26

Mandag 4. desember 2023

Jitenpoften

Meninger
Krigen i Ukraina

® Jeg haper vi kan enes om at Russlands krig mot Ukraina er en uprovosert angrepskrig, skriver debattanten. Bildet fra byen
Tsjernihivs er tatt av Aftenpostens korrespondent under en reise fra vest til gst i Ukraina. Foto: Gina Grieg Riisnzes
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Finnes det grunnlag for
fredssamtaler i Ukraina?
Forskernes analyser
baerer galt av sted.

rio-forsker Kristian Berg Harp-

viken og Nupi-forsker Matthew

Blackburn diskuterer i hvert

sitt Aftenposten-innlegg hvor-
vidt det finnes grunnlag for fredssamtaler
mellom Ukraina og Russland.

@nsket om a utforske muligheten for
fred er bade naturlig og forstaelig. Men
begge analyser beerer galt av sted, i flere
retninger. Jeg vil her konsentrere meg om
det viktigste.

A premiere aggresjon. Harpviken konsta-
terer at Ukrainas fredsplan bestar av «en
liste med helt rimelige krav, i pakt med
folkeretten», men at den «forutsetter naer-
mest full (russisk) kapitulasjon». Den er
derfor ikke en saerlig god fredsplan fordi
den «vil gjare det vanskelig a fa Russland
til forhandlingsbordet».

Prio-forskeren er dessuten opptatt av at
Kina, Indonesia, Brasil og det afrikanske
kontinentet med Sgr-Afrika i spissen har
bidratt med alternative fredsplaner som
har som sin «kanskje viktigste» egenskap
at de «innebaerer en kritikk av Ukraina og
dets vestlige stattespillere, som oppfattes
a gnske en total russisk ydmykelse».

Det er vanskelig & forsta Harpviken an-
nerledes enn at han, i likhet med de
nevnte statene, ser Ukrainas fastholdelse
av folkerettslige prinsipper som et hinder
for en eventuell fredsprosess. Eller sagt

med andre ord: Sa lenge Ukraina fortsetter
a insistere pa tilbakefgring av okkuperte
territorier, sin rett til a velge sikkerhetspo-
litisk kurs og at krigsforbrytelser skal
etterforskes og straffes - alt i pakt med in-
ternasjonal rett - blir det ikke fred i
Ukraina.

Samtidig som dette i praksis kan sies a
vare riktig - Russland vil ikke oppgi sin an-
grepskrig uten a bli tvunget til det - er det
i mine gyne et problematisk stasted. Hvis
Harpviken mener at Ukraina bgr nedtone
sine krav, forutsetter han en vilje til a pre-
miere aggresjon, til & belgnne i stedet for
a sanksjonere brudd pa de mest grunnleg-
gende rettsreglene som regulerer mellom-
statlige relasjoner.

Finnes kun én «krigshauk». Blackburns
innlegg er mer spisset. Han papeker at de
han kaller «krigshaukene i Europa», er
blitt «langt stillere», fordi de har «vaknet
fra drgmmene om en knusende seier over
Vladimir Putins Russland». Han beskriver,
i samme hanlige tone, hipet om en slik
seier som «den bombastiske krigsoptimis-
men fra 2022».

Blackburn identifiserer ikke «krigshau-
kene». Hvem er de? Er det Ukraina, er det
EU, er det Nato, er det vi som stgtter
Ukrainas krigfering og ber om at vare re-
gjeringer skal ruste den ukrainske haeren
til motstandskamp? Er det vi som gnsker

at denne stgtten skal styrkes og akselere-
res, slik at forsvaret mot Russlands aggre-
sjon kan bli mer effektivt?

I sa fall snur Blackburn realitetene pa
hodet. Det finnes kun én «krigshauk» i
denne situasjonen, og det er Vladimir Pu-
tins Russland. Eller mener Blackburn at
det er «haukete» & forsvare seg mot veep-
net aggresjon eller a stgtte dem som gjor
det?

Pa samme mate forholder det seg med
uttrykket «krigsoptimisme». I den grad
noe slikt gjorde seg gjeldende pa det euro-
peiske kontinentet i 2022, ma vel det ha
veert i Kreml? Offensiven som startet den
24. februar, bar preg av at russerne under-
vurderte ukrainsk motstandsevne, altsa av
en ubegrunnet russisk «krigsoptimisme».
Det er den «krigsoptimismen» som er ar-
saken til at vi er der vi er i dag.

Blackburns lemfeldige begrepsbruk til-
slgrer en ellers lettforstaelig realitet: Russ-
lands ambisjon, slik den er kommet til ut-
trykk fra begynnelsen, er ikke ukrainsk
ngytralitet, men fullstendig ukrainsk un-
derkastelse. Dette er i trad med russisk im-
perialistisk tradisjon og selvsagt i strid
med internasjonal rett.

Avleder fra sakens kjerne. Harpviken an-
erkjenner Ukrainas fredsbetingelser som
folkerettslig gyldige, men avskriver dem
som uhensiktsmessige. Blackburn synes &
ville se helt bort fra dem. Begge avleder
uansett var oppmerksombhet fra sakens
kjerne: Ukrainas dpenbare rett til «fritt &
velge og utvikle sine politiske, sosiale, gko-
nomiske og kulturelle systemer», slik den
er formulert i sluttakten fra KSSE-konfe-
ransen i 1975.

A forsvare denne retten, eller 4 stgtte de
som kjemper for den, er ikke 4 std i veien
for fred. Det er heller ikke krigshissende
eller «<haukete», men i trad med det inter-
nasjonale rettssystemet som ble bygget
opp etter andre verdenskrig.

Fred er dpenbart & foretrekke fremfor
krig. Det tror jeg vi alle kan enes om. Men
jeg haper vi ogsa kan enes om at Russ-
lands krig mot Ukraina er en uprovosert
angrepskrig, og at russiske styrker begar
stadige brudd mot menneskeretter og kri-
gens folkerett.

En fred som ikke tar utgangspunkt i
denne virkeligheten, vil neppe vaere varig
og pa ingen mate virke preventivt mot nye
russiske fremstat.

Kort sagt

Ukraina

Myten om
Russlands
fredsvilje

Prio-forsker Kristian Berg Harpvi-
ken (13. november) og Nupi-fors-
ker Matthew Blackburn (24. no-
vember) er opptatt av mulige
«fredsforhandlinger» for 4 f4 slutt
pa krigen i Ukraina.

Kanskje for a vise at Russland
kan ga med pa en fremforhandlet
lgsning gjentar de en russisk pro-
pagandahistorie om at Ukraina
og Russland varen 2022 skal ha
vaert neer en avtale.

Ifglge Harpviken var partene
«ner enighet» om at «Ukraina
ville erkleere ngytralitet, og der-
med frasi seg muligheten for
Nato-medlemskap, samtidig som
andre stater blir garantister for
deres sikkerhet», «Russland ville
trekke seg tilbake til det som var
fronten fgr invasjonen, mens sta-
tus for Krym og okkuperte omra-
der i @st-Ukraina avklares over
tid», og «russisk ville bli offisielt
anerkjent som sprak i Ukraina».

Men deretter, skriver Harpvi-
ken, kom «nyheter» om russiske
krigsforbrytelser som forte til
«brudd», og deretter «inntok
begge sider» standpunkter «som
gjorde en omstart vanskelig».

Blackburn viser til Russlands
erklerte mal om a «demilitari-
sere» Ukraina og fortsetter:
«Samtidig var Moskva villig til &
ga med pa ukrainsk ngytralitet,
kombinert med Nato-lignende
‘sikkerhetsgarantier’ under for-
handlingene i mars 2022.» Med
«demilitarisering» mente Putin
angivelig at «ingen Nato-styrker
eller tunge vapen» skulle stasjo-
neres i Ukraina - i seg selv en saer-
egen tolkning.

Saken: I mars 2022 fremmet
Ukraina et forslag som innebar
ikke-alliert status for Ukraina i
kombinasjon med hdndfaste sik-
kerhetsgarantier fra flere land -
men som ogsa forutsatte russisk
tilbaketrekning til utgangsposisjo-
nene fgr storangrepet. Dette er
ukrainske krav som Russland
aldri har signalisert vilje til a
godta. Om Harpviken eller Black-
burn har troverdige kilder som vi-
ser noe annet - kom med dem.

Dessuten: Er det i det hele tatt
tenkelig at Russland skulle ga
med pa noe slikt? Neppe: Russ-
land gikk ikke til storangrep pa
Ukraina 24. februar 2022 for sa,
noen uker senere, a veere villig til
4 gd med pa det som ville veert en
entydig ukrainsk  strategisk
seier. Malet var, da som ni, a
tvinge Ukraina til underkastelse.
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Professor i historie, Institutt for
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