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The rnarae is a stone structure, actually hightly valorized as o a focusing oljjcct o of bhe pr-european ancient 

Tahitian society. In this text, ihe author analyse the marae as an archaeological structrm nml offer for consideration 

a rnethodological approach for a description and classifkafion of such a structure. 

NOTE PRÉLIMINAIRE. - Cet article est. tir8 d’un ouvrage plus important. intituk! I’Ëpoqzze tfes marne nuo Iles de Ia Société 
(GÉRARD, 1978 : 45-83). La partie du texte original, consacrée aux rôle et à la fonction de wtte structure a &t& supprimbe, 
puisque ayant déjà fait l’objet d’une publication dans ces m5mes cahiers (GÉRARD, 1974) ; elle a 6tP remplack par une introduction 
trks g&nkale qui s’attache à dbgager, en quelqws lignes, l’importance accordée au marac par les habitants actuels. Une notice sur 
l’étude de ces st,ructures, sur le terrain, a ti.galement HA ajout& et la bibliographie a ht.6 simylifiéc?, afin de ne ret.enir que les 
principaux ouvrages ayant trait à la partie dtveloppée dans cet article, ainsi que les tt?xt.rs originaux anciens 1~s plus importants. 

Aux Iles de la Soc,iété, les marue sont des construc- 
tions anc.iennes, en pierres, qui sont c.onsidérées, 
aujourd’hui, comme les structures d’habitat les plus 
caractéristiques du passé polynésien pré-européen. 
Ceci tient. A de multiples fact,eurs dont les plus 
important,s me paraissent être les suivank : 

(a) - On n’en construit. plus actuellement et 
ceci, depuis lS15, annke ou fut assurée la victoire 
dkcisive du parti chrétien sur les chefferies Coalis&es 
en vue du maintien de l’ancienne tradition religieuse 
et politique. De ce fait, le rnarae tend à symboliser 
la fin d’une culture authentiquement polynésienne, 
si l’on donne & cet adjectif le sens de autonome, 
qui n’intégre que ses valeurs propres, non soumis 
aux idéologies venues d’ailleurs. 

(b) - Le rnarae ét.ait une construction en pierre 
délimitant,, le plus souvent à la limite de l’espace 
habit6 et de la brousse ou de la mer, un espace 
rtkervé à la divinité. Il a acquis, aujourd’hui, le 
statut d’objet de perspective (1) de l’ancienne 
culture polynésienne : c’est-à-dire que c’est un lieu 

--.-- 

construit (mat.érialisé, visible) sur lequel se focalisent 
et s’articulent des constellations d’idées (ce que l’on 
sait mais aussi ce que l’on projett.e), et de sentiments, 
faits de désirs et de refus, concernant la vie religieuse, 
politique et économique de l’ancienne socif%. Le 
marae est devenu ainsi le lieu d’une injonction 
paradoxale (1) - due au fait qu’il incarne et matkria- 
lise l’ancienne cukure méprisée (païenne, sauvage) 
et sublimte (authentique) - qui peut 6tre schéma- 
tisée selon les trait,s suivants : 

- Le 7narae est, 1~ signe visible et manifeste 
des droits fonciers d’une famille, c’est-à-dire de son 
attac.hement biologique, économique et affect,if A la 
terre (les anc.ètres), ce lien a ac.quis une existence 
juridique fondée sur la génbalogie. 

- Le marae est, devenu aujourd’hui le momument 
de la chefferie - c’est-à-dire d’une famille et de ses 
apparent.és -, la gloire d’un district - c’est,-à-dire 
d’une famille et de ses c:lients (partenaires sociaux 
et supporters). Il t.i?moigne ainsi de la réalite 
de l’existence d’une cukure polynésienne (donc 
de sa capacité) et participe, de re fa+ à la formation 

(1) Objet de perspective : terme cmpruntk à la psychologie individuelle de G. HOSOLATO, La relation d’inconnzz, NRF, Paris, 
1975 : 223. 

Cah. O.R.S.T.O.i)I., sér. Sci. Hum., vol. 9V, no 1, 1978: 107-448. 



el B la rrd~couwrte actuelles d’une identité culturelle, 
qui permet. de revendiquer des droit.s. 

C’est 1A l’essentiel, me semble-t-il, de ce reflet 
positif de l’injonction liée au marae. Il y a aussi 
une injonction négative, co-exikente, qui peut être 
forrnulér comme suit. 

- Lr rnurc~~ est. le Iieu des sacrifices humains, 
mais kgalement- celui de la débauche sexuelle. Il est 
lçb lieu de la permissivitk, du non cont.rGle social; 
il est. également, ce lieu on se manifestent le plus 
fri:quemment~ les forces de la brousse. Monument 
des anciens pr8t.re.s et c,hefs, il est également témoin 
matériel de l’infanticide. Il est souvent décrit 
comme un c:harnier. De ces projeations découle le 
fait que le rntrrae apparaît souvent comme le lieu 
refuge de la sauvagerie primitive. Il est ainsi le 
signe de la faute originelle, du mal-étre Polynésien 
qui est. d’avoir eu, jusqu’A une période récente, des 
anAres païens et de n’avoir pu contracter I’alliance 
avw le Dieu des chrétiens que grâce SI l’intervention 
d’un peuple ét.ranger (c.es projections résultent d’un 
amalgame fait. par les missionnaires des éléments 
negatifs, par rapport A la Loi Morale des européens 
du XTle, ent.re des éléments qui n’ont en c,ommun 
qu’un aspect spectaculaire : les sacrifices humains 
n’avaient, lieu qu’en certaines occasions et sur 
quelques rares marue; la licence sexuelle était, liée 
A 1’exist.enc.e d’une secte, c.elle des Arioi dont le r6le, 
encow mal défini, devait. être en rapport avec des 
rituels agraires, l’infanticide était pratiqué par les 
membres de cf4t.e secte. Si la compréhension de 
l’ancknne religion doit, faire appel au Marue et à 
ces pratiques dénoncées par les missionnaires, le 
rtile du rnuru~ n’est pas réductible aux seuls sacrifices 
humains, etc.). 

Le murue doit donc ètre simultanément respecté 
et. honni. Sa restauration par un archéologue ou sa 
dest.rwtion par les cochons, auxquels il sert souvent 
de parc, sont egalement jkifiables dans la mentalité 
polynkienne actuelle. Tout. au plus, peut-on remar- 
quer une tendance au désir de restauration en 
milieu urbain et demi, oh la revendicatbon politique 
est la plus forte; et une tendanc,e à la destruct.ion ou 
à l’abandon Q la brousse en zone rurale, où les 
convent.ions et les sentiments religieux sont les plus 
marquk. 

C;e statut d’(( objet. de perspective O, le mura le 
doit. bien sùr à son r6le et à sa fonction dans l’ancienne 
sociét;b, temple, lieu ou se manifestait, le sacré 
mais aussi le pouvoir d’un homme sur sa famille 
et. d’une famille sur un district (GERARD, 1974) ; 
mais il le doit. aussi au fait que, si l’on excepte les 
murs de sout.Pnement. des t.errasses agricoles ou les 

(1 ) i : renvoie à l’index en fin d’article. 

p&rrés (i) (1) des rivières, c’était. aut.refois la seule 
structure c.onstruite en dur. La maison et ses 
annexes ttaient construites en bois et il n’en reste 
que trPs rarement des témoins visibles. Il y avait 
également, autrefois, des espaces cérémoniels (tuhna) 
non nkessairenient matérialisés en pierre, des 
constructions cérémonielles en bois (telle la maison 
des Arioi - secte -) et un certain nombre de 
lieux (rocher, grotte, arbre, etc.) invest,is d’un 
c.ertain pouvoir (munn). Les constructions en bois 
ont disparu, les espaces débroussaillés ont été 
repris par la brousse ou rtutilisés pour des implan- 
tations nouvelles, les lieux investis par le sawé ont 
été oubliés. Si par hasard, la tradition en a gardé 
un souvenir confus, le plus souvent, il n’est pas 
rare que l’on parle à leur propos de murue. Cette 
surcharge de sens, le murue la doit, aussi à son carac- 
t,&re durable de construction en pierre. 

C’est, ce que nous allons nous efforcer de dkrire 
dans la suite de cet article. 

Sources 

La nomenclature présentke dans cet article, en 
vue de la description des murue, a été réalisée k 
partir de sources écrites et d’une expérience person- 
nelle de la fouille et de la restauration sur le terrain. 

LES SOURCES ÉC:RITES 

(1) Ce sont,, t.out d’abord, les rapports rie pwosj-‘ec- 
fions et de fouilles urchéologiqucs. certains sont 
publiés, d’autres n’ont fait. l’objet, que d’une diffusion 
rest.reint.e auprk des organismes de recherche, 
ayant une implant,ation loc,ale, et auprès des services 
adminiskatifs intéressés. Le contenu de ces rapports 
ou publications est extrèmement. variable; ce peut 
Gtre un rapport. de prospections ou de fouilles 
extrémement précis avec plans et figures, mais 
aussi ce peut, étre un simple rapport d’activit,és 
n’énoncant que le nombre des sites localisés ou 
ét.udiks, sans références précises & la nat,ure et aux 
caractéristiques des structures rencontrées. Parmi 
les nombreux titres cit.és comme référenc.es en fin 
d’article, les plus importants me paraissent ktre : 

EMCIRY (IX.), 1933. - Présenfation gbr~kale des M~~nrm des 
Iles de la Socibt.6 suivie de la description de nombreux 
si& dont un bon nombre ont aujourd’hui disparus 
(publi6). 

GARAIVGER (J.), 1964. - Prospections et fouilles des sites 
de la vallée do la Vaitepiha situ& dans le district 
de Taut.ira a Tahiti (pnhlik). 



LE MrlKAE: DESCRIPTION MORPlIOLOGI~l~E 409 

G.~~~zncan (J.), 19%. - Rapport des folIillos cffeclnbrs sur 
1~ marue Marar T:~ata dans 1~ district de Para à Tahiti 
(non puhli6 ; Centre O.R.S.T.O.M. tif Tahiti ; RGP 259, 
(LN.R.5, Paris). 

GI&AHD (El.), 1974. - Fouilles du diffkrwtes structures 
situécts dans les Iles de Tahiti, Moorea et. Raiatea 
(non pnbli6 ; Centre O.R.S.T.O.M. de Tahiti). 

GREEN (R.) el nl., 1967. - Prospections et follilltas des silrs 
de la vallée d’Opunohu dans l’île de hlnorca. 

SINOTO (Y.)? MAC C:I~Y (P.;, 19T3. - Prospcc.tions et fouilles 
dc sites situés sur l’atoll de Totiaroa (non publit; 
Bishop Xuseum Honolulu ; Serviw de I’ensoignement 
Tahiti). 

\~&UN (P.). 1962 a, b, c. - Prospections arch6ologiques sur 
Ics tics dc Maiao, hleetia, Tetiaroa (publi6). 

11 c.onvient de compl6ter cette bibliographie 
&lect.ive par les rapports de l’équipe de la RCP 259 
dirigée sur le terrain par J. M. CHA~INE, port,ant; 
sur l’ensemble des fouilles et prospections dans la 
vallée de la Papenoo et qui se poursuivent encore 
aujourd’hui (non publiés; Cenke O.R.S.T.O.M. de 
Papeete; RCP 259, C.N.R.S., Paris). 

(2) Ce sont kgalement, ~11 certain nombre d’ouvrages 
gS17&1111x sur l’architwture ainsi que des mono- 
gra-phies sur les constructions en pierre sèche dans 
des zones non Polynésiennes. Ils permeltent de 
prkiser OU d’adapt.er le vocabulaire choisi pour la 
description et de prendre une certaine mesure de la . . . , sptc4ficit.e des constrwtions polynésiennes : ainsi, 
peut-on dire que l’architecture lit.hique des Iles de 
la Société tient d’avantage de l’empilement que de 
l’art d’appareiller les moellons; l’absence de voût.es 
auto-çlavées fait également. problème. Tout ceci 
débouche sur une interrogation : ce manque de 
maît.rise apparent dans la mise en œuvre des mat& 
riaux résulte-t-il d’un choix ? Je ne tenterais pas, 
dans cet, article d’apport,er de réponse; un telle 
tentative s’avérerait, fort wnplexe car il faudrait 
disposer d’un grand nombre de délails, quasiment 
impossibles à obtenir, sur la réalisation prat.ique du 
chantier : quel ét-ait. le r81e exact du maître d’ceuvre ? 
existait-il un tracé, makérialisé au sol de la future 
construction ? les matériaux é,t,aient-ils stock& en 
vue de la réalisation ou apportés au fur B mesure 
des besoins? y avaitA ou non préparation sur place 
des matériaux ? . . . 

LE TRAVAIL DE TERRAIN 

Telle que je l’ai apprise, sur le terrain, de 
,J. GARANGER, l’étude d’un site comporte trois 
phases. Il est évident que chaque site nécessit.e une 
approche spécifique rendant toute généralisation 
thCorique. Ce sont, : 

(a) La pwspectio~7 qui permet. dc tlécouvrir ou de 
retrouver un site part.iellement ou t,ot.alement 
conservk (murs, plates-formes, et-r.). qui permet 
égalenient, dans certains cas, de postuler l’existence 
p;*obable d’un sit.e @ce au recueil d’inclices signifi- 
catifs dont, les principaux sont : des fragments de 
corail (à l’intérieur des terres), l’existence d’une 
série de ~JkITeS-dITs~kS (ij, la mise en évidence 
d’un pavage, sous l’humus, en sondant le sol avec’ 
un c.out,eau de ~Jt%USSe ou un piquet.. 

(h) Ln pr@po7wfi»r7 tJir sifp en vue dr la fnnille, 
ceci est particuliérenient important en fort%. ou en 
sous-bois : le débroussaillage du sit.e aboutit fréquem- 
ment, à la ronslitulion d’amas de terre et de végétaux 
constituant une masse import,ante et, compacte 
(enchev6trement des herbes, des t.roncs et des 
branches) qu’il est.! par la suite. tsts ditlicile de 
déplacer A travers la vPgét.ation cIensf+ encore intac.t,e. 
11 convient, donc de ménager un espace, en dehors 
des limites supposées du site et assez loin de ces 
limites (en vue d’une ext,ension possible de la fouille), 
en vue du stockage de rei; matériaux. Les matériaux 
lithiques provenant. du déblaiement des st.ructures 
doivent être rassernhlk sur une aire distincte. En 
zone foreAière. c.ett.e premikre phase des tzavaux 
s’ac.hève sur la ctr6ation d’une clairiére dégagée 
de t.0ut.e v&gét.at,ion secondaiw. Il est. alors généra- 
lement, possible de dresser, au moyen de p‘iquets, 
les grands axes qui serviront, B la cartographie du 
site. La pholographie 1 illust-re l’btat. du site 
d’Ateteura CI l’issue de cette première phase des 
travaux. 

8. Lu iiruxiRma plmse rot crlle de la fouille archéolo- 
gique. »eux types d’informations stmt. simult.anérnent 
recherchés : 

(a) Mise en évideme des éléu7ents architecfnraux 

(?t des fechiqws de misr PIZ w~zwe. S’il s’agit d’une 
structure détruite, bouleversée ou fossilisée, on 
recherche, par la fouille, les témoins conservés 
(base des murs par exemple). IJne opération parti- 
culièrement délicate est wlle du déblaiement de 
murs ou de plate+formes @boul&; elle présente en 
effet le risque d’about.ir A l’anéantissement du 
dernier témoin (partie de mur ou de plat,e-forme 
conservée dans l’ébi~ulia) permett,ant- de connaitre 
la hauteur d’un mur OU le mode d’agenc~ernent des 
bloc.~ La t~echnique c.onsist.ant. b battre des pieux 
afin de stabiliser l’éboulis durant son démant~ellement 
est rarement envisagrablr. 

(b) Recherchr tl’t;lPrner7ts coi7cer17ant l’hisfoire du 

sife: il s’agit. d’un ensemble de srmrlages, IJrat,iqués 

Cnh. O.R.S.T.O.rll., scP. Sci. Hrm., uof. A-T-, no 4, 1875: 407-U&‘. 



MOOREA _ AFAREAITU 

Terre Ateteura 
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PLAN GENERAL 

M.A.A.S.2 _ 4 

M.A.hS.2 _ 3 

t 

M.A.A.S.2 _ 2 

Fig. 1. - Plan 1 : Moorea-Afareaitu, terre Akteura. Fouille Gcirard, 1974. 
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tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de la structure 
en vue de mettre en tvidence un état, antérieur de 
la structure ou une utilisation de l’espace, antérieure 
à l’état final, ainsi que de la col1ec.t.e de différents 
échantillons pouvant; permettre la datation de la 
structure et une meilleure connaissance du milieu 
nat,urel. 

Cette deuxkne phase se t,ermine par la mise en 
évidence, sur le terrain des témoins architecturaux 
et. par une carkographie générale du site (fig. 1). 
La photographie 2 illustre l’état. du sit,e d’.Ateteura 
a l’issue de cette deuxibme phase. 

3. Lu derniére plzas~ rsf celle de la restrruration. Elle 
est importantJe g plusieurs niveaux. Tout d’aborcl, 
c’est la fason la plus élégante de remet.tre, aprés la 
fouille, le site en état; elle est la meilleure forme de 
stockage et la plus présentable des résidus lithiques 
de la fouille. Elle permet ainsi une 0 lect,ure o possible 
du site par ceux qui n’ont pas participé aux travaux 
et qui ne disposent pas des plans. En second lieu, 
il c.onvient de rendre au marar SOI~ aspect de marae; 

c’est-&-dire de structure construite au moyen d’un 
empilement. organisé de nwkriaux. Outre les raisons 
envisagées plus haut, cela permet un c.ertain nombre 
de v&ificat.ions : 

10 Vérifier si la masse des mat,ériaux disponibles 
correspond à ce qui est nkcessaire pour l’édification 
du martw. 

20 Vérifier si le mode d’agencement des blocs, 
tel qu’il 8 été reconnu sur quelques rares témoins, 
lors de la fouille, est extensible j l’ensemble de la 
struc.ture. 

30 Vérifier la o fiabilité D des techniques de mise 
en ceuvre telles qu’elles ont été comprises lors de la 
fouille. 

40 Et, ce qui me parai1 le plus important, la 
restauration permet seule la mise en Evidence du 
dot.ail, du savoir faire, de ce qui fait. qu’une ~.echnique 
de mise en ceuvre est pratiquable ou non : ainsi, 
lorsque l’on parle d’un mur Z+ parement et remplissage 
qui suppose une stabilitk du parement indépendante 
du remplissage et sa capacik à contenir la poussée 
latkrale du remplissage, I’utilisat.ion de gravillon, 
par exemple, peut avoir un r6le non négligeable; 
mélangé a la terre de remplissage, il stabilise celui-ci; 
disposé immédiatement derrière le parement, il 
joue un role de garnis. Dans un cas, l’accent est. rnis 
sur la diminution de la pousske latérale du remplis- 
sage, dans l’autre, il est mis sur 1’étanchéit.k du 
parement. La photographie no 3 illustre l’État de la 
structure M.A.A. S2 2 (cf. fig. 1) après restauration. 

Il nous rest.e, maintenant, à présenter le bilan 
de ce qui a été acquis au cours des nombreuses 
fouilles et observations réalisées depuis la publication 

Ctrh. O.R.S.T.O.M., .Y&. Ski. Blum., vol. St’, no 4, 1978: 407-448. 

des premiers travaux d’E%foRY en 1933, en précisant 
qu’il ne s’agit là que d’une @tape, d’autres chercheurs 
effectuant de nouvelles fouilles et ayant, leur part 
d’informa Lions nouvelles .G apporter ou d’informa- 
tions plus anciennrs SI compléter. 

l 

I I 

Aux Iles de la Sociék, un marne se compose de 
deux élément.5 principaux, le premier est, une aire de 
cirwlation ou cour du maru:‘, le druxiérne est un 
espace, ménagé B l’intérieur de r:et.te aire de circu- 
lation, qui serait. r6servk aus dieux ou aux anc.ètres. 
Cet espace est dénommé « ahn u. Xux Iles de la 
Société, l’ahzz est situé à une ext.rémité de la cour 
du marac; il peut èt.re matérialis6 soit par une ou 
plusieurs séries tic pierres-dressées (i) - c.haque 
strie comprenant.. généralement trois pierres -, 
soit. par une bordure (i ) dé,liniitant. un espace rectan- 
gulaire, soit par une plat-e-forme simple ou R degrés 
(i); il est fréquent. de c,onatat,er l’association de 
pierres-dressées et d’une bordure OLI d’une plate- 
forme. 

CONVENTIONS 

Afin de fariliter la drs~~ription, IWUS supposerons 
que l’observateur est sit.& B l’extérieur du marae, 

face au ahu (lia. 2). L’axe longit-udinal du marae 

est perpendiculaire k l’axe longitudinal du uhu et 
orientk dans la dirwt.ion observateur ahzz. La 
longueur du marue est la longueur d’un segment 
de cet axe délimitk par les limit.es de la cour. L’axe 
transversal du mtuw est. parallèle B l’axe longitudinal 
du ahu. La largeur du marae est la longueur du 
segment de l’axè transversal dC1iniit.é. par les limites 
de la cour. La limite antérieuw de la cour est la 
limite la plus proche de l’observateur. La limite 
postérieure t>st située au-delà du ah. Autrefois, 
la zone du czhzz était. considérk c-ornnre la partie 
la plus important-e du marae et, appelée ah mua, 

ïnrra = devant, avant, wza signifie Qalement endroit 
sacré et s’opposerait à @z hamrrri (mur antérieur 
de la cour), mrrri signifiant. derriPre et, kgaleruent en 
arriere, place occup6e par les femmes ( DAVIEs 1851, 
pp. 14%14!4). Il y aurait donc hiérarchisation de 
l’espace & l’intérieur du marne. Oci explique peut- 
étre l’orientation préf6rentielle des rnawe par rapport 
à la topographie du lieu. Nous avons remarqué 
qu’ils sont. généralrmenl wirnt6s de manibre à c.e 
que la circulation puisse se faire en passant devant 
la limite antérieure du mtwc[p ou le long d’un de ses 
grands rCtés. La droite et. la gawhe du marne sont & 
rnain droite et. à main gauche de l’observateur. 
La façade principale du trhu fait face & l’observateur. 



PLANCHE 1 

Photcj 3. - Moore-Afareaitu, trrrr 
ütructurr MA..\. S2.2 (Cf. fig. 

.~tetoura 
mkllage. 
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Fig. 2. - C:onventions. 

La longueur du ahrz est mesurée dans son axe 
longitudinal, sa largeur dans SOI~ axe transversal 
qui sont respec.t.ivement perpendic.ulaire et paralléle 
à l’axe longitudinal du mnrae. 

@RIENT~%TI~N (fig. 3) 

Les mar’ae ne sont généralement pas orientés 
par rapport aux points c.ardinaux même si, dans 
certains c.as, on peut. penser qu’une orientation 
vers l’Est ou l’Ouest ait été délibérément c.hoisie 
(d’après un informateur, l’un des rnarac de Bora-Bora 
aurait son grand axe dirigé dans la direction où le 
soleil se lève au solstice d’été; d’aprés d’autres 
informateurs, l’axe du marae principal de 
Taputapuatea A Opoa, dans l’île de Kaiatea, serait 
orienté vers une échancrure de la mont,agne de l’ile 
voisine de Huahine oil apparaît le soleil SI certaines 
périodes (actuellement, nous ne disposons d’aucun 
élément permettant d’attribuer une quelconque 
signification aux faits const,atés). D’une facon 
générale, les rrzarae sont orientés vers des sites 
naturels (montagne, grotte, etc.). SitSués au bord 
de la mer ou du lagon, ils sont le plus souvent 
orierkés vers le large; situés sur la plaine alluviale, 
ils sont. généralement orientés c6i.é montagne; 
sur les plat.eaux, l’orientation préférentielle est vers 
le précipice; situés ô l’intérieur d’une vallée, ils sont 
souvent orient,& vers les pentes c.loisonnant la 
vallée, parfois vers le lit de la rivikre, rarement 
parallélement & celui-ci. Dans quelques cas, l’orien- 
tat.ion vers un sommet de montagne, un pic ou une 
grotke funéraire est trés probable. D’une façon 
générale, à l’exc.eption des structures c0tiéres 

orientées vers la mer, le ahu est toujours implanté 
c.6t.é amont. 

Je n’ai envisagé ici que le cas de structures isolées 
ou nett,ement. diff&wwiécs. Dans les îles basses, les 
structures sont. le plus souvent, orientées cOté mer 
ou c6té lagon; il est. rare que l’axe longit,udinal du 
uhu soit perpendiculaire A la ligne du rivage. 

Les différentes parties d’un marae 

L’analyse du voaabulaire ancien, recueilli dans les 
textes, permet. de mieux orient.er certaines hypothèses 
wncernant le rOle des différentes parties d’un marae. 

Il faut cependant prendre en considération d’une 
part, le fait qu’il n’existe plus depuis plus d’un 
si&& de t,kmoin dirwt ayant assistk ou participé 
aux açt,i\-itks qui se tlbroulaient autrefois sur les 
UIUWP, que la t.ranemission d’ain6 5 cadet des éléments 
cnrwernant, CPS activités A pratiquement, cessé 
depuis 1819, annte oU fut. promulgué le code de 
Pomnre interdisant 1~s pratiques et la tzansmission 
de t,out ce qui touchait Q l’ancienne religion, et 
que l’on ne clispow d’auwn écrit, indigène antérieur 
à cet,te période; il faut., d’autre part,, prendre en 
considération le fait que la langue tahitienne ayant 
clti s’adapter A de nouvelles réalités, certains dépla- 
cements sémantiques ont pu se produire, tandis 
que le vocabulaire relatif aux anciennes préwcupa- 
tiens religieuses s’est,, pour partie, perdu ou 
appauvri, et qu’eritin, les testSes recueillis, nikie 
les plus anciens l’ont, ét.4 soit. par des Européens, 
soit par des Tahitiens fortement accult.urés, sensibles 
& la nécessit.6 rl’bviter de présenter cert,ains aspects 
de leur culture, susceptibles de clloquer la mentalité 
de missionnaires europCens du xIxe sikcle. Le 
premier terme qut: nous ayons A essayer de définir 
est le mot 0 rILA- Ha-lE o. 

Fig. 3. - Orientation. 

Cd. O.R.S.T.O.M., st+, Sci. Hum, vol. XV, no 4, 2978: d074dX. 
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Fig. 4. - Carte dr loculisütion des ternies I1I:lroe-Tahua-Xliu. 
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DAWES (1861 : 133) propose deux termes et deux 
définitions qui sont les suivantes : 

Murue (n.) : c The sacrecl place formely used for morship, 
where stones WPPB pilcd up, altars erccted, sacrifices 
offered, prayers made, and somet.imcs tha dr,acl deposited. s! 

Marae (adj.) : B cleared of wood, wed, rubbish, as a farden 
or fhP place of worship ut. 

Aux Iles de la Société, comme dans l’ensemble 
des archipels de la Polyn&ie où le terme existe, 
mnrae désigne tout. d’abord un espace dkouvert, 
une étendue où se déroulaient, des activitks cérémo- 
nielles et religieuses. Dans les îlots Polynésiens de 
niélanésie il s’agit,, bien souvent du terrain de 
réunion (cf. fig. 4). A proximitk de cet espace, ou 
.5 l’intérieur de cet espace, étaient généralement, 
implantées un cerkain nombre de const.ructions 
(maisons, abris, pl;rt.es-formes en bois), destinées 
aux offrandes, A la conservation de certains objets 
et 0. d’aut.res ut,ilisat,ions en fonction du rcYe et de 
l’import.ance du mnrar. Le marae est, souvent associé 
à des pierres-dressées, liens ent,re le monde des 
vivants et I’au-delà puisqu’eI1e.s sont. Ie pIus souvent 
décrites comme réceptacles des dieux, appuis pour 
les simulacres de dieux ou d’ancètres, pierres 
mknoriales 011 pierres gPnéaIogiques. Ces pierres 
sont. parfois absentes de cert,ains mnrcw des Iles de 
la Société; deux hypothèses peuvent êt.re avancées 
pour justifier ceike absence : 

- la premiére est qu’elles pourraient. avoir ét,é 
remplacées par des poteaux sc.uIptés en bois, 

- la deuxième est que certaines struc.t.ures 
étaient. des monuments érigés pour marquer l’impor- 
tance d’une famille et non des lieux de c.ulte .G 
proprement. parler. 

BAESSLER (1897) distingue le marae qui est. un 
temple et. le ahrz construit de la même façon qui est 
une struc.t.ure commémorative érigée du vivant 
méme de la personne qu’elle vise & célébrer (1). 
Dans la mesure où l’observation de BAESSLER est 
pertinenk, ce qui est invérifiable actuellement, 
il est- possible que les nhzz, tels qu’ils sont définis 
par l’auteur, n’aient pas comporté de pierres- 
dressées; ceci n’étant, valable que pour les marue 
des Iles au Vent.; aux Iles Sous-le-Vent,, les pierres- 
dressées sont rares et le plus souvent, dispersées 
dans la cour, rarement en façade de la pIat.e-forme 
princ.ipale de la structure. 

Aux Iles de la Société, le marne ne nous est, connu 
que dans la phase finale de son développement. 
On est, donc en droit, de penser, pour expliquer 
I’absence de datations anc.iennes, que le vnarae en 

t,ant. que structure Claborér, n’existe pas ou est trés 
rare ant.érieurement aux XT+ siPc1e AD. L’apparition 
brut,ale de ces constructions et. leur dAveIoppement 
rapide doit. correspondre A des bouleversements 
tout aussi brut.aux des structures swiales et politi- 
ques de ces iles; on peut penser que I’awulturation 
rapide des Tahitiens est liée & une sitzation qui ne 
s’était. pas st,ahiIisPe depuis ces bouleversements 
hypothétiques) jusqu’à l’arrivée des Européens. 

LA COUR Du MAR%E 

T~anrrazz mcIrcw est. le sol sur lequel est. implanté 
le vvzawe (HANDY, 1930 : 52; AARAU, 1971 : 86). 
P)A~IES (1851 : 311) donrw du terme Z~~TZ~ZJCZZZ Ia 
dbfinition suivante : c tu spread grass or Ieaves on 
the grounrl; t,o grass the floors of nat,ives houses )), 
on peut, donc penser qu’il s’agit, de ce que nous avons 
défini, k propos de la nkson, connne l’emprise de 
la structure. 

Tahua est la cour du marae (EMORY 1933 : 14), 
ce serait une partie principale de la structure 
(LESCURE 1944). D.~VIES (1851 : 218) donne du terme 
les définitions suivant.es : G The floor of a house . . . 
t,o delibarate, set,t.Ie by consultat.ion )), nous trouvons 
IA les idées de sol ar&nngG et. de terrain de rknion. 
On sait. par ailleurs CIL~ Ttrhzz~ ét.ait le terrain de 
réunion distinct. du vmrwf~ (MAR~~I 1971 : 61, 221). 
Les anciennes plat-es-formes de r6union des Iles 
Sous-le-Vent ékaient également, appelées Tahua. 
II est, donc. vraisembIahIe que Ie terme se réfke 
à tout espace aménagP en vue d’activités collectives, 
la cour du ~rzn~nc kt.ant. un de ces espaces. 

LE SOL DE LA C.Ol.IR 

Un cert.ain nombre de t-erines se rappfurtent à 
l’État. du sol, la spéAfici té d’emploi de c.hac.un de 
CAS ternies est difKciIe à saisir et rien ne perrnet 
de penser que la liste tkn termes présrnt.és ci-dessous 
soit. exhaust,ive : 

Le so1 peut, èt.re : 

rauonc : d&empiwrc’ ; 

EII ce qui c.fJnlX!rIle les cours de marne, IlOuS 

connaiwons LL L des esemplrs de sols désempierrés 
soit. naturf4lenient., ce qui est le ca.- le plus fréquent, 
soit volontairement. (structure 1 du site MAS 2 
A ‘1farenit.u dans I’ile de Moorea ill GÉRARD 1974). 

Cal). O.R.S.T.O.i\I., scir. Sci. Hum., ml. XV, na 4, 197s: dO7-$48. 
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Lorsque la cour n’est pas entiPrement, pavée ou 
dallee, le sol peut, étre irrégulier, plus ou moins 
caillouteux. Tl est wpendant, diffic,ile de déterminer 
sur de simples informations obtenues en cours de 
prospec.tions si l’empierrement du sol ne provient. 
pas parfois du délabrement des mms ou de la plate- 
forme du rnnrue ou s’il n’est pas dU A un lessivage 
par les eaux de pluie d’un sol superliciel qUi pourrait~ 
avoir été de terre battue par exemple. X l’exception 
des zones proches des plates-formes, le sol des cows 
du mrrr’ne Marae Taata a Paea, Tahiti, peut ètre 
considére comme cc feo JJ 0~ cc hu$wpe JJ. Cert<aines 
cours de ??ZCIPM? yOUW&nt ètre aménagées par 
apport. de cailloutis ou de fragments de roches 
éclatees ne constituant pas a proprement parler 
un pavage, les cours du marae TM 4 sur les plateaux 
de Mahina a Tahit.i en sont un bon exemple (GÉRARD, 
1974). 

Lorsque le sol est rocailleux ou trts empierre, 
il s’agit de structures délabrées ou bouleversées, 
ceci est. tres fréquent et resu1t.e parfois de l’utilisation 
de cours de marae encloses comme parcs pour les 
animaux domestiques. 

Le terrain sm lequel est. implant6e la structure 
peut étre instable. Des dépressions (houw~~, o~‘c~~~zz) 
peuvent. se produire Q la suite d’un affaissement, 
localisé du sol. Les plates-formes, les murs et le 
pavage des rnawze sont. genéralement. implantés a 
même le sol sans que l’on puisse jamais parler de 
fondations. Il en résultZe, du fait. de l’érosion pluviale 
due aux pluies trts fortes à certaines saisons, une 
perpét.uelle modificat,ion du sol superfic.iel de la cour. 
On peut, penser que les rncwae ét.aient. pbriodiquement 
restaurés, sans doute a l’occasion de la cérémonie 
du zwzcre marne ou du désherbage du nzarcw (HENRY, 
1961 : 1(37), délini par DAVIES (1851 : 307) comme : 
B to clear the marae, remove rubhish, and make 
t.he place decent. JJ. Ces restaurations, lorsqu’elles ne 
s’ac.compagnent. pas de modification dans l’implan- 
tation de la structure, ne laissent, pas de traces 
archéologiques sùres ; je ne connais qu’un seul 
exemple où la nat,ure du t.errain en fut. profondément 
modifiée, il a é.té evoque a propos de l’implantation 
des plates-formes d’habitat.; il s’agit du mnrae 
lSuupure a Maat.ea dans l’île de Moorea (GÉHAHD, 
1974 : 113). Le rna~~ fut ét-abli L-w un promon’roire, 
langue sableuse s’avansant, dans le lagon. Une 
forme de cailloutis fut. établie dans la cour du IMIYX 
et, au fur et a mesure des modific.ations du sol, 
d’autres amas de galets et de cailloutis furent, 
déversés dans les dépressions afin de maintenir la 
cour Q niveau. Je suppose, mais sans avoir été en 
mesure de le verifier, que la plate-forme principale 
du murae, située à l’extr&nite de la pointe, fut 
ét.ablie sur le récif frangeant et sur un radier fait de 
blocs de corail; ce qui ne l’a pas empechée de prendre 
une certaine g%e, mais l’a préservée d’un délabre- 

ment total apri:s abandon du site. Ce sol peut donc 
étre régularisé et mis A niveau (hanputiitii et 
haapaprr) de manière a obt.enir une surface plane 
(/Ul[JqKL). Il esist.e un autre type: d’aménagement 
du sol, trts repandu, et. qui consist,e en la mise en 
place d’un pavage. A rette fin, des blocs de basalte 
roules sont. le ~J~US souvent ut.ilis&. Sauf exception, 
le pavage est, tcJu,jours irr@ilier, la part,ie la mieux 
appareillée @tant celle situeci aut.our de la plate- 
forme 1Jrincipale B laquelle il se limite parfois 
(G.~RAN~ER 1975, cour C; ceci se rencontre également. 
sw les 5it.w de Maeva dans l’île de Huabine). Les 
blocs utilises ne sont pas travailles. Il n’est prati- 
quement pas possible d’6t.ablir1 a l’échelle de l’archi- 
prl, une distinction ent.re pavagf> et dallage, l’épais- 
seur des blocs est. ici peu pertinente, certains pavés 
peuvent èt-re trts plats et. certaines dalles trés @paisses. 
au niveau d’une atruct.urr ; par conire, on peut 
clistinguer cert.ainrs intentions, pavage dense autour 
des éléments les plus importants (pierres-dressées, 
plates-formes) diffus ailleurs, ceci est. particulière- 
ment. visible sur le site TM 4 (plateaux de Mahina 
à Tahiti, GRRARD, 1X4) (cf. plan II). 11 semble 
que les pavés aient été mis en place par battage. 
Le terme gbnéral pour un pavage est. paepne, il 
existe également le t-ermc pafyzehrztcw pour désigner 
un pavage a niveaL1 et t& égal (DhvIEY, 1851; 
A\N~JREIVS, l\&l). 

Description de la cour des marae : en se basant sur 
l’ensemble des informations disponibles, on peut, 
adopt rr la norrif,Iif,lat.ure suivant,e : 

IMPLANTATION LJE Lb STHUCTURE (fig. 7 A) 

(a) Elle ~JUlt tJtw diwcte, c’est-a-dire sans rnodifi- 
cat-ion irUport.ante du t.errain. Les struct,ures sont. 
iItlrJlanlees directement. sur le sol naturel. Aux 
Iles Sous-le-Vent, il exist.e au moins ~111 cas d’implan- 
tation sur un sol dont la pente nat.urelle était, 
supérieure à il-Oc’ (RAI 19, KM 12.) (Cf. fig. 6 et fig. 7 A, 
Cil, bl). 

(h) Elle puf èfw indirecte, c’est-&-dire que la 
c*oUr du J-YI(IP~IP est- implantte sur Un sol rapporté 
ou un sol naf urel n~»difiP. Ceci est rbalisé grâce à 
un remblai OU un remblai et un déblai; ou d’une 
plat.+forme qui est Une construction hors s»l mais 
ne modifiant pas «U I~eu l’inc.linaison de la cour 
l~ar rapport. au niveau IliltLlrel du sol (pl. 11 A, a2, 
b2, b3). 

.MorJrFrc~~TroN DU SOL NATUREL (fig. 7 El) 

(a) 11 peuf ètre f’/l ~~luce, 6 niwrtrz et non modifit, 
implantation clirectr la plus frbquent~e (fig. 7 B, a1 j. 

Cal~. O.R.S.T.O.M., stir. Sci. Hum., WI. -YJe, no 2, 1978: 107--118. 
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Fi-. fi. - Raiatea-Avers site 7 (plan 3). 

(b) II peut cf7-e erz place, ci niueuu et modifit!: 

- par apport. de mat.ériaux (forme de galets & 
Nn~~pure, exemple ci’&) (fig. 7 B, a2) ; 

- par soust.ract,ion (enlkement de matériauk), 
telle la structure 1 du site MAS 2 A Afareaitu 
(Moorea) (Cg. 7 B, aS). 

(r) Il peut f:f7*e C~I place mais ir 7zirjean 7nodifié: 

déblai (GAR~N~;I~R 1971, vallée d’Aiurua) (fig. 7 R, 
bl ). 

(d) 11 ~~zf ~YPP 7wpporfP et. constituer ainsi un 
horizon distinct, de l’horizon de surface naturelle : 
implant aCon indirecke sur remblai (fig. 7 B, b2). 

(c) Il pe77f Pfre 7vpporfC sans corwfitue7~ 1171 ho7-izo72 

disfincf de la .-wfaw 7zafnrelle: ceci est réalisé sur 

les deus st.ruct,ures les plus importantes du site 
MAS 2 à Afareaitu (Moorea) qui sont. implantées 
sur un ci,ne d’éboulis, les matériaux rapportés 
ayant- ét-é eux-mhes puists dans ce c6ne (fig. 7 R, 
b3). 

AhfÉNAGEhIENT DU SOL DE LA COIJR (fig. 8) 

Les an1énagemant.s possibles du sol de la cour 
se font soit par soust~raction de matPrinux, on 
retrouve 18 la cour déi;empierr6e, soit. par apport 
de mat.kriaux nouveaux. Le désempierrage peut 
également. etra une opfkat.ion antkcédant~ un apport, 
ultkrieur de mat,ériaux. A l’esception de quelques 
cas 0i1 l’on peut, penser H un gravillonnage de la 
cour ou k un apport. de galets, l’aménagement le 
plus fréquent. est la mise en place d’un pavage. 
Il faut alors distinguer entre un aménagement A 
niveau et, un aménagement, en gradins ou en paliers. 

(a) ,-lménayeme7zf à 77iwazz: il s’agit de la mise 
en place d’un pavage sur un sol naturel ou artificiel 
de nat,ure difllrrnte (pavage de basalte sur un sol 
de terre ou de sable) ou de l’aménagement, du niveau 
supérieur d’un remblai en blocaille de telle manière 
que les blocs du niveau supérieur présent,ent en 
parement. une surface plane, les interst.içes ent,re 
les blocs étant comblés par des dalles plus petites 
(Afareaitu MAS 2. nzarae de la terre Paevae). 

(.b) Améizage7ne77f en puZie7s. Il est. dest.iné & 
modifier la pente de la cwur en aménageant des 
paliers horizont.aux. Ceux-ci sont, constitués de 
blocailles ou de terre et blocailles retenues par des 
pierres de bordure, l’emmarchement n’exctde pas 
quelques cent.im+t.res. Ces paliers peuvent Pt.re 
parall6les à l’axe longitudinal de la cour (TR;I 4, 
plateaux de Mahina, Tahiti), ou paralleles à l’axe 
transversal du marae (MAS 2, structure 2, Afareaitu, 
Moorea). Comme pour les sols des autres structures 
d’habitat,, le pavage peut. etre dense, ditfus ou 
parGel. 

LES LIMITES DE LA COUR (fig. 8) : elles peuvent. Rtre : 

(a) i72dPte7~777i77ée.s : seule la plate-forme ou une 
série de pierres dressées est visible, mais il n’est pas 
possible de dét.erminer avec certitude oi~ se situe 
la cour par rapport A l’élément, observé (frkquent. 
sur la plaine rfitiére de Kaiat,ea, fig. 8 B 1) ; 

(11) i77fl~firzic : il est. possible de situer ou se trouve 
la cour par rapport, a l’élément. observé, mais il 
n’est, pas possible de la délimiter. Ceci est not~amment, 
le cas lorsque les pierres-dressées indiquent où se 
situe la rour (site 109, Meetia in EhzoRY 1933 : 27) 
ou lorsque la wur n’étant, pas enclose, un -pavage 
existe mais limit.6 au pourtour immédiat. de la plat,e- 
forme princ,ipale (Cg. 8 B, 2, marae Vaiotaha, Fare 
Tai, Fare Tou B Maeva dans l’île de I-luahine) ; 

(c) parfiellemer~f dPlimift!e : ceci est. le ras lorsque 
la cour est, délirnitée par un pavage diffus, ou lorsqu’il 
exist.e dans une c.our non amkiagée une pierre 
dossier, il est, alors possible d’estimer les dimensions 
approximatives de la cour. 
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IMPLANlATION OIRECTE 

a1 

IMPLANTATION INDIRECTE 

a2 

A 

a1 

a2 

a3 

- par des pierres de bordure ou l’étendue d’un 
pavage, 

- par les limites mémes de la t,errasse ou de la 
plate-forme dans le cas d’implantat,ion indirecte, 

- par une enceint.e qui, mème partielle, nous permet. 
de délimiter la cour (fig. 8, B, 3 et4). Ceci nous est. 
t.rt.s frécluent dans les Iles du Vent, trés rare dans 
les Iles Sous-le-Vent,. 

Cnh. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hnm., vol. XT’, no 1, 1978: 407-448. 

Dimensions 

Les dimensions d’un ~C(I’C[P ne peuvent, aujourd’hui 
étre prises en considération que dans les limites 
matérielles de ses ruinw. Autrefois, l’espace du 
mcwne était, susceptible d’ftre &enclu au-delà des 
limites matérialikes de la cour. T)ans les Iles au 
Vent, les cours encloses sont fréquentes, facilitant 
le relevé de leurs dimensions; aux Iles Sous-le-Vent, 
elles sont extrknement rares, les relevés sont donc 



AMENAGEMENT 0” SOL SUPERFICIEL 

A 

n 

elfeotu6s en fonction de l’amhageinent. du sol 
rorrcspondant & leur surfaw. L’ensemble des infor- 

est le plus souvent comprise dans des valeurs variant 

mations disponibles en 1974 a bt.4 portée sur deux 
entre le 1/3 et. les 213 de la longueur; aux Iles Sous- 

gral)liicIues (fig. 10 et 11 j. 11 apparait c.lairemerit. 
le-Vent., l’évent.ail des valeurs possibles est. beaucoup 

qu’il existe une diffbrence perceptible entre les deux 
plus vaste et varie entre 1/3 et 3/2 de la longueur. 

ilrcllipl~. ,Aus Iles au Vent, la largeur d’un marae 
L’histo~ramme des fréquences des valeurs 111 
exprimées en pourcent.ages (fig. 9) permet de mieux 
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Fig. 9. - Histogremmr des frAquences, exprim&s en ponrcen- 
ta-es, des rapports l/L ; 1 est la longuenr de l’axe dt: la cour 
du hIame paralléle à l’ase longitudinal de In plat+forme prin- 
cipale ; L est 1~ longueur dc l’axe de la cour du Marae parallkle 
A l’axe twnsversal dc la plntc-forme principale. L’ensemble 
dc réf6rcnce (100 y01 est constituh par chaqne sous-nrchipel. 

faire apparaîke c.ette différence. On y constate 
deux tendances nettes, I’une ti la cour proportion- 
nellement longue qui est caractéristique des Iles 
au Vent, l’autre à la cour rectangulaire propor- 
tionnellement Court*e ou carrée. On ne t.rouve de 
cours barlonges (i) que dans les Iles Sous-le-Vent,. 
En valeur absolue, c’est-à-dire si on néglige l’orien- 
tation de la cour t.elle qu’elle a ét.4 définie antérieu- 
rement, on const.at,e que la dimension maximale 
d’une cour de rnarae peut varier d’une stzucture à 
l’autre de 2 à 115 rnétres, cette derniére valeur 
étant une valeur extrf?me (nwwe de Mahaiat,ea à 
Tahit,i). Dans les Iles au Vent, toutes les valeurs 
intermédiaires existent entre 3 et. 60 mèt.res ; aux 
Iles Sous-le-Vent., toutes les valeurs intermédiaires 
existent ent.re 2 et 40 mètres, la valeur extrême 
la plus haut.e ét.ant de 60 mètres (mcwae Utufara à 
Vairahi, Raiatea). 

Nous ne disposons d’aucune information permet- 
tant de supposer que I’éLendue d’un r)larae est. 
l’exact, reflet de son importance. Nous savons 
cependant que le rang d’un marae et. celui du groupe 
qui l’a construit. (par l’intermédiaire de son leader) 
sont étroitement. liés. Il est. vraisemblable qu’un 
agrandissement, ou une ext,ension de la struc.ture 
pouvaient résulter d’une modificat.ion du statut de 
son t,itulaire. 

Groupements (fig. 12) 

D’une façon générale, les cours des marae sont 
nett.ement. kstinctes les unes des autres, on c.onstate 

parfois ce qui peut apparaike comme une intention 
c.laire de groupement ou de regroupement. de ces 
structures. Ceci peut prendre les aspects suivantX : 

1. Les cows soi7f isolf!es, on wnstatr alors un 
groupement linéaire des F.t.ruct.luw le long de la Gte 
(ensemble de Maeva A Huahine) ou le long d’une 
rive de la riviére (certains awt.eurs de la vallk Vaiote 
h Tahiti). Il exisk kgalement des groupements 
en essaim, c’est-à-dire groupc+s sur un espac.e 
restreint, (ensemble de, c st-ruct.ures principales des 
vallées d’Opunohu et d’Afareait,u à Moorea). 

2. LPS ~frzz~fr~r~~ sont joir~firwu m moins sur l’un 
de leurs bords; une cour wt. adossée à une aut-re 
le long d’un de ses grilIll cbt.és, elle est accotée 
le long d’un de ses 1:hit.s cikbs. Le groupement 
est, linéaire si t.out.es les structtures sont, adossées 
(sit.e TM 4 B Mahina, Tahiti) ; il est. latéral lorsque 
Loutes les shct.ures sont. accotkes; il est. en c.our 
fermée lorsqu’une au moins des skuctures est, 
simult.anénlent adossée B uw structure de l’ensernhle 
Fft accotke a une i1Ut.W (t-e1 est le cas des structiwes A, 
B et. C du sit.p TVT 0‘2. dans la vallée Vaiot,e à Taut.ira, 
Tahitij. 

3. Il existe quelques cas de sfrrtcfzzres repvup~es. 
Dans la valke Vainte, les structures A et C du site 
TVT 04 sont, des cours encloses isolPes en groupement 
linéaire, elles sont (3epentlant toutes deux accotées 
à un nlur surplornbarlt un lIerré (i). Sur le rnurae 
Marat: Taata, J. (~RANGER a const.até WI &tat 

antérieur ries st.ructures constihant l’ensemble : 
les trois c.ours -4, B ct. C furent. ét,abliw isolées; 
Q I’é.t,at final, la cour cerlhale B fut. adossée à la 
cour A par un dkplacernent, du mur latéral gauche 
t.andis que le ruur lat.éral droit. fut, relie au mur 
latkral gaurhe de la struct-ure C par un mur de 
remplissage (fig. 12 et 1:3). 

Dans les deux cas cites, on peut. penser à une 
intention de regroupement. des st.rucLures. Ceci 
suggére que dans les cas de groupement ou de 
regroupement de structures, leurs dispositions rela- 
tives n’étaient pas indiffbrentes mais nws n’en 
savons pas plus. Il existe égalrment un cas d’une 
cour de marat: divi;Pe en deiix par 2111 nmr longitu- 
dinal bas (siLe 7-2 A Tétiaroa) une telle division de 
la cour est frécIuent.r dans les Tuan1ot.u de l’Est. et 
correspond A des qtécialicet. ions des espaces ainsi 
délimités (1). 

Plate-forme principale : ahu 

Le terme plate-forme w&le certainw incertitudes 
car il peut ètre appliquf! : 



. Plates.Formes 
* cours 
R ~ Longueur 

Lirgeur 

Fig. 10. - Iles ao vent. 

Fig. 11. - TIPS sous Ic vent. 
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1,l‘ murdeplace 

2 mur adosse 

3 mur de remplissage 

Geveloppement en essaim 

\ d’apres Gerard 1974 

Regrouppament 

Marae Marae Tasta 

d’apres Garanger 1975 

Developpement lineaire 

site TM4 

d’apres Gerard 1974 

Fig. 12. -Groupements. 

1. A des soubassements destin& A l’implant,ation de 
structures d’habitat; 

2. à différents t,ypes d’aménagement du sol ou à des 
structures difensives ; 

3. à des structures à caractére religieux ou cérémo- 
nie1 ; 

Cah. O.R.S.T.O.M., SE~. Sci. Hum., WL. XV, no 4, 1978: 407-448. 
L 

4. à différents t.ypes de construhions réaliskes dans 
la cour des murue. 

L’identification du rhle ou de la signification d’une 
plate-forme n’est pas t.oujours évidente, ceci conhibue 
beaucoup à rendre incertains les bilans des prospec- 
tions; les fouilles archéologiques ne permettent pas 
toujours de lever ces inrertit.udes. 



Fig. 13. 

Terrasses et. plates-formes étaient. appel& 
~M~~.ICW (1 1, UIW plate-forme à degrk était ta’awe 
(bA~»~E~~S 1.944); nous ne sommes pas en mesure 
de savoir si ce dernier terme 6tait appliqué unique- 
ment aux plates-formes principales de certains 
marac ou A tout ensemble de structures en retrait- 
(kwassez agricoles, aminagemcnt du sol, fortifi- 
cations). 

EM~RY (1933) appelle ahrz la plate-forme principale 
const.ri1it.e A une exkmitk de la cour du Illarne ; 

0, p. 101. 

en fait, il semble que ce terme soit appliqué non 
seulement A ce type de plates-formes, mais .CI toutes 
c.onstructions en élévat.ion. Dans certains sec.teurs 
de la Polynésie (cf. fig. 4), il peut. désigner la totalité 
de la structure c.onst,ruit,e à des fins religieuses ou 
cérémonielles. Dans le cadre de ce travail, nous 
c.onserverons le terme nhlz dans le sens qui lui a été 
affecté par EMORY, conformément, A l’usage qui 
s’est établi depuis; il faut signaler c.ependant que 
dans c.e sens, trhu désigne tout aussi bien une plat.e- 
forme, une plate-forme feinte, un péristalithe ou 
un simple entourage de pierres. Il existe également 
le terme ahrr ari’i (adi, chef) qui semble pouvoir 
s’appliquer tout autant, à la plate-forme principale 
de cerkains rru7rm3 ari’i qu’à la pierre d’investiture 

(11 LEMAITRE, 1873 : distin~w paepar, fondations da1lP~~s des maisons anciennes ; pn’~ pu’e : plbs-formes, différents types 
de sl!chcJirs, Mdl?Rll, p011t011. 

Cuh. (O.R.S.T.O.M., SLV. Sci. Hum., vol. XTT, 110 1, 1978: 407-d48. 
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ENTOURAGE SIMPLE 

PLATES _ FORMES 

B 

Plate-Forme simple 

Plate-Forme appareillée 

Plate-Forme à degrés 

à épaississement de mur 

PERISTALITHE 

C 

située dans l’enceinte ou à proximité du mwae 
sur lequel l’nri’i était. intronisé. Enfin, HENRY 
(1968, pp. 139/40) définit. le terme CIZW’(I rahi comme 
le G réceptacle de l’image du dieu ou uahi rno’a roa 
lieu le plus sac+, sur la droit,e de cet espace se 
trouvait le azwz’n iti 1). Ceci semble correspondre 
au uhu et A une plate-forme secondaire souvent 
implant,Pe à sa droite. EMORY définit le terme 
uou’a (1933, p. 14) c.omme (( une petite plate-forme 

contre le dru sur laqut~llr on placait les idoles dans 
leur abri R. 

ib~OHPHOLOGIE DU AH1.r (tig. I-1-, 1:) et l(i) 

Xux Iles au Vent, le ahu peut. et-rct une plate- 
forme élémentaire, appareillée ou à degrbs. Plus 
rarement.. ceth plate-formr résultt> de l’épaissis- 
sement du mur pljstérieur ou d’un tléblai. Aux Iles 

Coh. O.R.S.T.O.Af., st+. Ski. Hum., ~101. ST’, no 4, 1978: 407-448. 



Position du Ahu 

A isole 

B adosse 

c engage 

Evolution du Ahu 

Marae Marae Taata 

d’apres Garanger 1975 

Mur posterieur l” AHU 

2 Z’AHU 

A 

Ateteura,structuret, Ahu 

epaississement de mur 

Aputerai, Ahu 

plate-forme feinte a degres 

4 

Maconneries internes 

A) Taputapuatea B) Nuupure 

Fi-. 15. - Position du czhu. 

Sous-le-Vent- le ahrz est constitué d’un péristalit~hc 
de dalles plus ou moins jointives le plus souvent, 
en corail. L’intérieur est. parfois partiellement. ou 
t.otalernent, comblé de bloc.~ ou de graviers coralliens. 
Dans quelques rares cas, un deuxième pkrist.alithe 
est implantk en retrait. sur le remplissage du pérista- 
lit.he inférieur. Dans les deux part.ies de l’arc.hi@, 

le nhrl est parfois simplement, délimité: par un 
entourage de blocs de corail ou de basalt,e (le gr&s 
de plage est, rarement utilisé), déterminant un 
espace rectangulaire. Dans certains cas, le alin 
est absent. et peut 6t.re remplac+ par des pierres- 
dressées. 
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rMUR ET AHU DE LA SECOIJDE EPOQUE7 
AHU EN PYAAi4IDE DE LA TRDISIEftE EPOQUE 

I 
I MUR D’ENCFINTE. PAVAGE ET I 

Fig. 16. - Marae MARAE TA'ATA : évolution de l'ahzz d~?l'rnceintc B (in GARAKGER, 1975, fg. 23, p. 30). 

POSITION DU AHU (fig. 15, 1) 

Le alzrz est t.oujours implanté le long du bord 
postérieur de la cour du 17larat>. Aux Iles Sous-le-Vent, 
il est prat,iquement toujours isolt puisque la cour 
est trés rarement enclose; aux Iles au Vent, il peut 
être isolé, adossé au mur postérieur ou engagé entre 
le mur postérieur et. les murs latéraux. 

CONSTRUCTION 

Le uhu est généralement une plate-forme ?I 
parement et blocage. La première assise (i) est 
presque toujours verticale. Une plate-forme élémen- 
taire n’est constituée que d’une assise verticale 
et d’un remplissage. Lorsqu’il existe plusieurs 
assises, les rangs supérieurs étant constitués de 
moellons (ij bruts ou travaillés, il s’agit d’une plate- 
forme appareillée. Une plate-forme & degrés est 

composée de plusieurs plates-formes implantées 
en retrait, les unes sur les autres (le plus souvent 
trois). Le plus souvent, ces plates-formes sont à 
parement et blocage (1 j mais dans cert,ains cas, 
il peut s’agir : 

- d’une maçonnerie interne en pierre sèche 
(At,eteura, stzuçture 4, GÉRARD 1974) ou de blocs 
de corail appareillés (Nuupure, GÉRARD 1974) ; 

- de plate-forme plus awienne sur laquelle 
viennent s’appuyer le parement, et le blocage de la 
structure plus récente (Marae Marae Taata, ahu 
de la cour B, GAR~~NGER 1975; cf. pl. VII, 2 et 
pl. VIII); 

- d’une platje-forme feint.e (i) (nzarae Aputerai 
à Mataiea; pl. VII, 3 B). 

Aux Iles Sous-le-Vent, c.ertaine ahzz sont constitués 
par un péristalithe .?I de@ (marae Anini et Manunu 

(1) Le terme blocage pré-suppose l’emploi d’un liant, ce qui n’est pas le cas dans ce type de structure, il conviendrait, donc de 
parler de fourrure ou de remplissage. Pour des raisons pratiques de description, j’ai oonswv8 le terme de blocage en lui donnant une 
acception particuliére, limitke aux constructions en pierre skche de la Polynésie, et en le distinguant du remplissage (cf. index). 

Cette distinction entre blocage et remplissage, bien que parfois peu 8vident.e m’apparaît import.ante. Le remplissage ne 
contribue pas à la stabilité latkale du parement ; le blocage contribue à la stabilit.6 latérale du mur. Outre son inttkêt ethnogra- 
phique, une claire percept.ion de cette distinction sur le terrain peut avoir des conséquenws import.ant.es tant au niveau de la 
c0nduit.e de la fouille qu’à celui de la skurité des personnes. 

Cah. O.R.S.T.O.M., SE~. Sci. Hum., vol. XV, no 4, 1978: 407-448. 



PLANCHE II 

B. GÉRARD .- 

Photo 4. - Ri»«re:~-r\fareaitu, terre Atetcura : structure M.A.A. S2.4 apr&s d~broussaillape et dégagement. des tén 

Cah. CJ.K.S.T.CJ 

Iloto 5. - iMoolw-OpLlnohLl : site Schlo l-29 (fouille R. GREEN) apPs restauration (Y. H. SINOTO). 

‘..Il., st’r. Sci. Hwn., 7101. Ste, no 4, 1978: 407-d&?. 
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A Huahine). SINOTO (1969 p. 237) a mis en évidence 
que le nhu du marae Taputapuatea (à Opoa dans 
l’île de Raiatea) était primitivement à degrk 
11 fut ultérieurement agrandi et rehaussé par un 
péristalithe appuyé contre les dalles du nku primitif, 
la hauteur atteinte est supérieure à celle du deuxième 
degré du ahzz primit,if. Là oil les dalles n’at.teignaient. 
pas une hauteur suffisante, elles furent. complétées 
par un appareillage de corail permettant, de conserver 
une élévation sensiblement constante (fig. 15, 4 A). 

DIMENSIONS (fig. lï) 

(a) Iles azz Ved 

Les dimensions des nhu sont extrèmement varia- 
bles, les plus petits ont deux mrittres sur un, pour 
une hauteur de quinze Centimè;tres (TîvI 4, GÉRARD 
1974), la plate-forme la plus importante était. celle 
du marae Mahaiat.ea à Papara (Tahiti) qui mesurait 
plus de quatre vin& mètres de long, environ sept 
mètres de large et prés de treize mctres cinquante 
de haut. L’indice longueur, largeur (L : 1) varie de 
1,33 (EMORY : sit,e 2) A 23,4 (EhtoRY : site go), 

cette dernitre valeur étant. une valeur extrême 
(plate-forme engagée à épaississement de mur) ; 
si l’on excepte c.ette valeur extkne, l’éventail de 
variations des valeurs de l’indice est compris entre 
1,3 et 5. La hauteur du ahu n’est pas directement 
proportionnelle à la surface de son implantation. 
Pour une plate-forme simple, elle varie de 15 à 
50 cm ; de 50 cm à 1 ,lO m pour une plate-forme 
appareillée et de 1,40 à environ 5 m pour une plate- 
forme à degrks; les 13,50 m du marae Bfahaiatea 
Btant une exception. L’indice largeur, hauteur 
(1 : h) varie entre 15 et 1,3; si l’on excepte le site 90 
où il a une valeur extrème de 0,3. D’une fac;on 
générale, on constat,e que la valeur de cet inckce 
oscille entre 10 et 15 pour les plat.es-formes simples, 
10 et 4 pour les plates-formes appareillées, 4 et 1,3 
pour les plates-formes à degrés. La surfac.e de 
l’implantation d’une plate-forme n’est qu’indirecte- 
ment proportionnelle A la surface de la cour (la 
largeur de cet.te dernike limitant la longueur de 
la plate-forme principale). Lorsque la plat,e-forme 
est isolée, l’indice surface de la cour, surface du 
ahu (Se : Sa) varie de 60 A 13; il varie de 20 à 9 
pour les plat.es-formes engagées et de 20 à 4 pour 
les plates-formes Q degrés (les valeurs les plus 
fréquent.es étant comprises entre 10 et 4). C’est dire 
que l’on constate une tendance générale à une 
réduction relative des dimensions de la cour dans le 
cas de marae ayant un nhu A degrés : ceci reflkte 
sans doute l’évolution finale de ce type de structures 
qui, d’espaces cérémoniels tendaient de plus en 
plus A faire figure de monuments. Ceci fut noté 
par HANDY (1927, p. 178) qui souligne l’importance 

1 Longueur 
1250 500 

Fig. 17. -- ~imensi«ns drs ah72 : .Y : îles au vent ; B : iles 
SOLIS le vrnt.. 

sociale du marne ainsi que la valeur monumentale 
de cette strurt.ure en tant. que reflet. du prestige de 
son titulaire. On sait que le vuuw de Mahaiat,ea 
fut érigé en Lant que mnnument pour marquer 
l’hégémonie de la chcfferit! de Papara sur l’ensemble 
de Tahiti; ceci eut. pour conséquence sa destruction 
par une coalition de c.hefferies rivales, toute l’affaire 
se résumant en t.ermes de rivalités politiques. 

Cah. O.R.S.T.O.M., s&. Sci. Hum., vol. XV, no 4, 1978: 407-448. 
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(1~) Iles Soas-la-Tyfvzf (fig. 17) 

On constate que 1’indic.e L : 1 varie de 14,5 a 3. 
Cet. eventail est, beaucoup plus large que dans les 
Iles RLI Vent.. Ceci tient. a deux faits. Le premier 
est. que dans les Iles au Vent, le parement joue 
souvent. un role mécanique dans l’edification de la 
plat.+forme (ret,enue du blocage) (i) et est, c.onstitue 
de moellons d’assez petite taille, la largeur de 
l’assise joue alors un role important. ~\LIX Ile$ 
Sous-le-Vent, il s’agit de périst.alithe contenant 
parfois un remplissage (i); ce péristalithe peut donc 
étrc conpu incl~pendamment de problémes de retenue 
du remplissage. Les deux diagrammes (fig. 17) 
permettent de comparer les deux états. Sur la figure 
du haut., on conskate qu’une augmentation d’une 
dimension quelconque entraine l’augmen’wtion des 
aut.res selon un facteur multiplicateur variable. 
Sur la figure du bas, qui correspond aux Iles 
,sous-k-Vent., on constate que hauteur et. largeur 
sont. étroitement liées, l’indice 1 : h varie entre 1 et. 3. 
Ceci est. directement lié aux deuxieme fait : aux Iles 
Sous-le-Vent, le ahu est constitué. de dalles de corail. 
Si dans c.ert,ains cas sa largeur peut at.teindre les 
sept. metres, plus souvent celle-ci varie entre 1,20 
et. 1,X0 m; c.e qui correspond a la largeur maximum 
d’une dalle. Deux dalles implant.ées dans la largeur 
correspondent a la longueur d’un ahzz de plus de 

.20 ru; trois dalles a prts de 40 m ou plus (1). A 
I’rxrept.ion de structures à degrés, la hauteur du 
nhrr est. limit,6e par la hauteur possible d’une dalle 
qui peut varier de U,60 a un peu plus de 2 m. La 
moy3me arithmétique, pour les structures connues, 
se sit-ue k 1,70 m pour les structures hautes et 0,50 m 
pour les strwtures basses (2j. La comparaison 
entrr les deux diagrammes montre que les aizrz 
des Iles Sous-le-Vent, sont proportionnellement 
beaucoup plus longs et plus Bt.roits que ceux des 
Iles au Vent. L’indice Sc : Sa varie entre 34 et 3, 
ce qui est du méme ordre que pour les Iles au Vent 
mais ne tient. pas compte du fait qu’aux Iles 
Sous-le-Vent,, les cours non délimitées sont de loin 
les plus nombreuses. Ces résultats prennent en 
compte les cours part,iellement aménagées aux 
abords immédiats du ahu, ce qui, dans les Iles au 
Vent, c-orrespond à un aménagement semblable 
alors que le mur d’enclos délimite pour la cour une 
surface beaucoup plus vast.e. Si l’on retire de nos 
calculs ces situations particulié,res, la moyenne 

arithmétique des valeurs de cet, indice est sensi- 
blement égale a 15, ce qui correspond également 9 
la plus forte frequence de valeurs rencontrées. 

PLATES-FORhlES SECONDAIRES 

Le plus souvent,, le ahzl est la seule plate-forme 
(ou entourage) implantée dans la cour du marae. 
Sur c.ert,aines structures, une 0~1 plusieurs plates- 
formes secondaires sont implantées à proximité 
immédiate du ahrz. Lorsqu’il n’en existe qu’une, 
elle est genéralernent implantée a droite de la plat,e- 
forme princ.ipale et peut ètre isolée (marae de 
Vainaue a Aiurua, Tahiti; GARANGER 1971) OU 
d’angle (structure B, mnrae Marae Taata a Paea, 
TahiG; GARANGER 1975, c.f. fig. 16 A). Dans quelques 
c.as, elle est a gauche et isolée (structure centrale 
de l’ensemble de Vaiit,i à Aiurua, GARANGER 1971) 
ou d’angle (st,ructure annexe du rrzarae de Vainaue, 
GhRANGER 1971). Aux Iles SOUS-le-vent, iX3t.t.e 
petit,e plate-forme peut ètre accotée à la façade 
antérieure du ahzz, à mi-distanc.e des extrémités 
de cette plate-forme princ.ipale (marae Taputapuatea 
a Opoa, Raiatea, znarae Manunu a Huahine). Dans 
les Iles au Vent, cet.te plate-forme secondaire peut 
être flanquée de pierres-dressées (marae Marae 
Taata). Dans les deux parties de l’arc,hipel, de pet.ites 
plates-formes peuvent avoir ét.é établies dans la cour 
du marue, à quelques dist,ances du ahzz (TM 4 à 
Mahina, GÉRARD 1974 (cf. plan IT); f~~arwe Anini à 
Huahine). 

PLATES-FORMES ET ESPACES CÉRÉNONIELS EXTÉ- 
RIEURS h LA COUR DU MARAE 

Il peut arriver qu’une couleur enc.lose ou une 
plate-forme surélevée soit implantée à proximité 
immédiate d’un marae, ceci est. fréquent tant aux 
Iles Sous-le-Vent (ensembles de Tainunu et d’Opoa 
à Raiatea) que dans les Iles au Vent (cf. prospections 
de CHA~INES dans la Papenoo 1976) (3). Aux Iles 
au Vent, on a pu constater à deux reprises l’associa- 
tion entre un marne dont les murs étaient en appareil 
à bossage (i) et, une plat,e-forme surélevée construite 
à l’extérieur de la cour (TT 9 dans la Vaitepiha; 
site de Vaihi à Aiurua et, marae Marae Taata à 
Paea, GARANGER 1964, 1971, 1975). 

(1) 11 s’agit. lti de limit.es t% ouvertes )> marquant une tendance g&nt!rale, c’est-?a-tlirr que Ics éwntails de valeurs possibles 
SF chevauchent. dans ks valeurs extrêmes. 

jZ1 La limite rnf-rr si-ructnrrs hautes et basses est 6tahlitX à 0,90 m. 
(3) Les travaux dr J. R;I. C;HA~INE et hl. ORLIAC, dans la vallée dc la Papenoo à Tahiti permet.tront d’apporter nombre 

d’informations imporiant.es pour la compréhension de l’habitat ancien g Tahiti, lorsqu’ils seront publiés. 

Cuh. O.R.S.T.O.AI., SE~. Sci. Hum., vol. XV, no i, 1978: 407-4d8. 
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Fig. 18.- Plates-formes cérém»niclles, d'après EMDRY, 1933. 

PLATES-FORMES DE RÉUNION ou PLATES-FOR~~ES 
CÉRÉMONIELLES ASSOCIÉES À DES PIERRES-DRESSÉES 
(fig. 18 a) 

Elles n’ont été jusqu’ici signalées que dans les 
Iles Sous-le-Vent (EMORY 1933, sites : 189 marae 
Taumariari à Raiatea, 163 marae Poureva dont la cour 
est enclose à Huahine et 128 nzarae Fare Toa égale- 
ment à Huahine). Les pierres-dressées sont situées 
en position péripherique sur le haut de la plate- 
forme. Ceci rappelle une disposition fréquente en 
Polynésie Occidentale, Extérieure (peuplements Poly- 
nésiens hors de la Polynésie), en Nouvelle Zélande, 
dans les Tuamotu de l’Est. et, moins directement, 
aux Iles Cook et Iles australes (cf. EMORY 1943; 
GREEN 1969). 

PLATES-FORMES D'ARCHER (fig. 18 b) 

Elles sont caractérisées par des bords longitudinaux 
divergents et un bord latéral concave. Leur dimension 

maximum peut varier de sept (Ilot Tiaraunu a 
Tetiaroa, site 1; VERIN 1962, fig. 2) a plus de quinze 
mttres (ensemble d’Opoa à Raiatea). Lorsqu’elles 
sont flanquées de pierres-dressees, celles-ci peuvent 
Gt.re d’angles ou sit,uées au milieu de la courbure 
(sit,es ScMo 109 et 161 a Opunohu Moorea, GREEN 
1961 b). On sait qu’aux Iles de la Société, l’arc n’était 
utilisé qu’à l’occasion de compétitions sportives qui 
étaient aussi des ctWmonies religieuses (cf. article 
de synthèse de Ed AHNNE 1930). 

L’enceinte pouvait, etre constituée d’une simple 
palissade (azznzoa) de matériaux v&?t.aux, ce qui 
exclut la possibilité d’en retrouver des t,races 
archéologiques sures. Une cour enclose signifie 
donc nécessairement pour 110~1s l’exist.ence d’un mur 
ou d’un muret en pierre sPche OLI en corail. Les 
murs d’enceinte sont trop rares aux Iles Sous-le-Vent 
pour et.re significatifs : EMORY (193z-3) a signalé 

Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., vol. XV, no 4, 1978: 407-448. 
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PLANCHE 111 

Pi1ot.o fi. - Tahiti-Mahirla . . site ThI 3 ; dhn d8limit6 par un simple entourage de pierres de bordure. Fouille GÉRARD 1072. 

Photo ï. - Tahiti-Mahina : site TM 4. MU, plat.a-forme simple (bordure jointive, remplissage et pavage supérieur). Fouille 
GÉRARU 197% 

Cah. O.R.S.T.O.JI., sb. Sci. Hum., ml. XV, no 4, 1978: 407-448. 
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des cours totalement, encloses sur les sites 206, mczz~ae 

Onektri, Q Tahaa, lG5, marae Poureva, 133, marae 

Mat,airea-rahi tous deux à Huahine. Des enceintes 
partielles existent sur les sites 158, marne Teavn, 
136 Inarao Tefano et 149 rrlarar Tamata, tous t.rois 
situés également. à Huahine. Dans les Iles au Vent, 
les struckures encloses sont beaucoup plus nom- 
breuses. Lorsqu’il existe, la hauteur du mur d’enc.einte 
est. indépendante des dimensions de la cour ou du 
nh~. Elle varie entre 0,50 m (structures encloses de 
l’ensemble d’Atet,eura à Moorea, GERARD, 1974) 
à 1,20 m (wwan Marae Taat.a & Tahiti, GARANC~ER, 
1975j. D’une fapon générale, on c.onstate que lorsque 
le ahu est une plate-forme simple ou appareillée 
isolée, il est plus bas que le mur d’enceinte, lorsque 
c.‘est une plate-forme adosske ou engagée (i), il est 
aussi haut. ou légbrement ~J~US haut que le mur 
d’enceinte; une plate-forme à degrbs est toujours 
plus 1laut.e que le mur d’enceint.e. L’enceinte lors- 
qu’elle existe: est. le plus souvrnt. totale, c,‘estA-dire 
qu’il n’existe pas d’ouverture permet.tant l’accès 
B la c.our; elle peut être partielle lorsque la partie 
antérieure de la cour est, en surplomb, c’est-à-dire 
lors d’une implantation sur remblai (made de 
Vainaue à Aiurua, Tahiti, GARANC~ER, 1971; st,ruct.ure 
2. de l’ensemble d’Met.eura à Afareaiku, Moorea, 
GERARD, 1974). 

MISE EN CEUVRE DES hfURS ET DES PLATES-FORRiES 
(fig. 19 et 20) 

Murs et plat,es-formes peuvent &tre directement 
posés sur le sol, l’assise inférieure y Ctant engagée 
par battage; ils sont alors 0 tutue 0 (inslable. non 
fixtk) ou peuvent, èt,re ét,ablis sur un rang de dallots (i) 
engagés verticalement dans le sol (iatina~za : poser 
une fondation, DAVIES, 1851). Dans ce dernier cas, 
un des termes pour dksigner une assise verticale 
pourrait i:t,re (( czraprr'~ 1) ? (JAUSSEN, 1969). Le terme 
(C 11izz )) désigne également, cette premittre assise 
vertic,ale ou une bordure de pierres; par extension, 
il I.)eut, désigner une plate-forme simple ou un 
entourage. L’arase OLI le couronnement d’un mur 
étaitJ(c fiaoa 1) (DAVIES, 1851); le blocage ou le remplis- 
sage (C JXZO )). On ne distingue actuellement que deux 
types d’appareil, celui constitué de galets ou de 

pierres dressées (i) ayant en parement une tête 
arrondie (ofu’i mfnfmfwf) et celui constit.ué de 
pierres brutes ou éclat.&> A arGtrs -\-ives ou émoussées 
(of«‘i ~w7~1hr~~rh1r). Les murs longitudinaux ét,aient 
« pu v ou 4 przfrz )), le mur antérieur 4 pafn-harnlzri 0 

(LESCIJRE, ANDRE~~, 19-l-L; ~~VIES, 1831) ou 

0 ~~pmi 0 (~IENRY, 1068). Les angles formés par les 
murs étaient (( maths D (~)~VIES. 1851); l’intkieur de 
l’angle (C fczzr pfho 0 (HENRY, 19681, (.jn rencontre 
également le t.erme Ct ri/~wz irwae 0 pour désigner la 
chaise d’angle ( D.kwEs, 1851; LEXURE, 1944). 
<( Rif~r~a j) signilie tourbillon, w qui \-a dana le sens 
d’une allt?gorie assimilant. 1~ IIICII’UP A une pirogue (1). 
Une pierre d’angles atait ~ppA+ « fihi H (LESCURE, 
1944); une pierre tl’anglé importante (< fihi ruhi » 

(r)AS.IES, 1861). 

Les Iles Sous-le-Vient sont. caractérisées par 
l’utilisation massive de dalles de corail. Dans les 
Iles au Vent. les matériaux utilisk pouvaient 8,re 
de couleur blanc.l~e, rouge ou grise. Les matériaux 
tlfa couleur blanchr pouvaient Ptrr : 

- de.- blocs cylindriques dr corail (touafi). 

- des petits k~lws de corail (fnofou), 

- de petits k~lom de basalt-e recouverts d’un 
dépOt blanchàtre d’origine corallienne (~~a~~&n). 

Les matériaux de couleur rouge ttairnt. des fragments 
de roches basaltiques en cours de latbritisation 
(fafrz’rzm). C;es blocs étaient extraits de l’horizon R 
(mtrmrz) qui est. l’horizon superficiel de t.erre noire 
(or7e ref)o) et dr la roche-miw basaltique (l)aI)a). 

I,es roches ~raealtiquei; *ont. grises et. pouvaient 
Ptre (fig. 23 : 4) : 

- des pierres r~rl~lrmgues s;Ins arréte sai1lant.e 
(ofa’i mem~merze), 

- des galets roulk (ftz’uzwi), 

- des pierres clressées ou démaigries dont, la 
tète ktuit parfois piquetée rt la queue taillée en 
c&JcJUille (fuhiZrZnfalrZUfcl). 

Cah. O.R.S.T.O.M., sb. Sci. Hum., ~01. XV, no 4, 1978: 407-448. 
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d’un mur ou d’une plate-forme pouvaient ètre 
blancs, rouges ou gris. Lorsque le rang était mixte, 
il n’y avait aucun ordre apparent dans l’alternance 
des couleurs. Seules l’épaisseur et la largeur des 
dallots étaient à peu près c.onstantes. Ces dallots 
pouvaient être triangulaires, rectangulaires, kapé- 
zoïdaux ou a épaulement (fig. 19 : 2). 

Les moellons mis en œuvre peuvent être : 

(a) dos moellons bruts de pierres éclatées ; 
(1)) des moellons kbauchés de manikre ti rkgulariser pans et 

parements ; 
(c) des pierres do taille à pans et. paremenk dressés et à arêtes 

rectangles (trPs rares aux Iles de la Sociétci) ; 
(d) des moellons 6quarris (frtyucnt pour les chaines d’angles) ; 
(8) des galets de rivibre oblong ; 
(f) des pierres dress&es à parement, arrondi et queue taill& 

en depouille (roches yacuolaires ou mamu) (fig. 19 : 5) ; 
(F) des fragments d’orgue basaltique parfois posés vertica- 

lement. 

Murs et parements des plates-formes pouvaient. 
être à cours simples ou mukiples. Le plus souvent, 
des techniques à parement et blocage étaient. utilisées 
(remplissage aux Iles Sous-le-Vent). Dans certains 
cas, le blocage pouvaient. être t,otalement ou partiel- 
lement remplacé par une (murs) ou plusieurs (plates- 
formes) maçonneries internes (marae Marae Taata 
et mczrae de la terre Vaihi à Tahiti; GARANGER, 
1975- 71; la plupar-t, des structures d’Afareaitu à 
Moorea; fig. 20 Bj. 

Ils sont c.onstit.ués de dalles Pos&es debout, ou sur 
chant. Il peut arriver que pour maintenir une 
élévation constante, cette disposition soit complétée 
par endroits d’un petit appareil de dalles posées à 
plat sur le remplissage. 

Parements des murs et des plates-formes 

Dans les Iles au Vent, il est nécessaire de distinguer 
les murs constitués de moellons à têt,e arrondie 
artificiellement ou non (appareil dit côtier car plus 
fréquent dans les zones cfitières), des murs constit.ués 
de moellons ayant une face de parement plane ou 
incertaine (appareil dit intérieur ou intermédiaire). 
Ces deux principaux types ne sont. pas tot,alement 
liés Q des types archit,ecturaux : types intérieurs et 
irkermédiaires sont liés à la présence d’un ahu 
simple ou appareillé que l’on rencontre aussi bien 
dans les zones Gtiéres ou intérieures, mais on peut 
également supposer que certaines plates-formes à 
degrés pouvaient être partiellement réalisées ainsi 
(vallée de la Vaiote, GARANGER 1971, structures de 
la plaine alluviale d’ilfareaitu). Le type ci%ier est 
&t,roitement lié aux plates-formes à degrés, mais 
on rencontre dans l’intérieur des marue dont le pare- 

Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., vol. XV, no 4, 1978: 407-448. 

ment extérieur de l’enceinte est en appareil c6tier 
tandis que le ahrz n’est cp1'1m simple entourage de 
corail ou de basalte (~narae de Vaihi, GARANGER 
1971) nu une plate-forme appareillée (TT 14 dans la 
Vaitepiha, C;R~~INGER 19N). 

Ces moellons peuvent, fXre ~O&S sans organisation 
apparente (opus incertuni; généralement réalisé g 
partir de moellons bruts OLI éclatés). 

Ils peuvent 6tre posés aans organisation apparente 
mais de manière & présenkr en parement une face 
d’éclatement,, un pan naturel ou kbauchb (opus 
incertum à parement plat). 

On distingue Cgalement un appareil allongé, 
fait de moellons bruts, &c.latés ou équarris disposés 
en assises irréguliéres et. dont, la plus grande dimen- 
sion en parement est horizont.ale. On ne trouve 
d’appareil à assises réguliéres, joints de lit rectilignes 
et hauteur constante d’une même assise, que du type 
c0tier; tous les moellons sont alors dressés (fig. 20 : 4). 
11 existe un cits unique d’appareil en pierres de 
t.aille (EMORY site 90, pl. :j B), t,ous les pans sont 
dressés. elles sont. disposées en assises régulières, 
les joints étant, rectilignes, verticaux et horizontaux 
(cet appareil est fréquent aux Marquises; cf. fig. 20 : 1). 

CHAÎNE~ D'ANc:LEs (i) (fig. 19 : 8) 

Lorsqu’elles existent., elles sont pratiquement 
t,oujours appareillées. La liaison entre les murs 
lat.éraux et les murs ant6rieurs et postérieurs ou 
c.elle des paren1ent.s longitudinaux et, latéraux d’une 
plat.e-forme peut 6t.re réalisée soit par la mise en 
couvre d’une pierre d’angle, généralement, une 
pierre de taille, soit, par un chainage simple OU en 
besace de moellons ébauc.hks ou équarris. Dans 
quelques rares cas, la liaison entre deux enceintes 
peut être réalisée en ;rdossant une extrémité de 
mur A une autre (muwr Marae Taata, liaison des 
enceintes A et B, GARANC;ER, 1975). 

Il existe également des appareils mixtes, telle par 
exemple, la combinaison d’un appareil vertical 
plat et d’un appareil horizontal plat (mczrae Matairea 
A Huahine) ou c.elle d’un appareil vertic.al plat et 
d’un appareil c0tier (plat.e-forme de l’Ilot, Fenuaino 
& Tautira, Tahitij. 

PIERRE~-DRESSÉE~ (cf. fig. 21) 

Le t,erme habituellrment utilisé pour une pierre- 
dressée debout est ofui tia (Ut. : pierre debout). 
Dans les textes, on trouve aussi pozztn (ANDREW~, 
1944; DAVIES, 1$51), pou signifiant poteau. Il 
existe également le ternie fn’atu qui signifie érigé 
(DEVIER, 1851). Le t,erme pu~cz (DAVIES, 1861, 
BIGGS, 1973, MARAU, 1971, p. 52) désigne une dalle 
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PLANCHE IV 

Phot.o 8. - Raiaten-Avsra : site 7. Marae Umentaire. Fouille GÉRARD 1952. 

Photo 9. - Raistea-Opoa : une des st.ructures de l’ensemble &rémoniel de Taputapuatea. A/L~, péristalithe de dalles de corail. 
Fouilles et restaurat.ion Y. H. SINOTO (1969). 

Cuh. O.R.S.T.O.M., se+. Sci. Ilrrm., vol. SF, no 1, 1,978: 407-Jd8. 
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plat.e, pnpzfic~ désigne une dalle fichée debout,, 
souvent employée comme pierre-dossier. Certaines 
pierres avaient. une signification particulière, ainsi 
funfn murap ou liafuri était. le dossier du pretre 
(LESCURE, 1944), I>{L ari’i etait le dossier de l’nri’i 
(HENRY, 1968, p. 146; EMORY, 1933, p. 14); 1”~ 
nuxv’rzru était. la pierre dossier principale sur les 
I~KUW où I’nri’i pouvait porter le rrzaro’uru (HENRY, 
l%%, J3. 1‘12; EMORY, 1933, p. 14). Ces termes se 
rapporiknt a la pierre-dossier, c’est-a-dire, souvent, 
a une dalle plat,e (parfois il y en avait. deux) située 
dans l’axe longitudinal du IYKWQL), au milieu de la 
cour OU dans sa partie antérieure. Ha’ai serait la 
pierre du mduhiupo (aîné du lignage principal ; 
HANDY, 1930. p. 105; EMORP, 1933, p. 14; AARAU, 
1971, p. 51 j, elle &Lait. située au centre et représentail 
la branche aînée. I&J serait la pierre du deuxième 
ne et. +Lait, située à droit.e du ha’ai (HANDY, 1930, 
p. 105). Tn7~7h serait la pierre de la branche cadette 
ct. fitait situ& A gauche du ha’ui (HANDY, 1930, 
p. 105). Cette disposition qui consiste en trois 
pierres-dressées alignees, est. ext~r&nement fréquente 
le long de la facadc antérieure du uh~, du moins 
dans les Iles au Vent, mais elle exist.e parfois le long 
d’un des cot~6~ lat.éraux de la cour (At,at.eura, struc.ture 
2, GÉRARD, 1974), ce qui peut. etre interprété comme 
UII~ a redondance » de la aituat.ion précédente soit. 
comme correspondant. a la série dtcrit.e plus haut, 
les pierres fichées en fapade du uhu ayant une signifi- 
cation différeme. D’autres pierres-dressées situées 
dans la cour auraient egalement une fonction parti- 
c.ulière comme les upzz (BAESSLER, 1897) qui seraient. 
des pierres de vengeance, fichées devant les uhu, 
et sur lesquelles on venait, demander la vengeance 
du sang. Les ti’i (tiki) sont des pierres-dressées 
aIlthropornorplles, souvent d’aspec.L phallique, fré- 
quemment implant.ées sur de petites structures 
anne?ces a proximité d’une structure principale. 

Ceci a &é mis successivement en évidenc.e par 
GREEN (1961) dans la vallee d’0punohu a Moorea, 
GARANGER (1964) dans la vnllee de la Vaitepiha a 
Tahiti, GERARD (1974) dans la vallée de Haumi 
et sur la point.e de Nuupure à Moorea et CHA~INES 
(1975) dans la vallée de la Papenoo a Tahiti. 

~b3'OsITION I)F23 PIERRES-DRESSÉES (fig. 21 : 2, 3 
et 4) 

Sont. cwnsidérées c.»mme pierres-dressées, toutes 
pierres, dalles ou blocs plantés verticalement. dans 
le sol ct qui nr sont. pas associées entre elles de maniere 

~-~ 
(1 j Ari’i : chef. 

à constit.uer un enc.los OL~ un mur. Elles peuvent etre 
situbes : 

(ai cn dehors de l’espace delimitc par la cour du marae; 
il s’agit alors le plus souvent de pierres de bornage ou de 
sépultures ; 

(b) dans la cour rnurne, elles peuvent. Btre : 
- sans organisation apparente (fig. 21 : 2, 4 et 5), 
- groupees par rangs de trois soit. à la place oil devrait. 

se trouver normalement le ahu, soit le long d’un des 
murs lateraus (fig. 21 : 3), 

- dans la part.ie antérieure de l’axe mesio-longitudinal 
du marne. II s’agit alors d’une pierre-dossier (fig. 21 : 
2-3) : 

(c) associees au ahu ; on psut. alors distinguer les arrange- 
ments suivants (ila. 21 : 2-4) : 
- 

- 

-_ 

- 

. 
une série de trois pierres-dressées le long de la facade 
antérieure, 
deux séries de trois pierres, I’unc Btant. disposée le 
long de la faeade antcrieure, l’autre le long de la facadc 
post.érieure, 
une pierre ilchce au milieu de la facade postérieure 
ou sur le nhu et une serie de trois le long de la facade 
anterieurr, 
plusieurs pierres-tlressbes, parfois une dizaine le 
Ion? de la fagade antcrieure ; 

(d) une dalle unique, fichce debont., devant et à gauche du 
akz. Cette disposition est fréquente dans les 110s Sous- 
le-Vent, et sur les struct.ures à plat.es-formes à de@ dans 
les Iles au Vent. Les légendes nombreuses concernant. 
ces pierres qui font. sonvent prirs de deux mètres de haut., 
SC rattachent toujours au théme de l’invest.iture de 
l’uri’i (1) ; 

(e) associcw à un cntourago ou à des plat,es-formes secon- 
daires ; ceci est assez frcqunnt et marque sans doute un 
espace consacré a un ancètre ou une divinite particuliérc 
(fig. 21 : 2-2). 

11 est important de signaler que l’organisation 
genérale du dispositif de pierres-dressées dans le 
sol nous éc.happe d’aut,ant. plus que : 

(a) certaines ont été renversées et ne sont plus 
identifiables, 

(b) d’aukes ont pu Atre déplacées d’une structure 
a une autre, 

(c) il n’est pas dout,eux que dans certains cas, des 
poteaux de bois, sculptés ou non, pouvaient 
avoir été implant,és en lieu et place d’une pierre. 

La taille de c.es pierres n’est pas fonction de celle 
de la plate-forme ou du mur d’enceinte et peut varier 
d’une structure a une autre de 0,15 a 1,lO m. Cepen- 
dant, on peut remarquer que dans les séries de trois, 
la pierre c.entrale est. toujours la plus élevée (2). 

(2) .T. GARANGER a pu constater quo cette disposition de pierres fichées debout. en rang de t.rois etait non seulement fréquente 
en Polyniisie, mais egalement sur certaines Iles mélanesiennes oii s’est. fait. sentir une influence polynésiennu (Comm. pers.). Ceci 
laisse supposer nn espace symbolique beaucoup plus vaste que la simple identification de lignages. 

Cuh. O.R.S.T.O.III.~ SC?. Sci. Hum, vol. XV, no 4, 1978: 407-448. 
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DISPOSITION DES PIERRES DRESSEES 

Pierre dressée 
isolée 

1 

Groupement de pierres dressées 

3 4 Association de pierres dressées et 
de plates formes 

EXCAVATIONS 

Amoncelkment de pierres comportant Cavités dans le sol dune cou, 

une cavité verticale surélevée 

5 [Tahiti : Marx Taatal 6 [Maeva .Huahine 1 

Fig. 21. - Disposition dos pierres dmssé~s rt, excavaiions. 
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CISTES 

Sur certains nzapuc, des cisfes ont Bté réalises à 
proxirnitk immediate du ahn (TM 4, ils sont disposes 
de part et d’autre de la Plat<e-forme principale, 
GÉRARD, 1974). Dans c.e ras, ils sont assimilables 
a des plates-formes secondaires dont ils occupent, 
la position (marur de VahaUe ?I AiUIWi, GARANGER. 
1971). On peut également, dkouvrir un cist.e dans 
la part.ie amérieure de la cour, rarement au milieu, 
implant-é non loin de la jonction des murs antérieurs 
et. latéraux (site ScMo 163, GREEN, 1967, struct,ure 2. 
de l’ensemble Ateteura, GÉRARD, 1974). La fouille 
de CPM cistes n’a jamais permis d’en determiner la 
fonc+ion. Si des 0bjet.s y étaient déposés, ils devaient- 
ctre en matériaux p6riSSabkS (os ou bois). On peut 
penser a des fosses a rebuts ou étaient déposees des 
mat,ières organiques (cheveux, rognures d’ongles...) 
qui ne pouvaient Ptre abandonnées que dans l’en- 
wir1t.r du murue. Ceri me paraît peu vraisemblable 
dans Ja mesure «ù ces cistes, dont. l’entourage est 
de corail, semblent étroitement liés a la présence d’un 
nhu a appareil mixte (présence de corail dans l’appa- 
reillage de la plat.e-forme) et qu’ils sont, rares sur 1~ 
nraroe a plates-formes simples ou a degrés. 

FOSSES A REHIJTS 

Sachant, que rien de ce qui se trouvait sur le 
IWIPUP ne devait. en sortir (tout etait conservé ou 
détruit sur IJlace), I’imaginat,ion aidant, bien des 
gens furent, persuades que l’on devait découvrir 
sur les I~U~UP une cache recélant soit un trésor 
(mirage des gallions espagnols perdus dans le Paci- 
fique), soit. des objets de culte (st.at.uett.es, parures), 
voire mPme un charnier correspondant aux nom- 
kJreuseS victimes humaines qui y étaient parfois 
sacrifiées. Les fouilles archéologiques n’ont. jamais 
permis de mettre en évidenc.e ces éléments; mais 
110~s avons de bonnes raisons de croire que diffé- 
rents objets ainsi que des débris végétaux étaient 
parfois ent,ert+s sous le pavage de la cour apres 
destruction par le feu. En ce qui concerne les 
sépultures (cf. infra), celles-ci sont rares sur les rnurue 
et, presque toujours isolées. Si le marue était parfois 
un lieu d’inlmrnation temporaire, il ne fut jamais 
rinietiixre. 

On sait. par une gravure de WERBER (1777) 
(fig. 22.) que les victimes humaines pouvaient étre 
emerrées dans la cour d’un murue. Il est vraisem- 
blable qu’aprés disparition des C:hairs, les ossements 
etaient soit jet,és à la mer, soit. portés dans une 
grott.e funéraire. Des vestiges humains ont, parfois 

été découverts dans les uhu de certains marne 
(murue Manunu site 132, murue Parau sit,e 174 tous 
deux à Huanine, EMORY, 1933; site TT 14 dans 
la Vaitepiha, GARANGER, 1964; structure 2 a 
Atet,eura, GÉRARD, 1974), ou sous le mur d’enceint,e 
(site ScMo 163, GREEN, 1967). Les découvertes d’os 
de cochon en lieu et place sont. aussi fréquentes 
(Ateutera structures 1, 2 et 4; Nuupure, site 2 et 3 
à l’intkrieur de la vallée d’Afareaitu, GÉRARD, 1974; 
murue Marae Taat.e, GARANGER, 1975). Les c.hants 
recueillis par ORSILIOND, relatifs aux sacrifices font 
surtout allusion k des sawifices humains (HENRY, 
1968, Religion); nous avons toutes bonnes raisons 
de croire que la réalité des faits n’était pas toujours 
aussi généreuse et que bien souvent, un cochon 
etait. substitue 0 une vic.time humaine. 

VESTIGES DE COMBUSTION 

Ce sont rarement des foyers organisés. Ils sont 
le plus souvent, sit.ués à la hase des murs ou sous le 
pavage (pratiquement t,ous les sites de la Vait,epiha, 
GARANGBR, 1964); ce sont. parfois des cuvettes peu 
profondes (30 cm) (TM 4, structure 1 à Ateteura, 
GÉRARD, 1974). Il peut arriver que l’on découvre 
sous la structure les vest.iges en place d’un four 
polynésien (marne de Vaihi, marue Marae Taata, 
GARANGER, 1971, 75; marue Nuupure, GÉRARD, 
1974). Une telle association ne me parait pas fortuite 
et pourrait correspondre aux vestiges d’une céré- 
monie précédent, l’implank~tion de la structure. 

AMAS DE PIERRES ET C:‘LTVETTE~; (fig. 21 : 5) 

J. GARANGER a decouvert dans la cour B du 
murue Marae Taata des monticules de pierres ayant 
une dépression centrale. T,eur diamétres varie entre 
1,5Q et. 2,80 m pour une hauteur de 65 cm environ 
(GARANGER, 1975, p. 34). Il existe dans la cour du 
rnurae Matairea Rahi à Huahine (SINOTO, 1967, 
plan non publié.) des dépressions ayant sensiblement 
les mêmes dimensions. ,Je ne sais si ces deux faits 
peuvent être rnis en paralleles, la raison de ce type 
de réalisations est obscure. 

COFFRES 

Il n’est pas rare de découvrir des entourages de 
pierre ou de corail délimitant un espace rectangulaire 
et qui, du fait de leur orient,ation ou position, ne 
peuvent, être assimilés à des ah (marne Matairea 
Rahi a Huahine; TM 4 à Tahiti, GÉRARD, 1974; 
site TT 14 dans la Vaitepiha, structure de l’ilot 
Fenuaino, GARANGER, 1964 et materiaux non publiés). 
De tels 8 coft”res )) pouvaient avoir été établis sur le 
dernier degré d’un uhu (Mahaiatea d’après BAESSLER, 

(:uh. O.R.S.T.O.I\~., st!r. Sci. Hnm., rd. XV, no 4, 1978: 107448. 
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Fig. 22. - Gravure de WEBER jlïïl) 

1 : Pierre dressee, sans doute associee à une petite plnle-forme laterate, marquant. I’emplarrment du a\-a’a iti, oit Ptaient déposees 
les images des dieux - ‘2 : Terahu : pierre dressee du dernier ne, symhulisant selon notre IlypothPse le troisibme ni\-eau gbnéalogirtue. 
- 3 : Haaï : pierre dresser de la branche ainec, symtwlisant selon notre hypothiw II+ premier niveau gPnPal»pique. - 1 : Terahu : 
pierre dressée de la branche cadette, symlnAisnnt. selon notre hypotlnk le srrond nivteu &n!aloyique. -%) ., 3, 1 forment III~~ triloate 
trPs frequente sur les maraa des Iles au Vent de l’archipel des Iles de la Soeiete. - 5 et 6 : Fata ou autels sur Irsrturle Ptaient déposers 
les offrandes. - 7 et 8 : Palm ou tambours. - 9 : Maison Situ&e sur la cour du marae, dont la fonction n’est pas, ici, ident.ifiable. 
- 10 : Victime humaine sacrit%%. - 11 : Fosse où sera, sans doute I)rovisoirc,rnpIit, enterrk ta Cztirrre. - 1% : Amas de crânes 
quo l’on a souvent, et je crois a tort, intc?rpri-té comme vestigrs tle sacrifiees humains, en t’ait, IT~IWS d’artcétres qui ont Ptt’ dkposts 
sur la plate-forme principale du marae à l’occasion d’une céremonie et dont. les pierres ttressks symkwlisrnt. l’organisation 
genealogique. - 13 : 1Jnu ou poteaux de bois sculptés, ils representeraient des lignees ttr descendance q’neatopiqur. - 11 : Arbres 

poussant dans l’enceinte du marae. 

Cah. O.R.S.T.O.M., s&. Sci. Hum., ool. XrFz no 3, lR7S: 407-448. 
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1887 ; marne Aputerai 2 Mataiea (GÉRARD, non 
pUbli4). BAESBLER y voit un coffre funéraire et 
fonde sur sa présence sa distinction entre ahu (qui 
serait ici cour et plate-forme) et marae : le ahu 
serait. un monument commiknoratif élevé du vivant 
m$rne de son titulaire; le marae ét,ant un espace 
rkrvé aux cérémonies religieuses. Quoi qu’il en soit, 
aucwne akpukure, si ce n’est récente (marae Umarea, 
à Moorea) ne fut dkouverte dans ces G coffres ». 
Aprks l’arrivée des missionnaires qui imposkrent , 
dans la mesure du possible, l’inhumation en t,erre, des 
(( coffrages o de ce type, flanqués ou non de pierres 
fichées dans le sol, furent parfois utilisés (GÉRARD, 
1975). 

L’ensemble des éléments présents dans la cour 
d’un Ifwrae n’était pas limit+ à ceux que nous venons 
cie dkrire. Pouvaient s’y trouver également. (fig. %2) : 

- des objets sculpt,ks en bois ou en pierre (ahuti’iti’i, PU, 
mounu, clui pouvaient être diffkrentes sortes d’animaux ou 
figures nnthrol,»morphrs (LESCUR~, 1944, D.\VIES, 1851 i, 

- des simulacres de dieux comme les fo’n qui étaient de 
petites piC:çes de bois, parfois grossiérement sculpt.ées et 
enwloppt% dans du ~U~NI ou une vannerie do fibres de coco (1). 
La plupart de ces fo’o étaient des simulàcres du dieu Oro 
(voir B ce propos l’intéressant article de K~OIJMAN, 1964), 

- dos autels pour les offrandes animales ou végétales 
(j’ufa) (fig. 22 : 6 et 6l, 

- des c»nqLl"S (puorornifazz, r)AVIES, 1851) 011 pzz (Cyma- 

tizzm fritonis), 
- des t.ambours (pahzz OLI toere), fig. 2? : 7 et 8, 
- drs mRts sculptés ou non (tirez), fig. 2’2 : 13, 
- des poteaux sculptés UnunXza ou ~znuunu ou unu (D~~ES, 

1851), clui rwnpla~aient dans certains cas les pierres fichks, 
- Pvrntnellen~cr une ou plusirurs pirogues czw’a) rt 

dw ornfwents dr pirogue virizriri (ANDREws, 1941). 

Il filUt également. signaler que le rrznrae était 
traditionnellement un endroit. sombre. Le toit du 
wzpue était la couverture des arbres au milieu desquels 
il kt.ait. implanté. o Il faisait sombre sous les grands 
arbres de ces rnurue et le plus sacré de tous était le 
miro (ThesprGu populneu)... + (HENRY, 1968, p. 158, 
chant. des murnr). D’autres espéces sont fréquem- 
ment. associées $1 res anciennes structures telles, 
‘nifo, arbre de fer (Cusrzarina eqzzisefifoliu), ‘afue 
(Eryfhrinu inrficn ou zwriepfu L), ‘nfi ou fumanu 
(Culophyllzzm inopkyllzzm), mufi (Ficus f incforiu), 
‘orn baqan (Ficus proliza), et. le fi’a’iri, bancoulier 
(,-Ilezzrifes Alolzzccuna). 

Sur les skuctures les plus importantes, était 
implanté le farr tini afua ou maison de dieu. C’était. 
une c.onst.ruc.t.ion sur pilotis dont le toit avait la 
forme d’une coque de pirogue renversée. On y 

conservait des objets sacrés comme les fo’o. Un 
text,e recueilli par ORW~NTI (HENRY, 1968, p. 441) 
nous informe sur la forme de cette construction : 
<t . . . la première maison du dieu dans le marae fut. 
le corps vide de Taaroa lui-mcme, qui devint un 
modèle pour toutes les maisons de dieux... (dans ce 
chant, le corps de Taaroa est. assimilé & une pirogue) 
lorsque le corps fut vidé t,out était propre & l’inté- 
rieur, et, les filles prenant cette pirogue la portèrent 
jusqu’au saint des saints dans le murue. La colonne 
vertébrale était le poteau central (faîtage), les c0tes 
étaient le support de la maison du dieu, le sternum 
était la charpente du toit et. les os du bassin devinrent 
les ornements sculpt.és (~nuunzz) autour de la maison 
du dieu O. Ce chant est Q rapprocher d’un chant de 
création (HENRY, 1968, p. 347) OU l’on découvre; 
4 . . . il prit (Taaroa) son épine dorsale pour une 
chaine de montagnes, ses c0tes pour les flancs de la 
mont.agne, ses viscères pour les nuages qui flott,ent,.. . 1). 
P. 151, HENRY nous dit (C La mer était le murue 
suprême.. . Le voyageur ou l’exilé qui ne possédait 
pas de terre honorait son dieu sur la plage... D. Le 
rapprochement de ces t.extes nous montre que bien 
au-del& du symbolisme de la pirogue, c’est toute la 
conc.eption polynésienne de l’univers qui entre en 
jeu dans la symbolique du murue. Il est vain de 
vouloir y accéder .+ travers les seuls vestiges maté- 
riels. 

Classification 

La première classifkation proposée fut, celle 
d’E&lonY (1933, chapitre d’introduction). Il distingue 
deux grands groupes, les marae des Iles au Vent 
et les murue des Iles Sous-le-Vent. Parmi les murue 
des Iles au Vent,, EMORY établit une distinction 
entre : 

- les pst.its sanctuaires (shrine) yui ne sont constitués 
que d’une cour et de pierres fichées dans le sol, pour lesquels 
je propose la d@nominat.ion de marae i%mentaire (fig. 23), 
les autres mnrae ktant des st.ructures complexes (fig. 24) ; 

- les marcle ctjtiers, le ahu est une plate-forme engagke 
à degrks, la cour est enclose, des pierres ouvrkes à tête arrondie 
sont. mises en couvre dans 1r.s murs et les ahu (fig. 24 e et f) ; 

- les marae intermédiaires, le ahu est une plate-forme 
appareillba, engagbe »IL adossée sur le mur d’enceinte et aussi 
haute ou plus haute yue ce dernier, l’appareillage est composite, 
c’est-à-dire que des moellons de corail sont engagés parmi les 
moellons de basalte (fig. 24 e) ; 

- les marae intérieurs, le ahzz est une plate-forme appa- 
reill&e, plus basse que le mur d’enceinte ; lorsqu’il existe, 
il est. toujours isolé. Les murs sont en opus incertum (fig. 24 a 
et b). 

(1) Drs plûmes, le plus souvent de couleur rouge étaient fichées dans ces vanneries. 

Cah. O.R.S.T.O.AI., sér. Sci. Hzzm., z101. XV, 110 3, 1.97s: 407-448. 
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o-- 

A b 

Fig. 23. - Maraç‘s 6lémenlnirw d’nprAs EMORY, 1033. 

Dans ses grandes lignes, cette classification est, 
toujours valable & c.ondit,ion de ne pas affecter 
les qualificatifs de cGt,ier, intérieur et int.ermédiaire, 
d’un sens géographique ou morphologique strict.; 
il est vrai que les inmae ccXiers sont plus fréquents 
sur la cote, etc., si l’on ne considére que les Iles de 
TahiC et. Moorea, il faut également considérer que 
si l’appareillage c0tier est caractérist,ique des plates- 
formes ü. degrCs, on peut le retrouver sur des struc- 
tures (t intkieures 0 par leur plan et, leur situation 
(TT 14 dans la vallke de la Vakepiha, site de Vaihi 
dans la Vahk! d'!kiUIWa, GARANGF,R, l%& 1971). 
Si 011 continue & parler de marae cGtier, il faut en 
limiter l’emploi à ceux ayant une plat.e-forme à 
degrck et distinguer les struckes ewloses de c.elles 
établies sur des plates-formes surélevées qui ne le 
sont pas. L’ensemble du Inarae de Vainaue 
(%RANGER, 1971) pose également des probltmes 
de classification (fig. 23 dj. Le petit marae adossé. 

A la structure la plus importante serait du type 
intermédiaire (alrrz engag&), tandis que la structure 
princ,ipale serait du type intérieur. Le AU, simple 
entourage (intkrieur) est fait pour partie de corolles 
de corail (intwrnédiairej. De par sa situation gtogra- 
phique, ce serait. un IMZIYW int.ermédiaire, de par 
son plan, c’est un Inurw intérieur. En fait, chaque 
type devrait étre repris ri. I~récisB et de nouveaux 
types intermédiaires clevraient. être créés. Je ne 
vois pas 1’utiliG d’une telle démarche qui conduirait 
inévitablement b la er@ation de nouveaux types 
& l’issue’ de t.ous travaus archéologiques apport.a&. 
de nouveaux é1ément.s. Ceci n’exclut, pas la possibilité 
d’élaborer des listes types permettant de rendre 
compte dans le détail du nombre et de la qualit,é 
des struct.urea implnnt.Ces dans un sec.teur topogra- 

‘phiquement bien (Mini. C’est, ainsi qu’a procédé 
C~REEN (1961, p. 171) pour rendre compte des diffé- 
rentes structures de la vallée d’Opunohu A Moorea; 

Cuh. O.R.S.T.O.Al., sér. Sci. Hrlm., uol. XV, 1x0 4, 1978: 30Y-448. 
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Fig. 24. - Maraes complexes : a, b, c, e, f d'aprés EYORY, 1933 ; et. à, d’après GARANGER, 1971. 

cette Me n’est cependant pas applicable telle quelle 
aux vallées de Tahiti et encore moins à des îles comme 
Tetiaroa où la plupart des st.ructures sont en corail 
(la présence ou l’absence de corail est un critére 
dét,erminant dans la typologie de GREEN, la plupart 
des marae de Tetiaroa sont. pourtant bien tahitiens’ 
dans leur conception). Dans la mesure où toutes 
ces structures sont plus ou moins contemporaines 

(à 300 ans pres) puisque les techniques de datations 
récentes, compte tenu des marges d’erreur (de 
l’ordre de f100) ne permettent pas d’envisager 
une chronologie des types, le role d’un type est 
1imit.é à faire ressortir des particularités régionales 
(à l’échelle d’un district ou d’une vallée pour les 
Iles les plus importantes, de l’ensemble d’une île 
pour les iles basses et les petites îles hautes comme 

Cah. O.R.S.T.O.M., sër. Sci. Hum., vol. XV, no 4, 1978: 407-448. 
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a 

Fig. 25. - Maraes des îles sous le vent : a d’aprb EMORY, 1933 ; b d’après GERARD, 1974. 

Maiao ou Meetia). Dans cette perspective, rien ne 
s’oppose à la création, pour chaque sect,eur envisagé, 
d’une liste type qui lui soit, propre. 

Proposition 

De mon point de vue, il faut considérer le marae, 
non comme une structure unique, mais comme la 
réunion, en un mkme lieu, de trois structures nette- 
ment individualisées, une cour, un ahu, un ensemble 
de pierres-dressées, sans oublier que le marae est 
une combinaison (( dynamique o de ces structures, 
c’est-à-dire que chaque structure peut avoir été 
modifiée (le plus souvent dans le sens d’un agrandis- 
sement à l’occa+ion d’une réfection) A plusieurs 
reprises. 

- la cour peut être : 

al) au niveau du sol ; a2) sur6levke ; 
bl) non délimitée ; b2) délimitée ; 
b21) totalement ; b22j partiellement ; 

Cah. O.R.S.T.O.M., seir. Sci. Hum., vol. XT’, no 4, 1976: 407448. 

cl ) Carr&e ; ~2) oblongue ; ~3) barlongue ; 
dlj enclose ; d2) non Pnclose ; d3) partiellement enclose. 

- le ahu peut iXre : 

ai) entourage ; a2) plate-forme simple ; a3j plate-forme 
appareillée ; a4) plate-forme à degrés ; 

bl) isolé; b2) adossk ; b3) engagé ; 
cl) basalte ; CO) corail ; c3) mixte. 

- les principales pierres fkhkes dans la partie 
post.érieure de la cour peuvent tXre disposées de 
la fason suivante : 

al) groupe de trois ru hiangle ; 
a2) groupe de trois align&s ; 

a21) groupe uniqur ; 

I 

a22) groupe da trois assoüib à une pierre unique : 
a23) deux groupes de trois ; 
a24) plus de deux groupes de trois ; 
a25) groupe de plus de trois pierres ; 
a26) autres dispositions ; 

bl) associees a un ahu ; G’L) absence de ahu. 



- 1’:appareil des n~urs et des bblates-formes peut 
èt,r(? : 

Tels sont, A nlon avis, les Pléments qui devrnient 
entrer en con~hinaison dans les list,es types, ce qui ne 
signifie pas qu’ils soient 1imité.s ti ceux que je viens 
de présenter. 

Alanusrrif dépst! uu Service des Prrblicafions de 1’O.H.S. T.0.111. 
le 16 novembre 1978. 

r\Cx:~uTé : Structuw cm élérncnt. de structure accoti: B... : 
joint.if le I»ng d’un de SPS petits ctjtés. 

ArmssÉ : Structure ou Bl&ment de struct.ure adossi? j... : 
jointif le l«ng d’un de ses grands ccif 6s. 

Airri : Construction en pierre sPotle, dans un sons rcst.rrint. 
dbsi~ne ta ptiltc-fOrIllP principale du mwn8. 

APPAREIL : caracttrist par : 

thrls ce tcstr, lc terme appareil est. considtré dans son 
acception la plus large pour dPcrirt? lc m»de de construction 
d’un mur dPs qu’il ne s’agit pas d’un simple rmpiltment 
au hasard de blocs ou de moellons. 
On distingue : 
10 l’appareil à bossa-e caract@ris@ par I’emploi ds moellons 

A t&te hémisph&+que ou globuleust?. Il peut iitre rcialis6 
au moyen de : 
(a) galets r»ulPs, 
(b) moellons dressés (appareil c«tier), 

2” appareil à parement. plat cnractPrisé par la mise en place 
tir moellons PclatPs ou dc plaquettes orirntes de mani&, 
B prPsentrr cn parement uno face d’bclatement ou urw 

tranche 
3’1 Opus i~ccrtum rtalist par IR miw en ceuvre de blocs 

ou 11e moellons sans souci apparent de présenter un nu 
do mur homog8nr. 

On dit d’un appareil qu’il est mixte lorsqu’il r&uli c de la 
ccjruhirtaison du diffcrents appareils. Il est dit compositt! 
lorsqu’il cxst r6alis6 ‘a partir de moellons de nature difféwnte. 

BLolxt;~ : Matt!riaux (le plus souvent gI3Illll~41 I servant d’une 
pari h CmdJkr l’espace ent.re deux parements de mur 

(four‘rnro~ et- d’autre part. qs à bloquer 2~ les queues dw 
muell»ns de parements qui y sont engagées. 

UORDURE : Alignomcnt de moellons ou de dallots dBlimit.ant. 
un rspaw «u I’enipriso d’unr construct.iou (gérihxlement. 
rrctangul$re). Lorsqu’il s’agit. de dallots, ceux-ci sont. 
profondément. ancr6s dans IV sol. 

C;HAINE : EnsemtJlr. de moellons appareilt& dispos& tl«d- 

zontnlemcnt. ou vertioalernent. ~firi dc renforcer un ouvrngc~ 
de maconncric ou flp créer un clffrt. ornemental. 

C:orr~ : Espace mm construit du nmrac : lorsqu’elle est d&limitAe 
ou partiellomont d6limit.&c, elle peut étrc : 
(ai oblongue : dans ce cas, sa plus grande dimension esl. 

l’ase transversal du ahu, 

fb) harlongur : lorsque. sa plus grande dimension est. dans 
l’axe longitluiinal d’un ahu. 

C:OURONNEMENT : Assisfa supérieuro d’un mur port.ant. sur les 
deux parrmcnis. 

DALLOT : Pet,ite dalle dont In plus grando dimension est 
touj«urs infbrieurr à 1 m. Vrrticalement., elle est utilisée 
commr bordurr, comme premiére assise d’une construction, 
comme blt!mrnt. de pCristnlithe. Horizonf:~lement., etlo est 
utilisee comrnc moellon d’appareil. 

ENC&AGE : Structure ou cit6mcnt de structure crigap dans... : 
joint.if sur au moins trois de ses c<jt&. 

GR~UPEVENT : . . . d? structures ou d’étbrIl&S. Chi c»rrespond 
soit. à l’implantation distincte d’un ensemble d’é16ments 
ou do struct.ures sur un espace restreint, soit à son dbvelop- 
pemenl par adjonction d’aut.ws BlPments ou d’autres 
structures. On peut distinguer : 
(nj groupement en essaim : groupement de structures 

isol&s ; 
jh? groupement en cour formb,e : groupement de st.ruc.t.urrs 

par RKYJtWI~ent ou adossemont. ; 
(c) structures regroupées ; structures isol+cs, rPunies entre 

slles par un Mment n’appartenant pas en propre 5 
l’urw de ces deux struct.ures (t.el un mur de wmplissagc 
par exarnpl~~\. 

MOELLON : Élément de construction susceptible d’t’tre mis 
cn (PIIVPC 5 main nue par un seul homrne. Aux Iles de la 
SociPtP, lrllr poids escbdr rarement 4 B 6 kg. On dist.inguc : 
(a) les moell«ns de tout. venant aux formes irrégulihrcs ; 
(1,) les moell»ns de plat ; peu 6p:ris et ayant. naturellement 

des faces de lit. relafivement planes ; 
(cl les moellons bclatés ; prtsent.ant au moins une surface 

d’éclatement ; 
(d) Ics moellons ébauchPs ; modifiés par percussiou diffuse 

ou punctiforme afin de faciliter leur mise en ceuvre ; 
(e) les m«ellons dresst% : modifit!s dv manit!rc CI obt.enir 

des pans. La queue est g8n&ralement taill6e cn dépouitln. 

PÉRISTALITHE : Erwmbtr de dallcs fichées verticalement dans 
le sol (drbout. ou sur chant.) di:limit.ant un espace rectangu- 
laire. 

PERRÉ : Magmnerie @tatJtte en parement d’un talus, d’un 
rrmhtai ou d’une rive, destinée à les protéger contre le 
ruissellcmcnt~ drs eaux ou I’~coulemcnt d’un cours d’eau. 
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Le pcrre est distinct du mur de soutènemrnt. destiné a 
contenir la charge d’un remblai. 

PIISRRE DRESS~E : Pierre flchPc verticalement dans le sol, 
gcineralement oblongue. Lorsqu’il s’agit de dalles, on 
distingue : 
- les dalles flchees debout : la plus grande dimension 

étant verticala 
- les dalles flchék sur chant : la plus grande dimension 

tilant horizontale. 
Pnzaan naassik (ou moellon) : prtksentant des pans apres 

modification volontaire de sa surface. Ce prut. et.re un 
moellon d’appareil ou una dalle fich~o d?b«ut (Pierre 
d’Irwcstiture1. 

PLATE-FOR&~E : Consirurtion surelavée par rapport. au niveau 
du sol. Elle peut Otre : 
(a) simple : constituee d’un seul rang de dallok, 
(b) appareillée : constituer d’une premiere assise verticale 

et d’une maconnerie, 
(C) à degr& : il s’agit alors soit d’un ensemble de plates- 

formes construites en retrait, chacu~w d’entre elles 
servant de soubassement H uno autre, soit. d’une 
plate-forma appareillée dont le parement est etabli 
en gradins. 

PLATWFORME FEINTE : Terrasse appareillée de manicrr 
a simuler l’aspect d’une plat+forme. 

QUEUE : Partie d’un morllon engagée dans le mur. Par estrn- 
sion, partie d’une pierre dressée. engagce dans le sol. 

REVPLISSAGE : Maieriaux utilisés pour combler un volume 
delimite par des pnrcmenis de mur OLI u11 pbristaliihe. 

Indices Remarquables: 

Indice largeur (1) / Longueur (Lt de la cour : -i 

Indice Longueur (Ll [ largeur (1) du ahu : + 

Indice largelu 11) / hauteur (H) du ahu : i 

Indice Surface de In cour rSci 1 Suri’acr du nhu (Sa) : g 
L 
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