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Ideen zum Frieden
Erwin Bader

Die Ausgangslage

Ich méchte einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der Ideen der sog. kultivierten Mensch-
heit und insbesondere der Europier zum Frieden geben, angefangen mit der Antike bis in unsere
Zeit. Dabei mochte ich vorweg feststellen, dass eine Enttduschung seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs eingetreten ist: Wihrend man damals noch iiberzeugt war, dass die Menschheit durch
die Grausamkeit der Kriege gelernt und nun von Kriegen fiir alle Zeit genug habe, stellt sich
heute heraus: Der Krieg wird von namhaften Personlichkeiten in der Offentlichkeit wieder fiir
»fiihrbar« gehalten. Die Sehnsucht nach Frieden, welche die Nachkriegszeit bestimmte, wird hin-
gegen als Illusion abgetan. Um sich mit der Tatsache besser abzufinden, entwickelte man eine ma-
kabre Methode: Die Schwelle, ab wie vielen Toten in einem Land pro Jahr (derzeit ca. 1.000!)
man iiberhaupt von einem Krieg spricht und nicht nur von Spannungen, Unruhen, Kimpfen etc.,
wird stindig hinaufgesetzt.

Dennoch kann man im Riickblick auf die Menschheitsgeschichte einen gewissen Fortschritt
feststellen. Denn wihrend das bisherige Geschichtsverstindnis unter dem, was als »Geschichte«
bezeichnet wird, vor allem die Abfolge der Kriege verstand, versucht man heute langsam zu be-
greifen: Es gibt auch eine Geschichte der Philosophie des Friedens. Diese kann als Entwicklung
verstanden werden. Um diese Entwicklung des menschlichen Denkens auf dem Weg zur Wert-
schitzung des Friedens mit ihrer Dialektik und ihren Riickschligen soll es hier also gehen. Wire
es nicht sogar verlockend, iiberhaupt die Geschichte der Philosophie als die ihres Beitrages zum
Frieden neu zu schreiben?

Bevor ich mich auf die kurze Darstellung der Entwicklungslinie des Friedens einlasse, méchte ich
aber noch einige Probleme des Denkens unserer Zeit im Zusammenhang mit dem Frieden erdr-
tern, von denen ich meine, dass dies eigentlich eine Art Wiederbelebung des antiken Denkens
mit seiner Verharmlosung oder Glorifizierung des Krieges darstellt. Bisher haben Philosophen
und Dichter seit Homer und Heraklit bis hin zu Schiller, Hegel und Marx den Krieg als Motor
der Entwicklung und/oder sittlich hebende Kraft glorifiziert. Bei Homer, mit dem die Ge-
schichte Europas vielleicht ihren Ausgang nahm, ist Eirene, der Friede, blof§ die von Géttern ver-
tiigte Unterbrechung des kriegerischen Normalzustands. Bekannter ist der Ausspruch von
Heraklit, »der Krieg ist der Vater aller Dinge«, im Original: Polemos pater touton, wobei polemos
»Streit« oder »Krieg« bedeutet. Daneben blieb in der damaligen Zeit noch relativ unbedeutend,
dass Einzelne wie Hesiod die Begriffe eirene, dike (Recht) und eunomia (Ordnung) als positive
Werte hervorzuheben versuchten. Der Grundzug des Denkens war und blieb damals noch, den
Krieg als Ehre anzusehen. Bei allem Respekt vor der Antike, in dieser Hinsicht sollten freilich
die Menschen von heute anderer Auffassung sein.

Dennoch differenzieren sich manche Denker der Gegenwart nur wenig von der oben ange-
sprochenen Ansicht und unterscheiden sich lediglich durch die Tatsache, dass neue Begriindungs-
argumente fiir den Krieg gefunden werden sollen; solche »Philosophen« scheint es heute
jedenfalls zu geben, so etwa André Glucksmann (*1937) mit seiner »Philosophie der Abschrek-
kung« (La Force du Vertige, 1983).

Glucksmann ist ein franzésischer Philosoph und Schriftsteller, der in seiner Auseinanderset-
zung mit dem Marxismus eine dezidierte Kritik totalitaristischer Systeme entwarf. Der Franzose
deutsch-jiidischer Abstammung will sich als Fortsetzer der gesellschaftskritischen Linie seit Sir
Karl Popper verstehen. Die Geschichte der europiischen Philosophie méchte er antiideologisch
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und freiheitlich interpretieren, wobei er das Weltbild von Platon, Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, Karl Marx und Friedrich Nietzsche als Krifte der Gefihrdung der Freiheit sieht. Damit wird
bei ihm aber die (militirisch verstandene) Methode der Abschreckung legitimiert, da sie angeb-
lich als Krieg um des Friedens willen Ausdruck einer internationalen Solidaritit sei. Er vermeint
blof} einen Wandel der Strategie »von der begrenzten (atomaren und bipolaren) zu einer generali-
sierten (globalen und humanitiren) Abschreckung«' zu sehen.

Dabei ist freilich auch die These des Friedens durch Abschreckung mittels Atomwaffen
dringend zu hinterfragen. Meine These lautet hingegen: Abschreckung kann keinen Frieden brin-
gen, denn Abschreckung ist schon von seiner Bedeutung her die Herrschaft des Schreckens, also
keine Herrschaft der Friedfertigkeit. Abschreckung schafft jedenfalls Misstrauen und fordert
hiufig Hass. Atomare Abschreckung bedeutet, dass zwar ein Krieg mit konventionellen Waffen
verhindert werden soll, aber mit einem Vélkermord durch Atomwaffen gedroht wird. Dies ist
freilich unglaubwiirdig, duflerst gefihrlich und geheuchelt und kann niemals im Sinne der Her-
stellung des Friedens erfolgreich sein.

Abschreckung schafft Angst, aber Angst schafft nicht Frieden, sondern lihmt den Verstand.
Speziell wer zur iibertriecbenen Angst neigt, siecht Bedrohungen immer viel direkter und reagiert
darauf viel heftiger. Also kann die Angst vor der Atombombe labile Personen und Gruppen zu ir-
rationalen Aktionen provozieren, und somit kann die Atomdrohung zur Verbreitung der Ideolo-
gie von Selbstmordattentaten sowie zur Durchfithrung jener schrecklichen Verbrechen mit
beigetragen haben.

Wer Angst hat, versucht diese oft dadurch zu iiberwinden, dass er anderen Angst macht.
Damit kommt es zur gegenseitigen Aufschaukelung, und die Abschreckung tendiert dazu, ein im-
mer drastischeres Ausdrucksmittel zu wihlen. Dieser Weg der Abschreckung kann daher von sich
aus nicht zum Frieden fiihren, und der Friede zwischen den westlichen Staaten im Kalten Krieg
hat ganz sicher andere, durchaus edlere Griinde als die Abschreckung durch die Atombombe. Ab-
schreckung erzeugt Angst und Hass, und beides ist der friedlichen Gesinnung auf Dauer abtrig-
lich.

Die wirkliche Idee des Friedens weist daher in eine andere Richtung, was ich in dieser Be-
trachtung iiber die Ideen des Friedens zeigen méchte. Wie es eine Geschichte der allgemeinen
Geistesentwicklung gibt, iiber welche man sich bereits Gedanken gemacht hat, so sehe ich die
Menschheitsgeschichte auch und vielleicht sogar an prominentester Stelle als eine Geschichte der
Entwicklung vom Krieg zum Frieden.

Vom Mythos zum Logos
Unsere abendlindische Geschichtsbetrachtung beginnt bei den Griechen, die ihre Kultur vom
Orient erhalten haben. Schon seit Platon wurde es moglich, die Geistesgeschichte als eine Ent-
wicklung »vom Mythos zum Logos« zu deuten. Dabei steht fest, dass der Mythos der alten Welt
einer von Kriegen, Kriegshelden und Siegen war und den Géttern die Rolle zukam, diese Kriege
zu schiiren und auch zu fithren und letztlich das Ende der Kriege sowie den Sieger festzulegen.
Wie oben bereits kurz erwihnt wurde, kann man offenbar Homer als den bevorzugten Lite-
raten der ersten Stufe der europiischen Geistesgeschichte kennzeichnen. Dichtung und Religion
bildeten bei ihm eine Einheit, und bei Homer las man nach, wenn man wissen wollte, was und
wie die Gotter und Helden iiber das Leben der Menschen bestimmen. Eine Einsicht scheint
schon damals vorhanden gewesen zu sein: Kriege mdgen zwar von den Menschen gefiihrt werden,
den Frieden aber konnen nur die Gotter herstellen. Dieses Denken wirkte wihrend der meisten
Zeit der Antike bei Griechen und Rémern, wenngleich einige Philosophen, speziell Sokrates,
gleichsam ihrer Zeit voraus waren und zum Teil wegen ihres Andersseins vom Volk angefeindet

1 A. Glucksmann, Krieg um den Frieden (Stuttgart 1996) 195.
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wurden. Die Idee einer Geistesentwicklung vom Mythos zum Logos war damals lediglich ein va-
ger Traum und erhilt erst heute langsam Boden unter den Fiiffen.

Die archaische Welt war eingeteilt in die Zone der Freunde und jene der Feinde — und der
beschrinkte Horizont der Menschen jener Zeit lief§ die eigene Grofle aller noch so kleinen Vél-
ker iibertrieben, die Macht der Feinde aber bewiltigbar erscheinen. Die Feinde galten als bose
und unfriedlich, die Mitglieder der Eigengruppe hingegen zumindest grundsitzlich als gut,
freundlich und friedlich. Freilich entspricht dies der Erfahrung: Wem du Gutes tust, der tut
auch dir Gutes. Also zog man den Schluss, nur der verdiene es, dass man ihm Gutes tue, von
dem auch zu erwarten sei, dass auch er im Gegenzug Gutes tue. Angehérige verfeindeter Vélker
kann man aus diesem Kalkiil getrost weglassen. Mit diesem Denken setzte sich schon Sokrates
kritisch auseinander, wenngleich es ihm nicht gelang, dieses Freund-Feind-Schema als vernunft-
widrig zu entlarven. Keiner seiner, von Platon wiedergegebenen, Dialoge scheint daher so schwie-
rig, keine seiner ideellen Konzepte so sperrig wie jene im Buch »Der Staat«.

In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass die antike Gesellschaft der Uberzeu-
gung war, gerecht zu sein hiefle so zu leben, wie Euripides lehrte: »Den Feinden schrecklich und
den Freunden liebevoll.« Dies war zu jener Zeit noch so selbstverstindlich, dass der romische Po-
litiker Lucius Sulla an seinem Grab die Inschrift anbringen lieff: »Kein Freund hat ihm so viel
Gutes und kein Feind so viel Boses getan, dass er sie nicht beide in beiden weit iibertroffen
hitted?.

Nach Platons Uberlieferung aber wollte Sokrates die Lehre verbreiten, dass man den Fein-
den nichts Boses tun solle. Platon beschreibt einen Dialog zwischen Sokrates und einem gewissen
Glaukon, der fiir den damaligen Zeitgeist steht und absolut nicht akzeptieren kann, dass er sei-
nen Feinden nicht Béses tun solle. Glaukon argumentiert, wenn es denn jemals auch nur einen
wirklich Gerechten gibe, der nicht (wie alle verniinftigen Menschen) blof§ so tut, als sei er ge-
recht, sondern der sogar den Feinden Gutes tun wiirde, dann wiirde dieser in der Welt auf Wider-
spruch stoflen und am Ende »gegeifSelt, gefoltert, in Ketten gelegt, geblendet und schliefflich
noch ans Kreuz geschlagen ...°. Jesus hat dieses Leben des von Platon beschriecbenen Gerechten
in seiner vollen Gréfle vorgelebt und damit fiir die Zukunft der Menschheit den Bann gebro-
chen. Selbst wenn das Schicksal dieses gerechten Gottes ziemlich dhnlich war wie bei Platon be-
schrieben, hat er viele Menschen bis heute in seine Nachfolge geholt und damit dem Denken
einen wichtigen, vielleicht sogar itiberhaupt den wichtigsten Impuls dafiir gegeben, dass sich die
archaische allmihlich zu einer verniinftigen Denkweise wandelte.

Im Sinne des damaligen archaischen Denkens ist es zu erkliren, dass die Geschichte der An-
tike eine Geschichte der gegenseitigen Angriffskriege war, was teilweise wenigstens durch den
Wunsch nach Frieden gerechtfertigt wurde. Die Pax Romana war charakterisiert durch einen Be-
griff des vorgeblichen oder in guter Absicht betriebenen Friedenstiftens, dessen Formel si vis
pacem, para bellum (»wenn du Frieden willst, bereite den Krieg«), also dessen pacificare (»Frieden
herstellen«) im Klartext nichts anderes als aggredi (»angreifen«) hiefl. Freilich gab es hin und wie-
der auch zarte Ideen einer Gegenstromung, etwa wenn Marcus Tullius Cicero (106—43 v. Chr.),
der beriihmte romische Politiker und Schriftsteller, sagte, den ungerechtesten Frieden finde er
immer noch besser als den gerechtesten Krieg.

Auch das antike jiidische Verstindnis von Krieg und Frieden war so sehr von der umstritte-
nen geopolitischen Lage des Landes und von den Zeitumstinden geprigt, dass etwa die véllige
physische Vernichtung der Feinde Israels nach dem Sieg (»Bann«) nicht nur als eine Art Betriebs-
unfall, sondern an mehreren Stellen sogar als angeblicher Auftrag Gottes gesechen wurde. Doch
die Juden hatten immerhin die Sehnsucht nach einer kommenden Welt, in der Frieden herrscht.
Sie meinten, Gott gehe es eigentlich und letztlich um den Frieden, wenngleich dieser stindig be-
droht werde. Die Geschichte anderer Vélker stiinde sicher nicht weniger kriegerisch da als die

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Sulla (30. 01. 2007). 3 Platon, Der Staat (Bonn 2005) 62.
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der Israeliten, es gibt allerdings nicht viele andere, gleich alte, authentische und noch dazu relativ
ausfithrliche Aufzeichnungen der Geschichte wie jene der Bibel. Wie sihe etwa die Geschichte
der Volker Zentralasiens oder Europas der frithen Epoche aus, wenn schon die dokumentarisch
erfasste Geschichte jener Gebiete kein Ruhmesblatt darstellt? Auch Indien, um ein anderes Bei-
spiel zu nennen, wurde ja anfangs von den Ariern eigentlich riuberisch iiberfallen und unterwor-
fen, wenn auch danach die Aufrechterhaltung des Status quo, die im Sinne der Herrschenden
eine niitzliche Haltung war (wie Hegel sagte), zugleich dem Volk eine neue religidse Dimension
erdffnete.

Von Djingis Khan ist bekannt, dass er seine Eroberung religids begriindete, aber auch in
den meisten anderen Fillen wird es sich analog verhalten haben. Nicht nur die Angriffe von Hun-
nen, Mongolen, Tiirken etc., sondern auch die der Germanen waren im Grunde riuberische
Streifziige, auch wenn sie heute gerne als Vélkerwanderung verharmlost werden; der aus spiterer
Sicht brutalste von ihnen, jener der Vandalen gegen das christlich-rémische Nordafrika, hat im-
merhin den bis heute gebriuchlichen Begriff des Vandalismus nach sich gezogen. Auch Moham-
meds und Napoleons Eroberungen hatten in fritheren Beispielen, etwa den Feldziigen des
Alexander, ihre Vorliufer.

Die christliche Feindesliebe war zwar eine geistige Revolution in der Geschichte, aber die
geschichtliche Realitit wird bis heute noch kaum nach diesem Paradigma gestaltet. Selig sind die
Friedensstifter, beati sunt pacificandi, hie§ jener bedeutende Satz der Bergpredigt, von dem sich
das Wort »Pazifist« ableitet. In der politischen Realitit werden Pazifisten allerdings noch heute
allzu oft als weltfremde Utopisten abgetan. Bertha von Suttners Werk wird heute zwar theore-
tisch anerkannt und ihr Portrit ziert zurzeit eine osterreichische Euro-Miinze, zuvor sogar die
Tausend-Schilling-Note, aber zu ihrer Lebenszeit war sie von Spott und Hohn verfolgt.

Bereits in der Antike vollzog sich eine Wende im kultur- und wissenschaftsgeschichtlichen
Geistesleben, welche vor allem durch Aurelius Augustinus eingeleitet wurde. Ambrosius von Mai-
land hatte schon gelehrt: »Beginnt in euch selbst das Werk des Friedens und gebt, wenn ihr zum
Frieden gefunden habt, den Frieden anderen weiter«*. Augustinus entwickelte zu jener Zeit, als
bereits Kimpfe der germanischen Vélker den Verfall® der rémischen Kultur und Politik bewirk-
ten, diese Gedanken weiter und brachte die Idee zu Papier, dass nicht der Krieg, sondern der
Friede das eigentliche Naturgesetz sei. Also nicht in einer Zeit der Sicherung des eroberten
Reichsbestandes, sondern in der Zeit der kriegerischen Zerstorung desselben, als die politische
Vernunft eigentlich nach einem kraftvollen militirischen Gegenschlag hitte Ausschau halten sol-
len, machte er seinen Zeitgenossen und der Nachwelt klar, dass der Friede das héchste Gurt auf
Erden und im Himmel sei. Viele Zeitgenossen meinten damals, die Christen seien grundsitzlich
keine guten Kimpfer, weil sie aus moralischen Griinden z6gern wiirden, ja sie seien teilweise we-
gen des langen Friedens verweichlichte Versager, und die alten Gotter hitten wohl das Reich bes-
ser geschiitzt als der neue Gott Christi. Den Einwinden der gebildeten Gegner des Christentums,
welche meinten, nur in der groflen Vergangenheit, als die vielen Gétter Roms verehrt worden wa-
ren, habe Rom zu seiner Grofle gelangen konnen, hielt er den einen und liebenden Gott anstelle
der fritheren, auch untereinander als verfeindet geltenden und meist kriegerischen Gottheiten ent-
gegen, aber auch, dass die Eroberung von Reichen, die Rom nichts getan hatten (wie wohl auch
alle anderen Entwicklungen von Grofreichen) urspriinglich nichts anderes als Akte von Riuberei
gewesen seien.

Das Christentum werde sich dagegen erst in einer spiteren Zeit bestitigen, meinte Augusti-
nus angesichts einer Zeitepoche, die geprigt war von der im Jahr 410 n. Chr. erfolgten Belage-

4 Ambrosius von Mailand, Auslegung des Lukas- nicht vom lateinischen bellum iibernommen, welcher —
Evangeliums; zitiert nach: Communauté de Taizé (Hrsg.), weil frither meist erfolgreich — noch als bello (»schén«)
Seele der Welt. Texte von Christen der ersten Jahrhunderte  gepriesen wurde, sondern vom germanischen Wort fiir
(Freiburg 2001) 85. »(Ver-) Wirrunge.

s Die Italiener haben ihr Wort fiir »Krieg« (»guerra«)
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rung Roms durch die Westgoten unter Alarich und dem allgemeinen Zerfalls des Imperiums auf-
grund der erfolgreichen Angriffe kriegerischer Nachbarn; dann werde auch irgendwann und all-
mihlich die Herrschaft des Friedens, das von Gott fiir die Welt vorgesehene Heil, kommen. Wie
kénne man sich aber iiberhaupt der Grofle eines Reiches rithmen, klagte er weiter, »wenn das
Gliick der Menschen offensichtlich aus nichts anderem bestehen soll, als bestindig Kriegsdrang-
sal durchzumachen und Blut zu vergiefen ...«° — nachdem die Nachbarvélker »nur unter unge-
heuren Gefahren und nicht geringen Verwiistungen auf beiden Seiten<’ unterworfen werden
konnten. »Was sind schliefflich Reiche ohne Gerechtigkeit andres als grofle Riuberbanden<®, —

denn »Nachbarn mit Krieg iiberfallen, ... und Vélker, die einem nichts getan haben, blof§ aus
Herrschsucht unterwerfen und vernichten: wie soll man das anders nennen als groflangelegte Riu-
berei?«9.

Mit seinen Ideen war Augustinus zweifellos seiner Zeit weit voraus. Dem Protest gegen
Kriegslust und Prahlerei mit irdischer Macht setzte er die wahre innere Grof8e entgegen, welche
im Frieden liegt, gleichsam eine Investition nicht in irdischen Ruhm, sondern in den mitwirken-
den Bau am Reich des echten Friedens, was am Ende von Gott mehr belohnt werde als die Welt
je etwas lohnen konne. Es lidsst sich in der Folgezeit durch das Aufkommen und die Verbreitung
des Christentums insgesamt, wenigstens im Ansatz, durchaus ein Paradigmenwechsel der Einstel-
lung zum Frieden feststellen, welcher allerdings erst allmihlich die Denkgewohnheiten der Euro-
pder verinderte.

Die Periode nach der Zerstérung des westromisches Reiches war eine Zeit der kulturpoliti-
schen Stille, hervorgerufen durch den lange nachwirkenden Schock der Vernichtung vieler mit
dem Romerreich verbundenen Kenntnisse, Werte und Ordnungen, was man nicht zu Unrecht als
das »finstere Mittelalter« beschrieb. Den eingeschiichterten friedlichen Kriften stand eine Uber-
macht an gewaltbereiten und kriegerischen, im verzerrten Selbstverstindnis als historisch relevant
geltenden Kriften gegeniiber.

Das junge Europa

Wie oft kritisiert wurde, war die Friedensidee im frithem Mittelalter auch da und dort ein Deck-
mantel fiir eine eher aus Bequemlichkeit herrithrende Abneigung gegen Kampfeinsitze, als dass
darin eine christliche Gesinnung zur Entfaltung gelangt wire. Das darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass dennoch eine christliche Gesinnung in zunehmendem Mafle vorhanden war, weniger
im Staat, umso mehr aber in der Kirche und in der zunehmenden Zahl von Kléstern. Im Stillen,
auch in der familiiren Erzichung und in der Gegenwelt des Gottesdienstes, besonders aber im
Beispiel von Einzelpersonen und Gruppen lebte die Stirke dieses gelebten Christentums weiter —
vielleicht vergleichbar mit unserem Zeitalter unter den nationalsozialistischen, kommunistischen,
islamistischen und sonstigen Diktaturen.

Eine Besonderheit bestand darin, dass zu jener Friihzeit die christliche Caritas und — man
bedenke die kriegerischen Zeitumstinde — besonders der Gefangenenfreikauf als Grundanliegen
des Christentums verstanden und eifrig gepflegt wurden. Aber nicht nur Angehérige des eigenen
Volkes wurden freigekauft, sondern auch fremde Soldaten, teilweise ohne Riicksicht auf die
Frontlinien.

Ein interessantes Beispiel ist die Eroberung von Arles durch Chlodwig'®. Dieses ereignete
sich zu jener Zeit der allmihlichen Bekehrung der Franken vom altgermanischen Glauben zum
Christentum, was nicht nur fiir die Franken, sondern durch deren Einfluss zunehmend auf alle
Germanenreiche in ganz Europa Auswirkungen hatte. Man darf nicht vergessen, dass damals so-
zusagen ganz Europa in Germanenreiche aufgeteilt war.

6 Aug. civ. 4, 3. 9 Aug. civ. 4, 6.
7 Aug. civ. 18, 22. 10 A. Angenendt, Geschichte der Religiositit im Mit-
8 Aug. civ. 4, 4. telalter (Darmstadt 1997) 590.
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Im Allgemeinen nimmt man an, dass die entscheidende Wende des Denkens Chlodwigs ein
Sieg iiber die Alemannen unter dem Schutz des Christengottes gewesen sei. Entscheidend ist hier-
bei aber die Frage, was Chlodwig vor dem Kampf dazu veranlasst haben konnte, das Unterneh-
men unter den Schutz des christlichen Gottes zu stellen, welche Erlebnisse bzw. personliche
Erfahrungen mit Christen auschlaggebend waren. In der Tat gab es mehrere Ereignisse, von de-
nen das wohl markanteste, eine ungewshnliche Begegnung der Germanen mit Christen in Arles,
hier hervorgehoben werden soll.

Nachdem Chlodwig die noch rémisch gebliebene Stadt Atles siidlich seines Reiches ange-
griffen und beinahe erobert hatte, wurde Arles von Truppen des Theoderich aus Ravenna befreit
und die Soldaten Chlodwigs wurden gefangen genommen. Da bemiihte sich Caesarius, der Bi-
schof von Arles, seine Gliubigen neben den iiblichen Werken der Nichstenliebe auch zum Frei-
kauf jener gefangenen Soldaten zu bewegen, welche als Feinde gerade erst die eigene Stadt
angegriffen hatten und vielleicht sogar hitten zerstéren konnen.

Dieses Ereignis diirfte wohl einen auflerordentlichen Eindruck auf die frinkischen Soldaten
und vor allem auf Chlodwig gemacht haben, denn ein solches Verhalten kam in seinem bisheri-
gen Ehrenkodex nicht vor, ja es widersprach diesem sogar. Im konkreten Fall aber kam es ihm
selbst und seinen Soldaten zugute. Es bedurfte allerdings noch weiterer Argumente, dass sich
Chlodwig zu seinem historischen Schritt durchrang. Freilich blieb Chlodwig auch nach seiner im
Jahr 496 erfolgten Bekehrung zum Christentum im Grunde noch immer ein Krieger, wie er es
vorher gewesen war. Germanische und christliche Werte, Kampf und Friedenssehnsucht, hatten
sich aber damit erstmals zu jener Einheit zusammengefunden, welche Europa fiir die nichsten
1500 Jahre prigte und festigte.

Diese lange Zeit verblieb nicht ohne Verinderungen. Man darf das Mittelalter vor allem
nicht mit der heutigen Zeit vergleichen, in der zwar einerseits der Wert des Pluralismus hoch ge-
schitzt wird, andererseits aber doch eine gewisse, meist durch Vernunft begriindete, Einmiitig-
keit der gesamten Gesellschaft hinsichtlich gewisser Basiswerte wie Demokratie, Freiheit etc.
besteht. Das Mittelalter war hingegen, wie Friedrich Engels es wohl richtig charakterisierte, vor
allem eine Zeit ohne Disziplin. Heute wird in der Schule gelehrt, wie die Welt zu verstehen seti,
damals fehlte eine solche allgemeine Instanz (sogar die Religion war noch stark regional geprigt)
und vor allem die kommunikatorischen und sonstigen Mitteln flichendeckender zentraler Steue-
rung. So herrschten trotz und neben der legitimen Regierung immer auch Gewalt und Riuber-
banden und viele weitere archaische und anarchische Ziige, nicht nur am Lande, sondern auch
im Verhilenis zwischen verschiedenen Teilgebieten und Unterzentren der legitimen Gewalt.

Im internen kirchlichen Leben herrschte anfinglich das allgemeine Waffen- und Gewaltver-
bot. Aber auch wenn ein einfacher Gliubiger einen Menschen getdtet hatte, selbst wenn er dies
als Soldat oder Scharfrichter im Auftrag eines Landesherrn getan hatte, musste dieser langwierige
Bufvorschriften befolgen, bevor er wieder zum ehrenwerten Mitglied der Gesellschaft werden
konnte. Damit versuchte man, Kriege moglichst zu verhindern, was freilich nicht dauerhaft ge-
lang.

Eine besondere Bedeutung erhielt zu diesem Zweck seit Thomas von Aquin die Lehre vom
gerechten Krieg, welche, aufbauend auf einem Begriff, den schon Cicero verwendete und der
durch Augustinus eine neue Konnotation erhalten hatte, von Thomas von Aquin und in der
Scholastik zu einem in den wesentlichen Ziigen gleichbleibenden System ausgebaut wurde, das
bis heute immer wieder aktualisiert wird. Der Begriff »gerechter Krieg« ist irrefithrend, wenn
man bedenkt, dass Augustinus sagte, jeder Krieg sei an sich durchwegs ungerecht, weil immer ein
ungerecht Angreifender erst einen Krieg verursacht. Nur die echte Gegenwehr sei legitim, aber
selbst dann miisse ein Konig, der einen solchen (Abwehr-) Krieg fiihre, von Trauer erfiillt sein.
Akzeptabel wire selbst ein solchermaflen »gerechter Krieg« nur unter bestimmten Umstinden,
etwa wenn der Befehlsgeber der Gegenwehr die legitime Autoritit dazu besitze, wenn nur Mit-
kimpfende und keine neutralen Personen und Giiter zu Schaden bzw. in Gefahr gebracht wiir-
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den, wenn die durch die Gegenwehr entstehenden Leiden geringer blieben als die zu beseitigen-
den (oder zu verhindernden Leiden) und wenn schlieflich auch eine berechtigte Aussicht auf Er-
folg der Handlung abzusehen sei. Im voranschreitenden Mittelalter hat man speziell das
mancherorts iibliche System der 7reuga Dei (Gottesfrieden, Landfrieden) zur Begrenzung der
Kriege immer weiter ausgedehnt. Am Freitag und Sonntag wurde die Kriegsfithrung verboten,
weitere Beschrinkungen folgten.

Angesichts solcher Umstinde begannen einige Denker und Dichter bereits von einem mag-
lichen ewigen Frieden zu triumen. Zuerst war es die Dichtung, wo solche Triume ausgesprochen
wurden. Dante Alighieri entwarf in De Monarchia'' einen Plan einer Weltmonarchie, deren ober-
ster Herrscher keine unumschrinkten Gewalten besitze, sondern der nur ein Schirmherr des
Rechts und des Friedens sei.

Man meinte damals, eine ernsthafte Bedrohung des Friedens in Europa gibe es nur von au-
Ben, speziell durch jene Vélker, welche nicht Christen waren. Manche Christen in islamisch be-
herrschten Lindern hingegen waren gliicklich dariiber, dass sie wenigstens nicht Kriege zu fiithren
brauchten, auch wenn sie sonst allgemein als Menschen zweiter Klasse galten. Nikolaus Cusanus
wollte mit seiner Schrift De Pace Fidei (»Der Friede zwischen den Religionen«) womdéglich auch
diese Differenzierung so weit als moglich einebnen. Anlass war die Eroberung der alten Kaiser-
stadt Konstantinopel am 29. Mai 1453 durch die Tiirken. Dabei war es auf beiden Seiten zu un-
vorstellbaren Grausamkeiten gekommen. Gegen den religidsen Fanatismus und die Inhumanitit
des Krieges setzte Kues (Cusanus) seine Idee der interreligissen Okumene. Ausgehend von seiner
Vorstellung der coincidentia oppositorum (Ubereinstimmung der Gegensitze) im Unendlichen, wo-
nach alle Unterschiede (speziell der Religionen) bei Gott verschwinden, wie sich auch zwei Paral-
lelen im Unendlichen treffen, sprach er die Illusion der letztlich einen Religion an, welche sich in
regionaler Mannigfaltigkeit ausdriicken kann und soll. So begriindete er seine Idee der Toleranz,
der Verstindigung zwischen den Religionen und hoffte, dass Kriege, welche durch die Unter-
schiede der Religionen begriindet wiirden, aufhéren werden. Er lehrte (darin auch Hans Kiing
vorgreifend), dass alle Religionen in der Ethik im Wesentlichen iibereinstimmen und sich nur in
den Kultformen unterscheiden. Der Friede ist also ein gemeinsames Ziel aller Menschen und al-
ler Religionen.

Die Friedenssehnsucht und die Praxis der Eindimmung der Kriege schien damals in Eu-
ropa wirklich zunehmend Erfolg zu haben. Schlieflich meinte Kaiser Maximilian, der >Letzte Rit-
ters, er konne den Krieg fiir alle Zeit véllig abschaffen und verbieten und verkiindete dazu 1495
auf dem Wormser Reichstag den »Ewigen Landfrieden«. Dieser gelte, soweit seine Macht reiche,
also theoretisch fiir die ganze katholische Christenheit, realistisch jedoch fiir das Heilige Romi-
sche Reich mit seinen vielen Fiirstentiimern und Kénigreichen. Doch das Ergebnis dieses Frie-
densediktes war letztlich keineswegs wie gewiinscht, noch dazu speziell fiir das Kernland der
kaiserlichen Macht. Weil nimlich offiziell alles verboten war, hielt man sich an keine Regel der
Kriegsfiihrung mehr und handelte, als sei alles erlaubt. Die Folge war der Dreifligjihrige Krieg,
dessen Zeitraum als grausamste Geschichtsperiode seit der Epoche der Vélkerwanderung und vor
den beiden Weltkriegen in die Geschichte eingegangen ist.

Diese Entwicklung zur gesteigerten Brutalitit von Kriegen war durch die zunehmende Ver-
wendung von Schwarzpulver fiir Schiefwaffen mit bedingt und zeichnete sich speziell seit dem
Aufkommen der Glaubenskonflikte ab. Im Jahr 1508 verfasste Erasmus von Rotterdam die leider
verschollenen Schrift Antipolemos, also »Antikrieg«, im Jahr 1518 schuf er dann mit seiner Schrift
Quaerela Pacis ein Dokument zur Unterstiitzung der Friedensidee in einer unfriedlicher werden-
den Zeit. Der Friede beférdert nach Erasmus nicht nur das individuelle Gliick der Menschen,
sondern auch gute Sitten, echte Wissenschaften und schéne Kiinste. Die Gewalttitigkeit des Krie-
ges hingegen bringt nur Barbarei hervor.

11 Dante Alighieri, Monarchia (Stuttgart 1989) Kap. 14. (in Ubersetzung von R. Imbach).
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Schon seit der Renaissance wurden die Werke der Antike mit Aufmerksamkeit gelesen, und
man versuchte gleichzeitig, einen verniinftigen Kompromiss zu finden zwischen Krieg und Frie-
den, dhnlich jenem, der etwa mit der Pax Romana verwirklicht gewesen zu sein schien. Nach
dem Dreif8igjihrigen Krieg aber hatte sich die Abschaffung des Krieges scheinbar als undurchfiihr-
bar erwiesen. So fanden auch jene antiken Vorstellungen, wonach Kriegsruhm etwas besonders
Edles sei und der Krieg die Tugenden der Menschen férdere, wieder vermehrt Anklang. Es stellte
sich heraus, dass das Mittelalter unter der Schizophrenie gelitten hatte, den Krieg theoretisch ab-
zulehnen und praktisch nicht von ihm lassen zu kénnen.

Speziell seit der Reformation war die Einheit Europas im christlichen Glauben zerfallen,
und die Meinungsverschiedenheiten iiber Glaubensfragen konnten in einen Zusammenhang mit
der Grausamkeit ginzlich ungeziigelter Kriege gestellt werden. So wurde nach verniinftigen Argu-
menten zur auflerreligidsen Unterstiitzung des Friedens Ausschau gehalten. Die barocke Philoso-
phie war so gesehen die philosophische Antwort auf jene der Renaissance.

Anstelle der optimistischen Denkart der Renaissance wendet sich der Geist Europas zum
schwermiitigen Barock, welcher durch die erschiitternden Erfahrungen von Not und Elend wih-
rend der Tiirkenkriege und des Dreifligjihrigen Krieges (1618-1648) geprigt war. Der Jude Ba-
ruch (Benedictus) de Spinoza, der hollindischer Philosoph (1632-1677), war ein typischer
Vertreter dieser Zeit. Er befasste sich intensiv, aber kritisch mit der Mdglichkeit und Fihigkeit
des Menschen, seinem guten Willen gemifl zu leben. Es komme seiner Lehre nach primir auf
die innere Haltung des Menschen an. Friede, so lehrte er, sei also nicht bloff die Abwesenheit
von Krieg, sondern eine Tugend, eine Geisteshaltung, eine Neigung der Menschen zu Giite, Ver-
trauen und Gerechtigkeit.

Die Zeit um Immanuel Kant

Braucht der Mensch die Angst vor Krieg und persdnlicher Vernichtung, um gut werden zu
kénnen? Der 1767 geborene und 1794 auf der Guillotine hingerichtete Louis Antoine de Saint-
Juste war einer der vielen, die den Traum von einem Frieden, der durch die (gewaltsame) Revolu-
tion bewerkstelligbar erschien, triumten und selber sterben mussten, ohne dass die Menschheit
wirklich aufhéren wollte, immer martialischer zu werden. Im Gegenteil, die Methoden der Revo-
lution wurden spiter, in den Jahren ab 1917 in Russland noch perfektioniert, aber bekanntlich
ebenfalls, ohne den Menschen besser machen zu kénnen.

Demgegeniiber hatte bereits im Jahre 1713 Charles Irénée Castel de Saint-Pierre unter dem
Titel »Traité de la paix perpetuelle« (itber den ewigen Frieden) erstmals einen modernen Weltfrie-
densplan verdffentlicht, der auf einer europiischen Staatenféderation beruhen sollte. Eine Uto-
pie? Oder eine Vorwegnahme der Ideen von Kant? Wir haben heute ein vereintes Europa —
garantiert eine solche Vereinigung aber den Frieden? Jean Jacques Rousseau (1712-1778) kom-
mentierte den von Abbé de Saint Pierre entworfenen Friedensplan in einer Schrift 1761 positiv,
bezweifelte aber dessen Durchfiihrbarkeit. Den Frieden kénne man, meinte er, nicht durch kon-
krete duflere Verhiltnisse allein herstellen, sondern wenn wir in Frieden leben wollen, miisse der
Friede aus uns selbst kommen. Rousseau war aber gespalten, denn er meinte auch, dass der
Mensch zwar im Grunde gut sei, aber oft erst mit Gewalt zum Guten gezwungen werden miisse.
Die Losung sah er darin, dass zunichst die Mehrheit der Menschen gut werden miisse und erst
dann diese die anderen mit einem Minimum von Gewalt dazu zwingen sollte, nicht gewalttitig
zu sein, sondern Frieden zu halten.

Ein anderer Entwurf einer neuen friedlichen Welt, anders als jener der Revolutionire,
wurde im Geiste der Romantik von Novalis vorgelegt, der 1799 in »Die Christenheit oder Eu-
ropa« schrieb, eine heilige Zeit des ewigen Friedens werde erst zusammen mit einem héheren reli-
giosen Leben anbrechen. Wenn die Menschen Christen werden, dann werde Friede herrschen.
In einigen Aspekten unterschieden sich seine Gedanken von jenen bei Rousseau weniger als bei
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anderen Vordenkern der Revolution. Weitergefithrt wurde dieser Gedanke der Romantiker unter
anderem von Schlegel, Baader, Gorres, Adam Miiller, aber auch von Johann Gottlieb Fichte.

In dieser Zeit trat Immanuel Kant mit seiner Behauptung auf, der ewige Friede werde si-
cher einmal kommen, ja es gebe anhand der Entwicklung der Menschheit gleichsam eine Garan-
tie dafiir, sofern nur der gute Wille dafiir bei allen vorhanden ist.

Der Begriff eines ewigen Friedens stammt eigentlich vor allem vom fritheren Verstindnis ei-
niger Friedensvertrige. Im Jahre 1483 war erstmals der sog. Ewige Friede zwischen der Hanse
und Frankreich geschlossen worden — es folgten spiter mehrere Vertrige, die als Ewiger Friede be-
zeichnet wurden. Im Rahmen einer Ausstellung »Ewiger Friede 1648« wurde im Jahre 1998 in
der deutschen Stadt Miinster des Westfilischen Friedens und des Friedens von Miinster gedacht.

Grenzte sich Immanuel Kant gegen die Vorstellung solcher doch jeweils értlich begrenzter
Friedensschliisse ab, wenn er den Titel »Zum ewigen Frieden« fiir seine berithmte Schrift von
1795 wihlte? Auf diesen Gedanken konnte man kommen, wenn man liest, er habe sich durch
den Namen eines Wirtshauses gleichen Namens zu diesem Titel inspirieren lassen. Dennoch
kann man nicht vergessen machen, dass zu jener Zeit der Begriff eines ewigen Friedens im obigen
Sinne im Volksmund bereits stark verbreitet war. Demnach diirfte Kant eine andere Absicht ge-
habt haben, als er auf den Wirtshausnamen hinwies: Er kniipfte einerseits an die Tradition des
Begriffes »Ewiger Friede« an, wollte aber offenbar auch zeigen, dass sich die Menschen bisher im-
mer erst dann zu Friedensvorstellungen durchrangen, wenn die Alternative dazu der massenhafte
Tod war. Eine neue Wertschitzung des Friedens sei aber notwendig, nicht blof eine aus Angst
vor dem eigenen Tod durch einen méglichen Krieg. Dazu erinnerte er an einen Ausspruch eines
nicht namentlich genannten Griechen, welcher bereits zu jener Zeit erkannte: »Der Krieg ist
darin schlimm, weil er mehr bése Menschen macht, als er wegnimmt«lz.

Der »ewige Friede« ist nach Kant allerdings erst dann méglich, wenn die ganze Welt zu ei-
ner Einheit wird. Heiflt es ja auch in Wilhelm Tell von Friedrich Schiller: »Es kann der Fromm-
ste nicht in Frieden bleiben, wenn es dem bésen Nachbarn nicht gefillt.« Solange aber die Welt
noch nicht erkennt, dass alle Menschen und Vélker auf alle anderen angewiesen sind, solange es
also noch keine echte Einheit der Menschheit gibt, wie soll es da einen Frieden geben? Freilich
ist dazu auch die rechte Gesinnung nétig, die ebenso das ganze Leben durchdringen muss. In Ab-
wandlung eines Bibelsatzes mahnt er: »Trachtet allererst nach dem Reich der reinen praktischen
Vernunft und nach seiner Gerechtigkeit, so wird euch euer Zweck, die Wohltat des ewigen Frie-
dens von selbst zufallen«'?.

Kant meinte also, dass die umspannende Staatengemeinschaft um die ganze Erde, deren
Menschen und Vélker durch den Welthandel miteinander verbunden sind, letztlich eine Garan-
tie fiir einen kiinftigen Frieden sei. Diese Volker sollten einen gemeinsamen Vertrag schlieflen,
der beinhaltet, keine Kriege mehr untereinander zu fithren. Wir haben heute eigentlich mit der
UNO ecine Verwirklichung dieses weltweiten Vertrages vor uns. Der Zweite Weltkrieg war der
Anlass, eine solche Staatengemeinschaft zu bilden, nachdem dessen Vorliufer, der Vélkerbund,
gescheitert war. Bei der Griindung des Volkerbundes wurde tatsichlich der Idee von Immanuel
Kant gedacht, und auch fiir die Bildung der Vereinten Nationen wird seine Idee als indirekte ide-
elle Grundlegung anerkannt. Grundsitzlich hatte die Menschheit die Erfahrung gemacht, dass
sie imstande gewesen war, Weltkriege zu beginnen und sogar imstande wire, die ganze Welt
durch Kriege, speziell durch Atomwaffen zu vernichten, oder deren Vernichtung durch Umwelt-
stinden zu verursachen. Also zog die Menschheit den Schluss, der gemeinsame Friede sei besser.
Dies fiihrte schliefflich auch zur Annahme der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte am
10. Dezember 1948 durch die UNO. Zusitzlich wire eigentlich durch die Globalisierung wieder
ein neuer moglicher Schritt zu einer Einswerdung der Menschheit maglich, die technischen Vor-
aussetzungen dafiir wiren heute vorhanden wie noch nie seit dem Beginn der Menschheitsge-

12 I. Kant, Zum ewigen Frieden (Stuttgart 1984) 29. 13 Kant a. O. (Anm. 12) 45.
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schichte. Aber die Realitit lisst den Frieden noch immer nicht den Platz einnehmen, den wir
Menschen alle wiinschen.

In der Realitit lag freilich zwischen Immanuel Kant und der Griindung der Vereinten Na-
tionen noch ein weiter Weg, weit und steinig wird der Weg wohl auch weiterhin sein. Trotz der
Schriften von Kant herrschte in der Staatenwelt bis zum Jahr 1945 noch die Theorie des preufli-
schen Generals Carl von Clausewitz (1780-1831) vor, der den Krieg verharmloste und die Re-
geln der Kriegsfithrung nicht nach der Humanitit, welche es im Krieg ja nicht gibt, sondern
primir nach der Moglichkeit, selbst den Sieg zu erringen, aufstellte. »Der Krieg ist nichts anderes
als ein Zweikampf. ... Jeder sucht den anderen durch physische Gewalt zur Erfiillung seines Wil-
lens zu zwingen ...« Wichtig ist seine bekannte Definition des Krieges: »Der Krieg ist also ein
Akt der Gewalt, um einen Gegner zur Erfiillung unseres Willens zu zwingen<<14. Wie in vormo-
dernen Zeiten gibt es bei ihm ein unreflektiertes, mythisches Wir, also die Guten, auf der ande-
ren Seite den Feind, der niedergerungen werden muss. Es scheint dem offentlichen Bewusstsein
noch immer die Fihigkeit zu fehlen, sich einen Menschen ohne Riicksicht auf die Frontlinie vor-
zustellen. Besonders tragisch scheint mir zu sein, dass heute eine Zahl von selbsternannten Realis-
ten die alte, vor der Erklirung der Menschenrechte liegende Sichtweise fiir besser ansehen will,
was an sich auf ein (uneingestandenes) Denken nach dem Motto schlieffen liefle, das mit den
Menschenrechten verbundene Denken habe in der Wirklichkeit versagt.

Wen verwundert angesichts dieser mangelnden geistigen Reife jener Zeit also, wenn Nietz-
sche seinen Zarathustra predigen lidsst: »Wir miissen ihn héren, ihn, der lehrt: »ihr sollt den Frie-
den lieben als Mittel zu neuen Kriegen, und den kurzen Frieden mehr als den langen! &2,
Anderes hielt er fiir eine Liige, da doch in jener Zeit zwar immer wieder vom Frieden die Rede
war, und doch ein Krieg nach dem anderen begonnen wurde.

Die Aussagen von Karl Marx und Friedrich Engels sind angesichts dieser Zeitumstinde zu
verstehen. Sie sehnen sich nach dem Frieden, aber jenem, der durch einen Krieg, wenngleich es
der angeblich letzte in der Geschichte sein soll, kommen werde. Schon der junge Friedrich En-
gels triumte, offenbar beeinflusst von den adventistischen Stromungen seiner Zeit, den Schrek-
kenstraum von einem »Heiligen Krieg« und sogar von einem »Tausendjihrigen Reich«: »Das ist
unser Beruf, dass wir ... unser Leben frohlich einsetzen in den letzten, heiligen Krieg, dem das
Tausendjihrige Reich der Freiheit folgt ... Lasst uns kimpfen und bluten ... Der Tag ... der Vol-
kerschlacht naht heran, und der Sieg muss unser sein!«'®. Die mittelalterliche Idee von einem
Tausendjihrigen Reich (ein der Bibel entnommener Begriff) wurde spiter bekanntlich nochmals
in politisch fataler Weise aufgegriffen, und zwar von Adolf Hitler — aber mit der Vertauschung
der rechts-links-Orientierung politischer Ideologien.

Die Perspektive

Man muss bei der Geschichte des Friedens und der Friedensideen jedenfalls eine Zisur durch die
Griindung der Vereinten Nationen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs konstatieren. Nicht
nur volkerrechtlich, sondern auch im Bewusstsein der Weltoffentlichkeit sind Kriege heute allge-
mein verboten. Dass Kriege dennoch gefiihrt werden, ist also anders zu bewerten als vor dieser
Zisur, als das Kriegfithren noch als iiblicher Vorgang angesehen wurde. Die alte Viélkerrechts-
theorie zur Zeit des Carl von Clausewitz ging eben noch von dem Umstand aus, dass es keine die
Staaten verbindende Gesamtorganisation gebe, was zur Folge habe, dass Streitigkeiten zwischen
den Staaten schlicht und einfach nur durch einen Krieg beigelegt werden konnen; das Recht
hatte damals nur Sorge zu tragen, dass auch wihrend der Kriege gewisse Mindeststandards nicht
verletzt wiirden, was freilich auch nicht eingehalten wurde.

14 C. von Clausewitz, Vom Kriege (Miinchen 2000) 1, 1957) 38.
1, 2. 16 K. Marx — F. Engels, Werke, Erginzungsband 2
15 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra (Miinchen ?(Berlin 1973) 220f.
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Heute allerdings gibt es zwei Pole, zwischen welchen die Beurteilung der Rechtslage pen-
delt: einerseits das generelle Kriegsverbot und andererseits, im Grunde gleich wie friiher, die Ein-
haltung besonderer gesetzlicher Mindestregeln im Falle eines (dennoch) bestehenden Krieges. Ein
neues Problem tritt allerdings dadurch auf, dass die »neuen Kriege«'” in der grofen Mehrzahl
nicht mehr zwischen Staaten gefithrt werden, sondern von nichtstaatlichen kriegsfithrenden Sub-
jekten, welche sich ergo nicht an die zwischenstaatlichen Vereinbarungen gebunden fiihlen. Dage-
gen versuchen aber auch Staaten, sei es mit Duldung der UNO oder eben gegen deren Willen,
mit den ausbrechenden Kriegen fertig zu werden, indem sie sich auf eine Seite schlagen, von der
sie Vorteile erwarten.

Trotz der Ansitze von Friedenserzichung und der Wirkung der Friedensbewegungen, wel-
che sich eher auf das zwischenstaatliche als auf das zwischenmenschliche Verhiltnis ausgewirkt zu
haben scheinen, erleben wir heute viele solcher neuen Kriege. Diese werden nicht mehr von Staa-
ten, sondern von >warlords« gefithrt. Aggression gegen sich oder andere Menschen ist nach wie
vor hiufig, und die WHO berichtet von einer von ihr in Auftrag gegebenen Studie, dass es neben
den 450.000 Todesopfern durch Kriege immerhin weltweit eine Million Selbstmorde'® gibt, wo-
bei Selbstmordattentiter in dieser Statistik nicht als Selbstmérder, sondern unter der Kategorie
»Kriegsopfer« mitgerechnet wurden. So gesehen erscheint zwar die Zahl der Kriegsopfer, so tra-
gisch jedes einzelne Opfer ist, zwar geringer als erwartet, aber nichtsdestoweniger erleben wir die
Wellen des Terrorismus als ebenso erschreckend wie die verhirtete Front des Islamismus, welcher
offenbar von den VerheifSungen von Frieden und Wohlstand seitens des Westens mafilos ent-
tduscht ist und eine Alternative sucht. »Die Terroristen interpretieren allerdings den Islam falsch,
versichert der als liberal geltende #dgyptische Groffmufti Mohammed Said Tantawi mit glaubhafter
Entriistung iiber die Geschehnisse in New York und Washington. »Alle Kriege, die gefiihrt wur-
den in der Zeit des Propheten ... und die Kriege in der Epoche seiner Nachfolger, dienten dem
Ziel der Verteidigung des Landes, der Erde, der Ehre, der menschlichen Wiirde und der Bestra-
fung der Angreifer<<19. Dass diese Ansicht nicht historisch, sondern religiés zu verstehen ist, dass
also die historische Verifikation dieser Aussage auf religiés motivierten Widerstand st68t, ist die
eine Seite des Problems, welches dabei entsteht. Die andere Seite ist die, dass sogar Osama bin
Laden seinen (terroristischen) Kampf gegen die USA ebenfalls bloff defensiv begriindete: »Sich
fiir die Verteidigung der Muslime zu bewaffnen ist religiose Pflicht.«

Gewalt wird in allen Religionen zwiespiltig gesehen, primir wird wohl der Friede ange-
strebt und doch wurden und werden Religionen immer wieder auch zur Motivierung fiir den
Krieg missbraucht. Dass Gottes Allmacht herrsche und Gott die Liebe sei, wird wohl zu wenig ge-
glaubt, daher wird immer wieder militirisch etwas erzwungen, fiir dessen Eintreffen man sich
offenbar nicht auf Gottes Allmacht verlassen will. Gottes Allmacht schliefdt zwar nicht aus, dass
wir Menschen verpflichtet sind, Gutes zu tun, weil es Gottes Wille ist, aber Béses zu tun, also
kriegerisch zu handeln, um damit angeblich Gottes Willen herzustellen, kann nicht logisch nach-
vollzogen werden. So gesehen bedeutet religidser Extremismus auch, dass der konkrete Befehl
von Menschen offenbar mehr Ehrfurcht genief3t als der abstrakte und ferne Gott.

Samuel Huntington warnte vor dem Kampf der Kulturen und Hans Kiing mahnt, dass der
Friede der Welt nicht ohne Frieden zwischen den Religionen méglich sei. Dieses Problem scheint
in unserer Zeit zu einer besonderen Dringlichkeit zu werden. Wird sich der Friede durchsetzen?
Oder werden Kriege gegen den Terror und zweifelhafte Abschreckungstheorien zu einer Eskala-
tion der Gewalt fithren? Es wird in Zukunft wohl auch gar nicht mehr geniigen, keine oder we-
nige Kriege zu fiihren, denn die von der Menschheit gemachten Umweltprobleme, einschlief8lich
des Klimawandels, stellen eine neue Gefahr dar, auf die man erst die geeigneten Antworten

17 H. Miinkler, Die neuen Kriege (Reinbek bei Ham- 19 Interview der Siiddeutschen Zeitung: http://
burg 2004). www.nordnassau.de/Argumente/Islam/I-Presse3/i-pres-
18 (4. 9.2007). se3.html (6. 1. 2007).
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finden muss. Die Menschheit scheint sich, zwar zégernd und in Wellenbewegungen, aber doch —
langfristig betrachtet — gleichsam evolutionir zur Vernunft und zum Frieden zu entwickeln, aber
es liegt in unseren Hinden ...
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