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SETRENI O MENSINACH A DISKRIMINACIV EVROPSKE UNII

Co je EU-MIDIS?

EU-MIDIS je zkratkou pro,Setfeni o mensinach a diskriminaci
v Evropské unii” pochazejici z angli¢tiny (European Union
Minorities and Discrimination Survey).

Jedna se o prvni Setfeni v celé EU, v jehoz rdmci jsou
dotazovani pfistéhovalci a prislusnici etnickych mensin
ohledné jejich zkusenosti s diskriminaci a viktimizaci v
kazdodennim Zivoté.

Jelikoz mnoho pripadt diskriminace a viktimizace zstava
nenahlaseno a jelikoz shromazdovani aktualnich udajd o
diskriminaci a viktimizaci mensin je v mnoha ¢lenskych
statech omezené, EU-MIDIS poskytuje nejkomplexnéjsi
aktudlni svédectvi o mite diskriminace a viktimizace mensin
v EU.

Celkové bylo v priibéhu roku 2008 Setfeno ve vsech 27
¢lenskych statech EU 23 500 pfistéhovalcl a prislusnikd
etnickych mensin pomoci osobniho dotazovani dle
dotazniku.

V deseti ¢lenskych statech bylo dotazovano dalsich 5
oblastech jako mensiny, aby se tak umoznilo porovnani
vysledki tykajicich se nékterych klicovych otézek.

Kazdé dotazovani trvalo mezi 20 minutami a jednou hodinou
a pokladalo respondentlim fadu podrobnych otazek.

Prvni z fady zprdv Zaméreno na tudaje

Tato zprava pojednéva o Romech a je prvni z fady zprav EU-
MIDIS s nazvem Zaméreno na Udaje (Data in Focus), které se
zabyvaji konkrétnimi vysledky Setteni. Dalsi zpravy se budou
vénovat jinym skupindm, nebo predlozi vysledky z jedné
¢asti dotazniku pro vdechny dotazované skupiny.

Jiné skupiny, jez byly Setfeny v rdmci EU-MIDIS, zahrnuji
osoby plvodem ze severni Afriky, subsaharské Afriky,
Turecka, byvalé Jugoslavie, sttedoevropskych a
vychodoevropskych zemi (véetné ¢lenskych statd EU) a
Ruska.

Jako skupina udévali Romové ze viech skupin Setfenych v
ramci EU-MIDIS nejvy33i celkovou Urover diskriminace, a z
toho diivodu byli zvoleni jako prvni skupina, na kterou se
zaméfit.

Zpravy Setfeni EU-MIDIS s ndzvem Zaméfeno na Udaje
poskytuji pouze Uvodni,prehled” celkovych vysledki Setreni
a jejich ucelem je seznamit ¢tenare s nékterymi stézejnimi
zjisténimi. Komplexni zprava o vysledcich EU-MIDIS bude
nasledovat v patfi¢nou dobu a, jakmile budou viechny
zpravy s nazvem Zaméreno na Udaje verejné pfistupné,
bude na internetovych strankdch agentury zpfistupnén také
Uplny soubor Udajl ze Setfeni, aby mohl kdokoli provést svou
vlastni analyzu vysledku.

Pro roky 2009 a 2010 je pldnovdno deveét zprdv s ndzvem
Zaméreno na udaje, véetné ndsledujicich:

« Zkusenosti s diskriminaci v deviti rdiznych oblastech Zivota
- zprava bude pokryvat viechny skupiny Setfené ve vsech
¢lenskych statech. Jednd se o téchto devét oblasti: 1)
diskriminace pfi hledani prace; 2) diskriminace v praci; 3)
diskriminace pfi hledédni domu nebo bytu k pronajmuti ¢i
zakoupeni; 4) diskriminace ze strany pracovnikl zdravotni
péce; 5) diskriminace ze strany pracovnik( socialnich
sluzeb; 6) diskriminace ze strany pracovnik( ve Skolstvi;
7)diskriminace v kavarné, restauraci, baru nebo klubu; 8)
diskriminace pfi vstupu do obchodu nebo v obchodu; 9)
diskriminace pfi snaze o otevieni bankovniho uc¢tu nebo
ziskani pujcky.

Zkusenosti s viktimizaci, véetné rasové motivovaného
trestného cinu, v péti riznych oblastech trestné ¢innosti

- zprava se bude tykat vsech skupin sSetfenych ve vsech
¢lenskych statech. Uvedenych pét oblasti trestné ¢innosti
zahrnuje: 1) krddez vozidla nebo véci z vozidla; 2) vloupani
nebo pokus o vloupani; 3) krddez osobniho majetku bez
pouziti nésili nebo hrozby; 4) napadeni a vyhrozovani; 5)
zavazné obtézovani.

Zkusenosti s organy pro prosazovani prava a s celnia
hrani¢ni kontrolou, s porovnanim mezi vsemi $etfenymi
ve stejnych ¢astech obci jako mensiny, pro ty clenské staty,
kde EU-MIDIS Settil také je.



Zprava Zamereno na Udaje €. 1: Romove

ZPRAVA ZAMERENO NA UDAJEC 1 -

KLICOVA ZJISTENI O ROMECH

Zkusenosti s diskriminaci jako Rom

+ V priméru se kazdy druhy romsky respondent setkal
nejméné jednou v predchozich dvanacti mésicich s
diskriminaci své osoby.

« Romové, ktefi byli diskriminovani, zaZili v pribéhu dvanacti
mésich v priméru 11 pripadd diskriminace.

Ohlasovdni diskriminace

- V zavislosti na zemi Setfeni neoznamilo 66% az 92% Rom(
v pfedchozich dvanacti mésicich svou posledni zkusenost
s diskriminaci zédné pfislusné organizaci, ani v misté, kde k
diskriminaci doslo.

« Hlavnim diivodem neohlasovéni diskriminace, ktery
Romové uvadi, bylo, Ze neoznamenim jejich zkusenosti s
diskriminaci, by se nic nestalo, ani nezménilo”.

+ 23 % romskych respondentd se vyhyba urcitym mistiim
z obavy z mozného diskriminacniho zachazeni, coz
naznacuje, ze by uroven diskriminace byla vyssi, pokud by
nebyla zvolena taktika vyhybani se nebezpeci.

Povédomi o vlastnich prdvech a mechanismech
poddvadni stiznosti

» Kdyz byli dotdzani, zda mohou jmenovat organizaci, ktera
jim mohla pomoci, pokud se stali obéti diskriminace, v
priméru 86 % Romu nebylo schopno zadnou organizaci
jmenovat.

Vnimdni diskriminace

« V prdméru 69 % romskych respondentli se domniva, ze
diskriminace na zakladé etnického nebo pristéhovaleckého
plvodu je v jejich zemi velmi rozsirena.

Obéti trestnych cinti a rasové motivovanych trestnych cint

« V prdméru 1 ze 4 romskych respondentl byl nejméné
jednou v predchozich dvanécti mésicich obéti trestného
¢inu proti své osobé, a to véetné napadeni, vyhrozovani a
zavazného obtézovani.

« Vprdméru 1 z 5 romskych respondentt byl nejméné
jednou v predchozich dvanécti mésicich obéti rasové
motivovaného trestného cinu proti své osobé, a to véetné
napadeni, vyhrozovani a zavazného obtéZovani.

» Romové, kteii byli obéti napadenti, vyhrozovani nebo
zavazného obtézovani, zazili v pribéhu dvanacti mésict
tento typ diskriminace v prdméru 4x.

» 81 % RomU, ktefi uvedli, ze byli v predchozich dvanacti
meésicich obéti napadeni, vyhroZovani nebo zavazného
obtézovani, se domnivalo, Ze jejich viktimizace byla rasové
motivovana.

Ohlasovdni trestnych cinti proti své osobé

« V zavislosti na zemi Setfeni 65% az 100 % Romu neoznamilo
své zkusenosti s osobni viktimizaci policii.

» Hlavnim dlivodem neohlasovani svych zkusenosti s
viktimizaci policii, ktery Romové uvadi, bylo, Ze nebyli
presvédceni, Ze policie bude schopna cokoli ucinit.

Zkusenosti s orgdny pro prosazovdni prdva,
celni a hraniéni kontrolou

+ V priméru 1 ze 3 romskych respondentt byl v pfedchozich
dvanacti mésicich zastaven policii, pficemz kazdy druhy
uved|, Ze si myslel, Ze byl zastaven vyhradné proto, Ze je
Rom.

» Romové, kteii byli zastaveni policii, zaZili v priméru 4
takova zastaveni v prlibéhu dvanacti mésic(.

+ V priméru 1 ze 4 romskych respondentd, ktefi byli v
predchozich dvanacti mésicich zastaveni celni nebo
hrani¢ni kontrolou, kdyzZ se vraceli do své zemé, si myslel, ze
byl zastaven vyhradné proto, ze je Rom.

Clensky stat Zkratka
Bulharsko BG
Ceska republika cz
Madarsko HU
Polsko PL
Rumunsko RO
Recko EL
Slovensko SK
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SETRENI

Podstatna Cast otazek Setfeni EU-MIDIS se vénovala témto
tématdam:

- otazky tykajici se zkusenosti respondentu s diskriminaci z
dlvodu jejich mensinového plivodu v rdiznych oblastech
kazdodenniho Zivota, a zda diskriminaci oznamili,

« otéazky tykajici se vnimani rliznych typ( diskriminace

povédomi o pravech, kterd maji, a o tom, kde si stézovat na

diskriminacni zachazeni,

- otazky tykajici se zkusenosti respondentu s tim, Ze se stali
obéti trestného ¢inu, véetné toho, zda si mysli, Ze k jejich
viktimizaci doslo ¢astecné nebo vyhradné z divodu jejich
mensinového pUvodu, a zda viktimizaci ohlasili policii,

» otazky tykajici se zkusenosti s organy pro prosazovani
prava, celni a hrani¢ni kontrolou, a ohledné toho, zda si

Dotaznik pro EU-MIDIS je dostupny na inter-
netovych strankach agentury:
www.fra.europa.eu/eu-midis/questionnaireEN

respondenti mysli, Ze se stali obéti diskrimina¢nich praktik
etnického profilovani.

Pro kazdou shora uvedenou oblast byli respondenti
dotazovani na jejich zkusenosti s diskriminaci a viktimizaci v
poslednich péti letech a v predchozich dvanacti mésicich.

Zde uvedené vysledky se zaméruji na zkusenosti v
predchozich dvanacti mésicich.

VZOREK

Clenské staty:

Bulharsko, Ceska republika, Madarsko, Polsko,
Rumunsko, Recko, Slovensko

V kazdém ¢lenském statu bylo dotazovano
500 romskych respondentu.

Dotazovaci obdobi:
3. kvétna az 10. cervence 2008

Vybér vzorku:

1) Namatkovy geograficky podlozeny vybér vzorku v
prevazné méstskych oblastech: Recko a Madarsko

2) Celostatni namatkovy geograficky podlozeny vybér vzorku:
Bulharsko, Ceska republika, Polsko, Rumunsko, Slovensko

Zkusenosti S DISKRIMINACI V PREDCHOZICH

DVANACTI MESICICH

V priméru byl kazdy druhy Rom Setieny

v ramci EU-MIDIS v predchozich dvanacti
mésicich obéti diskriminace na zakladé své
etnickeé prislusnosti.

Respondenti Setfeni byli tdzani na své zkusenosti s
diskriminac¢nim zachazenim z ddivodu své etnické
prislusnosti v deviti oblastech kazdodenniho Zivota (viz
ramecek 1).

Ramecek 1

Oblasti diskriminace

V ramci EU-MIDIS byli respondenti dotazovani na diskriminaci, kterou zazili
v poslednich dvanécti mésicich nebo v poslednich péti letech v deviti
oblastech:

1) diskriminace pfi hledani prace

2) diskriminace v praci

3) diskriminace pfi hleddni domu nebo bytu k pronajmuti ¢i zakoupeni

4) diskriminace ze strany pracovnikd zdravotni péce

5) diskriminace ze strany pracovnik socialnich sluzeb

6) diskriminace ze strany pracovnikl ve skolstvi

7) diskriminace v kavarné, restauraci nebo baru

8) diskriminace pfi vstupu do obchodu nebo v obchodu

9) diskriminace pfi snaze o otevieni bankovniho Gc¢tu nebo ziskani pajcky

V priméru pro sedm ¢lenskych statd, ve kterych byli Romové
Setfeni, a devét rlznych oblasti diskriminace 47 % vsech
respondentt uvedlo, Ze byli v pfedchozich dvanacti
meésicich obéti diskriminace z diivodu jejich etnické
prislusnosti.

Obrazek 1

Priumérna mira diskriminace
% diskriminovanych v poslednich dvanacti mésicich
(devét oblasti)

CZ I 64
HU I 62
PL I 59
EL I 5 5
SK I 41

BG I 26

RO NN 25

EU-MIDIS, otazky CA2-CI2

Obrazek 1 uvadi pro kazdy ¢lensky stét celkovou Uroven
diskriminace v deviti Setfenych oblastech diskriminace.

Nejvyssi irovné celkové diskriminace (64 %) uvadéli romsti
respondenti v Ceské republice; jako druhé tésné nasledovalo



Obrazek 2

Konkrétni zkusenosti s diskriminaci
B diskriminace v poslednich dvanacti mésicich

nediskriminovani

pfi hledani prace nebo v praci
agenturou zprostfedkovavajici
bydleni / pronajimatelem
pracovniky zdravotni péce

pracovniky socialnich sluzeb

pracovniky ve skolstvi
B G v soukromych sluzbach

pti hledani prace nebo v praci
agenturou zprostiedkovavajici
bydleni / pronajimatelem
pracovniky zdravotni péce

pracovniky socialnich sluzeb

pracovniky ve skolstvi
CZ v soukromych sluzbach

pfi hledani prace nebo v praci
agenturou zprostiedkovavajici
bydleni / pronajimatelem
pracovniky zdravotni péce

pracovniky socialnich sluzeb

pracovniky ve skolstvi
E L v soukromych sluzbach

pfi hledani prace nebo v praci
agenturou zprostfedkovavajici
bydleni / pronajimatelem
pracovniky zdravotni péce

pracovniky socialnich sluzeb

pracovniky ve skolstvi
H U v soukromych sluzbach

p¥i hledani prace nebo v praci
agenturou zprostfedkovavajici
bydleni / pronajimatelem
pracovniky zdravotni péce

pracovniky socialnich sluzeb

pracovniky ve skolstvi
P L v soukromych sluzbach

p¥i hledani prace nebo v praci
agenturou zprostifedkovavajici
bydleni / pronajimatelem
pracovniky zdravotni péce

pracovniky socialnich sluzeb
pracovniky ve skolstvi
Ro v soukromych sluzbach

pfi hledani prace nebo v praci
agenturou zprostiedkovavajici
bydleni / pronajimatelem
pracovniky zdravotni péce

pracovniky socialnich sluzeb

pracovniky ve skolstvi
S K v soukromych sluzbach

EU-MIDIS, otazky CA2-CI2
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Zprava Zamereno na Udaje €. 1: Romove

Madarsko (62 %). v porovnani s tim uvadéli nejnizsi uroven
diskriminace romsti respondenti v Bulharsku a Rumunsku.

Vysledky také ukazovaly, Ze Romové, ktefi byli
diskriminovani, zazili v prabéhu dvanacti mésicii v
priiméru 11 pripadua diskriminace. To naznacuje, ze néktefi
Romové jsou zvlasté nachylni k opakované diskriminaci, a
proto se lze domnivat, Ze intervenéni strategie pro fedeni
diskriminace je potieba zaméfit na tuto nejvice ohrozenou
skupinu v rdmci romskych komunit.

Jak vyplyva z obrazku 2 ve zkusenostech lidi s kazdodenni
diskriminaci prevlada diskriminace v,soukromych sluzbach”?;
zku$enosti tykajici se prace jsou ve vétsiné Setfenych zemi
na druhém misté&. V Polsku, Ceské republice a Madarsku
zazilo v predchozich dvandcti mésicich diskriminaci ve
vztahu k soukromym sluzbam vice nez 40 % respondentd.
Respondenti ve vétsiné zemi zazili v porovnani méné
diskriminace ve vztahu k zélezitostem bydleni a ze strany
pracovnik skolstvi, coz odrazi také skutecnost, ze néktefi
respondenti nemaji déti a jen néktefi shanéli v predchozich
dvanacti mésicich ubytovani.

Znacné procento respondentl v rozsahu 11 az 23 % uvedlo,
Ze v predchozich dvanacti mésicich zazili diskriminaci

ze strany pracovniki zdravotni péce a - v mensi mife

- socialnich sluzeb. Podrobny pohled na tyto informace pro
kazdou zemi slouZi k zdGraznéni oblasti, kde je diskriminace
nejvice soustiedéna a kterym je pravdépodobné potieba
vénovat pozornost pfi vytvareni politik.

Obrazek 3

% respondentd, ktefi diskriminaci nikde
neohlasili
Incidenty v poslednich dvanacti mésicich, devét oblasti

BG I 02
EL I 00
HU I 82
RO I S 1
SK I 30
PL I 7 1
CZ I 66
EU-MIDIS, otazky CA4-Cl4

Jak ukazuje obrézek 3, respondenti byli dotazovani, zda
ohlasili své zkusenosti s diskriminaci. 66 az 92 % respondentl
v sedmi Setfenych ¢lenskych statech neoznamilo své
zkudenosti s diskriminaci Zddné organizaci ani Uradu, jimz Ize
podavat stiznosti, ani v misté, kde k diskriminaci doslo.

EU-MIDIS ukazuje miru, do které je diskrimi-
nace Romi nedostatec¢né ohlasovana.

Ufedné zaznamenané pripady diskriminace
odhaluji pouze ,vrcholek ledovce’, pokud jde o
skute¢nou miru diskriminace Romu.

1 ‘Oblast,soukromé sluzby” zahrnuje vysledky pro nasledujici oblasti: diskriminaci v kavarné, restauraci nebo baru; diskriminaci pfi vstupu do obchodu nebo
v obchodé; diskriminaci pfi snaze o otevieni bankovniho uctu nebo ziskani pajcky.



EU-MIDIS

Jestlize na zakladé 3 500 romskych respondentii
dotazovanych v ramci EU-MIDIS v sedmi ¢lenskych
statech prevedeme tato procenta na skutecné pocty,
1641 respondenti se v pfedchozich dvanacti mésicich
citilo byt diskriminovano a 1 282 z nich své zkusenosti
nikde neoznamilo.? Pokud bychom méli toto cislo vynasobit
celou romskou populaci v sedmi Setfenych ¢lenskych statech,
pocet neohlasenych pfipadl by se v kazdych dvanacti
meésicich zvysil na tisice pfipadQ, které nedospély k zadnym
institucim, na které je mozno se obracet se stiznostmi,
nevyjimaje statni organy a nevladni organizace.

Obrazek 4

Duvody pro neohlaseni diskriminace (%)

Kterykoli typ diskriminace (v deviti oblastech) v poslednich
dvanacti mésicich

Oznam.enlm dlskrlmlnacvze !ay _ 78%
se nic nestalo / nezménilo
Nevédél(a), jak s oznamenim
diskriminace postupovat / - 52%
kde se oznamuje
Prilis bezvyznamné, nestalo
to za oznameni - je to - 44%
normalni, déje se to vzdycky
Obavy z negativnich dasledku / o
proti zajmim respondenta - i)
Nepohodiné / prilis mnoho
byrokracie nebo problémti / - 23%
neni na to cas
Strach ze zastrasovani ze
strany pachatell, pokud by - 21%
diskriminace byla oznamena
Vyrovnal(a) se s
problémem sam (sama) / - 19%
s pomoci rodiny / pratel
sine 8%
K oznameni nedoslo kvuli | 1%
jazykovym obtizim/nejistoté °
Problémy s povolenim
k pobytu, takze | 1%

nemohl(a) ohlasit

EU-MIDIS, otazky CA5-CI5

2 Nevézené udaje.

V sedmi Setfenych clenskych statech
neohlasilo v priméru 79 % Romii své
zkusenosti s diskriminaci.

V rdmci Setfeni byli ti, ktefi uvedli, Ze své zkuSenosti s
diskriminaci neoznamili, dale dotazovéni, pro¢ tomu tak bylo.
Respondenti mohli zvolit z fady odpovédi, které pak tazatelé
setfidili do kategorii.

Ve viech clenskych statech se objevilo shodné schéma
odpovédi ohledné dlivod( neohlasovani pfipadl
diskriminace, které obrazek 4 shrnuje pro vsechny Setfené
Clenské staty. Strucné feceno, prevazna vétsina respondentl
- 78 % - se domnivala, Ze oznamenim své zkusenosti s
diskriminaci organizaci nebo ufadu, kde Ize podavat stiznosti,
nebo v misté, kde k diskriminaci doslo, by se nic nestalo,

ani nezménilo” Polovina respondent( zaroven nevédéla

jak diskriminaci nahlasit, coz by mohlo naznacovat, ze by
diskriminaci oznamili, kdyby védéli jak. 44 % respondentt
viak nevidélo smysl ohlasovani diskriminace, jez je pouhou
soucasti jejich normélniho kazdodenniho Zivota.

Zavaznost téchto piipadl ukazuje skutecnost, ze 1 z

5 respondentii neoznamili diskriminaci z obavy ze
zastrasovani ze strany pachateli. Obdobné 39 %
respondentt mélo obavy z negativnich diisledkii v
pripadé ohlaseni incidentu. Tyto vysledky vykresluji obraz
pocitu rezignace na bézny vyskyt diskriminace u mnohych
Romu a také nedostatecnych znalosti o tom, jak a kde
oznamit diskriminaci, spolecné s obavou ze zastrasovani
nebo negativnich dlsledkd, pokud by incident ohlasili.

V rdmci Setfeni byli respondenti rovnéz dotazovani, zda

se vyhybaji urc¢itym mistlim, jako jsou napiiklad obchody
nebo kavarny, ze strachu, Ze s nimi bude z divod( jejich
mensinového plvodu $patné zachazeno. Vysledky odhalily,
ze v sedmi Setfenych clenskych statech se v priméru

23 % romskych respondentl vyhyba urcitym mistim

z ddvodl mozného diskrimina¢niho zachazeni. Tento

druh preventivniho chovani vede ke snizeni mozného
diskriminacniho zachézeni, a Ize se tedy domnivat, Ze zjisténa
diskriminace by byla vy33i, pokud by nebyla uplatfiovéna tato
taktika vyhybani se nebezpedi.



Zprava Zamereno na Udaje €. 1: Romove

VNIMANI DISKRIMINACE A POVEDOMI O PRAVECH

Kromé dotazu na jejich osobni zkusenosti s diskriminaci To, jak lidé diskriminaci vnimaji,
byly respondentlm 3etieni polozeny také otézky tykajici se
jejich obecného vnimani miry diskriminace v jejich zemi z

nasledujicich dlivodi: etnicky nebo pfistéhovalecky pavod,
vék, zdravotni postizeni, pohlavi, ndboZzenské vyznani nebo

odrazi obvykle jejich skutecné zkusenosti
s diskriminaci.

presvédceni a sexudlni orientace. povédomi o pravech naznacuje, ze informace o pravech v
oblasti boje proti diskriminaci se nedostaly k nékterym z
Vétsina romskych respondentii se domnivala, ze nejvice ohrozenych mensin v Evropé.

diskriminace z diivodu etnického nebo pfistéhovaleckého
ptivodu je v jejich zemi velmi nebo dosti rozsifena

. Obrazek 6
- naptiklad 90 % v Madarsku a 83 % v Ceské republice.

Existuje zakon, ktery zakazuje diskriminaci osob pf¥i
uchazeni se o zaméstnani na zakladé jejich etnické

V Bulharsku oznacilo diskriminaci z diivodu etnického nebo piislu$nosti / pristéhovaleckého ptvodu? (%)
pristéhovaleckého pivodu za velmi rozsifenou pouze 36 HENe MAno Nevim
respondentd a v Rumunsku pouze 42 % respondent(. Tento 36 1
procentni podil viak byl vy3si nez pro jiné kategorie mozné EL |
diskriminace. 41 41
HU I —
Pokud porovname zjisténi setieni ohledné toho, jak lidé 38 25
vnimaji diskriminaci na zakladé etnické pislu$nosti (obrazek BG I ——
5) s jejich uvddénymi zkusenostmi s diskriminaci na zékladé 36 41
jejich etnické pfislusnosti (obrazek 1), pak respondenti z téch SK I i —
Clenskych statd, kde je uvadéna vysokd uroven vnimané 33 30
diskriminace, uvadi také vysokou uUrovern skute¢nych RO I e —
zkusenosti s diskriminaci, zatimco tam, kde je uvadéna nizka 31 57
Uroven vnimani, je uvadéna také nizka uroven zkusenosti. .
28 47
PL I —
Obrazek 5 EU-MIDIS, otézka B1a
Je diskriminace zalozena na etnickém nebo pristé-
hovaleckém pulvodu ve vasi zemi rozsirena? (%)
M velmi nebo dosti rozéitena M velmi nebo dosti vzacna V ramci Setfeni byli respondenti také pozadani, aby uvedli
neexistuje nevim jakoukoli organizaci v jejich zemi, kterd mlize nabidnout radu
90 91 nebo podporu lidem, ktefi byli z libovolného divodu obéti
HU I diskriminace. Jak ukazuje obrazek 7, 71 az 94 % respondent(
83 15 1 nedokazalo jmenovat ani jedinou organizaci. Stru¢né feceno,
Cz I vysledky naznacuiji, ze i kdyz romsti respondenti v dotéenych
81 15 1 sedmi zemich zazivaji velmi vysoké urovné diskriminace,
SK I obecné nevédi, ze by jejich diskriminace mohla byt
78 20 2 nezakonna, a také nejsou schopni jmenovat organizace ve
EL | své zemi - at uz statni organy, nebo nevladni organizace
76 20 3 - které by jim mohly byt schopny pomoci.
PL |
RO E——— Ol s
Znate néjakou organizaci, ktera miize
36 36 21 nabidnout podporu nebo radu lidem, ktefi jsou

BG diskriminovani? (%)

EU-MIDIS, otézka A1 HNe M Ano Nevim
94 6
EL |

Respondentdm byla také poloZena otazka ohledné jejich 89 8
povédomi o antidiskriminac¢nich pravnich predpisech v RO N,
jejich zemi (obrazek 6). Kdyz byli dotazéni, zda existuje 87 10
zakon zakazujici diskriminaci osob na zakladé jejich etnické BG [
prislusnosti pfi hledani prace, vétsina respondentd, s 84 12
vyjimkou respondentt z Ceské republiky, bud’ uvedla, ze SK' 1
zadny takovy zékon neexistuje, nebo uvedla, Ze nevédi. 78 18
Zejména v Recku respondenti (86 %) uvadéli, ze zadné P L

takové pravni predpisy neexistuji. 78 22

Vzhledem k tomu, Ze antidiskrimina¢ni pravni predpisy ES v 71 24
oblasti zaméstnanosti z dlivodu rasového nebo etnického

puvodu jsou nyni platné v celé EU, tento nedostatek EURATIDIE, e
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ZKUSENOSTI S TiM, ZE SE STALIV PREDCHOZICH
DVANACTI MESICICH OBETI TRESTNEHO CINU

V sedmi ¢lenskych statech, kde bylo provadéno Setieni V sedmi $etienych élenskych statech
ohledné Romu, bylo v priiméru 32 % vsech respondentt

v pifedchozich dvanacti mésicich obéti v oblasti péti
Setfenych typu trestnych ¢€inti (viz ramecek 2).

v priiméru 79 % Romi neohlasilo své
zkusenosti s napadenim, vyhrozovanim
nebo zavaznym obtézovanim policii.

Ramecek 2
Oblasti viktimizace

V ramci EU-MIDIS byli respondenti dotazovani na viktimi- Zaméfime-li se vyhradné na trestné Ziny proti osobam-gj.

zaci, kterou zazili v poslednich dvanécti mésicich nebo v napadeni, vyhroZovani a zavazné obtézovani - Setfeni

poslednich péti letech v péti oblastech: ukazalo, Ze v sedmi Setfenych ¢lenskych statech bylo v
priméru 23 % vsech respondentti v predchozich dvanacti

1) kradez vozidla nebo véci z vozidla mésicich obéti trestného ¢inu zaméreného proti nim.

2) vloupani nebo pokus o vloupani

3) kradez osobniho majetku bez poufiti nésili nebo hrozby Romové, ktefi byli obéti napadeni, vyhroZovani nebo

4) napadeni a vyhroZovani zavazného obtézovani, zazili v prabéhu dvanacti mésict

5) zavazné obtézovani tento typ diskriminace v priméru 4x. To ukazuje, Ze trestny

Cin proti osobdm je pro ¢ast romské komunity opakujicim

se problémem. To naznacuje, ze mohou byt potfebné cilené
Zévazné obtézovani bylo zahrnuto jako jeden z péti zasahy k fedeni pficin opakované viktimizace a toho, jak na ni
Setfenych typ( trestnych ¢ind. | kdyz obtézovani neniv ucinné reagovat.
mnoha ¢lenskych statech presné vymezeno jako ,trestny
cin’, otazky tykajici se obtéZzovani se nyni zahrnuji do mnoha Obrazek 9 ukazuje procentualni roz¢lenéni viech

Setfeni viktimizace ve snaze zachytit pfipady, které casto respondentu v kazdém ¢lenském staté, ktefi byli v

mohou lidi zastrasit. Jelikoz tato otdzka byla kladena po predchozich dvanacti mésicich obéti trestného ¢inu
otazkach tykajicich se diskriminace a na konci fady otdzek zaméreného proti nim. Tento Udaj se pohybuje v rozmezi od
ohledné viktimizace, respondenti byli nasmérovani k minima 5 % v Bulharsku do maxima 36 % v Ceské republice.

premysleni o obtéZovani v souvislosti s trestnou ¢innosti,
spiSe nez s diskriminaci a kazdodennimi nepfijemnostmi.
Setfeni ukazalo, ze v sedmi detfenych ¢lenskych statech v S R (o e T Fret L. .

. . . . L Priimérna mira viktimizace trestnymi ciny proti
priméru 61 % obéti obtéZovani povazovalo obtézovani za osobam: napadeni, hrozby a obtézovani

. ’

,zadvazné’, coz naznacuje, Ze jde o oblast, na kterou je tfeba se % viktimizovanych v poslednich dvanacti mésicich
divat s ohledem na jeji dopady na Zivoty lidi.

Obrazek 9

Cz I 36
EL I 32

Obrazek 8

Priimérna mira viktimizace PL NN 28
% viktimizovanych v poslednich dvanacti mésicich HU . 2>

(5 trestnych ¢int)

EL I 54 LWl
CZ I 46 el W

HU I 34 BG M 5

EU-MIDIS, otazky DD2 a DE2
PL I 33

Sh 28 % respondentu, ktefi neohlasili,,osobni”

RO I 19 trestny cin
BG N 12 Incidenty v poslednich dvanacti mésicich
EU-MIDIS, otazky DA2 — DE2 EL I 50
BG I S8
Obrazek 8 ukazuje celkovou miru viktimizace pro uvedenych HU I S5

pét typl trestnych ¢inl v kazdém ze sedmi Setfenych

" ° . CZ I 76
¢lenskych statd.

RO I 75

Rométi respondenti v Recku uvadéli nejvyssi irovné celkové PL I 72
viktimizace; jako druha nasledovala Ceska republika. Naopak

SK I 69
EU-MIDIS, otazky DD11 a DE10

zemich pocitovana v porovnani s ostatnimi Setfenymi Je zobrazeno také procento téch respondentl v kazdém
¢lenskymi staty. ¢lenském stété, ktefi byli obéti trestného ¢inu zaméreného



Zjisténi Setieni naznacuji, ze je potieba
vykonat mnoho prace, aby se Romim
vstipila sebedtivéra a duvéra v policii, aby
méli pocit, Ze mohou ohlasit své zkusenosti s
viktimizaci.

proti nim a neohlasili svou viktimizaci policii, tento udaj se
pohybuje v rozmezi od 69 % na Slovensku do 89 % v Recku.

Tak jako u nedostate¢ného ohlasovéni diskriminace
naznacuiji zjisténi EU-MIDIS, Ze vétsina RomU neohlasuje své
zkusenosti s viktimizaci policii. Na tuto skutec¢nost je tieba
upozornit vzhledem k tomu, Zze mnohdy jde o trestné ¢iny
napadeni a vyhrozovani.

V rdmci Setfeni byli respondenti, ktefi neoznamili své
zkusdenosti s trestnym ¢inem zaméfenym proti nim,
dotazovani, pro¢ tak neucinili. Respondenti odpovidali
rGznymi zpUsoby a tazatelé pfislusné klasifikovali jejich
odpovédi.

Obrézek 10 ukazuje divody respondentt pro neohlaseni
trestného ¢inu policii jako primér pro viechny Setfené
¢lenské staty. Vysledky naznacuiji, ze divody neohlasovani
souvisi méné casto s trividlni povahou incidentu (32 %)

a Castéji s nedostatecnou davérou v policii (72 %). 33

% respondentt zéroven uvedlo, Ze jejich divody pro
neohlaseni zahrnuji averzi vici policii nebo strach z ni ¢i
predchozi spatné zkusenosti s policii.

Zprava Zamereno na Udaje €. 1: Romove

Obrazek 10

Duvody pro neohlaseni viktimizace zamérené
proti respondentovi (%)

Ohledné incidentu v poslednich dvanacti mésicich

Nevéri, ze by byla policie

0
schopna néco udélat e

Vyrovnal(a) se s problémem
sam (sama) / s pomoci
rodiny / pratel

I
I
Obavy z negativnich B 40%
I
I
I
|

42%

disledki

Strach ze zastrasovani ze 36%
strany pachatelt

Nema rad(a) policii / ma z
ni strach / pfedchozi Spatné
zkusenosti s policii

33%

Pr'llls bezvyzn?mne,' 32%
nestalo to za oznameni
Nepohodiné / pfilis mnoho
byrokracie nebo problémii /
neni na to cas

9%

Oznamil(a) to misto I 30
toho jinym ufadiim °
K oznameni nedoslo kviili | 1%

jazykovym obtizim / nejistoté

Problémy s povolenim
k pobytu, takze 0%
nemohl(a) ohlasit

EU-MIDIS, otéazky DD13 a DE12

MIRA RASOVE MOTIVOVANYCH TRESTNYCH CINU
V PREDCHOZICH DVANACTI MESICICH

Ve snaze zdokumentovat rasové motivované trestné ciny
byli respondenti v rdmci Setieni EU-MIDIS zadani, aby uvedli,
zda se domnivaji, Ze k jejich zkusenostem s viktimizaci

v pfedchozich dvanacti mésicich doslo ¢aste¢né nebo
vyhradné z dGvodu jejich mensinového pivodu.

Obrazek 11

Procento vSech Setfenych romskych respondentu,
ktefi se domnivali, Zze byli v poslednich dvanacti
mésicich obéti rasové motivovaného napadeni,
vyhrozovani nebo zavazného obtézovani

L——— Ano18%

Ne 82%

EU-MIDIS, otazky DD4 a DE5

3 Nevézené udaje.

Obrazek 11 ukazuje, Ze 18 % vsech Romu dotazovanych

v ramci EU-MIDIS se domnivalo, Ze byli v pfedchozich
dvanacti mésicich obéti rasové motivovaného napadeni,
vyhrozovani nebo zavazného obtézovani. Jinymi slovy

- ze 3 500 Setienych Romu bylo 624 v predchozich
dvanacti mésicich obéti rasové motivovaného napadeni,
vyhrozovani nebo zavazného obtézovani.’ Vzhledem k
tomu, Ze prevazujici vétSina romskych respondentli uvedla,
Ze svou viktimizaci neoznamili, Ize se domnivat, Zze Groven
oficidlné zaznamenanych rasové motivovanych trestnych
¢ind je vyrazné nizsi nez skutecny rozsah problému.

V rdmci Setfeni byli dale tazani ti respondenti, ktefi uvedli,
ze byli v predchozich dvanacti mésicich obéti napadeni,
vyhrozovani nebo zavazného obtézovani, zda se domnivaji,
ze k jejich viktimizaci doSlo ¢aste¢né nebo vyhradné z
dtvodu jejich etnického pavodu. Jinak feceno - byl incident
rasové motivovany? Jak ukazuje obrazek 12, prevazna
vétsina obéti se domnivala, ze tomu tak bylo. Na podporu
tohoto zjisténi 73 % respondentl identifikovalo ve spojitosti
s poslednim pfipadem napadeni, vyhrozovani nebo



EU-MIDIS

zavazného obtézovani, které zazili, jako pachatele osoby
patfici do vétsinového obyvatelstva.

Vy3e uvedené Udaje o rasové motivovaném napadeni,
vyhrozovani a zdvazném obtézovani jsou zvlasté znepokojivé
a ve spojeni se zjisténimi Setfeni o nizké Grovni ohlasovani
trestnych ¢int proti osobam policii by podporovalo zavéry
agentury v jejich dosavadnich vyro¢nich zpravéch, ze ve
vétsiné ¢lenskych statd EU existuje skute¢ny problém s
podhodnocenim rozsahu rasové motivovanych trestnych ¢inG.

81 % respondentu, ktefi uvedli, ze byli obéti
napadeni, vyhrozovani nebo zavazného
obtézovani, se domnivalo, ze jejich
viktimizace byla rasové motivovana.

Obrézek 12

Rasové motivovana viktimizace uvedena respon-
denty, kteri byli v poslednich dvanacti mésicich
obéti napadeni, vyhrozovani nebo zavazného
obtézovani (%)

Ne 19% ——

Ano 81%

EU-MIDIS, otazky DD4 a DE5

ZKUSENOSTI S ORGANY PRO PROSAZOVANI PRAVA,
CIZINECKOU POLICII, CELNI A HRANICNi KONTROLOU

10

Respondentdm byla poloZena fada otézek ohledné jejich
zkuSenosti s organy pro prosazovani prava a celni a hrani¢ni
kontrolou.

Otézky tykajici se kontaktu s organy pro prosazovani prava

se snazily rozpoznat zkusenosti s diskriminacnim zachdzenim
ze strany policie. Proto byl kazdy respondent dotdzan, zda

byl v pfedchozich dvanacti mésicich zastaven policii, a pokud
ano, tazatel mu polozil fadu podrobnych otdzek ohledné
nasledujiciho: jak ¢asto byl v pfedchozich dvandcti mésicich
zastaven policii, zda Sel v dobé zastaveni policii pésky, nebo jel
v néjakém druhu vozidla ¢i vefejnou dopravou, zda si mysli,
Ze byl zastaven z diivodu svého mensinového piivodu (coz
je znamo jako ,etnické profilovani“), co policie konkrétné
délala b&éhem jeho zastaveni a zda s nim jednala uctivé. (Uplné
vysledky této ¢asti Setfeni, které porovnaji zkusenosti se
zastavenim organy pro prosazovani prava pro viechny Setfené
skupiny ve viech ¢lenskych statech, budou zverejnény jako
dalsi zprava EU-MIDIS s ndzvem Zaméreno na udaje.)

Obrazek 13

Zastaven(a) policii (%)

v poslednich dvandacti mésicich
H Ano Ne

56 44
EL I

41 59
HU I

34 66
Cz I

25 75
SK I

20 80
PL I

20 80
RO I

14 86
BG I

EU-MIDIS, otazka F3

Obrazek 13 shrnuje zjisténi setfeni ohledné procenta
romskych respondent(i v kazdém ze sedmi ¢lenskych stétd,
ktefi uvedli, ze byli v pfedchozich dvanacti mésicich zastaveni
organy pro prosazovani prava. Vysledky ukazuji velké rozdily
mezi ¢lenskymi stéty, pfi¢emz 56 % respondentl v Recku
uvadi, Ze byli v pfedchozich dvanacti mésicich zastaveni, v
porovnani s pouhymi 14 % v Bulharsku.

V sedmi Setfenych clenskych statech se v
priméru kazdy druhy Rom, ktery byl v
poslednich dvanacti mésicich zastaven
policii, domnival, ze byl zastaven na zakladé
své etnické prislusnosti

Stejné jako u diskrimina¢niho zachéazeni a viktimizace
respondenti z Bulharska a Rumunska uvadi nizké urovné
zastaveni policii. Toto zjisténi by mohlo odrazet nizsi

miru vystaveni RomU v Bulharsku a Rumunsku vétsinové
spolec¢nosti, véetné policejniho dohledu, a proto mensi
pocet piilezitosti k zastaveni. Pfipadné mize byt v nékterych
zemich rozsah policejniho dohledu prosté nizsi nez v jinych.

Kdyz byli dotdzani, zda se domnivaji, Ze byli v pfedchozich
dvanacti mésicich zastaveni policii na zékladé své etnické
piislusnosti —,etnické profilovani - vysledky (obrazek 14)
naznacuji konzistentni pomér mezi objemem zastaveni a
mirou etnického profilovani.V tomto ohledu vy¢niva mezi
sedmi ¢lenskymi staty Recko, jehoZ romska komunita je
policii silné kontrolovana a povazuje své zkusenosti s policif
za diskriminacni. DUsledky intenzivniho diskrimina¢niho
policejniho dohledu nad romskou komunitou nevésti nic
dobrého pro rozvoj dobrych vztahl mezi komunitou a policii
a pomahaji vysvétlit nizké urovné ohladovani viktimizace
policii ze strany Rom{.

Navic byli respondenti také dotazovéni, zda byli zastaveni
cizineckou policii, celni nebo hrani¢ni kontrolou, kdyz béhem
poslednich dvanacti mésicli vstoupili do zemé, a pokud ano,



Obrézek 14

Vnimani profilovani, kdyz byl(a) zastaven(a)
policii (%)

v poslednich dvanacti mésicich

HAno M Ne Nevim

69 25
EL [N o —

58 18
HU [

52 34
CZ I ——

51 a4

PL
28 66

SK
24 67

RO

bl
o

BG
EU-MIDIS, otézka F5

zda se domnivaji, Ze byli pro zastaveni vybrani vyhradné

na zakladé svého mensinového plvodu. Tyto vysledky — na
obrazku 15 - ukazuji, Ze se polovina romskych respondentd
v Ceské republice domniva, Ze byli pfi navratu do zemé
vybrani pro zastaveni na zakladé své pfislusnosti k mensiné.
Romové v Polsku a na Slovensku uvadéli také vysoké urovné
etnického profilovéni cizineckou policii, celni a hrani¢ni
kontrolou. Oproti tomu v Madarsku a Rumunsku byl pocet
respondentd, ktefi uvadéli, Ze s nimi bylo nakladano odlisné,
velmi nizky.

Tato zjisténi budou déle zkoumana v pfistich zpravach EU-
MIDIS.

Zprava Zamereno na Udaje €. 1: Romove

Obrazek 15

Vnimani profilovani, kdyz byl(a) zastaven(a)
hranicni kontrolou (%)

v poslednich dvanécti mésicich

HAno M Ne Nevim

48 47
CZ I ———
44 56

PL
41 50

SK

EL
25 75

[~
(9]

X
c

EU-MIDIS, otézka G3

V sedmi Setfenych clenskych statech se v
priméru 1 ze 4 Romii domnival, Zze byl v
predchozich dvanacti mésicich zastaven
hrani¢ni kontrolou na zakladé své etnické
prislusnosti.

11
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UPOZORNENI OHLEDNE POHLEDU NA
PRIZNIVE VYSLEDKY

Romové v Bulharsku (a v mensi mife v Rumunsku)
poskytovali v porovnani s jinymi Setfenymi skupinami Romu
trvale pfiznivéjsi odpovédi na vétsinu otazek Setfeni ohledné
nediskriminace a neviktimizace.

Lze predpoklddat, ze tyto pfiznivé vysledky plynou ze
skute¢nosti, Ze Romové v Bulharsku, jak to odrdzi vysledky
Setfeni, jsou vice izolovani od vétsinové spolecnosti a fakticky
funguji ve ,spolecnosti paralelni” s nepfilis ¢astymi kontakty s
vné&jsim svétem.

Tuto domnénku podporuji Udaje Setfeni EU-MIDIS, které
ukazuji, ze bulharsti Romové patfili mezi ty mensiny Setfené
ve viech ¢lenskych statech, které mély nejmensi kontakt s
policii a byli pouze v ob¢asném kontaktu se sluzbami mimo

své vlastni spolecenstvi. Mira nezaméstnanosti dosahovala v
jejich pripadé 33 %. Navic posouzeni tazateld, zda ¢ast obce,
kde bylo provadéno dotazovani, byla,,osidlena prevazné
pristéhovaleckou ¢i mensinovou populaci’, pfineslo ten
vysledek, Ze 72 % tazatell, coz byl nejvétsi pocet u vsech
skupin Romu Setfenych v rémci EU-MIDIS, odpovédélo ,ano”.

Zdalo by se, Ze izolovana povaha romského spolecenstvi v
Bulharsku chrani jeho cleny pred diskriminaci a viktimizaci,
zatimco Romové v jinych ¢lenskych statech jsou jim vice
vystaveni vzhledem k svym pravidelnym kontaktdm s
vétsinovou spolec¢nosti a sluzbami.

NEKOLIK UVAH PRO VYVOJ POLI TIKY

12

Vysledky naznacuji vysoké urovné diskriminace a viktimizace
mezi Romy v sedmi Setfenych ¢lenskych statech, pricemz
zaroven ukazuji nizké trovné povédomi o pravech, znalosti
prav a divéry v mechanizmy pro podavani stiznosti.
Respondenti také uvédi, Ze maji velmi malou viru v policii
jako ve verejnou sluzbu. Tato situace se odrazi ve skutecnosti,
Ze velkd vétsina diskriminacnich incidentd a viktimizace v
souvislosti s Romy neni nikdy ohlasena Zadné organizaci

— ani statni, v¢etné policie, ani nevladnim organizacim.

Vysledky upozoruiji politické ¢initele i odborniky z praxe na
fadu otazek, které musi byt ohledné situace RomU feseny na
vnitrostatni Grovni i na Grovni Spolecenstvi.

- Jaky je dopad politik a ak¢nich pland, které v souc¢asnosti
funguji za Ucelem feseni diskriminace Rom{ na Urovni
Spolecenstvi a ¢lenskych statt? Existuji priklady
zavedenych osvédcenych postupd, pro které by bylo
kratkodobé i dlouhodobé prokazano, ze situaci Roma
Zlepsuji?

« Které oblasti socialni politiky (zaméstnanost, bydleni, péce
o zdravi, socidlni sluzby, pfistup ke sluzbam, vzdélavani)
Cerpajici z fondll EU jsou rovnéz zaméreny na fesenti
diskriminace Rom0? Vzhledem k vysledkiim Setieni: jsou
fondy vénovany oblastem politiky, ve kterych se Romové
nejcastéji setkavaji s diskriminacnim zachazenim, a
dostanou se k Romuim, ktefi zazivaji nejvétsi diskriminaci?

« Jaké politiky a akeni plany existuji na Urovni Spolecenstvi a
¢lenskych statl pro zvyseni povédomi mezi Romy o jejich
pravech a pro zajisténi prostredi, ve kterém budou citit
takovou divéru, aby ohlasovali diskriminac¢ni zachazeni
s védomim, Ze jejich stiznosti budou odpovédnymi
organizacemi a vefejnymi organy brany vazné a reSeny?

Co Ize u¢init k feseni situace Romu ohledné jejich
zkuSenosti s viktimizaci, a zejména s rasové motivovanou
viktimizaci a obtézovanim? Jak muze byt v organech pro
prosazovani prava propagovana kultura vefejnych sluzeb
tak, aby se Romové citili schopni ohlasovat své zkusenosti s
viktimizaci policii a byli k tomu vedeni?

Jaké jsou dUsledky etnického profilovani Roml organy
pro prosazovani prava, cizineckou policii, celni a hrani¢ni
kontrolou? Zvy3uji tyto praktiky odhalovani trestné
¢innosti a slouzi k odrazovani od jejiho pachani, nebo jesté
vice odcizuji a diskriminuji romské komunity jak v jejich
vlastnich zemich, tak pfi uplatriiovéni jejich prava na volny
pohyb v rdmci EU?

Zkusenosti s diskriminaci a strach z ni zpUsobuiji, ze nékteri
Romové si osvojuji Zivotni strategie, jeZ se vyhybaji situacim
mozné diskriminace. Kdyz vezmeme v Gvahu vliv, ktery
takové strategie nebo postoje mohou mit na mladé Romy,
co lze ucinit pomoci vzdélavacich programd, jez by zvysily
sebevédomi a povédomi o pravech mezi romskymi détmi a
mladezi tak, aby mohly usilovat o rovnost pfilezitosti?



METODIKA EU-MIDIS

Zprava Zamereno na Udaje €. 1: Romove

Setiené skupiny

V rdmci Setfeni EU-MIDIS byli dotazovani respondenti z
vybranych pfistéhovaleckych a etnickych mensin ve 27
¢lenskych statech EU. Cilové skupiny byly vybrany na zakladé
informaci poskytnutych narodnimi kontaktnimi misty sité
RAXEN agentury — konsorcii instituci v kazdém ¢lenském
staté s odbornymi znalostmi v oblastech pfistéhovalectvi,
etnickych mensin a rasismu, s nimiz je uzaviena smlouva

na provadéni vyzkumu pro agenturu. Vybér cilovych skupin
umoznuje porovnani vysledkd mezi mensinami v rznych
¢lenskych statech a mezi zemémi, kde byly dotazovany
obdobné skupiny. JelikoZ ndklady na Setfeni vSéech mensin

v celém EU by byly pfili$ vysoké, byla dana prednost Setfeni
nejvétsi etnické mensiny nebo pristéhovalecké skupiny ¢i
skupin v kazdé zemi a téch, jez jsou povazovéany za ohrozené
diskrimina¢nim zachazenim a viktimizaci.

V kazdém ¢lenském staté byly pro dotazovani zvoleny jedna
az i cilové skupiny s minimalnim poc¢tem 500 respondentt
ve skupiné.

Reprezentativni vybér vzorki

V rdmci Setfeni bylo zamysleno ziskat vysledky pro
reprezentativni vzorek mensiny nebo mensin zvolenych

v kazdém ¢lenském staté pro provadéni setfeni. Za timto
Ucelem byl zamitnut pomérny vybér vzorku a Setieni si
zvolilo vicefazovy namatkovy vybér vzorku, aby zahrnulo
¢leny zvolenych mensin, ktefi by jinak pomoci pohodInéjsich
pristupl k vybéru vzorku, jako je kontaktovani nevlddnich
organizaci, které pracuji s mensinami, nebo zaméfeni se na
mista, kde se néktefi ¢lenové mensin tradi¢né shromazduiji,
nemuseli byt kontaktovani.

Pfed zvolenim konecné metody vybéru vzorku testovala
agentura v Sesti ¢lenskych statech riizné metody
namatkového vybéru vzorku. Hlavni metoda vybéru

vzorku se skladala ze tfi fazi: i) namatkového geograficky
podlozeného vybéru vzorku; ii) zaméreného vyctu a iii)
Setfeni domacnosti. V nékterych zemich bylo pro namatkovy
vybér vzorku respondenti mozno pouzit matri¢ni Udaje

o obyvatelstvu. Dotazovani byla zemépisné rozlozena na
zakladé dostupnych statistik o obyvatelstvu, které identifikuji
oblasti se stfedni a vysokou koncentraci obyvatelstva

cilové skupiny (definované jako,zékladni jednotky pro
vybér vzorku”).V nékolika ¢lenskych statech, kde metoda
namatkového geograficky podlozeného vybéru vzorku
nebyla schopna ur¢it dostatecny pocet respondentd pro
dotazovani v daném ¢asovém ramci, byl pouzit tazatelem
vypracovany vybér vzorku jako nouzové metoda k dosazeni
pozadovaného poctu dotazovani (pohovorl s respondenty).

Seteni se vétiinou provadélo v nejvétsich méstech kazdé
zemé a v jejich metropolitnich oblastech. V pfipadech, kdy
byla podle dostupnych udajli o obyvatelstvu zvolena cilova
skupina usidlena prevazné mimo hlavni mésta, byl vzorek
rozmistén v souladu s tim. Pomoci téchto prostredkd jsou
vysledky pro kazdy ¢lensky stat pfi pouZiti vicefazové metody
vybéru vzorku 3etfeni reprezentativni pro skupiny, které v
danych mistech Ziji. Vysledky jsou pro kazdého Setfreného
respondenta vazené na zdkladé pravdépodobnosti vybéru.

»Praci v terénu provadéla na EU-MIDIS organizace
Gallup Europe pod dohledem pracovnikii Agentury

Evropské unie pro zakladni prava (FRA ), ktefi se
zucastnili lekci Skoleni tazatelli a pozorovali praci v
terénu ve vybranych clenskych statech.”

Uplny popis metody vybéru vzorku zvolené pro $etfeni viz
Ltechnickd zprava” EU-MIDIS, jeZ je k dispozici na adrese:

www.fra.europa.eu/eu-midis
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Setfeni EU-MIDIS shromézdilo informace o osobnich
charakteristikdch kazdého respondenta véetné: pohlavi,
véku, matefského jazyka, obcanstvi, zemé narozeni,

délky pobytu v zemi, zaméstnaneckého statusu, piijmu
domacnosti, poctu let Skolni dochazky, ndbozenského
vyznani nebo presvédceni. Vsechny vysledky Setfeni byly
pro souhrnné statistické ucely vyhodnoceny anonymné tak,
aby nemohl byt identifikovén zadny jednotlivec. Vsechny
informace byly poskytnuty dobrovolné.

Navic samotni tazatelé vyplriovali podkladové informace
0 Casti obce, kde se kazdé dotazovani provadélo, a o
okolnostech dotazovani; napfiklad, zda byl respondent
béhem celého dotazovani sam, nebo nikoli.

Zjisténi o charakteristikach respondent( a tazatelem
vytvarené informace budou prostrednictvim internetovych
stranek agentury zpfistupnény pro dalsi analyzu kterékoli
zainteresované strany.

Piivod

V rdmci Setfeni EU-MIDIS bylo provadéno dotazovani Roma

v sedmi &lenskych statech EU (v Bulharsku, Ceské republice,
Recku, Madarsku, Polsku, Rumunsku a na Slovensku). Podle
vysledkd Setfeni jsou Romové v téchto zemich prevazné
»mistni mensiny”, tj. obcané statu, ktefi se v zemich, kde byli
setreni, narodili (97%-100%). Podil , pfistéhovalct” mezi Romy
je zdaleka nejvy3si v Ceské republice, kde 12 % respondentd
uvedlo, Ze se narodili mimo zemi (v¢etné jinde v byvalém
Ceskoslovensku — coZ znamena ve Slovenské republice).

Socio-demografické udaje

Recti Romové jsou v nejvice nevyhodném postaveni z
hlediska vzdélavani — pouze 4 % z nich uvedlo alespor deset
let Skolni dochazky, coz ukazuje, ze vétsina respondentl
ukoncila nejvyse zékladni vzdélani. Navic 35 % dotazovanych
Romii bylo v Recku negramotnych. Tento podil dosahuje

v Polsku 11 9%, v Rumunsku 10 % a v Bulharsku 5 %. | v
¢lenskych statech, kde negramotnost RomU neni rozsifeny
problém, zlistava podil téch, kteii pokracovali ve vzdélavani
na stfedoskolské urovni (tj. chodili do Skoly déle nez 9 let)
dosti nizka: 22% v Bulharsku, 36% v Madarsku a 38% na
Slovensku.

V ¢ase dotazovani dosahovala mira Rom( zaméstnanych
placenou praci (samostatné vydéle¢né ¢innych nebo
zaméstnanych na plny ¢i ¢astecny pracovni Uvazek) svého
maxima v Ceské republice, a to 44%. Na druhé strané
pouze 17% respondentt v Rumunsku a 18% v Polsku
tvrdilo, ze maji takovou praci; dalsi miry zaméstnanosti byly
nasledujici: Bulharsko: 32 %, Recko: 34 %, Madarsko: 31 %,
Slovensko: 25 %. Zaroven se primérny vék Setfreného vzorku
respondent(l mezi jednotlivymi zemémi dramaticky nelisil
takovym zpUsobem, ktery by mohl, pfirozené” ovlivnit miry
zaméstnanosti: byl v rozsahu 35 az 39 let.

Kulturni zdzemi

Ackoli je zde o Romech podavana zprava jako o jedné
»skupiné’, ctenar by mél mit na paméti, ze v rdmci romskych
populaci v EU a mezi nimi existuje zna¢nd rozmanitost.
Setieni tykajici se vétsinového obyvatelstva ¢asto
porovnavaji vysledky mezi ¢lenskymi staty, aniz by se piilis
zvazovaly rozdily mezi $etfenymi populacemi — vysledky
EU-MIDIS by mély byt interpretovany s fadnym zvézenim
kulturni rozmanitosti a slozeni Setfenych skupin Rom.

Kdyz byli napfiklad dotazovani na sv(ij matefsky jazyk,

47 % Romu uvedlo, ze maji jiny matefsky jazyk nez tredni
jazyk i jazyky daného clenského statu. Existovaly vsak
velké rozdily mezi dotazovanymi Romy v rGznych zemich,
napfiklad 100 % Romu v Madarsku uvedlo madarstinu jako
svlj mateisky jazyk, zatimco v Bulharsku uvedlo bulharstinu
jako svlj matersky jazyk pouze 25 % respondent(. Z hlediska
nabozenského vyznani se Romové obecné vyznamné
nelisi od vétsinového obyvatelstva v ¢lenskych statech, ale
v Bulharsku je vyznamna mensina Romd muslimska. Na
druhé strané relativné malo Romu uvadi, ze nevyznavaiji
74dné nabozenstvi (nejvice v Ceské republice: 26 % a v
Madarsku: 16 %; vsude jinde nejvyse 6 %). Zhruba kazdy
desaty respondent na Slovensku, v Recku a Polsku uved|,

ze obvykle nosi odév, ktery je charakteristicky pro jeho
etnickou skupinu; v jinych ¢lenskych statech prakticky
nikdo nepovazoval své obleceni za charakteristické pro svou
etnickou pfislusnost.

Segregace

Podle soudu tazatel(, ktefi mluvili s Romy v rGznych mistech
¢lenskych statd, je mezi Romy znacnd prostorova segregace;
tj. Ziji v oblastech, které jsou osidleny prevazné jinymi

Romy: nejvys3si je v Bulharsku (72 %), v Rumunsku (66 %),

na Slovensku (65 %) a v Recku (63 %). DUsledky této situace
je tieba si uvédomovat pfi zkoumani vysledkd, jelikoz vyssi
uroven prostorové segregace znameng, Ze jsou romsti
respondenti odiiznuti od vétsinové spolecnosti, coz na jedné
strané naznacuje, ze zazivaji vysokou Uroven diskriminace,
ale na druhé strané je to muize chranit pred diskrimina¢nim
zachazenim, nebot kontakt s vétSinovym obyvatelstvem je
omezeny.
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