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den Vorwiirfe der Kabuler Regierung an die
Adresse Pakistans) — als auch gegentber In-
dien, mit dem 2004 ein ernsthafter und tragfa-
higer Friedensprozess eingeleitet wurde.
Unter Musharraf hat Pakistan die ,,Jihad-Op-
tion“ zur Losung des Kaschmirkonflikts lang-
sam, aber unwiderruflich zu den Akten gelegt
und stattdessen eine Reihe konstruktiver Initi-
ativen vorgebracht, die zum Teil auf Resonanz
in Indien gestoflen sind.

Dank seiner Position als Armeechef konnte
Musharraf auch Pakistans michtigen Militar-
und Geheimdienstapparat auf diese neue au-
Benpolitische Linie umorientieren. Bekimpft
wird sie lediglich noch von radikalen Islamis-
ten, die wiederholt Mordversuche gegen
Musharraf unternommen haben und seit eini-
gen Jahren im Aufwind zu sein scheinen. Die
Gefahr einer ,Talibanisierung® ganz Pakis-
tans besteht jedoch nicht, weil besonders in
den Kernprovinzen Punjab und Sindh die si-
kularen Gegenkrifte stark genug sind, um die
Extremisten im Zaum zu halten. Die gema-
Bigten Islamisten der MMA streben ihrerseits
vor allem die Fortsetzung ihres ,Marsches
durch die Institutionen“ an und haben eben-
falls dem ,,Jihad“ als Mittel der Aufenpolitik
abgeschworen. Sie haben nach den kommen-
den Wahlen eine gute Chance auf Regie-
rungsbeteiligung, ob unter Fithrung der Mus-
harraf-treuven PML-Q oder unter Nawaz
Sharif, und konnten eine groflere Rolle als
bisher bei der notwendigen Befriedung der
von der Talibanisierungswelle erfassten
paschtunischen Randgebiete spielen.

Musharraf wird selbst bei einer Wieder-
wahl als Staatsprisident ohne Uniform Mehr-
heiten bendtigen, die ihm die Regierungsko-
alition von PML-Q und MQM nicht bieten
kann. Ob dies mit Hilfe der PPP oder der
MMA geschehen wird, ist derzeit noch offen,
wird aber — zusammen mit dem Ausgang der
Ende 2007 anstehenden Parlamentswahlen —
wesentlich den innen- und auflenpolitischen
Kurs der kommenden Jahre bestimmen. Die-
ser konnte durchaus stirker ,islamisch®
orientiert sein, aber der ausgeprigte politische
Pluralismus in Pakistan, dem auch Jahrzehnte
von Militirherrschaft nichts anhaben konn-
ten, wird ein Abgleiten in den islamistischen
Extremismus wirksam verhindern.
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Taliban und der International Security
Assistance Force (ISAF) in Afghanistan
haben in den vergangenen Monaten zuneh-
mend den Blick auf
die Situation in Pakis-
tan gerichtet. Viele
Berichte weisen da-
rauf hin, dass die Tali-
ban ihre Riickzugsge-
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Die anhaltende Infiltration bewaffneter

Gruppen nach Afghanistan hat zu einer deut-
lichen Verschlechterung der pakistanisch-af-
ghanischen Beziehungen gefiihrt, obwohl die
pakistanische Armee seit 2004 gegen militante
Gruppen in den selbst verwalteten Stammes-
gebieten der Federally Administered Tribal
Areas (FATA) vorgeht. Zugleich haben die
Spannungen den auflenpolitischen Fokus Pa-
kistans, der traditionell auf Indien liegt, auf
Afghanistan verschoben. Eine genauere Be-
trachtung zeigt, dass das pakistanische Inte-
resse an Afghanistan seit den 1990er Jahren
durch die Dominanz des Militirs in Pakistan
und den indisch-pakistanischen Konflikt ver-
standlich wird. Dabei bestand zwischen den
Konflikten Pakistans mit Indien um Kasch-

I' Vgl. Robert Kaplan, The Taliban’s Silent Partner, in:
New York Times vom 20. 7. 2006; Washington mahnt
Musharraf, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
19.7.2007.
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mir sowie mit Afghanistan bis Ende der
1980er Jahre kaum eine Verbindung. Erst ab
dieser Zeit begann die pakistanische Armee-
fihrung, beide Konfliktfelder miteinander zu
vernetzen. Nach den Anschligen vom 11.
September 2001 und der Einbeziehung Pakis-
tans in den Kampf gegen den internationalen
Terrorismus ist diese Strategie aber zuneh-
mend unter Druck geraten. Um die Verbin-
dung deutlich zu machen, sollen im Folgen-
den zunichst die Rolle der Armee in Pakistan
und anschlieflend die trilateralen Beziehun-
gen zwischen Pakistan, Indien und Afghanis-
tan erdrtert werden.

Auflenpolitik in Pakistan:

Die Dominanz des Militars

Pakistan hatte von Beginn an schwierige Be-
ziehungen zu seinen beiden Nachbarn Indien
und Afghanistan. Ungeldste Territorialkon-
flikte, wie der Streit mit Indien um die Zuge-
horigkeit Kaschmirs, oder die Forderungen
Afghanistans nach einem eigenen Staat fiir die
Paschtunen, der Teile Pakistans umfassen
sollte, belasteten das bilaterale Verhiltnis.
Diese auflenpolitischen Konflikte sowie der
schwierige Prozess des Nation-Building in
Pakistan machten die Armee seit den 1950er
Jahren zu einem zentralen Machtfaktor. Mit
dem Putsch von General Ayub Khan 1958
begann die Entwicklung Pakistans zum ,,Gar-
nisonsstaat“.12 Die ersten freien Wahlen fan-
den erst 1970 statt, und in den sechzig Jahren
seit der Unabhingigkeit im August 1947
haben demokratisch gewihlte Regierungen
nur rund zwanzig Jahre lang die Geschicke
des Landes bestimmt.I?

Der anhaltende Konflikt mit Indien um
Kaschmir beforderte die Dominanz des Mili-
tirs in der Auflen- und Sicherheitspolitik.
Selbst die vernichtende militirische Niederla-
ge im Krieg 1971 gegen Indien konnte die in-
nenpolitische Macht der Streitkrifte nicht
brechen. 1977 putschte General Zia-ul Haq
gegen Premierminister Sulfikar Ali Bhutto

12 Robert Laporte jr., Succession in Pakistan: Conti-
nuity and Change in a Garrison State, in: Asian Survey,
9(1969) 11, S. 842-861.

I3 Zur historischen Entwicklung vgl. Stephen P. Co-
hen, The Idea of Pakistan, Washington, D. C. 2005;
Christophe Jaffrelot (Ed.), Pakistan. Nationalism
without a Nation? London 2002; Ian Talbot, Pakistan.
A Modern History, London 1999.

und setzte auf eine Islamisierung Pakistans,
um die Legitimitit seines Regimes zu vergro-
Bern. In Folge des sowjetischen Einmarschs
in Afghanistan 1979 und der umfangreichen
Militdrhilfe der USA bildete der pakistani-
sche Geheimdienst Inter-Service Intelligence
(ISI) islamische Mujahedin zur Bekimpfung
der Sowjetunion aus, was den Islamisierungs-
bemihungen Zia-ul Hags weiteren Vorschub
leistete.

Die auflen- und sicherheitspolitische Do-
minanz und die innenpolitische Autonomie
des Militirs zeigen sich an vielen Stellen. Als
Reaktion auf die Niederlage gegen Indien
1971 entwickelte Pakistan ein eigenes Nukle-
arprogramm, das jedoch eine exklusive Do-
mine des Militirs blieb. So soll Premier-
ministerin Benazir Bhutto nach ihrer Regie-
rungstibernahme 1988 die Kenntnisse iber
das Nuklearprogramm ihres Landes nicht
von ihren Generilen, sondern von amerikani-
schen Stellen erhalten haben. Der Konflikt
mit Indien und Kaschmir war lange Zeit das
wohl wichtigste identititsstiftende Band fir
die pakistanische Gesellschaft, die in eine
Vielzahl von ethnischen und religiésen Grup-
pen zerfillt. Damit wurden auch die hohen
Ristungsausgaben gerechtfertigt, die 2002
noch 4,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
betrugen.l* Dieses Geld stand nicht fiir Ge-
sundheits- und Bildungsausgaben zur Verfu-
gung, so dass Pakistan heute im Human De-
velopment Index der Vereinten Nationen nur
Rang 134 belegt.

Das Militar hat auch eine Annidherung an
Indien verhindert. Im Frithjahr 1999 unter-
zeichneten der pakistanische Premierminister
Nawaz Sharif und der indische Premierminis-
ter A.B. Vajpayee die Lahore-Erklirung, mit
der sie nach den Atomtests 1998 eine neue
Phase der Anniherung einleiten wollten. Die
Armeefithrung unter General Pervez Mushar-
raf hatte aber im Winter 1999 eine groff ange-
legte Infiltration in Kaschmir begonnen, die
im Mai/Juni des Jahres zum Kargilkrieg
fithrte, der die kurz zuvor begonnene Anni-
herung abrupt beendete. Im Juli 1999 zog
Nawaz Sharif auf Druck der USA die pakis-
tanischen Einheiten zuriick. Im Oktober des
Jahres putschte sich General Musharraf an
die Macht.

I* Vgl. IISS, The Military Balance 2002-2003.
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Das Militir hat seitdem seine politische
und wirtschaftliche Machtposition noch wei-
ter ausgebaut und besetzt heute nahezu alle
Seiten des gesellschaftlichen Spektrums.
Wihrend Sicherheit zu den Grundaufgaben
der Streitkrafte zahlt, haben diese ihre politi-
sche Mitsprache durch den 2004 geschaffenen
nationalen Sicherheitsrat institutionalisiert.
Wirtschaftlich hat sich die Armee zu einem
LStaat im Staat“ entwickelt. Die Armee ist
u.a. der grofite Transportunternehmer und
der grofite Landbesitzer, eine Reihe von Offi-
zieren sind in fihrenden Positionen von o6f-
fentlichen Unternehmen beschaftigt.l> Auch
in Fragen der nationalen Identitit bean-
sprucht Musharraf, der, verfassungsrechtlich
umstritten, gleichzeitig das Amt des Prisi-
denten und Armeeoberbefehlshabers innehat,
mit seinen Vorstellungen von ,Enlightened
Moderation® die Meinungsfithrerschaft iiber
die seit der Unabhingigkeit strittige Frage
nach dem Stellenwert der Religion in Pakis-
tan.l® Trotz des umfangreichen internationa-
len Engagements Pakistans, z.B. im Rahmen
der Vereinten Nationen (VN), wird der
auflen- und sicherheitspolitische Diskurs von
den Vorstellungen des Militirs bestimmt.

Ein besonderes Merkmal der pakistani-
schen Auflenpolitik gegentiber Indien und
Afghanistan ist der FEinsatz nichtstaatlicher
Gewaltakteure, d.h. militanter Gruppen,
durch das Militir. Bereits im Vorfeld des ers-
ten Krieges mit Indien um Kaschmir 1947/48
beteiligten sich Offiziere der pakistanischen
Armee an der Invasion der Stammeskrieger in
Kaschmir. Beim zweiten Krieg 1965 setzte
Pakistan bewaffnete Freischirler ein, die
einen Aufstand im indischen Teil Kaschmirs
entfachen sollten. Seit der Islamisierung unter
Zia-ul Haq und der Unterstlitzung der Muja-
hedin in Afghanistan setzen das Militir und
der ISI vor allem islamistische Gruppen, um
auflenpolitische Ziele zu erreichen, wie der
Aufstand in Kaschmir ab Ende der 1980er
Jahre sowie beim Siegeszug der Taliban in Af-
ghanistan in den 1990er Jahren zeigte. Zwar
haben auch Indien und Afghanistan in ihren
Konflikten mit Pakistan nichtstaatliche Ge-
waltakteure eingesetzt, doch hat diese Strate-

I5 Vgl. Ayesha Siddiqa, Military Inc. Inside Pakistan’s
Military Economy, London 2007.

I Enlightened Moderation, in: http://www.president
ofpakistan.gov.pk/EnlightenedModeration.aspx (11. 7.
2007).
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gie in Pakistan, bedingt durch die Dominanz
des Militdrs, eine lingere Tradition und gro-
Bere Perfektion erreicht. Das Militir nutzte
die Religion innenpolitisch dazu, um die Le-
gitimation seiner Herrschaft zu erhhen, und
auflenpolitisch als Gegenmodell zu konkur-
rierenden nationalistischen Vorstellungen sei-
tens der Paschtunen und Kaschmiris.

Die Beziehungen zwischen Pakistan,
Indien und Afghanistan bis 1989

Die Griundung Pakistans als Staat fur die
Muslime des britisch-indischen Kolonialrei-
ches war heftig umstritten. Der indische Na-
tionalkongress hatte unter der Fihrung von
Mahatma Gandhi und Jawaharlal Nehru die
Unabhingigkeit von Grofibritannien fiir alle
Gruppen der indischen Gesellschaft erkimpft
und sich einem eigenen Staat fiir die Muslime,
wie ihn Muhammed Ali Jinnah und die Mus-
limliga forderten, widersetzt. Mit der Unab-
hingigkeit Britisch-Indiens entstanden im
August 1947 Indien und Pakistan, das auf-
grund der Bevolkerungsverteilung der Mus-
lime aus einem westlichen und 6stlichen Lan-
desteil bestand, die mehr als 1 600 Kilometer
durch Indien voneinander getrennt waren.
Aber auch Afghanistan tat sich mit der Unab-
hingigkeit Pakistans schwer. Mit seiner mehr-
heitlich paschtunischen Bevolkerung erhob es
territoriale Anspriiche auf Teile der North
West Frontier Province (NWFP), deren An-
schluss an Pakistan durch das Referendum
vom Juli 1947 von den Regierungen in Kabul
nicht akzeptiert wurde. Zudem erkannte Af-
ghanistan die von den Briten gezogene Du-
rand-Line, welche die paschtunischen Gebie-
te durchtrennte, als Grenze zu Pakistan nicht
an und stimmte als einziges Land gegen die
Aufnahme Pakistans in die VN.

Die pakistanische Auflenpolitik kreiste
nach 1947 vornehmlich um ein Thema:
Kaschmir und die Beziehungen zu Indien.
Bei der Unabhingigkeit Britisch-Indiens
konnten Fiirstenstaaten wie Kaschmir ihren
eigenstindigen Status behalten. Kaschmir
symbolisierte fur Pakistan die Vollendung
seiner Staatsidee als Land fiir die Muslime
Stidasiens. Fir Indien wiederum galt ein
mehrheitlich  muslimischer ~ Bundesstaat
Kaschmir als Symbol des sikularen Staates.l”

I’ Zur Entwicklung des Kaschmirkonflikts vgl. Ala-
stair Lamb, Birth of a Tragedy: Kashmir 1947, Her-



Der Aufstand in Kaschmir im Herbst 1947
und die Invasion von Stammeskriegern, an
der Offiziere der pakistanischen Armee betei-
ligt waren, veranlassten den Konig von
Kaschmir im Oktober 1947 der Indischen
Union beizutreten. Im Gegenzug entsandte
die indische Regierung Truppen, um die Ein-
dringlinge zu bekimpfen. Aus den Kimpfen
entwickelte sich der erste indisch-pakistani-
sche Krieg, der 1949 endete und das einstige
Konigreich seitdem in einen von Indien und
Pakistan kontrollierten Teil teilt. Bereits im
Dezember 1947 hatte Indien die Angelegen-
heit vor die VN gebracht, und Nehru selbst
hatte ein Referendum tber die kiinftige Zuge-
horigkeit Kaschmirs vorgeschlagen. Indiens
Versuch, die vermeintliche Aggression Pakis-
tans international zu verurteilen, scheiterte
zwar, doch wurde die Forderung nach einem
Referendum in Kaschmir in die Resolutionen
der VN aufgenommen. Dies war jedoch poli-
tisch ein Sieg fir Pakistan, da damit eine
Internationalisierung  der  Kaschmirfrage
erreicht war, die von nachfolgenden pakista-
nischen Regierungen immer wieder aufgegrif-
fen wurde. Das Referendum ist bis heute
nicht abgehalten worden, da weder Pakistan
noch Indien die damit verbundenen Vorbe-
dingungen erfillten.

Der Konflikt mit Indien bewegte die pakis-
tanische Fihrung Mitte der 1950er Jahre,
westlichen Verteidigungsbiindnissen wie der
Southeast Asia Treaty Organization (SEATO
1954) und 1956 der Central Treaty Organisa-
tion (CENTO) beizutreten. Parallel dazu
baute Pakistan seine militirischen und wirt-
schaftlichen Beziehungen mit den USA aus.
Wihrend fiir die USA allerdings die Eindim-
mung des Kommunismus im Vordergrund
stand, blieb fiir Pakistan die Kaschmirfrage
und ein moglicher weiterer Konflikt mit In-
dien von Interesse. Nach dem Tode des indi-
schen Premierministers Nehru 1964 glaubte
die pakistanische Fithrung, die vermeintliche
Schwichephase Indiens fiir eine Losung der
Kaschmirfrage nutzen zu kénnen. Mit der In-
filtration von Aufstindischen in den indi-
schen Teil Kaschmirs im August 1965 sollte
ein Aufstand entfacht werden, der dann
durch die Intervention der pakistanischen

tingfordbury 1994; Robert G. Wirsing, Kashmir. In the
Shadow of War. Regional Rivalries in a Nuclear Age,
New York-London 2003; Sumantra Bose, Kashmir.
Roots of Conflict, Paths to Peace, Cambridge 2003.

Armee unterstiitzt werden sollte. Die Strate-
gie schlug allerdings fehl, da die Aufstindi-
schen kaum Riickhalt bei den Kaschmiris fan-
den. Der zweite indisch-pakistanische Krieg
endete im September 1965 nach einem Waf-
fenembargo der USA gegen die Kriegspartei-
en und einer Resolution der VNN.

Der dritte Krieg entziindete sich 1971 an
dem Biirgerkrieg in Ostpakistan. Der Konflikt
loste eine Flichtlingswelle nach Indien aus,
das die ostpakistanischen Rebellen unter-
stitzte. Im Dezember 1971 intervenierte die
indische Armee und besiegte die pakistanische
Armee nach kurzen Kampfen. Die Niederlage
war auch politisch ein Desaster fiir Pakistan.
Die Idee der Griindungsviter war durch den
Biirgerkrieg und die nachfolgende Unabhin-
gigkeit Bangladeschs zerstort worden. Den-
noch erzielte der pakistanische Premierminis-
ter Bhutto einen Erfolg, denn er konnte bei
den Friedensverhandlungen mit Indien eine
endgtiltige Beilegung der Kaschmirfrage ver-
hindern. Der Vertrag von Simla 1972 legte
zwar die Kontrolllinie in Kaschmir neu fest,
allerdings verzichtete die indische Premiermi-
nisterin Indira Gandhi darauf, die Kontrollli-
nie zur endgliltigen Grenze zu machen.I8

Die indisch-pakistanischen Beziehungen
blieben auch in der Folge unterkiihlt. Indien
beschuldigte Pakistan Anfang der 1980er
Jahre, militante Sikhs zu unterstiitzen, die im
Punjab fir einen eigenen Staat kidmpften.
Mitte der 1980er Jahre besetzten indische und
pakistanische Einheiten Teile des Siachen-
Gletschers in Kaschmir, wo der Grenzverlauf
aufgrund der unwirtlichen Bedingungen im
Vertrag von Simla nicht festgelegt worden
war.

Die pakistanisch-afghanischen Beziehun-
gen wurden anfangs von der Paschtunenfrage
gepragt. Vor allem wihrend der Regierungen
von Mohammed Daoud, der als Vertreter des
paschtunischen Nationalismus galt, ver-
schlechterten sich die bilateralen Beziehungen
in den 1950er Jahren und nach dem Putsch
1973. Der pakistanische Premierminister Sul-
fikar Ali Bhutto setzte in den 1970er Jahren
auf die religiose Karte, um dem paschtuni-
schen Nationalismus zu begegnen, und er un-

I8 Vgl. Amitabh Mattoo, Next Steps in Kashmir, in:
Karan R. Sawhny (Ed.), Kashmir. How far can Vaj-
payee and Musharraf go?, New Delhi 2001, S. 27-44.
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terstiitzte kleinere Aufstinde im Osten Af-
ghanistans.l” Im Kampf gegen die sowjetische
Besetzung Afghanistans in den 1980er Jahren
verfeinerte Pakistan, das unter General Zia-ul
Hagq bereits nach dem Militarputsch 1977 auf
eine stirkere Islamisierung des Landes gesetzt
hatte, mit der Unterstiitzung der USA und
Saudi-Arabiens diese Strategie. Der Wider-
stand gegen die Sowjetunion wurde unter isla-
mischen Vorzeichen aufgebaut und umfasste
vor allem die mehrheitlich paschtunischen
Gebiete entlang der afghanisch-pakis-
tanischen Grenze, in denen auch auslindische
Kimpfer ausgebildet wurden.

Die trilateralen Beziehungen zwischen
1989 und 2001

36

Ende der 1980er Jahre veranderten sich die
Beziehungen zwischen Pakistan, Indien und
Afghanistan grundlegend. Die Sowjetunion
hatte sich 1989 endgiiltig aus Afghanistan zu-
riickgezogen. Pakistan fiirchtete eine nationa-
listische Regierung der Paschtunen, deren tra-
ditionell gute Beziehungen mit Indien die
Gefahr einer Einkreisung Pakistans heraufbe-
schworen. Aslam Beg, der nach dem Tod Zia-
ul Hags 1988 das Amt des Armeeoberbe-
fehlshaber iibernommen hatte, skizzierte die
Grundzlige einer neuen Strategie, in der Af-
ghanistan als Hinterland Pakistans fungieren
solle. Durch eine ,freundliche“, d.h. von Pa-
kistan kontrollierte Regierung in Kabul,
sollte Pakistan angesichts eines moglichen
Konflikts mit Indien an strategischer Tiefe
gewinnen. Zudem sollte Afghanistan als Aus-
bildungslager und Riickzugsgebiet fiir mili-
tante kaschmirische Gruppen dienen.I'®

Die pakistanische Strategie, militante isla-
mistische Gruppen zur Durchsetzung der au-
Benpolitischen Interessen gegeniiber Indien
und Afghanistan einzusetzen, funktionierte
in den 1990er Jahren. Pakistan unterstitzte
seit Anfang der 1990er Jahre die Taliban,
deren religiose Ausrichtung ein Gegenge-
wicht zum paschtunischen Nationalismus
sein sollte. Als die Taliban 1996 schliefilich
die Macht in Kabul errangen, war Pakistan

I° Vgl. Marvin Weinbaum, Pakistan and Afghanistan:
Resistance and Reconstruction, Lahore 1994, S. 5.

10 Vgl. Aslam Beg, zit. in: Rifaat Hussain, Pakistan’s
relation with Afghanistan: Continuity and Change, in:
Strategic Studies (Islamabad), 22 (Winter 2002) 4,
S.43-75.
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eines der wenigen Linder, das die neue Regie-
rung Afghanistans anerkannte. Im indischen
Teil Kaschmirs war nach den gefilschten
Landtagswahlen 1987 eine muslimische Pro-
testbewegung entstanden. Der ISI nutzte die
Revolte und unterstiitzte islamistische Grup-
pen, wie die Hizb-ul-Mujahideen (HM), die
einen Anschluss an Pakistan sowie eine Isla-
misierung Kaschmirs forderte. Zudem ging
der ISI dazu tber, ehemalige Mujahedin aus
Afghanistan nach Kaschmir einzuschleusen.
Indien setzte auf eine militdrische Nieder-
schlagung des Aufstands in Kaschmir, was in
den 1990Qer Jahren zu einer bis dahin nicht ge-
kannten Eskalation der Gewalt fiihrte.

Mit den Atomtests Indiens und Pakistans
im Mai 1998 schien sich die Gefahr einer nu-
klearen Auseinandersetzung zwischen beiden
Staaten tber Kaschmir zu erhohen. Im Fe-
bruar 1999 kam es jedoch mit der Erklirung
von Lahore zu einer kurzfristigen Annihe-
rung, die durch die pakistanische Infiltration
in Kargil und den anschlieffenden Krieg zwi-
schen Indien und Pakistan nach wenigen Mo-
naten abrupt endete. Das nukleare Gleichge-
wicht brachte somit keine wirkliche Ab-
schreckung, da der Einsatz nichtstaatlicher
Akteure weiterhin kriegerische Auseinander-
setzungen zwischen beiden Staaten ermog-
lichte. Politisch zielte Pakistan mit dieser
Strategie auf eine Internationalisierung des
Kaschmirkonflikts ab, die von Indien strikt
abgelehnt wurde.

Der 11. September und die Folgen

Die pakistanische Strategie gegeniiber Indien
und Afghanistan erfuhr mit den Anschligen
vom 11. September 2001 einen empfindlichen
Riickschlag. Innerhalb weniger Tage nach den
Anschligen entschied sich Pakistan auf Druck
der USA fiir eine Teilnahme am Kampf gegen
den Terrorismus. Pakistan wurde in der Folge
einer der wichtigsten Verbiindeten der USA,
setzte aber zunachst seine Unterstiitzung mili-
tanter Gruppen in Kaschmir fort. General
Musharraf erklirte im November 2001, dass
durch die Aufgabe der Taliban die Kerninter-
essen Pakistans, die Nuklearwaffen und
Kaschmir, gerettet worden waren.l!!

Pakistan versuchte in der neu entstandenen
Diskussion tiber den internationalen Terroris-

1" Vgl. We’ve saved our core interests: Afghan policy
based on principles: CE, in: Dawn vom 20. 11. 2001.



mus, die Menschenrechtsverletzungen der in-
dischen Streitkrifte in Kaschmir als ,Staats-
terrorismus® zu brandmarken. Indien wieder-
um verwies auf die Unterstiitzung islamisti-
scher Gruppen durch den ISI und kritisierte
die Einbindung Pakistans in die Allianz der
USA. Als Reaktion auf die gescheiterte Er-
stirmung des Parlaments in Neu-Delhi im
Dezember 2001 drohte die indische Regie-
rung mit Militdrschligen, um die Infrastruk-
tur der militanten Gruppen in Kaschmir zu
zerstoren und die Infiltration tiber die Kon-
trolllinie zu beenden. Die indisch-pakis-
tanische Krise vom Sommer 2002 und die Ge-
fahr einer moglichen nuklearen Eskalation
konnten erst durch diplomatische Interven-
tionen der USA und Groflbritanniens ent-
schirft werden.

Die Regierung Musharraf hatte durch
Wahlmanipulationen 2002 die Macht der reli-
giosen Parteien gestirke, die ideologisch den
Taliban in Afghanistan nahe standen. Obwohl
diese den Krieg in Afghanistan und die USA
heftig kritisierten, bendtigte Musharraf die
religiosen Parteien fiir seine innenpolitischen
Reformvorhaben, mit denen 2003 seine
Macht als Priasident und die Rolle des Militirs
weiter gestirkt wurden. Zugleich konnte sich
Musharraf dadurch gegentiber dem Westen
als Beschiitzer vor einer islamistischen
Machtiibernahme Pakistans prisentieren.|!2

Die Diskussionen im Kontext des Irak-
kriegs 2003, in denen die USA ein militiri-
sches Vorgehen gegen Staaten rechtfertigten,
die den Terrorismus und die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen unterstiitzen,
wurde in Islamabad aufmerksam verfolgt, vor
allem, da 2003 das nukleare Netzwerk von
A.Q. Khan, dem Vater der pakistanischen
Atombombe, aufgedeckt wurde, der nukleare
Technologie u. a. an Iran und Libyen geliefert
hatte. Vor dem Hintergrund der verinderten
internationalen Konstellationen vollzog Mus-
harraf 2003 einen grundlegenden Kurswech-
sel in der Kaschmirfrage. Im April 2003 hatte
der indische Premierminister Vajpayee Pakis-
tan erneut Verhandlungen angeboten, um das
bilaterale Verhiltnis zu entspannen. Im
Herbst 2003 verstindigten sich beide Seiten
auf einen Waffenstillstand und begannen im

1'2 Vgl. Frederic Grare, Pakistan: The Myth of an Isla-
mist Peril (Carnegie Endowment Policy Brief No. 45),
Washington, D. C. 2006.

Februar 2004 einen umfassenden Dialog
(composite dialogue), in dessen Rahmen Pa-
kistan die Kaschmirfrage, Indien die Frage
des Terrorismus erorterten. Eine Reihe von
Anschligen islamistischer Gruppen haben
zwar den Prozess der Anniherung kurzfristig
unterbrochen, jedoch nicht beendet. Im April
2005 erklirten der indische Premierminister
Manmohan Singh und Prisident Musharraf
den Friedensprozess als ,irreversibel und
verstindigten sich auf Grundziige fir eine
mogliche Beilegung der Kaschmirfrage. So
lehnte Pakistan die von Indien immer wieder
ins Spiel gebrachte Umwandlung der Kon-
trolllinie in eine internationale Grenze ab. In-
dien wiederum wies Vorschlige Pakistans fiir
eine Neuaufteilung Kaschmirs mit dem Hin-
weis auf die Unverianderbarkeit der bestehen-
den Grenzen zuriick. Durch Verfassungsrege-
lungen konnte die interne Autonomie des in-
dischen und pakistanischen Teils Kaschmirs
ausgeweitet werden, so dass die Kaschmiris
eine groflere Selbstverwaltung erhielten.
Nach dem Erdbeben in Kaschmir im Okto-
ber 2005 verstiandigten sich Indien und Pakis-
tan auf die Einrichtung von Ubergangsstellen
fir die Zivilbevolkerung an der Kontrolllinie,
die damit erstmals durchlissig wurde.

Bis Mitte 2007 gab es insgesamt vier Ver-
handlungsrunden des composite dialogue, in
denen vertrauensbildende Mafinahmen wie
Reiseerleichterungen, neue Verkehrsverbin-
dungen u.a. in Kaschmir und im Punjab
sowie bessere wirtschaftliche, kulturelle und
wissenschaftliche Zusammenarbeit vereinbart
wurden. Zwar gab es bislang keinen Durch-
bruch in der Kaschmirfrage, doch haben
beide Seiten durch Verhandlungen im Hinter-
grund ihre kontriren Standpunkte zu Kasch-
mir weiter angenahert.I'® Prasident Musharraf
hat zudem eine Reihe von Initiativen angesto-
flen und im Juni 2007 auch erstmals einen
Truppenrickzug pakistanischer Einheiten aus
Kaschmir ins Gesprich gebracht.l'* Premier-
minister Manmohan Singh sprach sich im Juli
2007 fir eine gemeinsame Nutzung der
Land- und Wasserressourcen in Kaschmir
aus.

1> Vgl. Governments of both countries now have to
decide on a time to disclose solution . . ., Interview mit
dem pakistanischen Auflenminister Khurshid Kasuri,
in: The Friday Times vom 1.-7. 6. 2007, S. 6.

I+ Vgl. Musharraf offers troop withdrawal, in: The
Hindu vom 6. 6. 2007.
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Mit seinen Initiativen seit 2003 vollzog
Musharraf eine fir die pakistanische Auflen-
politik grundsitzliche Kehrtwende in der
Kaschmirfrage, die innenpolitisch aber nicht
unumstritten ist. Er verlagerte Pakistans ur-
spriingliche Position, die auf der Durchfih-
rung eines Referendums im Kontext der VN-
Resolutionen beharrte, auf die bilaterale
Ebene, in der nun eine Einigung mit Indien
unter Embezwhung der Kaschmiris in greif-
bare Nihe gertickt ist. Die Infiltration an der
Kontrolllinie ist deutlich zuriickgegangen,
wenngleich es weiterhin zu Anschligen isla-
mistischer Gruppen in Kaschmir kommt.

Die Anniherung an Indien wurde offen-
sichtlich notwendig, da der Druck der inter-
nationalen Gemeinschaft auf Pakistan in
Bezug auf Afghanistan wuchs. Pakistan hatte
zwar seit 2001 eine Reihe von Al Qaida-Fiih-
rern festgenommen, doch nur wenige Erfolge
gegen die Taliban erzielt. Im Zuge ihres Wie-
dererstarkens in Afghanistan zeigte sich, dass
deren Rickzugs- und Nachschubgebiete in
den selbst verwalteten Stammesgebieten der
FATA lagen. Im Frithjahr 2004 begannen die
pakistanischen Streitkrifte militarische Ak-
tionen gegen die militanten Gruppen in den
FATA. Dabei wurde deutlich, dass sich die
alten Stammesstrukturen durch den jahrzehn-
telangen Einfluss religioser Gruppen zuneh-
mend islamisiert hatten. Gemafligte Stammes-
fithrer, die mit der Regierung zusammengear-
beitet  hatten, wurden getdtet, und
islamistische Gruppen trieben in den Stam-
mesgebieten von Nord- und Siidwaziristan
sowie den angrenzenden Distrikten der
NWEFP eine Politik der ,Talibanisierung®
voran, die auch in Pakistan zunehmend als
Bedrohung gesehen wird. Da die Streitkrifte
die Stimme militirisch nicht besiegen konn-
ten, ging die Regierung dazu uber, Friedens-
abkommen mit einzelnen Stammesgruppen
zu schlieflen, z. B. im September 2006 mit den
Staimmen in Nord-Waziristan, um die Infil-
tration nach Afghanistan zu beenden. Ziel der
pakistanischen Strategie war es offensichtlich,
die paschtunischen Teile der militanten Grup-
pen zu befrieden und diese fiir den Kampf
gegen die auslindischen Kimpfer zu gewin-
nen. So kam es im Frithjahr 2007 zu heftigen
Gefechten zwischen den Stimmen, die von
der Armee unterstiitzt wurden, gegen usbeki-
schen Kampfer in der Region.

Nicht nur die afghanische Regierung, son-

dern auch die NATO in Afghanistan kritisier-
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ten die offensichtlich weiter andauernde Un-
terstiitzung der Taliban in Pakistan, obwohl
die pakistanischen Streitkrifte tiber 80000
Soldaten in den FATA stationiert und bislang
tiber 700 Tote zu beklagen haben. Hier zeigte
sich ein grundlegendes Dilemma fir die
pakistanische Fihrung. Aus geostrategischer
Perspektive bleibt die Priasenz der USA und
der internationalen Gemeinschaft in Afghani-
stan fir das pakistanische Militir von grofiter
Bedeutung. Bei einem Abzug, sei es aufgrund
einer weiteren Eskalation des Birgerkriegs
oder aufgrund der Befriedung des Landes, be-
furchtet das pakistanische Militdr, dass Af-
ghanistan seine traditionell guten Beziehun-
gen zu Indien wieder aufnimmt, so dass eine

,Einkreisung“ durch Indien droht.

Deshalb kritisiert Pakistan das indische En-
gagement in Afghanistan und beschuldigt In-
dien, durch Konsulate nahe der pakistani-
schen Grenze die Aufstandsbewegung in Be-
lutschistan zu unterstiitzen. Vor diesem
Hintergrund erklart sich, warum Teile der
paschtunischen Taliban in Pakistan weiterhin
einen Freiraum haben, wohingegen die aus-
landischen, der Al Qaida nahestehenden
Kimpfer bekimpft werden. Damit versucht
das pakistanische Militir, sich weiterhin sei-
nen Einfluss in Afghanistan zu sichern und
gleichzeitig den Anforderungen der USA, Er-
folge im Anti-Terrorkampf vorzuweisen, Ge-
niige zu leisten. Hinzu kommt, dass vor allem
die paschtunische Zivilbevolkerung unter den
Kimpfen im  afghanisch-pakistanischen
Grenzgebiet zu leiden hat, was den Unmut in
der pakistanischen Armee schiiren konnte, in
der Paschtunen die zweitgrofite Gruppe bil-
den.

Ausblick

Die vergangenen Monate haben gezeigt, dass
eine Befriedung Afghanistans ohne die Einbe-
ziehung Pakistans kaum zu erreichen ist. Aus
pakistanischer Perspektive wiederum ist Af-
ghanistan aber nur eine abhingige Variable
im geostrategischen Kontext, der vom Ver-
hiltnis zu Indien bestimmt wird. Problema-
tisch ist, dass das aulenpolitische Denken fast
ausschliefllich von der geostrategischen Per-
spektive des Militdrs bestimmt wird. Eine Al-
ternative wire z. B. eine stirkere wirtschaftli-
che Zusammenarbeit zwischen Afghanistan,
Pakistan und Indien, die Mitglieder der South



Asian Association for Regional Cooperation
(SAARC) sind. Das 2006 in Kraft getretene
Freihandelsabkommen SAFTA bietet hierfiir
eine Grundlage. Pakistan hat jedoch das Ab-
kommen bislang nur teilweise umgesetzt und
beharrt weiterhin zuerst auf einer Losung der
Kaschmirfrage, bevor der Handel mit Indien
ausweitet wird.

Innenpolitisch bildet die Riickkehr zur De-
mokratie in Pakistan eine weitere Option.
Freie und faire Wahlen wiirden nicht nur eine
demokratische Regierung ins Amt bringen,
sondern auch die politische Schwiche der re-
ligiosen Parteien aufzeigen. Der Riickzug des
Militirs aus der Politik wiirde dessen aufien-
politische Bedeutung nur wenig schmailern.
Die Zusammenarbeit mit einer gewahlten Re-
gierung bote der Armee aber die Moglichkeit,
politisch gestirkt gegen die militanten Grup-
pen vorzugehen. Auch die Nachbarn kénnen
ithren Teil dazu beitragen, den Sicherheitsbe-
denken des pakistanischen Militirs Rechnung
zu tragen. Eine dauerhafte und gesichtswah-
rende Regelung der Kaschmirfrage mit Indien
und eine Anerkennung der Durand-Linie,
also der pakistanischen Westgrenze, durch
Afghanistan wiirden dabei einen wichtigen
Beitrag fir den Erfolg des internationalen
Engagements in Afghanistan und fiir eine Sta-
bilisierung der Region leisten.

Joachim Betz

Hintergriinde des
anhaltenden
indisch-pakistani-
schen Dialogs

Von der Weltoffentlichkeit nur begrenzt

zur Kenntnis genommen, hat sich das

frither duflerst gespannte Verhiltnis zwischen

Indien und Pakistan in jlingster Zeit deutlich
verbessert. Zeitlicher Ausgangspunkt dieser
Verbesserung war die

vom damaligen indi- Joachim Betz

schen Premierminister  Prof. Dr. rer. soc.; geb. 1946; lei-
Atal Behari Vajpayee tender Wissenschaftlicher Mitar-
bei einem Besuch in peijter am Institut fiir Asien-Stu-
Srinager, der Haupt- dien des GIGA (German Institute
stadt des indischen of Global and Area Studies/
Teils Kaschmirs, im |eibniz-Institut fiir Globale und
April 2003 ausge- Regionale Studien) und apl. Pro-
streckte  Hand  der fessor fiir Politische Wissen-
Freundschaft, welche schaft an der Universitat Ham-
die pakistanische Seite burg. GIGA, Rothenbaumchaus-
kurz danach ergriff see 32, 20148 Hamburg.

und damit einen nun betz@giga-hamburg.de

seit vier Jahren anhal-

tenden umfassenden Dialog erdffnete. Dabei
unterlieffen beide Seiten ihre bisher stets ein-
genommenen Blockadehaltungen; sie haben

vielmehr iiber etliche Bereiche verhandelt, in

denen Fortschritte im gemeinsamen Interesse

liegen. Dabei ging es nicht nur um Kaschmir,

sondern auch um vertrauensbildende Maf3-

nahmen im Bereich der konventionellen und

der nuklearen Ristung, beim Auflenhandel

und der wirtschaftlichen Kooperation, bei

der Bekimpfung des Terrorismus und des
Drogenhandels, der Demarkierung der Gren-

ze, der Demilitarisierung umstrittener Gebie-

te und der Wieder- bzw. Neueroffnung von

Bahn- und Buslinien, am prominentesten

davon diejenige zwischen beiden Teilen
Kaschmirs.I!

I' Vgl. K. S. Majnunath u.a., Indo-Pak Composite
Dialogue 2004-05. A Profile, Institute of Peace and
Conflict Studies Special Report 12, 2006.
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