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Abstract

Durch den Einsatz von sowohl empirischer, als
auch parametrisierter Schatzungen Iasst sich
die Schatzgenauigkeit nicht nur durch die
Ermittlung mehrerer Aufwandszahlen erhdhen,
sondern es entsteht beim Durchsprechen der
Losungsansatze in den Schatzklausuren auch
ein gemeinsames Losungsbild der Beteiligten.
Dieses gemeinsame Losungsbild sorgt daftir,
dass bei der Projektdurchfiihrung auch wirklich
die geschatzte Lésung umgesetzt wird. Der
vorliegende Artikel beschreibt welche
Schatzverfahren bei msgGillardon in der
betrieblichen Praxis eingesetzt werden und
welche Erfahrungen die Autoren damit
gemacht haben.

Einleitung

,Was man nicht misst, das kann man nicht
steuern®.

Dieses Zitat von Peter Drucker, einem Pionier
der modernen Managementlehre lasst sich
auch auf die Softwareentwicklung Ubertragen.

Um den Gesamtaufwand eines Projektes zu
ermitteln gibt es zwei prinzipielle Verfahren:

1. Empirische Schatzverfahren: Die
Ermittlung aller notwendigen Tatigkeiten,
um das Projektziel zu erreichen und das
Abschétzen dieser Tatigkeiten. Der
Aufwand fir die Durchfiihrung der
Tatigkeiten wird von Experten geschéatzt —
die Summe aller Aufwénde ergibt den
Gesamtaufwand. Dieses Vorgehen nennt
man empirisches Schétzverfahren.

2. Parametrisierte Schatzverfahren: Die
Ermittlung aller Bausteine (Masken,
Klassen, Tabellen etc.), die zur Erstellung
der Software notwendig sind. Die Zahlung
dieser Bausteine stellt ein Maf3 fur die
Softwarekomplexitéat dar. Durch
Vergleichen mit der Komplexitéat
vorhergehender Projekte gelangt man zum

Gesamtaufwand. Dieses Vorgehen wird
als parametrisiertes Schatzverfahren
bezeichnet.

Die Anwendung von unterschiedlichen Schétz-
Methoden der genannten Kategorien verringert
das Risiko systematischer oder spezifischer
Schatzfehler. Diese Systematik erlaubt
unterschiedliche Betrachtungswinkel auf das
zu schatzende Softwareprojekt.

Ab einer ProjektgréRe von 500 Personentagen
ist bei msgGillardon eine parametrisiertes
Schatzverfahren zur Zweitschétzung
obligatorisch, um das Kosten- oder Projekt-
risiko auf Grund von Schatzfehlern zu
minimieren.

Zweitschatzung mit UCP

Bei einer vorliegenden Konzeption, die
Anwendungsfélle idealerweise mit UML
beschreibt, empfiehlt sich der Einsatz der Use
Case Point-Schatzung (UCP) als
parametrisiertes Schatzverfahren.

Wie bei allen Software-Metriken, ist auch bei
der UCP-Schéatzung ein systematisches Vorge-
hen notwendig. Der Einsatz der Methode muss
einem Anwendungsrahmen folgen, wodurch
der subjektive Einfluss der schatzenden
schatzenden Mitarbeiter minimiert wird. Dazu
erforderlich sind:

= Voraussetzungen und Mindeststandards
fur die Anwendung der Methode

= Leitfaden fur das Vorgehen

= Checkliste fiir Ergebnistypen

=  Einheitliche Identifikation und Bewertung
von zahl- und messbaren Einheiten

Einsatzbereiche von UCP-Schéatzungen sind
Neu- und Weiterentwicklungen. Bei anderen
Projekttypen, wie beispielsweise technischen
Redesign- oder Migrationsprojekten, ist ein
Einsatz nur dann méglich, wenn die Anforde-
rungen als Use Cases beschrieben werden
koénnen.
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MindestprojektgroRe:

Beim Einsatz von parametrisierten Schétz-
verfahren muss immer eine Mindestanzahl von
zéhl- und bewertbaren Objekten vorhanden
sein. Je héher die Anzahl von Objekten bezie-
hungsweise die resultierende Zahl von Use
Case Points, desto genauer wird die
Schétzung.

Néaherungsweise kann der grob geschatzte
GroRenklassifikation als Indikator fur den
Einsatz der Methode dienen. Bei einem
Projektumfang ab 120 bis 160 PT ist der
Einsatz empfehlenswert, sofern die Anzahl der
fur die Schatzung relevanten zahlbaren Use
Cases oder Szenarien hinreichend grof3 ist.

Besteht eine Anwendung aus Use Cases
ahnlicher Komplexitat, kann UCP bereits bei
einem Schatzumfang von ca. 120 PT sinnvoll
angewendet werden (siehe Beispiel, Zeile 1).

Bei in der Komplexitat starker variierender Use
Cases ist der Einsatz der Methode erst ab 160
bis 240 PT empfehlenswert (siehe Beispiel,
Zeile 2).

Beispiel:
Use Cases Akto- UCP Auf-
ren wand*
Ein- Mit- Komp- | Sehr in PT
fach tel lex komp-
lex
10 1 11 138
2 2 2 2 2 22 275

* Schatzung mit Produktivitatsfaktor=20

Zweitschatzung

Beim Einsatz von zwei Schéatzungen ist es
empfehlenswert, die Schatzungen nicht nur mit
unterschiedlichen Verfahren, sondern auch in
unterschiedlichen Teams durchzufuhren. Die
unterschiedlichen Teams gewahrleisten, dass
das Ergebnis der Zweitschatzung nicht durch
die Kenntnis der Erstschatzung beeinflusst
wird. Unterschiedliche Verfahren gewéhrleisten
unterschiedliche Blickwinkel auf die zu er-
stellende Software (zum Beispiel Tatigkeiten
bei der Expertenschéatzung, umzusetzende
Use Cases bei der UCP-Methode).

Vorbereitung

Beide Teams schétzen — unabhéngig
voneinander — das Projekt auf der gleichen
Grundlage. Es hat es sich bewéahrt, zur
Vorbereitung der Schéatzklausur auf Grundlage

der vorliegenden Konzepte die Use Case-
Struktur aufzubauen und eine erste grobe
Schétzung durchzufihren. Eine Identifikation
der Use Cases und Aktoren ist bei geeigneter
Konzeptstruktur leicht vorzunehmen. In diesem
Rahmen werden offene Fragen, Unklarheiten
und Licken identifiziert. Im nachsten Schritt
werden diese mit den Architekten beziehungs-
weise Fachverantwortlichen geklart.
AnschlieRend wird die Schatzung prazisiert
und gegebenenfalls erganzt.

Schétzklausur

Die Schatzungen werden in der Klausur
zusammengetragen und diskutiert. Dabei
sollten neben den Schétzern auch die
verantwortlichen Architekten der zu
entwickelnden Systeme anwesend sein. Bei
Bedarf auch ein Mitarbeiter, der das Kunden-
Umfeld kennt. In der Schatzklausur werden die
Use Cases diskutiert und im Falle
unterschiedlicher Bewertung, werden die
Losungsansétze dies diesen Bewertungen
zugrunde liegen diskutiert. Die Aufwande der
in der Diskussion bevorzugten
Lésungsvariante werden in die endgultige
Schatzung tbernommen.

In den meisten Fallen ndhern sich die
Lésungsansatze und somit auch die
Schétzungen in diesem Prozess an. Einen
erheblichen Einfluss kénnen auch
unterschiedliche Annahmen bezlglich
Abgrenzungen und Ausschlissen haben. Am
Ende der Schatzklausur sollten die Annahmen
und Pramissen klar sein und Konsens
darstellen. Ein Nebeneffekt der Schatzklausur
ist, dass die Teilnehmer ein gemeinsames und
einheitliches Bild der umzusetzenden Lésung
entwickeln.

Abschlussbericht

Im Abschlussbericht werden die Annahmen,
Pramissen, Abgrenzungen und Ausschliisse
festgehalten, die zu den Schétzergebnissen
gefihrt haben.

Vorgehen zur Verankerung der Use

Case Point-Methode

Zur Einfihrung der Use Case Point-Methode
wurde ein schrittweiser Ansatz Uiber einen
langeren Zeitraum gewahlt: Evolution statt
Revolution. Das Ziel war, bestehende



Schatzverfahren im Unternehmen — meistens
die Expertenschatzung — zu erganzen und
abzusichern.

Bei der Einfiihrung wurde daher mehrstufig
vorgegangen:

= Wissensaufbau und Sicherheit in der
Methode in einer zentralen Arbeitsgruppe.

= Einsatz in der Breite und Flankierung
durch dauerhaft bereitgestellte
Unterstitzungsangebote.

Wie wurde die Einfuhrung gestartet?

Den thematischen Lead hat eine Arbeitsgruppe
(AG) ,,Schatzmethoden® innerhalb des
unternehmensweiten ,,Center-of-Competence
(CoC) Projektmanagement® ibernommen. Die
Arbeitsgruppe bestand aus wenigen Personen
und fungierte als Speerspitze der Einfhrung.

Innerhalb der Arbeitsgruppe war zwar eine
relativ grof3e allgemeine Schatzerfahrung
vorhanden, jedoch war nicht allen Mitgliedern
die UCP-Methode im Detail bekannt. Daher
stand zunéchst der Aufbau und die Vertiefung
des eigenen Know-hows tber UCP im Mittel-
punkt. MalRnahmen bestanden aus

= der Vorstellung der Methode innerhalb der
Arbeitsgruppe durch Vortrage,

= gemeinsamen Beispiel-Schatzungen aus
vergangenen Projekten und

= dem intensiven Austausch und der
Diskussion Uber die Anwendung der
Methode.

Parallel hierzu wurde fir anstehende Projekte
Unterstutzung bei der Durchfiihrung von
Zweitschatzungen mit UCP aus der
Arbeitsgruppe heraus angeboten, wodurch die
Sicherheit in der Anwendung der Methode
weiter erhdht werden konnte und gleichzeitig
erster konkreter Nutzen auf3erhalb der
Arbeitsgruppe gestiftet wurde.

Der Schwerpunkt der Anwendung von UCP
verblieb immer noch innerhalb der Arbeits-
gruppe, die sich nun als eine Art zentrales
Schétzteam etablierte. Durch das Schatzen
mehrerer ahnlicher Themen innerhalb einer
ausgewahlten Organisationseinheit konnte
schrittweise eine gewisse quantitative
Justierung der Methode (Produktivitatsfaktor
fur die Organisationseinheit) erreicht werden.

Welche Erfahrungen wurden mit der UCP-
Zweitschatzung gemacht?

Durch die Verifikation der Erstschatzung mit
der parametrisierten UCP-Zweitschétzung
konnte ruckblickend die Schatzgenauigkeit in
den Projekten deutlich erhéht werden.

Die Unterschiede der Erst- und Zweitschatzun-
gen lagen unabhéngig von den verwendeten
Verfahren vor der Schatzklausur zwischen 10
und 80 Prozent. Nach den Korrekturen und
Ergadnzungen in den Schatzklausuren
reduzierten sich die Differenzen maximal 10
Prozent, unabhangig von den eingesetzten
Verfahren. Grof3e Abweichungen konnten
immer auf unterschiedliche Lésungsansatze,
Pramissen oder Annahmen zurlckgefihrt
werden. Diese Unterschiede kamen nach
unserer Einschatzung hauptséachlich durch die
unterschiedlichen Blickwinkel der eingesetzten
(empirische vs. parametrisierte) Verfahren
zustande.

Da die UCP-3.0-Methode in der betrieblichen
Praxis weniger verbreitet ist, folgt ein kurzer
Uberblick Uber die Methode.

Die Use Case Point-Methode im

Uberblick

Bei parametrisierten Verfahren wird mit Hilfe
von quantifizierbaren Messgrofien, die
Komplexitat des zu entwickelnden Systems
beschreiben und der Aufwand fir die
Erstellung ermittelt.

Das wohl bekannteste parametrisierte Schatz-
verfahren ist die Function Point-Methode. Hier
werden Eingaben, Ausgaben und Daten
gezahlt und entsprechend lhrer Komplexitét in
Function Points umgerechnet. Die konkrete
Projektsituation wird mittels Einflussfaktoren,
wie z.B.:

= die unternehmensinternen Ablaufe,
= Erfahrung der Entwickler,
= eingesetzte Programmiersprache

bertucksichtigt. Die Use Case Point-Methode
funktioniert &hnlich. Anstelle der Ein-
/Ausgaben und Datenelemente werden Use
Cases und Aktoren gezahlt, ihnre Komplexitat
ermittelt und damit das Use Case-Gewicht und
das Aktoren-Gewicht ermittelt. Diese beiden
Bestandteile werden zum sogenannten



A-Faktor addiert. Der A-Faktor ist also ein Mal3
fur die fachliche Komplexitéat des Projektes.

Analog zur Function Point-Methode wird die
konkrete Projektsituation tber Einflussfaktoren
bei der Schatzung beriicksichtigt. Diese
Einflussfaktoren werden unterteilt in:

= Management-Faktor (M-Faktor): Er
bewertet mit insgesamt 10 Einzelkriterien
die Erfahrung des Projektteams, die
Zusammenarbeit im Team und mit dem
Kunden und den prozessualen Reifegrad
des Projektes.

= Technik-Faktor (T-Faktor): Er umfasst 13
Einzelkriterien und bewertet die technische
Komplexitat des Projektes.

Die Use Case Points werden dann als Produkt
von A-Faktor, T-Faktor und M-Faktor ermittelt.

Aus diesen wird der Aufwand in
Personenmonate algorithmisch unter
Verwendung eines firmenspezifischen
Produktivitatsfaktors berechnet (siehe
Abbildung 1):

Kom- Use-Case-|| Re- Aktoren-
UseCase | exitit| | Gewicht | use s yp Gewicht
Auftrag verwalten hoch =» 3 0% Stammdaten Nachbarsystem (API) > 2
Kunde verwalten | einfach =» 1 10% | Geschaftspartner [Nachbarsystem (Protokoll) > 2
Produkt verwalten | mittel = 2 75% Handler Benutzer-Interface > 3
I (Use-Case-Gewichte — Reuse) + X Aktoren-Gewichte
\ )
Y
M-Faktor X T-Faktor X A-Faktor | = Bereinigte Use Case Points
Fragebogen mit Fragebogen mit Use Case Points (UCP)
Kostenfaktoren Kostenfaktoren —
Produktivitats-
faktor (PF)

< Aufwand uiber alle Phasen>

Abbildung 1 UCP im Uberblick

Die so ermittelte Aufwandszahl enthélt ca. 30
Prozent sogenannter Querschnittsaufgaben wie
Projektleitung, Chef-Design oder
Qualitatssicherung. Aufwéande fir die
Inbetriebnahme/Einfiihrung von Software-
systemen mussen separat geschétzt werden.
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