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Resumo Executivo PIPE

a. Apesar das evidéncias de diferentes avaliacdes, parte da literatura discute a
eficAcia real das politicas de promocdo do KIE (knowledge-intensive
entrepreneurship) em face da relevancia econémica observada do
empreendedorismo intensivo em conhecimento. Assim, sd30 necessarias
avaliacGes de impacto e exercicios de avaliacdo adicionais sobre essas
questoes.

b. Com base nesse cenario, a avaliacdo dos impactos e resultados do Programa
de Pesquisa Inovadora em Pequenas Empresas (PIPE) da FAPESP traz
contribuicBes originais e orientadoras para politicas de fomento a esse tipo de
empresa. Neste documento sdo construidas e apresentadas as diferentes etapas
do processo de avaliagdo do Programa PIPE, assim como é sugerida uma
proposta de protocolo para um processo de avaliacdo continua que permita o
estabelecimento de uma cultura de monitoramento dos resultados e impactos

oriundos desta iniciativa.



c. A abordagem metodologica teve um carater multidimensional, buscando
verificar indicios de adicionalidade de inputs, outputs e de comportamento.
Para tanto, o desenho metodolégico foi fundamentado na coleta de dados
primarios e secundarios de beneficiarios - cujos projetos foram iniciados em
2006 e concluidos em 2016 - e de projetos rejeitados no mesmo periodo. 400
projetos financiados e 2700 denegados representaram a populacdo total em
analise.

d. As técnicas analiticas empregadas envolveram inicialmente o uso de
estatisticas descritivas com intensivo uso de gréaficos para visualizacdo de
indicadores. Posteriormente, buscando explorar os dados em maior
profundidade e estabelecer relacdes entre os vetores de interesse foram
executadas Analises de Agrupamentos com apoio de Andlises de
Correspondéncia Multiplas. Para identificacdo de impactos do PIPE foram
aplicadas técnicas estatisticas de quase-experimento, contrapondo dados de
empresas PIPE (grupo tratamento) e empresas com projetos denegados (grupo
controle). Os quase-experimentos encontram-se no Anexo Il e ndo serdo
usados nas conclusfes porque 0s pareamentos realizados entre aprovados e
denegados resultaram em um ndmero muito baixo de observacdes, 0 que nos
impede de tirar conclusdes assertivas. De toda forma, ha evidéncias
interessantes que podem ajudar novas analises quase-experimentais que
deverdo ser conduzidas com dados secundarios tais como emprego na RAIS e
propriedade intelectual no INPI e no Patentscope (base da OMPI), além de
outras bases secundéarias que se mostrem interessantes.

e. Os resultados permitiram identificar um predominio de empresas que ja
existiam previamente a submissdo do projeto, sendo a quase totalidade de
capital nacional. Aproximadamente 20% das empresas com projetos PIPE
aprovados correspondem a spin-offs de outras organizagoes, principalmente de
universidades, ressaltando o potencial do programa em fomentar o
empreendedorismo académico.

f. Os percentuais de empresas incubadas ou que passaram por incubacao foi de
53% para empresas com projetos aprovados e 44% para denegados.

g. Complementarmente a esta perspectiva, o nivel de escolaridade dos
proponentes € alto, estando prioritariamente relacionado a mestres, doutores e

pos-doutores. Entretanto, ha correlagdes importantes entre



Os projetos apresentam elevado padrdo de concentracdo nos municipios de
Sdo Paulo, Campinas, Sdo Carlos, Sdo José dos Campos e Ribeirdo Preto,
ressaltando a potencialidade destas cinco cidades como polos regionais de
empreendedorismo intensivo em conhecimento.

Um ponto central da analise realizada corresponde as capacidades em termos
de gestdo empresarial e da inovacdo de empreendedores e firmas. As analises
identificaram que a existéncia destas capacidades nas organizagdes analisadas
possui influéncia positiva em termos de resultados corporativos. Neste sentido,
iniciativas recentes da Fapesp vinculadas ao PIPE Empreendedor devem ser
ressaltadas em termos de sua relevancia.

Em termos de impactos, puderam ser observados efeitos oriundos do PIPE
associados a capacidade inovadora nas empresas, com destaque para 0
crescimento do emprego em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacdo de 5,7
vezes comparado aos denegados segundo quase-experimento com dados da
RAIS

Em relacdo a propriedade intelectual, ha evidéncias de crescimento maior dos
aprovados frente aos denegados pelos dados do INPI e Patentscope, embora
estes ndo tenham sido confirmados em quase-experimentos.

Outros elementos encontrados oferecem indicios (ndo comprovados pelo
quase-experimento) de impactos em termos de faturamento bruto (total e em
exportacoes), aportes de capital, crescimento do emprego total e do emprego
de nivel superior e maiores taxas de crescimento dos gastos em P&D.

. Adicionalmente, empresas PIPE aparentam estabelecer maiores niveis de
conexdo com outros agentes, realizando parcerias que contribuem, ao menos
teoricamente, para 0 adensamento dos ecossistemas de inovacdo e
empreendedorismo nos quais estao inseridas.

As andlises realizadas também permitiram a identificacdo de desafios em
termos da avaliacdo do PIPE. Um aspecto central, devido ao porte das
empresas, diz respeito a dificuldade na obtencdo de dados consistentes a partir
de bases de dados secundarios. Tal ponto torna o questionario um instrumento
estratégico, embora trabalhoso e sujeito a respostas variaveis e em quantidades

que podem prejudicar analises consolidadas.



0. Medidas para estimular obtencdo de dados primarios devem ser
implementadas pela FAPESP dado que as taxas de resposta deste tipo de
instrumento costumam ser relativamente baixas.

p. Assim, sugere-se, no desenvolvimento do protocolo de avaliagdo continuada,
que 0s questionarios sejam incorporados como parte do processo de submissdo
e monitoramento de projetos da Fapesp.

g. Na estrutura do protocolo ainda sdo sugeridas bases de dados secundérias
reduzindo a dependéncia de fontes primérias.

r. Recomendagbes em termos de gestdo de dados incluem o uso de uma
plataforma online de visualizacdo de dados priméarios e/ou secundarios em
nivel agregado, referentes ao acompanhamento e avaliacdo de projetos
aprovados, utilizando-se da geracdo de estatisticas e graficos acerca de
indicadores-chave.

s. A disponibilizagcdo de micro dados para uso da comunidade académica pode
também ser util no sentido de disseminar a cultura de avaliacdo a partir do
engajamento de pesquisadores. Tal pratica poderia permitir o aprofundamento
de técnicas analiticas e, assim, ampliar a transparéncia e difusdo dos impactos
do PIPE.

. 4.1 Justificativa Teo0rica

O empreendedorismo intensivo em conhecimento (KIE) representa um fenémeno
socioecondmico que impulsiona a competitividade econdmica e as capacidades
inovadoras dentro da dindmica dos ambientes produtivos (Acs et al., 2008; Saxenian,
1994). No entanto, sua natureza sistémica - muitas vezes negligenciada em favor de
individuos e empresas - sO recentemente se tornou uma questdo de amplo interesse
entre pesquisadores e formuladores de politicas (Borissenko & Boschma, 2016; Autio
et al., 2014; Zahra et al., 2014; Stam & Spigel, 2016). O papel da politica é
fundamental neste contexto, pois riscos excessivos, informacbes assimétricas e
auséncia de mercados bem desenvolvidos para capital de risco podem atrapalhar o

desenvolvimento dos negécios (Pan & Yang, 2018; Lerner, 2002).

Apesar das evidéncias de diferentes avaliacGes, parte da literatura em campo

discute a eficacia real das politicas de promocdo do KIE em face da relevancia



econémica observada do empreendedorismo intensivo em conhecimento (Brown &
Mason, 2014; Chatterji et al, 2013). Assim, sdo necessarias avaliacGes de impacto e

exercicios de avaliacdo adicionais - e mais refinados - sobre essas questdes.

Com base nesse cenario, a avaliacdo dos impactos e resultados do Programa de
Pesquisa Inovadora em Pequenas Empresas (PIPE) da FAPESP traz contribuigdes
originais e orientadoras para politicas de fomento a esse tipo de empresas.

A constituicdo do PIPE teve sua origem no programa SBIR — Small Business
Innovation Research. O programa americano foi estabelecido no inicio da década de
1980 e é a principal iniciativa de politica no pais para apoio ao desenvolvimento
tecnoldgico e comercializagdo por pequenas empresas (Link & Scott, 2017). A
rationale por tras de ambos os programas se baseia na importancia das pequenas
empresas como agentes dos sistemas de inovacdo e para o crescimento econdémico,
diante do potencial que tém para a geracdo de empregos e de novos mercados?
(Salles-Filho et al., 2012; Wessner, 2008).

As avaliacdes de programas dessa natureza tém crescido no mundo. Uma busca de
trabalhos de avaliacdo do SBIR? e de programas congéneres publicados desde o ano
2000, com base em palavras-chave, principalmente na base Web of Science permitiu

selecionar e analisar 21 publicacGes de avaliacGes feitas sobre programas congéneres.

Um quadro-sintese das avaliacbes do Programas tipo SBIR encontra-se disponivel
em anexo, ao final deste documento (Anexo I). Nele sdo apresentados os principais
resultados encontrados em cada trabalho, com indicacdo da referéncia e programa

avaliado. Em resumo, observou-se que a maior parte dos trabalhos mencionam:

L A literatura especializada indica, inclusive, que em algumas areas as taxas de
inovacdo sdo mais altas entre as pequenas empresas do que grandes corporagoes.
Exemplos incluem as industrias de equipamentos de computacdo, instrumentos de
controle e borracha sintética (Acs & Audretsch, 1988; Salles-Filho et al., 2012).

2 Ao menos onze (11) agéncias norte-americanas ja fizeram parte do programa
americano: Environmental Protection Agency (EPA), National Aeronautics and Space
Administration (NASA), National Science Foundation (NSF), Departments of
Agriculture (USDA), Commerce (DoC), Defense (DoD), Education (ED), Energy
(DOE), Health and Human Services (HHS, particularmente os National Institutes of
Health - NIH), Transportation (DoT), e Homeland Security (DHS). Todavia, cinco
delas concentram cerca de 95% dos recursos do (SBIR DOD, NIH, NSF, DOE e
NASA) e, assim, séo o foco dos trabalhos de avaliagdo encontrados.



e Impactos positivos do programa sobre a criagcdo de empregos e receita das
firmas apoiadas;

e Propensdo a projetos de maior risco;

e Propensdo das firmas apoiadas a inovar (pelo menos dois anos apés a
concluséo dos projetos apoiados);

e Aumento dos investimentos em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagao
nas empresas

e Aumento de Direitos de Propriedade Intelectual depositados pelas
empresas

e Efeitos da certificagdo e marca/selo conferidos pelos Programas;

e (Casos de maior sucesso foram identificados em ecossistemas

estabelecidos.
Alguns estudos mencionam, todavia, conclusdes distintas:

e Beneficiarios do programa congénere japonés ndo tém desempenho
melhor em vendas, emprego ou patentes (Inoue & Yamaguchi, 2017);

e A certificacdo teoricamente conferida pelo financiamento do tipo SBIR
ndo tem o efeito propalado. Os recursos sdo Uteis porque financiam a
prototipagem de tecnologia, ndo porque conferem efeito halo (Howell,
2017);

e O risco de empreender que caracteriza o programa SBIR ¢ relativamente
baixo (Link & Scott, 2013).

De toda forma, as principais conclusbes observadas nas avaliacbes de
programas tipo SBIR demonstram, em sua maioria, efeitos positivos do programa
sobre as empresas beneficidrias — inclusive em comparacdo com empresas nao

apoiadas, nos casos de estudos baseados em modelos quase-experimentais.

Todavia, alguns estudos sinalizam para a necessidade de maior
aprofundamento de aspectos relacionados, por exemplo, ao risco efetivamente
envolvido nos projetos apoiados, ao efeito da “marca” ‘SBIR’ e, ainda, sobre os
resultados e impactos do programa sobre a competitividade das empresas

beneficiarias. Por fim, cabe mencionar que raramente sdo mencionados, em tais



avaliacOes, aspectos relacionados a varidveis organizacionais e de gestdo, que serdo

um dos pontos destacados na presente avaliacdo do PIPE/FAPESP.

A partir deste marco introdutdrio e dos objetivos delineados pelo PIPE, sdo elencadas
as hipdteses norteadoras do estudo ora em questdo, assim como 0s temas as quais

estdo associadas:

H1. As empresas apoiadas pelo PIPE incrementam suas capacidades inovadoras
(Adicionalidade de input, output e Adicionalidade Comportamental)

H2. O suporte financeiro oferecido pelo PIPE afeta positivamente os impactos
socioecondmicos gerados pelas empresas apoiadas (Adicionalidade de output)

H3. Maiores niveis de capacidades organizacionais e gerenciais estdo associados a

maiores impactos oriundos de empresas apoiadas pelo PIPE (eficiéncia em gestio)®

A préxima secdo detalha os procedimentos metodologicos utilizados para

realizar a avaliacdo de impacto do PIPE.

4.2 Metodologia

A definicdo de pequenas empresas de acordo com os critérios do PIPE inclui
empresas com até 250 funcionarios. Essas empresas sdo obrigadas a ter unidades de
pesquisa no Estado de S&o Paulo, Brasil, e a demonstrar capacidade de alavancar
recursos internos e externos de diferentes fontes. Também é importante notar que 0s
projetos ndo devem necessariamente estar relacionados a academia - embora uma

grande quantidade de beneficiarios tenha sélida formacao académica.

Para avaliar o Programa PIPE, foram extraidos insumos tedricos a partir de
literatura especializada. Um primeiro aspecto a ser levado em consideracdo diz
respeito ao erro comum encontrado em programas similares quando se trata da falta
de articulacdo entre o lado técnico/tecnologico dos empreendimentos e suas

perspectivas de negdcios (Lerner, 2002).

% Ainda que esta hipdtese ndo represente uma relagio direta com impactos oriundos do PIPE,
oferece uma perspectiva processual acerca dos determinantes de impacto analisados.



Nesse sentido, as intervencOes devem se concentrar nos aspectos "soft" da
dindmica da inovacgdo, abordando questdes relacionadas ao suporte gerencial e ao
comportamento estratégico das empresas (Warwick, 2013). 1sso ocorre porque, para
obter sucesso, 0s empreendimentos intensivos em conhecimento precisam evoluir em
termos de estoques de recursos, capacidades e capital social (Vohora et al., 2004),
indo muito além da mera provisdo de subsidios e do desenvolvimento bem-sucedido

de tecnologias.

A abordagem metodoldgica para avaliagio de impacto do PIPE €
multidimensional, buscando verificar indicios de adicionalidade de inputs, outputs e
de comportamento. Foram utilizados na amostra todos os projetos iniciados em 2006
e concluidos em 2016, com igual amostragem dos denegados no mesmo periodo. No

total, 400 projetos financiados e 2700 denegados representam a populacéo total.

. 4.2.1 Fontes de dados

Dados primarios: Dois questionarios - um para empresas com projetos PIPE
aprovados e outro para denegados - foram construidos sobre uma plataforma online.
Os questionarios buscaram identificar caracteristicas e retratar diferengas no ambito
de projetos aprovados e denegados, possuindo, assim, estruturas distintas, ainda que
com diversos pontos em comum. Estas sobreposicdes sdo fundamentais para a
estratégia metodologica aqui delineada com a finalidade de estabelecer pontos de
comparacgdo entre 0s projetos através de abordagens estatisticas apropriadas. Desta
forma, os temas contidos nos questionarios de projetos aprovados e denegados

compreenderam:

e Dados da empresa e dos projetos

e Perfil do empreendedor/pesquisador

e Dados de Recursos Humanos (com foco em P&D)

e Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia
e Dados financeiros

e Esforco de P&D e Inovagéo

e Parcerias para P&D

e (Governancga e gestdo da empresa



e Custos do projeto
e Resultados do projeto (apenas para aprovados)

e Auvaliacdo do beneficiario sobre o Programa (apenas para aprovados)

Uma descricdo detalhada dos indicadores e dos perfis de dados coletados pode

ser observada na gque apresenta os Resultados da Pesquisa.

Um desafio metodoldgico colocado para a comparacdo entre projetos PIPE
aprovados e denegados diz respeito a temporalidade das avaliagfes. Isto porque
projetos aprovados tém suas variaveis medidas em trés momentos: média 2 anos antes
da submissdo; média do ano inicial e final do periodo de execucdo; média de dois
anos apos a finalizagdo do projeto.

Logicamente, tal temporalidade ndo se aplica diretamente aos projetos
denegados. Para lidar com esta questdo, foram utilizadas as medidas de centralidade
(média e mediana) de duracdo de projetos aprovados como parametro. Neste caso, a
pesquisa encontrou uma tendéncia central de duracdo de trés anos para projetos
aprovados e esta estrutura foi aplicada para a estimagdo de distancia temporal entre

periodos “Antes” (T-1 e T-2) e “Depois” (T+1 e T+2) para os projetos denegados.

No caso da coleta de dados primarios os questionarios destinados aos projetos
aprovados foram disponibilizados no periodo compreendido entre os meses de
Novembro e Dezembro de 2017 e, para o caso de projetos denegados, 0s

questionarios foram aplicados entre os meses de Novembro e Dezembro de 2018.*

Dos 400 projetos aprovados da amostra foram obtidas 185 respostas (cerca de
46%); ja para os denegados, houve cerca de 490 respostas entre os 2700 projetos

(préximo de 20%).

Uma vez recebidas e compiladas as respostas aos questionarios de avaliacéo,
analisou-se a qualidade das respostas com o intuito de se excluir questionarios
considerados ndo-validos para a composicdo das bases de dados utilizadas na

avaliacao.

Nesse sentido, excluiram-se, por exemplo, questionarios com grande nimero

de respostas incompletas e aqueles que apresentassem equivocos visiveis.

4 Essa diferenca deu-se por razdes técnicas da elaboracdo dos questionarios on-line, que
impediram o lancamento mais proximo, que teria sido ideal. De toda forma, as andlises realizadas para
aprovados e denegados levaram em conta basicamente a temporalidade Antes-Durante-Depois,
reduzindo-se assim efeitos de possiveis vieses.



Ademais, no caso de projetos denegados, ndo foram considerados, para as
analises descritivas, 0s projetos com ano de habilitacdo a partir de 2015 de forma a
garantir informagdes comparaveis com dados de projetos aprovados que compdem o

grupo de tratamento nesta avaliacéo.

Foram removidos, ainda, doze (12) registros com tipo de financiamento
“Bolsa no Pais - Programa Pequenas Empresas” e “Auxilio Pesquisa - Programa de
Apoio a Pesquisa em Empresas” presentes na base inicialmente encaminhada pela
FAPESP, sendo mantidos apenas registros com tipo de financiamento “Auxilio

Pesquisa - Programa Inovacdo Tecnoldgica em Pequenas Empresas”.

Por fim, as analises descritivas basearam-se em informacbes de 185
questionarios de projetos aprovados e 296 denegados. Cabe mencionar que 0 nUmero
de respostas por tema foi variavel e, sendo assim, os graficos e dados apresentados
exibem o nimero de projetos (n), considerando o nimero de respostas validas para
cada variavel ou indicador. A variacdo do namero de respostas € maior no caso dos

denegados.

Registre-se que 58% dos denegados que responderam ao questionario
disseram que ndo levaram adiante os projetos que submeteram a FAPESP. De outro
lado, uma parte ndo desprezivel encontrou outros caminhos para financiar seus

projetos.

Um ualtimo ponto de ajuste refere-se a atualizacdo e conversdo dos valores
financeiros, considerando o horizonte temporal de quase dez anos de avaliacdo e o
fato de que era possivel ao respondente indicar, no questionario, valores também em
ddlares ou euros. Os valores financeiros foram, portanto, atualizados para Reais (R$)
no final do periodo das observacdes a partir de fatores de conversdo anuais de moedas

(dolar e euro) e fatores de correcdo monetéaria (atualizacdo).

Dados secundarios: Dos processos PIPE com Habilitagio até 2014 ° foram
selecionados apenas o primeiro processo de cada empresa e, no caso de empresas com
processos denegados e também concedidos, 0s processos denegados foram
desconsiderados. As informagGes foram recuperadas através dos dados cadastrais de

CNPJ e de Razdo Social destas empresas (dependendo da base), de forma que

® Este enquadramento temporal permite verificar dados para periodos estimados de finalizacdo dos
projetos e observagdo de periodos posteriores.



projetos cujas empresas ndo foram estabelecidas ndo puderam ser incluidos nas

anélises.

A partir desta base, foram buscados dados em cada uma das bases descritas abaixo,
para dois anos antes da habilitacdo e dois anos depois do periodo esperado de
execugdo dos processos (habilitacdo+4 e habilitacdo+5). Maiores detalhes da
operacionalizacdo destes instrumentos sdo fornecidos na secdo de Protocolo para
Avaliacdes Continuas do PIPE ao final do relatério.

Patentscope: Servico de busca de patentes da Organizacdo Mundial da
Propriedade Intelectual (OMPI). Facilita 0 acesso a tecnologia contida em mais de 2.2
milhdes de solicitacdes internacionais de patentes publicadas, e a 32.5 milhdes que se
incluem em documentos de patentes de cole¢des regionais e nacionais. A base possui
mecanismos de pesquisa de texto completo entre as solicitacbes publicadas desde

1987 e sua cobertura inclui mais de 30 paises®.

Foram utilizados dados disponiveis até o ano 2019 (parcial). O tratamento dos
dados foi realizado por Razdo Social utilizando tabela auxiliar criada manualmente
para relacionar os dados do cadastro FAPESP com os dados disponibilizados a partir

de busca feita - aparentemente - por nomes "aproximados” das empresas.

Adicionalmente foi realizado controle de possiveis duplicidades por empresa e
namero de pedido, a contagem de nimero de pedidos distintos para periodos antes e

depois e preenchimento com zeros para dados néo localizados por projeto/periodo.

O Instituto Nacional da Propriedade Industrial ¢ uma autarquia federal
vinculada ao Ministério da Economia. Entre os servicos do INPI, estdo os registros de
marcas, desenhos industriais, indicacdes geogréaficas, programas de computador e
topografias de circuitos integrados, as concessdes de patentes e as averbacdes de

contratos de franquia e das distintas modalidades de transferéncia de tecnologia’.

Foram utilizados dados disponiveis até o ano 2019 (parcial). O tratamento dos
nomes exatos dos Beneficiarios foi gerado para relacionar os dados do cadastro

FAPESP com os dados disponibilizados. Adicionalmente, foram executados controles

6 Fonte: Observatério Virtual de Transferéncia de Tecnologia, disponivel em
https://pt.ovtt.org/patentscope. Acesso em outubro de 2019.

" Fonte: Sitio eletrénico do INPI, disponivel em http://www.inpi.gov.br/sobre/estrutura. Acesso
em outubro de 2019.



https://pt.ovtt.org/patentscope
http://www.inpi.gov.br/sobre/estrutura

de possiveis duplicidades por beneficiario e nimero de pedido. A partir disto foi
realizada a contagem de nimero de pedidos distintos de qualquer tipo para periodos
antes e depois e o preenchimento com zeros para dados ndo localizados por

projeto/periodo.

A Relacdo Anual de Informacbes Sociais — RAIS, gerida pelo setor do
trabalho (extinto Ministério do Trabalho e Emprego e atualmente vinculado ao
Ministério da Economia - ME), é um instrumento de coleta de dados que “tem por
objetivo: o suprimento as necessidades de controle da atividade trabalhista no Pais;
0 provimento de dados para a elaboracdo de estatisticas do trabalho; e a
disponibilizagdo de informacBes do mercado de trabalho as entidades
governamentais®. Foram utilizados dados disponiveis até ano 2017 em fungdo do

limite temporal da base fornecida.

Os dados foram recuperados e calculadas médias de valores por ano nos
periodos antes e depois para cada uma das variaveis numéricas (na auséncia de um
dos anos, define-se o valor de cada varidvel como o valor do ano mais proximo do
periodo da mesma variavel, se existir). Os valores financeiros foram atualizados pelas
taxas de inflacdo disponibilizadas por ano, assim como as demais variaveis
financeiras desta avaliacdo. Em termos temporais, 0 enquadramento foi dado para
habilitacdo-1 para periodo antes e habilitacdo+5 para periodo depois para variavel
Tamanho do Estabelecimento (na auséncia de um destes valores, procura habilitacéo-

2 ou habilitacdo+4 para antes e depois, respectivamente).

Foram realizadas buscas na base de dados empresariais ORBIS com os
mesmos critérios utilizados para as bases mencionadas anteriormente. Os resultados
foram inconsistentes e permitiam a recuperacdo de dados de um ndmero reduzido de
empresas (inferior a dez observacdes) e, mesmo nestas condigdes, os dados nao
possuiam carater longitudinal que permitisse sua inclusdo para um exercicio de
avaliacdo (Antes-
Durante-Depois). Como a Orbis — assim como outras bases de dados empresariais —
extrai suas informacGes de outras fontes pulblicas, o porte destas organizacdes
influencia negativamente na publicacdo de balancos e dados financeiros. Por estes

motivos, o uso destes dados de ordem secundaria ndo foi incluido nas anélises.

8 Fonte: Sitio eletronico RAIS, disponivel em: http://www.rais.gov.br/sitio/sobre.jsf. Acesso em
Out 2019.



http://www.rais.gov.br/sitio/sobre.jsf

Situacdo semelhante ocorreu para a base de dados da Pesquisa de Inovagéo
Tecnoldgica — PINTEC, organizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). Esta pesquisa inclui somente empresas com mais de dez funcionérios, o que
equivaleria a obter um nimero bastante reduzido de observac6es vinculadas ao PIPE
nos microdados desta pesquisa — visto que a média de pessoas formalmente
empregadas nas empresas apoiadas pelo PIPE é de 6 individuos. llustrativamente,
somente 22 empresas respondentes dos questionarios possuiam nimeros superiores a
10 funcionarios no momento de submissdo dos projetos. Ha, portanto, indicios da
inadequacdo em termos de representatividade dos dados da PINTEC para retirar
conclusdes para o PIPE. A isto podemos adicionar problemas de enquadramento
temporal da PINTEC para fins de anélise de impactos decorrentes do PIPE.

Finalmente, cabe lembrar que também foram coletados dados secundarios do
banco de dados da FAPESP, particularmente aqueles relacionados aos perfis da
empresa, do projeto e do pesquisador, no que pdde ser obtido da Biblioteca Virtual da
FAPESP.

Para as andlises exploratorias, além de tabelas descritivas padrao, com
percentuais, média e outras estatisticas resumo, foram utilizadas técnicas de analise
multivariada, mais especificamente Analise de Correspondéncia Multipla (ACM)
seguida de Analise de Agrupamentos (AA). A intengdo nesta exploragao foi entender
as amostras de respondentes obtidas no levantamento PIPE por meio de questionarios
web, enviados a ambos grupos de concedidos e de denegados, sendo que os
agrupamentos foram interpretados e os indicadores de avaliacdo comparados entre os

grupos.

Além da exploragdo descritiva, a intencdo ainda foi de se avaliar se os grupos de
estudo naturalmente se discriminavam por alguma caracteristica, o que pode auxiliar
nas analises posteriores para avaliagdo do impacto do PIPE, utilizando-se modelos de

regressao e técnicas de pareamento.

Analises descritivas e multivariadas foram realizadas para 0s projetos
financiados e ndo financiados. Com relacdo aos temas de governanca e gestdo e de
parceria e colaboracdo, foi realizada uma analise bivariada correlacionando essas

variaveis com indicadores de resultados. As principais variaveis sob esses temas sdo:

* Formagdo do coordenador em administracdo de empresas;



* Estratégia explicita de P & D & I no planejamento da empresa;
» Governancga e conformidade formalizadas na empresa;

* Gerenciamento de projetos de P&D formalizado na empresa;

* Parceria com institui¢des de pesquisa (ICT);

* Parceria com outras organizagdes que nao ICTs.

Além disso, os modelos de regressao multivariada foram ajustados para cada
indicador de resultado principal e os resultados foram comparados com o efeito
estimado ap6s a correspondéncia. As estimativas foram baseadas em modelos,
fornecendo o Efeito Médio do Tratamento sobre o Tratamento (ATT), sempre

realizado no mesmo conjunto de variaveis utilizado na regresséo multivariada.

Para a contagem dos indicadores, foram utilizados modelos de quase-Poisson,
fornecendo uma relacdo efeito Tratamento / Controle. Para respostas binarias, o
modelo logistico foi a escolha, fornecendo Odds Ratios. Para indicadores econdmicos
continuos, como gastos com P&D, os modelos log-normais fornecem efeito de

elasticidade como estimativa de impacto.

A Andlise de Agrupamentos (AA) foi utilizada como ferramenta exploratéria para
se entender perfis de unidades de analise semelhantes. Estes agrupamentos ocorrem
na verdade pela semelhanga em categorias ou médias de valores que se destacam da
média geral da amostra, e, portanto, por meio destes destaques, podemos interpretar e

mesmo dar nomes aos grupos.

Em termos praticos, basta uma analise da distribui¢do das variaveis utilizadas na
AA entre os grupos encontrados e compara-las com a resposta total, representante do

perfil médio, ou mesmo na comparagdo entre grupos.

Estas tabelas sdo apresentadas e coloridas as categorias de destaque, tanto acima
quanto abaixo da distribui¢do média. Assumiu-se como destaque diferengas proximas
de 10 pontos percentuais, havendo alguma flexibilidade neste ponto de corte a
depender do tamanho final do grupo. Uma vez interpretados os grupos, a comparagao
dos indicadores da pesquisa pode trazer informacdes importantes quanto ao

desempenho médio, dado o perfil do grupo.



A partir das hipdteses de avaliacdo formuladas pela equipe do projeto, foram
propostos indicadores e variaveis explicativas que, além do grupo de tratamento

(Concedidos x Denegados), pudessem interferir no resultado do indicador.

O enfoque natural nesta situacdo ¢ o uso de técnicas de regressdo, ajustando o
efeito do tratamento aos efeitos destas demais variaveis. Além disso, o conjunto de
variaveis explicativas também pode ser pensado como o conjunto de pareamento entre
os grupos, por meio de técnicas especificas, sendo que apds o pareamento a
verificacdo das diferencas entre os grupos de tratamento ¢ direta, por meio de
diferencas ou razdes, com respectivas estimativas de incertezas (intervalo de

confianca e p-valor).

Como dito acima, os quase-experimentos foram realizados, mas colocados em
anexo em fungdo do baixo niumero de observagdes resultantes dos pareamentos, que

dificultavam conclusdes assertivas.

Ainda com respeito aos dados primarios, empregou-se o fator redundante de
causalidade (FRC) em algumas das perguntas dos questionarios. O FRC é uma técnica
empregada para atribuicdo de causalidade a variagdes observadas em indicadores de
avaliacdo. Trata-se de uma estimativa subjetiva dada pelo respondente sobre quanto
da variacdo observada em um indicador se deveu especificamente ao recurso recebido
da FAPESP. Essa escala varia de 0 a 100 e a partir dela se pode calibrar o efeito
FAPESP sobre as variagdes. Trata-se de técnica complementar ao quase-experimento,

especialmente quando ndo ha disponibilidade de informacdo para certos indicadores.

Quase-experimentos com dados secundarios do INPI, Patent Scope e RAIS
poderdo ser futuramente realizados (ndo houve condicdes no presente projeto, mas
sdo factiveis e estdo no protocolo para futuras avaliacGes). Esses dados partem das
bases completas do periodo em analise, compreendendo, portanto, um ndmero maior
de observacbes que o obtido pelos questionarios, cujas respostas validas,

especialmente para os denegados, ficaram em niveis abaixo do desejado.
. 4.3 Resultados
Os itens desta secdo apresentam os resultados das anélises realizadas, incluindo

fontes de informacdo primarias (questionarios) e secundarias (INPI, Patentscope e

RAIS). Sempre que possivel busca-se trazer os resultados de forma comparada entre o



conjunto de empresas apoiadas e denegadas no PIPE e, ainda, levando-se em conta 0s
periodos anterior e posterior a submissdo das propostas ao Programa.

Neste sentido, 0 que se busca obter é a mensuracdo da variacdo de indicadores e
diferencas entre o grupo de tratamento (projetos apoiados) e o grupo de controle
(projetos denegados).

Sdo trés tipos de analises que se apresentam a segulir:

a. Descritivas das respostas aos questionarios e dos dados obtidos da FAPESP,
assim como as descritivas dos dados de emprego e propriedade intelectual a
partir de dados das bases secundarias.

b. Anélises multivariadas correlacionando dados de perfil (input) com dados de
resultados (outputs) para encontrar padrdes de desempenho das empresas.

c. Quase-experimentos realizados para os dados dos questionarios e das bases
secundarias para encontrar a “diferenca FAPESP”. Essa analise encontra-se no
Anexo Il em fungdo do baixo nimero de observagdes que se obteve apos o
pareamento das empresas que responderam aos questionarios. Novos quase-

experimentos poderdo ser feitos com uso de bases secundarias.

Apresentam-se a seguir as analises descritivas obtidas das bases da FAPESP, dos

questionarios e de bases secundarias RAIS, PatentScope e INPI.

Neste item apresenta-se uma comparacgao entre empresas aprovadas e denegadas
no PIPE em termos de origem (se ja existente ou criada para submisséo ao PIPE; e se
proveniente de spin-off, incubacéo e participacdo de capital estrangeiro), ano de inicio

das operacgdes, tamanho da sede e distribuicdo geogréafica das empresas.

e ldade das empresas
o A maioria das empresas aprovadas (74%) e denegadas (76%) ja existia
antes da submissdo ao PIPE. Cerca de Y foram (seriam para
denegados) criadas para o PIPE.
o Em média, as empresas com projetos aprovados tém 17 anos de
operacao (considerando-se 0 ano atual de 2019); j& as com projetos

denegados na média apresentam 19 anos.



o A mediana é praticamente igual, mas nota-se que o quartil superior das

denegadas é composto de empresas bem mais jovens.

Inicio@las@®peragdes Concedidos  Denegados

n 180 130
MEDIA 2002,48 1999,51
MIN 1949 1900
QUARTILE 2000 1999
MEDIANA 2004 2005
QUARTILE® 2006,25 2011
MAX 2012 2017

Figura 1. Distribui¢cdo do ano de inicio das operacdes das empresas

e Origem do capital:

o Quase a totalidade das empresas aprovadas e denegadas ndo tém

participacéo estrangeira.
e Incubacéo:

o 53% das empresas aprovadas e 44% das denegadas estiveram

incubadas antes da submissao.
e Sede propria:

o Cerca de 30% das empresas com projetos aprovados tinham sede
propria (ndo foi possivel obter dado das empresas com projetos
denegados).

o As empresas com projetos aprovados tém maior area média construida

e maior variabilidade de area construida.
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Figura 2. Tamanho da sede das empresas aprovadas no PIPE

Area construidaem m2 da sede da empresa (n=20)
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Figura 3. Tamanho da sede das empresas denegadas no PIPE



e Spin-off
o 19% das empresas de ambos grupos eram spin-offs com a seguinte
origem:
= Das aprovadas: 68% provenientes de universidades e 26% de
empresas nacionais.

= Das denegadas: 61% de universidades e 35% de empresas

nacionais.
1 1
3%..-3%
9 1 - Universidade
26%

2 - Empresa Nacional
3 - Empresa Estrangeira

24 4 - Qutra

68%

Figura 4. Spin-offs de origem das empresas com projetos aprovados no PIPE



Tipos de Spin-off (n=26)

4%
g Universidade
35%

Empresa Nacional

Qutra
16
61%

Figura 5. Spin-offs de origem das empresas com projetos denegados no PIPE

e Distribuicdo geografica:

o Em ambos os grupos de empresas ha concentracdo em poucas cidades,
particularmente nos centros tecnologicos mais avangados do estado de
S&o Paulo: Sao Paulo, Campinas, Sdo Carlos, Ribeirdo Preto e Séo
José dos Campos com prevaléncia acima de dois tercos dos
projetos/propostas submetidas.

o Para projetos aprovados ha distribuicdo mais equilibrada da
localizagdo das empresas entre Sdo Paulo, Campinas e Séo Carlos.

o Para denegados ha maior concentracdo na cidade de Séo Paulo e maior

dispersdo entre as demais cidades.
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Figura 6. Distribuicao geografica das empresas com projetos aprovados no PIPE



Numeros de projetos por municipio no qual aempresatemsua
sede (n=173)
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Figura 7. Distribuicao geografica das empresas com projetos denegados no PIPE

e Classificacdo da atividade econdmica da empresa
o A classificacdo de atividade econdmica para os aprovados é
predominantemente das segdes “Atividades profissionais cientificas e
técnicas” e “Induastria de Transformacdo” (somam 69%), seguidas de
“Informagao e Comunicac¢ao” (14%).
o Para os denegados as mesmas duas primeiras se¢des somam 59% e sdo

também seguidas por “Informag¢do e Comunicagao” (14%).
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Figura 8. — Atividade econdmica das empresas com projetos aprovados no PIPE

(CNAE 2.0)
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Figura 9. Atividade econdmica das empresas com projetos denegados no PIPE

(CNAE 2.0)




A seguir descreve-se brevemente o perfil dos responsdveis pelos projetos,

aprovados e denegados, em termos do nivel de escolaridade, idade ou anos de

experiéncia no tema do projeto, cargo na empresa e formacéo académica.

e Nivel de escolaridade

e No caso dos coordenadores de propostas aprovadas no PIPE, a maior parte

deles é de pds-doutores (37%) e doutores (35%). Coordenadores com nivel

de mestrado representam, neste caso, cerca de 18% dos coordenadores. E

aqueles com graduagéo representam 5%.

e Entre os denegados hd maior propor¢do de graduados com e sem iniciacdo

cientifica e menor proporcéo de pos-doutores (24%), e 0 mesmo percentual

de doutores e mestres.

Escolaridade Beneficiarios (n=181) Sexo Beneficiarios (n=185)

1
1% 7
4%
10
5%

67

33 Ensino Médio
37%

18% Graduagdo
Graduagdo com Iniciagdo Cientifica
Mestrado
Doutorado
Pés-Doutorado 140
76%

Figura 10. Grau de escolaridade dos coordenadores de projetos
PIPE

24%

Feminino
Masculino

aprovados no



Escolaridade Responséaveis (n=132) Sexo Responsaveis (n=132)

1
1%

23
17%

Eal
23%

Ensino Médio

10 Graduacio
8%

M Feminino
Graduagdo com Iniciagdo Cientifica

Mestrado
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10% Pds-Doutorado 106

Figura 11. Grau de escolaridade dos coordenadores de projetos denegados no
PIPE

e ldade do coordenador
o As figuras a seguir mostram a distribuicdo das décadas de nascimento
dos coordenadores dos projetos aprovados e denegados. Ambos tém
predominancia nas décadas de 1960 e 1970, com faixa etaria um pouco
maior para 0s aprovados.
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Figura 12. Idade do Coordenador Responsavel (Aprovados)
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Figura 13. Idade do Coordenador Responsavel (Denegados)

Cargo na empresa na submissdo da proposta e no momento de resposta

ao questionario

Em ambos os casos, aprovados e denegados, a maior parte dos
coordenadores das propostas eram pesquisadores socios/proprietarios das
empresas responsaveis, tanto no momento da submisséo ao PIPE (61% e
59%, respectivamente), quanto no momento de resposta ao questionario de
avaliacao (53% e 64%).

Nota-se uma mudanc¢a importante no caso dos coordenadores de projetos
aprovados: uma parte substantiva (25%) dos pesquisadores deixou a
empresa apos a concluséo dos projetos.

Entre os denegados foram 19%. Isto pode ser um indicativo de “uso”
temporéario de pesquisadores em empresas para submissao e execucdo de

projetos PIPE.



Cargo na empresano momento de Cargo atual na empresa (n=181)
submissdo do projeto PIPE oraem
avaliagdo a FAPESP (n=181)
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Figura 14. Cargo, na empresa, dos coordenadores de projetos aprovados no

PIPE, na submissdo do projeto e atualmente
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Figura 15. Cargo, na empresa, dos coordenadores de projetos denegados no

PIPE, na submissédo do projeto e atualmente

e Formacao em gestdo ou nivel de formacéo
o Conforme antecipado em outra sec¢do, boa parte dos coordenadores
de projetos apoiados pelo PIPE eram pds-doutores e doutores, sendo
que um terco deles tinha formacdo em gestdo/administracdo (ndo ha

esse dado para denegados).
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Figura 16. Coordenadores de projetos aprovados no PIPE com formacdo em

gestdo/administracao

A seguir apresentam-se descritivas dos dados de output obtidos nos
questionarios.

e Emprego:

o Os efeitos do PIPE sobre a geracdo de emprego sdo positivos,
especialmente para ampliacdo de empregos em P&D.

o As figuras a seguir mostram a evolucdo do emprego nas
empresas com  projetos aprovados e  denegados,
respectivamente.

o Como se pode notar, entre os aprovados ha crescimento com
manutencdo de pessoal total, assim como de pessoal de nivel
superior e alocado em P&D.

o Saindo de uma média inicial de 8,5 empregados para 11 ao
cabo de dois anos apos o encerramento dos projetos.

o Ja o numero médio de empregados em P&D passa de 1,8 antes

da submissdo para 3 dois anos apos.
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Figura 17. Evolucdo do numero médio de empregados nas empresas com

projetos aprovados

o No caso dos denegados verifica-se igualmente um crescimento
sustentado em niveis muito parecidos com o dos aprovados: de
7 para 11,6 no total de empregados. A diferenca € o menor
numero de empregados em P&D, cuja média aqui é equivalente
a média das empresas com projetos concedidos no periodo

anterior a submissao.
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Figura 18. Evolucdo do numero médio de empregados nas empresas com

projetos denegados

o A analise de dados da RAIS para o total das empresas da
amostra do periodo revela um quadro diferente do apresentado
com base nos dados dos questionarios, principalmente para
pessoal em P&D.

o Como se pode notar na Figura 19, as empresas com projetos
aprovados apresentam, na RAIS, cerca de 10,7% de pessoal
alocado em P&D (contra 27% das empresas que responderam
ao questionario), mais que dobrando essa participacdo entre 2
anos antes da submissao e 2 anos apds a finalizacao.

o Ja para as empresas com projetos denegados, a participagédo de
pessoal em P&D passa de 6% para 5% entre 0 antes e 0 depois
(contra 16% no periodo posterior ao término dos projetos com
os dados do questionario).

o Esses dados de crescimento do emprego em P&D nas empresas
com projetos aprovados serdo posteriormente confirmados nos
quase-experimentos apresentados no Anexo IlI.

o De toda forma, seja pelos dados primérios, seja pelos
secundarios, os projetos PIPE aprovados no periodo foram para

empresas que ja possuiam maior nimero de pessoas em P&D e



que tiveram crescimento deste indicador em niveis maiores que
0s denegados.
o Como se vera mais adiante, ha também no PIPE um certo efeito

Matheus que premia 0s que ja sdo mais bem estruturados.

Proporc¢éo de recursos humanos alocados em categorias relacionadas a
P&D (CBO 2002)
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Concedidos Denegados

Figura 19. Emprego em P&D nas empresas aprovadas e denegadas antes e

depois do PIPE (% do total recursos humanos empregados)

o O aumento no percentual da forca de trabalho com nivel
superior completo também aparece quando se comparam as
médias antes e depois do PIPE a partir dos dados da RAIS,
tanto para empresas aprovadas quanto denegadas, sendo que o
aumento é mais significado no caso das primeiras (48% de

aumento contra 19% de aumento nas denegadas).
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Figura 20. Recursos humanos com nivel superior completo nas empresas

aprovadas e denegadas antes e depois do PIPE (% do total de recursos humanos

empregados)
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o O aumento das médias em ambos 0s grupos também é
observado quando se comparam as médias de profissionais com
Mestrado e Doutorado ocupados nos dois grupos de empresas,
aprovadas e denegadas no PIPE, antes e ap0s a submissdo ao
Programa. Embora o crescimento dos aprovados tenha sido
maior, ambos grupos tém percentuais similares de pessoal com

mestrado e doutorado, conforme Figura 21.

Percentual de recursos humanos com Mestrado e/ou Doutorado

2,268292683

2,04

m Antes

0,308823529

0,064935065
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Figura 21. Recursos humanos com mestrado e/ou doutorado nas empresas

aprovadas e denegadas antes e depois do PIPE (% do total de recursos humanos

empregados)



o Em termos do género dos profissionais empregados pelas
empresas aprovadas e denegadas no PIPE, observa-se um
aumento de mulheres empregadas ap0s a submissdo ao
Programa, em ambos os casos. Destaca-se, contudo, um
aumento maior de mulheres entre os funcionarios das empresas
apoiadas pelo PIPE (+38% nas aprovadas, contra +14% nas

denegadas), conforme Figura 22.

Percentual de recursos humanos do sexo feminino
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Figura 22. Recursos humanos do sexo feminino nas empresas aprovadas e

denegadas antes e depois do PIPE (% do total de recursos humanos empregados)

o Por fim, importa destacar um ultimo aspecto relacionado aos
empregos nas empresas de ambos 0s grupos: valores muito
proximos de remuneracdo media dos funcionarios empregados
pelas empresas com projetos aprovados e denegados, conforme

Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.Figura 23.
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Figura 23. Remunera¢do média dos recursos humanos empregados nas empresas

aprovadas e denegadas antes e depois do PIPE

e Gastosem P&D

o Os gastos declarados pelos denegados que responderam ao
questionario, embora em niveis menores dos declarados pelos
aprovados, cresceram muito mais que aqueles, conforme
Figura 24 e Figura 25.

o Considerando esses dados, hd indicios de que os projetos
aprovados foram para empresas que ja realizavam gastos de
P&D em patamares maiores que 0s denegados, mas que estes
acabaram crescendo a taxas maiores que 0s aprovados.

o As andlises de quase-experimento apresentadas no Anexo IlI
neste relatorio corroboram a nocdo de que a alavancagem de
investimento em P&D dos aprovados ndo foi maior que dos
denegados. Ha, entretanto, como ja& observado, que se ter
cautela com os resultados dos QE ja que estdo baseados em
baixo nimero de observacoes.

o Reforcam-se evidéncias de que a FAPESP selecionou projetos
de empresas com mais investimento inicial em pesquisa.

o Na maioria dos casos, 0s coordenadores dos projetos apoiados
afirmaram que houve influéncia do projeto apoiado pelo PIPE

nos montantes dedicados a P&D no periodo posterior a



conclusdo do projeto, ainda que essa influéncia tenha se
reduzido substantivamente com o tempo, ficando, ao final, em

patamares superiores aos iniciais, conforme Figura 26.
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Figura 24. Gastos em P&D nas empresas aprovadas no PIPE



Gastos com P&D realizados com recursos das empresas (n=111)
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Figura 25. Gastos em P&D nas empresas denegadas no PIPE
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Figura 26. Influéncia do PIPE nos gastos em P&D das empresas aprovadas

Gestdo e Governanca de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacao

nas empresas (PDI)

o Em termos da forma de organizacdo das atividades de PDI nas
empresas, o perfil de aprovadas e denegadas no PIPE é
semelhante: em ambos os casos, mais de 50% das empresas
centralizam a gestdo de PDI na direcdo da empresa; e cerca de
20% tém a gestdo de PDI centralizada em area/departamento da

empresa dedicado a PDI, conforme Figura 27 e Figura 28.



Formade organiza¢ao das atividades de PDI na empresa(n=162)
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Figura 27. Gestao da PDI nas empresas aprovadas no PIPE

Formade organizagao das atividades de PDI (n=240)
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Figura 28. Gestao da PDI nas empresas denegadas no PIPE

o No caso de aspectos associados a governanca de PDI, a maior
semelhanga entre empresas aprovadas e denegadas no PIPE
refere-se ao fato de que, em cerca de 70% das empresas de



100%
90%

80% -

70%

60% -
50% -
40% -

30%

20% -
10% -

0%

o

ambos os grupos, o investimento em atividades de PDI aparece
explicitamente no Planejamento ou Planos de Negocio das
empresas, uma caracteristica tipica de pequenas ou nascentes
empresas de base tecnoldgica que justamente tém no P&D sua
base para modelos de negdcios;

No caso de regras de compliance formalizadas, esta
caracteristica € mais presente nas empresas denegadas (41%)
do que nas aprovadas (27%).

Também no caso de modelos de gestdo de PDI ha um destaque
maior por parte das empresas denegadas: cerca de 36% adotam
modelos desta natureza, enquanto no caso das empresas
aprovadas sdo 25%.

Essas diferencas sdo analisadas mais adiante quando se
apresentam analises multivariadas a partir de dados obtidos nos

questionarios e nas bases secundarias.

Caracterizacao de outros aspectos de governanga (n=162)
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ou Planos de Negdcios da Empresa

Figura 29. Governanca de PDI nas empresas com projetos aprovados no PIPE
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Figura 30. Governanca PDI nas empresas com projetos denegados no PIPE

e Propriedade Intelectual

©)

Ha efeitos positivos em termos de direitos de propriedade
intelectual (DPI) nos projetos aprovados pelo PIPE em
comparagdo com o0s denegados. Esses efeitos apareceram nos
questionarios e foram corroborados pelos dados buscados no

INPI e no Patentscope.

Dados dos questiondrios mostram que dentre os DPI houver
predominancia de depdsito de patentes, no Brasil e no exterior,
seguido de marcas, desenho industrial e programa de
computador, conforme Figura 31.

55% dos DPI depositados no Brasil pelas empresas

beneficiarias do PIPE foram decorrentes do projeto, e este

namero foi de 70% para o caso dos DPI depositados no exterior.

Este resultado parece corroborar os dados verificados
anteriormente, sobre a importancia dos recursos concedidos
pela FAPESP para a geracdo dos resultados atingidos pelas
empresas também em termos de faturamento, doméstico e com

exportacoes.
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Figura 31. Direitos de Propriedade Intelectual depositados pelos projetos

aprovados no PIPE, por tipo de DPI, nacional e exterior, total e decorrente do

PIPE

o Dentre os casos em que ainda ndo se atingiram DPI a partir do
projeto PIPE, 36% deles optaram, por ndo proteger o resultado
por instrumentos formais de protecdo, por razdes estratégicas.
Nas demais situacdes, os resultados ndo sao protegidos por DPI
(28%); ndo alcancaram requisitos para reivindicar DPI (25%);
ou ainda ndo geraram DPI mas estes poderdo ser solicitados

(12%), conforme Figura 32.



Principal razao pela qual DPI ndao foram obtidos até o
momento pelo projeto PIPE ora em avaliacao (n=108)
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Figura 32. Razédo pela qual os projetos aprovados no PIPE ainda néo se
obtiveram Direitos de Propriedade Intelectual

o Cabe mencionar, ainda, que cerca de 67% das empresas
beneficiarias do PIPE declararam ter feito parceria para PDI
com universidades e outros atores (28%); apenas universidades
(21%); apenas outros atores (18%), o que sinaliza para esfor¢os
de cooperacdo para desenvolvimento conjunto de projetos com

instituicOes de ciéncia e tecnologia.



Parcerias formalizadas para Pesquisa, Desenvolvimento e
Inovacgao (PDI) (n=162)
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Figura 33. Parcerias formalizadas para PDI pelas empresas aprovadas no PIPE,

por tipo de parceiro

o Analisando-se agora dados secundarios de propriedade
intelectual, particularmente de patentes, também se verifica
efeito positivo para os projetos apoiados no PIPE, mas em
namero bem menor que o apresentado nos questionarios.

o Uma possivel explicacdo refere-se ao atraso no registro das
bases do INPI e Patentscope ou ainda a uma sobre-estimacao
dos respondentes.

o Quando se compara 0 numero de pedidos de patentes
depositados no INPI antes e ap6s a submissdo ao PIPE,
verifica-se que houve um aumento de mais de 20% no caso das
empresas aprovadas, enquanto as denegadas apresentaram

queda no periodo, conforme Figura 34.
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Figura 34. Pedidos de patentes depositados no INPI pelas empresas aprovadas e

denegadas antes e depois do PIPE (nimero total)

O mesmo resultado pode ser observado ao se analisarem 0s numeros
levantados na base Patentscope: aumento ainda maior do total de pedidos de
patentes entre as empresas aprovadas (+63%) e queda entre as denegadas (-
0°,8%), conforme Figura 35.

Quando se observam as médias, considerando-se 0 numero de empresas
aprovadas e denegadas utilizadas na busca, os resultados mostram que poucas
empresas depositam patentes, haja vista o valor médio baixo por empresa,

conforme Figura 36.
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Figura 35. Pedidos de patentes depositados no Patentscope pelas empresas

aprovadas e denegadas antes e depois do PIPE (nUmero total)
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Figura 36. Média de pedidos de patentes depositados no Patentscope pelas

empresas aprovadas e denegadas antes e depois do PIPE (média)

e Resultados gerados pelos projetos apoiados
o A seguir é feita uma breve caracterizacdo dos principais resultados
obtidos a partir dos projetos apoiados pelo PIPE. Os questionarios



solicitavam descricdo de resultados tecnologicos e de pesquisa dos
projetos apoiados. E com base nas informacBes obtidas dos
respondentes que se apresentam as analises a seguir.

Em quase 80% dos casos, 0s projetos chegaram a resultados passiveis
de se tornarem inovagdo, ou que se tornaram, de fato, inovagdo na
forma de produtos (50%), processo (16%) ou servico (13%).

Em mais de 60% desses casos, atribui-se alto grau de causalidade (ao
menos 80%) ao projeto PIPE para a obtengdo do resultado, conforme
Figura 37.
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Figura 37. Proporcao de resultados de projetos aprovados no PIPE passiveis de

se tornarem inovagao
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o Nos casos em que ndo se atingiram resultados a partir dos projetos,
28% deveram-se a problemas técnicos e metodoldgicos incontornaveis;
19% justificaram-se por mudangas na orientacdo da empresa que
dificultaram ou abortaram o desenvolvimento do projeto; e o restante
dos casos de ndo-obtencdo de resultados deveu-se a fatores de outras

naturezas.

Motivos nao atingimentos resultados

(n=32)
Outros problemas
9
28%
Houve mudangas na orientago da
17 empresa que dificultaram ou
53% abortaram o desenvolvimento do
projeto
b
199, Houve problemas técnicos e

metodologicos incontornaveis

Figura 39. Motivos de ndo atingimento de resultados pelos projetos aprovados no
PIPE

As analises multivariadas realizadas na avaliagdo do PIPE permitiram encontrar
padrdes de empresas de melhor desempenho em funcdo de varidveis de input (perfis

de projetos e empresas) e de output (indicadores de resultados).

Foram dois exercicios de agrupamentos, um feito apenas com o grupo de projetos
aprovados e outro mesclando aprovados e denegados. Em ambos os casos ha achados

importantes para a gestdo do PIPE.

No primeiro exercicio, usaram-se as seguintes variaveis dos projetos aprovados:



e C(CNAE da empresa

e Empresas criadas para o PIPE ou ja existentes

e Duracao e custo dos projetos, incluindo contrapartidas
e Escolaridade dos coordenadores

e Anos de experiéncia dos coordenadores

e Ano de habilitagdao do projeto

e Existéncia de mecanismos de gestdo de PDI na empresa (organizacao

€ governancga)
e Parcerias com universidades e outras organizagdes
e Alavancagem de outras fontes de financiamento

Analise de Correspondéncia Multipla seguida de clusterizagdo pelo método de
Ward gerou um dendograma com clara defini¢do de 4 grupos, considerando a

distancia nearest neighbors.
Os agrupamentos obtidos sdo apresentados na Figura 40.

O primeiro Grupo € composto por 52 empresas com prevaléncia de CNAE de
atividades Cientifica e Técnicas com projetos de custo médio (entre 500 mil e 1
milhdo), empresas criadas para o PIPE, duragdo de 3,5 anos ou mais; contrapartida de
at¢ 80 mil reais; organizagdo explicita de PDI na empresa; coordenadores com
doutorado e pos-doutorado; 6 a 10 anos de experiéncia no tema do projeto; e projetos

realizados antes de 2007.

O Grupo 2 ¢ formado por 51 empresas com predominancia do setor de TI, com
custo relativo baixo — até 500 mil reais; contrapartida entre 80 e 300 mil;
coordenadores com mestrado e graduagdo; mais de 21 anos de experiéncia e formagao
em gestdo; projetos iniciados em 2006 e 2007; sem parcerias e baixa presenga de

organizacdo interna de PDI.

O Grupo 3 forma-se predominantemente por empresas CNAE atividades
Cientificas e Técnicas; que foram incubadas; cujos projetos duraram entre 2 e 3 anos;
custo do projeto acima de 1 milhdo e contrapartida acima de 300 mil; alta densidade

de mestres, doutores e pos-docs; coordenadores com 10 a 15 anos de experiéncia no



tema; projetos iniciados mais recentemente; coordenadores com formacdo posterior
em gestdo; alta taxa de parcerias com universidades e outras organizagdes; alta
porcentagem com organiza¢do interna de PDI; e alavancagem de outras fontes de

financiamento.

O Grupo 4 compods-se de empresas predominantemente da industria de
transformagdo; incubadas, criadas em grande para o PIPE; spin-offs de outras
organizagdes € com projetos de curta duragdo — menos de 2 anos; custo de até¢ 500 mil
reais; coordenadores com pos-doc e sem formacdo em gestdo e até 5 anos de
experiéncia no tema do projeto; projetos realizados entre 2008 e 2018; parcerias com

universidades e organizacao interna de PDI explicita no planejamento da empresa.

Grupo 1 (52 empresas)
C&T de médio custo

Grupo 2 (51 empresas)
Tl baixo custo

Grupo 3 (23 empresas)
C&T de alto custo

Grupo 4 (47 empresas)
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do projeto

Projetos mais antigos (<2007)
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Formagdo Prévia em gestdo
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Incubadas
Duragdo entre 2 e 3anos

Alto custo, acimade 1,1mi
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do projeto

Formagdo em gestdo posterior
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Parcerias com universidade E
outras
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QOutros financiamentos

IndUstria de transformagdo

Incubadas
Criadas para o PIPE
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Curta duragdo (até 2 anos)
Custo até 0,5mi

Pés doutorado

Até 5anos experiéncia na area
do projeto
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Projetos 2008-2012

Parcerias com Universidades
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Figura 40. Agrupamentos PIPE (Projetos Aprovados Somente) — Perfis

Alguns resultados de output dos Grupos permitem identificar padrdes de
desempenho diferenciados. Em termos de gastos em P&D, antes, durante e depois dos
projetos, o Grupo 3 ¢ o que teve melhor desempenho, saindo de um gasto perto de
140 mil reais em média ao ano para cerca de 240 mil reais dois anos ap6s o término

do projeto. O Grupo 2 praticamente volta ao patamar que tinha de gastos em P&D



apos o término dos projetos. A Figura 41 mostra a evolucdao dessa variavel nos 4

Grupos.
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Figura 41. Evolucio dos gastos em P&D dos Agrupamentos antes, durante e apés

os projetos apoiados no PIPE

Com relacdo a evolucao do faturamento das empresas com projetos aprovados, os
dados da Figura 42 mostram um comportamento semelhante entre os Grupos 2 e 4,
tendo o Grupo 1 a performance mais proxima do limite inferior (mesmo patamar de
antes do apoio PIPE). De toda forma, todos os grupos apresentaram crescimento

positivo de faturamento dois anos apds encerrados os projetos.
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Figura 42. Evolugdo do faturamento das empresas dos Agrupamentos antes,

durante e apds os projetos apoiados no PIPE

E curioso o comportamento do Grupo 2, pois tendo o mais baixo desempenho em

termos de investimento em P&D, € o que mais teve crescimento em faturamento.

Antes de qualquer conclusdo, vejamos a evolugdo do emprego nos 4 Grupos na

Figura 43.
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Figura 43. Evolucdo do emprego das empresas dos Agrupamentos antes, durante

e apos 0s projetos apoiados no PIPE

E notavel o insignificante efeito sobre o emprego, em seus diversos tipos, do
Grupo 2. Da mesma forma destaca-se o desempenho do Grupo 3 e em seguida, dos

demais Grupos.

Sao coerentes os dados que mostram crescimento dos investimentos em P&D e
em pessoal em P&D nos Grupos em geral. A principal diferenga ¢ que a coeréncia no
Grupo 2 se da pela negativa: baixo investimento em P&D e baixo emprego em geral e

relacionado a P&D.

Mais interessante, o Grupo 2 apresenta os maiores niveis de faturamento. Uma
possivel explicacdo ¢ que se trata de um grupo com predominio de empresas de TI

que em geral desenvolvem produtos de pay-off rapido sem necessidade de P&D.

O Grupo 3 tem os maiores niveis de investimento em P&D e pessoal dedicado a

P&D. E também este Grupo que apresenta os maiores niimeros de registros de DPI



total e em particular no exterior. Trata-se de Grupo de empresas da industria de

transformagdo, que investem em P&D e obtém novos desenvolvimentos tecnolégicos.

E interessante que a FAPESP examine conheca em detalhes as empresas de cada

um dos agrupamentos para ampliar a experiéncia que liga perfis a desempenho.

No segundo exercicio de andlise multivariada, combinaram-se variaveis de

empresas com projetos aprovados e denegados.
As varidveis empregadas nos agrupamentos foram as seguintes:

e Setor econdmico predominante

e Setor econdmico menos frequente

e Incubacéo e/ou spin off

e Escolaridade do coordenador

e Género do coordenador

e Década de nascimento do coordenador

e Periodo de inicio dos projetos

e Presenca de parcerias

e Organizacdo formal de P&D

e Adocao de regras de compliance

e PDI como parte dos planos estratégicos das empresas

e Capacitacdo da empresa em gestao de projetos de P&D
e Numero de empregados em P&D antes da submisséo das propostas ao PIPE
e NuUumero de empregados com Nivel Superior

e Gastos anuais em P&D antes da submissao

A Andlise de Correspondéncia Multipla contou com dados de 223 empresas
(36% delas com projetos denegados) com posterior agrupamento encontrou também 4

Grupos bem definidos cuja descricdo ¢ a seguinte:

e Grupo 1: formado por 41 empresas (sendo 44% de denegados) da industria de
transformagdo com participagdo minoritaria de empresas de TI; baixos indices
de incubacdo e de spin-offs; escolaridade do coordenador variada (sem
prevaléncia); homens predominantemente nascidos na década de 1960;
projetos iniciados predominantemente a partir de 2006; adog¢do formal de

estrutura de P&D na organizacdo da empresa e de métodos de gestdo de



projetos de P&D acima da média; 1 a 2 empregados em P&D; 1 a 2

empregados com educacao superior; gastos em P&D acima de 20 mil reais.

Grupo 2: formado por 56 empresas (sendo 45% de denegados)
predominantemente do setor de TI, tendo a mais baixa taxa de empresas da
industria de transformagdo; baixas taxas de incubagdo e de spin-offs; maior
taxa de coordenadores apenas com graduagdo; homens predominantemente
nascidos nos anos 1950; projetos executados entre 2006 e 2008; menor taxa de
parcerias; abaixo da média em termos de organizacao formal de P&D e adogao
de regras de compliance; a mais baixa taxa de presenca de PDI nos planos
estratégicos das empresas; 70% das empresas tém zero empregados em P&D;
62% delas com zero empregados de nivel superior; € 45% com gasto zero de

P&D.

Grupo 3: formado por 49 empresas (22% de denegados, menor percentagem
entre os 4 grupos) equilibrio entre industria de transformacdo e atividades
cientificas e tecnoldgicas; incubacao e spin offs na média das empresas da
amostra; maior percentagem de mestres; predominantemente homens nascidos
nas décadas de 70 e 80; projetos iniciados a partir de 2013 em sua maioria;
quase 60% de empresas com parcerias com universidades e outras
organizagdes; os maiores niveis de organizagao formal do P&D e de adogao de
regras de compliance nas empresas; competéncias em gestao de projetos de
P&D acima da média; 3 ou mais empregados em P&D com dois ou mais
empregados de nivel superior nas empresas; metade das empresas com gasto

em P&D acima de 100 mil reais (25 mil d6lares).

Grupo 4: formado por 77 empresas (35% delas com projetos denegados,
segundo menor nivel entre os 4 Grupos); maior percentagem de CNAE em
industria de transformac¢dao ¢ menor em TI; maiores taxas de incubacdo e de
spin off entre os Grupos; formado predominantemente por doutores e poOs-
docs, mulheres sdo 33% (acima da média geral em torno de 23%);
coordenadores nascidos nas décadas de 1970 e 1980; projetos iniciados entre
2009 e 2012; parcerias com universidades e outras organizagdes acima da
média; maiores niveis de formalizacdo do P&D nos planos estratégicos das
empresas; 88% sem empregados em P&D e sem empregados de nivel superior

na submissdo; quase metade sem gasto em P&D na época da submissao.



Ao se cruzarem dados de empresas com projetos aprovados e denegados, estes
perfis permitem identificar aquelas empresas com melhores prognosticos de
resultados positivos em diferentes dimensdes, também demonstrando o grau de
prevaléncia de projetos aprovados — um elemento que auxilia no entendimento da

qualidade efetiva do processo de sele¢ao da Fapesp.

Assim, a analise de indicadores de output para cada um dos Grupos permitiu
encontrar padrdes de perfis com desempenho variado que podem auxiliar a FAPESP

no aprimoramento de seu Programa PIPE.

Pelas caracteristicas de cada Grupo e pela performance encontrada, pode-se
denominar os Grupo com nomenclaturas que ajudam a interpretar os padroes. Sendo,

vejamos.

Os indicadores de desempenho do Grupo 1 foram positivos, embora em niveis
modestos, mais proximos as médias. E um grupo de empresas com baixa

diferenciagdo. Assim sendo deu-se ao Grupo o nome de Mr. Average.

Ja o Grupo 2 destaca-se por indicadores de desempenho abaixo da média, piores
comparativamente aos demais grupos em quase todos indicadores, a excecdo de DPI.
E o Grupo com predominancia de empresas de TI com muito baixos indicadores de
desempenho relacionado a P&D. De certa forma, hd uma coeréncia com os resultados
obtidos na multivariada que usou apenas empresas com projetos aprovados, exceto
pelo crescimento do faturamento. Lembrando que este Grupo possui a maior taxa de
empresas com projetos denegados (46%). A nomenclatura adotada para esse Grupo
foi Proto-KIE (Knowledge-Intensive Entrepreneurship) justamente porque embora
sejam empresas de tecnologia, ndo sdo necessariamente dependentes ou demandantes
de novo conhecimento e menos ainda de esfor¢co de P&D, dai o prefixo Proto,

significando primario.

O Grupo 3 tem indicadores bastante positivos de desempenho e representam um
conjunto de empresas que representam caracteristicas centrais de um KIE, incluindo a
demanda por conhecimento novo e a necessidade de capacidades de pesquisa e
desenvolvimento. No mais das vezes sdo empresas ja operantes, de base tecnoldgica

atuando em industria de transformacio e que tém no P&D um diferencial central. E o



Grupo com menor percentual de empresas com projetos denegados. Este Grupo

recebeu 0 nome de True-KIE por razdes ja apresentadas.

Finalmente, o Grupo 4 apresenta destacados indicadores de desempenho e suas
caracteristicas apontam para empresas nascentes, com projetos recentemente
desenvolvidos, coordenadores jovens (tanto quanto no Grupo 3) também de base
tecnologica ¢ demandantes de P&D. Denominou-se o Grupo 4 de Mrs. Start-up
justamente por conter em sua maioria empresas com perfis tipicos de start ups

tecnoldgicas.

A Figura 44 apresenta um resumo dos indicadores. Os Grupos 3 (True-KIE) e 4
(Ms. Start-up) obtém os melhores resultados da analise (células grifadas em amarelo),
ao passo que o Grupo 2 (Proto-KIE) concentra os piores indicadores (indicados nas
c€lulas rosa). O Grupo 1 (Mr. Average) ndo possui destaque em nenhum elemento
analisado. Note-se que os dois Grupos com resultados agregados de pior qualidade (1
e 2) sdo também aqueles de maior prevaléncia de projetos denegados, o que ¢ um
indicativo da qualidade técnica do processo de selegao realizado pela Fapesp e um

indicio de impactos positivos associados ao PIPE.



Mr. Average Proto-KIE true-KIE Ms. Start up
Total: Aprovados e
Variavel Denegados
(223 empresas, 36% Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
denegadas) (41 empresas, 44% | (56 empresas, 45% | (49 empresas, 22% | (77 empresas, 35%
denegadas) denegadas) denegadas) denegadas)
Aportes de capital 4,35 1,97 0,03 6,11 3,56
Evolugdo do faturamento 1,29 2,36 0,67 1,68 4,27
Evolugdo das exportagdes 1,41 3,99 0,54 1,42 7,43
3.16 (6.69 3.63 (4.69 3.84 (10.98 4.31 (6.17 1.68 (2.09
Registros domésticos de P1* ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Registros internacionais de P1* 1.95 (9.85) 2.56 (10.30) 0.45 (1.58) 4.37 (16.95) 1.17 (6.14)
M S U IS 2 0.84 (6.95) 2.66 (15.59) 0.07 (0.53) 1.04 (3.86) 0.30 (1.01)

Tecnologia

Royalties (média e desvio padrdo)

74221.67 (471309.06

115608.29 (551234.06

9642.86 (72160.54)

148001.04 (652996.77

52881.58 (458804.97)

Criagdo de emprego em P&D 1,82 2,39 1,42 1,58 5,33
Crlagéo de emprego com nivel 1,70 2.66 1,01 2,00 5.81
superior

Emprego total 1,46 2,24 0,85 1,63 2,78
Gastos em PDI 1,30 1,68 0,49 1,44 2,90

* média (desvio padréo)

T odos p-valores <0,005

Estatisticamente ndo-significativo

Figura 44. Agrupamentos PIPE (Projetos Aprovados e Denegados) — Destaques

dos Resultados

e a Fapesp

4.4 Percepcéo dos coordenadores de projetos aprovados sobre o Programa PIPE

Apresenta-se, neste item, a apreciacao feita pelos coordenadores dos projetos

aprovados sobre os procedimentos da FAPESP no ambito do PIPE. O quesito melhor

avaliado foi aquele relacionado a qualidade da documentacdo base do programa,

seguido do valor do apoio dado pela FAPESP e dos critérios para candidatura; o

quesito com menor frequéncia de avaliagdes boas ou muito boas foi o tempo para

selecdo dos projetos.



Avaliacao sobre o programa PIPE da FAPESP (n=160)
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Programa projetos e projetos (valor e itens Intelectual FAPESP
informagdo de financidveis)
resultados

Figura 45. Avaliacao dos coordenadores de projetos aprovados no PIPE sobre o

Programa

As nuvens de palavras apresentadas a seguir ilustram os principais pontos
positivos e gargalos do PIPE na percepcao dos coordenadores dos projetos apoiados,
permitindo uma percepcdo visual acerca dos principais pontos levantados quanto a
gestdo do programa em si. Em primeiro lugar, nota-se uma centralidade da questdo
vinculada ao provimento de Recursos. Neste ambito, o PIPE cumpre um papel
importante nos ecossistemas de inovacao e empreendedorismo existentes no Estado
de S&o Paulo, cobrindo uma lacuna na dindmica de financiamento destas estruturas

produtivas.

N&o obstante, do ponto de vista de perspectivas negativas vinculadas ao
programa, as principais criticas dos beneficiarios se direcionam a critérios associados

ao tempo gasto no processo de avaliacdo das propostas.



Pontos positivos
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Figura 46. Pontos positivos sobre o PIPE na percepcédo dos coordenadores de
projetos aprovados

Pontos negativos
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Figura 47. Pontos negativos sobre o PIPE na percepcdo dos coordenadores de

projetos aprovados

. 4.5 Apreciacdo Critica e Conclusdes do Exercicio Avaliativo



O exercicio avaliativo contido neste documento e referente ao Programa
PIPE/Fapesp foi norteado por trés hipoteses que abarcam os elementos centrais do
programa. Os principais pontos sdo apresentados seguindo esta estrutura.

H1. As empresas apoiadas pelo PIPE incrementam suas capacidades inovadoras
(Adicionalidade de input, output e Adicionalidade Comportamental)

O primeiro ponto observado nesta analise diz respeito a associacdo entre o
Programa PIPE e a geracdo de capacidades inovadoras nas empresas fomentadas,
sendo este um vetor representativo dos impactos em termos de ganhos de
competitividade derivados desta linha de fomento. Através das diferentes analises
apresentadas neste documento, percebe-se uma confirmacéo parcial desta hipotese.

Neste sentido, os dados primarios e secundarios, além do uso de técnicas de
agrupamento permitiram perceber grupos de empresas com predominio de projetos
aprovados tendéncias de maiores valores de (i) ampliacdo do faturamento bruto (total
e em exportacdes); (ii) maior nivel de aportes de capital; (iii) crescimento do registro
de direitos de propriedade intelectual; (iv) crescimento do emprego (total e em P&D);
e (v) crescimento dos gastos em P&D. Tais indicios oferecem uma primeira
orientacdo no sentido de validar efeitos positivos do PIPE sobre a capacidade de

inovacdo em empresas apoiadas.

Estes dados também obtém amparo a partir da analise de dados secundarios
(RAIS), os quais identificam uma taxa substancialmente superior de empregados em
P&D para empresas apoiadas. O mesmo é valido para a analise de registros de

patentes compreendendo o &mbito nacional e internacional (INPI e PatentScope).

H2. O suporte financeiro oferecido pelo PIPE afeta positivamente os impactos

socioecondmicos gerados pelas empresas apoiadas (Adicionalidade de output)




A questdo vinculada a impactos socioecondmicos diz respeito a efeitos
positivos oriundos da linha de fomento vinculada ao Programa PIPE e que excedem
os limites das organizagdes subvencionadas. Os resultados acerca desta hipotese sdo
mistos e ndo permitem conclusdes especificas a seu respeito. Por um lado, conforme
notado para o caso da hipotese 1, o fomento PIPE demonstra associagdo positiva com
crescimento do emprego (total, com nivel superior e em P&D), indicadores que vao
além dos beneficios direto as empresas, possuindo impactos potenciais sobre o

ambiente socioecondmico mais amplo.

Com relacdo a remuneracdo média dos empregados dos dois grupos, o
desempenho é similar — registre-se que nas empresas apoiadas pelo PIPE as

remuneragOes medias ja eram relativamente mais altas.

Um outro ponto que merece atencdo diz respeito a integracdo entre as
empresas e 0S respectivos ecossistemas de inovacdo e empreendedorismo nos quais
elas estdo inseridas. Desde esta perspectiva, os resultados indicam a existéncia de
maiores niveis maiores de estabelecimento de parcerias institucionais entre empresas
PIPE, universidades e outras organizacdes. Ainda que tais achados ndo sejam
confirmados a partir do uso de técnicas de pareamento pelo baixo numero de
observacbes, fornecem um indicio de que empresas PIPE possam atuar
estrategicamente no sentido de adensar as interagcdes entre distintos agentes, gerando

maiores fluxos de conhecimento em uma logica sistémica.

H3. Maiores niveis de capacidades organizacionais e gerenciais estdo associados a

maiores impactos oriundos de empresas apoiadas pelo PIPE (eficiéncia em gestéo)

Uma das principais contribuices deste estudo, indo além do foco
predominante de avaliacdo de impactos, diz respeito a inser¢do da légica de mediacéo
exercida pelas capacidades de gestdo da inovacdo como condicionantes para 0S
resultados empresariais. Neste ambito, encontramos suporte para esta hipotese. As
capacidades gerenciais encontradas nas empresas foram associadas com melhores
resultados empresariais em sentido global através da analise de correspondéncia

multipla realizada para os agrupamentos. Estes efeitos sdo também observados nos




quase-experimentos para o caso de registros de direitos de propriedade intelectual no
Brasil e para evolugdo de emprego (total e em P&D).

Tais achados informam a relevancia critica das capacidades em gestdo para
que os impactos do fomento PIPE possam ser maximizados ao longo do tempo. Neste
sentido, uma recomendacdo central diz respeito a consideracdo de planos de gestdo —
e de desenvolvimento em gestdo ao longo do ciclo do projeto — como elementos
altamente desejaveis para o transcurso de projetos aprovados. O Programa PIPE
Empreendedor® é um importante passo neste sentido e encontra respaldo nas analises

realizadas nesta avaliacéo.

Um dos critérios de elegibilidade para participacdo no PIPE é que a empresa
tenha até 250 empregados®. O que se verificou a partir da analise de caracteristicas
das empresas beneficiarias do programa, contudo, é que a média de empregados € de
6,9 pessoas: mais de 50% das empresas que tiveram projetos aprovados!! no periodo

da avaliacdo tinham entre 1 e 5 pessoas ocupadas com vinculo formal.

As empresas também podem contratar prestadores de servigos e contar com
bolsistas nas equipes de trabalho; todavia, uma das implicacGes do baixo nimero de
pessoas ocupadas formalmente nas empresas beneficiarias do PIPE refere-se ao
desafio metodoldgico que se coloca para a utilizacdo de bases de dados secundarios.
Conforme comentado em outra se¢do deste relatério, sobre desafios associados a
utilizacdo de dados secundarios, ndo foi possivel utilizar, por exemplo, dados da

Pesquisa de Inovagdo *2, coordenada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e

® Tendo sido langado em 2016, possiveis efeitos do PIPE empreendedor ndo sdo capturados nesta
avaliacao.

10 Os outros critérios incluem: unidade de pesquisa no Estado de So Paulo; garantia de oferecer
condi¢des adequadas ao desenvolvimento do projeto de pesquisa; capacidade para mobilizar recursos
complementares aos solicitados & FAPESP para o apoio ao projeto e para a Fase 3; e estar em dia
com a FAPESP em relacdo ao pagamento de royalties referentes a projetos por ela financiados
anteriormente.

11 Os dados mencionados referem-se a caracteristicas de empresas que responderam aos
questionarios de avaliacdo da presente pesquisa, assim como aqueles que embasaram as andlises
descritivas apresentadas em secédo anterior.

12 A Pesquisa de Inovagdo PINTEC tem a finalidade de elaborar indicadores setoriais, regionais e
nacionais, de atividades de inovagdo tecnoldgica nas empresas industriais localizadas em qualquer
parte do pais, compreendidas no setor de eletricidade e gés, e de alguns servigos selecionados
(arquitetura, engenharia, testes e analises técnicas, telecomunicagdes e informatica, edicdo, e pesquisa e
desenvolvimento), compativeis com as recomendagBes metodoldgicas internacionais. O nimero de
empresas utilizadas na presente pesquisa, que maneja dados dos anos de 2008, 2011 e de 2014 da
PINTEC, foi de 80435 (nimero proveniente da média aritmética dos 3 anos dos da PINTEC). Assim, a
PINTEC pode ser descrita como uma pesquisa de inovacdo de divulgacdo trienal, de abrangéncia



Estatistica (PINTEC/IBGE). A PINTEC, que € uma das principais fontes de
informacdo sobre esforcos e resultados de inovagdo das empresas brasileiras, coleta
dados amostrais de organizacgdes que tenham a partir de 10 pessoas ocupadas. Por esta
razdo, tornou-se inviavel a utilizacdo da PINTEC para a realizacdo de analises
experimentais ou mesmo para a identificacdo e mensuragéo de esforcos, resultados e

impactos de inovacéo a partir das variaveis coletadas e divulgadas pela Pesquisa.

O mesmo ocorreu no caso da ORBIS, base que contempla informacGes
somente de empresas de capital aberto e, portanto, de maior porte. Em ambos os casos,
a utilizacdo dos dados secundarios teria permitido a elaboracdo de analises mais
aprofundadas e modelos mais robustos para verificacdo de mudancas potenciais
decorrentes do programa, inclusive em termos de incrementos em variaveis
financeiras, o que ndo foi possivel em funcdo do tamanho predominante das empresas

beneficiarias pelo PIPE.

Conforme descrito nas secOes sobre o instrumento de coleta de dados
primarios (questionario de avaliacdo) e sobre a analise descritiva resultante de tais
informacOes, trabalhou-se com trés periodos de analise: antes, durante a ap0s
submiss@o ao PIPE (ou conclusdo do projeto, no caso de projetos aprovados).
Contudo, importa mencionar que 0S anos que caracterizam tais periodos — antes,
durante e depois da submissdo ou conclusdo do projeto — variam entre os projetos: o
PIPE tem 4 chamadas anuais, e as propostas podem ser submetidas pelas empresas em
qualquer data. Deste modo, a montagem da base de dados elaborada a partir das
respostas ao questionario demandou a defini¢cdo dos anos referentes aos trés periodos
para cada projeto, de modo a viabilizar os ajustes referentes a conversao anual de

moedas e fatores de correcdo dos valores financeiros.

Ha ainda o desafio de equivaléncia nos critérios de temporalidade para a

realizacdo dos quase-experimentos com o uso de dados de projetos aprovados e

nacional e que trabalha com dados de pesquisa por amostragem probabilistica. Em relagdo a
metodologia utilizada, a PINTEC tem a empresa com mais de uma unidade local como o seu ponto de
partida. Nessas empresas, identificam-se as unidades locais e se mensuram 0s seus impactos na
empresa como um todo. Identificam-se, também, no momento do cadastro, as empresas que possuem a
maior chance de se tornarem inovadoras e, nesse sentido, a populagdo é dividida em trés estratos: i.
estrato certo, formado pelas empresas com 500 ou mais empregados; ii. estrato de empresas
potencialmente inovadoras, onde situam-se as empresas cujos indicadores de inovacdo sdo
relativamente mais altos; iii. estrato de empresas com indicadores de potencial inovadores quase nulos.



denegados. Isto ocorre devido aos diferentes prazos de maturacdo de projetos de
inovacdo — principalmente aqueles que nédo sdo observados formalmente, no caso dos
denegados — para um pareamento efetivo. Esta € uma problemética inerente a
aplicacdo desta metodologia e que se deve ter em conta quando da apropriagédo dos
resultados da avaliago.

Apesar do PIPE ndo ser criado para ser um programa de fomento ao
empreendedorismo académico em sentido estrito, as observagbes dos dados de
respondentes de questionarios aprovados (n=181) identificam uma prevaléncia
notavel de projetos de mestres (18%), doutores (35%) e pds-doutores (37%),
totalizando 90% das respostas obtidas. Por outro lado, entre os projetos denegados
encontrou-se um percentual elevado de proponentes com “apenas” graduacao (25%

contra 9% nos aprovados).

Ainda que se tratem de especulacbes, entende-se que tais achados podem
encontrar respaldo em duas explicagdes. A primeira, de carater associado ao contetdo
dos projetos, sugere um alto nivel de concentracdo de capital humano no ambiente
académico, o qual possui niveis de conhecimento capazes de gerar projetos com
maior impacto previsto. Neste sentido, o PIPE funciona como um canal de interesse
estratégico para a transferéncia de tecnologia das universidades para o0 ambiente de

mercado.

Por outro lado, uma explicacdo alternativa diz respeito ao possivel
desconhecimento relativo de individuos alheios ao contexto académico acerca desta
linha de fomento. Complementarmente, hd ainda um possivel risco de viés no
processo avaliativo em favorecimento a coordenadores com maiores niveis de

formacdo académica.

Em ambos os casos, os apontamentos realizados neste projeto de avaliacdo de
impactos do PIPE sugerem a necessidade de reflexdo acerca desta dindmica. Sendo do
interesse da FAPESP reforcar o carater ndo-académico do programa, maiores esforcos
na captacdo de projetos com bom potencial inovativo e que ndo estejam associados a

pesquisadores doutores se fazem necessarios.

. 4.6 Proposta de Protocolo para AvaliagcGes Continuas do Pipe



Nesta se¢do dedicamos atencdo a sugestdo de um protocolo operacional para
que a FAPESP possa gerenciar de forma continua os processos de avaliacdo do PIPE.
Para tanto, utilizamos como base as ferramentas aplicadas neste exercicio avaliativo,
buscando também abordar desafios encontrados nos processos de coleta e analise de
dados.

O primeiro item deste protocolo diz respeito a coleta de dados primarios a
partir de questionarios. Conforme descrito em nossa abordagem metodoldgica,
empresas com as caracteristicas do PIPE fornecem oportunidades limitadas de uso de
dados secundarios, tornando o questionario uma ferramenta estratégica na obtencéao

de informagdes em profundidade destes empreendimentos.

Sugestdes iniciais dizem respeito a possibilidade de inser¢cdo de algumas
questdes fundamentais no formulario de submisséo, buscando a coleta de dados de
periodos anteriores a submissdo em si (dados t-2, t-1 e t0), o que forneceria

informacGes valiosas para projetos aprovados e denegados.

Para 0 caso de projetos aprovados, sugere-se que dados sejam coletados
também junto aos relatorios parcial e final dos projetos, gerando dados sobre os

resultados obtidos e vinculados ao projeto PIPE.

Alguns dados também devem ser coletados junto as empresas em periodo que
pode variar entre dois a trés anos apés a finalizacao do projeto (depois +1 +2 ... +5, a
depender do setor se de maturacdo mais ou menos rapida), permitindo verificar

modificacdes na empresa em um horizonte temporal mais amplo.

Idealmente, alguns dados comparativos deveriam ser coletados junto a
empresas com projetos denegados. Um desafio vinculado a estes pontos € como

garantir uma taxa de resposta significativa.

O Anexo Il deste documento traz o questionario completo que foi aplicado
com empresas com projetos aprovados e denegados, bem como a estrutura de
questdes e aplicabilidade (aprovados e/ou denegados) para cada indicador. Neste
protocolo trazemos uma versdo simplificada deste modelo, buscando estabelecer as
questdes essenciais para o exercicio de avaliacdo a partir do que foi percebido nas
atividades de coleta e analise de dados desta avaliagdo. Para maiores detalhamentos

dos itens, remetemos o leitor ao Anexo Il.

Momentos sugeridos para coleta de informagdes:



TO: momento de submissdo da proposta de projeto ao PIPE/FAPESP (dados

médios de 2 anos anteriores ao da submissao)

T1: dois anos ap6s a submissdo da proposta de projeto ao PIPE/FAPESP (dados

médios de 2 anos posteriores ao término do projeto ou em periodo diferente a

definir segundo caracteristicas de maturidade dos mercados e tecnologias

envolvidas)

T2: cinco anos apds a submissdo da proposta de projeto ao PIPE/FAPESP (para

casos especificos)

A seguir apresenta-se uma proposta de formulario para coleta de dados do PIPE

Tema

Identificacdo do
solicitante ou
responsavel
pelo
preenchimento
do formulario

Identificacdo da
empresa

Subtema

Identificacdo e
caracterizagdo do
solicitante ou
responsavel pelo
preenchimento do
formulério

Identificagdo e
caracterizagdo do
responsavel pelo
preenchimento do
formulério

Momento de
Informacéo solicitada goleta da~
informacéo
70 TL T2
Nome
R.G.
C.P.F.
Cargo atual na empresa
E-mail
Telefone

Data de nascimento
Sexo
Escolaridade

Anos de experiéncia no tema do
projeto

Formacdo em gestdo / administracao
(curso médio, ou superior, ou
especializacbes tipo MBA ou outra
semelhante)?

5

(Caso a resposta em T0 seja “Ndo”,
pergunta deve ser habilitada em T2)

Razdo social

CNPJ

Estado da sede

Municipio da sede

Area construida em m2 da sede

Sede propria ou localizada em prédio
de terceiros?

Esteve ou ainda esta incubada?




Foi criada no momento da submissdo
do PIPE?

E uma Spin-off?

Percentual de participacio estrangeira -

CNAE (Secéo/Divisao/Grupo/Classe)
CNAE (Secéo/Divisao/Grupo/Classe)

Valor do financiamento FAPESP -

Valor de outras fontes em reais
correntes (outras agéncias de fomento,
outros programas cujos recursos foram
aplicados no projeto PIPE ora em
avaliacdo)

Influéncia dos recursos alocados pela
FAPESP no projeto PIPE para explicar
0 gasto em P&D indicado na coluna
anterior

Houve parcerias formalizadas por
meio de convénios ou contratos com
outros atores que ndo institutos de
pesquisa e universidades (e.g.
empresas, ONGs, 6rgdo
governamentais) que tenham
contribuido para a execucdo do projeto
PIPE ora em avaliagdo?

Governanga




Resultados do
projeto

Transferéncia
de tecnologia

Dados
financeiros/

socioecondmicos

Caracterizacdo
dos resultados
alcancados pelo
Projeto

Licenciamentos,
acordos de
transferéncia de
tecnologia e
royalties

Faturamento
Bruto

Indique se ha regras de compliance
formalizadas na empresa

Indique se a empresa adota modelos de
Gestdo de Projetos de PDI tais como
NBR 16502, PMBoK, ICB/IPMA ou
similar

O projeto PIPE ora em avaliacéo
chegou a resultados tecnoldgicos
passiveis de se tornarem inovagao na
forma de novos produtos (bens e
Servigos) e NoVos processos?

(Em caso negativo na resposta
anterior)

Indique a razdo principal pela qual os
resultados ndo foram alcangados

(Em caso positivo na resposta
anterior)

Titulo do Resultado 1 alcancado pelo
projeto

Breve descri¢do do Resultado 1
alcancado pelo projeto

Indique se o Resultado 1 tornou-se
uma inovacdo (incorporado a bem,
Servico ou processo)

Titulo do Resultado 2 alcangado pelo
projeto

Breve descricdo do Resultado 2
alcangado pelo projeto

Indique se o Resultado 2 tornou-se
uma inovacgdo (incorporado a bem,
Servigo ou processo)

Numero de licenciamentos e de
acordos de transferéncia de tecnologia
feitos pela empresa nos Gltimos 2 anos
decorrentes de seus DPI — Total da
empresa

Valores em reais correntes dos
royalties recebidos nos dltimos 3 anos
— Total da empresa

NUmero de licenciamentos e de
acordos de transferéncia de tecnologia
feitos pela empresa nos ultimos 3 anos
decorrentes de seus DPI — Em
decorréncia do projeto PIPE

Valores em reais correntes dos
royalties recebidos nos dltimos 3 anos
— Em decorréncia do projeto PIPE

Faturamento bruto total da empresa
(incluir faturamento total com
mercado interno e exportacdes, caso
haja)




da empresa Faturamento bruto diretamente
decorrente da venda de bens e servigos
(inclui produtos e processos, mercado
interno e exportacgdes) relacionados
com o projeto PIPE ora em avaliagéo

Faturamento com  (Selecione a moeda relacionada aos
Exportacdes valores de exportacéo)

Faturamento bruto com exportagdes

Faturamento com exportacdes
diretamente decorrentes da venda de
bens e servicos (inclui produtos e
processos) relacionados com o projeto
PIPE ora em avalia¢do

Aportes de capital
recebidos pela Valor
empresa

Avaliacdo sobre  Avaliacgio sobre Documentacdo Base do Programa
0 programa procedimentos da  (fapesp.br/pipe)
PIPE/FAPESP  Fapesp no &mbito

do programa PIPE Critérios para Candidatura

Procedimento de selecdo de projetos e
informacdo de resultados

Tempo para selecdo de projetos

Condicoes do financiamento (valor e
itens financiaveis)

Negociacao de Propriedade Intelectual
Valor do apoio dado pela FAPESP
Pontos positivos do Programa

Pontos negativos do Programa

Pontos para melhoria do Programa
PIPE

Figura 48. Sugestes de momentos para coleta de informacdes

Dados Secundarios
RAIS

A Relacdo Anual de InformacBes Sociais — RAIS, gerida pelo setor do
trabalho (extinto Ministério do Trabalho — MT e atualmente vinculado ao Ministério
da Economia - ME), é um instrumento de coleta de dados que “tem por objetivo: o
suprimento as necessidades de controle da atividade trabalhista no Pais; o

provimento de dados para a elaboracdo de estatisticas do trabalho; e a



disponibilizagdo de informacBes do mercado de trabalho as entidades

governamentais®®.

A busca e coleta das informagdes de interesse nesta base podem ser feitas a partir de

CNPJ e CPF, respectivamente.

i. ldentificacdo de varidveis-chave

A seguir, sdo listadas as informacdes que se sugere sejam extraidas de forma
automatizada pela FAPESP a respeito das empresas solicitantes do PIPE e respectivos
coordenadores, para posteriores analises:

Informacdes sobre o estabelecimento (empresa)

Referéncia para busca: Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ)

Quadro 1. Informagdes sobre o estabelecimento

. Estrutura do - .
Variavel Descricdo da variavel
campo de resposta

Ano a que se refere a informagdo a ser buscada e

ANO Numero coletada.
Categoria conforme Classificacdo Nacional de

CNAE 95 - Classe Categoria Atividades Econémicas (CNAE*) da empresa, nivel
"Classe”

EMP EM 31/12 NGmero Numero de empregados com vinculo formal na empresa
em 31/12 no ano de referéncia.

TAMESTAB - Categoria Tamanho ou porte do estabelecimento, por faixa de

pessoas empregadas, conforme categorias pré-definidas

Informacdes sobre o empregado

13 Fonte: Sitio eletronico RAIS, disponivel em: http://www.rais.gov.br/sitio/sobre.jsf. Acesso em
Out 20109.

14 A Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas - CNAE é o instrumento de padronizag&o
nacional dos codigos de atividade econémica e dos critérios de enquadramento utilizados pelos
diversos érgéos da Administragdo Tributaria do pais. O sistema de busca do IBGE permite “pesquisar
cédigos ou atividades econémicas na CNAE. O usudrio pode encontrar, a partir da digitacdo da
descricdo de uma dada atividade ou de uma palavra-chave, os coédigos das classes CNAE ou
subclasses CNAE, que contém as palavras digitadas, ou a partir da especificagdo de um cdédigo, o
conjunto de atividades a ele associadas”. Disponivel em: https://concla.ibge.gov.br/busca-online-
cnae.html. A estrutura completa de classes e subclasses da CNAE pode ser visualizada em
http://wwwz2.sefaz.to.gov.br/consultas/cnae arquivos/CNAE%202.0%20Subclasses%20-
%20Estrutura%?20detalhada.pdf. Acesso em out 2019



http://www.rais.gov.br/sitio/sobre.jsf
https://concla.ibge.gov.br/busca-online-cnae.html
https://concla.ibge.gov.br/busca-online-cnae.html
http://www2.sefaz.to.gov.br/consultas/cnae_arquivos/CNAE%202.0%20Subclasses%20-%20Estrutura%20detalhada.pdf
http://www2.sefaz.to.gov.br/consultas/cnae_arquivos/CNAE%202.0%20Subclasses%20-%20Estrutura%20detalhada.pdf

Referéncia para busca: Cadastro de Pessoas Fisica (CPF)

Quadro 2. Informagdes sobre o empregado

Estrutura do

Variavel Descrigdo da variavel

campo de resposta
CBO 94 Ocupacéo ou Categoria Categoria de ocupacdo do funcionario a partir da
Equivalente g Classificacdo Brasileira de Ocupagdes (CBO™)
GRAU INSTR Categoria Nivel de escolaridade do funcionério, conforme

NACIONALIDAD Categoria

SEXO/GENERO Categoria
TP VINCULO Categoria
REM MED (R$) NUmero

categorias pré-definidas

Nacionalidade do funcionario, conforme categorias
pré-definidas

Sexo/género do funcionario, conforme categorias
pré-definidas

Tipo de Vinculo do funcionario, conforme categorias
pré-definidas

Remuneracdo média do funcionario considerando
valores mensais de remuneracdo no ano de referéncia
— valores em Reais correntes

INPI/PatentScope

Sugere-se que informagdes sobre patentes e outros tipos de registros de

direitos de propriedade intelectual sejam coletadas de duas fontes principais: INPI e

PatentScope (acesso livre), conforme detalhado a seguir.

a. INPI — O Instituto Nacional da Propriedade Industrial ¢ uma ¢é

uma autarquia federal vinculada ao Ministério da Economia. Entre os

servicos do INPI, estdo os registros de marcas, desenhos industriais,

indicacBes geogréaficas, programas de computador e topografias de

circuitos integrados, as concessdes de patentes e as averbacbes de

15 A Classificacdo Brasileira de Ocupagdes - CBO, instituida por portaria ministerial n° 397, de 9
de outubro de 2002, tem por finalidade a identificacdo das ocupagdes no mercado de trabalho, para fins
classificatérios junto aos registros administrativos e domiciliares. Os efeitos de uniformizacdo
pretendida pela Classificacdo Brasileira de Ocupagdes sdo de ordem administrativa e ndo se estendem
as relagdes de trabalho. Fonte: Sitio eletronico do Ministério do Trabalho, disponivel em
http://www.mtecbo.gov.br/cbosite/pages/home.jsf. Acesso em out 2019



http://www.mtecbo.gov.br/cbosite/pages/home.jsf

contratos de franquia e das distintas modalidades de transferéncia de
tecnologia®.

Assim, a base de dados do INPI é a principal fonte nacional de informacdes
sobre depdsitos e registros de propriedade intelectual. A seguir, sdo listadas as
orientagOes para a busca:

Quadro 3. Busca de dados no INPI

Referéncia para a busca: nome completo do beneficiario/denegado PIPE

Beneficiario

Tipo (Depositante ou Inventor);
NUmero do Pedido

Data de Deposito

Titulo

IPC

Variaveis

Etapas de busca

Busca inicial de patentes a partir do conjunto de nomes dos beneficiarios/
denegados PIPE.

O processo de coleta tem inicio com a inser¢do do nome na caixa de pesquisa. Dois
resultados sdo possiveis:

Etapa 1

a. O nome ndo é encontrado: neste caso, o individuo ndo tem nenhuma
patente registrada na base de patentes INPI;

b. A busca retorna mais de um resultado: neste caso, o programa de
coleta analisa o cadigo de pagina de resultados, faz o download das

LeslliEnrene informagdes das patentes e salva as informag6es em arquivo output, no

formato CSV.
Produto da Lista preliminar de patentes, porem ndo exata em fungéo de o resultado da busca
etapa 1 inicial levar em conta nomes semelhantes ou homénimos do conjunto de

pesquisadores incluido na busca inicial®’.

Eliminagdo de homonimos a partir do conceito de “casamento exato” dos nomes
Etapa 2 dos bolsistas/denegados PIPE e dos nomes dos inventores ou depositantes da lista
de patentes obtida como Produto da Etapa 1

O processo de coleta tem inicio com a inser¢do do Numero do Pedido na caixa de
pesquisa. Depois, o programa de coleta retorna todos os nomes dos depositantes e
inventores da patente e faz o “casamento exato” com o nome original do
bolsista/inventor, podendo surgir dois resultados possiveis:

a. O nome ndo € encontrado: neste caso, a patente é desconsiderada;

16 Fonte: Sitio eletrénico do INPI, disponivel em http://www.inpi.gov.br/sobre/estrutura. Acesso
em out 2019.

17 Ao se pesquisar as invengdes de “Roberto da Silva”, por exemplo, a plataforma do INPI mostra
todas as invengBes pertencentes ao “Roberto da Silva”, como: “MARCOS ROBERTO DA SILVA”,
“PAULO ROBERTO DA SILVA RAMOS”, “ROBERTO DA SILVA LEME”, “ROBERTO DA
SILVA GOMES?”, entre outros. O uso da opgdo “expressdo exata” no formulario da pesquisa ndo foi
possivel, uma vez que a plataforma INPI retornou os nomes que contém somente “ROBERTO SILVA”
sem “DA”, como “LUIZ ROBERTO SILVA”.



http://www.inpi.gov.br/sobre/estrutura

b. O nome é encontrado: neste caso, o programa de coleta salva as
informag0es da patente em um arquivo output novo em formato CSV.

Detalhamento

Produto da Lista de patentes final — cujos autores efetivamente incluam o

etapa 2 beneficiario/denegado PIPE

Cabe mencionar uma dificuldade associada a morosidade do site do INPI e o
fato de que a quantidade de informacdes disponiveis demanda boa conexdo de rede

para viabilizar as consultas.

b. PatentScope — servigo de busca de patentes da Organizacdo Mundial
da Propriedade Intelectual (OMPI). Facilita o acesso a tecnologia
contida em mais de 2.2 milhGes de solicitacdes internacionais de
patentes publicadas, e a 32.5 milhdes que se incluem em documentos
de patentes de colecdes regionais e nacionais. A possui mecanismos de
pesquisa de texto completo entre as solicitacdes publicadas desde 1987

e sua cobertura inclui mais de 30 paises®®.

Referéncia para a busca: nome completo do beneficiario/denegado PIPE

Requerente
Namero do pedido
Titulo

Variaveis Pais

Data de publicacéo

Inventor
IPC
Etapas de busca
Etapa 1 Busca inicial de patentes a partir do conjunto de nomes dos beneficirios/

denegados PIPE.

O processo de busca tem inicio com a inser¢do dos nomes dos

Detalhamento beneficidrios/denegados PIPE na caixa de pesquisa. Dois resultados sdo possiveis:

a. O nome ndo é encontrado: neste caso, o individuo ndo tem nenhuma
patente registrada na base PATENTSCOPE;

b. A busca retorna varios resultados: neste caso, o programa de coleta
analisa o codigo de pagina de resultados, retorna as informacges das
patentes e salva os resultados em um arquivo output, no formato
CSv.

18 Fonte: Observatorio Virtual de Transferéncia de Tecnologia, disponivel em
https://pt.ovtt.org/patentscope. Acesso em out 2019.



https://pt.ovtt.org/patentscope

Produto da
etapa 1

Lista de patentes cujos autores efetivamente incluam o beneficiario/denegado PIPE

Vale mencionar uma dificuldade que pode ser encontrada ao decorrer dessas

etapas e que deve receber atencao especial quando dos procedimentos para

automatizacdo da coleta dos dados: (i) a complexidade da estrutura de codigo do site e

(ii) 0 uso intensivo de JavaScript?®.

Andlises Sugeridas

A seguir é oferecida uma compilacdo das principais técnicas analiticas

sugeridas para a avaliacdo do PIPE e suas contribui¢des para o processo de tomada de

decisdo. A temporalidade sugerida para os exercicios de avaliagdo é a cada 3 anos?,

com excecgéo de estatisticas descritivas, as quais sugerimos disponibilizacdo em tempo

real.

Abordagem

Contribuicéo esperada

Modelos de Regressao
com Projetos Aprovados

Analise de
Agrupamentos e Analise
de Correspondéncia
Multipla

Quase-Experimento

Estatisticas Descritivas

Comparagdes com
programas tipo SBIR

Esta abordagem, ao relacionar variaveis de input e de output, permite
identificar os principais determinantes de sucesso entre empresas PIPE.
Tais achados podem auxiliar no refinamento do processo de sele¢do e na
formulacdo de iniciativas de apoio a estas empresas.

A anélise de agrupamentos, conforme demonstrado nesta avaliacéo, pode
envolver tanto a analise de projetos aprovados como denegados — em
separado ou simultaneamente. Esta técnica permite a identificacdo de
perfis de empresas. Por sua vez, a Analise de Correspondéncia Multipla, a
partir de tais perfis, permite identificar quais grupos estdo associados com
melhores resultados. Esta abordagem pode, em ultima instancia, fomentar
iniciativas direcionadas a perfis especificos de empresas, assim como
auxiliar no processo de selecdo de projetos.

As técnicas quase experimentais permitem identificar — ao contrapor
projetos aprovados com projetos denegados — efeitos oriundos do PIPE.

Estatisticas descritivas permitem ter uma visdo global dos projetos
aprovados (principalmente) e dos projetos denegados (secundariamente).
Sugere-se a incorpora¢do de um “motor” de estatisticas descritivas e
graficos em plataforma online para acompanhamento do Programa PIPE.
Isto pode ser facilitado a partir da implementacgéo do questionario como
instrumento embutido no sistema SAGE.

Tendo em vista a correspondéncia em termos de caracteristicas e objetivos
entre 0 PIPE e 0 SBIR, recomendamos o uso de comparac¢des periddicas

19 A referida linguagem de programacio permite ao desenvolvedor implementar diversos itens de
alto nivel de complexidade em paginas web, como animacdes, mapas, graficos ou informagdes que se
atualizam em intervalos de tempo padrdo, por exemplo. Javascript é a terceira camada de
desenvolvimento web e front-end, junto com HTML, e CSS.

20 Andlises de carater cumulativo, isto é, empresas incluidas em uma determinada avaliagdo néo
devem ser excluidas de avaliacdes posteriores.



entre os resultados destes programas para efeitos de benchmarking.
Conforme apresentado neste documento, resultados de programas tipo
SBIR s&o publicamente disponiveis em relatrios e publicagdes cientificas
especializadas.

Os dados gerados para fins de avaliacdo (dados primarios) deverdo ser
mantidos em base de dados sob controle da Fapesp. Neste protocolo sugerimos a
possibilidade de disponibilizagdo de microdados para uso da comunidade académica,
possivelmente através do uso de uma “sala segura”, nos mesmos moldes do que ¢
realizado por instituicdes governamentais do poder federal. Esta estratégia pode ser
atil no sentido de disseminar a cultura de avaliacdo a partir do engajamento de
pesquisadores, o0 que poderia tambem enriquecer o arcabouco de técnicas analiticas

empregadas.

Complementarmente, o0s resultados de andlises (agregados) deverdo ser
disponibilizados publicamente e mantidas para comparacédo intertemporal. Para tanto,
é fundamental que a estrutura dos instrumentos de coleta de dados se mantenha

relativamente estavel ao longo do tempo.

Agenda De Pesquisa Futura
A partir dos resultados do exercicio de avaliacdo do PIPE sdo previstos dois

artigos cientificos a serem publicados em periddicos de alcance internacional. Versdes

preliminares destes produtos foram apresentadas em dois eventos:

e 2018 Triple Helix International Conference, em Manchester, Inglaterra.
e 17th International Conference on Scientometrics & Informetrics, em
Roma, Italia, 2019.

Os documentos oriundos desta pesquisa cobrirdo dois temas de interesse. O
primeiro, seguindo a l6gica do processo de avaliacdo, organizard os resultados da
verificacdo de impacto do Programa PIPE/FAPESP através dos dados de modelos
quase-experimentais e andlises muiltivariadas. Este artigo serd submetido ao
periddico Research Evaluation, dada a sua relevancia e alinhamento com o tema. Este

artigo estara centrado nas hipoteses 1 e 2 apresentadas neste documento.



O segundo artigo terd foco processual nas empresas PIPE com projetos
aprovados, abordando a tematica contida na hipotese 3 deste projeto, isto €, com foco
nos determinantes de sucesso das empresas PIPE. Este artigo serd orientado a um
veiculo com aderéncia a area de estudo envolvendo empreendedorismo intensivo em
conhecimento, mais especificamente o Journal of Small Business and Enterprise

Development.

Ambos artigos mencionados acima estdo em estagio avancado de elaboracéo e

serdo submetidos no primeiro semestre de 2020.
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