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Vorwort

‘Was bedeutet es, wenn man beschlief3t, ein im Jahr 1989 erschie-
nenes Buch iiber dreiffig Jahre spiter erneut zu verdffentlichen?
Mehrere Antworten sind auf diese Frage moglich. Das Buch kann
zum ,Klassiker” avanciert sein, zum uniibergehbaren Teil eines
kulturellen Kanons, dem man eine neue Auflage widmet. Es kann
auch — damit méglicherweise verschwistert — ein kommerzieller
,Dauerbrenner” sein, den man zwischendurch mal ,auffrischen®
muss. Es mag ein an sich wertvolles Werk sein, welches man
gleichwohl iiberarbeiten bzw. erginzen oder ,auf den neuesten
Stand® seines Sujets bringen muss. Die ersten beiden Antworten
treffen auf den vorliegenden Band nicht zu — weder , Klassiker®
noch ,kommerzieller Dauerbrenner” —, was die dritte Maglich-
keit anbelangt, steht mir als Autor kein Urteil dariiber zu. Statt-
dessen soll hier eine Rechenschaft dariiber abgelegt werden, wor-
um es in diesem Buch ging und was sich seit seiner Publikation
im Bereich des in ihm erdrterten Themenkreises wissenschaftlich
zugetragen hat.

Das Buch erschien, wie gesagt, 1989, dem zweihundertsten
Jubiliumsjahr der groffen Franzosischen Revolution, in welchem
auch die Berliner Mauer fiel; ein Jahr spiter erfolgte der staats-
offizielle Zusammenbruch der Sowjetunion. Das darf insofern fiir
signifikant erachtet werden, als die gesinnungsmiflige Emphase
des Buches sich am marxistischen Strang der Revolutionsge-
schichtsschreibung orientierte (Mathiez, Lefebvre, Soboul), mit-
hin die emanzipatorische Ausrichtung der Revolution als Paradig-
ma der Moderne herauszustellen trachtete. Aber mit dem Zerfall
des ,real existierenden Sozialismus® (der ja keiner gewesen war)
wurde nun dieses Paradigma gleichsam durch die Realgeschichte
infrage gestellt, ja von Grund auf erschiittert. Das will wohlver-
standen sein: Die Ziele der biirgerlichen franzésischen Revoluti-
on galten mir, dem Marxisten, nur als historische Vorstufe dessen,
worum es der Moderne zu gehen hatte: um die gesellschaftliche
Befreiung des Menschen, wie sie sich im Marx” schen Denken als
Sozialismus/Kommunisus darstellte. Konnte dies aber zur Zeit
der Niederschrift dieses Buches realiter tiberhaupt antizipiert wer-
den? Natiirlich nicht. Dies bedarf aber der Erlduterung.

Ernst Bloch sagte einmal in einem Vortrag: ,Sowjetischen
Marxisten wurde Marx zum Platoniker, ldsst sich sagen, mit einer
solchen Reinheit der Idee, und blofS der Idee, dass einem schlecht
werden kdnnte vor solchem Idealismus unter der Maske von Ma-
terialismus, von Praxis.“ Eine bittere Erkenntnis des bekennen-
den Marxisten. Denn was kénnte man Marxisten Schlimmeres i
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nachsagen, als dass sie sich dem philosophischen Idealismus
— also der Vorstellung, dass Ideen die historische Realitit der Ge-
sellschaft bestimmen und nicht die materiellen Grundlagen des
jeweiligen sozialen Seins — verschrieben hitten. Zwar ist klar, dass
zwischen dem materiellen Sein und dem Bewusstsein ein dialek-
tisches Verhiltnis besteht, mithin sich Sein und Bewusstsein stets
wechselseitig durchwirken, aber als nachgerade axiomatisch gilt
Marxisten der berithmte Satz von Karl Marx: , Es ist nicht das Be-
wusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr ge-
sellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt.“ Und wenn
der philosophische Idealist Hegel von einer gegensitzlichen Rei-
henfolge von Wirkung und Ursache ausgeht, so wendet sich Marx
gerade darin dezidiert dagegen.

Es musste, so besehen, den Marxisten Bloch in der Tat betrof-
fen machen, dass im 6stlichen Kommunismus gerade im Namen
des Marxismus der Uberbau (verkiirzt ausgedriickt: die Sphire
der Ideen) von der Basis (der materiellen Sphire menschlichen
Seins und Handelns) losgelést wurde. Der Grund hierfiir lag
nicht in subjektiv bésartiger Intention, sondern rithrte von einem
objektiven Strukturproblem her. Bloch hat dies genau erkannt:
»Das kann mit dem Boden zusammenhingen, einem Boden, der
durch keine biirgerliche Revolution gendhrt war, der seit der Tei-
lung des ost- und westrémischen Reiches im Jahre 396 immer
ferner riickte, der keine Scholastik kennt, keine Renaissance, kei-
ne Probleme der Reformation, keine Aufklirung, kein 1789. Auf
den Zarismus wurde unvermittelt das kithnste, modernste, zu-
kunftshaltigste Projekt aufgesetzt: der Marxismus, die proletari-
sche Revolution. Hier wurde ein Dach auf den Boden gesetzt, die
erste Etage und die zweite fehlen vollig: wo sind da Zimmer und
Riume maoglich? War es da nicht ganz gesetzmiflig, um einen {ib-
lichen Ausdruck der vulgiren und schematischen Orthodoxie zu
gebrauchen, dass sich Theorie in dieser Praxis bis zur Unkennt-
lichkeit verindern musste? Wire dasselbe in einem westeuropii-
schen Land eingetreten?®

Wias sich viele Feinde des Sozialismus nicht klarmachen, wenn
sie den Untergang des Sowjetkommunismus schadenfroh als his-
torische Entscheidung im Kampf zwischen Kapitalismus und
Kommunismus feiern, mithin daraus auch eine historiosophische
Schlussfolgerung und endgiiltige Entscheidung gezogen haben
wollen, ist, dass dieser Einwand Blochs sich gerade auf Wesent-
liches in Marxens Denken berufen darf. Denn — lapidar ausge-
driickt — hitte der schiere Gedanke, dass die proletarische Revo-
lution gerade im zaristischen Russland ausbrechen werde, Marx
gewiss entsetzt. Das sei kurz erortert.

Bei Marx ist der wahre revolutionire Umbruch stets das Er-
gebnis eines evolutioniren Vorlaufs, der erst dann den Umschlag
hervorbringt, wenn der Widerspruch zwischen dem, was sich ge-

ii sellschaftlich real an der Basis entwickelt hat, und dem Bewusst-
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sein dieser realen Entwicklung, wie es sich im Uberbau nieder-
schlidgt, nicht mehr zu halten ist und eine Entscheidung erfor-
dert. Das ist die sogenannte revolutionire Situation — sie ist his-
torisch entstanden und manifestiert sich als Strukturproblem.
Man kann also nicht einfach mal so ,eine Revolution beschlie-
Ben®, gleichsam als Gedankenspiel. Die Revolution ist, Marx zu-
folge, den gesellschaftlichen Bedingungen, aus denen sie hervor-
geht, insofern unterworfen, als es bei ihm keine kiinstlichen
Spriinge geben kann: Eine jede historische Phase muss sich ihrem
System gemif8 voll verwirklicht haben, ehe sie in die nichste re-
volutionir iibergehen kann. Wenn wir also von den drei zentralen
Phasen in der Neuzeit ausgehen, die fiir Marx die Abfolge der aus
den materiellen Bedingungen entstandenen Produktionsweisen
darstellen, ldsst sich sagen, dass der biirgerliche Kapitalismus erst
dann die neue gesellschaftliche Formation bilden kann, wenn
sich der Feudalismus voll entfaltet, quasi sich vollendet hat. Und
so auch beim Sozialismus: Er kann erst dann aus dem Kapitalis-
mus erwachsen, wenn dieser an die Grenzen seiner Entfaltung ge-
langt ist, sich sozusagen iiberlebt hat.

Wann derlei Grenzen erreicht sind, lisst sich nicht leicht be-
stimmen. Klar ist aber, dass es fiir die Heraufkunft des Kapitalis-
mus notwendige strukturelle Bedingungen gibt: Er hat zumindest
die Industrialisierung der Okonomie zur Voraussetzeung, mithin
die Herausbildung der neuen historischen Klassen des Biirger-
tums und des Proletariats als Triger der neuen Produktionsmittel,
sei es als herrschende, sei es als beherrschte Klasse. Der Konflikt
zwischen den beiden Klassen ist Marx zufolge unausweichlich,
und er ist insofern von gewichtiger Bedeutung, als im Verhiltnis
beider Klassen sowohl die Entfaltungsméglichkeiten des Kapita-
lismus als auch sein revolutionirer Untergang angelegt sind. Fiir
Marx war also historisch ein Sprung vom Feudalismus direkt zum
Sozialismus nicht denkbar, und zwar nicht nur realgeschichdlich,
sondern auch im Hinblick auf die innere Logik seiner Geschichts-
philosophie — eben die der evolutioniren Entwicklung auf die re-
volutionire Umwilzung hin.

Und das ist es, was Ernst Bloch im eingangs zitierten Diktum
moniert: Wenn er von der Platonisierung der Marx’schen Lehre
spricht, von einem ,Idealismus unter der Maske von Materialis-
mus®, dann kritisiert er nicht nur den ideologischen Verrat, den
sowjetische Marxisten an der Lehre selbst begehen, sondern auch
die Leugnung der nachgerade unméglichen Bedingungen fiir die
Etablierung eines Sozialismus im zaristischen Russland zu Beginn
des 20. Jahrhunderts. Seine Feststellung: ,,Auf den Zarismus wur-
de unvermittelt das kithnste, modernste, zukunftshaltigste Pro-
jekt aufgesetzt: der Marxismus, die proletarische Revolution®, be-
sagt ja nichts anderes, als dass im noch weitgehend feudalisti-
schen Zarismus keine Strukturbedingungen fiir eine sozialisti-
sche, geschweige denn kommunistische Revolution bestanden iii
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haben. Russland jener Zeit war (im Vergleich zu England, Frank-
reich und Deutschland) weder in einem Maf3 industrialisiert, das
die reale Etablierung eines kapitalistischen Systems erméglicht
hitte, noch waren die gesellschaftlichen Strukturen fiir eine da-
mit einhergehende Herausbildung eines den Feudalismus tiber-
windenden Biirgertums und des ihm antagonistisch verschwister-
ten Proletariats gegeben.

Was das zur Folge hatte, war eine Tragédie: ,Hier wurde ein
Dach auf den Boden gesetzt“, sagt Bloch, ,die erste Etage und die
zweite fehlen véllig: wo sind da Zimmer und Riume méglich?®
Und weil Zimmer und Riume nicht méglich waren, sah sich der
nicht aus Wohlstand, sondern aus materiellem Mangel und im
Bewusstsein dieses Mangels hervorgegangene und etablierte Sow-
jetkommunismus gezwungen, mit Gewalt durchzusetzen, was
historisch nicht organisch gewachsen war, um den Abstand zu
dem zur vollen materiellen Bliite gelangten Kapitalismus ,,aufzu-
holen®. Forciert und im Stalinismus dann mit brachialer Oppres-
sion sollte erreicht werden, wofiir es nicht die historisch gewach-
senen Bedingungen gab. Das ,kithnste, modernste, zukunftshal-
tigste“ und man mag getrost hinzufiigen ,humanistischste“ Pro-
jekt verkam zum System teils gnadenloser Unterdriickung. Was
ausgezogen war, den Menschen zu befreien, gerann zum systema-
tisch betriebenen Verrat an seiner Freiheit.

Was nach dem Zusammenbruch des Sowjetkommunismus als
Sieg der , Freiheit“ tiber den ,, Kommunismus“ gefeiert wurde, war
eine ideologische Farce. Denn einen realen historischen Kampf
zwischen Sozialismus und Kapitalismus hatte es ja nicht gegeben.
Der sogenannte ,real existierende Sozialismus® war eben keiner
gewesen, sondern lediglich die ideologische Verhinderung dessen,
was ohnehin keine historische Chance gehabt hatte, sich zu dem
zu entfalten, was es verhief8. Abgeschafft war somit nur der sym-
bolische Gegenentwurf zum Kapitalismus, der sich nun seinerseits
so austoben durfte, wie er es sich zuvor aus ideologisch aufge-
peitschter Angst vor dem , Kommunismus® nicht erlauben konn-
te. Nun durfte er sich auch der als Schutzschild gegen die ,kom-
munistische® Bedrohung gehaltenen Sozialdemokratie entledigen.

Bloch fragt am Ende des angefithrten Zitats, ob es nicht ,ge-
setzmiflig* gewesen sei, ,,dafs sich Theorie in dieser Praxis bis zur
Unkenntlichkeit verindern mufSte? Wire dasselbe in einem west-
europdischen Land eingetreten? Es ist lange her, seit der marxis-
tische Philosoph diese Frage stellte. Schwer zu sagen, ob dasselbe
in einem westeuropdischen Land eingetreten wire. Der Kapitalis-
mus erwies sich bislang als duflerst versatil in der Handhabung
seiner inneren Widerspriiche und Krisen. Eher lisst sich vermu-
ten, dass sich die sozialistische Revolution in keinem westeuro-
pdischen Land ereignet hat, gerade weil sie vorzeitig im ihr unan-
gemessensten aller moéglichen Linder ausgebrochen war. Wahr-

iv lich — eine Tragddie in welthistorischem Maf3stab.
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Der Zusammenbruch des Sowjetkommunismus wirkte sich
unmittelbar auf die historiographische Rezeption der Franzosi-
schen Revolution aus. Dies deutete sich bereits im Jubiliumsjahr
1989 an, als der ,letzte” marxistische Revolutionshistoriker Mi-
chel Vovelle und sein revisionistisch ausgerichteter Kontrahent
Frangois Furet sich gleichsam als zwei Gladiatoren im Kampf um
das Gesinnungsparadigma der Revolutionsdeutung 6ffentlich ge-
geniiberstanden. Den Sieg trug offenbar Furet davon, denn nach
1990 verhallte die gesamte Geschichtsschreibung der Franzosi-
schen Revolution deutlich, und zwar nicht nur die marxistische.
Es erschienen kaum noch nennenswerte Biicher iiber die Revolu-
tion selbst, sondern — wenn iiberhaupt — Schriften tiber die Ge-
schichte der Geschichtsschreibung der Revolution. Das Ge-
schichtsereignis der Franzdsischen Revolution samt seiner histo-
riographischen Rezeption war, so will es scheinen, abgehakt. Eine
neue Ara war nach dem Zerfall des Sowjetkommunismus ange-
brochen, in der griindlich mit der bis dahin pulsierenden Eman-
zipationsemphase aufgeriumt wurde, nicht zuletzt mit dem mo-
numentalen Ereignis am Beginn der Moderne — der groffen Fran-
zosischen Revolution. Dies ist insofern verwunderlich, als sich
das biirgerliche Zeitalter samt seiner kapitalistischen Ideologie in
erheblichem Mafle gerade dieser Revolution verdankte. Sic tran-
sit gloria mundi.

Die andere Dimension des Buches betraf die Genese der deut-
schen politischen Kultur im 19. Jahrhundert bzw. den Einfluss
der Franzosischen Revolution auf diese Kultur. Anvisiert wurde
die Entwicklung im sogenannten ,,Vormirz“, der Zeitspanne vor
der auch in Deutschland ausgebrochenen Revolution von 1848.
Diese biirgerlich-politische Revolution stand noch bevor, inso-
fern als die Verschirfung der sozialen Gegensitze den Konflikt
zwischen dem Biirgertum und den niederen, allmihlich aufbe-
gehrenden Volksschichten offen zutage legte. Von einem gereiften
Klassenbewusstsein des Proletariats konnte damals noch nicht die
Rede sein. Triger der Hoflnungen auf die Errichtung eines auf
Volkssouverinitit beruhenden Einheitsstaates und auf den damit
verbundenen Sturz des auf Geburt und Herkunft beruhenden
Privilegiensystems waren die deutschen Demokraten und Libera-
len. Der Widerspruch zwischen der abstrakten politischen Ziel-
setzung und der objektiven gesellschaftlichen Entwicklung muss-
te denn auch zu einem Scheitern der Revolution fiihren: Die so-
zialen Forderungen der Massen waren mit den politischen und
konstitutionellen Postulaten des Biirgertums schlechterdings
nicht vereinbar.

War die 1848er Revolution der gleichsam verspitete Versuch
eines Nachvollzugs der groffen Franzésischen Revolution, so war
ihr Scheitern mit einer umso grofleren Erniichterung und einer
sowohl politischen als auch geistigen Wende verbunden: Das Vor-
dringen der Reaktion im ganzen Reich kulminierte in den bis- v
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marckschen Siegen der 1860-er Jahre bis hin zur undemokrati-
schen Reichseinigung ,,von oben®. Man darf von einer verpassten
Chance reden. Denn die 1848er Revolutionire hatten zunichst
durchaus Teilsiege errungen. Was aber das Paulskirchenparla-
ment, das die klein- bzw. grofldeutsche Reichseinigung debattier-
te, dann zustande brachte, war eine an den preuflischen Kénig
entsandte Delegation mit dem Antrag, gesamtdeutscher Kaiser
werden zu wollen. Er lehnt ,dankend® ab. Nicht von ungefihr
sollte spiter Friedrich Meinecke von deutscher ,,Obddienzgesin-
nung® reden. Im kulturell-geistigen Leben bewirkte die misslun-
gene Revolution eine Flucht in die subjektive Innerlichkeit einer-
seits und in die ideologische ,,Abwendung von der Welt“ anderer-
seits. Das Scheitern der Revolution war insofern eine Tragodie, als
behauptet werden darf, dass ein Erfolg der Revolution die Ge-
schicke Deutschlands im weiteren Verlauf des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts ganz anders geprigt, mithin die ,deutsche
Katastrophe® (Meinecke) wahrscheinlich verhindert hitte.

Im August 1960 wurde Karl Jaspers vom Publizisten Thilo
Koch fiir eine Sendung des Nord-Westdeutschen Fernsehens in-
terviewt. Im Laufe des Interviews nannte Jaspers die Forderung
der Wiedervereinigung beider deutscher Staaten ,politisch und
philosophisch in der Selbstbesinnung irreal®, da der Gedanke der
Wiedervereinigung darauf beruhe, ,,dafl man den Bismarck-Staat
fir den Maf3stab nimmt®: Der Bismarck-Staat solle wiederherge-
stellt werden, wo er doch ,durch die Ereignisse unwiderruflich
Vergangenheit“ sei. Die Forderung der Wiedervereinigung, sagte
der Philosoph, sei eine Folge der Weigerung, anzuerkennen, was
geschehen ist. Man griinde eine Rechtsforderung auf etwas, das
durch Handlungen verschwunden sei, ,die dieses ungeheure
Weltschicksal heraufbeschworen haben und die Schuld des deut-
schen Staates sind“. Gerade diese Handlungen nun wolle man
nicht anerkennen. Es habe also keinen Sinn mehr, die deutsche
Einheit zu propagieren, ,,sondern es hat nur einen Sinn, daff man
fiir unsere Landsleute wiinscht, sie sollen frei sein!“

Wie erwartet, riefen seinerzeit Jaspers' Worte, besonders der
offen artikulierte Primat der Freiheit vor der Einheit, ungestiime
Reaktionen hervor. Vertreter aller Parteien in der westdeutschen
Hauptstadt widersetzten sich nahezu einhellig den aufgestellten
Behauptungen, wihrend in der Presse und in den elektronischen
Massenmedien eine breite 6ffentliche Debatte entbrannte. Thilo
Koch selbst moderierte wieder, etwa zehn Tage nach dem Jaspers-
Interview, eine Fernseh-Gesprichsrunde tiber die vermeintlich
provokanten Feststellungen des Philosophen. ,Spiegel“-Heraus-
geber Rudolf Augstein trat in dieser Sendung als ausgesprochener
Befiirworter der Einheitsidee auf. Er behauptete wiederholt, in
der gegebenen Situation sei eine ,,philosophische Warte®, die die
Notwendigkeit zweier deutscher Staaten dekretiere, ,verderb-

vi  lich®, zumal Jaspers es nirgendwo sichtbar gemacht habe, wieso
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cine moralische Verpflichtung bestchen soll, auf die Wiederverei-
nigung zu verzichten. Es handle sich nicht um eine philosophi-
sche Haltung, behauptete Augstein resolut, sondern um eine
»pseudophilosophische Begriindung® fiir eine letztlich ,politische
Frage, ein Argument, das von Jaspers’ ,Ressentiment gegen das
Bismarck-Reich® herriihre. Augstein hob gleichwohl hervor, dass
er mit Jaspers darin tibereinstimme, ,,daf$ wir tatsichlich die Kon-
sequenzen unseres Tuns, und es war unser Tun, zu tragen haben,
daf$ wir mithaften®.

Dreif3ig Jahre spiter, im Februar 1990, drei Monate nach dem
Fall der Mauer in Berlin und rund sieben Monate vor dem ofhzi-
ellen Zusammenschluss der beiden deutschen Staaten, wurde
Augstein zu einem weiteren Fernseh-Gesprich zum Thema der
Wiedervereinigung eingeladen, diesmal gemeinsam mit Giinter
Grass. Im Verlauf der Debatte erwies sich Grass als Befiirworter
von Jaspers alter These. Unter anderem erklirte er, Auschwitz sei
fur ihn ,die grofle Schwelle, die Schamschwelle®, die mitbedacht
werden miisse bei jedem politischen Versuch, in Deutschland et-
was neu zu gestalten. Aus einer Konféderation der beiden Staaten,
meinte er, liefle sich etwas schaffen, das sowohl ,dem ersten Gebot
der Freiheit Geniige tut®, als auch ,eine Form von Einheit ge-
wihrleistet, die fiir uns ertriglich ist, die mehr ist als eine blofle
Wiedervereinigung und die gleichzeitig von unseren Nachbarn
akzeptiert werden kann®. Demgegeniiber trat Augstein als konse-
quenter Vertreter seiner alten Forderungen von vor dreiflig Jahren
auf, diesmal freilich von einer realpolitisch-niichternen Warte ar-
gumentierend: ,Der Zug® sei ohnehin schon ,,abgefahren®; ange-
sichts des DDR-Bankrotts sei die Wiedervereinigung eine zwangs-
laufige Notwendigkeit geworden, mag man sie nun wollen oder
nicht. Auf Grass’ moralische Einwinde bezugnehmend, beteuerte
er, dass wohl niemand, der nicht direkt betroffen sei, Auschwitz
firchterlicher finden kénne als er, dass er gleichwohl meine, man
diirfe es nicht in der praktischen Politik perpetuieren; dariiber hi-
naus sei es ohnehin nicht konstituierend ,fiir den kiinftigen Lauf
der Welt®.

Augsteins und Grass’ Positionen sind paradigmatisch: Man
mag sie als getreue Widerspiegelung der beiden parallelen Grund-
positonen ansehen, die die Wiedervereinigungspolitik der deut-
schen Sozialdemokratie seit Ende des Zweiten Weltkrieges prig-
ten. Im Wiedervereinigungsjahr selbst wurden diese Positionen
von Ex-Kanzler Willy Brandt einerseits und vom SPD-Kanzler-
kandidaten Oskar Lafontaine andererseits getragen. Im Grunde
aber verkorperte Willy Brandt die Synthese beider Positionen in
seiner eigenen Person: Brandt, Triger des ihm in internationaler
Anerkennung seiner Entspannungspolitik gegeniiber dem kom-
munistischen Osten verlichenen Friedensnobelpreises, Brandt,
der die Bezichung des ,anderen Deutschland® zu Auschwitz mit
seinem berithmt gewordenen Kniefall in Warschau personlich  vii
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symbolisierte, ist derselbe in der Nacht des Mauerfalls zu Trinen
geriihrte Brandt, der schon im Februar 1990 die deutsche Einheit
fiir ,im Prinzip gelaufen® erklirte, was sowohl in der Begegnung
der Menschen ,,von unten® als auch in der konkreten Gestalt, die
die Einheit ,,von oben“ anzunehmen beginne, zu erkennen sei.
Freilich sprach er auch eine deutliche Warnung aus: Das vereinte
Deutschland werde ,foderalistisch und europdisch eingebunden
sein, oder es wird nicht sein®.

Es handelte sich hierbei nicht um das von vornherein gewuss-
te Ende eines einfachen linearen Ablaufs. Willy Brandts Gestalt
ist in der Tat insofern paradigmatisch, als er mehr als die meisten
Politiker der bundesrepublikanischen Nachkriegsira jene ,Dia-
lektik der Normalisierung®, von der Habermas sprach, reprisen-
tierte; er war es auch vornehmlich, der die deutsche Friedenspoli-
tik initiierte, sie erstmals nach Osten richtete und somit zur gra-
duellen Schlichtung der traditionellen Spannung zwischen der
westlichen Sozialdemokratie und dem osteuropdischen Kommu-
nismus beitrug. Man darf freilich nicht vergessen, dass die vier-
zigjahrige Existenz der Bundesrepublik nicht im Zeichen der
durch den Sozialdemokraten Willy Brandt vertretenen politisch-
weltanschaulichen Tradition begann und auch nicht endete. Es
war Konrad Adenauer, Haupt der konservativen Christlich-De-
mokratischen Union, aktiver Gestalter und herausragender Re-
prisentant jenes ,restaurativen Klimas“ der fiinfziger Jahre, der
die neugegriindete Republik anfiihrte. Und es wird kein anderer
sein als Helmut Kohl, der Fiithrer derselben Partei zur Zeit des
Mauerfalls und Urheber des Slogans von der ,,Gnade der spiten
Geburt®, nimlicher Kohl, der Michail Gorbatschow im Jahre
1985, auf dessen erste Verschnungserkldrungen hin, mit Joseph
Goebbels verglich und den offiziellen Besuch mit Ronald Reagan
auf dem Bitburger Friedhof der SS-Soldaten veranstaltete, der als
»Einheitskanzler in die Geschichte eingehen wird.

Insofern man die Vereinigung der beiden deutschen Staaten
als eine Art historischen ,Schlussstrich des sogenannten ,deut-
schen Sonderwegs® auslegt, erweist sie ihre Relevanz auch fiir das
hier erérterte Thema. In seinem 1990 verdffentlichten Buch
»Volk ohne Zeit“ stellte Lothar Baier folgende Behauptung auf:
»Die Berliner Mauer, obgleich ein Erzeugnis des Kalten Krieges,
wurde von vielen, bewuf$t oder unbewuf3t, als ein Bauwerk wahr-
genommen, das in einem unbestimmten Zusammenhang mit
Auschwitz stand, jedenfalls ein Symbol der fortdauernden und im
Hinblick auf die Schwere des Verbrechens nicht iibertriebenen
Bestrafung akzeptiert werden konnte®. Seit der Nacht der Mauer-
Sffnung und angesichts der ,,bevorstehenden Losung® der histori-
schen , deutschen Frage® eriibrige sich jedoch die Auseinanderset-
zung der Deutschen mit ihrer Vergangenheit: ,Keine Klage mehr
tiber verpafSte historische Chancen und verhingnisvolle Sonder-

viii wege“. Das, so will es scheinen, war des Pudels Kern: In der Tat
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stellte sich die DDR den deutschen Linken seit jeher vornehm-
lich als eine opportune Fliche fiir die Projektion der aus der deut-
schen Vergangenheit zu zichenden historischen Lehren dar. Als
nun aber diese Lehren gleichsam objektiv ,revidiert wurden, als
sich unzweideutig herausstellte, wer als Sieger aus dem Kalten
Krieg hervorgegangen war, kurz, als sich der ostdeutsche Staat
(aus ,eigenem Willen®) in vermeintliches Wohlgefallen auflsste,
wurde der politischen Linken das Wenige, das sie noch hatte,
weggenommen: die Projektionsfliche, deren sie sich bei ihrer zu-
kunftslosen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit bedient
hatte. Dies verwundert keineswegs, denn nachdem sich die ehe-
malige Neue Linke (die in ihren auflerparlamentarischen Glanz-
zeiten noch sehr wohl zu begriinden wusste, warum man vom Fa-
schismus zu schweigen habe, wenn man nicht vom Kapitalismus
reden will) etabliert und in ein rosa-griin linkelndes Konglomerat
verwandelt hatte, gliederte sie sich nicht nur alsbald ins Lager der
deutschen Sozialdemokratie ein, sondern richtete sich insgesamt
recht komfortabel im kapitalistischen Establishment der Betliner
Republik ein. Nicht von ungefihr meinte denn der Publizist Ul-
rich Greiner, etwa zwei Jahre nach der Vereinigung, lakonisch, die
deutsche Linke gibe es nicht mehr.

Somit war auch die weitere Beschiftigung mit dem, was den
anderen Aspeke des vorliegenden Buches ausmacht (die histori-
sche Genese der politischen Kultur der Deutschen in der Moder-
ne) insofern obsolet geworden, als man sich nicht mehr mit ,ver-
hingnisvollen Sonderwegen® zu befassen hatte. Die Auseinander-
seizung mit dem autoritiren Charakter, ein zentrales Moment
der in diesem Buch offerierten Diagnose dieser politischen Kultur
und des sich von ihr ableitenden antirevolutioniren Sonderwegs,
war schon in der Nachkriegszeit — im Wirken der Frankfurter
Schule, der Politpraxis der Neuen Linken und durch den kridi-
schen Impake, den sie auf die 6ffentliche Sphire der alten BRD
ausgeiibt hatten — sozusagen abgehandelt worden, konnte mithin
abgehakt werden.

Stimmvt das so? Kénnen die im vorliegenden Band herausgear-
beiteten und erdrterten historischen Strukturmomente ad acta
gelegt werden? Das kann und soll hier nicht beantwortet werden.
Denn die Beantwortung der Frage nach Kontinuititen der mo-
dernen deutschen Geschichte, nach subkutanen Erbschaften,
nach tiberwunden Geglaubtem und tatsichlich Aufgehobenem
bediirfte einer eigenen komplex-diffizilen Forschung, eines eige-
nen Buches.

Moshe Zuckermann
Mai 2021
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