The CnnAIRMAN said that the Cornmittee wonld
vote, at its next meeting, on the four draft resolu-
tons which had been submitted. He urged Mem-
bers to make cvery effort to coroplete the con-
sideration of the present item at that time.

The meeting rose at 5.50 p.m.

TWO HUNDRED AND SIXTY-SEVENTH
MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Wednesday, 11 May 1949, at 10.30 am.

Chairman: Mr. F. vAN LANGENHOVE (Belgium)-.

152. Discussion on the question of the
trcatment of Indians in the Union
of South Africa (continued)

Mr. Garreau (France), speaking on behalf of
the Me¢xican and French delegations, proposed an
amendment to the last paragraph of the resolu-
tion submitted jointly by the two delegations
(A/C.1/462). He reaalled that the aim of the two
delegations was to scek a common ground
between the parlics. The dclegation of the Union
of South Africa had always considered that
resolution 44 (1) of 8 December 1946 implied
a condemnation of the South African Government
tnasmuch as the agreements it had concluded with
the Indian Government had not been carried out.
The French delegation, which had proposcd’ that
resolution in 1946, had however never intended
even implicitly to condemn the Government of
the Union of South Africa in connexion with a
question which did not concern ;the Assembly;
when there was a misunderstanding between two
Governments regarding the interpretation and
implementation of an agreement concluded be-
{ween them, it was incumbent upon them to
resolve such difficulties, either by direct negotia-
tion or by recourse to mediation or arbitration.
The French and Mexican delegations had submit-
ted their draft resolution in 1946 merely to point
out to the parties that, if there had been any
agreements between them, the General Assembly
thought that it bchooved them to abide by such
agreements. In view of the fact that the South
African Government had given a different inter-
pretation to that resolution, the Mexican and
French delegations considered that it would be
better not 16 mention it again.

Mr. GonzArLez (Chile) stated that ke did not
intend to go into the substance of the gquestion.
[He wished, however, to refer to a statement by
the Prime Minister of the Union of South Africa,
quoted by the representative of India (263rd
mecting), according to which Mr. Malan had said
that the policy of laissez-faire in South America
had resulted in the creation of mixed races, and
that such a policy would not be tolerated in the
Union of South Africa, where scgregation was
the only acceptable solution.

If that statement really represented the views
of the South African Government, it was fortu-
nate that the point of order with regard to com-
petence submitted by its representalive had not

Le PRESIDENT annonce qu'a sa prochaine
séance, la Commission votera sur les quatre
projets de résolution qui lui ont été présentés. I}
prie instamment les membres de¢ Ja Commission
de faire tout leur possible pour en terminer a
cette séance avec 'examen de la question en cours
de discussion.

Ta séance est levée a 17 h. §.

DEUX CENT SOIXANTE-SEPTIEME
SEANCE

Tenue & Lake Success, New-York,
le ntercredi 11 mai 1949, a 10 h. 30.

Président: M. T. vAN LANGENHOVE (Belgique).

152. Discngsion sar la question duw
traitement des Hindous établis
dane 1’Union Sud-Africaine
(suite)

M. Garreavu (T'rance) propose, au nom des
délépations du Mexique ¢t de la France, un
amendement portant sur le dernier paragraphe
de la proposition présentée conjointement par
ces deix délégations (A /C.1/462). I] rappelle que
le but des deux délégations est de rechercher un
terrain de conciliation entre les deux parties. La
délégation de ['Union Sud-Africaine a toujours
considéré que )a résolution 44 (1) du 8 décembre
1946 comportait une condamnation implicite de
son Gouvernement sur le fait que les accords
conclus entre le Gouvernement de I'Union Sud-
Africaine et fe Gouvernement de I'[nde n’avaient
pas été respectés. La délégation frangaise, qui
elle-méme proposa celie résolution en 1946,
n'avait cependant jamais entendu condamner,
méme implicitenient, le Gouvernement de 1'Union
Sud-Africaine. Cette question, en vérité, ne
concernait pas YAssemblée: en effet, ¢'il y a
malentendu entre deux Gouvernements 3 I'égard
de Vinterprétation ou de 'application d'un accord
conclu entre eux, il leus appartient de résoudre
ces difficultés, soit par négociations directes, soit
par un recours 4 une meédiation ou A un arbitrage.
Les délégations du Mexique et de la France
avalent soumis leur projet de résolution en 1946
parce qu’elles ddsiraient voir I’Assemblée indiquer
aux deux parties que, si des accords avaient été
conclus entre ¢lles, ces accords devaient étre res-

tés. Mais, étant donné que le Gouvernement
de I'Union Sud-Africaine 2 appliqué une autre
interprétation a cette résolution, la délégation
mexicaine et la délégation frangaise estiment pré-
férahle de ne pas en faire mention 2 nouveau.

M. GownzArrz (Chili) indique qu'il n'a pas
Pintention de se prononcer maintenant sur le
fond de la question. 11 tient toutefois a rappeler
la citation, faite dans le discours du représentant
de I'Inde (263é&me séancc), d’'unc déclaration du
Premier Ministre de I'Union Sud-Africaine selon
laquelle M. Malan aurait indiqué que, en Améri-
que du Sud, la politique du laissez-faire avait
entrainé [a création de races métisses et qu'un tel
cours ne pourrait étre (oléré dans Union Sud-
Africaine, oi la politique de ségrégation serait
la seule solution acceptable.

Si cette déclaration représente vraiment les
opinions du Gouvernement de PUnion Sud-
Africaine, il e¢st heureux que la motion d'ordre
présentée par son représentant au sujet de la
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been carried, since the General Assembly should
above all seek to establish prin:iples which would
lead to understanding between peoples and to the
recogoition of human rights.

South America fumished a2 most edifying ex-
ample of the equality of rights and duties for all
groups of the population, wha:cver their race or
religion. The outcome had bien a deep-rooted
solidarity betwecen the differcnt racial groups,
which had enabled South America to appear
before the world as a democratiz unit representing
common thoughts and opinions. South American
history should never have beer made the subject
of unfavourable commients.

Statements such as that which Mr. Malan was
alleged to have made gave risc to apprehensions
that a policy of racial diserimination might de-
velop in South Africa which would be entirely
contrary to the principles of ‘he Charter. That
would be a much more far-reaching problem than
that of the competence of the Seneral Assembly
in the matter. Before giving its views on the vari-
ous proposals that had been subimitted, the Chilean
delegation wished the rcpresentitive of the Union
of South Africa to furnish tome explanations
with regard to Mr. Malan’s alleged statement.

Mr. Kvrou (Greece) observzd that so far the
discussion had chiefly dealt with the legal and
humanitarian aspects of the question. The General
Assembly, however, was a paolitical body com-
posed of different nations; its <hief purpose was
the settlement of political dispw es. 1t was neither
a court of law nor an organ-zation for moral
improvement. The aim of the Committee’s dis-
cussions should therefore be to seck suitable
means for a final settlement of the dispute, Bear-
ing those considerations in mind, it would appear
that the only methad which might lead to an
effective solution of the problem was that of
direct contact between the two States concerned.
The General Assembdly could hirdly take up the
substance of the problem, whe eas, if the Com-
mittee were to recommend drect negotiations
between the parties, the chances of reaching con-
crete results would certainly De much greater.
Such 3 method would also be ppreferable to that
of mediation or conciliation, which always con-
tained a certain element of pressure. I{ good
results were to be achieved, a draft resofution
should not be based on resclutior 44 (1) of 1946.
The amendment just submitte] by the French
representative was therefore a great improvement
on the joint draft resolution of Irance and
Mexico. Direct negatiations beiween the paroies
should be free from all obstacle:, and any phrase
that could hamper such negotiations should be
deleted from the joint draft resolution. He re-
served the right to revert to that point later.

Mr. Ramrn (Pakistan) noted that the entire
speech of the representative of the Union of
South Africa (265th meeting) liad heen concen-
trated on the sole issue of the cympetence of the
United Nations with regard to tl:e question under
consideration. He would be justjied in concluding

compétence n'ait pas été regue, car il importe
avant tout que VAssemblée générale dans ses
débats cherche & établir les principes qui doivent
guider vers l'entente cntre les peuples et per-
mettre de faire valoir les droils de V'homme.

L’exempie donné par 'Amérigue du Sud en
ce qui concerne ['égalité, tant en matiére de droits
qu’'en matiére de devoirs, accordée a ious les
groupes de la population, quetles que soient leur
race et leur religion, est des plus édifiants. 1l
s'en est suivi une profonde solidarité entre les
différents groupes raciaux qui a permis i 'Amé-
rique du Sud de se présenter au monde comme
une unité démocratique reprisentant des pensées
et des opinions communes. L’histoire de "'Améri-
que du Sud n'avrajt jamais di faire P'objet de
références défavorables.

Des déclarations comme celle qu'aurait {faite
M. Malan font c¢raindre qu'il ne s'instaure
en Union Sud-Africaine une politique de dis-
crimination raciale absolument opposée aux prin-
cipes de 1a Charte; ceci constituerait un probléme
dépassant par son envergure celui de la compé-
tence de I'Assemblée générale en 1a matiére. La
délégation du Chili désirerait, avant de se pro-
noncer sur les différentes propositions qui on!
éte présentées, que le représentant de YUnion
Sud-Africaine donne des explications sur la dé-
claration qu’aurait faite M. Malan.

M. Kvrou (Gréce) constate que, jusqu’ici, la
discussion a surtout touché i J'aspect juridique
ct a l'aspect humanitaire de la question, Mais
I’ Assemblée générale est un organe politique com-
posé de ditférentes nations ayant avant tout
comme objectif le réeglement des divergences poli-
tiques. Ce n’est pas un tribunal, ni une organi-
sation 4 hut moral. La discussion au sein de la
Commission devrait par conséquent avoir pour
objet la recherche de méthodes appropriées en
vue d’arriver 3 une solution définitive du dif-
férend. En s'inspirant de telles considérations, il
semble que des conmtacts directs entre les deux
Etats intéressés seraient la seule voie pouvant
mener a un réglement efficace du probléme.
[’ Assemblée générale pourrait difficilement abor-
der le fond du probléme, alors que, si la Com-
mission recommandait des négociations directes
entre les deux parties, les probabilités d’arriver
a des résultats concrets seratent certainement plus
grandes. Une telle méthode serait également pré-
jérable a l'emploi de la médiation ou de la
conciliation Qui comporte toujours un certain
élément de pression. Un projet de résolution,
pour pouvoir étre mené & bonne fin, ne devrait
pas étre fondé sur la résolution 44 (1) de 1946.
I.’amendement que vient de proposer le repré-
sentant de la FFrance constitue donc une réelle
amélioration du projet commun de résolution
présenté par la France et le Mexique. Des négo-
ciations directes entre les parties devraient étre
absolument libres de tout obstacle, et il con-
viendrait d’éliminer du projet commun de résolu-
tion tonte phrase susceptible de nuire a de telles
négociations. Le représentant de la Greéce se ré-
serve le droit de revenir sur ce point ultérieure-
ment.

M. Ramig (Pakistan) constate que le repré-
sentant de 1'Union Sud-Africaine a choisi de
consacrer la totalité de sa déclaration (265éme
séance) 2 la seule mise en cause de la compétence
des Nations Unies a l'égard du probléme en
question. T) serait justifié d'en déduire qu'il a,
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from that that the South African representative
had thereby admitted that there were grounds for
all the allegations that had been made with regard
to the discriminatory nature of various laws
adopted Ly the Government of the Union of
South Africa against the inhabitants of that
country who were of Asiatic origin.

The Government of Pakistan had its own
special reasons for its concern in that gquestion
There were a large number of persons living in
the Union of South Africa who were of Pakistani
origin. Somc of them were well-to-do and highly
educated peaple: they were accustomed to living
according to oriental civilization and were well-
versed in the western way of life. When such
people were forbidden to enter public buildings,
to become apprentices or to work as skilled
labourers in factories; when they were refused
eniry into universities and other educational insti-
tutions; when they were forced to live in segrega-
tion, so that they were denied any possibility of
social, political or economic development and were
subjccted to the most severe social discrimination
calculated to inculcate in them a perpetual inferi-
orily complex; when they were prevented from
entering restaurants, theatres and cnemas, and
were not allowed to use public vehicles on a basis
of equality with the Europeans, 3t was difficutt to
believe that a problem of such dimensions was
purely a domestic matter. Tt was amazing that
such a situation could be allowed to continue; yet
there could be no doubt whatever concerning the
intentions of the South African Government in
that respeet. It was a case of a deliberate attempt
to keep a large part of the population of South
Africa in conditions which had no resemblance to
those of ciwvlized men.

In those circumstances, the Pakistan delegation
had been painfully surprised to hear the United
States representative express doubis concernin
the extent to which the United Nations coul
mtervene in the domestic affairs of a State when
it was a question of defending human rights
(266th meeting).

The Committec was not discussing an abstract
casc, but the fate of 300,000 South African
nationals, of Pakistani or Indian origin, who were
subjecied 1o the most appalling discrimination.
Surcly it was obvious that the majority of the
Members of the United Nations could not con-
done such discrimination by legal arguments
based on a narrow interprctation of the Charter.
Some speakers had asserted that it would be
dangerous for the United Nations to allow ane
nation 1o interfere in the domestic affairs of
another, on the pretext that certain people coming
from the former were being unjustly treated in
the latter. Thal was not a logical way of putting
the question. From the discussion of an abstract
casc, in which it was argued the United Nations
had no competence, it was impossible to conclude
therefrom that it was not competent either in the
present concrete case.

The very foundation of the Charter, the very
reason {or which a major war had been waged

de ce fait, reconnu le bien-fondé de toutes les
allégations qui ont été avancées a l'égard du
caractére discriminatoire des diverses disposi-
tions législatives que le Gouvernement de |'Union
Sud-Africaine a adoptées i I'égard des habitants
de ce pays qui sont d’origine asiatique.

Le Gouvernement du Pakistan a, pour sa part,
des raisons particuliéres de s'iméresser 2 cette
question. Un nombre considérable de personnes
vivant dans ['Union Sud-Africaine sont origi-
naires du Pakistan, et certaines d’entre elies
possédent des ressources et une culture trés éle-
vées. Habituées a vivre selon la civilisation
cricntale, clles sont néanmoins familiéres avec
les us et coutumes occidentaux. Lorsqu’on in-
terdit 4 de telles personnes de pénétrer dans les
batiments publics, de devenir des apprentis, de
travailler comme ouvriers spécialises dans les
usines ; lorsqu'on leur refuse l'accés aux uni-
versités et autres établissements d’enseignement,
lorsqu’on les oblige 4 vivre dans la ségrégation,
leur enlevant ainsi toute possibilité d’évolution
saciale, politique et économique, les soumettant
enfin a la discrimination sociale la plus sévére et
leur inculquant perpétuellement un complexe
d'infériorité en leur interdisant I'entrée des res-
taurants, des théatres, des cinémas et I'usage des
movens de transports publics sur un pied d'égalité
ave¢ les Européens, il devient difficile de penser
qu'un prabitme d'une telle envergurc puisse
constituer une affaire purement intérieurc. On
g'étonne qu'une telle situation puisse s¢ per-
pétuer: cependant, il ne peut subsister aucun
doute quant aux intentions du Gouvernement de
I'Union Sud-Africaine 2 cet égard. Il s'agit 13
d’une tentative délibérée pour maintenir une par-
tie importante de la population de I"'Union Sud-
Africaine dans des conditions qui n'ont rien de
commun avec celles dans lesquelles vivent les
hommes civilisés. '

Dans ces circonstances, la délégation du
Pakistan a ét¢ douloureusement surprise d'en-
tendre le représentant des Etats-Unis (266éme
séance) exprimer des doutes sur la mesure dans
laquelle 1'Organisation des Nations Unies pouvait
intervenir dans les affaires intérieures d'un Etat
lorsqu’il s’agit de la défense des droits de
I'homme.

Il ne s'agit pas 1ci d'un cas abstrait; i) s'agit
de 300.000 ressortissants de I'Union Sud-Afri-
¢aine, originaires du Pakistan et de I'Inde, soumis
A la discrimination la plus odieuse, et il semble
evident que la majorité des Membres des Nations
Unies ne sauraient sanctionner de telles mesurcs
discriminatoires, en se fondant sur des arguments
juridiques qui procédent d'une interprétation
étroite de la Charte. Certains orateurs ont pré-
tendu qu'il serait dangereux pour les Nations
Unies de permcttre a une nation d'intervenir
dans les affaires intérieures d’une autre nation,
sous prétexte que certatnes personnes provenant
de la premiére scraient soumises & un traitement
injuste dans la seconde. Cette maniére de poser
le probléme n'est pas logique. De la discussion
d'un probléme abstrait gue, dit-on, I'Organisation
ne serait pas compétente pour traiter, on ne
saurait conclure que, dans le cas coneret en ques-
tion, les Nations Unies n'ont égatement aucune
compétence.

Le fondement méme de la Charte, la raison
méme pour laquelle une grande guerre a été
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only recently, had been the {act that racial per-
secution and inequality were being practised. It
wag astonishing that, in face »f the very specific
realities before the Commitee, attempts were
being made to prevent its intervention in that
noble cause, on the plea that il was nol competent
to do so. Yet many of the dewisions taken by the
United Nations during that very session sup-
ported the argument that, in cises of flagrant vio-
lation of human nights, the United Nations was
in fact competent to intervene.

The Pakistan Government toped that the Gov-
ernment of the Union of South Africa would
sincercly accept and loyally apply any directives
on the subject given to it by th: requisite majority
of the United Nations. The P: kistau Government
was convinced that the Assembly was resolved to
do cverything within its pcwer fo assist the
hundreds of thousands of pejple whose honous
and dignity were being threatened. It was pre-
pared to accept any proposal “he ultimate aim of
which was to secure a just soli tion of the dispute.

General McNaveaToN (Canada), while agree-
ing that the Union of South Africa was within its
rights in contesting the competence of the General
Assembly in the question, fel: that a distinction
must be made between the rigat of the Assembly
to discuss the problem under the terms of the
Charter and its competence to intervene.

e recalled that, when the same question had
been discussed in 1946, the Cinadian representa-
tive had stressed that the rigtt of the Assembly
to discuss questions under Articles 10 and 14 of
the Charter would be seriously impaired if too
great force were given to the domestic jurisdic-
tion clause in Article 2, paragraph 7, of the
Charter. A happy batance wust he maintained
between those two concepts. Such a happy balance
could not be expressed in a general principle, but
mus! be determined by the facts of cach particu-
lar case. The question of competence in the case
under consideration could not be decided untit
the Committee had a specific proposal before it,
prescribing the kind of action the Assembly might
be invited to take.

It was for that reason that rule 110, which laid
down that any motion calling for a decision on
the competence of the General Assembly must be
put 10 the vote immediately »cfore a vote was
taken on proposals concerniny the substance of
the question, had been included in the rules of
procedure. He did not feel that the Committee
was in a position to come {o a1y decision regard-
ing the competence of the General Assembly on
the question under considerat on in the light of
the information it possessed at that time, The
Committee should try to reach a practical solu-
tion of the complex problem raised by the dis-
pute by inviting the Governments of the two
parties to renew their efforts to reach agreement
by methods of their own cioice. The United
Nations would be prepared to give any assistance
that was requested of 1 towards the implementa-
tion of those methods. The Canadian delegation
would therefore support the ::pproach advocated
in the joint draft resolution presented by Aus-

mence tout récemment, était justement gue des
inégalités et des persécutions raciales étaient pra-
tiquées. Il est surprenant que, en présence des
réalités précises qui se trouvent devant la Com-
missiori, on essaie de f[‘empécher d’intervenir
dans cette noble cause sous prétexte qu’elle n'est
pas compétente pour ce faire. De nombreuses
décisions ont cependant été prises par les Nations
Unies, au cours de cette session méme, 2 l'appui
de 13 these selon laquelle, lorsqu'il y a violation
flagrante des droits de I’homme, les Nations
Unies ont le droit d’intervenir.

Le Gouvernement du Pakistan espére que le
Gouvernement de 1'Union Sud-Africaine accep-
tera sincérement et appliquera fidélement les
directives qui pourront lut étre données par la
majorité requise de I'Assemblée générale en ce
qui concerne cette question. Il est convaincu qune
I'Assemblée est décidée a faire lout cc qu'clie
pourra pour aider ces centaines de milliers de
petsonnes dont 'honneur et la dignité sont au-
jourd’hui menacés. Il est prét & appuyer toute
proposition dont le but cssentiel serait d'apporter
une solution équitable a ce différend.

Le général McNaverToN (Canada), tont en
pensant que 1'Union Sud-Africaine était fondée
a contester Ia compétence de I’Assemhlée géné-
rale en ce qui concerne cette question, estime
cependant qu'une distinction doit étre faite entre
le droit de I’Asgemblée & discuter du probléme
aux termes des dispositions de la Charte et sa
compéterice en ce qui concerne toute intervention.

Ii rappelle que, lors des discussions qui eurent
lieu en 1946, le représentamt du Canada avait
souligné que le droit de PAssemblée de discuter
de questions rclevant des Articles 10 et 14 de
la Charte serajt gravement compromis st ’on
attribuait une autorjté excessive a la clause con-
cernant Ja compétence nationale qui figure i
I’Article 2, paragraphe 7, de la Charte. Il con-
vient de respecter le juste équilibre entre ces
deux concepts, Ce juste équilibre ne peut étre
exprimé dans la formulation générale d'un prin-
cipe, maijs doit ére déterminé par les faits dans
chaque cas particulier. La question de compé-
tence dans le cas présent ne pourra étre déter-
minée que lorsque la Comrnission sera saisie
d'une proposition précise, prescrivant le genre
de mesures que I'Assemblée pourrait étre invitée
a prendre.

Le représentant du Canada estime que c’est
pour cette raison que I’Article 110, selon lequel
une motion portant sur la compétence de I'As-
semblée générale doit étre mise au vote tmmé-
diatement avant la mise aux voix de propositions
portant sur le fond du sujet, fut inséré au
réglement intérieur. Il pense que, 2 la lumiére
des renseigmements dont dispose aujourd’hu la
Commission, celle-ci n'est pas 2 méme de prendre
une décision en ce qui concerne la compétence
de I'"Assemblée générale pour traiter de cette
question. Si l'on veut arriver a une solution
pratique du probléme complexe que pose ce dif-
férend, ta Commission devrait inviier les Gouver-
nements des deux parties a renouveler leurs
efforts en vue de parvenir i une entente par des
méthodes dont ce le choix leur serait laissé, et
pour l'applcation desquelles les Nations Unies
seraient prétes a4 aider dans la mesure ou le
désir en serait exprimé. Pour cette raison, la
délégation du Canada appuiera la ligne de con-
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tralia, Denmark and Sweden (A/C.1/463), and
it regretted that it was thereby prevenied from
supporting the drafi resolution presented by India
(A/C.1/461/Rev.1), much as it appreciated the
modcration displayed in that proposal.

Mr. ToLnerT (Liberia) considered that the bad
trecatment of Indians and other non-ILuropeans in
the Union of South Afrca was basically a hu-
manitarian question of international importance.
His delegation would therefore support the draft
resolution submitted by the Indian delegation.

Mr. Karz-Sucay (Poland) considered that,
though the question of the treatment of Indians
in the Union of South Africa had been brought
up on account of the cruel il)-treatrnent to which
they were subjected, it could not be understood or
settled without 1aking into consideration the whole
background of the policy of that country towards
the so-called “non-European” majority.

The Polish delegation found itself in agreement
with the representative of the Union of South
Africa when the latter stressed the importance of
Article 2, paragraph 7 of the Charter; it had itself
procizimed on many occasions the sovereignty of
nations to be inviolable as was recognized in that
paragraph. The argument advanced during the
current debate that the United Nations could not
intervene in maltters which were essentially within
the domestic jurisdiction of a State called for a
final ruling on the meaning of Article 2, para-
graph 7. Buat what did the term “domestic juris-
diction’ actually mean? The “domestic jurisdic-
tion” of a State must be determined by the legal
order prevailing in that State. Article 4 of the
Charter stated that:

“Membership in the United Nations is open to £

2)l other peace-loving States which accept the”
obligations contained in the present Charter and,
in the judgment of the Organization, are able
and willing to carry out these obligations”.

The judgment of the Organization must be
based on the legal order prevaling in the State
concerned. Therefore, everything that was in
accordance with the legal order of a State, all
questions that could bc settled nationally belonged
exclusively to its domestic jurisdiction. If, for
example, riots were to be directed against one
group of the population, in a Member State of the
United Nations which possessed the proper legis-
lation and the neccessary means to handle the
matter, the qucstion would fall within the
domestic jurisdiction of that State and the United
Nations would not be able to intervene. On the
other hand. if mots were o be directed against
a group of the population and could not be sup-
pressed due to a lack of suitable legislation or
necessary means, or on account of a lack of good-
will on the part of the Government, or even if the
legislation of that State were in contradiction with
the basic principles of the United Nations Char-
ter, the riots would have to be stopped, not under
the domestic jurisdiction of the State concerned
but under international jurisdiction, by a decision
of the United Nations. When a State’s legislation
contained discriminatory provisions, the domestic
jurisdiction of that State, could not be invoked, in

duite préconisée dans le projet commun de
résolution présenté par I’Australie, le Danemark
et Ja Suéde (A/C.1/463), et regrette par con-
séquent de ne pouvoir appuyer le projet de
résolution présenté par l'Inde (A/C.1/461/
Rev.1), bien qu’elle apprécie la modération dont
fajt preuve cette proposition.

M. Tovsert (Libéria) estime que les mauvais
traitements auxquels sont soumis les Hindous et
les autres hahitants non européens de 1"Union
Sud-Africaine constituent une question humani-
taire d'une importance internationale. Sa déléga-
tion appuie, pour cette raison, le projet de
résolution présenté pas la délégation de I'Inde.

M. Kartz-SucHy (Pologne) estime que la
question, soulevée en raison du traitement cruel
infligé anx Hindous dans }'Union Sud-Africaine
ne peut étre comprise et résolue sans que t'on
prenne en considération 'ensemble de la politique
pratiquée par ce pays 3 l'égard de ceux que l'on
appelle ‘mon-européens” et qui constituent la
majorité de sa population.

La délégation de la Pologne est d’accord avec
le représentant de 1'Union Sud-Africaine lorsqu’il
souligne I'importance de I'Article 2, paragraphe
7, de la Charte; elle 2 elle-méme A maintes
veprises proclamé Vinviolabilité de la souverai-
neté des nalions, telle qu’elle est reconnue aux
termes de ce paragraphe. L’argument présenté
au cours du présent débat et selon lequel les
Nations Unies ne peuvent intervenir dans des
questions relevant essentiellement de la compé-
tence nationale d'un Etat, demande qu’une inter-
prétation définitive du paragraphe 7 de 'Article
2 soit donnée. Mais que signifient les mots
“compétence nationale”? La “compétence natio-
nale” d’'un Etat doit &tre déterminée par l'ordre
juridique qui y régme. L’Article 4 de la Charte
dit que:

“Peuvent devenir Membres des Nations Unies
tous autres Etats pacifiques qui acceptent les
abligations de la présente Charte et, au jugement
de P'Organisation, sont capables de les remplir
et disposés 2 le faire”.

Le jugement de I'Organisation doit étre fondé
sur l'ordre juridique régnant dans I'Etat en
question, Par conséguent, tout ce qui est con-
forme 4 P'ordre juridique d’un Etat, c’est-d-dire
toutes les questions qui peuvent étre résolues
dans le cadre de Ja compétence nationale, ressort
uniquement de la juridiction intérieure. Si, par
exemple, des émeutes dirgées contre une partie
de la population se produisent dans un Etat
Membre des Nations Unies qui dispose d’une
legislation appropriée et des instruments néces-
saires pour y faire face, la question relévera de
la compétence nationale de cet Etat, et les
Nations Unies ne pourront intervenir. En
revanche, si des émeutes dirigées contre une
partie de la population ne peuvent étre arrétées
en raison du manque de législation ou ¢'instru-
ments 2 cet effet ou en raison de la mauvaise
volonté du Gouvernement en question, ou bien
méme si la législation de cet Etat était contraire
aux principes fondamentaux de la Charte des
Nations Unics, les émeutes en question devront
étre arrétées, non dans le cadre de la juridic-
tion intérieure de 'Etat en question, mais bien
dans le cadre de la juridiction internationale,
sur décision des Nations Unies. Au cas ot des
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view of the fact that those previsions were con-
trary to the principles of the (Charter.

The problem of Negroes in the Southern States
of the United States for exaniple, could not be
considered to fall within the iomestic jurisdic-
tion of the United States. 1t was a fact that the
domestic jurisdiction of the United States was
based on that country’s Constiution, but on the
other hand the legislation in the Southern States
was, on that point, in contradic 1ion with the Con-
stitution. The Government of the United States
could answer that it was not in .\ position to inter-
fere with the legislation of the Southern States,
but, in so doing, it would be proving that all
matters in the Southern States ¢id not come under
national jurisdiction and tha: some of them
should therefore be settled by a decision of the
United Nations.

In so far as the position of Indians and non-
whites in the Union of South Africa was con-
cerned, it was obvious that those questions did
not come under the domestic jurisdiction of the
Government of that country since that particular
legislation was contrary to the fundamental prin-
ciples of the Charter. Furtherr ore, the policy of
the Government in the Union of South Africa
was also a violation of Article 4 of the Charter,
the acceptance of which was the very condition
for membership in the United Nations,

Those facts led to the conclision that Article
2, paragraph 7, of the Charter could not be ap-
plied to the situation 1 the Unjon of South
Africa. The reasoning of the Government of the
Union of South Africa was therefore without any
legal foundation.

Mr. XKatz-SucHY pointed out that similar
cases had occurred previously, particularly in con-
nexion with artide 6 of the London Agreement
for the Prosecution and Punishient of the Major
War Criminals of the Europea1 Axis and in the
Charter of the International IMilitary Tribunal.
According to article 6 of the London Agreement,
crimes against humanity would be punishable
whether or not in violation of the domestic law of
the country where perpetrated.

The case of Cardinal Minilszenty had been
mentioned by several delegatior s in the course of
the discussion but that had undoubtedly been due
to 2 mistake on the part of representatives who
had artempted to compare it with the question of
Indians in the Union of South Africa. The fact
was that the legal order of Huungary was similar
to that prevailing in most Meniber States of the
United Nations.

He recalled that one of the :ims of the Allied
Powers during the Second Wo:ld War had been
to eradicate the concept of a master race; he also
recalled that human cights hac been stressed in
the Charter of the United Nations. Qualifications
for membership in the United Nations therefore
entailed the moral obligation to adapt the policy
of the Statc to the letter and spirit of the Charter,
both in the domestic and intert ational field. Yet,
the Government of the Union of South Africa
had shown complete disregard of the resolutions
of the General Assembly. Tt had defied the United

clauses discrimminatoires existeraient dans la
égislation d’un Etat, on ne saurait invoquer
la compétence nationale de cet Etat, étant donné
que ces clanses sont contraires aux principes

de la Charte.

On ne peut, par exemple, considérer que la
situation des gens de couleur dans les Etats du
Sud des Etats-Unis reléve de la compétence
nationale des Etats-Unis. Le fait est que la juri-
diction intérieure des Etats-Unis est fondée sur
la Constitution, mais que, d’autre part, la 1égis-
lation sur ce point, dans les Etats du Sud des
Etats-Unis, est néanmoins contraire a 1a Consti-
tution. Le Gouvernement des Etats-Unis peut
répondre i cela qu’il n'est pas en mesure d'inter-
venir dans la législation des Etats du Sud, mais,
ce faisant, il démontrerait que, dans les Etats
du Sud, toutes les questions ne relévent pas de
la compétence nationale, et que certaines d’entre
elles devraient par conséquent étre résolues par
une décision des Nations Unies.

En ce qui concerne la situation des Hindous
et des gens de couleur dans I'Union Sud-Afri-
caine, il est évident que ces problémes ne relévent
pas de la compétence nationale du Gouvernement
de ce pays, en raison du fait que la [égislation
3 ce sujet y est contraire aux principes fonda-
mentaux de la Charte. En outre, le programme
du Gouvernement actuel de 'Union Sod-Afri-
caine est en coniradiction avec I'Article 4 de la
Charte, dont 'acceptation est justement la condi-
tion méme de la qualité de Membre des Nations
Unies.

Ces circonstances ménent a constater que
I’Article 2, paragraphe 7, de la Charte ne peut
étre appliqué lorsque I'on considere les conditions
existant dans I'Union Sud-Africaine. L'argumen-
tation du Gouvernement de 1'Union Sud-Afri-
caine est par conséquent dénuée de tout
fondement juridique.

M. Katz-Suchy fait remarquer que des circons-
tances similaires se sont présentées antérieure-
ment, en particulier dans le cas de PArticle 6
de I’Accord de Londres portant sur la répression
des crimes de guerre comimis par les ressortis-
sants de I"Axe et dans la charte du Tribuna
plitaire international. En vertu de larticle 6
de 1'Accord de Londres, les c¢rimes commis
contre 'humanité seront Cfunis, qu’ils aient ou
non eu liew en violation des lois intérieures du
pays ot ils ont éié commis.

Le cas du cardinal Mindszenty a été men-
tionné par plusieurs délégations au cours de la
discussion, mais cela est certainement du a une
erreur de la part des orateurs qui ont tenté de
le comparer a celui des Hindous dans I'Union
Sud-Africaine. Le fait est que 'ordre juridique
de la Hongrie est semblable a celui qui régne dans
la plupart des Etats Membres des Nations Unies.

Le représentant de la Pologne rappelle que
'un des buts des Alliés pendant la derniére
guerre avait été d’éliminer l'idée de la supéniorité
d’une race; il rappelle également que fes droits
de Thomme ont été soulignés dans la Charte
des Nations Unies. La qualit¢ de Membre de
VOrganisation des Nations Unies entraine donc
I'obligation morale de conformer 1a politique
nationale et internationale de P'Etat 2 la lettre
et & I'esprit de la Charte. Cependant le Gouver-
nement de 'Union Sud-Africaine a fait preave
d’un mépris total & Végard des résolutions adop-
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Nations on rwo counts: the treatment of the
Indian munority in the Union of South Africa,
and the disposal of the former League of Nations
Mandlate over South West Africa.

The state of affairs in the Union of South
Africa clearly showed that fascism and racial
theories, far from being eradicated, were making
ominous strides, Mr. Katz-Suchy recalled that the
Indians numbered 280,000 out of a population
of some 1t million, of which 7,700,000 were
Africans, 900,000 half-castes and only 2,300,000
whites; had beecn brought to South Africa by
Europeans between 1860 and 1911; the Govern-
ment of Natal, the predecessor of the Government
of the Union of South Africa, had been well dis-
posed towards the population of Indian origin;
currently, however, sixty-four discriminatory
laws affected that population. Such discrimination
was also being praclised against all non-whites
who accounted for three-quarters of the popula-
tion. Tt might have been expected tha( in the
twenticth century the majority of a populalion
wonld be able to enjoy equality, at least in theory.
The Government of the Union of South Africa,
however, did not even dcem it necessary (o con-
ceal the facts as was clear from the declarations
of its leaders. Mr. Malan, for instance, had stated
in the spring of 1948 thai, in order to preserve
white supcemacy in the Union of South Africa, it
was necessary to deny non-European elements
education, social security, the right o organize
labour, and political equality.

After the advent to power of the Nalionalist
Party, many new discriminatory measures had
been applied: for example, the repeal of the repre-
senlation section of the Asiatic Act of 1946, the
appointment of a governmental commiltee to re-
strict the occupation of land allocated to Indians,
and a threat to extend the application of the
Asiatic Land Tenure Act to the Cape Province
where 1t had not been applied until then.

Mr. Malan’s government had disbanded the
Negroes’ Represeniative Council ¢created by Gen-
eral Jlertzog as an embryonic Parliament to be
consulted on legislation affecting Negroes.

It was true that that Council had been accused
of going beyond its tesms of reference and had
induvlged in politics but, according to ils stitutes,
it should have been consulted on the question of
racial policy which was an essentially political one,

The tension had resulted from a particularly
violent campaign launched after Mr. Malan's
party had come to power. According to thal prop-
aganda, Africans had to unite with the whites
agamsi the Indians. The slogan had been “Ziulu-
land for the Zulus™!

The Duarban Municipal Council, in which
neither Africans nor Indians were represented,
had complctely ignored the civie needs of both
groups. Infant moriality was the highest in the
world and tuberculosis, dysentery and venereal
diseases were riddling the country.

Propaganda bhad led the African to boycott
Tndian traders. In fact, over 99 per cent of the
Indian workers were poorly paid. Accosding to
official statistics, only twenty-one Indians had an

tées par 1'Assemblée générale. Il a défie les
Nations Unies, non seulement en ce qui concerne
le traitement infhgé aux minorités hindoues dans
PUnion Sud-Africaine, mais également en ce qui
concerne le sort du Sud-Ouest Africain ancieu-
nement sous mandat de la Société des Nations.

Les conditions dans !'Union Sud-Africaine
démorntrent que le fascisme et les théories racia-
les, loin d'étre éliminés, ont accompli des progrés
sinistres. M. Katz-Suchy rappelle que les
Hindous — qui sont maintenant 280.000 sur
une population de L1 millions d’étres, dont
7.700.000 sont des Africains, 900.000 des métis
et sculement 2.300.000 des blancs — ont été
amenés en Afrique par les Européens enlre
1860 et 19(1 et que le Gouvernement du Natal,
prédécesseur du Gouvernement actuel de I'Union
Sud-Africaine, avait une attitude sympathique
envers Ia population d’origine hindoue, alors
guavjourd’huj il existe soixante-quatre Jois dis-
criminatoires dont cette population est la victime.
Cette discrimination est pratiquée également a
Iégard de toutes les personnes de couleur qu
constituent les trois quarts de la population. On
pourrait s'attendre a ce que, au XXéme siccle,
la majorité de la population puisse bénéficier de
'égalité, ne fat-ce qu'en théorie. Mais le Gou
vernement de YUnion Sud-Africaine ne juge
méme pas nécessaire de dissimuler les (faits,
ainsi que I'indiquent les déclarations de ses chefs.
M. Malan a déclaré, par exemple, en 1948, que,
pour préserver Ja domination des blanes dans
I"Union Sud-Africaine, il était nécessaire de
refuser & l'élément non curopéen I'éducation, les
assurances sociales, le droit de s’organiser dans
le domaine du travail et 'égalité politique.

Aprés Varrivée au pouvoir du parti nationa-
liste, un grand nomibre de nouvelles mesures
discriminatoires ont été appliquées, par exemple
Pannulation de la partie relative 2 la représen-
tation de I'Asiatic Act de 1946 et 'mstitution
d'une Commission gouvernementale chargée de
limiter la possession de terres par les Hindous.
On a nienacé d’étendre Papplication de I'Asiafic
and Temtre Act a la province du Cap ofy, jus-
qu’ici, il n'a pas été en vigueur.

Le Gouvernement de M. Malan a aboli le
Conseil représentatif des noirs qui avait été fondé
par le général Herzog en tant que parlement
embryonnaire devant étre consulté pour toute
Jégislation affectant les noirs.

It est vrai que ce Conseil a été accusé d'avoir
outre-passé ses {onctions en se mélant de politique,
mais, d'aprés ses statuts, il devait étre consuolté
sur Je sujet de la politique raciale, qui est
essentiellement politique.

La tension a été le résultat d'une campagne
particuliérement violente qui a suivi Varrivee an
pouvoir du parti de M. Malan. Selon cette pro-
pagande, les indigénes devaient s’unir aux blancs
contre tes Hindous. Le mot d’ordre était: “Le
Zoulouland aux Zoulous!"

Le conscil municipal de Durban, qui ne compte
parmi ses membres ni Hindous, ni indigénes, a
ignoré les besoins de ces deux communautés, La
mortzlité infantile est 1a plus élevée du monde
entier, cependant que la tuberculose, la dysenterie
et les maladics vénénennes font des ravages.

La propagande a amene les indigénes 2 bhoy-
cotter Jes commer¢ants hindous. Mais, en fait,
99 pour 100 des Hindous sont des ouvriers mal
payés. Sclon les statistiques officielles, il y a
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income of over £5000 a year, the average income
of the Indians being £28 a year. "Thus the Indians,
tike the Africans, were being exploited by a small
group of unscrugulous Indian triders. There was
a truly explosive situation whicy has been made
worse as a result of the campaizn waged by the
Nationalists.

In a declarat;on made before tie South African
Institute of Race Relations, Sen:itor Brooks, who
represented the African but was himself 2 Euro-
pean, had declared on 29 Jamuary 1949 that a
heavy responsibility rested upon those Europeans
who had fanned anti-Asiatic feeling in Durban
and turned it into a city of hitred. Therefore,
responsibility did not lie only o1 one party. Fur-
thermore, the rioters had been people living in
slum conditions who had had grievances some-
times against Indians, sometim:s against Euro-
peans, sometimes against both. In any case,
Indians belonging to the middl: or poor classes
could not be called exploiters.

The Union of South Africa was imperitled by
a fascist policy which had already had bloody re-
sults: according to Government information, 140
persons had been killed and 2,000 seriously
wounded. The police, however, 1ad set the figure
at 300 dead. Further, damage t« Indian property
had amounted to £1,000,000 and 30,000 Hindus
had been forced to live temporarily in refugee
camips,

Since the Committee of Inquiry had not
allowed Indian and Zulu organizations to question
wiinesses, their lawyers had stcpped taking part
in the proceedings. One of thera had stated that
the riots had been caused more >y the poverty of
the two groups and by propagunda than by an-
tagonism between them,

The Commitlce’s report of 1.7 April 1949 had
suggested no remedy for the evil and had white-
washed the local aumthorities. However 1t had had
to admit that Europeans had goaded the Native
inhabitants on and that such ircidents happened
only rarely. Finally. it had noted the cause of the
unrest among the Zulus who lived in stums or
wha were herded in compounds.

How could it then be accepi;ed, as was done
by the authors of the report, that the problem
would solve itself ? The question had been before
the United Nations for three yezrs and, in Decem-
ber 1946, the Generat Assemrbly had reached
the conclusion that the question of the Indian
minority in the Union of Soutt Africa went be-
yond the pational jurisdiction of that country. In
accordance with resolution 44 ([) of 8 December
1946, the Governments of the Union of South
Africa and of India were to report to the General
Assembly on the action taken in that connexion.
Nevertheless, the Union of South Africa had not
complied with thal rccommendation and, in the
report it had submitted, had 1iterpreted human
rights in a limited sense. It haj maintained that
racial distinction could be a method of stabilizing
prevalent conditions, and coul¢ be conducive to
the harmonious development cf different races.
On the basis of that theory, .ruly basic rights
could be protected only by ma<ing a distinction
and considering certain less in portant rights as
separate. Actually, however, the policy pursued by
the Government had only served to worsen the

21 Hindous dont le revenu dépasse 5.000 livres
par an, le revenu moyen des Hindous étant de
28 livres par an. Ainsi, les Hindous, comme les
indigénes, sont exploités par un petit groupe de
trafiquants hindous sans scrupules. Il s'agissait
donc d'une situation véritablement explosive a
laquelle est venue s'ajouter la campagne menée
par les nationalistes.

Dans une déclaration faite i Plnstitut africain
des relations raciales, le sénateur Brooks, qui
représente les indigénes, mais est lui-méme un
Européen, déclarait, le 29 janvier 1949, qu’une
lourde responsabilité incombait aux Européens
qui avaient excité la population contre les Asia-
tiques, et {ait de Durban la cité de la haine. Les
responsabilités n'incombaient done pas exclusive-
ment a un seul parti. D’autre part, les émeutiers
¢taient des gens vivant dans des taudis qui
avaieni & se plaindre tantdt des Européens, tan-
tot des uns et des autres. En tout cas, les Hin-
dous appartenant aux classes moyenne et pauvre
ne peuvent étre qualifiés d'exploiteuss.

L'Union Sud-Africaine est aujourd’hui mise
en péri) par une politique fasciste qui a déja eu
des efiets sanglants: 140 tués et 2.000 blessés
graves selon le Gouvernement. Mais la police
avait d'abord donné le chiffre de 300 morts. De
plus, les dommages infligés aux biens hindous
s’élevaient & un million de livres, et 30.000 Hin-
dous devaient momentanément habiter dans des
camps de réfugiés.

La Commission d'enquéte n’ayant pas permis
aux organisations hindoue et zouloue de poser
des questions aux témoins, leurs avocats ces-
serent de participer aux débats, L'un d'entre
eux déclarait que les émeutes avalent été causées
par Ja pauvreté des deux groupes et par la pro-
pagande, bien plus que par ['antagonisme qui
separait ces deux groupes.

Le rapport de la Commission, en date du 17
avril 1949, n'apportait aucun reméde zu mal, et
innocentait les autorités locales. I devait toute-
fois reconnaitre que des Européens avaient excite
les indigénes, tout en ajoutant que cela n'avait
eu lieu qu'exceptionnellement. Enfin, il notait
les causes de Pagitation régnant parmi les Zoulous
qui habitent dans des taudis ou sont parques dans
des lotissements.

Comment donc admettre, avec les auteurs de
ce rapport, que le reméde najtra de lui-méme?
En fait, 1a question figure depuis trois ans a
'ordre du jour des Nations Unies, et {Assem-
blée générale, en décembre 1946, est arrivée a
Ja conclusion que la question de ta minorité hin-
doue en Union Sud-Africaine dépassait le cadre
de la compétence nationale de ce Gouvernement.
En vertu de la résolution 44 (I) du 8 décembre
1946, le Gouvernement de 1'Union Sud-Africaine’
et celui de I'Inde devaient faire rapport 4 I'As-
semblée générale sur les mesures prises dans ce
domaine. Néanmoins, I'Union Sud-Africaine ne
s’cst pas confarmée & cette recommandation et,
dans le rapport qu'elle a soumis, elle a2 interprété
les droits de 'homme dans un sens restrictif.
Lile a soutenu que les distinctions raciales
peuvent counstituer une méthode de stabilisation
des conditions existantes et servir au dévelop-
pement harmonieux des différentes races, Sclon
cctte théorie, les droits véritablement fondamen-
1aux ne pourraient étre sauvegardés que par la
distinction qui consiste % considérer i part cer-
tains droits moins importants. Mais, en fait, la
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situation and amounted to a challenge to the
principles of the United Nations. A race-
conscious government had behaved extremely cyn-
ically towards three-quarters of the population of
the Union of South Africa.

How, then, had fundamental human rights been
respected ? There were 9 million non-whites in the
Union of South Africa who could not be directly
represented in the House of Assembly or the
Senate. Thus Europeans, who comprised 207
per cent of the population, had 150 representa-
tives in the Assembly 2nd 40 in the Senate, while
the Africans, who comprised 68.7 per cent of the
population, were represented by three whites in
the Assembly and by four whites in the Senate.
The Indians, who comprised 2 per cent of the
population, were unrepresented in Parliament.
Finally, a last category (8 per cent of the total
population) descended from Europeans and Afri-
cans, had appeared so far on the same fist as the
whites, but was going to be listed separately. In
1948 the Malan Government had rescinded the
law atlowing the Indians to appoint three white
representatives to the Assembly and two to the
Senate, thus completely depriving the Indians of
their political rights.

As for property, 2,500,000 whites owned 87
per cent of the land, while 9 million non-whites
owned onty 13 per cent, and more than 250,000
Indians owned only 0.5 per cent.

As far as health was concerned. the 1946 official
annual report had published the following figures
concerning infant mortality in 1944: Europeans,
42.33 per thousand inhabitants; Indians, 85.6 per
thousand. Furthermore, there had been the fol-
lowing figures for matemal mortality : Enropeans,
22 per thousand; Indians, 5.47 per thousand.
Finally, there had been the following incidence of
tubercuvlosis: Ewtropeans, 34 per hundred thou-
sand; Indians, 240 per hundred thousand.

In the field of education, there had been 950
non-white students, among whom were 300
Indians, out of 80,000.

The situation was the same with regard to old
age pensions and housing; SO per cent of Indian
dwellings were overcrowded on the basis of the
municipal regulations as against only 6 per cent
for European dwellings.

Discriminatory measures were continuously
growing in commerce, industrial development and
transport.

It was thus that the Government of the Union
of South Africa understood “really basic” rights!
Furthermore, according to a United Press dis-
patch of 9 May 1949, Mr. Malan had resolutely
decided to defy the United Nations and world
public opinion. Cities would soon be sharply
divided into European and non-European sections.
Thus the racial policy of the Nationalist Party
and of the Broederbond secret society, which was
equally hostile to the Natives, to the British, and
to the Jews, was asserting itself. Anti-Semitic
demonstrations had already occurred, while the
execution of the sentence of deportation against
240 Germans and the sale of enemy property had
been suspended. No one but nazis and quislings
could any longer immigrate to the Union of South

politique suivie par le Gouvernement n'a fait
qu'aggraver la situation, et elle constitue un véri-
table défi lancé aux principes des Nations Unies.
Un pouvernement raciste ¢’est comporté de Ja
maniére la plus cynique & I'égard des trois quarts
de la population de 'Union Sud-Africaine.
Comment danc les droits fondomentaux de
’homme ont-ils été respectés? L'Union Sud-
Africaine compte 9 millions de gens de couleur
aui ne peuvent faire partie d’aucune des deux
Chambres. C'est ainsi aue les Européens, qui
constituent 20, 7 pour 100 de la popnlation. ont
150 représentants i Y2 Chambre hasse et 40 au
Sénat, alors aue les Africains, qui constituent
68, 7 ponr 100 de la population, sont repré-
sentés par trois blancs a la Chambre basse, et
quatre blancs an Sénat. Les Hindous, qui consti-
tvent 2 vour 100 de la population, ne sont pas
représentés au Parlement. Tnfin, une derniére
catégorie, égale A 8 pour 100 de la population
et qui deacend d'Furopéens et d'Africains, figu-
rait jusqu'd présent sur la méme liste que les
hlanes, mais va maintenant étre inscrite sur une
liate séparée. C'est en 1948 que le Gouvernement
Malan a aboli Ia Joi qui permettait anx Hindous
de délégver trois blancs A la Chamhre basse, et
deux représentants blancs au Sénat, privant ainsi
totalement les Hindous de leurs droits politiques.

En ce awt concerne, d’autre part, le régime des
hiens, 2.500.000 blancs possédent 87 pour 100
de la propriété fonciére, cependant que 9 millions
de gens de couleur n’ern nossédent que 13 ponr
100. et que nlus de 250.000 Hindous n'ont que
0,5 pour 100 des bhiens fonciers.

NDans le domaine de I'hygiene, lannuaire
officiel de 1946 donnait les chiffres suivants
relativement 4 Ia mortalité infantile en 1944
Furopéens : 42.33 pour 1.000 hahitants; Hindous:
86.6 pour 1.000 habitants. D’autre part, le décés
des méres & la naissance dommait les chiffres
siivants : Eveonéens: 2,2 pour 1.000: Hindous,
R47 pour 1.000. Fnfin, en matiére de tuherculose,
les propartions étalent les suivantes: Euronéens-
34 pour 100.000: Hindous- 230 pour 100.000.

FEn matiére d'éducation. il y avait 950 étudiants
de couleur, parmi lesquels” 300 Hindous, sur

80.000.

La situation est la méme dans les domaines
des pensions de retraite et du logement : 50 pour
100 des logements hindons comptent an trop
grand nombre d’occupants aux termes des régle-
ments mupnicipaux, ce qui n’est le cas que pour
6 poar 100 des logements européens.

Les mesurzs de discrimination ne font que
g’étendre daps les domaines du commerce, du
développement industriel et des transports.

C’est ainsi gque le Gouvernement de 1'Union
Sud-Africaine entend les droits “‘véritablement
fondamentanx”, D’ailleurs, selon une dépéche de
I'United Press du 9 mai 1949, M. Malan était
fermement décidé & défier les Nations Unies et
'opinion publique mondiate. Bientdt, les villes
seromt strictement divisées en quartiers européens
et non européens. Ainsi s'affirme la politique
fasciste du parti nationaliste et de 1'association
secréte du Broederbond, également hostile anx
indigénes, aux Britanniques et aux Juifs. Des
manifestations anti-sémites ont déja eu lien,
cependant qu'était suspendue Vexécution de la
sentence d’expulsion rendue contre 240 Alle-
mands et la vente des biens ennemis. Ne peuvent
plus émigrer en Union Sud-Africaine que nazis
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Africa. By the use of nazi-trpe identification
cards and by the creation of sewi-military organi-
zations, the South African régine was revealing
its hitlerite nature. The Durban riots bad been the
first froits of that policy; the Allied Powers had
not yet completed their work of rooting out
fascism. of which racial hatred was an integral
part. Whoever protected the Government of the
Union of South Africa, violaiel the agreements
reached by the United Nations.

Resolution 44 (1) of 8 Decenber 1946, in par-
tienlar, which had striven to sohlve the problem
within the framework of the United Nations, had
given rise to great hopce. Was tie refusal by the
Union of Soulh Africa to conform with the
General Assembly resolution 1o e accepted? Was
the Assembly going to close its eyes to an obvious
violation of human rights?

More than twenty years previously, Field-
Marshal Smuts had expressed t1e hope that new
resources of strength and intellizence would con-
tribitte to the solution of the problem of the
Natives of South Africa, which was beyond fhat
country’s powers. The Unitec. Nations could
fulfil the hope of Field-Marsha Smuts.

Mr. SeTALVAD (India) said that the representa-
tive of the Union of South Africa had stated that
the matter raised in documemt A /577 was exclu-
sively within the domestic jurisdiction of the
Union of South Af{rica.

The representative of the Union of South
Africa had stated that documen: A/S77 differed
from the carlicr complaints in that it also referred
to Asians in general, and to all non-whites. But,
that did not make the document of 16 July 1948
really different {rom the carlier texts, which had
also referred to the trealment of all Asiatics.
Maoreover, if the Indian dclegation had referred
to the trealment of Asiatics, it had not been {o
make it the subject of its complaint but simply
to show that persons of Indian origin also shared
the fate of other Asiatics.

As early as 1946, the Union of South Africa
had raised the question of jurisdiction, basing its
argument on Article 2, paragraph 7. It was for
that reason that the question had been submitted
1o the Joint First and Sixth Committee which,
after a detailed examination, had dismissed the
objection of incompetence and tad recommended
the adoption of a resolution on the substance of
the matter.! On the other hand, vhen, in a plenary
meeting, the Union of South Africa had re-
quested® the General Assembly to make a ruling
on the application of Article 2, paragraph 7, the
Assembly had refused® the Union’s request. The
General Assembly had thus declared itself
compelent.

In 1947, the Union of South Africa had re-
iterated its point of view, but the General
Assembly had again taken a decision in the same
sense as that of 1946,

' See Official Records of the sccord pay! of the first
session of the General Assembly, Joit Commillee of the
Firse and Six01 Committees, 6th me:ting and annex 1f.

*1hid., 50th plenary meeting, page 1009.
YIbid., 52nd plenary meeting, page 1061,

et quislings. Tant par la préparation de cartes
d’identité sur le type nazi que par la formation
d’organisations paramihtaires, le régime au pou-
voir dans I'Union Sud-Africaine affirme son
caractére hitlérien. Les premiers fruits de cette
politique ont &té les émeutes de Durban; les
Alliés n'ont pas encore fini d'extirper le fascisme
dont la haine de race fait partie intégrante
Quiconque protége le Gouvernenent de {Union
Sud-Africaine vicle les accords comnclus par les
Nations Unies.

En particulier, 2 résolution 44(1) du 8 décem-
bre 1946, qui s’efforcait de résoudre le probléme
dans le¢ cadre de I'Organisation. avait évcillé
de grands espoirs. Mais va-t-on admetire le refus
de I'Tinion Sud-Afririne de se canformec 4 la
résofution de 1’Assembiée générale? Celle-ci va-t-
clle fermer fes veux sur une violation patente
des droits de Vhomme?

I v a plus de vingt ans, Je maréchal Smuts
exprimait Vespoir que de nouvelles ressources de
force et diintelligence viendraient contribuer 2
J]a solution du probleme indigéene dans 1'Union
Sud-Africaine. qui dénassait les forces de ce pays.
Aujourd’hui, les Nations Unies peuvent exauccr
le sonhait du marechal Smuts.

M. Srrarvap (Inde) rappelle que le repré-
centant de PUnion Sud-Africaine a déclaré ave
1a question soulevée par le document A/S577
relevait exclusivement de la compétence nationale
de I'Union Sud-Africaine.

Lec représentant de I'Union Sud-Africaine a
déclaré que le document A /577 se distinguait des
plaintes antérieures de I'Inde en ce qu'il con-
cernait non seulement les Hindous mais égale-
ment les Asiatiques en général ct tous les gens
de couleur. Mais, cn réalité, il n’y a pas de
difference entre le document du 16 juillet 1948
et les textes antéricurs, qui concernaicnt égale-
ment le traitement dc tous les Astatiques. D'autre
part, si la délégation de I'lnde a fair allusion au
traitement des Asialiques, ce n'était pas pour
en faire Pobjet de sa plainte, mais simplement
pour démontrer que les personnes d’origine
hindoue partageaient le sort des autres Asiatiques.

Déja en 1946, I'Union Sud-Africaine avait
soulevé Ja question de la compérence, en se
fondant sur PArticle 2 (paragraphe 7). Clest
pour cette raison que la question avait été sownmise
a4 la Comnmission mixte des Premitre et Sixieme
Commissions qui, aprés un examen approfondi,
ccarta 1'exception d'incompétence, ¢t recommanda
t'adoption d’une résolution relative au fond du
probléme!. Lorsque, d’autre part, en séance
plémiere, 1'Union Sud-Africaine a demandé? 3
I"Asscmhlée générale de se prononcer sur apphi-
cation de I'Article 2 (paragraphe 7), I"Assermnblée
générale a rejeté Ta demande de YUnion Sud-
Africaine®. Awmnsi, l'Assemblée générale s'est
déclarée compélenie.

En 1947, {'Union Sud-Africaine maintint son
point de vue, mais I'Assemblée générale se pro-
nonga de nouveau dans e méme sens qu'en 1946,

*Voir les Dociuments officiels de la 2econde parbic de
la premidre session de I Assemblée géndrale, Commission
mixte des Premidre ¢t Sixiéme Commissions, 6éme sénnce
et annexe If.

* 1bid., 50¢me séance pléniére, page 1009.

* 1bid., 52%mc séance plenicre, page 1061,
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It oid not therefore lie with the First Com-
mjttee to question the competence of the General
Assembly. That question had been settled by the
Assembly itself and its decision was binding on
tbe First Commiittee,

The argument that the Assembly had not taken /|’

any definite decision on the question of jurisdic:
tion was therefore totally invalid, The General
Assemnbly had dealt with the question of the treat-
ment of Indians in the Union of South Africa, in
spite of that Government’s objection, because it
had rcjected the South African contention that it
was not competent to do so.

Nevertheless Mr. Sctafvad would consider the!
South African argument on its own merits, on the |
basis of Articles 10 and 14 of the Charter,

Article 10 referred to “any questions or any .

matters within the scope of the Charter”. In
Article 1, paragraph 3, the Charter affinned the
faith of the United Nations jn fundamental
human rights and one of the purposes of the
United Natiops was (o “achieve international co-
operation . . . in promoting and encouraging re-
spect for human rights . . ", According to
Article 10, the General Assembly could take cer-
tain action in that respect.

Further, according to Article 14, “the Gen-
eral Assembly may recommend measures for the
peaceful adjustment of any situation . . . likely to
impair . . . friendly relations among nations’, The
discriminatory practiccs adopted by the Govern-
ment of the Umion of South Africa had impaired
its relations with India. The Genera) Assembly
was therefore competent (0 act in order to avoid
any further deterioration in those relations.

It was trve that the Umon of South Africa
clairmed that Article 2, paragraph 7, deprived the
Assembly of the powers conferred on it by
Articles 10 and 14, Would it, therefore, be pos-
sible for a Government to viclate human rights
and fundamental freedoms and quote Article 2,
paragraph 7, in its defence?

In actual fact, it was not the intention of the
authors of the Charter which must decide the
matter but the interpretation of the text as it had
been adopted. On 21 November 1946, Ficld-/
Marshal Smuts had said that there were severa
exceptions to Article 2, paragraph 7, one of which,
regarding Chapter V11, was mareover expressly
stated. Again, according to Field-Marshal Smuts,
the obligations resulting from treaties were
another exception to the application of Article 2,
paragraph 7, and lasily human rights and funda-
mental freedom were also an exception according
10 the Charter and according to the intentions of
the peoples represented at the San IFrancisco
Conference.

On 6 Aprl 1949, Mr. Evatt had said in the
Generat Committec! that Article 10 had been the.’
best reply {o the Polish representative who had}
argued on the basis of Article 2, paragraph 7. in
opposing the inclusion on the agenda of the ques-
tion under discussion at that time. Moreover,

' See Official Records of the third session of the Gen-
¢val Ascembly, Part 1], General Committee, S8th meeting,

Il n'appartient donc pas a la Premiére Com-
mission de traiter de la compétence de I'Assem-
Llée générale. Cette question a ¢été tranchée psar
I’Assemblée générale elle-méme, dont la décision
s'impose a la Premiére Commission.

L’argument selon lequel I’Assemblée n’aurait
pas pris de décision distincte sur la question de la
compétence n'a donc aucune valeur. Si I'Assem-
Llée a traité de la question du traitement des
Hindous dans 1'Union Sud-Alricaine, malgré
I'objection formulée par ce Gouvernement, c'cst
gu'elle n’acceptait pas la thése de 1"'Union Sud-
Africaine relative a Uincompétence de YAssemblée
générale.

M. Setalvad voudrait néanmoins examiner cn
elle-méme la thése de "Union Sud-Alfricaine, en
se fondant essentiellement sur les Articles 10 et
14 de la Charte.

L’Article 10 se référe aux “questions ou affaircs
rentrant dans le cadre” de ta Charte. Or, celle-ci
proclame la foi des Nations Unies dans les droits
fondamentaux de 1'homme, ¢t 'un des huts des
Nations Unies est, comme le dit I’Article premier
(paragraphe J3), de “réaliser la coopération inter-
nationale en développant et en encourageant . . .
le respect des droits de "homme”. Selon 1'Article
J0. IAssemblée générale peut prendre certaines
mesures dans ce domaine,

D'autre part, I'Asticle 14 déclare que “I’Assem-
blée généralc peut recommander les mesures
propres a assurer I'ajustement pacifique de toute
situation . . . qui I semble de nature . . . 4 com-
prometire les relations amicales entre nations’'.
Or, du fait des mesures discriminatoires prises
par le Gouvernement de 'Union Sud-Africaine,
les relations de ce pays avec 'Inde ont été com-
promises. {l faut éviter une nouvelle aggravation
de ces relations, et c’est un domaine ou I’Assem-
blée générale est competente.

L'Union Sud-Africaine prétend, 1] est vrai, que
VArticle 2 (paragraphe 7) retire 4 la Charte les
pouvoirs qui lui sont conférés par les Articles 10
et 14. Sera-t-il donc possible 2 un Gouvernesmert
de violer les droits de I'homme et les libertés
fondamentales et d'alléguer pour sa défense
'Article 2 (paragraphe 7)?

En réalité, ce qui doit décider en la matiére,
ce n'est pas lintention des auteurs de la Charte,

-mais P'interprétation du texte tel qu’il a été

adopté. Qr, le 21 novembre 1946, le maréchal
Smuts indiquait qu’il y avait plusieurs exceptions
a I'Article 2 (paragraphe 7), une de ces excep-
tions, relative au Chapitre VI1I, étant d’ailleurs
expressément indiquée. D’autre part, selon le
maréchal Smuts, les obligations résultant des
traités constituaient unc aatre exception a l'appli-
cation de l'Article 2 (paragraphe 7), et, enfin,
lcs droits de '"homme et fes libertés fondamentales
constituaient également une exception sefon la
Charte et selon les intentions des peuples repré-
sentés A la Conférence de San-Francisco.

Le 6 avrit 1949, M. Evatt, au Bureau de
'Assemblée générale!, déclarait que I'Article 10
constituait la meilleure réponsc a apporter au
représentant de la Pologue qui arguait de I'Article
2 (paragraphe 7) pour s’opposer a l'inscription
a l'ordre du jour de 1a question alors en discus-

Y Voir fes Documents officicls de la troiciéme session
de PAssemblie générale, deuridnme partic, Burcau, 38&me
séance.
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Mr. Evatt had added that the G:neral Assembly
was empowered to investigate whether any State
had or had not respected human rights, in
virtue of Article 55, the application of which was
absolutely general.

Thus, the argument based on Article 2, para-
graph 7, was invalid in the case 0 * a specific ques-
tion coming within the scope of other provisions
of the Charter, since it was obviously the United
Nations’ duty to see that the provisions of the
Charter were respected.

In point of fact, the rights of the General
Assembly, according to Article 10, were funda-
mental, and there was no question connected with
the purposes, principles and piovisions of the
Charter that the General Assemnb.y could not dis-
cuss. Aoy question falling into 2ny one of those
three categories ceased therefor¢ to be within a
State’s domestic jurisdiction.

Since the General Assembly had recently ex-
amined such matters as the cuse of Cardinal
Mindszenty and the case of the Bulgaran church
leaders, in which the fundamental freedoms of
only a small number of persons ‘were involved, it
was all the more competent to d:scuss a guestion
bearing on the human rights and fundamenta)
freedoms of vast populations ‘which had been
violated over a period of many y-ars by the legis-
lation of the Government of the Unjon of South
Africa itself. The compeience of the General
Assembly in the latter case coud, therefore, no
longer be questioned.

As early as 1946, the Gener:l Assembly had
decided against submitting Arti: sle 2, paragraph
7, to the Intermational Court o Jusnoe for an
interprctalion. Nobody denied that the General
Assembly was i1seli competent to interpret the
Charter. That was what it had decided to do in
1946, and the interpretation gjver. at that time had
been confirmed in the casc of Cardinal Mind-
szenty, among others. For Article 2, paragraph 7
10 be applicable, a matter must nt only be within
the domestic jurisdiction of a !tate, but essen-
tially within it. Certain matters, though within a
State’s domestie jurisdiction, were at the same
time of general import.

International law was continudly evelving and
the vicw that the way in whic1 a Government
treated 1ts own nationals was purely its own con-
cerm could no longer be accepted. Acts of racial
discrimination could even threaten international
peace and securityj

Thus the discriminatory practices adopted by
the Union of South Africa agunst Asians had
caused sharp dissatisfaction tiroughout Asia.
They therefore extended beyond the purely
national field.

Furthermore, the authors of the Charter had
also restricted the application of Article 2, para-
graph 7 by the choice of the word “intervene”,
which in inlernational law imphied arbitrary ioter-
ference. The text could not tierefore exclude
discussions or recommendations.

The Indian delcgation believed that the ques-
tion under discussion was not ossentially within
the domestic jurisdiction of the Union of South

sion. D’autre part, ajoutait M. Evatt, I'Assemblée
générale peut, en vertu de PAnicle 55, examiner
s1i un Etat quelconque a ou non respecté les
droits de 'homme, la portée de )'Article 55 étant
absolument générale.

Ainsi, argument tiré de PArticle 2 (paragraphe
7} n’est pas valide lorsqu’une question déterminée
rentre dans le cadre d’autres dispositions de la
Charte, puisqu'il est évidemment du devoir des
Natiors Unies de fairc en sorte que les disposi-
ttans de la Charte soient respeciées.

L’Article 10 proclame les droits de I’ Assenblée
générale, et il n'est aucune question ayant trait
sux buts, principes et dispositions de la Charte
que I'Assemblée ne puisse discuter. Toute ques-
tion répondant i cette exigence cesse dornc

d’appartenir i la compétence navionale d’an Etat.

Si 'Assemblée générale a récemment examiné
des questions comme Paffaire du cardinal
Mindszenty et celie des ecclésiastiques bulgares,
dans lesquelles n'élaient en jeu que les libertés
fondamentales d’'un petit nombfe de personues,
elle est 3 plus forte raison compétente pour dis-
cuter d'une question dans laguelle les droits de
I'homme et les libertés fondamentales de vastes
populations ont été violés pendant de nombreuses
années, et ce par la lgislation méme du Gouver-
nement de I'Union Sud-Africaine. La question
de la compétence de I'Assemblée générale dans
celte demiére question ne peut donc plus étre
mise en doute,

Déja en 1946, FAssemblée générale n'a
cru devoir soumettre l'interprétation de I'Article
2 (para%rafhe 7) a la Cour internationale de
Justice ne nie que I'Assemblée générale ne
soit compétente pour interpréter elle-méme fa
Charte. Cest ce qulelle a decidé de faire en
1946, et 'interprétation donnée alors s’est trouvée
confirmée, notamment dans I'affaire du cardinal
Mmdszemy Pour que I'Article 2 (paragraphe 7)
pmase s'appliquer, il faudrait, non seulement
qu’une affaire reléve de la comper.ence nationale
d’un Etat, mais qu'elle en reldve “essentiellement.™
Or, certaines affaires, toul en relevant de la
compétence nationale d’un Elat, présentent toute-
fois un intérét général.

Le droit international ne cesse de se dévelop-
per, et Je point de vue selon lequel 1a maniére
dont un Gouvernement traite ses nationmawx ne
regarde que lui-méme ne peut plus étre accepté
sujourd’hui. Des faits de diserimination raciale
peuvent méme menacer la paix et la sécurité
internationale.

Clest ainsi que les mesures discriminatoires
prises par 1'Union Sud-Africaine contre les
Asiatiques ne pouvaient que causer un vif mécon-
tentement dans toute 'Asie. Elles sortent donc
du domaine proprement national.

D'autre part, les auteurs de la Charte ont égale-
ment restreint la portée de I'Article 2 (para-
graphe 7) par le choix du mot “intervenir”

_ qui,
en droit international, implique une immixtion
tyrannique. Ce texte ne peut donc exclure une

discussion du une recommandation.

La délégation de I'Inde considére que la ques-
tion actuelle ne reléve pas esentiellenment de 1a
compétence nationale de 1'Union Sud-Africaine,
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Africa, on the one hand, because it was oonnected
with human rights and fundamental freedoms,
and on the other, because i1t was the result of
international obligations deriving from agree-
ments concluded between the Governments of
India and the Government of the Union of South
Africa.

In the first place, the preamble to the Charter
affirmed the faith of the United Nations, . . . in
fundamental human rights, in the dignity and
worth of the human person, in the equal rights
of men and women and of nations large and
small”, while Article §5, in stating that the United
Nations would promote universal respect for
those rights and freedoms, went beyond a simple
declaration of faith.

In fact, the Charter mentioned those rights and
freedoms no less than seven times. Since Article
10 therefore authorized the General Assembly 10
discuss any question or matter within the scope
of the Charter, how could it be argued that it was
prohibited by Article 2, paragraph 7, from dis-
cussing so basic a matter as rights and freedoms?
A reading of the Charter showed that it was
nol so.

Artide 10 submiited to the jurnsdiclion of the
Generat Assembly all questions which came
within the scope of the Charter, and thus ceased
to belong to the category of subjects that con-
cerned only the Siate Member itself and was
essentially within its domestic jurisdiction.

The Charler was a multilateral treaty under
which Members agreed that all questions within
the scope of the Charter, including human rights
and fundamental frecdoms, could be freely dis-
cussed by the General Assembly, while the
obslacle of domestic jurisdiction disappeared.
Moreover, violations of human rights always
came within the jurisdictioni of the State for,
otherwise, there would no longer be a violation of
human rights and fundamental {reedoms strictly
speaking, bul a hostile act. I{, therefore, it was
impossible to override the domestic jurisdiction of
a State, the proteclion provided for by the
Charter would be useless.

Questions concerning human rights were no
longer essentially within the domestic jurisdiction
of Member States. The Union of South Africa,
by becoming 2 Member of the Unitcd Nations,
had, of its own free will, put those questions out-
side its domeslic jurisdiction and placed them
within the competence of the General Assembly,
As the United States representative had said in
the General Assembly on 12 April 1949, (the
gmvisions of the Charter on human rights would
ecome meaningless if the United Nations werse
unable to discuss those question9

The authors of the Charter had made human
rights one of its fundamental purposes. How
could they then by virtue of Article 2, paragraph
7, prevent the United Nations from ensuring that
those rights were being respected?

The second legal argument upon which the
Indian delegation had based its statcment that the
problem in question was not essentially within the

* See Official Records of the third sessson of the Gen-
eral Assembly, Port 11, 189th plenary meeting.

d’'une part, parce qu'elle a trait aux droits de
I'homime et aux libertés fondamentales et, d’autre
part, parce qu'elle résulte d'obligations interna-
tionales nées d'accords passés entre les Gouverne-
ments de 1'Inde et de I'Union Sud-Africaine.

En premier lieu, le préambule de la Charte pro-
clame la foi des Nations Unies dans “les droits
fondamentaux de 'homme, dans la dignité et la
valeur de la personne humaine, dans I'égalité des
droits des hommes et des femmes”, et, dans I’ Arti-
cle 55, il est dit que les Nations Unies “favorise-
ront . . . le respect universel et effectif des drons
de Thomme et des libertés fondamentales pour
tous”, ce qui va au deld d’une simple profes-
sion de fo3.

En fait, la Charte fait mention au moins sept
fots de ces droits et libertés. Alors donc que
I'Article 10 autorise I'Assemblée générale a dis-
cuter toute guestion ou affaire rentrant dans le
cadre de la Charte, comment pourrait-on penser
que lui soit interdite, par YArticle 2 (paragraphe
7), la discussion d'une matiére aussi essentielle
que les droits et libertés? La lecture de la Charte
niontre qu'il n’en est rien.

L'Article 10 soumet i la compétence de I'As-
semblée générale toutes les questions qui rentrent
dans le cadre de la Charte, qui cessent ainsi d'ap-
partenir a la catégorie des sujets n'intéres-
sant que I'Etat Membre lui-méme et relevant

essentiellement de sa compétence nationale.

La Charte est un traité plurilatéral en vertu
duquel tes Etats Membres conviennent que toutes
les questions rentrant dans le cadre de la Charte,
y compris les droits de homme et les libertés
fondarnentales, peuvent étre librement discutées
par 'Assemblée générale, Yobstacle de 1a compé-
tence nationale disparaissant. D'ailleurs, la vio-
lation des droits de I'homme intervient toujours
dans les himites d'un Etat, car, s’il en était autre-
ment, il s'agirait d'un acte d’hostilité, et non
plus d’une violation des droits de 'homme pro-
prement dite. Si dong, il était impossible de passer
outre i la compétence nationale d’'un Etat, Ja pro-
tection prévue par Ja Charte ne serait qu'un vain
mot.

En réalité, toutes les questions intéressant les
droits de I'homme ont cessé de relever essentielle-
ment de la compétence nationale des Etats Mem-
bres. L'Union Sud-Africaine, du fait qu'elle est
devenue Membre de 1'Organisation, a, de sz pro-
pre volonté, soustrait ces questions a sa compé-
tence nationale essentielle, et elle les a soumises
& la compétence de 'Assemblée générale. Comme
le disait, le 12 avril 19491, a T'Assemblée géné-
rale, le représentant des Etats-Unis, les disposi-
tions de la Charte relatives aux droits de "homme
ne signifierzient rien si les Nations Unies ne pou-
vaient discuter ces questions.

Les auteurs de la Charte ont fait des droits de
I’homme P'un des buts fondamentaux de 1a Charte
comment donc auraient-ils pu, par IArtide 2
(paragraphe 7), empécher les Nations Unies de
s'assurer que ces droits sont respectés?

La deuxidme base juridique sur laquelle la
délégation de 'Inde alfirme que le probléme en
question ne reléve pas essentiellement de la com-

*Voir les Documents officiels de la troisidme session
de PAssemblée générale, deusiéme portie, 189¢me séance
pléniere,
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domestic jurisdiction of the Union of South
Africa was as follows: that question had arisen
from international obligations eniered into under
agreements between the two Governments, More-
over, it had been stated by Ficld-Marshal Smats
himsel{, in the speech referred to, that obligations
under treaties were an exception to the rule laid
down in Article 2, paragraph 7.

The First Committee and the General Assembly
had decided in 1946, afier extersive study, that
contractual obligations existed berween the Union
of South Africa and India. Furtler, according to
resolution 44 (1) of 8 December 1946, “. . . the
treatment of Indians in the Union shou)d be in
conformity with the international obligations
under the agreements concluded etween the two
Goveraments . . .”. Furthermore. the First Com-
mittee and the General Assembly had come to the
same conclusion in 1947. The facls had been fully
established both in 1946 and 1947,

British statesmen and ministers of the Union
of South Africa had made stalenients, which had
been quoted previously, accorling to which
Indian immigration to the Union of South Africa
had resulted from a clear understanding between
the two Governments, which hal drawn up the
conditions thereof. In particulir those Indian
unmigrants who remained after the expiration of
their labour contracts had to be given exactly the
same status as the whites.

The Government of the Union of South Africa
had always admitted that all questions on the
settlement of Indians in the Union of South
Africa concerned both Governm:=nts, and it had
more than once entered mto negctiations with the
Government of India on that m.tter, or had in-
vited that Government’s represcntatives to dis-
cuss with it the solutions of varjous problems,
The Government of the Union »f South Africa
had also entered into formal agreements with the
Government of India ou the status and position
tof the Indian immigrants. The Union of South
' Africa had never said that the treatment of Indian
tmmigrants concerned it alone.

In 1927 as a result of the Capetown Round
Table Conference, a formal agr:ement had been
concluded. ft had been ratifiec in 1932 after
another conference in Capetown,

His delegation stated categcrically that the
question under discussion, whch had already
been before the General Assembly twice, had re-
sulted solely from the formal contracts and agree-
ments between the two Governnients, and that it
did not, therefore, come withn the domestic
jurisdiction of the Union of Soath Africa.

His delegation wished to pres:nt a third argu-
ment in support of its contentin that both the
Committee and the General Assembly were com-
petent. As a result of the treatm:nt of [ndians in
the Union of South Africa relations between the
two countries were strained. In resolution 44 (1)
the General Assembly had stated that “. .. because
of that treatment, iriendly relat.ons between the
two Member States have been nnpaired and, un-
less a satisfactory setttement is reached, thesc
relations are likely to be further tmpaired”,

As a result of the introduction of new dis-
criminatory measures and laws, commercial rela-

pétence nationale de 1'Union Sud-Africaine est
la suivante: cette question est née d’obligations
internationales engendrées par des accords ip-
tervenus eatre les deax Gouvernements. D’ail-
leurs, le maréchal Smuts a lui-méme déclaré,
dans Vintervention ¢i-dessus mentionnée, que les
obligations résultant des traités constitualent une
exception 2 la régle posée dans P'Article 2 (para-
graphe 7).

La Premiére Commission et I’Assemblée géné-
rale ont décidé, en 1946, aprés un examen
approfondi, que des obligations contractuelles
existaient entre 'Union Sud-Africaine et I'Inde.
Aussi la résolution 44(1) dit-elle que “le traite-
ment des Hindous établis dans 'Union doit é&tre
conforme aux engagements internationaux résul-
tant des accords conclus entre les deux Etats”.
La Commission et V'Assemnblée générale sont
arrivées 4 la méme conclusion en 1947. Tant en
1946 qu’en 1947, les faits ont été diiment établis.

Des hommes d’Etat britanniques et des Minis-
tres de PUnion Sud-Africaine ont fait des décla-
rations citées antérieurement, selon lesquelles
I'immigration des Hindous en Union Sud-Afn-
caine a résulté d’une eptente explicite entre les
deux Gouvernements, qui en a réglé les condi-
tions. En particulier, les immigrants hindous qui
resteraient aprés I'expiration de leur contrat de
travail devaient avoir exaciement le méme statut
que les blancs.

De plus, le Gouvernement de I'Union Sud-
Adfricaine a toujours admis que les questions
relatives & 1'établissement des Hindous dans ce
pays intéressaient les deux Gouvernements, et il
z a plusicurs reprises négocié a ce sujet avec le
Gouvernement de 'Inde ou invité les représen-
tants de ce Gouvernement i discuter avec lut Ia
solution de divers problémes. Qui plus est, le
Gouvernement de Union Sud-Africaine a con-
clu des accords formels avec celui de I'Inde au
sujet du statut et de la situation des immigrants
hindous. Jamais I'Union Sud-Africaine n’a déclaré
gue le trajtement des immigrants hindous ne
regardait qu’elle.

En 1927, 4 l'issue de la Conférence de la table
ronde qui s'est tenue au Cap, un accord était
formellement conclu. Cet accord a été ratifié en
1932 4 1a suite d'une nouvelle conférence au Cap.

La délégation de I'Inde déclare catégorique-
ment que la question présente, déja examinée i
deux veprises par F'Assemblée générale, résulte
untquement de contrats formels et d’accords con-
clus par les deax Gouvernements, et quw'elle ne
releve donc pas de la compétence nationale de
PUnion Sud-Africaine.

La délégation de V'Inde désire présenter unm
troisiéme argument a l'appui de sa these selon
laquelle Ja Commission et Y'Assemblée générale
sont compétentes. En effet, 4 Ia suite du traite-
ment infligé aux Hindous dans 1'Union Sud-
Africaine, les relations entre les deux pays sont
maintenant tendues., Dans la résolution 44(1),
I'Assembiée générale constatait “qu’en raison de
ce traitement les relations de bonne amitié entre
les deux Etats Membres des Nations Unies se
trouvent altérées et risquent de s'altérer encore
davantage 3 Yavenir, st un accord satisfaisant
n’est pas réalisé”.

De fait, 3 la suite de nouvelles mesures et [ois
discriminatoires, les relations commerciales ont
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tions between the two cauntries had been broken
off. Under Article 14, the General Assembly had
therefore the necessary competence 10 recommend
measures to ensure the peaceful adjustment of a
situation which had, in the General Assembly's
opinion, led to the impairment of fricndly
relations.

Moreover, Article 14 referred explicitly to
. . . situations resulting from a violation of the
provisions of the present Charter sctting forth
the Purposes and Principles of the Uniled
Nations”. The Union of South Af{rica had vio-
lated the provisions of the Charter which stated
that it was the duty of every Member to encour-
age respect for human rights and fundamental
freedoms.

As onc of the essential purposes of the
Charter was o develop fricndly relations among
nalions, any recommendations which the General
Assembly might make 10 improve relations be-
Lween (he Unjon of South Africa and India could
not be regarded as outside its competence. It
would be contrary to the very purposes of the
United Nations to smpede it, by invoking the
domestic jurisdiction of Stales under Article 2,
paragraph 7, in its efforts lo develop friendly
rclations among nations.

[

He referred to his delepation's draft resolu-
tion (A/C.1/461/Rev.1) which, in its preamble,
contained ccriain consideralions bearing on the
rclevant provisions of the Charter and on cerlain
General Assembly resolutions, amongst others,
resolution 44 (1),

Secondly, the resolution provided for the ap-
pointment of a commission 1o study the situation
and 10 report to the General Assembly and submit
recommendations for the solution of the problem.

In view of the importance of the question and
of the fact that the violation of human rights
which affeeted an entire population was within
the competence of the Commitice and the General
Assemnbly, those bodics should take definite action.

The dispute which had led 10 the tension be-
tween the two conntries had resulied from the
Jnion of South Africa's violation of the pro-
visions of the Charter on human rights, respect
for which it was the duty of the United Nations
to ensure.

The recommendation contained o resolution
44 (I) had remained a dead letter. Furthermore,
if the question were left purely and simply to the
two Governments, lhe difficultics would, as ex-
perience had shown, have very little chance of
being solved.

The only practical method, therefore, was 1o re-
quest the United Nations to study those difficul-
ttes and suitable remedies and then to make
recommendations.

The terms of the resolulion were so general
that they could not offend anybody.

In view of the United Nations responsibility tn
regard to human rights and fundamental frec-
doms, the [First Committce had no alternative hut
to accept the proposal to appoint a commission.

The meeting rose at 1.10 p.m.

été rompues entre les denx pays. Anssi 'As-
semblee générale a-t-elffe ta compllence néces-
saire, en vertu de PArticle 14, pour recommander
les mesures propres a assurer l'ajustement pacifi-
que d'une sitnation du fait de laquelle, selon 1"As-
semblée géncrale, les relations de bonne amitié
se sont trouvées altérées.

D’autre pari, 'Article 14 mentionne explicite-
ment “les sitnations résultant d’'une infraction aux
dispositions de 12 présente Charte on sont énoncés
les buts et principes des Nations Unies”. Or,
I'Union Sud-Africaine a violé les clauses de la
Charte selon lesquelles tous les Membres doivent
respecter et favoriser les droits de 'homime et les
libertés fondamentalcs.

L'un des buts essentiels de Ia Charte étant de
développer entre les nations des relations ami-
cales, les recommandations que pourra faire I'As-
semblée générale en vue d'améliorer 1cs relations
entre I'Union Sud-Africaine et 1'Inde ne sauraient
étre considérées comme dépassant la compétence
de I'Organisation. 1l scrait comtraire au but
méme de 'Organisation qu'elle soit empéchée de
travailler 4 'amélioration des relations amicales
entre les nations parce qu’on invoguerait la clause
concernant la compétence nationale qui figure a
I'Article 2 (paragraphe 7).

M. Sctalvad se réfere au projet de résolution
que présente sa délégation (A/C.1/461/Rev.1).
Ce projct de résolution comporte d'abord certains
considérants qut se référent aux dispositions ap-
proprices de 1a Charte et a certaines résolutions
de V'Assemblée générale, notamment 4 la résolu-
tion 44 (1).

En second liey, la résolution prévoit la création
d'une commussion chargée a la fois d'ctudier la
situation et de faire rapport 4 1'Assemblée en lui
soumettant des recommandations pour la solution
du probleme.

LCtant donné l'importance de la question et le
fait que cette violation des droits de I'homme qui
atteint une population entiére est du ressort de
la Commission et de 1"Assemblée générale, celles-
¢i doivent prendre une mesure concréte.

Le différend qui a entrainé une tension entre
les deux pays est venu du fait que 1'Union Sud-
Africaine a violé les dispositions de la Charte
relatives aux droits de I'homme, dont les Nations
Unies doivent assurer le respect.

Or, la recommandation qui (igure dans la réso-
Jution 44 (1) est restée lettre morte. D'ailleurs.
si la question était purement et simplement laissée
aux mans des denx Gouvernements, Vexpérience
du passé montre que les difficultés auraient fort
peu tte chance d’étre résolues.

La seule méthode pratique est donc de de-
mander aux Nations Unies d'éndicr ces diffi-
cultés et les remédes appropriés, et de faire des
recommandations en conséquence.

Les termes de la résolution sont si généraux,
qi'ils ne peuvent porter ombrage a qui que ce
soit.

Etant donné la responsabilité des Nations
Unies en matiére de droits de t’homme et de
libertés fondarnentales, la Premiére Commission
e peut qu’accepier la proposilion tendant a ce
qu'unc commuission soit nommée.

La séance est levée & 13 h. 0.
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