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Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit den Menschenrechten Inhaftierter in deut-
schen Vollzugseinrichtungen.

Als Studentin der ,,Sozialen Arbeit* und gleichzeitige Mitarbeiterin des allgemeinen Voll-
zugsdienstes einer Justizvollzugsanstalt ist es mein Anliegen, die Wirkung der Grundrechte
von Inhaftierten in der vollzuglichen Praxis aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu be-
leuchten.

Dazu werden dem Leser die gesetzlichen Vorgaben unter besonderer Beriicksichtigung der
Grundrechte der deutschen Verfassung niher erldutert und bezugnehmend auf diese unter-
sucht, inwieweit die Grundrechte der Gefangenen in der vollzuglichen Praxis gewahrt und
geschiitzt werden. Neben der Thematisierung von gesetzlichem Grundlagenwissen zu den
Menschenrechten, soll anhand praxisrelevanter Vollzugsproblematiken verdeutlicht wer-
den, inwieweit der Strafvollzug Gefdhrdungspotenziale fiir Menschenrechte birgt und wie
diese gegebenenfalls gehandhabt werden.

Der erste Teil dieser Arbeit befasst sich mit allgemeinen Fakten zum Freiheitsentzug. Zu-
nichst wird ein geschichtlicher Uberblick iiber die Anfinge der Strafsanktionen bis zum
heutigen, modernen Strafvollzug dargestellt.

Durch die Auswertung von Strafvollzugsstatistiken soll dann ein Uberblick zu den aktuel-
len Daten des Strafvollzuges gegeben werden. Hierbei werden neben den Gefangenenzah-
len auch die verschiedenen Deliktarten beriicksichtigt.

Im Anschluss daran wird die Thematik der Strafzwecke eingehender untersucht und unter
dem Gesichtspunkt ihrer Entwicklung und der damit verbundenen Bedeutung fiir die ver-
schiedenen Betroffenen des Vollzugsgeschehens betrachtet.

Den allgemeinen Definitionen der Menschenrechte sowie deren gesetzlichen Vorgaben auf
internationaler und nationaler Ebene wird im dritten Kapitel nachgegangen. Der Leser er-
hilt einen Einblick in das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und den darin ent-
haltenen Grundrechten. Es wird dargestellt, welche Grundrechtsbeschrankungen erfolgen
konnen und welche gesetzlichen Voraussetzungen dafiir vorliegen miissen. Des Weiteren
wird ein Uberblick iiber das geltende Strafvollzugsgesetz vorgenommen.

Der Hauptteil der Arbeit widmet sich einer Auswahl spezieller Grundrechte von Inhaftier-
ten. An praktischen Beispielen aus dem Vollzugsalltag soll dem Leser ndher gebracht wer-
den, in welchen Bereichen der Haft typischerweise Einschrinkungen von Grundrechten
erfolgen, welche gesetzliche Regelungen dafiir gelten und wie sich diese auf das Leben der
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Gefangenen auswirken. Dieses Kapitel ist im besonderen MaBe ausgefiihrt, da verdeutlicht
werden soll, dass mit diesen Einschriankungen héufig auch Problemlagen geschaffen wer-
den, welche zu unbeabsichtigten Nebenwirkungen fithren konnen. Weiterhin soll erldutert
werden, weshalb bestimmte Beschrdnkungen im Vollzug erforderlich sind.

Die Insassen von Haftanstalten haben jedoch auch die Moglichkeit, sich gegen Grundrecht
verletzende Maflnahmen zur Wehr zu setzen. Die ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel
und Wege des Rechtschutzes sowie damit verbundene Wirkungen sollen im sechsten Teil
der Arbeit vorgestellt werden.

Den Abschluss der Arbeit bildet das Resiimee.

1 Fakten zum Freiheitsentzug

1.1 Geschichtlicher Exkurs

Um den heutigen modernen deutschen Strafvollzug unter der Pradmisse von Menschenrech-
ten beurteilen zu konnen, soll in dieser Arbeit zundchst die historische Entwicklung des
Freiheitsentzuges geschildert werden.

Die frithesten dokumentierten Formen des Freiheitsentzuges finden sich u.a. im germa-
nisch- friankischen Strafrecht und dhneln der heutigen Vorstellung von Strafe kaum.
Vorherrschend war nicht der Freiheitsentzug, sondern Korper- und Leibesstrafen, weshalb
der Gefangene nur zum Zwecke der Verurteilung in Haft genommen wurde. Als Grundge-
danke floss die Idee des Maltritierens eines Gefangenen in abgewandelter Form einer Lei-
besstrafe in den Freiheitsentzug ein. Des Weiteren gab es erste Frithformen von Erzwin-
gungs- und Beugehaftarten, welche als so genannte ,,Schuldhaft” der Eintreibung offener
Forderungen dienen sollte. Der Vergeltungsgedanke stand im Vordergrund der Strafpraxis.
Erst die Kirche liel im 4. Jahrhundert erstmals die Idee der Besserung in die Bestrafung
einflieBen, wobei der Bulle des Téters die grofite Gewichtung zufiel.

In der Zeit zwischen dem 13. und 15. Jahrhundert drang das Strafrecht in das weltliche
Recht ein und wurde in den neu entstandenen Stiddten praktiziert. Das Wegsperren diente
der Quidlerei des Téters und war somit kein wirklicher Fortschritt beziiglich eines humanen
Freiheitsentzuges. Die Korperstrafen waren als eigentliche Strafe fiir den Tater gedacht

und beinhalteten hiufig grausame FoltermaBnahmen.'

' Vgl. Schwind/ Blau, 1988, S. 2.



Das Recht des Menschen auf sein Leben als auch auf seine korperliche Unversehrtheit

spielte in jener Zeit noch keine Rolle innerhalb des Strafsystems.

Ortner beschreibt in seinen Ausfiihrungen, dass modernere Formen der Freiheitsstrafen
erstmalig in der Zeit des 16. Jahrhunderts dokumentiert wurden. Zu diesem Zeitpunkt
nahm die Anzahl der zeitigen Strafen stark zu. Es kam zu Griindungen von Zuchthédusern
in London und anderen européischen Stiddten, um einen 6konomischen Nutzen durch
StratmaBBnahmen zu erzielen. Erste Resozialisierungsgedanken spiegelten sich in dem Ver-
such, Straftiter durch Zucht und Arbeit an ein gesittetes Leben heranzufiihren.

Erste ernsthafte Reformbestrebungen wurden durch John Howards im 18. Jahrhundert be-
griindet. Nachdem im 17. Jahrhundert durch Geldmangel und Kriegswirren die Zusténde in
Zuchthdusern immer katastrophaler wurden, wollte Howard durch Einzelunterbringung,
Arbeitsentlohnung, gesunder Erndhrung, Haftvergiinstigungen bei guter Fiihrung und
durch die Besserung der hygienischen Umstinde in den Zuchthidusern die Haftbedingungen
ertraglicher machen. Er wollte damit den Besserungsgedanken als Strafzweck zu seiner
Umsetzung verhelfen.

Auch in Deutschland wurde diese Reformbewegung aufgegriffen, was dazu fiihrte, dass in
der Mitte des 18. Jahrhunderts erste Sozialanamnesen von Inhaftierten erhoben wurden,
um mehr iiber die Haft verursachenden Faktoren erfahren zu konnen. Der deutsche Hein-
rich Balthasar Wagnitz kritisierte zudem die bis dahin existierende willkiirliche Ziichtigung
von Gefangenen und sprach sich fiir einen zielgerichteten Einsatz von Strafmafnahmen
aus.’

Ab diesem Zeitpunkt wird deutlich, dass es ein erstes Umdenken in der Vollzugspraxis
gab. Der Strafvollzug setzte sich mit dem Resozialisierungsprozess von Inhaftierten aus-
einander. Somit wurden die Téter nicht mehr nur als Abschaum der Gesellschaft betrachtet,
sondern als menschliche Individuen, welche als solche menschenwiirdige Behandlung zum

Erlernen von Handlungsalternativen benétigen.

Zur weiteren Wandlung und Entwicklung des Vollzuges fiihrte das Gedankengut der Qua-
ker im 19. Jahrhundert. Die Buf3e sollte als Instrument der Besserung dienen, was sich in
den amerikanischen Vollzugsanstalten widerspiegelte. Dieses Ziel sollte durch die Isolati-
on der Gefangenen erreicht werden. Daher wurde die Bauweise von Geféngnissen verén-

dert. Sie wurden sternformig angelegt, um eine stindige Vereinsamung des Inhaftierten

* Vgl. Ortner, 1988, S. 16 ff.



gewdhrleisten zu konnen. Aufgrund der Bedenken einiger Kritiker, dass ein derartiger
Vollzug gesundheitliche Schidden bei den Insassen hervorrufen wiirde, kam es zur Ent-
wicklung einer zweiten amerikanischen Vollzugsform. Diese war baulich nicht auf die
Isolation ausgerichtet, beinhaltete jedoch ein Schweigegebot fiir die Gefangenen.’

In Deutschland favorisierte man das auf Isolation ausgerichtete System und baute mehrere
Haftanstalten nach der Idee eines ,,Panoptikum“.4

Diese Bauformen werden bis in die heutige Zeit als Justizvollzugsanstalten genutzt’ und
fallen vor allem durch ihre Grof3e und die strahlenférmige Bauweise auf.

Die weltweiten Reformbestrebungen griffen nach den Beschreibungen von Walter auch auf
den Strafvollzug in Deutschland tiber. Der Bedeutungszuwachs der Freiheitsstrafen nahm

zu, beinhaltete jedoch weiterhin Korperstrafen. Auch die Todesstrafe war nach wie vor

Bestandteil des deutschen Strafrechtes, wurde jedoch in ihren AusmaBen beschrinkt.’

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts begann man durch Gesetze wie dem Reichs-
strafgesetzbuch, Strafmittel zu differenzieren. Eine einheitliche Gesetzesregelung fiir den
Strafvollzug wurde nicht getroffen, lediglich Verwaltungsvorschriften wurden festgelegt.
Erst nach dem Ende des Kaiserreiches und dem Beginn der Weimarer Republik wurden
entscheidende Verinderungen im Vollzugsrecht vorgenommen.’

Diese progressive Entwicklung hielt jedoch nicht lange an. Mit der Auflésung des Deut-
schen Reichstages im Jahr 1930 scheiterte der Versuch einer einheitlichen Regelung des
Strafvollzuges. Durch die Machtiibernahme der Nationalsozialisten verschwand jeglicher
Gedanke an Erziehung oder menschenwiirdige Behandlung aus dem Vollzug.®

Die Zuchthduser verloren ihren eigentlichen Sinn und dienten hiufig der Unterbringung
von politisch ,,Andersdenkenden®. Sowohl die Folter von Inhaftierten als auch ihre syste-
matische Totung waren in deutschen Gefiingnissen wieder an der Tagesordnung.’

Auch das Ende der Macht der Faschisten konnte lange nicht eine Wandelung im Gefédng-
nisalltag bewirken. Sowohl auf dem Gebiet der ehemaligen DDR als auch auf westdeut-

scher Seite entwickelte sich nur langsam ein neues Vollzugsrecht.

* Vgl. Schwind/Blau, 1988, S. 7 ff.

* Vgl. Ortner, 1988, S. 27.

> Vgl. Zolondek, 2008, S. 40.

% vgl. Walter, 1999, S. 33.

7 Vgl. Schwind/Blau, 1988, S. 14 f.

8 Vgl. Schumann/Steinert/Vol3, 1988, S. 37.
° Vgl. Ortner, 1988, S. 36.



Im Jahr 1961 wurde im westlichen Deutschland eine einheitliche Vollzugsordnung be-
schlossen, durch welche den Insassen, Rechtsschutzmoglichkeiten gegen Vollzugsent-
scheidungen eingerdumt wurden. Trotzdem hatten die Insassen von Gefidngnissen nach wie
vor kaum die Moglichkeit, ihre Rechte gegen die Institution Strafvollzug durchzusetzen.
Es dauerte bis zum Jahr 1972, bis das Bundesverfassungsgericht Westdeutschlands den
Vollzug zwang, endlich eine allgemeingiiltige gesetzliche Grundlage fiir Inhaftierte zu
schaffen. Im Jahr 1976 wurde das Gesetz fiir den Strafvollzug verkiindet.'’

Dieses Gesetz stellte nicht nur Normen fiir Insassen von Haftanstalten auf, sondern regelte
vor allem die menschenwiirdige und verfassungskonforme Ausgestaltung des Vollzuges.
Das Resozialisierungsziel wurde als vordergriindige Aufgabe des Vollzuges deklariert.
Damit erhielt der Gefangene erstmals nicht nur Pflichten, sondern auch verbiirgte Rechte,

die er gegeniiber dem Staat einfordern konnte.

Auf dem Gebiet der ehemaligen DDR entwickelte sich ebenfalls nur langsam ein fort-
schrittlicheres Vollzugssystem.

Laubenthal beschreibt in seinem Buch das disziplinierende Erziehungskonzept, welches in
der DDR stark an den sozialistischen Grundgedanken eines gesellschaftskonformen Ver-
haltens von Inhaftierten orientiert war. Um die Ideologie des Sozialismus umzusetzen,
wurden die Gefangenen in Strafvollzugseinrichtungen untergebracht, welche neben man-
gelnden Platzverhéltnissen teilweise unmenschliche Behandlungen beinhalteten.

Erst mit dem Beitritt der DDR und der Ubernahme des Strafvollzugsgesetzes im Jahr 1990,
wurde auch im 0Ostlichen Deutschland der Strafvollzug nach dem Strafvollzugsgesetz voll-
zogen.'!

Der Strafvollzug in Deutschland unterzog sich im Laufe der Geschichte einem stetigen
Wandel. Mit der Einfiihrung des Strafvollzugsgesetzes versuchte der deutsche Staat, Haft-
bedingungen menschenrechtskonform zu gestalten und Inhaftierte vor willkiirlicher Aus-

gestaltung von Freiheitsstrafen zu schiitzen.

1.2 Aktuelle Daten zum Strafvollzug in Deutschland
Um zu erfassen, wie viele Betroffene sich gegenwiértig innerhalb Deutschlands in Justiz-

vollzugsanstalten zur VerbiiBung einer Freiheitsstrafe oder zur Verwahrung im Rahmen

' Vgl. Schumann/Steinert/VoB, 1988, S. 37 f.
' Vgl. Laubenthal, 2007, S. 65 f.



der Untersuchungshaft oder dem Abschiebeverfahren aufhalten, sollen zunichst aktuelle
Daten zum Strafvollzug dargestellt werden.

Nach dem Statistischen Bundesamt befanden sich zum Erhebungszeitpunkt 31. Mérz 2006
80183 Gefangene und Verwahrte in deutschen Justizvollzugsanstalten.

Davon verbiifiten 64512 Personen eine Freiheits- oder Jugendstrafe oder befanden sich in
der Sicherungsverwahrung. Die Anzahl der Frauen in deutschen Geféngnissen betrug
3262, was einem prozentualen Anteil von 5,1 % entsprach.'?

Von allen Inhaftierten besaBlen nur 50486 Inhaftierte die deutsche Staatsbiirgerschaft ge-
miB Artikel 116 des Grundgesetzes. Der Auslinderanteil betrug somit insgesamt 21,7 %. "
Wihrend bei den Frauen 15 % der Inhaftierten eine auslédndische Staatsbiirgerschaft besa-
Ben oder als staatenlos bezeichnet wurden, lag der Anteil der médnnlichen Gefangenen ohne
deutsche Staatsbiirgerschaft bei 22,1 %.

Im Zeitraum von 1995 bis 2006 stieg der Anteil weiblicher Strafgefangener um 91,2 % von
1706 inhaftierten Frauen auf 3262. Bei den ménnlichen Gefangenen war im gleichen Zeit-
raum ein Anstieg um 36,7 % zu verzeichnen. Der enorme Zuwachs an Haftstrafen konnte
bislang noch nicht erklart werden.

Die Strafvollzugsstatistik erfasste fiir die Strafgefangenen im gleichen Erhebungszeitraum
bis zum 31.03.2006 die einzelnen Straftatgruppen.

Sowohl bei den Ménnern als auch bei den Frauen iiberwogen die Diebstahls- und Unter-
schlagungsdelikte. Uber 45 % der Frauen waren wegen Diebstahl, Unterschlagung, Un-
treue oder Betrug in Haft. Bei den Méannern war dies in {iber 30 % der Verurteilungen der
Fall.

Am zweithochsten war die Zahl der Delikte gegen das Betdubungsmittelgesetz. Hier betrug
die Prozentzahl bei den Méannern 14,7 %, wihrend bei den Frauen sogar 18,2 % wegen
solcher Straftaten inhaftiert wurden.

Bei den Straftaten gegen das Leben waren 7,0 % der Ménner und 7,9 % der Frauen verur-
teilt.

Die Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit waren bei den Ménnern ein gréferer
Inhaftierungsgrund. Die ermittelte Zahl betrug hier 11,2 %, wéhrend nur 6,6 % der Frauen

wegen eines solchen Deliktes verurteilt wurden.

12 Vgl. Statistisches Bundesamt, 2008, S. 36.
13 Vgl. Statistisches Bundesamt, 2006, S. 13 ff.



In 13,0 % der ermittelten Zahlen waren ménnliche Gefangene wegen Raub- und Erpres-
sungsdelikten in Haft. Hier betrug die Anzahl der Frauen wegen gleichartiger Straftaten
nur 6,4 %.

Die Straftaten im Stralenverkehr nahmen bei Médnnern und Frauen den geringsten Delikt-
anteil ein. 5,5 % der Ménner und 2,3 % der Frauen wurden wegen derartiger Taten zur
Verantwortung gezogen.

Auch die Haftdauer bei Ménnern und Frauen weisen erhebliche Unterschiede auf. Wéh-
rend iiber 50 % der Frauen voraussichtlich weniger als ein Jahr in Haft verbleiben, ist dies
nur bei 40 % der mannlichen Strathaft der Fall.

54 % der weiblichen Gefangenen waren bereits einmal vorbestraft. Obwohl diese Zahl
bereits sehr hoch erscheint, tibertrafen die Ménner diesen Wert mit einem ermittelten An-
teil von 66 %."*

Anhand der dargestellten statistischen Daten ldsst sich schlussfolgern, dass die Anzahl der
zeitigen Freiheitsstrafen in den letzten Jahren einem stetigen Zuwachs unterworfen war.
Insoweit kann vermutet werden, dass die moderne deutsche Gesellschaft die Haftstrafe als
Mittel zur Strafsanktion akzeptiert hat und an ihren Erfolg zu glauben scheint.

Was aber verbinden die Menschen mit der Moglichkeit, Straftiter wegzusperren? Welche
Ziele, welchen Sinn und Zweck verfolgt die Gesellschaft mit dieser kostenintensiven Mal3-

nahme?

Im nichsten Kapitel soll daher dargelegt werden, welche Formen von Straftheorien be-
kannt sind, worin ihr Sinn besteht und welche Auswirkungen damit fiir alle Betroffenen

verbunden sind.

2 Vom Sinn und Zweck der Strafe

2.1 Die Straftheorien

Straftheorien sollen helfen, Sinn und Zweck der Strafe zu verstehen, wenngleich diese un-
terschiedliche Inhalte beschreiben. "

Die Ausgestaltung einer Strafmaflnahme ist immer auch abhéngig vom gesellschaftlichen
Anspruch. In der geschichtlichen Entwicklung des Freiheitsentzuges wird deutlich, dass im

Mittelalter die Sanktionierung von kriminellem Verhalten einem anderen Zweck diente als

' Vgl. Statistisches Bundesamt, 2008, S. 36 ff.
1> Vgl. Schmidthiuser, 2004, S. 18 f.



in der Gegenwart. Den Menschen vergangener Zeitalter erschien ein humaner, menschen-
rechtskonformer Strafvollzug nicht sinnvoll, da Straftiter hauptsichlich siithnen sollten und
finanzielle Ausgaben hierfiir nicht vorgesehen waren. Der deutsche Strafvollzug des 21.
Jahrhunderts wird anders ausgestaltet, weshalb sich auch die Frage nach dem nunmehr

verfolgten Zweck einer Strafe stellt.

Woher bezieht das absichtlich zugefiigte Ubel der Strafe seine eigentliche Legitimation?
Neben der gesetzlichen Grundlage kann dafiir die inhaltliche Ausgestaltung durch Ethik
und Vernunft benannt sowie das Strafbediirfnis der Gesellschaft und des Einzelnen be-
schrieben werden. Durch die Befriedigung dieses Bediirfnisses infolge der Wiederherstel-
lung des Rechtsfriedens, dem Herstellen eines Rechtsbewusstseins und der Genugtuung
des Opfers erfiillt die Strafe ihren Zweck.'®

Mit der Entwicklung eines Rechtsverstindnisses gelang es dem Menschen, nicht nur Rache
oder Siihnegedanken in Sanktionsmafinahmen einflieen zu lassen, sondern auch priventiv
gegen erneute Straftaten tdtig zu werden. Der moderne Mensch hat ein berechtigtes Inte-
resse daran, kriminellen Handlungen vorzubeugen, um die Gesellschaft dauerhaft vor Wie-
derholungstaten zu schiitzen. Aufgrund zunichst schlechter Haftbedingungen konnte diese
Aufgabe nur schwerlich umgesetzt werden.

Es stellte sich die Frage, ob das Strafen grundsétzlich einen Sinn erfiillt, auch wenn die
vollziehende Institution nicht immer vermeiden kann, dass ein Téter ,,schlimmer* als vor
Tatbegehung aus dem Gefingnis entlassen wird."’

Eine humane Ausgestaltung des Vollzuges wurde als Mittel erkannt, diese unerwiinschte
Nebenwirkung der Strafzwecke einzugrenzen. Der Zweck der Strafe setzt sich jedoch aus
vielen Aspekten zusammen, wobei jeder einzelne zur Erklarung betrachtet werden soll.

In der Literatur finden sich zwei iibergeordnete Straftheorien, wobei sich die absolute
Straftheorie von der relativen Straftheorie wesentlich unterscheidet.

Demnach ist die absolute Straftheorie zweckfrei und bezieht den Grund des Strafens aus
der Straftat heraus. Das Unrecht muss ausgeglichen werden, wodurch die Strafe dem
Schuldausgleich durch Vergeltung und durch die Siihne des Titers gleichkommt.'®

Hierbei liegt das Augenmerk vor allem darauf, dass der Téter das zugefiihrte Leid durch

die Strafe siihnt, indem er die Gerechtigkeit in dieser MaBBnahme erkennt. Die Strafe ist

16 Vgl. Ostendorf, 1999, S. 14.
"7 Vgl. Schmidthiuser, 2004, S. 18 f.
'8 Vgl. Ostendorf, 1999, S. 14.
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somit vergangenheitsbezogen und findet ihren Sinn und Zweck in dem bereits erfolgten

Rechtsbruch.

Die relativen Straftheorien hingegen, beziehen sich auf den préventiven Charakter von
Strafen. Eine Form dient der gesamten Allgemeinheit, welche durch den Strafausspruch
von der Begehung von Straftaten abgehalten werden soll. Diese Theorie wird Generalpré-
vention genannt. Der speziellere Bezug auf den einzelnen Téter hingegen findet sich in der
Theorie der Spezialpriavention. Sie beinhaltet neben der Abschreckung des Téters neuzeit-
lich auch Besserungsgedanken und Sicherungsaspekte.

Ziel der relativen Straftheorien ist die Verhinderung von Wiederholungstaten und damit
die Pravention. Die Spezialprdavention gliedert sich in eine negative und positive Form auf.
Bei der negativen Variante soll durch individuelle Abschreckung die Wiederholungsgefahr
beim Téter gebannt werden. Die positive Form meint die angestrebte Resozialisierung des
Straftédters. Die Generalprévention wird ebenfalls durch die Abschreckung von Aufenste-
henden zur negativen Variante. Durch die Bestitigung des Rechtsbewusstseins und der
Verarbeitung von Rachegefiihlen definiert sich ihre positive Version. Ostendorf beschreibt
eine dritte Untergruppe der relativen Straftheorien. Neben der Spezial- und Generalpraven-
tion benennt der Autor den Titer-Opfer- Ausgleich.

Durch diese MaBnahme sollen nach einer Straftat, bestehende Probleme, Konflikte und

Belastungen zwischen Opfer und Titer ausgerdumt werden.”'

Demnach reicht es nicht aus, einen Straftiter wegzusperren. Der Sinn der Strafe soll
gleichzeitig einen Umdenkprozess beim Téter auslosen, indem dieser durch Hilfs- und Be-

handlungsmafBnahmen zugefiigtes Unrecht erkennt und Handlungsalternativen erlernt.

In den Vereinigungstheorien werden deshalb Fragmente der absoluten und relativen Theo-
rien miteinander verbunden. Sie beziehen sich somit nicht nur auf den Aspekt der Vergel-
tung durch Siihne, sondern auch auf die abschreckenden Faktoren der Strafe. Dadurch
werden simtliche Strafzwecke einbezogen und gegeneinander abgewogen.*

Alle diese genannten Theorien haben zugleich ihren Einfluss auf das Individuum Mensch,

wenn auch in verschiedener Auspragung.

"% Vgl. Schmidthauser, 2004, S. 20 ff.
20 Vgl. Ostendorf, 1999, S. 14 ff.
21 ygl. Schreckling, 1991, S. 1.
2 Vgl. Schmidthiuser, 2004, S. 20 ff.
11



Inwieweit Strafzwecke tatsidchlich wirken, kann nach Ostendorf kaum nachgewiesen wer-
den. Die Erfolge oder Misserfolge sind nicht messbar, zumal ein Ausbleiben einer neuerli-
chen Straftat durch einen ehemaligen Téter, auch von anderen Faktoren begiinstigt worden
sein kann.”

Einzig durch wissenschaftliche Erkenntnisse konnen Riickschliisse gezogen werden, in-

wieweit sich diese Straftheorien auf die Gestaltung des Vollzuges auswirken konnten.

Im folgenden Abschnitt soll diese Thematik eingehender beleuchtet werden.

2.1.1 Die Relevanz der Straftheorien fiir den Vollzug

Angelehnt an das alleinige Vollzugsziel weist Laubenthal darauf hin, dass nicht alle ge-
nannten Strafzwecke innerhalb des Vollzuges Beachtung finden diirfen.

Er bezieht sich bei der Zuldssigkeit von Strafzwecken zum einen auf die richterliche Ent-
scheidung, wonach der Téter rechtméBig zum Gefangenen wird. Diese Form der Entschei-
dung wird daher ,,Statusentscheidung® genannt.

Des Weiteren begriindet sich der Strafzweck innerhalb des Vollzuges auf Gestaltungsent-
scheidungen, welche die Insassen wihrend der gesamten Vollzugsdauer begleiten und den
Vollzug auf das Vollzugsziel ausrichten. Nur im Rahmen der ,,Statusentscheidungen® ist es
legitim, allgemeine Strafzwecke einzubeziehen. Diese Erkenntnis fundiert darauf, dass im
Rahmen der Einschédtzung einer Verhaltensdnderung des Téters, Riickschliisse auf dessen
Schuldeinsicht getroffen werden konnen. Gerade bei anstehenden Lockerungsentscheidun-
gen kann die Beriicksichtigung der Schuldschwere ein wichtiges Kriterium zur Abwagung
sein. Trotzdem diirfen diese Theorien den Vollzugsalltag nicht im Wesentlichen bestim-
men, sondern lediglich in den Bereichen der zeitlichen Voraussetzungen, um zum Beispiel
Behandlungsmafinahmen abstimmen zu kénnen oder durch die Verhinderung von Ausbrii-
chen, das Vertrauen der Bevolkerung in den Rechtsstaat zu stiarken.

Aspekte der Schuld, deren Ausgleich und die Sithne des Téters sind somit nicht Zwecke
des Strafvollzuges. Der Zweck des Vollzuges zielt vordergriindig auf die Spezialpraventi-
on und hierbei auf ihre positive Form ab. Dabei meint die positive Spezialpravention vor-
rangig die Resozialisierung des Taters. Durch die Aufgabe des Vollzuges, die Allgemein-
heit vor weiteren Straftaten zu schiitzen, begriindet sich die negative Spezialpravention. In

dieser geht es vorrangig um die sichere Verwahrung des Straftiters.*

» ygl. Ostendorf, 1999, S. 15.
** Vgl. Laubenthal, 2007, S. 88 ff.
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Daher konnen Beeinflussungen durch Strafzwecke im Strafvollzug nur im Rahmen der
genannten, gesetzlich zuldssigen MaBBnahmen bemessen werden. Der Vollzug wird durch
ihre gesetzliche Begriindung vor willkiirlicher Auslegung und Anwendung geschiitzt.

Ein verurteilter Tater darf keinen zusétzlichen Repressalien unterliegen, auch wenn das
von ihm begangene Delikt innerhalb der Gesellschaft einer hohen Missbilligung unterliegt.
Die Strafe findet sich in der Beschrdnkung der Freiheit und darf nicht zusétzlich durch Ra-
cheaspekte im Vollzugsalltag gekennzeichnet sein.

Die eigentliche Aufgabe des Vollzuges soll vor allem priaventiv wirken. Die Resozialisie-
rung des Gefangenen, auf der Basis der Einhaltung von Grundrechtenrechten, muss dem-
nach das primére Ziel und der {ibergeordnete Sinn der Strafe sein. Den Insassen werden
dadurch nicht nur Beschrankungen in der Freiheit auferlegt, sondern gleichzeitig auch

Rechte zuteil, welche ihnen kiinftige Straffreiheit ermoglichen sollen.

2.1.1.1 Aus der Sicht des Gesetzgebers

Der Gesetzgeber verfolgt das Ziel, Rechtsbriiche nach dem Strafgesetzbuch zu strafen.
Dabei legt er einen Strafrahmen fest, der verschiedene Strafmittel bis hin zu freiheitsent-
ziehenden MafBnahmen zuldsst.

Gleichzeitig bestimmt er durch gesetzliche Vorgaben den zu erreichenden Zweck dieser
MalBnahme. So schreibt er sowohl das Vollzugsziel der Resozialisierung als auch den

Schutz der Allgemeinheit vor der Begehung neuer Straftaten vor.>

Das Ziel der Resozialisierung in Form der positiven Spezialpravention benétigt zur Umset-
zung ebenso die Legitimation durch das Gesetz. Nicht bei jedem Inhaftierten einer Voll-
zugsanstalt ist es zulédssig, den Zweck einer Straftheorie wirken zu lassen.

So darf nach dem Art. 2 Abs. 2 GG in die Freiheit der Person nur aufgrund eines Gesetzes
eingegriffen werden. Vor allem dient eine solche MaBBlnahme dem Schutz der Allgemein-
heit und unterliegt gerade bei der Haftform der Untersuchungshaft dem Vorliegen einer
VerhiltnismaBigkeit.*®

So bietet die Untersuchungshaft ein verfassungskonformes Gesetz in Form einer Untersu-
chungshaftvollzugsordnung, wodurch sichergestellt wird, dass nicht jede Straftheorie zur
Anwendung kommt. Die positive Spezialpravention zielt zum Beispiel vorrangig auf die

Resozialisierung des Téters ab. Der Zweck dieser Theorie steht gerade im Bereich der Un-

» ygl. StVollzG, 1999, § 2, S. 6.
% ygl. Hesselberger, 1991, S. 76.
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tersuchungshaft nicht im Ansinnen des Gesetzgebers, da der Gefangene noch nicht rechts-
kréftig verurteilt ist und somit abzuwarten bleibt, inwieweit sich ein Resozialisierungsbe-
darf tiberhaupt ergibt.

Die Inhaftierung eines Untersuchungsgefangenen begriindet sich auf der Sicherstellung
eines geordneten Strafverfahrens?” und nicht auf seine delinquente Personlichkeit.

Die negative Spezialprivention, welche dem Titer zur Abschreckung dienen soll und
gleichzeitig seine sichere Verwahrung beinhaltet, greift in ihrer Vollkommenheit erst im
Bereich der rechtskréftigen Freiheitsstrafe, denn eine Untersuchungshaft dient nicht der

Abschreckung des Titers, da bisher seine Schuld nicht bewiesen wurde.

Vor allem unterliegt der Gesetzgeber dem Drang nach gerechter Bestrafung; einer Strafe,
die den Tater wieder auf den richtigen Weg fiihrt und dabei den Zweck der Resozialisie-
rung erfiillt. Die Grundrechte gebieten dabei auf geltendes Recht zuriickzugreifen, die
schidlichen Folgen der Haft zu minimieren und ihn von der Begehung weiterer Straftaten

abzuhalten.

2.1.1.2 Aus der Sicht des Insassen

Schmidthiuser beschreibt den Sinn der Strafe fiir den Bestraften zuallererst als Ubel, wel-
ches er formal mit seinem Rechtsbruch in Verbindung bringen kann. Fraglich ist, inwie-
weit er daraus fiir sich einen Sinn erschlieen kann, also sich ihm der Zweck der positiven
Spezialpravention mitteilt. Daraus leitet sich der Erfolg einer zu versuchenden Resoziali-
sierung ab, denn sieht sich der Téter als ungerecht behandelt, wird er nur unzureichend
einer Wertevermittlung folgen konnen. Der Strafzweck wird sich damit zu Gunsten der
negativen Spezialprdvention verschieben, wonach der Insasse kiinftig zumindest vermei-
den mochte, in den Vollzug zuriickzukehren. Die Abschreckung des Taters wird somit in

einigen Fillen gelingen.?®

Die Aufgabe des Vollzuges besteht jedoch nicht vorrangig in der Abschreckung des Titers,
sondern vor allem darin, den Insassen von notwendigen Resozialisierungsmafinahmen zu
iiberzeugen. Die Motivation des Gefangenen zur Mitarbeit an Behandlungsmaflnahmen

soll gefordert werden. Viele Insassen verweigern jedoch ihre aktive Teilnahme.

?Tygl. UVollzO, 1997, Nr. 1, S. 133.
** Vgl. Schmidthauser, 2004, S. 100 ff.
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Vermutlich ist ithnen nicht bewusst, dass es sich hierbei nicht um Strafmafllnahmen des
Vollzuges handelt, sondern dass der Auftrag der Resozialisierung ein Grundrecht des Ge-
fangenen symbolisiert. Insassen sehen sich moglicherweise hdufig als Opfer und den Sinn
der Strafe in ihrem abschreckenden Charakter. Sie erleiden als Strafiibel die Rache der
Gesellschaft und die damit verbundenen Freiheitsbeschrankungen als zusdtzliche Bestra-
fung.

Beispielsweise konnen Gefangene nicht frei tiber ihr erarbeitetes Geld verfligen, unterlie-
gen Besuchsbeschrinkungen und miissen sich an vorgeschriebene Tagesabldufe halten.
Eine eigenverantwortliche Lebensfithrung wird somit minimiert. Gleichzeitig soll es dem
Gefangenen gelingen, das ,,Feindbild*“ des Vollzugsbediensteten als Werte- und Normen-
vermittler anzuerkennen.”

Der Insasse erlebt vorgeschlagene Behandlungsempfehlungen als Zwang und nicht als An-
gebot der Hilfe. Der Gefangene muss akzeptieren, dass er vielerlei Beschrankungen unter-
liegt. Diese duflern sich vor allem in Maflnahmen zur Gewéhrleistung der Sicherheit und
Ordnung der Anstalt, welche ihre abschreckende Wirkung auf den Gefangenen sicher nicht
verfehlen, aber gleichzeitig auch Minderwertigkeitsgefiithle autkommen lassen konnen.
Mauern, Gitter, Kontrolle und Regeln haben spezialpriaventiven Charakter, lassen aber
keine eindeutige Aussage zu, inwieweit der angestrebte Zweck beim Insassen erreicht wer-
den kann. Es ist daher zu vermuten, dass die negative Spezialprivention teilweise die Wut
der Gefangenen auf die Gesellschaft verstirkt, anstatt sie mit ihr zu verséhnen.

Kette merkte hierzu an, dass es sicherlich Insassen in Gefingnissen gibt, welche ihre Strafe
als gerechtfertigt empfinden und daher bestrebt sind, den Sinn der Strafe zu begreifen. Die-

se werden jedoch die geringere Anzahl einnehmen.

GroB ist auch die Sorge einiger Inhaftierter im Hinblick auf die Foderalismusreform, wo-
nach die Gesetzgebungszustdndigkeit auf die einzelnen Bundesldnder iibergegangen ist.
Unter dem Titel ,,Der Knast wird hirter wurden in einer Gefangenenzeitung Befiirchtun-
gen thematisiert, dass Insassen kiinftig mit hirteren Haftbedingungen rechnen miissen.

Vor allem in konservativen Bundesldndern wie Bayern werden nach Auffassung der Ge-
fangenen Rechte der Insassen kiinftig stirker eingeschriankt werden, um Strafzwecke bes-

ser erreichen zu konnen. !

¥ ygl. Kette, 1991, S. 48 ff.
0'vgl. Kette, 1991, S. 50 f.
3! vgl. Blickpunkt, 2007, S. 27 f.
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Es ist daher anzunehmen, dass der Strafzweck fiir viele Gefangene nur schwer nachzuvoll-
ziehen ist. Insassen befiirchten zusétzliche, fiir sie unnétige Repressalien und Einschrén-
kungen, wobei sie diese kaum der praventiven Funktion der Straftheorien zuordnen kon-
nen. Beschrinkungen innerhalb des Vollzuges bedeuten somit immer auch, dass Insassen
in ihrem Glauben an ein willkiirliches Ausgestalten der Strafzwecke durch den Vollzug
bestdrkt werden. Daher erscheint es wichtig, besonders sensibel mit den Befindlichkeiten
von Inhaftierten umzugehen. Dies gilt vor allem fiir den tiglichen Umgang mit Gefange-
nen, welcher hauptsichlich durch Vollzugsbedienstete gepflegt wird.

Wie aber sollen die Straftheorien aus Sicht der Beamten ihre Wirkung entfalten? Hierzu

sollen die folgenden Ausfithrungen einen kurzen Einblick geben.

2.1.1.3 Aus der Sicht der Vollzugsbediensteten

Fiir den Vollzugsbediensteten einer Justizvollzugsanstalt ergeben sich aufgrund der unter-
schiedlichen Strafzwecke immer auch Konflikte. So erlernt jeder angehende Bedienstete
wihrend der Ausbildung, dass zu seinen Aufgaben neben der sicheren Verwahrung des
verurteilten Straftdters auch dessen Betreuung und Behandlung zéhlt.

Die innere Sicherheit der Anstalt erfordert neben der Uberwachung von Tagesabliufen und
der Verhinderung von VerstoBen gegen die Hausordnung durch die Insassen, auch das
Disziplinieren von PflichtverstoBen.

Diese vollzuglich notwendigen MaBBnahmen haben als Nebeneffekt Auswirkungen auf das
Verhiltnis zwischen Gefangenen und Bediensteten. Haufig wird der Beamte als Feind an-

gesehen, der stets kontrolliert und dadurch den Inhaftierten demiitigt und entwiirdigt.*

Martin Kubitza duBlerte sich dahingehend, dass der frithere Strafvollzug eher die negative
Spezialpravention als Vollzugszweck verfolgte. Mit der fortschreitenden Entwicklung hin
zum Behandlungsgedanken, musste der Vollzugsbedienstete lernen, sich mit dem Voll-
zugsziel der Resozialisierung zu identifizieren. Gleichzeitig stieg die Anforderung an das
Personal, welches um BehandlungsmaBBnahmen durchfiihren zu kénnen, die notwendigen
Qualifikationen benétigte. Aufgrund der gestiegenen Gespriachsbereitschaft der Bedienste-
ten entspannte sich hdufig das Verhéltnis zu den Inhaftierten. Die Behandlung der Gefan-

genen erwies sich nachhaltig als menschenwiirdigere Option des Strafvollzuges.*”

2Val. Kette, 1991, S. 40 ff.
33 Vgl. Kubitza, 1992, S. 69-72.
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Da es sich bei den Bediensteten um Menschen handelt, ist davon auszugehen, dass auch
diese subjektiven Gedankengidngen unterliegen. Zwar ist dem Beamten bewusst, dass die
Strafzwecke des Vollzuges in sich beschriankt und gesetzlich definiert sind und daher eine
gewisse Professionalitdt geboten erscheint, doch bietet dies keine Gewihrleistung fiir Fehl-
einschiatzungen und Vorurteilen gegeniiber Insassen.

So sollte der Aspekt der Sithne innerhalb des Vollzuges keine wesentliche Rolle fiir den
Vollzugsdienst einnehmen®* und erfordert durch den Beamten eine wertfreie Behandlung
des Insassen, auch in Kenntnis seiner begangenen Straftat.

Es erscheint nachvollziehbar, dass es fiir einen Beamten nicht immer leicht ist, auszublen-
den, wenn ein Insasse wegen Kindesmissbrauch verurteilt wurde. Trotzdem verlangen es

die Menschenrechte, diesen Inhaftierten nicht schlechter zu behandeln als alle anderen.

Schmidthéuser beschreibt das Erleben des Strafzweckes durch Strafvollzugsbedienstete
unter den Aspekten ihrer zumeist subjektiven Wahrnehmung. Der Eine sieht sich vor allem
in der Verantwortung gegeniiber der spezialpraventiven Funktion der sicheren Verwahrung
und Abschreckung des Insassen, der Andere agiert vor dem Hintergrund einer humanen
Einstellung gegeniiber dem Gefangenen. Jener wird versuchen Vertrauen aufzubauen und
dem Inhaftierten Wege zur kiinftigen Straffreiheit aufzuzeigen.>

In einem Buch iiber Rollenkonflikte des Straffvollzugspersonals wurde dargestellt, dass
der Vollzugsdienst der Rollenerwartung zur sozialen Betreuung der Insassen insgesamt
weniger Bedeutung zumisst. Konflikte treten daher vor allem zwischen den Thematiken
der Sicherheit und der Resozialisierung auf. Hintergrund hierfiir ist, dass die Bediensteten
der Auffassung sind, ihre Vorgesetzten erwarten in erster Linie die Wahrung der Sicherheit

und Ordnung innerhalb der Anstalt.*®

Die Strafzwecke innerhalb des Vollzuges sind aus dem Blickwinkel des Vollzugsbediens-
teten demnach konfliktbehaftet und bediirfen daher vor allem einer professionellen Umset-
zung der gesetzlichen Vorgaben und dem Wissen iiber den eigentlichen Sinn der Freiheits-

entziehung.

3 Vgl. Laubenthal, 2007, S. 96 f.
33 Vgl. Schmidthiuser, 2004, S. 112 ff.
36 vgl. Molitor, 1989, S. 99.
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2.1.1.4 Aus der Sicht der Gesellschaft

Den Sinn und Zweck von Strafe innerhalb des Vollzugssystems aus dem Blickwinkel der
Gesellschaft zu betrachten, bedeutet, gesellschaftliche Denkprozesse zu analysieren und
diese den tatsdchlich bestehenden Gegebenheiten entgegenzusetzen.

Normen und Werte der Gesellschaft werden durch diese geprédgt und auf deren Einhaltung
tiberwacht. Verst6t man gegen geltende Regeln, wird man zum Abweichler und gerit
zwangsweise in die dafiir von der Gesellschaft vorgesehene Institution des Geféngnisses.
Der Straftater wird eingesperrt, um seine Strafe zu verbiilen, gleichzeitig wird er von der
Gesellschaft abgesondert und als ,,Delinquenter vom gesellschaftlichen Leben ausge-
schlossen.”’

Der Vollzug hingegen, hat andere Aufgaben zu erfiillen, weshalb es der Bevolkerung
schwer fillt, die eigentlichen Ziele dieser Institution zu verstehen.

Michael Walter benennt in seinen Ausfithrungen zum menschenwiirdigen Strafvollzug
Griinde fiir ein gesellschaftliches ,,Nein“ zu Resozialisierungsgedanken. Haufig wird dabei
das Opfer instrumentalisiert, um Verstdndnislosigkeit gegeniiber humanen Haftbedingun-
gen zum Ausdruck zu bringen.*®

Die sicherheitsrelevanten Zeugnisse der negativen Spezialprdvention hingegen, werden
von der Gesellschaft toleriert und akzeptiert. Nur selten erfiahrt der Strafvollzug durch die
Bevolkerung Kritik, weil eine Mauer zu hoch erscheint oder ein Gitter dem Insassen die

freie Aussicht versperrt.

Die Aufgabe des Strafvollzuges zur Vermeidung weiterer Straftaten wird durch die Allge-
meinheit bereitwillig angenommen. Doch wie verhilt es sich mit der kostenintensiven Pré-
ventionsmafBnahme der Resozialisierung?

In einem Artikel zur Taterarbeit wird iiber das Interesse der Bevolkerung an einem effekti-
ven Gewaltschutz berichtet. Denn Téterarbeit hat nach wissenschaftlichen Untersuchungen
sehr wohl einen Einfluss auf die Riickfallquoten.*’

Neuere Untersuchungen an 220 volljéhrigen, zufillig gewdhlten Passanten zeigen, dass das
Resozialisierungsziel des Strafvollzuges innerhalb der Bevdlkerung bekannt ist, Siche-
rungsaspekte jedoch zunehmend in den Vordergrund getreten sind.

Die Mehrheit der deutschen Bevolkerung, also mehr als 50 %, bejaht dennoch den Behand-

lungsvollzug, mit der darin verbundenen Hoffnung, dass die Besserung eines Straftéters

7 Vgl. Kette, 1991, S. 34 f.
¥ Vgl. Walter, 2000, S. 58.
%% Vgl. Bolmer/Enke/Krieger, 2004, S. 72-74.
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moglich ist. Trotz allem wéhlten circa 30 % der Befragten die negative Spezialprdvention
als vorrangigen Zweck des Vollzuges aus und damit die Sicherung und Abschreckung des
Téters. Bei den absoluten Strafzwecken zeigte sich im Rahmen der Untersuchung deutlich,
dass zunehmend jiingere Befragte der Ansicht sind, dass der Zweck des Vollzuges die
Vergeltung ist. 39 % der Befragten waren demnach der Ansicht, der Vollzug soll dem Ge-
rechtigkeits- und Vergeltungsprinzip unterliegen. Bei den dlteren Probanten hingegen spra-
chen sich immerhin 7 % weniger fiir diesen Strafzweck aus.*’

In einer weiteren Untersuchung zum Bild der Offentlichkeit iiber die Aufgabe des Straf-
vollzuges aus dem Jahr 2005 wurde festgestellt, dass von 124 teilnehmenden Personen zur
Fragestellung nach einem typischen Berufsbild im Strafvollzug, 68,5 % der Befragten ei-
nen Berufszweig aus den Bereichen Sicherung/Bewachung benannten. Auf den Bereich
Resozialisierung entfielen lediglich 17,7 % der Nennungen.*!

Es kann konstatiert werden, dass die deutsche Gesellschaft zu groen Teilen die unter-
schiedlichen Strafzwecke kennt und den humanen Strafvollzug favorisiert. Gleichwohl
bedeutet humaner Strafvollzug fiir die Bevolkerung weiterhin die nicht unerhebliche Ein-
schrankung durch sicherheitsférdernde Elemente.

Es zeigt sich auch, dass eine statistische Erhebung iiber den Erfolg von Resozialisierungs-
mafBnahmen sowie eine breit geficherte Offentlichkeitsarbeit des Vollzuges wichtige In-
strumentarien sind, um bestehenden Vorurteilen innerhalb der Gesellschaft entgegenzu-
wirken.

Um die Menschenrechtslage in deutschen Gefingnissen beleuchten zu kénnen, soll zu-

nichst genauer bestimmt werden, was die Menschenrechte beinhalten.

3 Die Menschenrechte

3.1 Allgemeine Definitionsansiitze

Angeborene Rechte beinhalten die Eigenschaft der UnverduBerlichkeit sowie die Grund-
freiheiten des Menschen, die er bereits mit seiner Geburt erwirbt. Nicht eine Regierung
oder ein Staat verleiht die Menschenrechte, sondern durch die Existenz des Menschen
selbst werden diese begriindet. Sie sind unabhéngig von der Zugehorigkeit zu einer Natio-
nalitit und egal wo Menschen leben, benétigen sie diese Rechte, um lebensfihig zu sein.

Erst durch das Vorhandensein dieses Schutzes und den sich hieraus ergebenden Freiheiten

0 ygl. Klocke, 2004, S. 89-94.
*! Vgl. Lehmann/ Ansorge, 2005, S. 71.
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ist der Mensch in der Lage, seinen Verstand zu gebrauchen, sich zu entwickeln und eine
Zufriedenheit zu erlangen.42

Aus diesen von der Natur vorgegebenen Rechten entwickelte sich eine Idee von den Men-
schenrechten, welche heute einen festen Bestandteil im neuzeitlichen Rechtsverstdndnis
einnimmt.

In Werner Lottjes Ausfithrungen finden sich Hinweise auf die historische Entwicklung der
Menschenrechte und der damit verbundenen Notwendigkeit, dass sich Menschen gegen die
absolute Staatsgewalt schiitzen mussten. Somit begriindet der Gedanke des Unrechts- und
Willkiirschutzes vor der Herrschaft eines Autoritdren das Entstehen von Menschenrechten
als so genannte Abwehrrechte.*

Dieser Schutz vor der Macht eines Souverdns erscheint vor dem Hintergrund der menschli-
chen Entwicklung angebracht, denn Sklaverei, Vertreibung, Folter und Krieg sind ebenso
Teil der Menschheitsgeschichte, wie der Wunsch nach einem Leben auf einem friedlichen

und menschenfreundlichen Planeten.

Die Erklarung der Vereinten Nationen zu den Menschenrechten aus dem Jahr 1948 stellte
einen ersten Versuch dar, eine allgemeingiiltige Aussage zu den Rechten von Menschen
festzuhalten. Hierin sollten sich die Ideale von einer menschlichen Gesellschaft widerspie-
geln und die Rechtsanspriiche des Individuums ,,Mensch* genauer definiert werden.

In der Praambel dieser Erklarung, welche am 10.12.1948 von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen verkiindet wurde, findet sich der Wunsch nach Freiheit, Gerechtigkeit
und Frieden in der Welt wieder. Aus dem Riickblick in die Geschichte der Menschheit und
den damit verbundenen Rechtsgutverletzungen, wird hierin dem Wunsch nach einem
furchtlosen und freien Leben Ausdruck verliehen, unter dem Schutz des Rechtes und im
Bestreben der freundschaftlichen Beziehung aller Volker. In 29 Artikeln werden die we-
sentlichen Rechte eines jeden Menschen in Worte gefasst und der Volkergemeinschaft als

gemeinsame Auffassung offenbart.**

Walz sieht drei wesentliche Begriffe der Menschenrechte als zentrale Punkte der anthropo-

logischen Dimension, welche sich im ,,Mensch-Sein“ selbst verankern. Die Wiirde des

2 ygl. Walz, 2000, S. 102.
# Vgl. Lottje, 2000, S. 19.
* Vgl. Hesselberger, 1991, S. 42 ff.
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Menschen, sein Recht auf Selbstbestimmung und die Gerechtigkeit bilden somit das Fun-
dament der Menschenrechte.*

Das Benennen dieser drei wichtigen Wesensmerkmale des Menschenrechts reicht jedoch
nicht aus, um addquat auszudriicken, was die Wiirde eines Menschen oder der Gerechtig-
keitsgedanke beinhaltet.

So finden sich in der allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte neben den Begriffen der
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit aus dem Art.1 drei weitere Kategorien von Rech-
ten.*
Die 29 Artikel der Menschenrechtserklarung konnen nach der Form ihrer Entwicklung
eingeteilt werden. Der Schutz der individuellen Freiheit des Einzelnen findet sich in den
Artikeln 2 bis 21 als biirgerliche und politische Rechte wieder und wird als ,,negatives*
Recht bezeichnet. Sie sollen als Grundrechte die Eingriffe in Freiheit und Eigentum ab-
wehren und werden somit auch Abwehrrechte genannt.

Die 6konomischen, kulturellen und sozialen Rechte aus den Artikeln 22 bis 27 mit den
Zielen einer sozialen Gerechtigkeit fiir alle Menschen, um frei von Hungersnoten am wirt-
schaftlichen und kulturellen Leben teilhaben zu kdnnen, werden als ,,positive Rechte be-
zeichnet. Diese begriinden sich auf dem Wissen, dass der einzelne Mensch ohne staatliche
Leistungen und Unterstiitzungen nur schwerlich seine eigene Existenz wahren kann. Sie
konnen somit auch als Leistungs- und Teilhaberechte bezeichnet werden.

Die dritte Kategorie bildet die Verwirklichung des menschlichen Strebens nach Entwick-
lung, welche sich aus der sozialen und ldnderiibergreifenden Ordnung entfalten soll und in
den ,kollektiven Rechten des Artikels 28 der Menschenrechtserklirung zum Ausdruck
kommt. Als Mitwirkungsrechte hat der Mensch ebenso Pflichten und Rechte, aktiv an der
Gestaltung einer positiven Entwicklungsforderung der Gesellschaft teilzunehmen und tragt
somit Verantwortung fiir das solidarische Verhéltnis gegeniiber schlechter gestellten Men-
schen.*’

Die Erkldarung der Menschenrechte hatte seit ihrer Verkiindung zwar lédnderiibergreifende
Wirkung, erlangte jedoch erst durch die Ubernahme in gesetzliche Vertragswerke eine in-
ternationale Durchsetzung.

Die Bundesrepublik Deutschland tibernahm die Gedanken zu den Menschenrechten in ihre

Verfassung und machte sie zu einem Teil der Grundrechte.

* ygl. Walz, 2000, S. 103 f.
Vg, Hesselberger, 1991, S. 43 ff.
7 Vgl. Walz, 2000, S. 102 ff.
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Alle Rechte, welche jedem Mensch unabhingig von seiner Staatsbiirgerschaft, seiner Rasse
oder Religion und seinem Geschlecht zustehen, entstammen den Menschenrechten und
verpflichten den Staat, diese umzusetzen und zu fordern.*®

Die Menschenrechte reflektieren somit, die dem Einzelnen kraft seiner Geburt gegebenen
und im Gesetz verankerten Rechte auf Achtung seines Lebens, seiner Freiheit, der Ge-

sundheit und des Eigentums.

3.2 Gesetzliche Vorgaben zu den Menschenrechten im Vollzug

3.2.1 Internationale Rechtsquellen

Der Strafvollzug des 21. Jahrhunderts erfihrt neben den nationalen Gesetzesregelungen
immer mehr internationale Festschreibungen. Hintergrund hierfiir ist unter anderem die
zunehmende Globalisierung und das damit einhergehende Interesse der Gesellschaft an
einer menschlichen Behandlung von Straftatern.

Diese landeriibergreifende Relevanz des Strafvollzuges vollzieht sich zum einen auf euro-

piischer Ebene™®, findet aber auch ihre Ausprigung in weltweiten Regelungen.

Laubenthal benennt als iibergreifende Quelle die Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, welche bezugnehmend auf dort verankerte Grundrechte, wie
das Recht auf Leben und das Verbot der Folter, weit reichende Grenzen fiir staatliche Ein-
wirkungen auf Inhaftierte setzt. Des Weiteren bezieht er sich auf die Mindestgrundsétze fiir
die Behandlung der Gefangenen, welche durch die Vereinten Nationen im Jahr 1957 be-
schlossen wurden, jedoch keine Rechtsverbindlichkeit erlangten. Trotz allem werden sie
von vielen Staaten anerkannt und im modernen Strafvollzug berticksichtigt. Rechtscharak-
ter hingegen, erzielte auf nationaler Ebene der internationale Pakt tiber biirgerliche und
politische Rechte, welcher 1966 von den Vereinten Nationen erlassen wurde und in der
deutschen Gesetzgebung unter anderem das Folterverbot und die differenzierte Unterbrin-

gung von jugendlichen und erwachsenen Straftitern bedingte.

Auf européischer Ebene erfolgten Regelungen vor dem Hintergrund des regen Austausches

zwischen der wachsenden europdischen Gemeinschaft. Die Menschenrechte nehmen hier

* Vgl. Lottje, 2000, S. 20 ff.
¥ Vgl. Walter, 1999, S. 52.
> Vgl. Laubenthal, 2007, S. 16 f.
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eine besondere Position ein, da die Grundlagen einheitlicher Regelungen stets in Abhén-
gigkeit von den nationalen Voraussetzungen gesehen werden miissen.”’

Diese Regelungen haben zunidchst keinen rechtsverbindlichen Charakter, denn es obliegt
dem jeweiligen Staat, inwieweit ein Mindestgrundsatz nicht nur eine Empfehlung bleibt.
Im deutschen Strafvollzug werden die internationalen Festschreibungen beriicksichtigt und

finden ihre Ausgestaltung in nationalen Gesetzen.

In Anlehnung an die internationalen Mindestgrundsétze fiir die Behandlung der Gefange-
nen werden die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze aus dem Jahr 1987 als nicht rechts-
verbindliche Empfehlungen des Europarats benannt, welche den menschenwiirdigeren
Vollzug unter sozialen Aspekten beschreiben. Eine menschenunwiirdige Behandlung von
Inhaftierten soll durch vorbeugende MaBnahmen aus dem Europiischen Ubereinkommen
von Folter und unmenschlicher und erniedrigender Behandlung und Strafe vermieden wer-
den, wéhrend das Abschlussabkommen des Wiener KSZE-Folgetreffens aus dem Jahr
1989 ebenfalls ohne verpflichtenden Charakter an eine menschenwiirdige Behandlung von
Inhaftierten appelliert.>

Die internationale Rechtsquelle der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten bietet jedem Biirger die Moglichkeit, nach dem Durchlaufen des nationa-
len Rechtsweges, seine Belange bei der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte

und nachfolgend beim Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte durchzusetzen.

3.2.2 Nationale Rechtsquellen

3.2.2.1 Das Grundgesetz

Mit dem Inkrafttreten des deutschen Grundgesetzes am 24. Mai 1949 wurde durch den
Parlamentarischen Rat die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland verkiindet.

Das Grundgesetz bildet somit ein iibergeordnetes Gesetz, welches Vorrang vor allen tibri-
gen Gesetzen und Verordnungen hat. Der Staat hat somit die Verpflichtung, jedes Gesetz

in Einklang mit der Verfassung zu halten und dieses durchzusetzen.>*

>1'vgl. Walter, 1999, S. 52.

2 Vgl. Laubenthal, 2007, S. 17 f.

>3 Vgl. Cornel/Maelicke/Sonnen, 1995, S. 59.
> Vgl. Hesselsberger, 1991, S. 29 ff.
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Diese Verpflichtung ist von hoher Bedeutung, da alle hier beschriebenen gesetzlichen Re-
gelungen vor der Maf3geblichkeit des Grundgesetzes betrachtet werden miissen, um deren
Bedeutung und Auswirkung im Strafvollzug verstehen zu kénnen.

Die Prinzipien des deutschen Staates sind in einer Verfassungsurkunde niedergeschrieben.
Dort findet sich die grundlegende Rechtsvorschrift tiber die Organisation der Gewalt im
Staat, deren Aufbau sowie die Rechtsverhéltnisse des einzelnen Individuums zum Staat.>
Zunichst war das Grundgesetz ein Provisorium, das aufgrund seiner umfassenden Ausges-
taltung dem Wandel der Geschichte Stand gehalten hat.*®

Der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland fithrte mit Wirkung des 03.10.1990

zur Geltung einer gesamtdeutschen Verfassung.

Die Verfassungsgrundsitze definieren sich liber die Art. 20 u. 28 Abs. 1 GG, wonach die
Bundesrepublik Deutschland durch die Merkmale der

- Republik

- Demokratie

- Sozialstaat

- Bundesstaat

- Rechtsstaat

gekennzeichnet ist.”’

Durch den Art. 79 Abs. 3 GG ist die ,,Ewigkeitsgarantie® fiir den Kern des Grundgesetzes
verwirklicht, wobei sich der Artikel an den Verfassungsgesetzgeber richtet. Somit wird der
Schutz der bereits genannten Verfassungsgrundsétze sichergestellt.

Fiir die vorliegende Arbeit gewinnt der Art. 79 Abs. 3 GG vor allem dadurch an Einfluss,
dass er die Regelung des Art. 1 GG beziiglich der Menschenwiirde vor grundlegenden
Verinderungen oder versuchter Beseitigung schiitzt.”®

Dadurch wird in allen deutschen Rechtsvorschriften gewédhrleistet, dass Menschrechtsas-
pekte garantiert werden. Sie sind den Anspriichen des Grundgesetzes anzupassen und da-

nach auszurichten.

% Vgl. Schade, 1991, S. XII.

%6 Vgl. Seifert/Homig, 1995, S. 28 f.
7 Vgl. Seifert/Homig, 1995, S. 216 ff.
*¥ Vgl. Hesselsberger, 1991, S. 254.
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Das Grundgesetz gliedert sich insgesamt in 14 Abschnitte®®, wobei diese Arbeit sich haupt-
sdchlich auf den ersten Abschnitt, den der Grundrechte, konzentrieren wird.
Im Folgenden soll der Begriff und die Funktion der Grundrechte genauer definiert werden,

um sich der Hauptthematik dieser Arbeit zielgerichtet anndhern zu kénnen.

3.2.2.1.1 Die Grundrechte

Freiheits- und Gleichheitsrechte des Menschen sind voraus gestellte Rechte des Indivi-
duums gegeniiber dem Staat. Dadurch begrenzen und verpflichten sie den Staat bei der
Ausiibung seiner Gewalt und schaffen zudem die Voraussetzung, einen Staat bilden zu
konnen. Des Weiteren beinhaltet der Begriff des Grundrechtes auch jene Rechte, welche

erst durch den Staat gewihrt werden kénnen.

Seifert und Homig stellen die geschichtliche Entwicklung der primdren Aufgabe der
Grundrechte anhand ihrer Funktion als Abwehrrechte des Individuums gegeniiber staatli-
chen Machtauswirkungen dar und beziehen sich dabei auf Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichtes.’’ Demnach sollen die Grundrechte die Freiheit des Einzelnen vor den
Eingriffen der 6ffentlichen Gewalt sichern, worin sich ihre primiare Wirkung wieder finden
soll.*

Somit haben die Grundrechte vor allem die Funktion, dem Einzelnen zu erméglichen, sich
gegen Eingriffe des Staates zu wehren. ©

Der Zustand, in dem der Einzelne diese Abwehrrechte wahrnimmt und frei vom Staat in
der Gesellschaft lebt, wird als ,,Status negativus bezeichnet.®*

Der Staat wird jedoch ebenso verpflichtet, diese Grundrechte aktiv zu schiitzen und zu for-
dern.®

Da der einzelne Mensch auf den Staat angewiesen ist, um sein Leben und seine Entwick-
lung erhalten zu konnen, werden bestimmte Grundrechte durch den Staat gewéhrt. Hierzu
zdhlen Anspruchs-, Schutz-, Teilhabe-, Leistungs- und Verfahrensrechte, wobei der
Rechtsschutz gegen den Staat, den wohl wichtigsten Anspruch widerspiegelt. Dieser als

»dtatus positivus bezeichnete Zustand zeigt zugleich die Abhéngigkeit des Individuums

%9 Vgl. Hesselsberger, 1991, S. 50 ff.

5 ygl. Pieroth/Schlink, 2006, S. 13.

' vgl. BVerfGE 1, 104.

82 ygl. BVerfGE 7, 204 f.; 21, 369; 68, 205.
8 ygl. Seifert/Homig, 1995, S. 37 f.

% vgl. Pieroth/Schlink, 2006, S. 16 f.

6 vgl. Seifert/Homig, 1995, S. 37 f.
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Mensch von staatlichen Vorkehrungen des Schutzes. Durch staatsbiirgerliche Rechte kann
der Einzelne seine Freiheit im Staat ausleben und wirkt somit aktiv im Staat mit. Diese
aktive Teilnahme wird ,,Status activus‘ genannt.66

Die Grundrechte erfiillen zudem die Funktion der Bildung einer objektiven Wertordnung,
die fiir alle Grundentscheidungen des Rechts gilt und gleichzeitig die Impulse und Richtli-
nien fiir Legislative, Exekutive und Judikative vorgibt.®’

Da der Strafvollzug innerhalb des Gewaltensystems die Funktion einer ausfithrenden und
damit einer exekutiven Gewalt einnimmt, wird auch dieser durch diese objektive Wertord-

nung bestimmt.

Fiir jedes Grundrecht muss im Einzelnen bestimmt werden, ob eine Person grundrechtsfa-
hig ist. Dabei wird sich sowohl auf natiirliche Personen als auch auf die in Artikel 19 Abs.
3 GG definierten juristischen Personen bezogen. Grundrechte im Sinne des Grundgesetzes
haben folglich keine Geltung fiir Personen des 6ffentlichen Rechtes.

Grundrechte gewdhren ihrem Wesen nach immer einen altersunabhéngigen Schutz. Somit
sind auch Kinder Triger von Grundrechten, kénnen jedoch bei geringem Alter, ihre Rechte
nicht immer selbststéindig geltend machen. Bei dieser Form der so genannten ,,Grundrecht-
sunmiindigkeit* konnen Eltern durch das Erziehungsrecht Einfluss auf die Durchsetzung
der Rechte nehmen.*®

Als wichtiges Kriterium zur ,,Grundrechtsmiindigkeit* benennt das Bundesverfassungsge-
richt die geistige Urteils- und Entscheidungsfihigkeit einer Person.”

Die Einschétzung tiber die Féhigkeit eines Menschen, eigenverantwortlich Entscheidungen
treffen zu konnen, ist nicht nur in Bezug auf die ,,Grundrechtsmiindigkeit von Kindern
wichtig, sondern betrifft u.a. auch geistig behinderte Menschen.

Pieroth und Schlink erértern in ihren Ausfithrungen, dass bei Grundrechten mit existenziel-
ler Bedeutung grundsitzlich von einer ,,Grundrechtsmiindigkeit* ausgegangen wird. Ab-
weichungen sind jedoch bei Rechtsgeschiften moglich, wobei hier auf gingige Altersgren-
zen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch zuriickgegriffen wird.

Die Einteilung der Grundrechte in Menschen- und Biirgerrechte nimmt bei den Autoren
eine wesentliche Unterscheidungsmoglichkeit ein. Die Analyse liegt hierbei auf der Be-

grifflichkeit des ,,Jedermannsrechts®, welches unabhidngig von der Nationalitit jedem

% v gl. Pieroth/Schlink, 2006, S. 17.

7 Vgl. Brunner/Hofer, 1994, S. 32.

8 vgl. Seifert/Homig, 1995, S. 40 f.

% vgl. BVerfGE 59, 387 f.; BGHZ 15, 265 f.; VGH Mannheim, JZ 1976, 477.
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Menschen zusteht. So gilt zum Beispiel das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Artikel 2
des GG fiir alle Menschen, da dies durch das Wort ,,Jeder* ausdriicklich im Gesetzestext
bestimmt wird.

Die Biirgerrechte hingegen, bezeichnen die Verfasser als ,,Deutschenrechte, da sie nur
den Menschen mit deutscher Staatsangehorigkeit zustehen. Wer die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzt, wird im Artikel 116 des GG definiert. Dadurch gelten gewisse Grund-
rechte einzig fiir Staatsbiirger der Bundesrepublik Deutschland und werden somit auch als

Biirgerrechte bezeichnet. Die Grundrechtsfihigkeit ist damit eingeschrinkt.”

Die Menschenrechte auf der Grundlage der Grundrechte der Verfassung, gelten demnach
generell fiir jede Person. Ein noch zu kldrender Aspekt besteht in der Frage, ob diese gene-
relle Geltung Ausnahmen unterliegen kann. Dazu soll erkliart werden, inwieweit Grund-

rechte beschriankbar sind und welche gesetzlichen Regelungen hierzu gelten.

3.2.2.1.2 Grundrechtsbeschrankungen

Brunner und Hofer thematisieren die Folgen eines unbeschrinkten Grundrechtsschutzes
und kommen zu dem Ergebnis, dass dies chaotische Auswirkungen hitte. Die Vorstellung,
dass ein jeder seine Rechte auf Kosten der Anderen durchsetzen konnte, stiitzt die Not-
wendigkeit einschrinkender Maflnahmen bei bestimmten Grundrechten.

Die wohl nachvollziehbarste Art einer Grundrechtseinschrinkung findet sich im Gesetzes-
text selbst. Diese Form der Einschrinkung wird ,,Gesetzesvorbehalt genannt. Demnach
erfolgt die Einschrinkung aufgrund oder durch ein Gesetz.”'

Des Weiteren bieten einige Grundrechte im Text enthaltene Einschrinkungen zum Gel-
tungsbereich, welche als Hinweise herauszulesen sind. ">

Es gibt jedoch auch Grundrechte, welche ungeschriebenen Einschrinkungen unterliegen
konnen. Damit soll vermieden werden, dass Menschen vor einem unangemessenen Ge-
brauch von Grundrechten gefidhrdet werden. Diese Schranken sind durch die Verfassung
selbst bestimmt und werden ,,verfassungsimmanente Schranken* genannt.73

Das Grundrecht selbst darf jedoch nicht generell seine Geltung verlieren, sondern muss

seinem Wesen nach erhalten bleiben.”* Der Wesensgehalt eines Grundrechts bestimmt sich

70'vgl. Pieroth/Schlink, 2006, S. 28 f.

"' Vgl. Brunner/Hofer, 1994, S. 34.

2 Vgl. Seifert/Homig, 1995, S. 41.

73 Vgl. Brunner/Hofer, 1994, S. 35.

™ Vgl. Landeszentrale fiir politische Bildung Mecklenburg-Vorpommern, Art. 19 Abs. 2 GG, 1999, S. 24.
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nach Brunner und Hofer mindestens aus dem Gebot der staatlichen Achtung der Men-
schenwiirde.”

Pieroth und Schlink vertreten hierzu jedoch eine andere Auffassung. Sie erkldren, dass nur
Grundrechte mit Menschenwiirdegehalt diese Behauptung erfiillen. Nach dieser These wé-
re nach ihrer Argumentation der Art. 19 Abs. 2 GG funktionslos, da seine Schutzwirkung
in Art. 79 Abs. 3 GG bereits vollstindig definiert wire. Des Weiteren beinhalten nicht alle
Grundrechte einen Wiirdeaspekt.”®

Seifert und Homig greifen zur Erkldrung der Sinnhaftigkeit von verfassungsimmanenten
Schranken die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes auf, wonach kollidierende
Grundrechte und andere mit Verfassungsrang ausgestattete Rechtswerte ausnahmsweise
auch ,,uneinschrinkbare” Grundrechte in einzelnen Beziehungen begrenzen kénnen.”’
Demzufolge ist nach Art. 5 Abs. 3 GG die Kunst frei, diese Freiheit darf aber aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen des Strafgesetzbuches zum Beispiel nicht durch das Sprithen
von Graffitis auf Hiauserwidnde ausgelebt werden. Dieses Grundrecht erfihrt somit eine
Einschrankung, ohne dass der Wesensgehalt des Rechtes verloren geht.

Des Weiteren muss eine Grundrechtseinschriankung nach Art. 19 Abs. 1 GG eine allgemei-
ne Geltung haben und darf nicht nur fiir den Einzelfall gelten. Die Beschrankung muss
durch 