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1 Einleitung

,,Wer DreBden nicht siehet hat nichts schones gesehen.“! So eindeutig diese Aussage Johann
Joachim Winckelmanns iiber die Stadt an der Elbe zu sein scheint, so wenig taugt sie als gene-
relles Indiz fiir eine bestimmte Haltung des Altertumswissenschaftlers gegeniiber der ge-
schichtstrachtigen Barockmetropole. In Wahrheit war das Verhiltnis Winckelmanns zur séch-
sischen Residenzstadt und seinen Bewohnern iiberaus ambivalent. Doch die Aussage Winckel-
manns, dem die ,,Schonheit™ zu einem zentralen Untersuchungsbegriff seiner Arbeit werden
sollte, ldsst bereits erahnen, was dieser Dissertation als Ausgangshypothese zugrunde liegen
soll: dass das Umfeld des Historikers einen Einfluss auf seine Arbeit hat; mehr noch: dass es
eine direkte Wechselwirkung zwischen den sozialen Netzwerken von Historikern — im vorlie-
genden Fall von Altertumswissenschaftlern —und ihrer Sicht auf die Antike gibt. So banal diese
Hypothese zunichst erscheinen mag, so weitreichend sind doch die zwingenden Konsequenzen,
die sich daraus fiir das Studium ihrer Werke ergeben.

Die folgende Dissertation befasst sich mit drei der einflussreichsten Altertumswissenschaftler
ihrer Zeit: Johann Joachim Winckelmann (1717-1768), Theodor Mommsen (1817-1903) und
Helmut Berve (1896-1979). Alle drei pragten durch ihre Werke die Arbeit von Generationen
von Historikern nach ihnen. Und alle drei verbindet eine gemeinsame Wirkungsstitte — Sach-
sen. Winckelmann, Mommsen und Berve lebten und wirkten in der Neuzeit und beeinflussten
durch ihre teilweise heute noch giiltigen Grundlagenwerke die Sicht der Menschen auf die An-
tike nachhaltig und iiber die Grenzen Deutschlands hinaus. Doch wihrend die Werke Winckel-
manns, Mommsens und Berves hinreichend rezipiert wurden, fand das Umfeld, in welchem sie
sich bewegten, in der Wissenschaftsgeschichte bislang wenig oder gar keine Beachtung.
Gleichwohl ist die Frage nach dem Einfluss, welche spezifischen Charakteristika der Umge-
bung, der politischen Situation oder der jeweiligen Kulturepoche auf die Sichtweise des Histo-
rikers auf seinen Untersuchungsgegenstand ausiiben, von fundamentaler Bedeutung, will man
eine vielfach eingeforderte Historisierung herbeifiihren. Sollte die dieser Dissertation zugrunde
liegende Hypothese, dass Winckelmann, Mommsen und Berve wihrend der jeweiligen Zeit-
rdume, in welchen sie in Sachsen lebten und wirkten, spezifischen Einfliissen ausgesetzt waren,
welche ihre Sichtweise auf die Antike prigten und eine Wechselwirkung zwischen sozialem

Umfeld und Sichtweisen auf die Antike stattfand, zutreffend sein, so hitte dies eine massive

I Winckelmann, Kleine Schriften und Briefe, S. 272.



Auswirkung auf die Art und Weise, wie wir die Werke dieser Historiker in Zukunft zu rezipie-
ren hitten. Diese Einfliisse und Wechselwirkungen zu untersuchen hat die folgende Arbeit zum
Ziel.

Johann Joachim Winckelmann ist nicht nur der erste Altertumswissenschaftler, dessen Leben
und Werk in der folgenden Dissertation untersucht werden wird, Winckelmann gilt als erster
deutscher Altertumswissenschaftler’. Er war der erste Kunsthistoriker, der in der Forschung
iiber die Kunst der Antike vor allem die Asthetik und das Schéne als entscheidende Faktoren
in den Vordergrund der Betrachtung riickte. Winckelmann lebte zwischen 1748 und 1755 in
Sachsen. Zu dieser Zeit zeichneten sich die sdchsischen Kurfiirsten durch ein hohes Kunstver-
stindnis und einen ausgesprochenen Sinn fiir Asthetik aus. Dresden avancierte zu einer Metro-
pole des Barock, in dessen Bauten Machtdemonstration und Représentationswunsch ihren Aus-
druck fanden. In der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts entstanden barocke Prachtbauten wie
der Zwinger, die Augustusbriicke und das Japanische Palais. In Leipzig begann sich zur selben
Zeit ein Biirgertum herauszubilden. Handels- und Kaufleute verliechen ihrem neuen Wohlstand
in barocken, mitunter prachtvollen, Wohnhiusern wie dem Gohliser Schldsschen, Ausdruck.?
Die Ausgangshypothese dieser Arbeit vor Augen — dass das Leben in Sachsen einen Einfluss
auf den Antikenforscher Winckelmann hatte —sollen vor allem die Lebensumstinde Winckel-
manns in der kurflirstlichen Residenzstadt Dresden untersucht und ihr Einfluss auf das Anti-
kenbild Winckelmanns und somit auch auf sein Werk erforscht werden. Es wird nicht darum
gehen, Winckelmanns Beschiftigung mit einzelnen Kunstwerken zu erforschen. Denn, wie der
klassische Archéologe Gerald Heres feststellt, waren weder einzelne Gemalde noch spezielle
Kiinstler fiir Winckelmanns Kunstverstindnis ausschlaggebend, sondern die antike, und hier
im Speziellen die griechische, Kunst als Ganzes.*

Ein besonderes Augenmerk muss stattdessen auf dem sozialen Umfeld Winckelmanns liegen.
Winckelmann, zu Beginn seiner Zeit in Sachsen ein unbekannter Bibliothekar, kniipfte inner-
halb weniger Monate Kontakte bis in die hochsten Kreise der Dresdner Gesellschaft, welche
thm den Aufstieg zu einem der bekanntesten Historiographen der Moderne ermoglichte. Wie
gelang ihm dies? Welche Rolle spielte der Hofmaler Friedrich Oeser, den Winckelmann in

Dresden kennenlernte und der auf Winckelmanns Erstlingswerk, welches Winckelmann in

2 Vgl. Waetzoldt, Johann Joachim Winckelmann, S. 18.
3 Siehe Kroll, Geschichte Sachsens, S. 66 ff.
4 Vgl. Heres, Winckelmann in Sachsen, S. 110.



Dresden verfasste und das seinen Weltruhm begriindete, nach dessen eigener Aussage einen
nicht unerheblichen Einfluss ausiibte?”

Dariiber hinaus ist der Einfluss, den das soziale Umfeld Winckelmanns auf dessen Arbeit hatte,
nur unzureichend erforscht. So wird in der Forschungsliteratur zwar mehrfach angedeutet, der
spitere Lehrer Goethes Friedrich Oeser habe Winckelmann nachhaltig beeinflusst,® jedoch
bleibt unerwdhnt, worin genau dieser Einfluss bestanden habe. Ferner ist zu fragen, wie inner-
halb kurzer Zeit aus einem wenig beachteten Bibliothekar in Nothnitz ein renommierter, durch
den Hof protegierter Historiker in Dresden wurde. Welche Kontakte er6ffneten Winckelmann
die Moglichkeit eines grofziigigen Stipendiums, das ihm erlaubte, in Dresden seine Forschung
zu intensivieren und ein international beachtetes Buch zu veroffentlichen? Diesen Fragen wird
sich die folgende Arbeit widmen.

Theodor Mommsen ist der zweite Altertumswissenschaftler, dem diese Arbeit gewidmet ist.
Mommsen trat im Jahr 1848 eine auBlerordentliche Professur fiir Romisches Recht in Leipzig
an.” Dort engagierte er sich fiir die biirgerliche Revolution,® bevor er seine Professur aufgrund
seines politischen Engagements aberkannt bekam.’ Eines Abends wurde er nach einem Vortrag
von zwel Verlegern angesprochen, ob er nicht Lust hétte, ein Buch iiber die Romische Ge-
schichte zu schreiben.!® Dieses Buch mit dem gleichnamigen Titel verhalf ihm 1902 als erstem
Deutschen und zweitem Menschen liberhaupt zum Literaturnobelpreis.

Sein Werk ,,Romische Geschichte® war nach Mommsen-Biograph Lothar Wickert nicht nur
eine wissenschaftliche Leistung hochsten Ranges, sondern auch vom ,,Atem der Zeit durch-
weht®, in welcher sie entstand. An Mommsens Werk zeige sich die Wirkung des neuzeitlichen
Liberalismus.'!

Theodor Mommsen begriff sich als politischer Historiker, dem die Geschichtsschreibung in
erster Linie als eine Moglichkeit der politischen Pddagogik erschien. So lag der Bejahung der

romischen Eroberungen in Italien laut Karl Christ Mommsens Uberzeugung von der Richtigkeit

5 Siehe Heres, Winckelmann in Sachsen, S. 115.

6 Siehe Waetzoldt, Johann Joachim Winckelmann, S. 57.

7 Siehe Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deutschen,
S.42 f.

8 Siehe Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deutschen,
S. 52-53.

? Siehe Kroll, Geschichte Sachsens, S. 50.

19 Sjehe Christ, Theodor Mommsen und die "Rémische Geschichte", S. 8-11.

1 Siehe Wickert, Theodor Mommsen, S. 8 ff.



der preuBlischen Annexion Schleswig-Holsteins als Schritt hin zur Griindung eines deutschen
Nationalstaates zugrunde. '?

Wie bei Winckelmann hat sich auch in Bezug auf Mommsen die bisherige Forschung nur sehr
stiefmiitterlich der Frage gewidmet, welches Umfeld dazu beitrug, die Sicht auf die Antike zu
beeinflussen. Wenn die Auffassung von Mommsen als politischem Historiker korrekt ist, wird
bei der Frage, in welcher Hinsicht die Zeit in Leipzig zu Mommsens Antikenbild beitrug, ein
besonderes Augenmerk auf die Erfahrung der Revolution von 1848/49 zu legen sein.

Die folgende Arbeit wird untersuchen, welchen Einfliissen Mommsen in Leipzig ausgesetzt
war, die auf die eine oder andere Art sein Verhéltnis zum Altertum prigten. Da Mommsen die
zweite Phase der Revolution von 1848 hautnah in Leipzig miterlebte und selbst eine aktive
Rolle dabei spielte, soll untersucht werden, inwiefern das Umfeld in Leipzig Mommsens Hal-
tung und seine konkreten Handlungen beeinflusste. Wie wirkte sich das einschneidende Erleb-
nis der Aberkennung seiner Professur auf seine spétere Arbeit aus? Welchen Einfluss hatte die
Erfahrung der Revolution von 1848 auf Mommsens politisches Denken und somit auch auf
seine Arbeit als Historiker?

Helmut Berve ist der dritte Historiker, mit dem sich diese Arbeit auseinandersetzen wird und
er ist gleichzeitig auch der problematischste. Berve war ab Mitte der 1920er Jahre eine der
bedeutendsten Personlichkeiten der deutschen Althistorie. Er war publizistisch wie institutio-

«l13

nell ,,omniprisent*’” und international vernetzt. Zudem spielte er eine besondere Rolle zur Zeit

des ,,Dritten Reiches.!* In den DreiBigerjahren stieg er durch die Neuausrichtung seines Faches

“15 zum fithrenden Althistoriker Deutsch-

mittels Ubernahme der ,,Rassengeschichtsschreibung
landsauf. Berve, geboren 1896 in Breslau, hatte zwischen 1927 und 1943 einen Lehrstuhl fiir
Alte Geschichte an der Universitét Leipzig inne. Wihrend seiner Zeit in Leipzig forschte Berve
vor allem {iber das antike Sparta.'® Von 1933 bis 1935 war er Dekan der Philosophischen Fa-
kultat und von 1940 bis 1943 Rektor der Universitdt Leipzig.

Stefan Rebenich bewertet Berves Deutung der spartanischen Gesellschaft als Verherrlichung

eines brutalen und antihumanistischen Ideals der Eugenik.!” Berve-Schiiler Peter Robert Franke

12 Siehe Christ, Theodor Mommsen und die "Rémische Geschichte", S. 21-25.

13 Siehe Rebenich, Alte Geschichte in Demokratie und Diktatur: Der Fall Helmut Berve, S. 476.
14 Vgl. Rebenich, Alte Geschichte in Demokratie und Diktatur: Der Fall Helmut Berve, S. 458.
15 Siehe Rebenich, Alte Geschichte in Demokratie und Diktatur: Der Fall Helmut Berve, S. 477.
16 Siehe Franke, Helmut Berve, S. 1.

17 Siche Rebenich, Alte Geschichte in Demokratie und Diktatur: Der Fall Helmut Berve, S. 468.



hingegen behauptet, Berve habe im Rahmen seiner Moglichkeiten Widerstand gegen das NS-
Regime geleistet. '8

Deutete Berve die Geschichte des antiken Spartas im Sinne der NS-Ideologie? Oder bediente
sich das Regime an einem ihrer Ideologie anschlussfahigen wissenschaftlichen Ansatz? War
das wissenschaftliche Umfeld in Leipzig dermaflen vom Nationalsozialismus geprigt, dass
Berve in seiner Arbeit bestirkt wurde und es deshalb 1940 bis zum Rektor brachte?

Es wird herauszufinden sein, ob es subversive Elemente im Tun Helmut Berves gab und falls
diese Frage zu bejahen ist, gilt es, diese zu benennen. Eine abschlieBende Bewertung kann je-
doch nicht auf Kosten eines Aufwiegens eventueller Handlungen des Widerstandes gegeniiber
moglicherweise eindeutig faschistoiden AuBerungen Berves stattfinden. Dies kiime einer sub-
jektiven Wertung einzelner Handlungen gleich und somit eventuell sogar einem Aufwiegen von
Menschenleben.

Die drei Historiker Winckelmann, Mommsen und Berve werden nacheinander analysiert. Dazu
wird zunéchst der zugrundeliegende Forschungsstand rezipiert, bevor es danach in chronologi-
scher Reihenfolge um die unterschiedlichen Stationen der Historiker an ihren Wirkungsstétten
in Sachsen geht. Im Anschluss folgt jeweils eine Zusammenfassung, um die Forschungsfrage
nach dem Einfluss der sozialen Netzwerke auf die jeweiligen Historiker zu beantworten.
Dieser Arbeit ist ein Anhang beigefiigt, der bislang unverdffentlichte Dokumente aus den Nach-
lassen Mommsens und Berves enthélt. Konkret handelt es sich um Prozessakten aus dem Ver-
fahren gegen Mommsen wegen Hochverrats und aus Berves Entnazifizierungsprozess. Der An-

hang wurde mittels Transkription der Originalquellen durch studentische Hilfskréfte erstellt.

18 Siche Franke, Helmut Berve, S. 1.
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2 Methodisches Vorgehen

Fiir die Analyse der Quellen wurde auf drei unterschiedliche methodische Ansétze zuriickge-
griffen. Diese werden im Folgenden dargestellt und in den Kontext des Themas der Dissertation
eingebettet.

Methodisch ist die folgende Untersuchung an die Diskursanalyse Michel Foucaults angelehnt.
Die Diskursanalyse beschreibt die Beziehungen von Aussagen zueinander.!® Fiir Michel
Foucault war die Geschichte eine Geschichte subjektiver Erfahrungen. Die Wahrheit dieser
subjektiven Erfahrungen lag Foucault zufolge in der Analyse von Machtbeziehungen als etwas
allen zwischenmenschlichen Beziehungen Immanentes.?’ In der Analyse der sozialen Netz-
werke der drei genannten Altertumswissenschaftler ist es also wichtig, die sich in der Interak-
tion widerspiegelnden Machtbeziehungen zu beriicksichtigen. Konkret wird dies bei der Aus-
wertung von Briefen, Gerichtsakten und Stellungnahmen zur Anwendung kommen, die bei der
folgenden Dissertation das Gros der Quellen bilden.

Bei Diskursen gibt es nach Foucault eine Reihe von Mechanismen, die einen Diskurs kontrol-
lieren und die es im Auge zu behalten gilt, da sie nicht nur entscheidende Hinweise auf die
konkrete Machtverteilung zwischen den Protagonisten innerhalb eines Diskurses liefern, son-
dern auch ansonsten den Diskurs dominieren. 2! Um dies zu analysieren schligt Foucault vier
methodische Grundsétze vor: die Umkehrung von Beschneidung und Verknappung des Diskur-
ses; die Diskontinuitit, also die Betrachtung der Bedeutung der einzelnen Diskurse, die sich
entweder liberschneiden oder einander ausschlieBen; die Spezifitit, also die Kldrung der Frage,
warum eine Aussage in dieser Form zu diesem Zeitpunkt stattfindet; und die Regel der Aufer-
lichkeit, also die Fokussierung der dufleren Gegebenheiten des Diskurses und seines Anscheins,
ohne in ihm nach einem verborgenen Kern zu suchen.?

Die Methode der Diskontinuitit bedeutet jedoch nicht, Quellen losgeldst von ihrem Kontext zu
analysieren. Denn wie Marian Nebelin unter Bezugnahme auf Reinhart Koselleck und den
Streit iiber das Berliner Holocaustdenkmal beschreibt, ist eine Erinnerung ohne vorherige Er-

fahrung nicht mdglich.?> Angewendet auf das Forschungsziel der Dissertation und ausgehend

1% Siehe Foucault, Archdologie des Wissens, S. 48.

20 Siehe Daniel, Kompendium Kulturgeschichte, S. 21.

2! Siehe Foucault, Die Ordnung des Diskurses, S. 10-30.

22 Siehe Foucault, Die Ordnung des Diskurses, S. 34 f.

23 Siehe Nebelin, Ikonologische Kémpfe. Reinhart Koselleck im Denkmalstreit, S. 57.
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von einer dialektischen Wechselwirkung zwischen Sein und Bewusstsein?* muss man feststel-
len, dass eine Untersuchung der Erfahrungen des jeweiligen Historikers unerlésslich ist, will
man dessen Vorstellungen von Antike richtig verstehen. Dies bedeutet, dass auch die Entwick-
lungen von Winckelmann, Mommsen und Berve bis zu ihrer Ankunft in Sachsen untersucht
werden miissen. Da das Ziel dieser Arbeit ist, zu ermitteln, welchen Einfliissen die drei Histo-
riker in ihren jeweiligen Umfeldern in Sachsen ausgesetzt waren, mit wem sie interagierten und
von wem sie beeinflusst wurden, sind die Regeln der Foucaultschen Diskursanalyse ein geeig-
netes Instrument, diese Erfahrungen Winckelmanns, Mommsens und Berves in ihren jeweiligen
Kontexten nach moglichst objektiven GesetzméaBigkeiten zu bewerten.

Eine wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung wie die geplante ist nach Ute Daniel eine Un-
tersuchung intellektueller Neugier. Es gehe nicht um die Untersuchung der Beziehung zwischen
Mensch und Tatsache beziehungsweise zwischen Entdecker und Entdecktem. Im Bereich der
Gesellschaftswissenschaften, deren Untersuchungsgegenstand die Kultur, nicht die Natur sei,
miisse der Gesichtspunkt auf dem Agierenden liegen.”> Angewendet auf das vorliegende Pro-
motionsvorhaben ist also zu untersuchen, welche Erfahrungen den drei Altertumswissenschaft-
lern in ihren jeweiligen Epochen widerfuhren. Im Vordergrund stehen Winckelmann, Mo-
mmsen und Berve, nicht der Spitbarock, die Biirgerliche Revolution und der Nationalsozialis-
mus.

Nach Einschitzung des Kulturhistorikers Hartmut Bohme stellte die Verwissenschaftlichung
der Antike eine Zidsur der Transformationsgeschichte, also der Geschichte von Prozessen dis-
ruptiven Wandels — im wissenschaftsgeschichtlichen Kontext vor allem bezogen auf kulturelle
Prozesse — dar.?® Mit der Wissenschaftsgeschichte, ihrer Historisierung und Narrativierung,
wurde, so Bohme, die Identitit der Antike zerstort, in welcher sich bis ins 19. Jahrhundert die
gegenwirtige Zeit als Teil der antiken Welt begreifen konnte.?” Wihrend Sozialwissenschaftler
in der Transformationsforschung jedoch eine ex-post-Position einndhmen und nach dem Wohin
von Kulturtransfer fragten, miisse der Historiker eine ex-ante Perspektive einnehmen und das
Woher untersuchen.”® Analysiert werden muss daher die Koppelung von Antike, Antikenbil-

dern und Gegenwartsbezug. Wie wirkte die Projektion der Antike auf moderne Verhéltnisse?

#Vgl. MEW 13, S.9.

% Siehe Daniel, Kompendium Kulturgeschichte, S. 367, 378.
26 Siehe Bohme, Einladung zur Transformation, S. 27.

27 Siehe Béhme, Einladung zur Transformation, S. 23.

28 Siehe Bohme, Einladung zur Transformation, S. 29.
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Wie wirkte diese wiederum auf das Antikenbild zuriick und beeinflusste somit erneut Antiken-
beziige in der Moderne? Die Pramisse, die der Frage nach dem Woher zugrunde liegt, ist also,
dass im Spitbarock, in der Zeit der Biirgerlichen Revolution von 1848 und im Nationalsozia-
lismus jeweils andere Antikentraditionen vorherrschten, die die jeweilige Sichtweise von His-
torikern auf die Antike beeinflussten. Der Ansatz Bohmes zur Untersuchung der Transformati-
onsgeschichte ist durch seine Fokussierung auf die Ex-ante-Perspektive besonders geeignet zu
ergriinden, inwieweit Johann Joachim Winckelmann in seinem Antikenbild im spétbarocken
Sachsen beeinflusst wurde. Dasselbe gilt fiir die Untersuchung des Sparta-Bildes Berves, das
durch die zeitgenodssische Sparta-Interpretation in der Zeit der Weimarer Republik und des Na-
tionalsozialismus beeinflusst worden sein diirfte. Bet Mommsen wiederum wird herauszufin-
den sein, inwiefern seine Erfahrungen in der Zeit des aufkommenden Nationalliberalismus und
der Biirgerlichen Revolution von 1848 seine Sicht auf die Romische Republik prégten.

Dariiber hinaus kann bei der Untersuchung der Umfelder der drei Historiker und der moglichen
jeweiligen Asymmetrie der Machtlagerungen eine Methode zur systematischen Untersuchung
von Netzwerken geboten sein. Hier konnte sich die Anwendung von Teilbereichen der Histori-
schen Netzwerkanalyse als dritter Methode neben der Diskursanalyse und der Ex-ante-Perspek-
tive anbieten. Diese erlebte in den siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts ihren
Durchbruch und macht das Methodenspektrum der quantitativen Forschung zur geschichtswis-
senschaftlichen Analyse von Gruppenstrukturen nutzbar.?® Gleichzeitig ist die Anlehnung an
die im quantitativen Bereich angesiedelte Netzwerkanalyse problematisch. Der hohe Grad an
Mathematisierung und die Tendenz zur Dekontextualisierung, die aufgrund der Orientierung
an sozialen Makrophdnomenen wie Staatsbildungsprozessen mit der historischen Netzwerka-
nalyse einhergehen’, sind fiir die Ziele der geplanten Untersuchung ungeeignet, ebenso wie
die zunehmend computergestiitzte Auswertung zur quantitativen Datenerhebung in Bezug auf
groBBe Personengruppen. Gerade die EDV-gestiitzte Visualisierung von Netzwerken steht bei
der Historischen Netzwerkanalyse jedoch im Vordergrund.?! Dies zeigt sich an der Darstellung

der so genannten Zentralititswerte oder Prestigewerte. Dieser Darstellung liegt die Pramisse

2 Siehe Diiring, Marlen / Eumann, Ulrich / Stark, Martin / Keyserlingk, Linda von, Handbuch Historische Netz-
werkforschung, S. 33 f.
30 Siehe Diiring, Marlen / Eumann, Ulrich / Stark, Martin / Keyserlingk, Linda von, Handbuch Historische Netz-
werkforschung, S. 54. f.
31 Siehe Diiring, Marlen / Eumann, Ulrich / Stark, Martin / Keyserlingk, Linda von, Handbuch Historische Netz-
werkforschung, S. 175.
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zugrunde, je zentraler die Position einer Person in einem Netzwerk sei und je mehr Verbindun-
gen zwischen ihm und anderen Akteuren bestiinden, desto groBer sei sein Aktionspotenzial®?
beziehungsweise sein Prestige.’> Ob diese Person vielleicht nur deshalb eine zentrale Rolle
spielt, weil sie sich in der grof3ten emotionalen oder wirtschaftlichen Abhéngigkeit von allen
anderen Akteuren befindet und folglich das geringste Aktionspotenzial besidfle, wird hier auBer
Acht gelassen. Vielmehr definiert die Netzwerkanalyse ,,strukturelle Abhéngigkeit™ als Ab-
stand zweier Knoten zueinander, die durch einen dritten Knoten getrennt sind.>* Zwar wird auch
bei der Berechnung der Zentralitdtswerte zwischen verschiedenen Arten von Kontakten diffe-
renziert, z.B. zwischen Degree-Zentralitdt und Closeness-Zentralitit. Dies unterscheidet die
Zentralitét eines Akteurs zwischen zwei Knoten von der Néhe eines Akteurs zu allen im Netz-
werk vorhandenen Knoten.*® Jedoch wird auch bei dieser Differenzierung vom Zwischen-
menschlichen abstrahiert. Im Gegenteil: es wird sogar davon ausgegangen, dass ein zentraler
Akteur umso unabhingiger sei, je hoher der Closenessfaktor sei, also je weniger Abstand ihn
auf den Pfaden von anderen Knoten trennen.*® Auch die Variation der Informationszentralitiit,
dem Betrachten der Informationswerte einzelner Pfade und der Bildung eines Durchschnitts-
wertes bezogen auf den Informationsgehalt eines Netzwerkes,*’ vermag an diesem Grundprob-
lem wenig zu d@ndern.

So beschreibt Peter Mutschke, ein Vertreter der Netzwerkanalyse, dass nur die Gesamtheit aller
Malle ein vollstindiges Bild {liber die Rolle einer Person in einem Netzwerk vermitteln kann
und dass keines der Maf3e aus einer libergeordneten Theorie abgeleitet wurde, sondern alle le-
diglich von der Datenstruktur der Graphen abgeleitet wurden und eine theoriebasierte Defini-
tion des Zentralititsbegriffes bis heute fehlt.’®

Es wird somit angestrebt, sich Teile der Systematik der historischen Netzwerkanalyse zu eigen
zu machen, ohne ihre Fokussierung auf Visualisierung und Abstraktion vom Zwischenmensch-

lichen zu iibernehmen. Netzwerk ist hier als Synonym fiir zwischenmenschliche Kontakte zu

32 Vgl. Diiring, Marlen / Eumann, Ulrich / Stark, Martin / Keyserlingk, Linda von, Handbuch Historische Netz-
werkforschung, S. 160 f.

33 Siehe Mutschke, Zentralitéits- und PrestigemalBe, S. 372.

34 Siehe Mutschke, Zentralitéits- und PrestigemalBe, S. 370.

35 Siehe Mutschke, Zentralitéits- und PrestigemalBe, S. 567.

36 Siehe Mutschke, Zentralitéits- und PrestigemalBe, S. 567.

37 Siehe Mutschke, Zentralitits- und PrestigemaBe, S. 568.

38 Siehe Mutschke, Zentralitits- und PrestigemaBe, S. 573 fT.
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verstehen. Mit der Verwendung des Begriffes geht kein Anspruch auf Anwendung quantitativer
Verfahren einher. Denn die gingige Definition des Netzwerkbegriffes als eine Ansammlung
von Kanten und Knoten lisst den sozialen Aspekt von Netzwerken auBer Acht.>* Auch einer
Visualisierung bedarf es bei der folgenden Arbeit nicht, da zurzeit von Netzwerken ausgegan-
gen wird, die sich aus einer sehr iiberschaubaren Personengréfle zusammensetzen. Anstatt der
Berechnung eines Zentralititswertes bedarf es fiir die Beantwortung der vorliegenden Frage-
stellung der Herausstellung von Abhingigkeiten, die das Hierarchiegefille in Ego-zentrierten
Netzwerken*® zwischen dem zentralen Akteur, also jenem Akteur, dessen Biographie unter-
sucht werden soll, und seinem Netzwerk widerspiegeln. Hierfiir soll auf die oben erlduterten
Ansitze zuriickgegriffen werden.

Neben aller Kritik an der Historischen Netzwerkanalyse bieten Vertreter dieser jedoch sinnvolle
Ansitze in Bezug auf die Analyse von Dokumenten. So beschreiben Diiring und Kollegen Di-
mensionen sozialer Beziehungen, welche bei der Auswertung, gerade auch von Briefen, zu be-
achten sein konnten: ,,Es sind dies die Unterscheidung zwischen einem mdglichen Interaktions-
potenzial und tatséchlich realisierter Interaktion, die Zeitlichkeit von sozialen Beziehungen und
das Ausmal} der Bewusstheit sozialer Beziehungen.“ Da Eigenschaften von Relationen den
Zeitgenossen oft selbstverstindlich erschienen und in den sozialen Kontext eingebettet seien,

t.*! Gerade diese Herangehensweise ist es, die bei

wiirden sie in Briefen nicht explizit erwihn
der Beantwortung der Forschungsfrage der folgenden Dissertation Hilfestellung geben kann,
da auch das scheinbar Kodierte, wenngleich wohl oft nur vom Autor Vorausgesetzte, es sein
wird, dass die Dokumentenauswertung der geplanten Untersuchung erschweren kann. Konkret
zu denken ist hier besonders an Winckelmanns Briefe an seine Freunde sowie an die Protokolle
der Fakultitssitzungen, die unter der Leitung Berves an der Universitit Leipzig stattfanden und
sich dem Leser oftmals ohne nidheren Kontext darbieten.

Fiir diese Dissertation konnte ein Forschungsstipendium des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes eingeworben werden, um den Nachlass Winckelmanns in Paris zu sichten und

bislang unverdffentlichte Briefe in Augenschein zu nehmen. Wie der Literaturwissenschaftler

Martin Disselkamp richtiger Weise erwéhnt, sind jedoch im Nachlass Winckelmanns in Paris

3 Vgl. Diiring, Marlen / Eumann, Ulrich / Stark, Martin / Keyserlingk, Linda von, Handbuch Historische Netz-
werkforschung, S. 101 ff.
40 Siehe Wolf, Egozentrierte Netzwerke: Datenorganisation und Datenanalyse, S. 73 f.
41 Siehe Diiring, Marlen / Eumann, Ulrich / Stark, Martin / Keyserlingk, Linda von, Handbuch Historische Netz-
werkforschung, S. 111.
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nahezu keine Briefe erhalten, die an Winckelmann gerichtet waren, sondern lediglich Briefe,
die von Winckelmann selbst an andere verfasst wurden.*> Daher ist die Rekonstruktion von
Dialogen nahezu ausgeschlossen. Gleichwohl dient die Analyse von Winckelmanns Briefen, in
denen er, wie sich zeigen wird, ausfiihrlich iiber seine Lebensumstéinde berichtet, durchaus
dazu, sein soziales Umfeld und seine Kontakte zu rekonstruieren. Disselkamp verweist weiter-
hin darauf, dass Winckelmann gerade in den Briefen an Freunde um der Selbstdarstellung wil-
len zu Ubertreibungen neigte.** Dies wird es im Laufe der Ausarbeitung gelten, im Auge zu

behalten.

4 Siehe Disselkamp, Die Stadt der Gelehrten, S. 2.
43 Siehe Disselkamp, Die Stadt der Gelehrten, S. 12 f.
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3 Winckelmann

3.1 Uberblick

Johann Joachim Winckelmann, geboren im Jahr 1717, war der Begriinder der deutschen Kunst-
wissenschaft. Er machte aus Stoffsammlungen Geschichtsschreibung. Winckelmann beschrieb
als Erster die Kunst als ein geschichtlich, ,,Werdendes und Sichvollendendes, indem er die Fiille
an Kunstdenkmalern der Idee des Schonen als Maf3stab iiberordnete®, wie es Winckelmann-
Biograph Wilhelm Waetzoldt ausdriickt.**

Sein Erstlingswerk ,,Gedanken tiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei
und Bildhauerkunst® verdffentlichte er 1755 in Dresden. Hier gelang es Winckelmann, dem
AuBenseiter ohne akademischen Hintergrund, der erst seit wenigen Monaten in Dresden weilte,
sein Buch mit Unterstiitzung des kurfiirstlichen Hofes zu schreiben. Durch seine Vorstellungen
beeinflusste Winckelmann Intellektuelle wie Lessing, Herder und Goethe.*’

46 {iber-

Johann Joachim Winckelmann, der ,,rastlose Verkiinder dsthetischer Vollkommenheit
trug als erster den Begriff des Stils von der Literatur auf die bildende Kunst. So schuf er ein
Instrument, um formale Eigenheiten von Kunstwerken zu definieren*” und gilt daher als Be-
griinder der Klassischen Archiologie®.

Die folgenden Abschnitte befassen sich mit der Zeit zwischen 1748 und 1755, die Winckelmann
in Sachsen verbrachte. Es wird beleuchtet werden, welche Entwicklung er zunéchst in N6thnitz
und spéter in Dresden durchlief. Dabei soll vor allem der Frage nachgegangen werden, welche
personlichen Erfahrungen und Bekanntschaften vor Ort Winckelmann im Hinblick auf sein
Schaffen als Altertumswissenschaftler beeinflussten.

Hierfiir besonders aufschlussreich war die umfangreiche Sammlung der Winckelmannschen

Korrespondenz sein. Diese umfasst Briefe aus drei Jahrzehnten des Lebens Johann Joachim

Winckelmanns und erschien in einer vierbdandigen Ausgabe im Jahr 1952 bei DeGruyter.

4 Siehe Waetzoldt, Johann Joachim Winckelmann, S. 18.

45 Siehe Holscher, Klassische Archiologie, S. 20 f.

46 Siehe Kroll, Winckelmann in Preussen, S. 115.

47 Siehe Borbein, Winckelmann in der Altertumskunde: Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsinstitutionen,
S. 339.

48 Siehe Borbein, Winckelmann in der Altertumskunde: Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsinstitutionen,

S. 344.
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Aullerdem wurde im Rahmen eines Forschungsstipendiums des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes Winckelmanns Nachlass in Paris ausgewertet.

Zunichst geht es um die Jahre zwischen 1748 bis 1754, in welchen Winckelmann als Biblio-
thekar in den Diensten des Grafen Biinau stand. Spater werden die Jahre 1754/55 beleuchtet
werden, in welchen Winckelmann sich zum Protegé des kurfiirstlichen Hofes entwickelte. Am
Ende wird der Blick auf Winckelmanns Zeit in Rom gerichtet sein, welche ihm ohne die For-

derung durch den sidchsischen Hof, wie noch gezeigt werden wird, nicht moglich gewesen wire.

3.2 Forschungsstand

Ein Schwerpunkt der bisherigen Winckelmannforschung war die Frage, welche Einfliisse ein-
zelne Kunstwerke und spezielle Kiinstler in Winckelmanns Dresdner Zeit auf ihn ausiibten und
wurde hinreichend untersucht. Wichtige Erkenntnisse in diesem Zusammenhang lieferten Ge-
rald Heres und Wilhelm Waetzoldt. So legt Gerald Heres 1991 ausfiihrlich dar, wie Winckel-
mann in der kurfiirstlichen Geméldegalerie die Bilder Adriaen van der Werffs bewunderte; nach
Heres zufolge sowohl wegen der bukolisch-erotischen Thematik seiner Gemalde als auch we-
gen der statuarischen Aktauffassung.*® Heres beschreibt, wie Winckelmann von den Malern
Francesco Albani und Guido Reni schwidrmte und von Letztgenanntem in den ,,Gedanken iiber
die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst* besonders das
Bild des ,,schénen kleinen Bacchus* beschrieb.® Hier ist bereits ein klarer Zusammenhang zwi-
schen Winckelmanns Zeit in Sachsen und seiner Antikenrezeption erkennbar.

Wilhelm Waetzoldt stellt bereits 1946 einige Uberlegungen iiber die dieser Dissertation zugrun-
deliegende Forschungsfrage nach dem Einfluss des sozialen Umfeldes in Sachsen auf Winckel-
manns Arbeit an. In Bezug auf den Dresdner Hofmaler Friedrich Oeser stellt er fest, der spatere
Lehrer Goethes habe Winckelmann nicht durch seine Bilder, sondern durch seine Gedanken-
welt beeinflusst. Beispielsweise habe Winckelmann seine Ablehnung des Rokoko durch Oeser
erhalten.®!

Mit dem Umfeld Winckelmanns in PreuBBen wiederum befasste sich unlédngst Frank-Lothar
Kroll. Er legt in seinem 2017 erschienenen Aufsatz ,,Winckelmann in Preussen* anschaulich

dar, wie Winckelmann trotz der wertvollen Griechischkenntnisse, die er in seiner preuBischen

4 Siehe Heres, Winckelmann in Sachsen, S. 76.
30 Siehe Heres, Winckelmann in Sachsen, S. 74-77.

31 Siehe Waetzoldt, Johann Joachim Winckelmann, S. 57.
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Heimat erwarb und die zur Grundlage seines spiteren Erfolges als Altertumswissenschaftler
beitragen sollten, Zeit seines Lebens mit dem preuBischen Staat fremdelte.>

Der Ubergang von PreuBen nach Sachsen war im Jahr 2000 Gegenstand des Sammelbandes
»Winckelmann Handbuch* von Martin Disselkamp und Fausto Testa. Die darin enthaltenen
Beitriage liefern knappe Zusammenfassungen von Winckelmanns Lebensabschnitten in Preu-
Ben,> Sachsen>* und Italien.>> Winckelmanns Umzug von PreuBen nach Sachsen wird hierin
als Ubergang von der Tristes in die Epoche seines produktiven Schaffens und als Befreiung
dargestellt.’® Hierin geht es jedoch mehr um die 8konomischen Umstinde, die sich fiir Winckel-
mann dnderten, sowie um die, in Sachsen fiir Winckelmann besseren, Moglichkeiten selbststin-
diger zu forschen und sich weiterzubilden, denn um die Netzwerke, die sich Winckelmann dort
erarbeitete.”’

Mit Winckelmanns Schriften setzten sich Anfang des Jahrtausends Tonio Hdolscher und Jens
Bisky auseinander. Winckelmanns Erstlingswerk gilt laut Tonio Holscher als Grundschrift der
biirgerlichen Aufklarung. Denn als Erster habe Winckelmann darin die Kunst zum Gegenstand
von Geschichte gemacht. Dartiber hinaus habe er als Erster das Konzept einer einheitlichen,
zusammenhingenden historischen Entwicklung aufgestellt, so Hélscher 2002,

Im Gegensatz zu seiner Auffassung von der am schonen Stil orientierten Asthetik der Skulptu-
ren, die Winckelmann auch in Dresden entwickelte, habe er in Bezug auf die Architektur den
Standpunkt eines radikalen Klassizisten vertreten, legt Jens Bisky in seinem Buch ,,Poesie der
Baukunst®* aus dem Jahr 2000 dar. Winckelmanns Aufsatz ,,Anmerkungen iiber die Baukunst
der alten Tempel zu Girgenti in Sicilien® sei ein trockenes Dokument antiquarischer Gelehr-
samkeit. Selbst wenn eine eigene Anschauung der Beschreibungen zugrunde lége, so Bisky,
fande sich in Winckelmanns Beschreibungen der Baukunst nichts vom Enthusiasmus der Sta-
tuenbeschreibungen.’® In Zusammenhang mit Winckelmanns Homosexualitiit setzt Bisky diese

Tatsache nicht.

32 Siehe Kroll, Winckelmann in Preussen, S. 116.

3 Vgl. Kunze, Agnes / Kunze, Max, Hauslehrer- und Konrektorjahre, S. 9-12.
>4 Vgl. Wangenheim, Nothnitz und Dresden, S. 13-17.

55 Vgl. Roettgen, Winckelmann in Italien, S. 18-49.

%6 Vgl. Wangenheim, Nothnitz und Dresden, S. 13.

37 Wangenheim, Nothnitz und Dresden, S. 13.

38 Siehe Holscher, Klassische Archiologie, S. 20 f.

% Siehe Bisky, Poesie der Baukunst, S. 11.
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Gerade in der Frage nach der Bedeutung von Winckelmanns Homosexualitét fiir seine Arbeit
weist die deutsche Geschichtswissenschaft jedoch ein grofes Desiderat auf. Im Gegensatz
hierzu hat die angelsidchsische Winckelmann-Forschung bereits einige Ergebnisse zu homoero-
tischen Aspekten in Winckelmanns Leben, wenn auch nicht in Sachsen, sondern in Italien, ge-
liefert. Zu nennen ist hier vor allem die Untersuchung von Parker aus dem Jahr 1992.%°

Das wohl umfangreichste Werk iiber Winckelmann ist die dreibdndige Biographie Carl Justis
aus dem Jahr1923. Justi schildert Winckelmanns Werdegang vom altmérkischen Theologiestu-
denten bis zu seinem ungliickseligen Ende in Triest.! Zwar widmet sich Justi auch Winckel-
manns Zeit in Dresden, dies tut er jedoch nicht streng chronologisch. Die Schilderung ist immer
wieder von zeitlichen Spriingen und von ganzen Seiten umfassenden Einschiiben iiber Winckel-
manns Auslassungen iiber diese oder jene Kunstform begleitet.®?

So fillt es dem AuBlenstehenden schwer, Winckelmanns Motivation fiir den Umzug nach Dres-
den, seine Hinwendung zur Geschichtswissenschaft oder die Bedeutung seiner Bekanntschaften
am kurflirstlichen Hof nachzuvollziehen. Dariiber hinaus ist bei Justi die Dresdner Zeit
Winckelmanns im Vergleich zur Romischen &uBerst knapp behandelt. Willkiirlich herausge-
griffen wirkende Zitate aus Winckelmanns Briefen, mal larmoyant, mal euphorisch,®® helfen
nicht dabei, Winckelmanns Leben im Ganzen nachvollziehen zu konnen, sondern scheinen eher
geeignet, bereits tiefergehend vermittelte Kenntnisse zu illustrieren. So bleiben die Zusammen-
hinge des Winckelmannschen Tuns in Justis Werk oft im Dunkeln.

Es zeigt sich, dass die Netzwerke Winckelmanns in der bisherigen Forschung nur am Rande
untersucht wurden. Im Vordergrund stand bis jetzt Winckelmanns Auseinandersetzung mit der
Kunst. In Bezug auf Sachsen waren die bisherigen Autoren vor allem auf die Winckelmann-
schen Untersuchungen der kurfiirstlichen Skulpturensammlung und der Gemaildegalerie fixiert.
Auch fehlt bis heute eine epocheniibergreifende, systematische Untersuchung, deren Gegen-

stand die personellen Kontinuititen in Winckelmanns Leben von Preu3en bis Italien behandelt.

%0 Siehe Parker, Winckelmann, historical difference, and the problem of the boy, S. 536.
o1 Siehe Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen (II1), S. 481-486.
62 Siche Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen (II), S. 440.

63 Siehe Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen (1II), S. 15 ff.
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3.3 Friihe Jahre

Um die Bedeutung, die die Anstellung in No6thnitz fiir Winckelmann hatte, erfassen zu konnen,
ist es zunédchst notwendig, ein Schlaglicht auf die ersten Jahre seines Lebens in Preu3en zu
werfen.

Johann Joachim Winckelmann verbrachte seine Kindheit und Jugend in Stendal. Ein Auszug
aus dem Stammbuch der Familie Winckelmann in Winckelmanns Nachlass im Archiv der fran-
zOsischen Nationalbibliothek in Paris verzeichnet, Winckelmann sei das einzige Kind der Eltern
Martin, gestorben 1750, und Anna Maria, gestorben 1747, gewesen.%*

Sein Vater, ein Schuster, erkannte das sprachliche Talent seines Sohnes und schickte ihn unter
groflem finanziellen Aufwand auf die Stendaler Lateinschule. Hier wurde Winckelmanns Inte-
resse flir die griechische Sprache geweckt, welches er spiter auf dem Kollnischen Gymnasium
in Berlin, das iiber eine der groBten Schulbibliotheken Europas verfiigte, ausbaute.%

Wihrend seiner Zeit am Kollnischen Gymnasium hatte Winckelmann vermutlich die Moglich-
keit, die konigliche Bibliothek zu besuchen, welche 50.000 Béande umfasste. Im Vergleich dazu
muss ihm der Bestand der Bibliothek in Halle, wo er ab 1738 studierte, enttduschend vorge-
kommen sein, welche lediglich 10.000 Bande umfasste und nur an sechs Stunden in der Woche
gedffnet hatte. %

Frank-Lother Kroll legt in seinem 2017 erschienenen Aufsatz ,,Winckelmann in Preussen® dar,
wie Winckelmann, der ,,republikanisch gesinnte Lobredner freiheitsliebender Tyrannengeg-
ner*,®’ trotz der wertvollen Griechischkenntnisse, die er in seiner Heimat erwarb und die zur
Grundlage seines spiteren Erfolges als Altertumswissenschaftler beitragen sollten, Zeit seines

Lebens mit dem preuBischen Staat fremdelte.®®

,»Das Preuflen Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs des Groflen erschien ihm als eine gigan-
tische Zucht- und Zwangsanstalt, gipfelnd im System strikter autokratischer Selbstregierung,
das nur Diener und Handlanger des Monarchen kannte und sich im Mechanismus von Befehl
und Gehorsam erschopfte.«®

% BnF, Fonds Allemand, Coté56, Pastor Merckentin: Stammbuch Johann Joachim Winckelmanns, Bl 4.
%5 Vgl. Kochs, Untersuchungen zu Winckelmanns Studien der antiken griechischen Literatur, S. 17 ff.
% Siehe Décultot, Johann Joachim Winckelmann, S. 119 f.

67 Kroll, Winckelmann in Preussen, S. 115.

% Siehe Kroll, Winckelmann in Preussen, S. 116.

% Kroll, Winckelmann in Preussen, S. 122.
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Zudem hatten die preuBlischen Monarchen der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts wenig Inte-
resse an der Forderung kiinstlerischer und intellektueller Entwicklungen ihres Landes.”® Dies
muss man beriicksichtigen, will man die Euphorie Winckelmanns — neben der Freude tiber die
Moglichkeit zum beruflichen Aufstieg — liber die spatere Chance zur Umsiedlung nach N6thnitz
begreifen.

Von 1738 bis 1742 studierte Winckelmann, aufgrund finanzieller Engpésse mit Unterbrechun-
gen, Theologie in Halle und Jena. Bereits 1741 brach er zu einer ersten Studienreise nach Frank-
reich auf, kam jedoch nur bis Gelnhausen, einer Gemeinde im heutigen Main-Kinzig-Kreis in
Hessen, bis ihm das Geld ausging.”!

Zu dieser Zeit lehrte in Halle Alexander Gottlieb Baumgarten, der die Asthetik als eigenstin-
dige Disziplin in den philosophischen Lehr- und Lernkanon einfiihrte. Von ihm iibernahm
Winckelmann einige kategorielle Grundbegriffe wie das ,,Schone*. Ansonsten war Baumgarten
fiir Winckelmann jedoch nur sehr begrenzt vorbildgebend.”

Der aus drmlichen Verhiltnissen stammende Winckelmann verfiigte 1743 nicht tiber gentigend
finanzielle Mittel, um weiterstudieren zu konnen.”? So trat er von 1743 bis 1748 eine Stelle als
Konrektor und Lehrer an der Lateinschule in Seehausen bei Magdeburg an.”

Doch die Stelle war eine Notldsung. Denn sie brachte ihm so wenig Geld ein, dass Winckel-
mann zeitweise nur iiber die Runden kam, wenn er bei anderen Leuten im Ort zu Mittag ali,
welche es als Ehre betrachteten, den Lehrer bewirten zu diirfen. Die Kinder, die Winckelmann
unterrichtete, teilten sein Interesse fiir Griechisch, Latein und Hebrdisch nicht, wihrend
Winckelmann versuchte, diese von Homer zu begeistern und dafiir den Religionsunterricht aus-
zudiinnen, was ihm massiven Arger mit dem 6rtlichen Kircheninspektor einbrachte. Neben sei-
ner Tétigkeit an der Schule unterrichtete er auch den jungen Lambrecht aus Hatmersleben, der
bei ihm wohnte und der in Winckelmanns Bett schlief, wahrend Winckelmann im selben Zim-
mer auf einem Schaukelstuhl nédchtigte. Dort schlief er bis vier Uhr morgens, las dann zwei
Stunden und weckte anschlieBend Lambrecht, um ihn zu unterrichten, bevor er in die Schule

ging.”> Lambrecht erfihrt hier deshalb Erwihnung, weil er in Winckelmanns Leben eine

70 Siehe Kroll, Winckelmann in Preussen, S. 15.
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73 Siehe Heres, Winckelmann in Sachsen, S. 12.
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75 Siehe Leppmann, Winckelmann, S. 58 f.
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entscheidende Rolle spielen sollte, wie spéter noch gezeigt werden wird. Es ist bis heute nicht
geklart, ob das Verhéltnis der beiden Méanner je {iber das einer engen Freundschaft hinaus ging,
da zwar einerseits die Tatsache, dass Lambrecht in Winckelmanns Bett schlief, auf eine sexuelle
Komponente hindeutet, Winckelmanns Schilderungen {iber Lambrecht andererseits jedoch eher

den Eindruck einer einseitigen, unerfiillten Liebe erwecken. 7

3.4 Winckelmann in Nothnitz

1748 ergab sich fiir Winckelmann nach zahlreichen vergeblichen Bemiihungen der beruflichen
Verdnderung endlich eine realistische Chance auf einen Berufswechsel. Ein Bekannter, Johann
Gottfried Kleinow aus Stendal, empfahl Winckelmann fiir eine Bibliothekarsstelle, die Kleinow
selbst angeboten bekommen hatte und nicht antreten konnte.”” So kam es, dass Winckelmann
von 1748 bis 1754 als Bibliothekar in den Diensten des Grafen Biinau auf Schloss Nothnitz bei
Dresden stand, wo er an der Entstehung der ,,Teutschen Kayser- und Reichs-Historie* des Gra-
fen mitwirkte. Die Anstellung in Nothnitz kam fiir Winckelmann einem Befreiungsschlag
gleich, bot es ihm doch einen Ausbruch aus der Tristesse der ihm verhassten Stelle in Seehau-
sen.’

So schrieb er in seiner Bewerbung um die Stelle als Bibliothekar denn auch unumwunden an

Biinau:

»lch erblicke den Schimmer einer michtigen Gonnerschaft, der sich iiber mich verbreiten
wird und schon jetzt in meinem Herzen die siisse Hoffnung aufleuchten 148t, mit den Musen
noch vertrauter zu werden. Vielleicht wiirde ich in Zukunft der Offentlichkeit niitzlicher sein,
wenn ich auf irgendeinem Wege aus meinem Dunkel gezogen und die Mittel finden wiirde,
in der Hauptstadt zu leben.*”’

Mit dem ,,Dunkel®, aus welchem Winckelmann gezogen werden wollte, war die verhasste Leh-
rerstelle in Seehausen gemeint. Mit ,,Hauptstadt* meinte Winckelmann die Residenzstadt des
Kurfiirstentums Sachsen, Dresden, das nur sieben Kilometer von Nothnitz entfernt lag. Hier
zeigt sich, dass Winckelmann sich bereits zu diesem Zeitpunkt von der Barockmetropole an der
Elbe angezogen fiihlte. Die Gelegenheit, sich mit den Musen vertrauter zu machen, eréffnete

sich fir Winckelmann zweifellos im Zugang zu Biinaus umfangreicher Bibliothek.

76 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, S. 152 f.

77 Siehe Heres, Winckelmann in Sachsen, S. 14 f.

78 Vgl. Winckelmann, Kleine Schriften und Briefe, S. 451.
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Trotz der blumigen Ausdrucksweise kann davon ausgegangen werden, dass Winckelmann nicht
iibertrieb. Die Anstellung in Nothnitz war fiir Winckelmann ein Schritt in eine freiere Welt, hin
zu mehr selbstbestimmtem Arbeiten. Er hob sich ,,empor in eine Welt wohlhabender Gelehr-
samkeit.*%

In einem der seltenen Briefe, die an Winckelmann adressiert und erhalten sind, fragte Biinau
als Antwort auf Winckelmanns Bewerbung schon kurze Zeit spéter, wie lange Winckelmann
noch Konrektor in Seehausen sei und ob er im September anfangen konne. Eine Wegbeschrei-
bung zum Vorstellungsgespriach sandte er gleich mit: ,,eine halbe Meile von Dresden entfernt,
iiber Leipzig* solle er fahren.®! Die schnelle Antwort lisst vermuten, dass Biinau Winckelmann
zugetan war, ein Eindruck, der aus zahlreichen Schilderungen Winckelmanns bestétigt wird.
Einige Jahre spéter sollte Winckelmann riickblickend schreiben: ,,Ich habe vieles gekostet. Aber
iiber die Knechtschaft in Seehausen ist nichts gegangen. Diese musste mir den Weg nach Sach-
sen zeigen. Ich schrieb in halber Desperation an einen groflen Herrn den ich so wenig, als er
mich, kannte.*%?

Winckelmanns Aufgabe in N6thnitz war in erster Linie, den Buchbestand der Biinauschen Bib-
liothek zu katalogisieren. Dies war eine Mammutaufgabe. An seinen Jugendfreund aus Stenda-
ler Tagen, Konrad Friedrich Uden, schrieb er nach seiner Ankunft in N6thnitz: ,,Es sind schon
34.000 Binde (...) gehorig darin. Es sind die kostbarsten Werke, die grofiten Beschreibungen
der groBten Cabinetter der Welt. Die besten Poeten aller Epochen.

Obwohl die Arbeit an der Reichshistorie anspruchsvoll war, hatte Winckelmann dennoch Ge-

legenheit, griechische Schriften zu studieren. In einem Brief an Uden schrieb er im Mérz 1749:

,,Die Untersuchungen sind so mithsam und wichtig, daf3 ich auf die Ausfiihrung eines einzi-
gen Jahres 8 bis 10 Tage verwende. Es miissen alle Nachrichten aller Skribenten sowohl alter
als neuer gegeneinander gehalten und gepriift werden. Die (...) Unrichtigkeit ist so groB3, die
man allenthalben antrifft, dal man oft nicht weiB3, wie man es im Geschick drehen soll. (...)
Ich habe na 400 Folianten auf meinem Zimmer liegen und weifl kaum, wie ich mich wenden
soll. (...) Zu meinem eigenen Studieren wende ich die Morgenstunden an von 3 Uhr, wie es
kommt, bis 7, vor und nach Tische und ein paar Stunden des Abends. (...) Die Morgenstun-
den aber sind dem Griechischen gewidmet.“34

In No6thnitz stand Winckelmann eine gro3e Auswahl an lateinischer und griechischer Literatur

zur Verfiigung, die er verschlang, um, nach eigener Aussage ,,zur Kenntnif3 des Schonen zu

80 Wangenheim, Nothnitz und Dresden, S. 13.
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gelangen®, bezeichnete eine Ausgabe von Homer gar als seine ,,liebste Gesellschaft”. Winckel-
mann verehrte Platon und Herodot und bescheinigte Xenophon, dieser schreibe wie ,,die Musen
wiirden gesprochen haben®. Romische Literatur hingegen wiirdigte er weniger, sah im Impe-
rium Romanum vielmehr eine Pflegestitte griechischer Kultur.®

Bereits in Seehausen hatten es Winckelmann fremde Lander und Sprachen angetan. Die Aneig-
nung der letzteren ermoglichte ihm offenbar ein gewisses Talent zur Autodidaktik. So schrieb
er im Mérz 1747 an seinen Freund Hieronymus Berendis: ,,Ingleichen berichte Dir mit einer
groflen Zufriedenheit, daf ich die italienische Sprache inne habe. Die schwere englische Spra-
che habe ich durch erstaunende unglaubliche Arbeit und Geduld soweit gebracht durch ange-
schaffte Biicher*.

Die umfangreichen Bestinde der Biinauschen Bibliothek an griechischer Literatur nutzend
exzerpierte Winckelmann alles, was ithm in die Hinde kam. Aus seiner Zeit in N6thnitz finden
sich Exzerpte zu Herodot, Xenophon, Platon, Euripides, Plutarch, Athenaios, Aristophanes und
Pausanias.®’

Frithere Darstellungen von Biographen erwecken den Eindruck, Winckelmann habe in jeder
freien Minute gelesen. Tatséchlich malte er jedoch auch leidenschaftlich und nach eigener Auf-
fassung wohl auch so gut, dass er seinem Freund Uden zwei seiner Bilder als Geschenke nach
Stendal schickte. So schrieb er in einem Brief an Uden vom Februar 1749: ,,Meine Malerei hat
sich von selbst ergeben, welches mir das erfreulichste ist, was ich Dir berichten kann. Du ver-
langst ein Specimen. Ich iiberschicke Dir 2.8

Wenn man Winckelmanns Worten Glauben schenken mag, so entstand zwischen ihm und sei-
nem Arbeitgeber, dem Grafen Biinau, ein Verhéltnis, welches man als vertrauensvoll bezeich-

nen muss. An Uden schrieb Winckelmann:

,»Die Art und Weise wie ich mit meinem Herrn umgehe, ist ohne Vorstellung, ohne Zierlich-
keit mit derjenigen Freiheit und Heftigkeit, wie ich mit meinen Freunden handle. (...) Ich
habe ihm in einer Krankheit vor dem Bette gelesen. (...) weil ich (...) ohnegleichen bezeuge,
daf3 ich gar kein Gliick durch den Graf zu machen gedenke, sondern mir es einerlei sei, wenn
er meine Dienste nicht mehr nétig habe, habe ich auch eben keine groBen Neider.«®

8 Siehe Heres, Winckelmann in Sachsen, S. 46 ff.

8 Winckelmann, Kleine Schriften und Briefe, S. 268.

87 Siehe Kochs, Untersuchungen zu Winckelmanns Studien der antiken griechischen Literatur, S. 66.
8 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, S. 59.
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Auch wenn das Verhiltnis zwischen Biinau und Winckelmann vertrauensvoll gewesen sein
mag, so muss man doch Winckelmanns Hang zur Ubertreibung beriicksichtigen, welcher spéter
noch mehrfach behandelt werden wird. Gerade weil Winckelmann die Stelle in N6thnitz vor-
kam wie ein rettender Anker nach der trostlosen Zeit in Seehausen, so ist es hochst unwahr-
scheinlich, dass Winckelmann im Schloss herumstolzierte und jedem, der es héren wollte er-
zahlte, er sei auf die Stelle gar nicht angewiesen. Auch dass er keine Neider gehabt haben will,
widerspricht einem spdteren Brief Winckelmanns an Berendis, auf den spéter noch zuriickzu-
kommen sein wird. Weiterhin zeugen die wenigen iiberlieferten Briefe Winckelmanns an
Biinau vielmehr von einer grundsétzlich unterwiirfigen Haltung Winckelmanns gegeniiber dem
Grafen. So versicherte Winckelmann Biinau in einem Brief vom September 1753 {iber zwei-
einhalb Seiten seiner untertdnigsten Freundschaft, welche wiederum er, Winckelmann, nicht
verdiene, bevor er endlich zum eigentlichen Anliegen seines Schreibens kommt, ndmlich der
simplen Bitte um Vermittlung junger Schiiler, denen Winckelmann gerne die griechischen
Schriften lehren wiirde.”

In der Biinauschen Bibliothek erlernte Winckelmann nicht nur das wissenschaftliche Arbeiten,
den Umgang mit Quellen und Literatur. Wilhelm Waetzoldt schreibt, Winckelmann sei auch
erstmals mit den Kulturbegriffen der Aufklarung in Beriihrung gekommen, fiihrt jedoch nicht
niher aus, was er im Detail darunter versteht.”! Dies ist jedoch schon deshalb interessant, weil
nach Tonio Holschers Ansicht Winckelmanns Erstlingswerk ,,Gedanken iiber die Nachahmung
der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst* als Grundschrift der Aufkldrung
gelten kann.*?

Winckelmanns Stelle in N6thnitz war zunéchst auf ein Jahr befristet. Biinau war jedoch derma-
Ben zufrieden mit Winckelmanns Arbeit, dass er ihm schon bald anbot, ithn unbefristet weiter
zu beschéaftigen. Winckelmanns Aufgabe bei der Arbeit an dem, fiir ein Laienpublikum be-
stimmtes, historiographisches Nachschlagewerk war zundchst schlichte Recherchetétigkeit.
Erst nach einiger Zeit bekam er selbst Gelegenheit, ebenfalls Passagen des Werkes zu verfassen.
Durch die enge Zusammenarbeit mit dem Grafen Biinau lernte Winckelmann neben wissen-
schaftlichem Handwerkszeug etwas, das er spéter in der Residenzstadt Dresden gut wiirde ge-

brauchen konnen: Etikette im Umgang mit Adligen.”

% Rehm, Johann Joachim Winckelmann, Band I, S. 49 ff.
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So berichtete er im Friihjahr 1749: ,,Vorigen Dienstag ist der gesamte Hof hier gewesen und
alle GroB3en, zu einer prachtigen Illumination in einem dazu erbauten theatro mit einem Bal en
Masque*.>*

Neben der Arbeit am Nachschlagewerk und der Katalogisierung der Biicherbestinde kam
Winckelmann auch die Aufgabe zu, dann und wann Besucher in der griaflichen Bibliothek her-
umzufiihren. Einer dieser Besucher sollte fiir Winckelmanns spéteren Lebensweg von grof3er
Bedeutung werden: der pépstliche Nuntius am sichsischen Hofe. Alberigo Archinto,’® Spross-
ling einer alten lombardischen Adelsfamilie, schitzte Winckelmanns ausgeprégtes Interesse an
der Antike. Archinto hasste das mitteleuropdische Klima, wie er auch die Sachsen als ein Volk
von Ketzern verachtete, welche seiner Meinung nach von einem Parvenii regiert wiirden. Ar-
chinto lernte Winckelmann 1748 kennen und empfahl ihm, sich bei Kardinal Passionei®® in
Rom als Bibliothekar zu bewerben, dem er Winckelmann fiir diese Stelle auch sogleich emp-
fahl. Jedoch sei es dafiir notwendig, dass der Protestant Winckelmann zum Katholizismus kon-
vertiere.”” Winckelmann tat jedoch zunichst nichts dergleichen.

Im Laufe des Jahres 1751 wurde Winckelmann jedoch zunehmend unzufrieden. Dieses Gefiihl
speiste sich sowohl aus dem Verdruss iiber eine nicht erfolgende Beférderung im Rahmen sei-
ner Tatigkeit fiir den Grafen, die er sich erhofft hatte, als auch aus einem autkommenden Fern-
weh, welches Winckelmann zunehmend verspiirte und welches ihn nach Italien und Frankreich
zog. Dariiber hinaus klagte er iiber gesundheitliche Probleme.”®

An Uden schrieb er im November 1751:

% Rehm, Johann Joachim Winckelmann, Briefe I, S. 59.

95 Kardinal-Protektor Alberico Archinto war von 1746 bis 1754 Nuntius (eine Art Botschafter) des Vatikans am
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zweiten Mann des Vatikans nach dem Papst aufstieg, erwehrte sich Winckelmann, der im selben Jahr nach Rom
gereist war, den Protektionsavancen des Kardinals, der sich damit briistete, einen ,,echten Griechen* als Bibliothe-
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97 Siehe Leppmann, Winckelmann, S. 86 ff.

% Vgl. Heres, Winckelmann in Sachsen, S. 79.

27



»Meine Hauptbeschiftigung in meinen Nebenstunden, welche ich sehr menagiere, ist wie
jederzeit gewesen, die Lesung der alten Griechen, und néchst dem die Altertiimer, um die
kostbaren Werke unserer Bibliothek zu nutzen (...) Alle 8 oder 14 Tage gehe ich nach Dres-
den (...) Unsere beiden éltesten Prinzen sollen nun, wie man sagt, endlich einmal nach Italien
und weitergehen; Ich wiinschte, mitgehen zu kénnen. Wo ich nicht bald sterbe, muf3 ich Rom
noch sehen.“%

Es ist fraglich, ob Winckelmann bereits zu diesem Zeitpunkt konkrete Pléne fiir eine Romreise
entwarf oder ob hier nur von einer abstrakten Sehnsucht die Rede ist. Im Mérz 1752 schrieb er
an Uden: ,,An meine Beférderung denkt kein Mensch, und ich kaum selbst. Die Gelehrsamkeit,
sagt einer, ist ein Ding, das die Leute unempfindlich macht. Dieses trifft auch bei unserem
Herrn Statthalter ein. Ich denke indessen zuweilen auf etwas anders*!%

Es ist nicht klar, welche Art von Beforderung Winckelmann vorschwebte. Denkbar wire, dass
er sich eine verantwortungsvollere Tétigkeit innerhalb der Bibliothek erhoffte, wie auch dass
er bereits die Moglichkeiten eines Forschungsaufenthaltes sondierte, z.B. im Rahmen der Be-
gleitung der Kurprinzen bei ihrer oben erwihnten Italienreise. Es ist nicht bekannt, wie viel
Winckelmann als Bibliothekar beim Grafen Biinau verdiente. Neben Kost und Logie muss sein
Gehalt jedoch dermaf3en gering gewesen sein, dass er sich aus Geldmangel sogar gendtigt sah,
einige seiner geliebten Biicher zu verkaufen.!?! Die Beschwerde iiber die ,,Unempfindlichkeit*
seines Dienstherren Biinau — vermutlich ist damit ein von Winckelmann empfundener Mangel
an Empathie gegeniiber seiner Person und dem Wunsch auf Beforderung gemeint — ist eine
ungewohnlich offene Kritik und steht zudem in einem massiven Kontrast zu der Beschreibung
eines vertrauensvollen Verhiltnisses, welches Winckelmann ansonsten zwischen ihnen schil-
derte.

Die Briefe, welche Winckelmann aus Nothnitz schrieb, zeugen von einer tiefen inneren Unruhe.
Sie zeichnen das Bild eines in sich zerrissenen Mannes, der auf der Suche nach sich selbst
einiges ausprobierte, nur um zu erkennen, dass es ihm nicht lag und sich einer neuen Aufgabe
zu widmen. Offenbar um die Jahreswende 1752/1753 bekam Winckelmann, der weiterhin in
engem Kontakt mit Archinto gestanden hatte, bezugnehmend auf das nunmehr fiinf Jahre zu-
riickliegende Angebot einer Anstellung im Rom, die verbindliche Zusage des Kardinals Passi-
onei, man werde Winckelmann als Bibliothekar einstellen, wenn er dies wolle. Im Januar 1753

schrieb Winckelmann aufgeregt an Berendis:
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,,Ich kann Deinen Brief nicht erwarten, ich mufl Dir berichten dal3 die Sache nunmehr ihre
Richtigkeit hat. Ich gehe zu seiner Eminenz den (...) Cardinal Passionei als Bibliothecarius:
er hat sich in meine Griechische Hand verliebet, und meine Griechische WiBlenschaft (...)
Seine Excellenz der Nuntium versicherte mir, daB3 ich sehr gut stehen wiirde. Die Reisekosten
bekomme ich hier. Nun wird es Zeit, dal Du es seiner Excellenz vortragest. Mir wird angst
und bange ums Herz, wenn ich daran gedenke. Ich will es eins oder 2 Jahre versuchen. Geht
mirs nicht wie nach Wunsch, so bin ich so gut wie zuvor.*“!%?

Aus dem Kontext ldsst sich schliefen, dass Winckelmann Berendis darum bat, Biinau von
Winckelmanns bevorstehender Kiindigung zu unterrichten. Winckelmann und der drei Jahre
jiingere Berendis, sein biirgerlicher Nachname, den er vermutlich selbst latinisiert hatte, war
eigentlich ,,Berends*,'%® hatten sich in Seehausen kennen gelernt. Kurze Zeit nach seinem Um-
zug nach Nothnitz hatte Winckelmann Berendis Biinaus jiingstem Sohn fiir eine Stelle als Hof-

meister empfohlen, die Berendis tatséchlich auch erhalten hatte. 1751 war der Graf als Statthal-

ter nach Eisenach geschickt worden und Berendis hatte ihn begleitet.!%

Das Hochgefiihl iiber die vermeintlich bevorstehende Romreise sollte jedoch nicht lange anhal-
ten. Die Angst vor Biinaus Reaktion, eventuell nicht nur auf die der Kiindigung, sondern auch
auf die bevorstehende Konvertierung zum Katholizismus, die nach wie vor Bedingung fiir seine
Anstellung in Rom war, liel Winckelmann noch im selben Monat voller Groll ebenfalls an

Berendis schreiben:

,,Gott ist mein Zeuge, wie sehr mich die Erinnerung, eines Herrn Gnade auf immer zu ver-
scherzen, martert (...). Es ist mein Ungliick, daf ich nicht an einem groB3en Ort geboren bin,
wo ich Erziehung und Gelegenheit haben kénnen, meiner Neigung zu folgen und mich zu
formieren. Du wiirdest dazu nicht Rom zuerst wihlen und ich vielleicht auch nicht, wenn ich
meinem Triebe widerstehen konnte. Gott und die Natur haben wollen einen Maler (...) und
beiden zum Trotz sollte ich ein Pfarrer werden. Nunmehr ist Maler und Pfarrer an mir ver-
dorben. Hitte ich noch das Feuer oder vielmehr die Munterkeit, die ich durch ein heftiges
Studium verdorben, ich wiirde weiter in der Kunst gehen. Nunmehr habe ich nichts vor mir
(...) als die griechische Literatur. (...) Mein Trieb, Freundschaft und Dankbarkeit sind in mir
grausam widereinander emport. Oft verwerfe ich, was ich verlangt; dann verlange ich wieder,
was ich zuvor verworfen.*1%

102 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, Briefe I, S. 126.
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Winckelmann fiirchtete sich so sehr davor, es dem Grafen Biinau, einem gldaubigen Protestan-

ten,'*

6 zu sagen, dass er seinen alten Freund Berendis ein zweites Mal bat, dies fiir ihn zu tun.'%’
Es ist nicht bekannt, wie Biinau auf die Nachricht von Winckelmanns bevorstehender Kiindi-
gung reagierte. Aus einem Brief vom Februar 1753 an Berendis geht jedoch hervor, dass die

Angst Biinau zu erziirnen unbegriindet gewesen sein muss. So schreibt Winckelmann:

,Niemahls in meinem Leben ist mir ein vergniigter Schreiben als das heutige von Dir einge-
laufen. Ich bin ganz auBer mich. Mein Herr wird mir durch seine Erkldrung grofer, als er mir
gewesen. (...) Das hitte ich nicht gedacht, dal man so frey und so verniinftig denken wiirde.
(...) Ruhe und Freyheit sind die groBiten Giither. (...) Der gnidige Herr! Ich wollte seyne
FuBstapfen kiifen. (...) Gott vergelte Dir’s. Du hast mir aus einer groBen Noth geholfen.“!%8

Nachdem Winckelmann sich nun des Wohlwollens seines Dienstherren versichert hatte, brachte
er selbst auch endlich geniigend Mut auf, Biinau personlich von seinen Plénen zu unterrichten.

Am 17. September 1754 schrieb er an den Grafen:

,»Ich kann und darf es Ew. Exzell. nicht verschweigen; ich habe mein letztes Vorhaben von
neuem ergriffen und habe leider den letzten Schritt getan. Hochgeborener Graf! Ich habe
mich Dero ferneren Geduld mit mir unwiirdig gemacht; ich flehe aber Dero Herz voll Giite
und Gnade an, mich wenigstens zu horen. (..) Zu Ende des Winters fingen sich (...) besorg-
liche Umsténde in meinem Kd&rper an zu duflern, und mein altes Ubel, fast unerhorte Nacht-
schweifle, fanden sich mit solcher Heftigkeit von neuem ein, daB mir eine génzliche Verzeh-
rung zu drohen schien, und nur neulich bin ich zweimal mit Schwindeln befallen worden,
welche einige Stunden anhielten. Dieses veranla3te mich, an meine kiinftigen Umstdnde
mehr als sonst zu gedenken. Ich fithle wohl, daB die bisherige Art meiner Arbeit und meines
Studierens mit meiner Gesundheit nicht bestehen kann; gleichwohl kann ich in der Einsam-
keit nur allein in der Arbeit Ruhe finden. (...) Ich habe seit vielen Jahren gesucht, zwei
Freunde zu kultivieren, von denen einer oder der andere mich kiinftig gewill aufnehmen wird.
Auf der einen Seite griindet sich diese Hoffnung mit auf Ew. Exzellenz Gnade; auf der an-
deren Seite auf dhnliche Empfindungen von einer gewissen Art, und auf die Erkenntlichkeit,
die ich, ich will nicht sagen fordern, doch hoffen kann. Meinen Freunden diesen Weg zu
erleichtern und, solange es dem Schicksale oder mir selbst gefillt, fiir meine wenigen Be-
diirfnisse auf eine meiner Freunde kiinftigen Stand gemifBe oder, wenn alles fehlschlagen
sollte, fiir mich leichtere Art zu sorgen, konnte ich Gelegenheit suchen, junge Leute von
Stande zu unterrichten. (...)*!%

Zunichst versucht Winckelmann also, einen Zusammenhang zwischen seinen gesundheitlichen
Problemen und seiner Tétigkeit in der Bibliothek zu konstruieren, um dann im néchsten Schritt
seinen Wunsch nach beruflicher Veranderung begriinden zu kénnen. Wie diese Verdnderung
aussehen konnte, bereitet er mit dem Verweis auf seine beiden Freunde, die er unterrichten will,

vor. Winckelmann fahrt fort:

106 ygl. Heres, Winckelmann in Sachsen, S. 20.
107 Winckelmann, Kleine Schriften und Briefe, S. 280 f.
108 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, S. 128.

109 Vg]. Uhde-Bernays, Einfiihrung in Winckelmanns Briefe, S. 135-138.
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,Die schuldige Vorsorge fiir meine Gesundheit verlangt hernach, mich von der Arbeit und
den Biichern auf eine Zeitlang zu entfernen und Gelegenheit zu mehreren Gemiitsverdnde-
rungen zu suchen. Ich ging einige Zeit nach den neuen Anfillen, die meine Gesundheit erlit-
ten, zu dem gewesenen Nuntio, Herrn Archinto, den ich in Jahr und Tag nicht gesprochen,
blof} in der Absicht, mich iiber meinen Riicktritt zu entschuldigen und Abschied zu nehmen,
ja, wenn es, ohne weiterzugehen, mdglich sein konnen, mir den Weg nach Rom offen zu
erhalten. Sein Bezeigen gegen mich war giitiger, als es mir selbst lieb war; er suchte mich
durch Bitten und Versprechen zu bewegen, ihm zu folgen. Er sah meinen ausgezehrten Kor-
per und machte mir keine Hoffnung zur Genesung, als durch eine Verdnderung der Lebensart
und eine Erholung von der Arbeit. Thm zu folgen, schlug ich rund ab und wandte wie billig
vor, daf} ich meine Arbeit unmdglich unbeendigt konnte liegen lassen, und was die Sache
iiberhaupt betraf, bat ich mir Bedenkzeit aus. Des Nuntii Abreise wurde aufgeschoben, (...)
und. ich suchte gewisse Nachrichten von dem einen meiner Freunde einzuziehen, die mir
aber noch zurzeit nichts versprechen konnten. Endlich erklérte ich mich, aber so, dal3 ich mir
vorbehielt, bis kiinftige Ostern in Sachsen zu bleiben. Seine Konigl. Majestit erklérten sich,
da dieses geschehen, zu den Reisekosten, und der Beichtvater versichert mich, daf es mir
auBerdem an nichts fehlen sollte. Ich falle Ew. Exzellenz demiitig zu Fiien. !

Winckelmanns Schilderung erweckt den Eindruck, als habe der Kardinal ihn dazu iiberreden
miissen, nach Italien zu gehen. Doch erst, als die Moglichkeit zum Unterrichten der Freunde
auf sich warten lie und Archinto Winckelmann erklérte, wie wichtig ein Italienaufenthalt fiir
seine Genesung wire, zieht Winckelmann nach eigener Schilderung tiberhaupt in Betracht, dem
,Bitten Archintos — gewissermalen als ultima ratio — nachzukommen. Ob das Unterrichten
von Freunden als Alternative zu den Tétigkeiten in N6thnitz und Rom fiir Winckelmann tiber-
haupt in Frage kam, oder ob es nur gegeniiber Biinau verschleiern sollte, wie zielstrebig
Winckelmann auf den Romaufenthalt hingearbeitet hatte, ist unklar. Mit dem Verweis auf den
Konig, der angeboten habe, die Reisekosten zu tibernehmen, nimmt Winckelmann einen Kunst-
griff vor, denn wenn selbst der Konig eine Abreise befiirwortet, so kann schwerlich ein Graf
etwas dagegen einwenden. Der Brief ist in seiner notgedrungenen Servilitét ein aufschlussrei-
ches Zeugnis iiber die Abhédngigkeit — sowie iiber das Bewusstsein, sich in dieser zu befinden
— in welcher sich der mittellose, aus drmlichen Verhiltnissen stammende, mit nichts als dem
eigenen Intellekt begiiterte Winckelmann im absolutistischen Zeitalter gegeniiber den Herr-
schenden befand.

Was die Ursachen fiir Winckelmanns gesundheitliche Probleme angeht, die er gegeniiber Biinau
mit der Arbeitssituation in Nothnitz verkniipft, so hatte Winckelmann in Bezug auf deren Ur-
sprung in Wahrheit eine ganz andere Vermutung. Tatsdchlich vermutete er eine, wie man heute

sagen wiirde, psychosomatische Ursache. Im September 1754 schrieb er an Berendis nach

110 yg], Uhde-Bernays, Einfiihrung in Winckelmanns Briefe, S. 135-138.
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einem Besuch seines ehemaligen Schiilers Lambrecht, mit dem ihn eine unerfiillte Liebe ver-

band und der ihn immer wieder ausgenutzt und sogar bestohlen!!! hatte:

,,Es ist besonders, so gleich nach Lambrechts Abreise finden sich die hektischen Schweifle
wieder ein, vielleicht durch die Unruhe, die mir sein Abschied verursachet. Diese Schweille
kommen schon in dem ersten Schlaf. Gegen Mitternacht muss ich die Hembden wechseln.
(...) Mein Gott ich wollte sehr gerne sterben mit groBBer Wollust meiner Seelen. (...) Du hast
mich nicht mehr néthig; aber Lambrecht hat mich néthig.“!!?

Leppmann verortete die Ursache dieser Symptome, die auch er als psychosomatisch ansah, hin-
gegen filschlicherweise in Winckelmanns schlechtem Gewissen gegeniiber seinen protestanti-
schen Freunden aufgrund des geplanten Ubertrittes zum Katholizismus.!!® Dies wire selbst
dann jedoch nicht einleuchtend, wenn Winckelmann selbst nicht die Ursachen fiir sein Unwohl-
sein im Liebeskummer verortet hitte. Denn als Lehrer in Seehausen hatte Winckelmann, dem
auch die religiose Erziehung seiner Schiiler oblag, diese zugunsten der alten Sprachen auf ein
Minimum reduziert, versteckte im Gesangbuch mit den Kirchenliedern gar eine Ausgabe von
Homer, welche er im Unterricht heimlich las, sodass davon ausgegangen werden kann, dass
Religion fiir Winckelmann keine groBe Rolle spielte.!'* Auf Winckelmanns Homosexualitiit
wird im spidteren Verlauf dieser Untersuchung noch gesondert eingegangen werden.

Der vorangegangene Abschnitt hat gezeigt, dass die Stelle als Bibliothekar in Nothnitz fiir
Winckelmann nicht nur ein Segen hinsichtlich seiner fiir ihn sehr betriiblichen Erfahrung in
Seehausen war. Neben dem Erlernen des Umgangs mit Quellen fand Winckelmann genug Zeit,
seine Griechisch- und Italienischkenntnisse auszubauen. Aber der wohl wichtigste Aspekt sei-
ner Zeit in Nothnitz war, dass sie ihm als Turdffner in die Gesellschaft des Hofes der nahege-
legenen kursidchsischen Residenzstadt Dresden diente. Gar nicht {iberschétzt werden kann der
Kontakt zu Archinto, der so begeistert von Winckelmanns Griechischkenntnissen und seinem
Interesse fiir die Antike war, dass er ihn sogleich als Bibliothekar dem befreundeten Kardinal
Passionai in Rom empfahl. Damit war Winckelmann seinem langgehegten Wunsch, nach Rom
zu reisen, ein gutes Stiick ndher gekommen. Wire er als Lehrer in Seehausen geblieben, hitte
er dieses Angebot vermutlich niemals erhalten. Doch in N6thnitz traf er unter der Schirm-
herrschhaft des Grafen Biinau auf Menschen, die sein Talent erkannten und wussten, wie sie

dieses fiir sich nutzbar machen konnten. Die Zeit in Nothnitz muss jedoch in zwei Phasen

1 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, S. 175.
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eingeteilt werden. Die erste, bis 1752, war bestimmt von der Freude dariiber, der ,,Knecht-
schaft* in Seehausen entkommen zu sein, vom Hochgefiihl an etwas vermeintlich Bedeutsamen
teilzuhaben und dem Frohlocken iiber die Ndhe zu Dresden und der Mdoglichkeit die Schitze
der Biinauschen Bibliothek fiir sich nutzen zu konnen. Die zweite Phase war bestimmt von dem
aufkommenden und sich zunehmend verfestigenden Gefiihl, dass Winckelmann dem Hauptmo-
tiv dessen, was ihn umtrieb und dem er alles andere unterordnete, der Reise nach Rom, aus
seiner subjektiven Sicht nur unzureichend ndhergekommen war. Biinau hatte kein Interesse da-
ran, ihn nach Rom zu schicken und die Arbeit an der Reichshistorie begann ihn zu langweilen,
wollte Winckelmann doch die Kunst der alten studieren.

Der Vorbereitung seines Italienaufenthaltes diente Winckelmanns Jahr in Dresden, welches zu-
gleich sein letztes Jahr in Sachsen darstellen sollte und um das es in den folgenden Abschnitten

gehen wird.

3.5 Winckelmann in Dresden

Der vorangegangene Abschnitt schilderte Winckelmanns Jahre als Bibliothekar auf Schloss
Nothnitz. In Nothnitz hatte Winckelmann seinen wichtigsten Gonner, den Nuntius am séchsi-
schen Hof, Kardinal Archinto kennengelernt. Elisabeth Dékoltot schreibt, die zufdllige Begeg-
nung mit Archinto in Dresden habe in Winckelmann die Idee geweckt, nach Rom zu reisen.!!®
Tatsdchlich war es umgekehrt. Winckelmann hegte seit jeher den Wunsch, nach Italien zu rei-
sen und in der Begegnung mit Archinto in Nothnitz, nicht in Dresden, offenbarte sich ithm eine
unverhoffte Moglichkeit, dieses Ziel zu erreichen. So liegt in dieser Begegnung moglicherweise
das wichtigste Ereignis in Winckelmanns Zeit in Sachsen.

Im Oktober 1754 zog Winckelmann nach Dresden. In einem Brief an Berendis vom 3. Mérz
1755, also etwa ein halbes Jahr spéter, erfahrt man, dass Winckelmann zur besseren Vorberei-
tung seiner Romreise und zur Kniipfung von dafiir notwendigen Kontakten nach Dresden ge-
gangen war. So heil}t es in dem Brief {iber Bianconi: ,,Er gedenkt daher nicht im geringsten
mehr an das Versprechen, so er dem Nuntio gethan, mich (...) der koniglichen Herrschaft pra-
sentieren zu laf3en. (...) Ich mache viel Bewegung hier, mir mein Brot zu verdienen.!'¢
Dresden kann fiir die Bildungsgeschichte Winckelmanns gar nicht iiberschétzt werden. Es habe

ithm zu sich selbst geholfen, wie Wilhelm Waetzoldt es ausdriickt. ,,Dresden war die erste
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Kunststadt des Nordens, eine italienische Kolonie auf sdchsischem Boden (...) In Dresden tra-
ten Kunstwerke an die Stelle der Biicher, Kiinstler 16sten Professoren ab®,!!” beschreibt Waet-
zoldt die italophile und kunstbesessene Stimmung am kurfiirstlichen Hof zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts.

Hatte Winckelmann seine Anstellung in Nothnitz zwar als Ausbruch im Vergleich zu seiner
Situation in Seehausen empfunden, so schien er nach seiner Ubersiedlung nach Dresden voll-
ends aufzublithen. Im Zentrum der Untersuchung dieses Kapitels stehen vier Aspekte: erstens
seine Konvertierung zum Katholizismus; zweitens die allgemeinen Lebensumstinde Winckel-
manns, und dabei vor allem die Bekanntschaften, welche er in Dresden schloss und was sie fiir
ihn bedeuteten; drittens Winckelmanns Liebe zur kurfiirstlichen Geméldesammlung, die er in
Dresden entdeckte sowie viertens die Umsténde, welche es ihm ermoglichten, sein Erstlings-
werk zu verdffentlichen.

Die folgenden Abschnitte werden zeigen, dass Winckelmann vor allem zur besseren Vorberei-
tung seiner Italienreise nach Dresden ging. Eventuell hatte er jedoch auch Angst vor einer
schlechten Stimmung, die sich mdglicherweise zwischen ihm und seinem bisherigen Arbeitge-
ber Biinau aufgrund seiner Pldne zur beruflichen und religidsen Umorientierung entwickeln
konnte.

Die folgenden Abschnitte werden auch zeigen, dass der Umzug nach Dresden schlecht geplant
war und Winckelmann, der in Dresden keiner Erwerbsarbeit nachging, aber auch — anders als
erhofft — vorerst keine Unterstiitzung durch die Katholische Kirche erhielt, sich zunéchst finan-
ziell sehr einschrianken musste.

Als Winckelmann nach Dresden kam, war der Barock bereits im Ausklingen begriffen. In dieser
Epoche spiegelten sich sowohl monarchische als auch republikanische Machtanspriiche in einer
neuentdeckten Antikenbegeisterung wider. In Theaterstiicken pries man den Tyrannenmord. In
der Literatur wurden antike Mythen herangezogen, um Diskurse iiber Macht und Gewalt zu
illustrieren. Deutsche Philosophen befassten sich mit aristotelischer Logik. Bei der Gestaltung
von Parkanlagen griff man Konzepte antiker Nutz- und Lustgirten auf.!''®

In Dresden war der Barock besonders in der Architektur und Bildhauerei priasent: Ende des 17.

Jahrhunderts hatte der bedeutende, in Italien ausgebildete, Bildhauer Balthasar Permoser in

17 Siehe Waetzoldt, Johann Joachim Winckelmann, S. 23.
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Dresden gewirkt. In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts waren renommierte Kunstschaffende
und Architekten aus den Hauptstiddten Europas in die Residenzstadt geholt worden, um dem
Représentationswunsch der Kurflirsten Ausdruck zu verleihen. Die bedeutenden barocken
Prachtbauten der Elbmetropole waren wenige Jahrzehnte vor Winckelmanns Eintreffen errich-
tet worden: 1715 entstand das Japanische Palais; 1733 wurde als eines der imposantesten Ba-
rockbauten nordlich der Alpen der Zwinger fertiggestellt.!!” In den 20er Jahren des 18. Jahr-
hunderts hatte man fiir die kurfiirstliche Skulpturensammlung teure Antiken aus Italien ankau-
fen lassen.'?° Die dadurch erzeugte Atmosphire von Antikenverehrung und Kosmopolitismus
dieser Epoche muss dem aus der mérkischen Provinz stammenden Winckelmann geradezu ent-
gegengeschlagen sein.

Der Abschied von Nothnitz fiel Winckelmann jedoch nicht leicht. An Uden schrieb er im Mérz
1753:

,Die Freiheit, welche ich hier genossen, finde ich an keinem andern Orte wieder. Wenn ich
doch wenig gearbeitet hitte, so glaubte der Graf doch, daf ich unaufhérlich fiir ihn arbeitete.
(...) Der Anfang war mir hier blutsauer und habe in den ersten Monaten alle grauen Haare
bekommen, die ich noch habe. Endlich ging mir ein Licht auf.“!?!

Ganz anders wiederum klingt ein Brief, den er ein Jahr spiter an Berendis schrieb, um seinen

Schritt der Konvertierung zum Katholizismus gegeniiber dem Freund zu rechtfertigen:

,Mein Bruder: ich habe leider den ungliicklichen Schritt getan, dem ich vor einem Jahre mit
Not ausgewichen bin. (...) Hére mich und erwdge meine Griinde. Meiner Gesundheit ist
nicht anders zu helfen, als durch eine Veranderung. Hier fehlt es mir an aller Gemiitsverén-
derung und die Einsamkeit wird mir allein durch bestdndige Arbeit ertriglich. Mit wie viel
Unruhe und Kummer ich an diesen duflersten Entschluf3 gegangen bin, das weil mein Gott!
(...) Ich ging nach Ostern zum Nuntius, weil es damals hie}, dass er schleunig abgehen
wiirde (...) Es war also iiber ein Jahr, dass ich ihn nicht gesehen (...) Alsdann ging ich mit
dem Beichtvater in sein Kabinett. Und er wiederholte seine Promissen mit der Erklarung:
,(...) Sie sind dem Kurprinzen bekannt. (...) Sie kdnnen sich alle Protektion und Beistand
(...) versprechen.’ (...) mein Bruder! Wenn ich einen andren Weg wiisste (...) ich wiirde ihn
wihlen. Was mache ich mir aus dem Hof und aus den hundsféttischen Pfaffen. Nun bitte ich
Dich flehentlich, gib mir einen Rat, wie ich es (...) mit dem Herrn zu halten habe. Ich will
es ihm schreiben (...) Ich werde einige Zeit in Rom wohl ohne Engagement bleiben. (...)
wie mir auch der Nuntius versprochen, dass ich Ruhe bei ihm finden sollte. (...) Vielleicht
behalte ich eine bestindige, konigliche Pension.* 122
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Mit ,,Beichtvater® war der Jesuitenpater und Beichtvater Augusts III. Leo Rauch gemeint. Die-
sen hatte er durch den Aufseher der kurfiirstlichen Gemaéldegalerie, Johann Gottfried Riedel,
kennengelernt.'?

In einem anderen Brief heif3t es: ,,Ich habe nunmehr 6 Jahre in Sachsen gelebt und kann mich
nicht entsinnen, dass ich recht gelacht hitte.“!?* Einige Wochen spiter legte Winckelmann
nach: ,,Es ist kein Augenblick gewesen, wo mich es gereut, Nothnitz verlassen zu haben. Es
schielt mich jetzt kein neidischer Hund mehr an.*!?®

Diese Bemerkung ist vor allem vor dem Hintergrund interessant, dass Winckelmann Uden aus
Néthnitz einst geschrieben hatte, er habe dort keine Neider.'?® Entweder hatte sich also in
Winckelmanns Verhéltnis zu seinen Kollegen etwas verdndert oder Winckelmanns Wahrneh-
mung war am Anfang seiner Nothnitzer Zeit positiv iiberstrahlt von dem Eindruck, endlich der
,,Knechtschaft® in Seehausen entkommen zu sein oder aber der Kontrast zwischen den beiden
Briefen ist eines der zahlreichen Beispiele fiir Winckelmanns ihm eigene Art der Ubertreibung.
Der Wunsch nach Genesung von einer Krankheit, deren Symptome Winckelmann in einem
Brief an Biinau vom September 1754, also einen Monat vor seinem Umzug, mit Nachtschweif}
und Verdauungsproblemen beschreibt, ist auch der Grund, welchen Winckelmann Biinau ge-
geniiber als Bitte um seinen Segen fiir den Umzug nach Dresden angibt. Bezeichnend ist, dass
Winckelmann diese Symptome gegeniiber Biinau auf tiberméBiges Biicherstudium zuriickfiihrt,
von dem er sich erholen miisse, was einen Umzug nétig mache, bevor er sich auf seine Romreise
vorbereiten konne.'?’

In Dresden sollte Winckelmann viel Zeit damit verbringen, zu lesen und zu malen. Seine ange-
schlagene Gesundheit war innerhalb kurzer Zeit kuriert.!?® Zu den Dresdnern hatte Winckel-
mann ein ambivalentes Verhiltnis. Winckelmann besuchte gerne die Oper, missbilligte jedoch

den Prunk und Protz, der dort zur Schau gestellt wurde. ,,Ein einziges Ballet, das zweimal auf-

gefiihrt wurde, soll rund 36.000 Rthlr gekostet haben®. Auch tadelte er die lippigen Gehélter
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der Operntéinzerinnen im Vergleich zu den Verdiensten Anderer'?” und bemerkte in einem an-
deren Zusammenhang, es wire besser fiir Sachsen, wenn die Residenz nicht so brillierte.'*°

Den Dresdner Gelehrten sprach er ihre Qualifikation ab:

»Wer hier in Dresden gedenket an sein Gliick zu arbeiten muf3 wo nicht Italien, doch wenigs-
tens Frankreich gesehen haben (...) Die iibrigen welche hier Gelehrte hei3en, kennen nichts
als Titel und Indexe der Biicher, und das ist auch hier fiir einen Gelehrten genug. Ich habe
also keinen Appetit Bekanntschaft mit hiesigen sogenannten Gelehrten zu machen: auer
daf ich dann und wann die beyden Bibliothequen in Dresden besuche. Hingegen bin ich
unter die Mahler gerathen und dieses unter Leute die auch sagen konnen: Romam vidi. Ein
einziger solcher Maler ist mir lieber als 10 Titel Stutzer. Ich habe die Erlaubnif erhalten die
Konigl. Schildereyen Gallerie so oft ich will zu frequentiren. Mit Anfang des Friihlings
werde gewiBe Stunden zum Zeichnen vor mich aussetzen.*!3!

Die Malerei scheint Winckelmann ernsthaft betrieben zu haben. Zumindest erwihnt er sie dann
und wann in Halbsétzen seiner Briefe. Spétestens mit der Abreise nach Rom ein Jahr spéter ist
davon jedoch nicht mehr die Rede. Wie obiger Brief zeigt, arbeitete Winckelmann sofort nach
seiner Ankunft weiter am Ziel der Romreise, indem er sich mit Malern umgab, die die ewige
Stadt bereits besucht hatten.

Auch gewisse Eigenheiten am Hof trafen auf Winckelmanns Befremden. Noch zu seinen Noth-
nitzer Zeiten spottete er in einem Brief an Uden, dass ,,ein jeder, der sich nur vom P&bel distin-
guiert”, am Gottesdienst in der Privatkapelle des Ministers Briihl teilnehmen durfte und dass
die Stadtbevolkerung zu Galafesten herbeikomme, um den Konig essen zu sehen. Anlésslich
dessen Geburtstages hétten sich mehrere tausend Menschen so eng um den koniglichen Tisch

gedringt, dass etliche Gliser zu Bruch gegangen seien.!?

3.5.1 Ubertritt zum Katholizismus

Aus einem Brief an Uden vom Juli 1754 ging hervor, warum es von der Nachricht der bevor-
stehenden Romreise bis zum Beginn der konkreten Planung ein geschlagenes Jahr dauerte:
Winckelmann hatte seinen Gonner Archinto ein Jahr lang nicht gesehen und dies zum Vorwand
genommen, um die Entscheidung, zum Katholizismus iiberzutreten, absichtlich hinauszuzo-

gern 133
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Es stellt sich jedoch die Frage, warum Winckelmann, der jahrelang von kaum etwas anderem
schrieb als davon, endlich Italien sehen zu wollen, nun daran gelegen war, die Abreise nach
Rom hinauszuzdgern, zumal er von Biinaus Seite bereits das Einverstdndnis eingeholt hatte.
Die Antwort findet sich in einem Brief an Uden vom Juni des darauffolgenden Jahres. Winckel-
mann fiirchtete nimlich, dass man ihn in Italien schlicht vergessen werde und er, nachdem seine
Arbeit dort erledigt sein wiirde, keine Anschlussanstellung mehr finden konnte. Daher war sein
Plan, sich in der Hauptstadt noch ein wenig mehr zu profilieren, um fiir den kurfiirstlichen Hof
weiterhin von Wert zu sein. '3

Aus mehreren Briefen, die Winckelmann zwischen Februar und April 1753 an Berendis ge-
schickt hatte, geht hervor, wie sich Winckelmann gegeniiber Rauch und Archinto immer wieder
neue Ausreden einfallen lie3, um seine Konvertierung und damit auch seine Romreise hinaus-
zuzdgern. Entweder gab er an, er konne unmdglich abreisen, ohne zuvor noch einmal den im-
mer noch in Eisenach weilenden Biinau gesehen zu haben. Oder er behauptete, noch allerlei
Dinge erledigen zu miissen, bevor er nach Italien reisen konne. Besonders Archinto, der
Winckelmann am liebsten bereits im Méarz 1753 nach Rom geschickt hétte, sich spéter dazu
hatte iiberreden lassen, Winckelmanns Reise auf Juni zu verschieben, wurde zunehmend unge-
duldig mit dem Bibliothekar.'**> SchlieBlich reiste Archinto im Sommer 1753 ohne Winckel-
mann ab und dessen Reise wurde auf unbestimmte Zeit verschoben. '

Der Konvertierung in Vorbereitung auf seine Anstellung in Rom konnte sich Winckelmann
jedoch nicht entziehen. Am 2. Juni 175437 trat der Protestant Winckelmann zum Katholizis-
mus iiber. Die Urkunde, welche die ,,Flucht Winckelmanns ,,aus lutheranischer Sekte in die
Hiinde der katholischen Kirche* belegt, befindet sich im Nachlass Winckelmanns in Paris.!*®
Der Ubertritt hatte Heres zufolge zweierlei Griinde: Erstens versprach Winckelmann sich davon
Vorteile fiir seinen geplanten Aufenthalt in Rom. Zweitens war Winckelmann nach seiner ei-
genen subjektiven Einschitzung durch Vertreter des Protestantismus wie Bithnau wenig Aner-
kennung widerfahren, wéhrend er in Dresden, Residenz des - im Zuge des Erwerbes der polni-

schen Krone - zum Katholizismus {ibergetretenen Kurfiirstenhauses, mit offenen Armen
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empfangen worden war.'* Jedoch deutet Heres an, dass auch Winckelmanns Forderer, der Je-
suitenpater Leo Rauch, einen Einfluss auf diese Entscheidung hatte.!*

Zu einer dhnlichen Einschdtzung kommt Leppmann, der in Winckelmann weder ,,das protes-
tantische Lamm, das der romischen Wolfin in den Rachen lief, noch einen ,,schamlosen Re-
negaten®, der sein Méantelchen nach dem Wind hing, sah. Vielmehr sei er der Religion gleich-
giiltig gegeniibergestanden.'*!

Sowohl Heres’ als auch Leppmanns Einschitzungen lassen sich durch die Auswertung der
Briefe Winckelmanns nur teilweise bestétigen. So entsteht weniger der Eindruck, dass Winckel-
mann dem Katholizismus neutral gegeniiberstand, als vielmehr, dass er ihn sogar verachtete,
ihn jedoch als ein notwendiges Ubel auf seinem Weg nach Rom ansah.

In den Wintermonaten des Jahres 1754/1755 ging Winckelmann nicht viel aus. Einmal die Wo-
che af er mit dem Inspektor der Geméldesammlung. Gelegentlich besuchte er den Leibarzt des
Kurprinzen Ludwig Bianconi, auf den im nichsten Abschnitt noch ndher eingegangen wird.
Ansonsten unternahm er wenig. Das lag einerseits daran, dass er kaum Geld besal3, andererseits
jedoch auch daran, dass ihm die Fastenspeisen der vordsterlichen Zeit nicht zusagten, die er
sich aus Riicksichtnahme seinen katholischen Gonnern gegeniiber zu bestellen gezwungen
fiihlte. Auch storte er sich daran, in der katholischen Messe knien zu miissen, was er als unbe-
quem empfand. Dariliber hinaus drgerte sich Winckelmann {iber die strengen Blicke anderer,
wenn er, offenbar Linkshidnder, zum bekreuzigen die falsche Hand nahm. In einem Brief an

Berendis étzte er:

,Den Aschermittwoch bin ich eingedschert worden; ich zuckte, aus Furcht, es unrecht zu
machen, mit dem Kopfe, und der geheiligte Dreck wire mir beinahe ins Maul geschmiert
worden. Ich habe auch von neuem gebeichtet, allerlei schone Sachen, die sich besser im La-
tein als in der Frau Muttersprache sagen lassen‘!#?

Es ist nicht auszuschlieBen, dass Winckelmann gegeniiber dem protestantischen Freund beson-
ders bemiiht war, seine innere Ablehnung gegeniiber dem Katholizismus darzulegen. Stellt man
diese Aussage jedoch in den bekannten Kontext, so ergibt sich das Bild einer grundsitzlichen
Gegnerschaft gegeniiber der Katholischen Kirche und einer Konvertierung aus rein opportunis-

tischen Gesichtspunkten.
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3.5.2 Bekanntschaften

In Dresden schloss Winckelmann tiefer gehende Bekanntschaften, die seinen spiteren Lebens-
weg nachhaltig beeinflussen sollten. Hier lernte Winckelmann seinen spiteren Mitbewohner,
den Maler Adam Friedrich Oeser kennen. Uber Oeser schrieb er: ,,Herr Oeser ist hier mein
einziger Freund und wird es bleiben.*!** Oeser hatte, wie Winckelmann in einem Brief an Uden
verriet, Anteil an Winckelmanns Erstlingswerk ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechi-
schen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst®.!** So steuerte er eine Titelvignette bei, wel-
che den Maler Timanthes bei der Darstellung der Opferung der Iphigenie zeigte.!'*®

Oeser muss eine charismatische Person gewesen sein. In Dresden erzdhlte man sich iiber den
Zeichenlehrer des jungen Goethe, dieser sei bei dem Versuch, eine Goldmedaille, welche er
zuvor bei einem Zeichenwettbewerb in Wien gewonnen hatte, von einem missgiinstigen Mit-
bewerber, der ihm diese im Anschluss an die Verleihung gestohlen hatte, zuriickzubekommen,
in eine Messerstecherei verwickelt worden. Im Anschluss an diese sei er um ein Haar gestorben,
weil der ihn behandelnde Arzt vom Dieb bestochen worden sei. !4

Unter Oesers Einfluss begann Winckelmann, sich verstirkt dem Zeichnen zu widmen. Oeser
fiihrte Winckelmann in die Dresdner Kiinstlerszene ein und machte ihn mit namhaften Malern
und Kunstverstindigen bekannt.'¥’

Winckelmann war von den Dresdner Antiken-Statuen des Bildhauers Lorenzo Mattielli beein-
druckt, der von Kurfiirst Friedrich August II. im Jahr 1738 zum Beauftragten fiir antike und
moderne Statuen ernannt worden war. Ebenfalls in Dresden lernte Winckelmann die Werke des
kurfiirstlichen Oberhofmalers Anton Raphael Mengs, einen Mitbegriinder des Klassizismus,
kennen. Die Werke Mengs’ beeindruckten ihn nachhaltig.'*3

Winckelmann mietete sich zunéchst eine eigene Wohnung, konnte sich diese jedoch nach zwei
Monaten nicht mehr leisten und nahm anschlieBend Oesers Angebot wahr, zur Untermiete ein
Zimmer in dessen Wohnung zu bewohnen. Im Friihjahr des Folgejahres bezogen beide Ménner
gemeinsam eine neue Wohnung in der Dresdner Neustadt. Wie die Freunde einander kennen-

lernten, ist nicht bekannt. Da Winckelmann Oeser in seinen Briefen vor der Ubersiedlung nach
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Dresden zwar nicht erwihnte, Oeser jedoch mit Biinau bekannt war, besteht durchaus die Mog-
lichkeit, dass die beiden sich iiber den Grafen kennenlernten. '’

In der Dresdner Geméldegalerie lernte Winckelmann den Hofmaler Christian Wilhelm Ernst
Dietrich kennen, als dieser mit RestaurierungsmafBnahmen beschiftigt war. Dietrich sollte spa-
ter einen Anteil an Winckelmanns Romreise haben, indem er ihm ein Empfehlungsschreiben
fiir Mengs ausstellte, bei dem Winckelmann in Rom wohnen sollte. Wilhelm Ernst Dietrich
beeinflusste Winckelmann auch in dessen Vorliebe fiir Gemilde Francesco Albanis, dessen
Bilder Dietrich restaurierte. !>

Ebenfalls in der sdachsischen Residenzstadt machte Kardinal Archinto Winckelmann mit Johann
Ludwig Bianconi, dem Leibarzt des Kurfiirsten bekannt. Archinto bat Bianconi, sich Winckel-
manns nach Archintos Riickkehr nach Rom anzunehmen. Bianconi wiederum erhoffte sich von
Winckelmanns Fremdsprachenkenntnissen zu profitieren, da er Hilfe beim Ubersetzen medizi-
nischer Fachliteratur benotigte.!>!

In seinen ersten drei Wochen in Dresden lud Bianconi Winckelmann tiglich zum Abendessen

ein. Winckelmann berichtete Berendis:

,,Br kam mir schon den 2ten Abend mit einem Antrag, (...) eine neue Ubersetzung vom Pin-
dario und von dessen Scholiasten, welche noch gar nicht {ibersetzet sind, zu machen. (...) So
gleich hatte er ein ander Project welches viel wichtiger und weitldufiger und auf meiner Seite
gefihrlicher war. (...) Diese Ubersetzung sollte von Wort zu Wort gemacht werden, damit
er hernach eine zierliche Umschreibung entwerfen konnte, (...) ich suchte anfanglich Aus-
fliichte. Er schien nicht sehr empfindlich zu seyn und suchte noch immer, mich zu seinen
Absichten zu bewegen. Von dieser Zeit an gieng ich seltener zu ihm und schlug alle seine
Offerten aus; und um Ruhe zu haben verwies ich alles auf die miindliche Entscheidung des
Beichtvaters.(...) Er kam mit einer elenden und mangelhaften Brochure, (...) noch um 11
Uhr die Nacht. (...) Ich schickte es ihm zuriick und ging nicht wieder zu ihm. !5

Gleichzeitig versuchte Bianconi auch, Winckelmann von seinen Reisepldnen abzubringen. Da
Winckelmann nach eigener Aussage der einzige Mensch in Dresden war, der iiber Griechisch-
kenntnisse verfiigte, bot Bianconi ihm ein hohes Gehalt an, wenn Winckelmann in Dresden
bliebe und fiir ihn Ubersetzertitigkeiten erledigte. AuBerdem versuchte ,,man®, wie Winckel-
mann sich in einem Brief ausdriickte, vermutlich ebenfalls Bianconi, Winckelmann seine ei-
gene Vorlesung anzutragen und stellte ihm eine Verdffentlichung in Aussicht. Dass es zumin-

dest mit der tatsdchlichen Umsetzung von ersterem nicht weit her war, stellte Winckelmann
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sehr bald fest, als er sich daran machte, ein konkretes Manuskript fiir seine Vorlesung auszuar-
beiten und darauf keine Riickmeldung erhielt.!>?

Dies mag an dem aufklarerischen Tenor des Manuskriptes gelegen haben, das heute unter dem
Namen ,,Gedanken vom miindlichen Vortrag der neuern allgemeinen Geschichte* bekannt ist.
Winckelmann schrieb darin, Geschichtsschreiber erwéhnten in der Regel keine giitigen Fiirsten,
sondern nur Tyrannen. Daher werde er es sich in seiner Vorlesung zur Aufgabe machen, darauf
hinzuweisen, dass man ,,durch die Vollkommenheit der Seele mehr erreicht als durch die Stiarke
des Arms*.!>

Auch Heres vermutet, dass die Vorlesung nicht zustande kam, weil Winckelmanns Bekannten
seine Ansichten zu brisant erschienen. Heres schreibt weiterhin, dass Winckelmanns historische
Einsichten seine kunstgeschichtlichen Betrachtungen gefordert hitten, versdumt jedoch erneut
auszufiihren, inwiefern dies der Fall gewesen sei.!

Winckelmann war schnell genervt von den Avancen Bianconis. An Berendis schrieb er im Sep-

tember 1754:

,»Vielleicht kann ich in Rom ruhiger seyn. (...) Der Leib-Medikus des Chur-Prinzens, Hofrat
Bianconi verlangete mit mir zu sprechen und fragte mich, vermutlich im Namen des Prinzen,
womit man mir dienen konne; (...) Nichts, war meine Antwort, ich gebrauche nichts. Die
Antwort schien ihm sehr etrange und unerwartet.*!3

Doch Bianconi blieb beharrlich. So berichtete Winckelmann Berendis im Januar des darauffol-

genden Jahres:

,»Ich habe seit der Zeit da ich den Brief aus Rom erhalten, wieder angefangen den Hofrat
Bianconi dann und wann zu besuchen, (...) Es macht mir der Mann die feinsten tours, der-
gleichen mir niemahls in meinem Leben vorgeleget worden, um mich hier zu behalten: ich
mache sie aber alle unfruchtbar durch ein angenommenes Phlegma, (...) Meine Vorsicht
gehet nicht weiter, als nur zu verhindern, da8 mir B. nicht schaden soll.*!%’

Gleichzeitig blieb die Winckelmann von Archinto und Rauch in Aussicht gestellte Pension je-
doch vorerst aus. Erst ab Anfang des Jahres 1755 zahlten ihm die Geistlichen ein Gehalt, jedoch

weniger, als Winckelmann erwartet hatte. Daher plante er, seine Abreise so lange
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hinauszuzogern, bis er geniigend angespart hatte, um notfalls auf eigene Faust wieder zuriick
nach Dresden kommen zu koénnen. !>
Uber die Reisekosten hatte bereits im Februar 1753 Uneinigkeit bestanden. Wie Winckelmann

Berendis berichtete:

,»Der Herr Nuntius haben zu verstehen gegeben, dass Seine Excellence nicht alleine nach mir
verlangen. Vermutlich aus Misstrauen wegen der Reise-Gelder, dazu er sich doch nicht hat
verstehen wollen, wie man mir weifl machen wollen. Denn der Herr Nuntius sagt ausdriick-
lich, dal er und der Herr Pater Rauch dafiir stiinden und es mir gében: (...) ich reise auf
konigliche Kosten und meine Instruction gienge dahin, mich wenigstens ein ganzes Jahr in
Rom aufzuhalten.“!

Am 3. Mirz 1755 schrieb Winckelmann an Berendis:

,Ich glaube, man werde nach Ostern auf meine Abreise dringen. (...) Es sind mir von meinen
10 Ducaten ausgezahlet worden. Im {ibrigen 16bet man mich immer wie im Traum. (...)
Wenn ich nur so viel Reise-Geld erhalte, da3 ich die Kosten fiir die retour ersparen kann. Ich
gehe aber nicht eher von hier (...) so wird ein Jahr oder 2 wohl hingehen. (...) Bianconi
macht die feinsten Ziige und suchet mich hier zu behalten‘!%°

3.5.3 Die Dresdner Gemildegalerie

Winckelmann war fasziniert von der kurfiirstlichen Gemildesammlung, der er in einem Brief
an seinen Freund Uden vom August 1749 bescheinigte, ,,die schonste in der Welt™ zu sein. In
diesem Brief fiihrt er fiir die Beschreibung der Gemailde erstmals die Kategorie der ,,Zértlich-
keit* auf, die auch spéter in den ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst® auftauchen sollte. So schrieb Winckelmann: ,,Unter den neuen
Meistern iibertreffen die Stiicke von dem Chevalier van Werff alle anderen Stiicke an Zirtlich-
keit, 16!

Laut Heres tibertrieb Winckelmann mit seinem {iiberschwiénglichen Lob der Galerie nicht,
konnte sich die Sammlung von Bedeutung und Umfang her doch mit denen in Wien, Paris und
Rom messen.'®? Heres bezeichnet die Hinwendung Winckelmanns zur Geméldegalerie im
Friihjahr 1752 als einen geistigen Wendepunkt im Leben Winckelmanns, fiihrt jedoch nicht
niher aus, worin dieser bestanden habe.!®* In ein dhnliches Horn stieB jedoch bereits der Ober-

hofmeister Wackerbarth-Salmour, der anldsslich eines Zusammentreffens mit Winckelmann in
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der Gemildegalerie im Winter 1752/53 sein Erstaunen dariiber zum Ausdruck brachte, dass ein
Gelehrter sich fiir Malerei interessiere. %4

Winckelmann genoss aufgrund seiner Kontakte bei Hofe das Privileg, die Geméldegalerie au-
Berhalb der normalen Offnungszeiten und an Feiertagen, an welchen die Galerie normalerweise
geschlossen blieb, besichtigen zu diirfen. So hatte er jede Menge Zeit, die Werke seiner Vor-
bilder zu studieren und ungestdrt Gedanken zu entwickeln, '® welche spiter in sein erstes Buch
einflieBen sollten. So schrieb er in den ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst®, die Griechen héitten nur deshalb dermallen schone
Statuen produzieren konnen, da sie schone Anschauungsbeispiele gehabt hitten. Jene Schonheit
sei aber heutzutage bei den Menschen nicht mehr oft anzutreffen. Moderne Werke, deren
Schonheit mit jener der griechischen Skulpturen vergleichbar sein sollten, kdnnten nur dann
entstehen, wenn die moderne Gesellschaft auch dem Korperkult der griechischen Antike nach-
eifere. 1% Doch die Gemailde der »Kkoniglichen Galerie der Schildereien in Dresden* bote neben
zahlreichen Anschauungsobjekten beklagenswerter Weise fast keine ,,historischen* Werke.'®’
Im Anschluss beschreibt Winckelmann anhand von Beispielen Kapitelweise die Moglichkeiten
der exakten Darstellung von Kleidungsstiicken, Muskeln und Sehnen in der Bildhauerei. '
Winckelmann verldsst hier zeitweise den Weg des Altertumswissenschaftlers, der sich mit der
Erforschung antiker Kunst befasst, und wird zum Verfechter eines identitétsstiftenden Ideals
einer Gesellschaft, das er als allgemeingiiltiges Leitbild auf seine Zeit zu {ibertragen sucht.
Winckelmann war fasziniert von Francesco Albani. Mehrere seiner Bilder, wie die ,,Diana und
Aktaon mit acht Nymphen* oder ,,Galatea im Muschelwagen* befindet sich bis heute in den
Staatlichen Kunstsammlungen Dresden. Von Guido Reni erwidhnt Winckelmann den Heiligen
Hieronymos und den ,,schdnen kleinen Bacchus®.!® Letzterer war er kurz zuvor, 1744 aus Mo-
dena fiir die Geméldesammlung erworben worden. Winckelmann bewunderte Adriaen van der
Werff, von dem einige Gemélde in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts zur Geméldesamm-

lung gestofBen waren, nach Heres zufolge sowohl wegen der ,,bukolisch-erotischen Thematik*

als auch wegen der ,,statuarischen Aktauffassung.* Auch stellt Heres fest, dass die Struktur der
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Galerie von den Wertvorstellungen des Klassizismus gepriagt gewesen sei, welche wiederum
Winckelmanns Kenntnisse und #sthetische Vorstellungen beeinflussten.!”® Dies bestitigt en
Blick auf die erwidhnten Gemilde und andere Werke der genannten Kiinstler, welche zu einem
groflen Teil Motive der griechischen und romischen Mythologie zeichneten.

Der Begriff des Schonen sollte wenig spéter zentral fiir Winckelmanns Auseinandersetzung mit
der Antike werden. Fiir Winckelmann lag das Erfolgsrezept fiir ein gelungenes Kunstwerk in
der Nachahmung der griechischen Antike und hier Wiederum in der Herausstellung des Scho-
nen als sinnstiftendem Element. So schrieb er 1755 in den ,,Gedanken iiber die Nachahmung

der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst®:

,»Die (..) Nachahmer der griechischen Werke finden in ihren Stiicken nicht allein die schonste
Natur, sondern (...) gewisse idealische Schonheiten derselben. (...) Der schonste Korper un-
ter uns wére vielleicht dem schonsten griechischen Korper nicht dhnlicher, als Iphikles dem
Herkules, seinem Bruder, war. Der Einfluf} des sanften und reinen Himmels wirkte bei der
ersten Bildung der Griechen, die friihzeitigen Leibesiibungen aber gaben dieser Bildung die
edle Form. (...) Dem géttlichen Diagoras gleich zu werden war der hochste Wunsch der
Jugend.“!"!

3.54 ,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und

Bildhauerkunst“

In Dresden erhielt Winckelmann auch endlich die Anerkennung, nach der er sich sehnte. 1755
verdffentlichte er seine ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Male-
rei und Bildhauerkunst®. Die genauen Umsténde der Entstehung des Werkes sind nicht bekannt.
Winckelmann wollte in seinem Buch anhand der Auseinandersetzung mit verschiedenen Sta-
tuen und Gemilden mit antiken Motiven ein Verstindnis fiir die Asthetik der griechischen
Skulpturen liefern und dem Leser gleichzeitig eine praktische Handlungsempfehlung zu deren
Nachahmung an die Hand geben. Die Nachahmung griechischer Werke wiederum beschrieb
Winckelmann als Voraussetzung fiir das umfassende Verstindnis dieser Kunst. Wobei sich
Winckelmanns Empfehlungen fiir die Nachahmung nicht nur auf handwerkliche Tétigkeiten
beschriankte sondern auch auf die griechische Lebensweise.

Wilhelm Waetzoldt wertet dieses Werk als politisches Statement der Emporung iiber den Des-
potismus des Ancien Régime und dessen stindische Gesellschaft, in welchem er das Bildungs-

ideal der Antike beschworen habe. Obwohl Winckelmann Barock und Rokoko verhasst
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gewesen sei, habe er durch seinen klassizistischen Ansatz den Gedankengingen des Barock
entsprochen.!”?

Ludwig Uhlig hingegen bemerkt, dass Winckelmann im Vergleich zur Renaissance und zum
Humanismus, aber auch in Abgrenzung zum Barock, eine Epoche, ndmlich die griechische
Klassik, verehrte, welche bereits in der Spatantike glorifiziert worden war. Durch die ,,Gedan-
ken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst® habe er
den AnstoB fiir eine Griechenverehrung geliefert, welche das geistige Leben der kommenden
flinfzig Jahre gepragt hétten. ,,Fiir ihn [ Winckelmann] war die Antike nicht mehr die Autoritit,
deren Geltung auch die Gegenwart umspannte.*!”?

An Uden, der sich offenbar, wie aus dem Kontext hervorgeht, dariiber verwundert zeigte, dass
sein Freund ihm seit dreieinhalb Jahren nicht mehr geschrieben hatte, verfasste Winckelmann
einen ausfiihrlichen Brief, aus dem hervorgeht, wie er es anstellte, seine Reise nach Italien zu

verschieben und aus welchen Beweggriinden er daran ging, die ,,Gedanken iiber die Nachah-

mung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst™ zu schreiben:

,,Unterdessen verwirrte ich meine Sachen unter Vorsatz durch ein Schreiben nach Rom, und
da ich vorher sah, wie die Antwort ausfallen wiirde, wovon ein Teil meiner Reise abhing, so
wurde meine Reise, wie ich wiinschte, verschoben. Ich arbeitete unterdessen gegenwértige
Schrift, die ich iiberschicke, allein ganz anders aus, als sie jetzt erschienen. Meine Absicht
war nicht, sie unter meinem Namen drucken zu lassen und so hatte ich sie mit groer Freiheit
geschrieben und hier, wo alles der Passion des Konigs gegen die Malerei nachgeafft, gewis-
sen Leutchen, die brillieren wollen, (...) vorgelegt, woran sie wiirden zu nagen gehabt haben.
Die Schrift gefiel und man wiinschte sie (...) gedruckt zu sehen. Ich hatte diese Erkldrung
als keinen Befehl anzusehen, und war kein anderer Weg als auf meine Kosten. (...) verschie-
dene Stellen sind eine Lektion fiir unwiirdige Leute, denen man die Aufsicht iiber die grofBite
Galerie der Welt (...) anvertraut.«!

In den ersten Monaten nach Erscheinen verdiente Winckelmann nichts an den Verkdufen seines
Werkes. Leo Rauch, dem Winckelmann das Buch urspriinglich vorgehabt hatte zu widmen,
hatte ihm zugesagt, die Druckkosten fiir ihn zu iibernehmen und ihn letztendlich aber auf diesen
sitzen lassen.'”

Die ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauer-
kunst* wurden im renommierten Verlag von George Conrad Walther gedruckt und stiefen in

der Fachwelt auf tiberwiegend positive Resonanz. Winckelmann wurde iiber die Grenzen

172 Siehe Waetzoldt, Johann Joachim Winckelmann, S. 26 f.
173 Siehe Uhlig, Griechenland als Ideal, S. 7.
174 Winckelmann, Kleine Schriften und Briefe, S. 290.

175 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, Band I, S. 176.
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Dresdens hinaus bekannt.!”® Der Schriftsteller Johann Christoph Gottsched bezeichnete
Winckelmann zwar als Schwérmer, wiirdigte dessen Werk jedoch als eine Schrift voll Witz,
Belesenheit und Kenntnis. Der Aufklédrer Friedrich Nicolai beklagte zwar grammatikalische
Ungenauigkeiten, schrieb jedoch, das Werk zeuge von gutem Geschmack und sei von angeneh-
mer Schreibart.!”’

Die Gestaltung des Titelblattes hatte Oeser iibernommen.!’® Da Winckelmann das Buch dem
Kurprinzen gewidmet hatte, zeigte sich dieser interessiert, es durch eine Bedienstete des Hofes
in Italienisch iibersetzen zu lassen.!”

Diese Ubersetzung lieB jedoch lange auf sich warten. 1756 schrieb Winckelmann aus Rom an
Oeser: ,,Wenn die italienische Ubersetzung unserer Schrift gedruckt wire, wiirde sie hier gro-
Ben Absatz finden konnen. Keiner von den Romischen Kiinstlern kennt das Altertum, wie er
soll. Ich habe deshalb an Herrn Walther geschrieben.*!%°

Dietrich sandte das Manuskript zu einem Freund nach Paris, der es in franzosischer Sprache
iibersetzte und in der Zeitschrift ,,Amauds Journal etranger* einen Abdruck bewirkte.

Uber die Bedeutung des Werkes schreibt Leppmann:

,Nichtsdestoweniger wurden viele Grundbegriffe der Kunstkritik und -geschichte gerade
von jenen Deutschen geprégt, die mit Winckelmann in direkter Linie stehen: von Herder,
Goethe, einigen Romantikern, Nietzsche, Burckhardt und - in denjenigen Aspekten ihres
Werkes, die unter die Rubrik der Kulturkritik fallen - auch von Marx, Spengler und Freud.
Selbst wenn der moderne Kiinstler gegen iiberlieferte Formen protestiert, indem er ein
,Werk* aus Autoteilen und Abféllen anderer Industrieprodukte ,schafft’, ist er noch den Mén-
nern verpflichtet, die mit Hilfe der von Winckelmann entworfenen Begriffswerkzeuge als
erste die asthetischen, moralischen und gesellschaftlichen Dimensionen aller Kunst abge-
steckt haben.*!8!

Der Erfolg der ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst® war der entscheidende Ansto fiir Winckelmanns Entscheidung, die Ge-
schichtswissenschaft zu seiner Hauptbeschiftigung zu machen.!'®? Noch im selben Jahr verdf-
fentlichte Winckelmann zwei weitere Schriften — das ,,Sendschreiben tiber die Gedanken von

der Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst®, in welchem er

176 Siehe Heres, Winckelmann in Sachsen, S. 116 f.
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anonym und scheinbar als Gegner seines eigenen Werkes Kritik an den ,,Gedanken* iibte, so-
wie die ,,Erlduterung der Gedanken von der Nachahmung der griechischen Werke in der Male-
rei und Bildhauerkunst®, in welcher er wiederum auf das ,,Sendschreiben* reagierte und sein
Werk verteidigte.!®® Dass er diese drei Schriften anfertigen konnte, fiihrt Susanne Kochs maf-
geblich darauf zuriick, dass Winckelmann gestattet worden war, die kurfiirstliche Bibliothek zu
benutzen und er somit die Mdglichkeit hatte, sich in seinem Jahr in Dresden weitere Kenntnisse
iiber die Antike anzueignen, die er fiir die Anfertigung seiner Schriften benétigte.'®*

Elisabeth Décultot schreibt, im Gegensatz zu den meisten Kunsthistorikern habe Winckelmann
nicht in erster Linie iiber die Geschichte geschrieben und die Kunst nur am Rande abgehandelt.
Winckelmann sei vielmehr der Begriinder einer Geschmacksreform gewesen. Dartiber hinaus
seien die Werke Winckelmanns jedoch auch fiir die Literaturwissenschaft interessant, da
Winckelmann ein groBer Schriftsteller des 18. Jahrhunderts gewesen sei und Wolfgang von
Goethe nicht ohne Grund 1808 eine Winckelmann-Biographie verfasst habe. Davon zeugten,
so Décultot, auch Winckelmanns auf ca. 7.500 Folianten enthaltene Exzerpte in der franzosi-
schen Nationalbibliothek.'®

Die von Décultot angesprochenen Exzerpte konnten im Rahmen des Dissertationsprojektes in
Augenschein genommen werden. Der Autor schlieBt sich jedoch in diesem Fall der herrschen-
den Meinung an, dass die Exzerpte Winckelmanns wenig eigene Gedanken enthalten, sondern
vielmehr den Zweck erfiillten, Abschriften und Zusammenfassungen jener Biicher, die
Winckelmann zwar schétzte, jedoch selbst nicht erwerben konnte, mit sich fiihren zu kdnnen.
Dieser Eindruck wird auch dadurch verstérkt, dass die Exzerpte Winckelmanns oftmals Eins-
zu-Eins-Kopien ganzer Kapitel anderer Autoren sind, die fast immer ohne eigene Notizen oder
Ergénzungen iibernommen wurden.

Darauf weist auch Décultot selbst hin, wenn sie schreibt, dass dem Schustersohn Winckelmann
die Erwerbung von Biichern nicht mdglich war. Gleichzeitig miisse, so Décultot, die Meinung
iiber die Bibliophilie Winckelmanns revidiert werden, da dieser ohne Not, seine wenigen Bii-
cher, die er besaB3, wihrend seiner Zeit in Nothnitz durch Uden verkaufen lieB.'%¢ Tatsichlich
fiel Winckelmann dies jedoch sehr schwer, wie anhand der Auswertung der Winckelmannschen

Korrespondenz wihrend seiner Zeit in Nothnitz gezeigt werden konnte, und ist vielmehr ein

183 Siehe Kochs, Untersuchungen zu Winckelmanns Studien der antiken griechischen Literatur, S. 55.
184 Siehe Kochs, Untersuchungen zu Winckelmanns Studien der antiken griechischen Literatur, S. 66.
185 Siehe Décultot, Johann Joachim Winckelmann, S. 2 ff.

186 Vg, Décultot, Johann Joachim Winckelmann, S. 14 f.
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Indiz fiir die prekire, finanzielle Lage, in der Winckelmann sich auch nach seiner Ubersiedlung
nach Nothnitz befand.

In den vierziger und fiinfziger Jahren exzerpierte Winckelmann dutzende Texte von Autoren,
welche sich mit antiker Kunst befassten. Exemplarisch hierfiir und als Vorbild fiir die ,,Gedan-
ken tiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst* kann
die Schrift von Raffaello Borghini ,,Il Ripose®™ von 1584, in welcher der Autor sich mit Diffe-
renzen zwischen Skulptur und Malerei und mit der Frage der Vorbilder von Kunst in alten
Mythen befasst, gelten. Dariiber hinaus exzerpierte Winckelmann in groBem Umfang die
Schriften von Roger de Piles'®” und Federico Zuccaro.!®®

Die wohl sensationellste Entdeckung im Zusammenhang mit der Sichtung von Winckelmanns
Exzerpten in seinem Nachlass ist, dass fast sémtliche seiner Statuenbeschreibungen auf Texte
zurlickgehen, welche er aus anderen Biichern abschrieb, oder die er als Gefilligkeitsgutachten
fiir Personen anfertigte, welche Winckelmann wiederum in Briefen Beschreibungen von Sta-
tuen schickten, die sie andernorts gesehen hatten und sich von Winckelmann eine sachkundige
Einschitzung erbaten. So interpretierte Winckelmann fiir einen unbekannten Adressaten den
Mercur vom Romischen Belvedere per Ferndiagnose aus Dresden dahingehend, dass es sich
bei dieser Statue wohl eher um einen Eros handeln miisse, da Kopf und Mantel nicht passten. '
Besonders brisant ist diese Feststellung in Bezug auf jene Statuen, welche Winckelmann in den
,(Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst*
beschrieb, wie den Hercules von Farnese'”’, die Venus von Praxiteles'' und die Laokoon-
Gruppe,'°? von welchen man aufgrund ihrer Bekanntheit weiB, dass diese sich entweder zu kei-

nem oder zumindest nicht zum selben Zeitpunkt wie Winckelmann in Dresden befanden, er

187 BnF, Fonds Allemand, Coté 62, Winckelmann, Johann Joachim: Exzerpt {iber Roger de Piles: Sur le colorit,
BL. 22.

138 BnF, Fonds Allemand, Coté 61, Winckelmann, Johann Joachim: Exzerpt iiber Federico Zuccaro und Rafaelo
Borghini, Bl. 1-3.

139 BnF, Fonds Allemand, Coté 57, Winckelmann, Johann Joachim: Beschreibung des Mercur vom Belvedere, Bl.
119-122.

190 BnF, Fonds Allemand, Coté 61, Winckelmann, Johann Joachim: Exzerpt iiber die FiiBe des Farnesischen Her-
cules, B1. 30.
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diese also nicht personlich gesehen haben kann. Vermutlich konnte Winckelmann spéter in Ita-
lien einen Abguss des Hercules von Farnese!®* in Augenschein nehmen. Dieser war von seinem
Freund Anton Raphael Mengs angefertigt worden und Teil der berithmten Mengsschen Ab-
gusssammlung. Bei allen Statuen, die Winckelmann in den ,,Gedanken iiber die Nachahmung
der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst® beschreibt, schreibt er lediglich
explizit bei dreien, dass er sie selbst in Augenschein nahm. Hierbei handelt es sich um die Statue
einer Nymphe, bei Winckelmann ,,Agrippina®, eine Statue des Caracalla und um die drei Her-
culanerinnen, bei Winckelmann ,,Vestalinnen.'** Lediglich bei diesen Statuen ist belegt, dass
diese sich zu dem Zeitpunkt, da auch Winckelmann sich dort authielt, in Dresden befanden.
Nachdem sie bei Ausgrabungen in Herculaneum entdeckt wurden, gelangten die Herculanerin-
nen 1736 in den Besitz der Dresdner Skulpturensammlung. Im Gegensatz zu den meisten Sta-
tuen, welche sich in Dresden befanden, waren die Herculanerinnen zwar nicht eingelagert, den-
noch orientierte sich Winckelmann bei seiner Beschreibung in den Gedanken tiber die Nachah-
mung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst nicht am Original, sondern an
einem Gipsabdruck.! Dass er sich so behalf, obgleich ihm auch das Original als Anschauungs-
objekt zur Verfiigung stand, konnte mit einer weniger reglementierten Zuganglichkeit der Ko-
pie zusammenhédngen. Es kann sich bei den Gipsabgiissen jedoch nicht um Exponate der be-
rihmten Mengsschen Abgusssammlung gehandelt haben, denn diese gelangten erst Ende des
18. Jahrhunderts nach Dresden.

Aus der Tatsache, dass Winckelmann die meisten Statuen, welche er beschrieb, selbst nicht
gesehen hatte, machte er keinen Hehl. 1763 schrieb er in der ,,Abhandlung von der Fahigkeit
des Schonen in der Kunst und dem Unterrichte in derselben: ,,Ich kann aber das vorziiglichste
von Schonheit nicht angeben, weil die besten Statuen in einem Schuppen von Brettern, wie die
Heringe gepacket, standen, und zu sehen, aber nicht zu betrachten waren.*!*¢

Moglicherweise hat Winckelmann einige der Statuen, die er in den ,,Gedanken {iber die Nach-
ahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst* beschrieb, im Anschluss

an seine Ubersiedlung nach Italien nachtriiglich tatsichlich besichtigt. Fest steht jedoch, dass er
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die meisten von ihnen zu dem Zeitpunkt, da er sie in Dresden beschrieb, nicht selbst gesehen
haben kann.

Auch wenn Winckelmann die Laokoon-Gruppe nicht selbst gesehen hatte, so vermutet Pfoten-
hauer doch, dass Winckelmann einen Gipsabdruck in Augenschein genommen haben konnte,
den es ab 1714 in Dresden mdglicherweise gegeben habe.!”’ Diese Vermutung konnte bei
Durchsicht der zur Verfligung stehenden Quellen weder bestétigt noch widerlegt werden.
Winckelmanns Beschreibung der Laokoon-Gruppe veranlasste einige Jahre spéter Lessing zur
Auseinandersetzung mit der Statue, welche in einer eigenen Schrift miindete, die wiederum
Edward Munch zu seinem beriihmten Gemailde ,,Der Schrei* veranlasste.'® An der Auseinan-
dersetzung mit Winckelmanns Laokoonbeschreibung entziindete sich auch Lessings Ableh-
nung von Winckelmanns Kategorien der ,,edlen Einfalt und ,,stillen Grofle* als Hauptmerk-
male der antiken Kunst.!*” Winckelmann hatte den im Todeskampf ausgestoBenen Schmerzens-
schrei des Laokoon in ein Seufzen umgedeutet.?”’

Die Wertung der ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst* als Grundschrift der biirgerlichen Aufklirung, wie sie Holscher vornimmt, 2°!
ist sicher zu hochgegriffen. Zwar finden sich in dem Werk Elemente der Aufklarung wie das
Eintreten fiir die Bildung als Ideal und die Orientierung an der Antike. Auch eine Kritik an
Religion, wie sie den bedeutenden Aufklirern zu eigen war, ist bei Winckelmann trotz seiner
Konvertierung zum Katholizismus erkennbar, wenn auch eher in seinen Briefen?*? denn in sei-
nem Erstlingswerk. Andere Aspekte der Aufklidrung wie das Eintreten fiir republikanische oder
wenigstens konstitutionelle Prinzipien und die Propagierung von Vernunft und Materialismus
als Voraussetzung fiir individuelle Freiheitsucht man in der Schrift vergebens. So muss man zu
dem Schluss kommen, dass sich die Schrift unter autklédrerischen Gesichtspunkten, sowohl was
den Inhalt als auch die Wirkméchtigkeit angeht, nicht mit den Schriften Rousseaus, Lockes
oder Kants messen lassen kann. Ein wenig anders verhalt es sich — was den Inhalt angeht — mit

Winckelmanns ,,Gedanken vom miindlichen Vortrag der neuern allgemeinen Geschichte®, 23
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wobei auch hier Kritik am Absolutismus nur vorsichtig verklausuliert stattfindet, wie gezeigt

werden konnte.

3.5.5 Homosexualitiit oder: ,,Die Deutschen haben das Schwulsein erfunden 2%

Winckelmanns Homosexualitét ist eine nicht zu vernachldssigende Komponente im Diskurs
iiber sein soziales Umfeld und damit auch iiber die pragenden Einfliisse bei der Entstehung der
,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst.*
Im folgenden Abschnitt wird nun vorriibergehend vom streng chronologischen Aufbau der Ar-
beit abgewichen, um die Bedeutung von Winckelmanns Homosexualitét fiir sein gesamtes
Schaffen beurteilen zu konnen, bevor wieder auf die Situation in Dresden eingegangen wird.
,,Die Deutschen haben das Schwulsein erfunden®, so titelte die Welt anlésslich eines Berichtes
iiber den Christopher-Street-Day am 21.06.2015. Als Ankniipfungspunkt fiir diese These
wihlte die Tageszeitung Johann Joachim Winckelmann, der als Erster die Homosexualitit zum
Ausdruck einer héheren Zivilisationsstufe erkoren habe.?®> Inwiefern Winckelmanns Homose-
xualitét sein Leben in Dresden und seine Sicht auf die Antike beeinflusst hat, ist schwer abzu-
schitzen. Was jedoch festgestellt werden kann ist, dass Erotik und Asthetik bei Winckelmann
nicht zu trennen sind. Im schonen Korper des begehrten Freundes sah er zugleich die gestalt-
schaffenden Krifte, welche in den griechischen Kunstwerken zum Ausdruck kamen.?%

Umso verwunderlicher ist, dass die deutsche Geschichtswissenschaft sich dem Verhéltnis von
Antikenrezeption und Homosexualitdt bei Winckelmann bis heute nicht explizit widmete. Ge-
hen doch einige Vertreter der Literaturwissenschaft und der Philologie wie Disselkamp und
Kochs gar davon aus, dass Winckelmann sein Schonheitsideal der Antike niemals entwickelt
hitte, wire er nicht homosexuell gewesen:

Die Klassische Philologin und Winckelmann-Biographin Susanne Kochs will in Winckelmanns
Briefen an seinen Freund Lambrecht gelesen haben, dass er sich durch die Ausiibung seiner
sexuellen Orientierung in der Tradition Platons und Dions von Syrakus sah. Als Winckelmann
die ausweglose Situation zwischen sich und Lambrecht endlich erkannte, habe er einen Ver-

gleich zwischen sich und Lukians Diogenes gezogen.?’’ Diese beiden AuBerungen fanden sich

204 Sjehe Krause, Die Deutschen haben das Schwulsein erfunden, S. 1.

205 Sjehe Krause, Die Deutschen haben das Schwulsein erfunden, S. 1.
206 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, S. 49-69.

207 Siehe Kochs, Untersuchungen zu Winckelmanns Studien der antiken griechischen Literatur, S. 27.

52



weder bei der Durchsicht der verschiedenen Briefeditionen noch im Nachlass Winckelmanns
in Paris. Daher konnen sie weder bestétigt noch widerlegt werden.
Wenn Disselkamp schreibt, Winckelmanns Homosexualitit sei in der Forschung heute allge-

mein anerkannt,?%®

so kann dies in Bezug auf den deutschen Sprachraum tatsachlich nur fiir die
literaturwissenschaftliche Winckelmann-Forschung gelten. In der deutschen Geschichtswissen-
schaft ist sie weiterhin ein blinder Fleck.

In der angelsdchsischen Winckelmann-Forschung nimmt Winckelmanns Homosexualitét einen
sehr viel breiteren Raum ein. So stellt Whitney Davis von der University of California 2010
fest, die Beschiftigung mit der griechischen Antike sei fiir Winckelmann in einer Zeit, in der
Homosexualitédt verboten war, die einzige Moglichkeit gewesen, verklausuliert liber seine se-
xuelle Orientierung sprechen zu kénnen.?” In Winckelmanns Beschreibungen nackter, mitei-
nander ringender Jiinglinge zum Zweck der korperlichen Ertiichtigung sieht Davis eine Vor-
wegnahme Charles Darwins Beschreibungen des Balzverhaltens ménnlicher Tiere.?!”

Nach Alex Potts von der University of Michigan opponiert Winckelmann gar gegen ein hete-
rosexistisches Frauenbild, nach welchem die Frau stets das Objekt des Mannes sei und verkehre
es ins Gegenteil, in dem er den Mann zum Objekt anderer Minner und das ménnliche Ge-
schlecht als das schone und begehrenswerte darstelle.?!!

Die Beschiftigung mit seiner Homosexualitdt soll Winckelmanns historische Leistung nicht
banalisieren oder gleichsam einer populdrwissenschaftlichen Untersuchung boulevardesk pi-
kante Details zutage fordern. Im Gegenteil: sie vermittelt ein Bild Winckelmanns jenseits der
fachlichen, sondern auch auf der menschlichen Ebene und ist unumgénglich, will man Winckel-
manns Beweggriinde fiir seine Herangehensweise an die griechische Antike verstehen.

In seiner ,,Abhandlung von der Féahigkeit der Empfindung des Schonen in der Kunst und dem
Unterricht in derselben* an den Freiherren von Berg®!? aus dem Jahr 1763 beschrieb Winckel-
mann, wie Detering analysiert, nur scheinbar die schonen Korper der griechischen Jiinglings-

statuen. Tatsichlich war es eine Aneinanderreihung von, auf das AuBere des Adressaten bezo-

genen, Komplimenten an Berg.?!3
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Das Wort ,,homosexuell* ist nach Heinrich Detering problematisch. Nicht etwa, weil es erst
rund einhundert Jahre nach Winckelmanns Tod aufkam, sondern, weil es Situationen vorbehal-
ten bleiben solle, in welchen tatséchlich eine sexuelle Beziehung zustande gekommen sei. An-
sonsten solle man, so schldgt Detering vor, nicht um einer unangebrachten Verschamtheit Wil-
len, sondern um einen mdglichst allgemeingiiltigen Begriff zu wihlen, lieber von ,,homoero-
tisch* sprechen.?!*

Hier ergibt sich jedoch nicht nur ein Problem des Nachweislichen. Folgt man Deterings These,
nach welcher Winckelmann deshalb iiber die Schonheit der Antike schrieb, um in Wahrheit
verklausuliert {iber die Liebe zu Ménnern schreiben zu kdnnen, so kann es gerade deshalb kei-
nen Nachweis liber sexuelle Beziehungen Winckelmanns zu anderen Ménnern geben, da die
Geheimhaltung derselben ansonsten obsolet gewesen wére. Dariiber hinaus ergibt sich auch ein
semantisches Problem. Denn ,,homoerotisch* kann im Gegensatz zu ,,homosexuell* kein Ad-
jektiv sein, welches als Beschreibung fiir einen Menschen dient. So konnte man sagen:
,»Winckelmann war homosexuell.” Schwerlich lie3e sich jedoch sagen: ,,Winckelmann war ho-
moerotisch.* Stattdessen miisste man, rhetorische Verrenkungen vornehmend sagen: ,, Winckel-
manns Neigungen waren homoerotischer Natur.*

Seit Johann Wolfgang von Goethes Schrift ,,Winckelmann und sein Jahrhundert* aus dem Jahr
1805, in welchem der Autor Winckelmanns verklausulierte Abhandlungen iiber das Schone
analysiert und dessen ,,Liebe zwischen Médnnern* und seine ,,Beziehungen zu schénen Jiinglin-
gen* eindeutig herausstellt, kann Winckelmanns Homosexualitit als bekannt gelten.?!

Ohne einen Bezug zur Homosexualitidt Winckelmanns herzustellen, jedoch mit eindeutiger Ver-
wunderung stellt Bisky im Jahr 2000 fest, dass Winckelmanns tiberschwingliche Begeisterung
fiir die Antike sich offensichtlich nur auf die Statuen bezog, wihrend er die Architektur der
sonst so verehrten Griechen sprode abhandelte. 16

Tatsdchlich beschreibt Winckelmann in den ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst® ausfiihrlich, wie ungezwungen die griechische Ju-
gend mit Nacktheit und knapper Kleidung umgegangen sei und wie sehr dieses Korperbewusst-

sein zu Schénheit, Gesundheit und Abhirtung beigetragen habe.?!”
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Winckelmann verlésst hier, wie bereits im Abschnitt 35.3Die Dresdner Gemdldegalerie in ei-
nem anderen Zusammenhang erldutert, zeitweise den Weg des Altertumswissenschaftlers, der
sich mit der Erforschung antiker Kunst befasst, und wird zum Verfechter eines identitétsstif-
tenden Ideals einer Gesellschaft, das er als allgemeingiiltiges Leitbild auf seine Zeit zu {ibertra-
gen sucht.

Indizien dafiir, dass Winckelmann homosexuell war, gibt es jedoch auch iiber seine Abhand-
lungen hinaus. Einige hingen mit seinem tragischen Tod zusammen. Eigentlich plante
Winckelmann im Sommer 1768 eine Reise von Rom nach Berlin tiber Dresden und Dessau, wo
er Freunde besuchen wollte. Er war bereits in Regensburg, als ihn ein melancholischer Stim-
mungsumschwung dazu bewog, die Reise abzubrechen und zuriick nach Italien zu fahren.?!8
In einem Brief, den Winckelmann nur zwei Wochen vor seinem Tod, am 14. Mai 1768, an
seinen Freund Heinrich Wilhelm Muzel, Baron Stosch verfasste, erldauterte Winckelmann, was

thn zur Umkehr bewog:

,Diese Reise aber, anstatt sie mich hétte belustigen sollen, hat mich auBerordentlich schwer-
miitig gemacht, und da es nicht mdglich ist, mit der nétigen Bequemlichkeit dieselbe zu ma-
chen und fortzusetzen, folglich kein GenuB ist, so ist fiir mich kein Mittel, mein Gemiit zu
befriedigen und die Schwermut zu verbannen, als nach Rom zuriick zu gehen. Ich habe mir
von Augspurg an die grofite Gewalt angetan, vergniigt zu sein; aber mein Herz spricht Nein,
und der Widerwillen gegen diese weite Reise ist nicht zu tiberwéltigen. Der Genuf3 der Ruhe
wiirde bei Thnen, Mein Herz, nur von kurzer Dauer sein, und ich miiflte auf meiner Riickreise
in hundert Stédten anhalten und eben so oft von neuem zu leben anfangen. Haben Sie Geduld
mit mir, Mein Freund. Da mir dieser mein sehnlicher Wunsch vergillet worden, so bin ich
iiberzeuget, daB3 fiir mich auler Rom kein wahres Vergniigen zu hoffen ist, da ich es mit
tausend Beschwerlichkeiten erkaufen muf3 ... Mein Herz, viel mehr wollte ich schreiben, aber
ich bin nicht, wie ich zu sein wiinsche, und suche in wenigen Tagen mit der Landkutsche auf
Trieste und von da zu Wasser nach Ancona abzugehen.*?!°

In der ersten Juniwoche war Winckelmann auf dem Weg von Wien nach Venedig. Er kam von
einer Audienz bei Kaiserin Maria Theresia und kehrte in einem Gasthof in Triest ein, von wo
aus er mit dem Schiff nach Venedig und dann weiter nach Ancona iibersetzen wollte. In diesem
Gasthof lernte er seinen spiteren Mdorder Francesco Arcangeli kennen. Die Umsténde dieser
Bekanntschaft waren fiir Carl Justi ein Rétsel. Der gebildete Winckelmann verbrachte mehrere
Tage mit dem offensichtlich wenig belesenen und sehr viel jlingeren, dazu einen drmlichen
Eindruck machenden Arcangeli. Die beiden Ménner verbrachten eine Menge Zeit zu zweit und
unternahmen ausgedehnte Spaziergéinge durch die Stadt. Jeden Abend nahm Winckelmann sein

Mabhl, und trug es, anstatt es mit den anderen Gésten im Speisezimmer einzunehmen, in das

218 Siehe Kochs, Untersuchungen zu Winckelmanns Studien der antiken griechischen Literatur, S. 90.
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Zimmer Arcangelis, wo die Ménner einen Grof3teil ihrer gemeinsamen Zeit zubrachten und sich
von den anderen Gésten isolierten. Obwohl Winckelmanns Homosexualitét seit Goethes Schrift
bekannt war, erklart sich Justi diesen Umstand noch 1923, entweder als Versuch der vermeint-
lichen Ehrenrettung seines Vorbildes oder aufgrund nicht gespielter, sondern tatsdchlicher Na-
vitdt, damit, dass es fiir einen gebildeten Mann wie Winckelmann wohl eine schone Abwechs-
lung gewesen sei, sich ausnahmsweise nicht intellektuellen Gespriachen hingeben zu miissen.
Dariiber hinaus habe sich Winckelmann von einem von Fieber begleiteten Infekt erholen miis-
sen, weshalb geistig anstrengende Gespriache ihn zu sehr belastet hitten. So erklart sich Justi,
dass der Intellektuelle Winckelmann Zeit mit einem Mann verbrachte, den man nach heutigen
MafBstében als bildungsfern bezeichnen wiirde. Dass Winckelmann es nicht eilig hatte nach
Venedig zu kommen, sogar auf die Moglichkeit verzichtete {iber den Landweg nach Venedig
zu fahren und stattdessen lieber auf ein Schiff zu warten, dass entgegen Winckelmanns ur-
spriinglichem Plan mit einer Verspitung von mehreren Tagen in Triest ablegen sollte, obgleich
Winckelmann nichts in Triest zu erledigen hatte, erklért Justi schlicht damit, Winckelmanns
stindige Fahrten iiber Land hitten ihn wohl empfinglich fiir eine Seereise gemacht.??°

Aus heutiger Sicht sehr viel logischer ist, dass sich zwischen Winckelmann und seinem Mdrder
eine Affdare entwickelte, aufgrund derer Winckelmann seine Abreise nach Venedig verschob
und sich mit Arcangeli von den anderen Gésten des Wirtshauses separierte. Ein weiteres Indiz
hierfiir ist, dass der ansonsten gegeniiber Fremden stets vorsichtige, ja sogar hochst misstraui-
sche Winckelmann vor Arcangeli mit seiner Audienz bei Maria Theresia prahlte und ihm die
Gold- und Silbermiinzen zeigte, die die Kaiserin ihm geschenkt hatte, worin letztendlich auch
die Ursache des als Raubmord geplanten Uberfalls auf Winckelmann lag.??! Am 8. Junil768
versuchte Arcangeli, Winckelmann mit einem Strick zu erdrosseln und stach, als dies nicht
gelang, mehrfach mit einem Messer auf Oberkorper und Hénde seines Opfers ein. Winckel-
mann verblutete wenige Stunden spiter.???

Aber die eindeutigsten Hinweise auf Winckelmanns Homosexualitdt sind seine zahlreichen
Liebesbriefe. Dem 20 Jahre jiingeren Freiherrn Friedrich Reinhold von Berg, den Winckelmann
vermutlich auf von Bergs Italienreise vom April 1762 kennenlernte, schrieb er im Juni dessel-

ben Jahres:
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»30 wie eine zértliche Mutter untrdstlich weint um ein geliebtes Kind, welches ihr ein ge-
walttdtiger Prinz entreilt und zum gegenwirtigen Tod ins Schlachtfeld stellt; ebenso bejam-
mere ich die Trennung von Ihnen, mein siiler Freund, mit Trénen, die aus der Seele selbst
flieBen. Ein unbegreiflicher Zug zu Ihnen, den nicht Gestalt und Gewéchs allein erweckt,
lieB mich von dem ersten Augenblicke an, da ich Sie sah, eine Spur der Harmonie erfiihlen,
die iiber menschliche Begriffe geht, und von der ewigen Verbindung der Dinge angestimmt
wird. In vierzig Jahren meines Lebens ist dieses der zweite Fall (...) und es wird vermutlich
der letzte sein. (...) Eine gleich starke Neigung kann kein Mensch in der Welt gegen Sie
tragen; denn eine vollige Ubereinstimmung der Seelen ist nur zwischen zweien moglich. (...)
Aber dieser gottliche Trieb ist den meisten Menschen unbekannt, und wird daher von vielen
iibelver standen (...) Alle Tugenden sind teils durch andere Neigungen geschwicht, teils
eines falschen Scheines fihig. (...) Die christliche Moral lehrt dieselbe nicht.*???

Nun kommt man nicht umhin festzustellen, dass die Sprache vor 260 Jahren eine andere war
als heute. Hinzu kommt Winckelmanns Hang zur Ubertreibung und zu blumigen Formulierun-
gen. Auch ist zu beriicksichtigen, dass die Semantik von Ménnerfreundschaften im 18. Jahr-
hundert eine war, bei der Bekundungen der gegenseitigen Zuneigung nichts Ungewdhnliches
waren und mitunter sogar die Grenzen zwischen Freundschaft und Homoerotik verschwammen,
ohne, dass die jeweiligen Akteure homosexuell gewesen sein miissen. Besonders zwischen den
Begriffen ,,Freundschaft” und ,,Liebe* waren die Konnotationen fluktuierend. Ab der Mitte des
18. Jahrhunderts erfuhr der Begriff der Freundschaft eine zunehmende Emotionalisierung, was
sich in der Charakterisierung durch die jeweiligen Akteure mit Begrifflichkeiten wie beispiels-
weise der ,,Zirtlichkeit* duBerte’?*. Umgekehrt bedeutet jedoch die Bekundung von ,,Liebe‘
unter Minnern nicht automatisch eine rein freundschaftliche Beziehung.?*®

Auch Richter und McGrath weisen darauf hin, dass es im 18. Jahrhundert unter Freunden vollig
normal gewesen sei, sich der gegenseitigen Zuneigung zu versichern. Einschrinkend weisen
sie jedoch darauf hin, dass Winckelmann nach ihrer Einschédtzung unter Freundschaft ein ho-
moerotisch aufgeladenes Lehrer-Schiiler-Verhiltnis verstanden habe.??

Vor diesem Hintergrund ist nicht immer eindeutig, ob Winckelmann den Adressaten seiner
Briefe tatsdchlich nur seiner innigen Freundschaft versichern wollte, oder ob er den Begriff der
,.,Freundschaft” als Codewort benutzte, um einen Liebesbrief verfassen zu konnen, dessen tat-
sachlicher Inhalt sich nur dem Adressaten erschlielen sollte. Besonders deutlich wird das ver-
schwimmen der Grenzen zwischen Freundschaft und Homoerotik anhand dreier Beispiele. So

schrieb Winckelmann im Mérz 1747 an seinen Freund Berendis:
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,,Ich habe niemals aufgehort, Dich zu lieben, wie Du vielleicht gedenkst: (...) Ich muss Dich
endlich doch lieben, und liebe Dich, wie Du wiinschst, von Deinem treusten Freund geliebt
zu werden. Nimm diese schwache Beteuerung an, bis ich es durch Proben zu erhérten ver-
mag. Die Liebe hat den Sieg iiber die Ehre erhalten.*??’

An den Bildhauer Johannes Wiedewelt schrieb er 1759: ,,Ich liebe Sie mehr, als Sie wohl glau-
ben, und nehme an allen Ihren Schicksalen mehr Anteil, als irgendein Mensch in der Welt.«??
An Gottlob Burchard Genzmer, den spiteren Naturforscher, welchen er beim Theologiestudium
in Halle kennengelernt hatte, schrieb er im Juni 1756: ,,Ich habe tausend Mal an Dich und an
unsere stiBe Freundschaft gedacht, und diese Zeilen konnen bezeugen, dal3 ich, da uns Meer
und Gebirge scheiden, das Herz unter einem fremden Himmel nicht verindert habe.***

Es ist nicht davon auszugehen, dass Winckelmann eine sexuelle Beziehung zu diesen drei Her-
ren unterhielt. Wie Winckelmann dem Freiherren von Berg versicherte, war er zuvor erst einmal
verliebt gewesen. Es spricht viel dafiir, dass damit Lambrecht gemeint war.

Eine Geschichte die, sollte sie wahr sein, belegt, dass Winckelmann seine Homosexualitit aktiv
lebte, stammt von Giacomo Casanova. Er war wie Winckelmann 1761 zu Gast im Palast des
Kardinals Albani und erwischte Winckelmann inflagranti in einem Geheimkabinett mit einem
Jingling. Winckelmann erklérte laut Casanovas Schilderung daraufhin, er habe nur die griechi-
sche Kunst studiert.?*°

Da Winckelmann die Worte Freund und Geliebter in Briefen moglicherweise synonym verwen-
dete, wire es theoretisch denkbar, dass sich zwischen ihm und Friedrich Oeser eine Liebesbe-
ziehung entwickelte, wihrend oder bereits bevor die beiden Ménner sich eine Wohnung in
Dresden teilten. In einem Brief an Uden schrieb Winckelmann, Oeser sei sein einziger Freund
und werde es bleiben. Konkretere Hinweise in diese Richtung gibt es nicht. Da sich die beiden
Mainner bis zum Tod Winckelmanns in Thren Briefen siezten, ist eine Liebesbeziehung zwi-
schen Oeser und Winckelmann auch eher unwahrscheinlich. Hinweise auf eine Liebesbezie-
hung, die Winckelmann in seinem Dresdner Jahr unterhielt und die ihn in den Monaten vor
Erscheinen der ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und

Bildhauerkunst® inspiriert haben konnte, fanden sich nicht. Es ist auch nur ein Besuch Lamb-

rechts in dieser Zeit, in Nothnitz kurz vor Winckelmanns Umzug nach Dresden, im September
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1754 belegt.?*! Jedoch kann festgehalten werden, dass Winckelmann die ,,Gedanken iiber die
Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst® in einem Dresdner
Umfeld veroffentlichte, das seine, sich in seinem Erstlingswerk andeutende, Homosexualitét

zumindest tolerierte.

3.5.6 Abschied von Dresden

Der Germanist Eberhard Haufe schreibt, dass die Gestaltung der Zukunft nur iiber die schopfe-
rische Mitnahme des Vergangenen funktioniert. Bezugnehmend auf Wilhelm Humboldt rezi-
tiert er diesen, indem er darauf hinweist, Italien symbolisiere sowohl Vergénglichkeit als auch
Weltzusammenhang. Und Wilhelm Waetzoldt schrieb noch 1927, um die Auseinandersetzung
mit Italien komme niemand herum, dem Bildung ein Ziel sei.?*? Dies entsprach auch der Geis-
teshaltung Winckelmanns. Obgleich Winckelmann noch mehr als drei Jahre in Sachsen ver-
bringen sollte und die Zusage des Kardinals Passionei noch nicht erfolgt war, begann er im
Herbst 1752 damit, eine Reise nach Rom zu planen. Da er nicht auf eigene Kosten dorthin reisen
konnte oder wollte, versuchte er, den Kardinal Archinto davon zu iiberzeugen, ihn mit einem
Forschungsauftrag nach Italien zu entsenden. Archinto reagierte jedoch verhalten was die Frage
des Gehaltes betraf, sodass Winckelmann versuchte, iiber den Pater Rauch Einfluss auf Ar-
chinto zu nehmen. Der Pater wiederum sagte Winckelmann seine Unterstiitzung zu.?** Letzt-
endlich einigte sich Winckelmann mit Rauch auf ein Stipendium von einhundert Reichstalern
jéhrlich,** in einer anderen Quelle ist die Rede von zweihundert Reichstalern, die jedoch nicht
aus Archintos Kasse sondern aus der des Kurprinzen stammten®** und die Winckelmann auf
Rauchs Anweisung hin von einem Jesuitenpater in Rom ausgezahlt werden sollten.?*

Aufgrund der in den vorherigen Abschnitten beschriebenen Situation, dass Winckelmann ei-
nerseits unbedingt nach Rom wollte, andererseits jedoch gewisse Sicherheiten nicht bekam, die
er sich als Voraussetzung fiir seine Reise erbeten hatte, ergab sich der paradoxe Umstand, dass

Winckelmann selbst seine Abreise um ganze zwei Jahre absichtlich verzégerte. Im Juni 1755
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waren jedoch sowohl seine Ausfliichte wie auch die Geduld seiner Gonner erschopft. In einem

Brief an einen Freund schrieb er:

,»Ich werde aller Vermuthung nach meine Abreise nach Italien hochstens noch einen Monat
hinausschieben kdnnen, welches ich bisher von einer Zeit zur andern gethan habe, nicht ohne
Nachtheil des Zutrauens auf mich. Ich habe mich zu einem zweijdhrigen Aufenthalt in Rom
erklart, und ldnger nicht, und alsdenn auf Kosten des Hofes wieder zuriickkommen, und in
der koniglichen Bibliothec oder dergleichen Station versorget zu werden. (...) Ich habe al-
lerhand Kriegslisten anwenden miiflen. (...) Ich habe freylich meine Sache dadurch nicht
wenig verdorben und meine Pension in Rom wird sehr miBig werden.“?3’

Ein weiterer Umstand kann Winckelmann seine Abreise erleichtert haben. Denn auch im An-
schluss an die Ubersiedlung nach Dresden hatte ihn sein Liebeskummer weiter geplagt. Im Ja-
nuar 1755 hatte er Berendis iiber Lambrecht, der in Potsdam lebte und sich offenbar Schriften
Winckelmanns ausgeborgt hatte, geschrieben: ,,Meine Extraits habe ich noch nicht zuriick er-
halten. Ich habe auch in 3 Monaten noch kein Schreiben von Potsdam erhalten. Ich lerne immer
mehr dem Menschen sein boses Herz kennen. (...) Sein Gedichtnis sey bei mir vertilgt.*>
Der Weggang aus Deutschland und der Abschied von Sachsen war fiir Winckelmann auch ein
Abschied von Lambrecht, von welchem sich Winckelmann nun frei machen konnte und der
ihn, selbst liber die weite Entfernung zwischen Potsdam und Dresden hinweg immer wieder
enttduscht und verletzt hatte.

Als sich die Plane Winckelmanns im Juni 1755, Dresden Richtung Rom zu verlassen, konkre-

tisierten, schrieb er an Berendis:

,Um 43 Rthlr., bin ich von Lambrecht betrogen. Sein Vater schreibt er, ist in schlechte Um-
stinde gerathen, und dahin darf er es nicht melden. Er verspricht zu bezahlen aber wann,
mag er selbst nicht wilen. UnterdeBen weiler nichts von meinen Umstinden, noch von mei-
ner Schrift, ich werde auch nicht Abschied nehmen: denn wenn er erfahret, daf3 ich abgereiset
bin, so bekomme ich nimmermehr nichts. Endlich werde ich in Absicht der Freundschaft
anfangen klug zu werden. Ich bin von meiner passion geheilet, und werde in keine Thorheit
von dieser Art ferner verfallen.“>°

Am Mittwoch, den 24. September 1755 verlieB Winckelmann Dresden in einer Kutsche Rich-
tung Siiden.?*” Er sollte antiquarische Briefe iiber die Entdeckungen in Herculaneum nach Dres-
den schreiben®*!, die Bianconi dann dem kunstinteressierten Kronprinz Friedrich Christian vor-

lesen wollte, um, wie Carl Justi vermutet, sich bei diesem beliebt zu machen.?*?

237 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, Band 1. S. 174.

238 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, S. 161.

239 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, S. 181.

240 Siehe Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen (II), S. 15-19.
241 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, S. 180.

242 Siehe Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen (II), S. 44.

60



Uber Regensburg, Augsburg, Innsbruck, Trient, Venedig und Bologna erreichte er am 18. No-
vember Rom. Archinto, den er in Rom wiedertraf und der bereits ein Jahr zuvor nach Italien
zuriickgekehrt war, um den Posten des Vizekdmmerers der Katholischen Kirche zu iiberneh-
men, driangte ihn dazu, eine Stelle bei Kardinal Passionei anzutreten. Doch da sich Winckel-
mann nun seines Stipendiums sicher war, hatte er weder dies eilig noch dréngte es ihn, gleich
weiter nach Neapel zu den herculanischen Ausgrabungen zu fahren.>*

Tatsdchlich wiirde Winckelmann die Stelle bei Passionei niemals antreten. Er hatte keine Lust,
sich an einen Arbeitgeber zu binden und wollte lieber seiner Forschung nachgehen.?** Jedoch
erhielt er das Recht, Passioneis umfangreiche Bibliothek zu besuchen, weshalb eine, wenn auch
in den Quellen nicht niher beschriebene, Beziehung zum Kardinal bestanden haben muss.?*’
Erst der Umstand, dass Sachsen 1756 von preullischen Truppen besetzt wurde und Winckel-
mann befiirchtete, sein Stipendium kénnte ausbleiben, bewog ihn, diese Haltung zu ndern.?*
Denn im Januar 1757 lieB3 er sich von Archinto beauftragen, ein Verzeichnis iiber die Bestinde
seiner Privatbibliothek anzulegen, eine Aufgabe, die Winckelmann, wie er Dritten gegeniiber
verkiindete, als unter seiner Wiirde erachtete.?*’

Auch die Berichte an Bianconi scheinen sehr diirftig ausgefallen zu sein. In Winckelmanns
Nachlass in Paris findet sich lediglich eine einzige Notiz an seinen Stipendiengeber. Darin
schrieb Winckelmann in knappen Worten tiber Geheimnisse, die sich ihm aus dem Studium der
Gemilde des ,,Patrons® und zweier Bronzen offenbart hitten.?*® Natiirlich kann daraus nicht
automatisch geschlossen werden, dass Winckelmann lediglich einen Bericht an Bianconi sen-
dete. In diesem Fall wire Winckelmann mdglicherweise auch Gefahr gelaufen, sein Stipendium
zu verlieren. Es legt jedoch eine Tendenz nahe, was die Haufigkeit und den Umfang von
Winckelmanns Berichten an Bianconi angeht.

Man konnte dariiber spekulieren, ob das ,,Sendschreiben von den Herculanischen Entdeckun-

gen®, welches Winckelmann 1762 veroffentlichte, Bestandteil der Absprache mit Bianconi war.
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Jedoch erschien diese Schrift erst sieben Jahre nach Winckelmanns Eintreffen in Italien und
war zudem dem Reichsgraphen Heinrich von Briihl gewidmet.

Im Archiv der Sichsischen Landesbibliothek in Dresden tauchten kiirzlich mehrere verschol-
lene Briefe Winckelmanns auf, die einigen Aufschluss iiber die Frage nach der diirftigen Be-
richterstattung Winckelmanns gaben. So schrieb er 1761 in einem Brief iiber die Ausgrabungen
bei Neapel an den Oberhofmeister Wackerbarth-Salmour, aufgrund der ,,Barbarei®, mit welcher
man bei der Ausgrabung und Katalogisierung zu Werke gehe, sei es unmoglich, sachgerechte
Forschung zu betreiben.?* Wenn diese Umstinde vor Ort Winckelmann daran hinderten, die
Fundstiicke in Augenschein zu nehmen, so liegt hierin moglicherweise ein Grund fiir die weni-

gen Berichte nach Dresden.

3.6 Winckelmann in Rom

In Italien hatte Winckelmann nun endlich die Moglichkeit, jene Statuen zu besichtigen, die er
zuvor nur aus Biichern kannte. Zugang zu Skulpturen erhielt er vor allem durch Besuche von
Privatsammlungen, wie der Villa Borghese.?*°

In Rom wohnte Winckelmann wéhrend der ersten Jahre bei Raphael Mengs, der als sdchsischer
Oberhofmaler 1752 nach Rom geschickt worden war, um sich dort inspirieren zu lassen.”>!
Mengs beriet Winckelmann auch in seinen spéteren Schriften, wie dieser in einem Brief an

Francke?>?

vom Januar 1756 verrit. Mengs vermittelte Winckelmann auflerdem Kontakte, die
es ihm ermoglichten, eine Ubersetzung der ,,Gedanken tiber die Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst* in italienischer Sprache anfertigen zu lassen.?>* Aus
diesem Umstand ldsst sich schlieBen, dass das zuvor gemachte Versprechen des sichsischen

Kurprinzen, eine Ubersetzung in Italienisch in Auftrag zu geben, wohl nicht erfiillt worden war.
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253 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, S. 209.
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Das Verhiéltnis zu Mengs wurde jedoch 1766 jdh erschiittert, sodass Winckelmann dem Maler
die Freundschaft kiindigte. Anlass hierfiir war Mengs Gemalde ,,Jupiter kiisst Ganymed*, wel-
ches Winckelmann aufgrund Mengs Behauptung, es handle sich um die Darstellung eines Fres-
kos in Pompeji, iberschwénglich in seiner ,,Geschichte der Kunst des Altertums® in den héchs-
ten Ténen lobte. Der Betrug war fiir Winckelmann eine nicht hinnehmbare Krinkung.?>* Dem
Ende der Freundschaft vorausgegangen waren Irritationen, nach Disselkamp ausgelost durch
Liebesbriefe Winckelmanns an Mengs Frau.?>> Diese Darstellung findet sich ausschlieBlich bei
Disselkamp und konnte durch die Durchsicht Winckelmanns Nachlasses in Paris weder besté-
tigt noch widerlegt werden.

In dem oben erwihnten Brief an Francke deutet Winckelmann an, dass auch nach seiner Uber-
siedlung nach Rom der Kontakt zu Oeser fortbestand.?*® Es sind nur vier Briefe Winckelmanns
an Oeser aus den Jahren 1756, 1757 und 1758 erhalten, welche dies belegen,*” sowie ein Brief-
wechsel kurz vor Winckelmanns Tod aus dem Jahr 1767. In letztgenanntem tritt deutlich die
Entfremdung zutage, die sich zwischen den ehemaligen Freunden ereignet haben muss. Auch
wenn wieder nur der Antwortbrief Winckelmanns erhalten ist, so hat man doch die Moglichkeit,
Oesers Schreiben teilweise zu rekonstruieren, da Winckelmann dieses in seiner Antwort zitiert.
Offenbar hatte Oeser Winckelmann vorgeworfen, ehemalige Freunde ,,jenseits der Alpen®, spe-
ziell ihn, Oeser, geringzuschitzen — ein Vorwurf, den Winckelmann mit gewohntem Pathos und
gespielter Empdrung zuriickwies.>®

Obgleich der Einfluss Oesers auf das Werk Winckelmanns betrachtlich gewesen sein mag, wie
in den vorherigen Abschnitten beschrieben, sparte Winckelmann nach seiner Ubersiedlung
nach Rom tatsdchlich nicht mit Kritik an dem ehemaligen Weggefdhrten. An den befreundeten

schweizerischen Maler Heinrich Fussli schreibt Winckelmann im November 1763:

,»Ich entsage gerne allem Glanz in Deutschland, wo ich allenthalben nur das hochst Notdiirf-
tige haben wiirde. Oeser ist ein Mann von dem groften Talente zur Kunst, aber er ist faul,
und es ist kein offentlich Werk von demselben vorhanden. Seiner Zeichnung fehlt eine
strenge Richtigkeit der Alten, und sein Kolorit ist nicht reif genug; es ist ein rubensscher
Pinsel, aber dessen Zeichnung ist viel edler.“?%

254 Feyerabend, Der erotische Blick - Johann Winckelmann, Min. 40:10.
255 Roettgen, Winckelmann in Italien, S. 23 ff.

256 Uhde-Bernays, Einfiihrung in Winckelmanns Briefe, S. 163.

257 Uhde-Bernays, Einfiihrung in Winckelmanns Briefe, S. 172-175.

238 Uhde-Bernays, Einfiihrung in Winckelmanns Briefe, S. 303.

239 Uhde-Bernays, Einfithrung in Winckelmanns Briefe, S. 135.
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Die Briefe, welche Winckelmann aus Italien schrieb, zeugen von einer Wesensverdanderung des
Autors. Waren seine Nachrichten in den neun Jahren zuvor meistens larmoyant, bisweilen
schmeichlerisch, so wirken seine Briefe nach der Ubersiedlung nach Rom selbstbewusst, teil-
weise sogar im hochsten Malle arrogant. So spottete Winckelmann, der sich friither ob seiner
schlechten Franzosischkenntnisse schimte und einst den Versuch einer Studienreise nach
Frankreich unternahm, 2%° ja sogar Briefe an Lambrecht auf Franzosisch verfasste,?®! in einem
Brief an Berendis iiber die in Rom lebenden Franzosen. Diese seien nicht in der Lage, eine
Fremdsprache zu erlernen, ohne bei jedermann einen Lachanfall auszulosen. Er bedachte sie
mit einer Reihe unfldtiger Beschimpfungen und war stolz darauf, mit keiner dieser ,,verach-
tungswiirdigsten, zweifiifigen Kreaturen™ eine Gemeinsamkeit zu haben und nicht von der
,.franzosischen Seuche® befallen zu sein. Auch lie er sich iiber die deutschen Hofe aus, an
denen ein ,,franzosischer Harlekin mehr als ein wahrer Deutscher gilt”. Seinem Freund Berendis
teilte er mit, wenn dieser jemals nach Paris reisen wiirde, so werde Winckelmann kein einziges
262

Wort mehr mit ihm wechseln.

In einem anderen Brief schrieb er, ebenfalls an Berendis:

,Ich glaube, ich bin nach Rom gekommen, denjenigen, die Rom nach mir sehen werden, die
Augen ein wenig zu 6ffnen: ich rede nur von Kiinstlern: denn alle Kavalier[e] kommen als
Narren hier und gehen als Esel wieder weg; dieses Geschlecht der Menschen verdienet nicht,
dafl man sie unterrichte und lehre. Einer gewissen Nation ist Rom gar unertriglich. Ein Fran-
zose ist unverbesserlich: das Altertum und er widersprechen einander. Es drgert mich, da
ich aus Gefilligkeit einigen neuem Kiinstlern gewisse Vorziige eingerdumet. Die Neuern
sind Esel gegen die Alten, von denen wir gleichwohl das Allerschonste nicht haben, und
Bernini ist der grofite Esel unter den Neuern, die Franzosen ausgenommen; denen man die
Ehre lassen muf.«263

Disselkamp bezeichnet diesen Wesenszug Winckelmanns als Ergebnis einer ,,Suche nach Iden-
titit und Selbstbehauptung* sowie als ,,Herausbildung eines Nationalbewusstseins®.?%*

Der Franzosenhass Winckelmanns ist wohl nicht in erster Linie auf die weltpolitischen Um-
stande des Siebenjihrigen Krieges zuriickzufiihren, von denen Winckelmann zwar auch in Rom
nicht unbeeinflusst blieb, jedoch kdmpfte auch das Kurfiirstentum Sachsen an der Seite Frank-
reichs. Vielmehr mag ein Verdruss iiber die Frankophilie der deutschen Fiirsten und deren Vor-

liebe, franzosische Wissenschaftler unter Vertrag zu nehmen, bestanden haben, obgleich

260 Vgl. Kunze, Agnes / Kunze, Max, Hauslehrer- und Konrektorjahre, S. 9.
261 Rehm, Johann Joachim Winckelmann, Briefe 1., S. 69.

262 Winckelmann, Kleine Schriften und Briefe, S. 299.

263 Sjehe Haufe, Deutsche Briefe aus Italien, S. 11.

264 Siehe Disselkamp, Die Stadt der Gelehrten, S. 20.
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Winckelmann sich in einer Position befand, in welcher er dies nicht nétig gehabt hitte. Dass
man Mitte des 18. Jahrhunderts, also fast einhundert Jahre vor Beginn der Herausbildung mo-
derner Nationalstaatlichkeit, von einem ,,Nationalbewusstsein“ sprechen kann, ist hingegen
eher fraglich. Dagegen spricht auch, dass Winckelmann, wie Osterkamp richtig darlegt, mit
seinem Patriotismus immer dann kokettierte, wenn ihn in dem jeweiligen Flirstentum eine mog-
liche Anstellung erwartete. So benutzte Winckelmann oftmals die Formulierung der Sehnsucht
nach dem ,,Vaterland®, worunter er wechselweise Preuflen, Sachsen und Rom verstand, jedoch
niemals Deutschland.?®

Und so schlussfolgert Osterkamp denn auch richtig, dass Sachsen fiir Winckelmann ein ,, Tran-
sit-Vaterland“ gewesen sei, also ein Mittel zum Zweck der Erreichung Italiens. Verdeutlicht
werde dies durch die Tatsache, dass es Winckelmann nicht so sehr um die Riickkehr nach Preu-
Ben oder Sachsen ginge als vielmehr um eine erneute Erweiterung seines Horizontes, was eine
Kontaktaufnahme mit Fiissli zwecks einer moglichen Anstellung in der Schweiz verdeut-
lichte.?®

Ebenfalls an Berendis schrieb Winckelmann, falls er sein ndchstes Buch einem Fiirsten widmen
sollte, so wiirde nicht er stolz darauf sein, dass der Name des Fiirsten in seinem Buch zu lesen
sei, sondern im Gegenteil wiirde der Fiirst sich damit rithmen, in Winckelmanns Buch Erwéh-
nung zu finden. Er habe bereits Kontakt mit einem Verleger aufgenommen, werde diesem aber
fiir das geplante Buch keinen Preis vorschlagen, um ihm nach Erscheinen einen Preis diktieren
zu konnen. ¢’

Mit seiner Ankunft in Rom war fiir Winckelmann endlich das Ziel seiner Traume erreicht. Noch
im Januar 1757, also mehr als ein Jahr nach seiner Ubersiedlung, schrieb er begeistert an Ber-
endis: ,,Alles ist nichts gegen Rom*. Die Menschen waren laut seiner Schilderung schoner als
in Deutschland und die Kunstschitze iiberragten selbst jene Dresdens, denen Winckelmann
doch einst bescheinigt hatte, die schdnsten der Welt zu sein. %

Carl Justi schreibt, ohne den Lauf der Weltgeschichte wire aus Winckelmann nicht der bedeu-
tende Mann geworden, der er spéter sein sollte. Denn der Ausbruch des Siebenjdhrigen Krieges
kurz nach Winckelmanns Ankunft in Rom habe fiir lange Zeit den Strom der deutschen Italien-

reisenden beendet. Somit sei Winckelmann gezwungen gewesen, sich mit den Italienern gemein

265 Siehe Osterkamp, Johann Joachim Winckelmann: Der Europier, S. 22 f.
266 Siehe Osterkamp, Johann Joachim Winckelmann: Der Europier, S. 27.
267 Winckelmann, Kleine Schriften und Briefe, S. 312-315.

268 Winckelmann, Kleine Schriften und Briefe, S. 298 ff.
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zu machen. Als der Krieg schlieBlich vorbei war und Winckelmann zuriick nach Deutschland
kehrte, sei er langst ein ,,romisch gewordener Preuf3e, ein papstlicher Beamter, ein italienischer

Schriftsteller gewesen, so Justi.?®

3.7 Riickkehr nach Deutschland? Oder: ,,Der Hof zu Dref3den, mit welchem ich

missvergniigt zu seyn Ursache habe*?7

Winckelmann plante, im Anschluss an seinen Italienaufenthalt nach Sachsen zuriickzukehren.
Warum ihm daran so sehr gelegen war, wird aus den Aufzeichnungen jedoch nicht deutlich,
genoss er mit den Jahren in seiner neuen Heimat Rom doch steigendes Ansehen. Ein Brief eines
unbekannten Autors an Papst Clemens XIII. iiber Winckelmanns Arbeit als Prafekt der Romi-
schen Antikensammlung aus dem Jahr 1763 berichtet, Winckelmann sei ein Experte in allen
Sprachen. Er halte ,,der Pflicht die Treue* und fertige Ubersetzungen in Latein an, ,,von denen
man glaubt, dass sie wichtig und niitzlich sind.**"!

Winckelmann hatte bereits kurze Zeit nach seiner Ankunft in Italien damit begonnen, bei ver-
schiedenen Gelegenheiten Zertifikate und Urkunden einzuholen, die seine Riickkehr nach
Deutschland vorbereiten sollten. So findet sich in seinem Pariser Nachlass eine Urkunde des
portugiesischen Staatssekretérs fiir Justizen fiir ,,Juan Winckelmann®, welche dieser offenbar
withrend eines Aufenthaltes in Portici im April 1758 erhalten hatte.?”

1759 starb Archinto und Winckelmann trat eine Bibliothekarsstelle bei Kardinal Albani an.?”

Ein Brief Winckelmanns vom 13. Junil761 an den sichsischen Hof kiindet von Winckelmanns
Freude dariiber, dass der Kurprinz dariiber nachdenke, ihn nach Dresden zuriickzuholen. Er
lade den Prinzen ein, sich von ihm Italien zeigen zu lassen und mit ihm eine ,,Tour de 1‘italie*

durchzufiihren.?’*

269 Siehe Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen (1), S. 13 f.
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1763 erschien Winckelmanns Hauptwerk ,,Geschichte der Kunst des Altertums®, das ithn end-
giiltig und bereits zu Lebzeiten {iber Landergrenzen hinweg beriihmt machen sollte. Winckel-
mann stellte darin eine Systematik antiker Kunstwerke anhand ihrer Beschaffenheit auf. ,,.Die
Geschichte der Kunst soll den Ursprung, das Wachstum, die Verdnderung und den Fall dersel-
ben, nebst dem verschiedenen Stile der Vélker zeigen und Kiinstler lehren.“?”> Die Schrift be-
einflusste Zeitgenossen wie Lessing, Herder und Heyne, welche durch ihre Winckelmann-Re-
zeptionen mafgeblich zur Verbreitung seiner Schriften beitrugen.>’®

Mit diesem Werk wurde Winckelmann zum ersten deutschsprachigen Archdologen, da er darin
den Stil als zentralen Begriff fiir die Systematisierung antiker Kunstwerke entwickelte. Die
Auseinandersetzung mit originalen, antiken Statuen, die Winckelmann in Rom, anders als in
Dresden, tatséchlich personlich in Augenschein nahm, halfen ihm, sein Konzept der Untertei-
lung griechischer Kunst in den alten, den hohen und den schénen Stil auszuarbeiten.?’”” Nach
Elisabeth Décultot las man die ,,Geschichte der Kunst des Altertums® Ende des 18. Jahrhunderts
in Frankreich als Aufruf zur Revolution, da Winckelmann in diesem Werk einen Zusammen-
hang zwischen Perikles und der Bliite der antiken griechischen Kunst hergestellt hatte:*’® | Der
Kiinstler konnte Gesetzgeber werden, denn Gesetzgeber war jeder freie Biirger.«*”
Osterkamp schreibt, dass sich 1763 die Hoffnungen Winckelmanns zerschlagen hétten, jemals
nach Deutschland zuriickzukehren. Dies sei erstens nach Kurprinz Friedrich Christians Tod
nicht mehr moglich gewesen und zweitens aufgrund der Beforderung Winckelmanns zum Pré-
fekten der romischen Antikensammlung im selben Jahr nicht mehr nétig gewesen. 2
Winckelmanns Briefe zeichnen jedoch ein anderes Bild. Spatestens ab 1764 verhandelte er pa-
rallel sowohl mit dem séichsischen als auch mit dem preuflischen Hof iiber eine Anstellung,

suchte jedoch zu verschleiern, dass er mit der jeweils anderen Seite im Gesprich war.?8! 1763

lieB er sich von Clemens XIII. ein Empfehlungsschreiben ausstellen, in welchem der Papst ihm
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bescheinigte: ,,Der tugendhafte und honorable Superantiquaribus hat viel verdffentlicht und
wird noch viel verdffentlichen. >

Streitpunkt waren sowohl in den Verhandlungen mit Sachsen als auch mit Preuflen unterschied-
liche Gehaltsvorstellungen. Diesbeziiglich erhielt er einen Brief des sédchsischen Kurprinzen,
der ihm eine Stelle als Museumsaufseher zusagte. Bald darauf wurde Winckelmann jedoch mit-
geteilt, dass seine Stelle friithestens in drei Jahren und mit einem deutlich weniger grof3ziigigen
Gehalt als zundchst vermutet besetzt werden konne. Niedergeschlagen schrieb er an seinen Ver-
leger Walther, wie er fiir die Anstellung in Dresden ein Jobangebot in Wien ausgeschlagen
habe, wie er eine Stelle in Dresden allen anderen Stellen vorgezogen hétte, nun aber in Rom
bleiben werde. An anderer Stelle schrieb Winckelmann: ,,Ich habe, ich weil3 nicht wie, zu Sach-
sen eine Pafion getragen, wie ich gegen den schonsten Menschen haben konnte; ich hatte ohne
Entgelt, ein allgemeiner Lehrer der Jugend seyn wollen, und dennoch hat es mir nicht gelingen
wollen. Ich habe mir wenigstens nichts vorzuwerfen®.?%3

Als ihn 1765 ein Ruf als Oberbibliothekar nach Berlin erreichte, hatte sich seine Enttduschung

zwischenzeitlich in Zorn verwandelt. An seinen Freund Heinrich Wilhelm Muzel, Baron Stosch

schrieb er:

,Ich empfinde jetzt zum ersten Male, wie méchtig die Liebe des Vaterlandes ist, in welches
ich mit den groften Ehren zuriickgerufen werde. Der Hof zu Dref3den, mit welchem ich miss-
vergniigt zu seyn Ursache habe, wiirde erkennen, dall man sich eine Person entgehen lal3en,

die mit einer fanatischen Liebe gegen Sachsen besessen war, und bereit gewesen seyn wiirde,

sich dem gemeinen Besten (...) aufzuopfern*.234

Winckelmann hatte 1757 die Gemmensammlung Stoschs in Florenz katalogisiert. Der Katalog
“Description des Pierres gravee du feu Baron de Stosch* war es, der Friedrich den Grof3en kurze
Zeit spiter veranlasste, die beschriebene Sammlung kiuflich zu erwerben.s

Keine schlechte Voraussetzung also, fiir eine Anstellung in Preu3en, sollte man meinen. Doch
auch nach Preuflen ging Winckelmann nicht. In seinen Briefen nach Berlin beteuerte er einer-

seits, wie wichtig es ihm sei, endlich wieder in sein geliebtes ,,Vaterland*, gemeint war Preuf3en,
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zuriickkehren zu konnen, andererseits war er nicht bereit, von der Forderung nach 2.000
Reichstalern jahrlich abzuweichen.?%¢

Nachdem er {iber mehrere Ecken und einen ldngerem Zeitraum mit Friedrich dem GrofBen iiber
ein Gehalt verhandelt hatte, das es ihm schmackhaft machen konnte, die ,,schonste Stadt unter
der Sonne* zu verlassen, sagte Winckelmann, verérgert iiber ein mangelndes Entgegenkommen
des preuBischen Konigs, der ihm lediglich 1.000 Taler zahlen wollte,?®” schlieBlich ab. Statt-
dessen blieb er mit kleinen Unterbrechungen bis zu seinem Lebensende in Rom.?®

An den ddnischen Bildhauer und engen Freund Johannes Wiedewelt, den Winckelmann zwi-

schen 1754 und 1758 in Rom kennengelernt hatte, schrieb er rund ein Jahr vor seinem gewalt-

samen Tod:

,»Das Vergniigen, das ich bei dem Anblicke neuentdeckter Denkmaéler der Kunst empfinde,
ist das hochste und reinste, das ich kenne, und kein anderes Vergniigen in der Welt wiegt mir
dieses auf. Diese einzige Betrachtung ist hinreichend, mich iiber meinen Entschluf}, immer
hier [in Rom] bleiben zu wollen, véllig zu beruhigen. %

Wie oben gezeigt, handelte es sich in Wahrheit keinesfalls um einen ,,Entschluss®. Dieser Brief
an Wiedewelt ist einmal mehr ein Beispiel fiir Winckelmanns Neigung zur Schonférberei.
Ein Brief, den Winckelmann 1766 an Genzmer schrieb, verdeutlicht die tatsidchliche Verbitte-

rung iiber das mangelnde Interesse aus Sachsen und Preu3en an seiner Person:

,Ich gedenke nicht der Englander, die Briefe an mich bringen und (...) der Besuche so vieler
anderer Reisenden usf. So dall Du Dir vorstellen kannst, wie genau mir meine Zeit zuge-
schnitten ist. Diese Vorrede mache ich Dir, um mich im voraus zu entschuldigen, wenn ich
mich in keine Besorgungen nach Deutschland (...) einlassen kann: denn die Scriblerii unse-
rer Nation suchen Wege, mich mit Briefen zu bestiirmen, auf die der Teufel selbst kaum
gedacht hitte. (...) Aus dieser Ursach, und aus Besorgung des kiinftigen, antworte ich auf
sehr wenig Briefe aus Deutschland. Ich habe Zeit genug in diesem Lande (...) verloren.“?%
Zusammenfassung

Seine Zeit in Sachsen war fiir Winckelmann in dreifacher Hinsicht prigend: Erstens erlernte er
in der Biinauschen Bibliothek den Umgang mit Quellen. Dass Winckelmann die Interpretatio-
nen von Statuen mit antiker Literatur verkniipfen konnte,*! lag auch am Zugang zur umfang-

reichen Bibliothek des Grafen Biinau auf Schloss Nothnitz. Zweitens machte er bereits in der
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Bibliothek des Grafen die Bekanntschaft wichtiger Ménner wie Archinto, welcher ihm mdog-
licherweise bereits damals riet, nach Rom zu gehen, und die ihm wéhrend seiner Zeit in Dresden
helfen sollten, Zugang zu den richtigen Kreisen zu bekommen. Drittens konnte Winckelmann
in Dresden selbst wiederum Kontakte zum kurfiirstlichen Hof kniipfen. Er lernte iiber Archinto
Bianconi und Rauch kennen, welche ihm durch ihre Unterstiitzung ermdglichten, sich auf seine
Forschung zu konzentrieren und letztendlich nach Italien zu reisen.

In Bezug auf Winckelmanns Zeit in Sachsen ldsst sich feststellen, dass diese sieben Jahre ge-
prigt waren von seinem permanenten Sich-Bewusst-Machen der Tatsache, dass er auf das
Wohlwollen anderer angewiesen war. Die Foucaultsche These der allen menschlichen Bezie-
hungen immanenten Machtbeziehungen®? muss bejaht werden. Dass sich Winckelmann dieser
Tatsache bewusst war, mehr noch, dass er erkannte, sich diesem Zustand nicht entziehen zu
konnen, erklért sein bisweilen geradezu kriecherischer Tonfall gegeniiber Obrigkeiten wie dem
Grafen Biinau, den er jedoch bewusst einsetzte, wenn er fiir sich die Moglichkeit des personli-
chen Aufstiegs erkannte. Aus den ausgewerteten Briefen ging auch hervor, dass Winckelmann
sich der Tatsache bewusst war, bereits qua Geburt gegeniiber der besitzenden Klasse benach-
teiligt gewesen zu sein. So handelt einer der in den vorherigen Abschnitten behandelten Briefe
von Winckelmanns Verdruss dariiber, sich aufgrund seiner Herkunft nicht in jenem Umfang
seinen Interessen nachgehen zu kénnen, wie es begliterten Menschen vergdnnt war. Die erst
gegebenen und spéter nicht eingehaltenen Versprechen des Beichtvaters Rauch und des séchsi-
schen Kurprinzen, fiir die Druckkosten der ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst aufzukommen und eine Ubersetzung des Werkes in
italienischer Sprache zu veranlassen, diirften diese Ansicht verstérkt haben.

Die Vergegenwirtigung der Zeitlichkeit von Beziehungen nach Diiring und Kollegen half bei
der Auswertung der umfangreichen Winckelmannschen Korrespondenz. Die Zu- und Abnahme
der Intensitdt bestimmter Bekanntschaften Winckelmanns — man denke an die Beziehungen zu
Archinto, Passionei, Mengs, Lambrecht oder Oeser — konnte somit besser eingeordnet werden.
Auch die Trennung von Aktionspotentialen und tatsdchlichen Aktionen nach Diiring und Kol-
legen war hilfreich, um den Uberblick iiber tatsichliche Gegebenheiten und bloBe Gedanken-
experimente Winckelmanns — man denke an seine hochtrabenden und oft verworfenen Zu-

kunftspldne — zu behalten.

22 Siehe Daniel, Kompendium Kulturgeschichte, S. 21.
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Sachsen war fiir Winckelmann nicht nur die Moglichkeit, der Tristesse in Seehausen zu entflie-
hen. Mehr noch als das sah er in der Chance, sich bei einer Anstellung am kurfiirstlichen Hof
profilieren zu kdnnen, ein geeignetes Sprungbrett nach Rom. Die Realisierung einer Italienreise
war fiir Winckelmann schon vor seiner Ankunft in N6thnitz das dominierende Motiv seines
Handelns. Nachdem er erkannte, dass die Bibliothekarsstelle in Nothnitz sein Auskommen ge-
sichert und ihm die Moglichkeit der Kniipfung erster Kontakte zum sédchsischen Hof erdffnet
hatte, bat er Biinau um seine Entlassung, um diese Kontakte im darauffolgenden Jahr intensi-
vieren zu konnen. Das gesamte Jahr in Dresden, angefangen mit dem Brillieren mit seinen Grie-
chischkenntnissen gegeniiber Bianconi bis hin zur Konvertierung zum Katholizismus diente
einzig dem Zweck, sich gegeniiber den richtigen Kreisen am Hof ein Alleinstellungsmerkmal
zu verschaffen, auf dass diese erkennen sollten, dass Winckelmann derjenige war, den man fiir
einen Forschungsauftrag nach Italien entsenden musste. Dass das Hierarchiegefille sich auch
nach der Ubersiedlung nach Dresden keineswegs zu seinen Gunsten verindert hatte, stellte
Winckelmann sehr schnell fest, als die mit Rauch und Archinto vereinbarte Zahlung eines Sti-
pendiums zunéchst ausblieb, und er gezwungen war, sich finanziell massiv einzuschrinken.
Trotz der Sorge, in Rom vergessen zu werden oder dort plotzlich erneut das Ausbleiben von
Geldzahlungen erfahren zu miissen, gab es zweierlei Umstéinde, die ihm die Ubersiedlung nach
Rom vermutlich gefiihlsméBig erleichterten. Erstens war dies der Umstand, dass Winckelmann
gewahrte, dass Bianconi ganz eigene Pldne mit ihm hatte und sogar danach trachtete, ihm die
Moglichkeit einer Romreise zunichtezumachen. Zweitens konnte Winckelmann sich nicht nur
gefiihlsméBig, sondern auch rdumlich von seiner unerfiillten Liebe Lambrecht lossagen. Dass
Winckelmanns Homosexualitdt einen entscheidenden Einfluss auf sein Interesse fiir die grie-
chische Antike hatte, kann zwar als plausibilisiert gelten. Dafiir, dass Winckelmann in Dresden
eine Liebesbeziehung unterhielt oder sich eine solche auf seine Arbeit an den ,,Gedanken iiber
die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst* ausgewirkt hitte,
gibt es jedoch nicht.

Winckelmanns Erfolg als Altertumswissenschaftler war moglich, weil er in Sachsen auf ein
Umfeld traf, welches seine Leidenschaft fiir die griechische Antike teilte. Dies war kein spezi-
fisch sdchsisches Phanomen und mdglicherweise hitte Winckelmann am preufBischen oder auch
am wiirttembergischen Hof eine ebenso groBle Forderung erfahren. Doch Winckelmann ging
nach Sachsen. Er traf dort auf ein Umfeld, das bestimmt war durch das spdtbarocke Interesse
des sdchsischen Kurprinzen an antiken Kunstwerken. Durch seine Kontakte bei Hof erwarb

Winckelmann das Privileg, die kurfiirstliche Gemaéldegalerie und die Skulpturensammlung
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auch auBerhalb der normalen Offnungszeiten zu frequentieren. Betrachtet man die herausgear-
beiteten Erkenntnisse unter dem Gesichtspunkt der Bshmschen Ex-ante-Perspektive,??® so l4sst
sich feststellen, dass Winckelmann durch die Beschiftigung mit den dort vorhandenen Kunst-
werken die Idee von der griechischen Antike als sinnstiftende Epoche in Bezug auf das Schone
entwickelte. Jene Idee sollte wenig spiter den zentralen Gedanken seines Erstlingswerks ,,Ge-
danken tiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst bil-
den, welches er in Dresden verdffentlichte und das ihn iiber die Grenzen Deutschlands hinaus
bekannt machte. Abgesehen von Archinto, den er bereits in Nothnitz kennengelernt hatte und
der ihn schlieflich nach Rom holte, lernte Winckelmann in Dresden Leo Rauch kennen, der
ihm ein Stipendium vermittelte, ohne das er seine Reise nicht hitte antreten kdnnen. Dietrich
stellte ihm ein Empfehlungsschreiben fiir Mengs aus, der ihn wihrend seiner Zeit in Rom bei
seinen zukiinftigen Schriften inspirieren sollte. Dietrich war es auch, der Winckelmann eine
Ubersetzung seines Buches in Franzdsisch vermittelte. In dem Hofmaler Oeser wiederum fand
Winckelmann einen engen Freund und Mitbewohner, der seine Vorstellungen in Bezug auf die
Antike beeinflusste. Worin genau dieser Einfluss bestanden hat, konnte nicht abschlie3end ge-
klart werden. Waetzoldts These, dass Winckelmann durch Oeser seine Ablehnung des Rokokos
entwickelte,?** lieB sich weder durch das Studium der ,,Gedanken iiber die Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst® — dessen Titelvignette Oeser gestaltet
hatte — noch durch die Uberpriifung der Korrespondenz Winckelmanns bestiitigen oder wider-
legen. Nachgewiesen werden wiederum konnte ein, wenn auch nicht ndher definierbarer, Anteil
Oesers am Entstehen von Winckelmanns Erstlingswerk.

Die von Waetzoldt attestierte Ablehnung des Absolutismus?®® in den ,,Gedanken iiber die Nach-
ahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst® kann in dieser Klarheit
nicht geteilt werden. Es fanden sich dafiir in besagter Schrift keine Aussagen, die eindeutig
genug gewesen wiren, eine solche Feststellung zu treffen. Vor dem Hintergrund, dass Winckel-
mann sich die Eitelkeit der Vertreter des Ancien Régime zunutze machte, wire dies auch stra-

tegisch unklug gewesen.

23 Vgl. Bohme, Einladung zur Transformation, S. 27.
24 Vgl. Waetzoldt, Johann Joachim Winckelmann, S. 57.
295 Siehe Waetzoldt, Johann Joachim Winckelmann, S. 26 f.
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4 Theodor Mommsen

4.1 Uberblick

Christian Matthias Theodor Mommsen wurde 1817 in Garding im damaligen Herzogtum
Schleswig als Sohn des evangelischen Pfarrers Jens Mommsen geboren. Die Familie war nicht
vermogend und litt allenthalben Mangel, sodass der Vater die Startchancen im Leben seiner
Kinder zu verbessern suchte, indem er selbst sie bereits im Vorschulalter in Rechnen, Schrei-

ben, Lesen, Latein, Griechisch und Dénisch unterrichtete.>*

1.2°7 1843 wurde er promoviert und

Ab 1837 studierte Mommsen Rechtswissenschaften in Kie
reiste ein Jahr spéter mit einem Forschungsstipendium nach Italien. 2°® Dort revolutionierte er
die Epigraphik. So ging Mommsen als Jurist nach Italien und verlieB es als Historiker. 2*° Er
trat im Jahr 1848 eine auBerordentliche Professur fiir Romisches Recht in Leipzig an.**’ Dort
engagierte er sich fiir die biirgerliche Revolution,*! bevor er seine Professur aufgrund seines
politischen Engagements aberkannt bekam.?? In Leipzig verfasste er den ersten Band seiner
,,Romischen Geschichte“.’? Dieses Buch verhalf ihm 1902 als erstem Deutschen und zweitem
Menschen iiberhaupt zum Literaturnobelpreis.

Zu fragen ist also: War die Zeit in Sachsen fiir Mommsen gleichermallen prigend wie fiir
Winckelmann, besonders was die Herausbildung fachlicher Kenntnisse und weltanschaulicher
Uberzeugungen anging? Oder war Leipzig tatsichlich, wie es das Gros der bisherigen For-
schung nahelegt, zu spit, um im engeren Sinne als priagend auf den 32-jdhrigen wirken zu kon-
nen? Fand, wie bei Winckelmann, ein dialektischer Prozess zwischen Zeitgeist auf der einen —
bei Winckelmann spatbarocke Antikenbegeisterung, bei Mommsen Aufbruchstimmung der na-

tionalliberalen 48er-Bewegung — und personlichem Interesse auf der anderen Seite statt?

2% Siehe Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, S. 7-15.

297 Siehe Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, S. 23-27.

2%8 Siehe Pfotenhauer, Ausdruck. Farbe. Kontur, S. 43-51.

2% Siehe Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, S. 43-51.

300 Siehe Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deutschen,
S.42 f.

301 Sijehe Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deutschen,
S. 52-53.

302 Siehe Kroll, Geschichte Sachsens, S. 50.

303 Siehe Christ, Theodor Mommsen und die "Rémische Geschichte", S. 8-11.
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Welche Rolle spielte das Umfeld? Der Zusammenhang zwischen diesen Fragen und der
Foucaultschen Feststellung der Geschichte als Ansammlung subjektiver Erfahrungen von
Machtbeziehungen liegt vor dem Hintergrund von Mommesens Verlust seiner Professur und der
Anklage wegen Hochverrats nahe. Ob die von Foucault beschriebenen diskursunterdriickenden
Mechanismen eine Rolle bei der Aberkennung der Professur zum Einsatz kamen, wird anhand
des in Mommsens Personalakte enthaltenen Schriftverkehrs iiberpriift werden kdnnen. Bohmes
ex-ante Perspektive wiederum ist bei der Frage nach einem mdglichen Uberstiilpen Mommsens
politischer Ansichten, die er wiahrend der Revolution von 1848/49 entwickelte, auf die Verhélt-
nisse der Romischen Republik, zu beriicksichtigen.

Die Quellenlage ist leider in Bezug auf den fiir die Beantwortung der zentralen Forschungsfrage
relevanten Abschnitt in Mommsens Leben problematisch. Der Nachlass aus Mommsens Zeit in
Leipzig wurde wihrend des Zweiten Weltkrieges zerstort. Einige wenige Briefe aus Mommsens
Zeit in Kiel sind erhalten geblieben und finden sich in abgedruckter Form in Alfred Heuss’
Mommsen-Biographie. Da Theodor Mommsen wenig personliches Mitteilungsbediirfnis be-
sal3, sind Einlassungen tiber sein Privatleben aus erster Hand ohnehin kaum vorhanden, fiir den
zu untersuchenden Zeitraum iiberhaupt nicht. Weder verfasste Mommsen seine Memoiren noch
schrieb er Tagebuch. Daher liegt der Grundstock fiir die Auseinandersetzung mit Mommsens
Leipziger Zeit in den edierten Texten.>** Hier zu nennen sind vor allem politische Schriften und
Artikel. Zudem pausierte die umfangreiche Korrespondenz mit Otto Jahn naturgemil3 mit Mo-
mmsens Umzug nach Leipzig, da Jahn sich ebenfalls dort befand. So ist der, sonst sehr ergie-
bige, Austausch der beiden Freunde in der Leipziger Zeit nicht auswertbar.

Umfangreichere Quellenbestinde gibt es erst wieder aus der Zeit Mommsens in Preullen ab
1854. Sie konnen im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaft einge-
sehen werden. Der Bestand beinhaltet unter anderem Vorlesungsnachschriften und eigenhin-
dige Ausarbeitungen aus Mommsens Schiiler- und Studienzeit sowie Unterlagen aus seiner Té-
tigkeit als Vorsitzender der Reichs-Limes-Kommission, als Mitglied des Kuratoriums der Ko-
niglichen Bibliothek, als Mitglied des Gesamtvorstandes des romisch-germanischen Zentral-
museums in Mainz und als Mitglied der Schulkonferenz. Als Quellen aus Mommsens kurzer
Zeit in Leipzig stehen seine Personalakte der Universitit Leipzig zur Verfiigung, welche sich
im Universititsarchiv befindet, sowie Mommsens Schrift ,,Die Grundrechte des deutschen Vol-

kes*, welche er in Leipzig verfasste und welche einen wichtigen Einblick auf die Frage von

304 Vgl. Heuss, Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert, S. 239-242.
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Mommsens politischer Pragung in Leipzig liefern kdnnte sowie im weiteren Sinne Mommsens
Hauptwerk ,,Romische Geschichte®, das er in Leipzig begann niederzuschreiben. Ein Gliicks-
fall ist dariiber hinaus die 2017 neu erschienene Ausgabe der biographischen Darstellung Mo-
mmsens von Ludo Moritz Hartmann aus dem Jahr 1908, in deren Anhang sich Abdrucke einiger
Zeitungsartikel Mommsens wiederfinden, wenn auch leider nicht aus der Zeit in Leipzig. Da-
hingegend diirfte Lothar Wickerts Edition des Briefwechsels zwischen Theodor Mommsen und
Otto Jahn aus dem Jahr 1962 sehr viel aufschlussreicher sein. Der Herausgeber beschreibt in
seinem Vorwort die Freundschaft eines ungleichen Paares — auf der einen Seite Mommsen, der
mit der Welt hadernde, arrogante Atheist, der fiir Musik wenig bis nichts iibrig hatte, auf der
anderen Seite der mit sich selbst hadernde Frommler Jahn, der sich leidenschaftlich mit Mozart
befasste — das in erster Linie die Politik verband.**’

2003 erschien bei Weidmann die gedruckte Ausgabe des Briefwechsels zwischen Theodor Mo-
mmsen und seinem spiteren Schwiegersohn Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Die Briefe
umfassen ein breites Spektrum an Themen wie den fachlichen Austausch iiber griechische In-
schriften, Reiseberichte, Tipps fiir Forschungsantrige, die Verlobung von Wilamowitz-
Moellendorff mit Mommsens Tochter Marie, Kindererziechung, Genesungswiinsche und den
Austausch von Meinungen liber geschitzte oder weniger geschitzte Kollegen sowie Wilamo-
witz-Moellendorffs Klagen iiber seine Unzufriedenheit mit der Tétigkeit an der Universitit
Greifswald und ihre gemeinsamen Sorgen iiber den Gesundheitszustand Maries.>%

Erst im Laufe der Jahre, als der Tonfall zwischen den beiden Méannern vertrauter wurde, tausch-
ten sie sich auch iiber Politik aus. Jedoch blieb es bei aktueller Tagespolitik wie Mommsens
Streit mit Treitschke liber dessen Antisemitismus oder die Beleidigungsklage Bismarcks, die
dieser gegen Mommsen angestrengt hatte, nachdem Letztgenannter den Reichskanzler 6ffent-
lich einen Schwindler genannt hatte.**” Da der Briefwechsel zwischen Mommsen und Wilamo-
witz-Moellendorff erst 1872 begann und Mommsen sich auch hier keinen Blick zuriick gestat-
tete, bleibt seine Zeit in Leipzig unerwahnt. Anders mag es sich beim personlichen Zusammen-
treffen der Ménner verhalten haben, wenngleich die Herausgeber Calder und Kirstein im Vor-

wort darauf verweisen, dass der biirgerliche Liberale Mommsen und der sehr viel jiingere

305 Wickert, Theodor Mommsen. Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, S. VII-XI.

306 Calder I1I, Wiliam M. / Kirstein, Robert, "Aus dem Freund ein Sohn". Theodor Mommsen und Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, S. 44 ff, 52, 57 ff, 61, 78 ff, 94 ff, 114 £, 129, 225.

307 Calder III, Wiliam M. / Kirstein, Robert, "Aus dem Freund ein Sohn". Theodor Mommsen und Ulrich von

Wilamowitz-Moellendorff, S. 132, 189.
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Abkoémmling des konservativen Landadels Wilamowitz-Moellendorff sich in solcherlei Dingen
nicht viel zu sagen gehabt haben diirften.>*® Volker Losemann weist Wilamowitz-Moellendorff
in einer Untersuchung von 1977 gar als einen strammen Antidemokraten aus.>"

Im zweiten Band des Briefwechsels dndert sich der Tonfall zwischen den beiden Méannern, der
iiber den ersten Zeitraum hinweg eher den Charakter eines Lehrer-Schiiler-Verhéltnisses hatte.
So widerspricht Wilamowitz-Moellendorff Mommsen in einigen fachlichen Diskussionen, wie
zum Beispiel Mommsens Einschédtzung der Stellung der Metdken im griechischen Recht und
gibt thm Tipps fiir die bessere Vorgehensweise beim Verfassen wissenschaftlicher Artikel.
Auch vertraut sich Mommsen dem Schwiegersohn in seiner Trauer um einen guten Freund an.
GroBeren Raum nimmt Mommsens Schilderung seiner Verhandlungen mit dem GroBherzog
von Baden anldsslich der Bildung der Reichs-Limes-Kommission ein. Auch im zweiten Band
der Edition, die die spéten Jahre der Korrespondenz bis zu Mommsens Tod abbildet, bleiben
die Revolution von 1848/49 und Leipzig unerwihnt.3!°

In drei FuBBnoten des folgenden Teils wird Mommsen aus der Sekundérliteratur zitiert. Es han-
delt sich um zwei Fragmente aus Briefen an Mommsens Bruder und seine Frau, die sich nicht
in den Editionen sondern nur bei Wucher und K&pf finden sowie um einen Ausspruch Mo-
mmsens aus einer politischen Stellungnahme, der von Rebenich zitiert wird. Alle drei Zitate
werden von den Autoren nicht belegt.

Der erste Abschnitt zu Mommsen wird sich mit dessen Hinwendung zur Geschichtswissen-
schaft befassen sowie seine Zeit in Frankreich und Italien beleuchten und den vorerst vergebli-
chen Versuch betrachten, eine Stelle in Berlin zu erlangen. Letzteres war die unmittelbare Vo-
raussetzung fiir Mommsens Riickkehr nach Schleswig-Holstein, worin wiederum eine Erkla-
rung fiir Mommsens politisches Handeln in den Revolutionstagen in Leipzig zu sehen ist. Da-
nach wird die Entwicklung seiner politischen Bewusstseinswerdung untersucht werden. Im An-
schluss wird seine Zeit in Leipzig analysiert werden. Hierbei wird es um Mommsens Rolle
wihrend der Revolution in Leipzig gehen sowie um den Verlust seiner Professur. Anschlie3end

wird beleuchtet werden, wie Mommsen die politischen Verhéltnisse seiner Zeit auf die R6mi-

sche Republik zu iibertragen suchte. Am Ende werden die letzten Jahre Mommsens in Berlin

308 Calder I1I, Wiliam M. / Kirstein, Robert, "Aus dem Freund ein Sohn". Theodor Mommsen und Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, S. VII-XVII.

309 Vgl. Losemann, Nationalsozialismus und Antike, S. 27 f.

310 Calder III, Wiliam M. / Kirstein, Robert, "Aus dem Freund ein Sohn". Theodor Mommsen und Ulrich von

Wilamowitz-Moellendorff, S. 397, 405, 408, 415-421, 439 £, 511, 537, 589, 547-558.
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und seine politische Wandlung untersucht, um einen Vergleich mit dem jungen Theodor Mo-
mmsen aus Leipziger Tagen ziehen und abschlieBend seine Zeit in Leipzig fiir die Gesamtheit

seines Lebens beurteilen zu konnen.

4.2 Forschungsstand

In der Forschungsliteratur zu Theodor Mommsen wird einstimmig herausgestellt, dass Mo-
mmsen politische Fragen in seiner Arbeit als Historiker stets umtrieben. Lothar Wickert stellt
1956 fest, Mommsens Werk sei ein Zeugnis des neuzeitlichen Liberalismus.>!!

Albert Wucher schreibt zwei Jahre zuvor in seiner Mommsen-Biographie, dass Theodor Mo-
mmsen ein nicht minder aktiver Politiker wie genialer Historiker gewesen sei. Jene beiden As-
pekte von Mommsens Leben seien nicht voneinander zu trennen. Eindeutig sei festzustellen, so
Wucher, dass es sich bei Mommsen um einen politischen Geschichtsschreiber gehandelt
habe.*!?

Obwohl die Rolle der Politik in Mommsens Leben allenthalben anerkannt wird, ist gerade Mo-
mmsens Zeit in Leipzig aus wissenschaftsgeschichtlicher Sicht, obwohl zweifelsohne fiir Mo-
mmsen eine bewegende Zeit, bislang kaum erforscht. In der Forschungsliteratur wird vor allem
auf die politische Dimension in Theodor Mommsens Werken hingewiesen, weniger in seinem
Leben. Mommsen begriff sich laut Karl Christs 1976 erschienenem Werk ,, Theodor Mommsen
und die Romische Geschichte* als politischer Historiker, dem die Geschichtsschreibung in ers-
ter Linie als Mdglichkeit der politischen Padagogik erschien. So habe Mommsens Bejahung
der rémischen Eroberungen in Italien nach Christ Mommsens Uberzeugung von der Richtigkeit
der preulischen Annexion Schleswig-Holsteins als Schritt hin zur Griindung eines deutschen
Nationalstaates zugrunde gelegen.®'®> Nach Christ fiel die Zidsur in Mommsens Leben nicht in
die Zeit der biirgerlichen Revolution von 1848, sondern fand in den Jahren nach der Reichs-
griindung statt, als Mommsen mit zunehmender Verbitterung gegen die Fehlentwicklungen der
Bismarckira gekdmpft habe.*!

Mit diesem Abschnitt in Mommsens Leben beschiftigt sich auch Stefan Rebenich in seiner

Habilitation aus dem Jahr 1997. Rebenichs Intention war es, anhand des Briefwechsels

311 Sjehe Wickert, Theodor Mommsen, S. 8-10.

312 Siehe Wucher, Theodor Mommsen, S. 177.

313 Siehe Christ, Theodor Mommsen und die "Rémische Geschichte", S. 21-25.
314 Sjehe Christ, Theodor Mommsen und die "Rémische Geschichte", S. 24 f.
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zwischen Theodor Mommsen und dem preuBischen Wissenschaftsorganisator Adolf Harnack
eine wissenschafts- und politikgeschichtliche Untersuchung des Linksliberalismus des spéten
Kaiserreiches in Berlin im Allgemeinen und die Entwicklung Mommsens in dieser Zeit im Be-
sonderen durchzufiihren.?!®

Der Einschitzung Christs, wonach die Zeit in Leipzig im Hinblick auf Mommsens Priagung
eine untergeordnete Rolle spielt, entspricht bereits 1956 der Wahrnehmung Alfred Heuss®, je-
doch sieht er die entscheidende Phase in Mommsens Leben in der Studentenzeit des Althisto-
rikers in Kiel, nicht in Berlin. So argumentiert Heuss, die Grundlagen jedes biographischen
Verstindnisses ldgen in der Analyse der Vorgénge jener Lebensabschnitte eines Menschen, die
sowohl die Anpassung an eine objektive Kultur wie auch die Herausbildung eigener Positionen
beinhalteten. Bei Mommsen habe sich diese Prigung zwischen dem zwanzigsten und dreiB3igs-

ten Lebensjahr vollzogen, also wihrend seiner Zeit in Kiel und Altona:

,Flir Mommsen liegt diese Zeit zwischen dem Beginn seines Studiums 1838 und dem Revo-
lutionsjahr 1848. Der Mommsen, welcher 1848 die Schleswig-Holsteinische Zeitung redi-
giert, ist bereits der Mann, welcher wenige Jahre spéter die Romische Geschichte schreibt.
(...) Die geistige Physiognomie (...), welche in spéterer Zeit ihre scharfen Ziige zeigt, hat in
den Kieler Studentenjahren ihre Ausbildungsphase.31¢

Der Einschitzung Mommsens als politischem Historiker folgt 2004 auch Peter Kopf, wenn er

schreibt:

»(...) er geilelt die ,Raubwirtschaft® der Kapitalisten ebenso wie das ,verlotterte adlige Ge-
sindel‘ und das ,notorisch feile Senatorengesindel‘. Gesindel war ihm aber ebenso das Pro-
letariat, etwa das Volk von Tarent, das, als die romischen Schiffe im Hafen lagen, diese ,nach
Piratenart® schmachvoll tiberfielen, was ,nur (...) die souverdne Gewissenlosigkeit der P6-
belherrschaft® zustande bringen konnte.*3!”

Kopf sieht in der Kritik Mommsens am Volk von Syrakus, dem das ,karthagische Joch® ertrig-
licher erschien als das griechische Soldatenregiment der Diadochen, eine Kritik an der Bevdl-
kerung Schleswig-Holsteins, die sich nicht mit der fiir Mommsen gebotenen Verve dafiir be-

geisterten, den Anschluss an Preuflen durchzusetzen. Geschickt verkniipft Kopf diese Position

315 Vgl. Rebenich, Theodor Mommsen und Adolf Harnack, S. 11-15; Auch die Auswertung der Edition des Brief-
wechsels zwischen Theodor Mommsen und Friedrich Althoff, welcher sich in Mommsens letztem Lebensabschnitt
abspielte, konnte fiir die Beantwortung der Forschungsfrage leider keine Erkenntnisse zutage fordern, da auch hier
die Zeit in Leipzig keine Erwdhnung findet (Vgl. Rebenich, Theodor Mommsen und Friedrich Althoff.

316 Siehe Heuss, Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert, S. 242.

317 Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deutschen, S.
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des Althistorikers mit der Frage nach dessen Demokratieverstindnis und kommt zu dem er-

niichternden Ergebnis:

,»Eine Stimme fiir jeden Mann, (...) von dieser Forderung war Theodor Mommsen noch weit
entfernt. Man sieht ihn féormlich an seinem Schreibtisch sitzen, die Wut ihm rot ins Gesicht
steigen iiber die ,im Keime von Wurmfraf3 ergriffene Demokratie’, die eine Servilitit zeige,
‘die zu allen Zeiten mit der hofischen gewetteifert hat‘. Er beschrieb den Zerfall der romi-
schen Aristokratie (...) und er sah den Zerfall in seiner Zeit.*3'8

Kopf ldsst keinen Zweifel daran, dass Mommsen der Pramisse einer deutschen Einigung alle
anderen Ziele hintanstellte, stets historische Analogien vor Augen, und fiihrt als Beleg Mo-
mmsens Begeisterung fiir die Abtrennung Siziliens vom karthagischen Reich durch rémische

Truppen an:

,»Wie feige dagegen die Preuflen waren, die Schleswig und Holstein den Dénen iiberlieBen.
Und auch in Rom beriet der Senat lange den Antrag der Konsuln, die Legionen den Mamer-
tinern zu Hilfe zu fiihren, aber es kam zu keinem EntschluB3. Erst die Biirgerschaft (...)
stimmte zu. Welche Parallelen. Emphatisch beschrieb Theodor Mommsen, was Rom damals
gebar, die deutschen Kleinstaater und -geister aber nicht geschafft hatten: einen Zentral-
staat.*31?

Weniger blumig als Kopf aber in der inhaltlichen Einschiatzung dhnlich bewertet bereits Heuss
fiinfzig Jahre zuvor den Zusammenhang zwischen Mommsens Geschichtsschreibung und sei-
ner politischen Ansichten. Er lehnt die Formulierung des ,,politischen Historikers® ab, be-
schreibt jedoch eine Wechselwirkung zwischen politischem Empfinden und geschichtswissen-
schaftlichem Handeln Mommsens. Dieses wird wiederum beglinstigt durch einen dialektischen
Prozess zwischen der Beobachtung des politischen Tagesgeschehens auf der einen und Mo-

mmsens politischen Grundhaltungen auf der anderen Seite:

,»Aber die Mommsensche Geschichtsschreibung ist nicht einfach eine Projektion seiner po-
litischen Individualitat auf die literarisch-historiographische Ebene. Politisches Wissen und
politische Erkenntnis haben sich da mit anderen Kréften seines Ingeniums verbunden, und
die Aufgabe, die sich ihm in der Geschichte stellte, hat ihrerseits auf die Durchbildung seiner
politischen Vorstellungen eingewirkt (...). Seine politische Einsicht erfuhr so im Spiegel ei-
nes zweitausend Jahre alten Gegenstandes (...) die groBte Verdichtung, unvergleichlich
durchdachter (...) als bei seinen unmittelbaren Begegnungen mit der Politik.*32°

Umso interessanter ist jedoch, dass Heuss im Anschluss an diese Feststellung fortfahrt, den

Kontrast zwischen Mommsens politischen Empfindungen — die offensichtlich so stark waren,
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dass sie sich selbst auf seine Arbeit als Historiker auswirkten — und dem nur sehr wenig ausge-
préigten politischen Engagement Mommsens — wohl nicht in Bezug auf sein Leben in Leipzig,

jedoch bei Betrachtung von Mommsens Leben in Gédnze — zu beschreiben:

,»Als diametrales Gegenstiick verhilt sich dazu die Politik als praktische Lebensform. Sie
nimmt in dem reichen (...) Leben Mommsens einen (...) geringen Raum ein. (...). Mommsen
gehort nicht zu den liberalen Intellektuellen, die sich einen Platz in der politischen Ge-
schichte des 19. Jahrhunderts geschaffen haben. (...) Dagegen ist die Stirke seiner (...)
politischen Empfindung ein ganz besonderes Phanomen. (...) Mehr als einmal versichert er,
daB er (...) ein animal politicum sei. (...) Mommsen hat mit allen Fasern seines Ichs (...) in
den 6ffentlichen Dingen gelebt.“32!

Zunichst bleibt also festzuhalten, dass sich sdmtliche Autoren einig in der Einschétzung sind,
dass die Politik fiir Mommsens Geschichtsauffassung eine fundamentale Rolle spielte. Wie dies
sich im Einzelnen in Bezug auf Sachsen darstellte, wird die folgende Untersuchung zeigen.

Nur scheinbar disparat erscheint Heuss® Auseinandersetzung mit Mommsens Nationalismus,

argumentiert er nur innerhalb dessen Widerspriichlichkeit, wenn er schreibt:

,»Es gab vom ,nationalen‘ Standpunkt aus ein durchschlagendes Argument, hinter dem man
sich verschanzen konnte. ,Volkssouverénitit® bedeutet doch auch Demokratisierung der
deutschen Einzelstaaten (...). Also, um der Doppeldeutigkeit (...) des formalen demokrati-
schen Begriffes zu entgehen, konnte man mit einigem Anstand ihr iiberhaupt den Abschied
geben.“3%2

Wie Peter Kopf einige Jahrzehnte spéter hatte bereits Heuss den grundsétzlichen Widerspruch
in Mommsens Weltanschauung, ndmlich die Unterordnung demokratischer Errungenschaften
unter dem Primat der Einigung Deutschlands, oder, um es auf die Spitze zu treiben, dem Fehl-
schluss eines Automatismus demokratischer Fortentwicklung Deutschlands nach seiner Eini-

gung, erkannt:

,Mommsen hatte, um seinerseits dieser Gefahr zu begegnen, mit Nachdruck dem demokra-
tischen Prinzip die Richtung auf die Nation gegeben, indem er von ihm ausdriicklich den
Grundsatz der provinziellen Autonomie abspaltete und sie dem untergeordneten Element des
sozialen Bediirfnisses zuordnete.*3??

Indes bestreitet Albert Wucher in der ersten Auflage seiner Mommsen-Biographie, die im sel-
ben Jahr erschien wie jene Alfred Heuss®, ndmlich 1956, eine nationalistische Grundhaltung
des Althistorikers. Wucher nimmt somit eine Sonderstellung in der Reihe der Mommsen-Bio-
graphien ein. Auch erkennt er in Mommsens politischem Tun keine Uberordnung der Schles-

wig-Holstein-Frage {iber andere politische Zielsetzungen:
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,Der Mensch von heute neigt dazu, in leidenschaftlichem Patriotismus sogleich Nationalis-
mus, Entartung also in nationale Uberheblichkeit, iibertriebenen Staatskult, ja sogar Ansitze
zu imperialistischen Bestrebungen zu sehen. Nichts dergleichen bei Mommsen. Sein Natio-
nalgefiihl hat ohne Bedenken und in schirfster Form jeglichen Imperialismus verworfen. 3

Durch die Auseinandersetzung mit Mommsens Forderungen nach einem preuBischen Ein-
marsch in Ddnemark wird im Laufe dieses Kapitels herausgearbeitet werden, dass diese Ansicht
den Fakten nicht standhélt.

Dass Wucher selbst in den Denkkategorien Mommsens verhaftet ist, enthiillt sein Argument,
aus den Zeitungsartikeln Mommsens aus seiner Zeit in Schleswig-Holstein werde klar, dass die
zu wihlende Staatsform eines deutschen Nationalstaates sich in erster Linie an der Frage ori-
entieren miisse, welche die groBtmogliche Stirke und Abschreckung nach auflen hervor-
bringe.**® Eindeutig offenbart sich hier die Auffassung iiber die Aufgaben der AuBenpolitik
eines in den 30er und 40er Jahren des 20. Jahrhunderts sozialisierten Mannes.

Auch widerspricht Wucher, wohlgemerkt erneut als einziger Mommsen-Biograph in dieser Ve-
hemenz, der These von Mommsen als politischem Historiker: ,,Die politischen Historiker lieBen
sich mehr oder weniger vom Strom der Entwicklung (...) treiben und fanden sich mit dem
Gegebenen ab. Mommsen nicht; denn er war trotz allem Realismus (...) weit mehr (...) von
jener Wirklichkeit bestimmt, die sein sollte, nicht von der, die war.*32

Betrachtet man diesen Forschungsstand, so iiberrascht doch vor allem eines: trotz unterschied-
licher Ansichten tliber die Richtigkeit der Verwendung des Terminus ,,politischer Historiker*
besteht Ubereinstimmung in der Klassifizierung Mommsens als politisch denkendem Histori-
ker und politisch handelndem Individuum. Gleichwohl ist jene Phase, in der Mommsen wie in
keiner anderen seines Lebens, auch verbunden mit dem Auf-sich-nehmen eines personlichen
Risikos fiir die korperliche Unversehrtheit, politisch aktiv wurde, in der Forschung génzlich

unterreprasentiert.

4.3 Vom Juristen zum Historiker

Als Gymnasiast trat Theodor Mommsen dem ,,Altonaer Verein* bei, einer Art Schiilerverbin-
dung, auf deren Versammlungen man sich im Lesen alter Schriften {ibte, aber auch debattierte

oder selbst verfasste Gedichte vortrug. In dieser Zeit war Mommsen einerseits von den Idealen
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des Vormérz beeinflusst, andererseits ob der Enttduschung tliber den politischen Riickschritt
nach der Restauration von der Romantik und ihrer Flucht in die Natur.>?’

1837 begann Mommesen an der Universitit zu Kiel ein Studium der Rechtswissenschaft. Den
Jurastudenten wurde vermittelt, dass man das Recht der Gegenwart nur verstehen kénne, wenn
man die Urspriinge dieses Rechts kenne. So kam Theodor Mommsen in Berlihrung mit dem
Roémischen Recht und der romischen Geschichte.??8

In Bezug auf das Romische Recht gab es unter Rechtsgelehrten dieser Zeit zwei Stromungen.
Die erste, um den Professor Friedrich Carl von Savigny, lehnte nicht nur die Schaffung frei-
heitlicher Biirgerrechte ab, sie forderte auch die Uberwindung des Rémischen Rechts als
Grundlage bestehender Rechtsordnungen zugunsten einer Riickkehr zum ,,germanischen
Recht®. Diese Stromung sollte spiter als ,,Germanisten® bezeichnet werden, im Gegensatz zu
den ,,Romanisten®, welche zwar die Kritik am Romischen Recht als veraltete Rechtsordnung
teilten, jedoch zur Schaffung einer moderneren Rechtsordnung ohne unnétige historische Re-
miniszenzen aufriefen. Vertreter dieser Stromung war unter anderem der Kieler Professor und
spatere Abgeordnete der Frankfurter Nationalversammlung Johann Friedrich Martin Kierulff,
der an der Universitit Kiel auch Mommsen unterrichtete.?*

AuBerhalb der juristischen Fakultit waren fiir Theodor Mommsens wissenschaftliche Entwick-
lung zwei weitere akademische Lehrer von Bedeutung: der Nationalokonom und Agrararchéo-
loge Georg Hanssen und der Klassische Philologe, Archdologe und Musikhistoriker Otto Jahn.
Hanssen sensibilisierte Mommsen fiir volkswirtschaftliche Fragestellungen. Mit dem nur vier
Jahre élteren Jahn verband Mommsen eine tiefe Freundschaft. Unter Jahn wurden die alten
Sprachen nicht mehr nur als Propadeutikum gelehrt, sondern waren Grundlage einer umfassen-
den Wissenschaft der griechischen und rémischen Antike.**° Jahn verdffentlichte 1866 laut Jo-
hannes RoBler den ersten ernsthaften Versuch einer Winckelmann-Biographie seit Goethe.
Jahns Winckelmann-Interpretation spiegelte den liberalen Gesellschaftsentwurf wider. Durch
die Nachahmung der griechischen Antike sollte die nationale Einheit erlangt werden. !

Ebenfalls beeinflusst wurde Mommsen durch den Historiker Johann Gustav Droysen, der seine

Vorlesungen dazu nutzte, ein national-liberales Reformprogramm einzufordern. Diese
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Mischung aus juristischer, philologischer und archidologischer Ausbildung schuf laut Stefan
Rebenich die Grundlage fiir Mommsens fachlichen und methodischen Universalismus. Durch
diese Ausbildung sei Mommsen spéter in der Lage gewesen, maB3geblich zur Historisierung des
Romischen Rechts beizutragen. Hierin sei auch die Ursache dafiir zu sehen, dass Mommsen
spater die Entwicklung des Romischen Rechts vor seinen sozialen, politischen und 6konomi-
schen Voraussetzungen gesehen habe.?*

Mit Beginn des Studiums engagierte sich Mommsen in der national-liberalen Burschenschaft
Albertina und war 1843 Mitbegriinder der ,,neuen Kieler Blatter”, die in der deutschsprachigen
Bevolkerung Schleswig-Holsteins ein deutsches Nationalbewusstsein wecken sollten.?*?

Die Freundschaft mit Otto Jahn kann fiir den Werdegang Mommsens kaum hoch genug einge-
schitzt werden. Thre Korrespondenz begann 1842, damals noch dominiert vom Hierarchiege-
félle zwischen dem Dozenten Jahn und dem Studenten Mommsen. In Leipzig sollte Jahn zu
einem von Mommsens engsten Freunden, wenn nicht gar der engste Freund, werden. Darum
wird auf die Untersuchung der Entwicklung der Beziehung der beiden Méanner zueinander hier
ein besonderer Schwerpunkt gelegt. Bereits im zweiten Brief der Ausgabe von Wickert wird,
vor dem Hintergrund des spiteren Werdegangs Mommsens, Jahns Einfluss auf Mommsen deut-
lich: Im Friihjahr 1843 schrieb Jahn, der zu diesem Zeitpunkt in Greifswald verweilte, an Mo-
mmsen, er konne seiner Bitte um Vermittlung eines Verlagskontaktes zur Realisierung eines
Artikels zwar nachkommen, ihm sei jedoch zu Ohren gekommen, dass Mommsen plane, nach
Altona zu gehen, was, wie Jahn hoffe, doch wohl nur ein Zwischenspiel sein konne, da Mo-
mmsen, so hoffe er, doch sicherlich eine akademische Karriere anstrebe. Er empfehle ihm eine
Habilitation in Kiel .33

1843 bestand Mommsen das juristische Examen und wurde promoviert. 1844 reiste er mit ei-
nem Stipendium des dénischen Konigreiches, das er trotz seiner politischen Agitation bekam,
nach Frankreich und Italien. In der Pariser bibliotheeque nationale studierte er Inschriften. Dar-
iiber hinaus kniipfte er Kontakte zu franzdsischen Journalisten und Sozialisten.**®> Wie diese
zustande kamen ist nicht bekannt. Auch Ludo Moritz Hartmann berichtet vom Interesse Mo-

mmsens fiir den Sozialismus. **® Dieses scheint jedoch nur akademischer Natur gewesen zu
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sein. In seinen Briefen finden sich keine Hinweise darauf, dass Mommsens politisches Denken
oder Handeln durch diese Begegnungen nachhaltig beeinflusst worden sein konnte. Doch sei
Paris Mommsen als ,,Stétte der Juli-Revolution geweihter Boden* gewesen, weill Hartmann zu
berichten. >’

Von Frankreich aus reiste er weiter nach Italien. In San Marino lernte er den Epigraphiker Bar-
tolomeo Borghesi kennen. Von ihm lernte Mommsen die Autopsie der Inschriften sowie deren
Bedeutung, nicht nur fiir die Regionalgeschichte, sondern fiir das Staatsrecht.3®

Kurz vor seinem Weggang aus Kiel hatte ihm Savigny aus Berlin, wo dieser als Staatsrat im
preuBlischen Justizministerium arbeitete, geschrieben und ihm in Aussicht gestellt, er konne
Mommsen zu einer wissenschaftlichen Karriere in PreuBen verhelfen.>** Wie ernst und konkret
diese Uberlegungen waren, davon zeugt die Korrespondenz zwischen Jahn und Mommsen im
Verlauf des Jahres 1845. Als Mommsen in seinen Briefen aus Italien erwéhnte, er wolle nun
langsam daran gehen, nach Deutschland zuriickzukehren, widersprach Jahn und riet ihm, noch
zwei Jahre in Italien zu verweilen. Dort solle Mommsen sich eine Expertise flir romische In-
schriften erarbeiten, die dann in die Verdffentlichung eines Inschriftenkatalogs miinden konne,
welche er, Jahn, und Savigny dann als Beleg fiir Mommsens herausragendes Konnen heranzie-
hen wollten, um ihm eine Stelle in PreuBen zu verschaffen. Diese Uberlegungen wurden sogar
so konkret, dass Jahn Mommsen riet, er solle sich bereits iiberlegen, ab wann er die Stelle an-
treten kénne und wie hoch seine Gehaltsvorstellungen seien. >

Und so blieb Mommsen zwei Jahre ldnger. Tatsdchlich revolutionierte er in Italien die Epigra-
phik, welche sich bis dahin hauptsidchlich darauf beschrinkt hatte, Inschriften aus dlteren
Sammlungen zu kopieren, indem er den Dreiklang vom Studium der Steine, der Handschriften-
sammlungen und der Literatur entwarf. Mommsen kam als Jurist nach Italien und verlieB es als
Historiker, wie es Stefan Rebenich zuspitzte.**!

In Italien wurde Mommsen Mitglied der PreuBischen Akademie. Der italienische Ableger der
Organisation arbeitete neue Erkenntnisse tiber die romische Antike fiir das interessierte Konigs-

haus in Berlin wissenschaftlich auf und war Mittelsmann zwischen Mommsens Forschungser-

gebnissen und Savigny in Berlin. Als jedoch bekannt wurde, dass die Konkurrenzorganisation,
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die Franzosische Akademie, an einer dhnlichen Schrift arbeitete wie dem mit Jahn und Savigny
geplanten Inschriftenkatalog, sich dariiber hinaus die Mitarbeit der Koryphée Borghesi gesi-
chert hatte, stellte man in Berlin die Verdffentlichung des Katalogs zuriick.>#?

Erste Differenzen zwischen Mommsen und Jahn traten deswegen im Verlauf des Jahres 1845
auf und entziindeten sich an der Frage der Ausgestaltung und Finanzierung der geplanten In-
schriftensammlung. Jahn vermutete zudem, dass Mommsen bei einigen Inschriften, die dieser
in Italien untersucht und von denen er Jahn berichtet hatte, Filschungen aufgesessen war. Auch
Mommsens Beteuerung, die Richtigkeit sei ihm durch Borghesi bestétigt worden, konnte Jahn
nicht vom Gegenteil liberzeugen. Weiterhin wurde die Realisierung durch personliche Prob-
leme Jahns erschwert. Zu Beginn des Jahres 1846 stand das Projekt vor dem Aus. Am 20. Januar

1846 schrieb Jahn an Mommsen:

,»lch habe Ihnen so lange nicht geschrieben, (...) weil ich von Berlin aus gar nichts hore noch
sehe, und keine Ahnung habe, wie es dort mit der epigraphischen Angelegenheit steht; (...)
mir soll es recht sein. Ich bin in meinem innersten Leben so gebrochen, daf3 ich weder Kraft
noch Mut habe, irgend etwas GroBeres (...) zu unternehmen. (...) Seit vorigem Herbst ist
meine Frau im Irrenhaus. Es versteht sich, dass ich meine Pflicht tun werde und daf} die
Unternehmung nicht durch mich scheitern soll.“3*3

Im April 1846 teilte Jahn Mommsen jedoch mit, Savigny habe kein Interesse mehr an einer
Zusammenarbeit, obgleich auch der Berliner Philologe Karl Lachmann, mit dem sowohl Mo-
mmsen als auch Jahn eine tiefe Freundschaft verband, sich fiir die Realisierung der Inschriften-
sammlung eingesetzt hatte. Der Briefkontakt zwischen Jahn und Mommsen brach daraufhin fiir
die Dauer eines Jahres ab.3*

1847 kehrte Mommsen nach Deutschland zurtick. Mittellos verdingte er sich als Lehrer in ei-
nem Altonaer Mddchengymnasium, wo er Geographie, Geschichte, Deutsch, Franzdsisch und

Latein unterrichtete.>*> An Jahn schrieb er nach seiner Riickkehr aus Italien voller Groll:

,»Von mir selbst spreche ich lieber nicht, obgleich ich erst jetzt fiihle, wie tief mich die
Gleichgiiltigkeit der Berliner getroffen hat. Sie hat mich auch gleichgiiltig gemacht, wenigs-
tens fiir den Augenblick. Zur moralischen Existenz gehort ein nicht-egoistisches Streben und
wenn ich nun darauf angewiesen bin (...) fiir mich allein zu arbeiten, so scheine ich mir ganz
heruntergekommen. 346
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Aus der Antwort Jahns geht hervor, dass Mommsen die Zusammenarbeit mit der Akademie
nach seiner Riickkehr beendet hatte. Im Januar 1848 antwortete Jahn, der seit 1847 eine Pro-

fessur in Leipzig innehatte:

»DaB Du mit der Berliner Akademie gebrochen hast, nehme ich als ausgemacht an (...) es
ist zu drgerlich, wenn man daran denkt, wie die Sache abgespielt ist. (...) alle schalten auf-
einander und beklagten das Resultat. (...) Keiner verdenkt es Dir, dass Du Dich herausgezo-
gen hast. Ein schones Resultat, aber nur durch dieses Zusammentreffen von Unkunde, Indo-
lenz, hochmiitiger Ungeschicklichkeit und Unverschimtheit und Intrige erklérlich.*3*

Im selben Brief ermunterte Jahn Mommsen, nach Leipzig zu kommen, um sich bei ihm zu
habilitieren. ,,(...) dieses Jahr soll mir Gutes bringen, und was wére mir lieber, als wenn Du
kommst?+348

Bevor jedoch auf Mommsens Zeit in Leipzig einzugehen sein wird, ist es angezeigt, zunachst
einen Blick auf die Herausbildung des politischen Bewusstseins Mommsens zu werfen, welche
sich maf3geblich und abgesehen von einigen kleineren Korrekturen in der Spatphase von Mo-

mmsens Leben in Schleswig-Holstein ereignete.

4.4 Mommsen, der politische Journalist

Der folgende Abschnitt befasst sich mit Mommsens Zeit als Journalist in Schleswig-Holstein
und Frankfurt. Es wird gezeigt werden, dass die wissenschaftliche Karriere Mommsens keines-
wegs so vorgezeichnet war, wie dies einige Mommsen-Biographen in der Vergangenheit dar-
stellten. Weiterhin wird gezeigt werden, dass sich wahrend Mommsens journalistischer Tétig-
keit jene politischen Uberzeugungen herausbilden sollten, die auch Mommsens politisches
Handeln in den Wirrungen der Maitage des Jahres 1849 in Leipzig bestimmen sollten. Ohne
das Verstindnis von Mommsens Werdegang bis zu seiner Zeit in Leipzig, seines besonderen
biographischen Hintergrundes, welcher sich aus seiner Zeit in Schleswig-Holstein und seiner
Erfahrung als Korrespondent in Frankfurt ergab, ist sein spiteres Tun in Leipzig nicht nach-
vollziehbar. Dieses wiederum ist unerlésslich, um sein Uberstiilpen moderner Verhiltnisse iiber
die Romische Antike verstehen zu kdnnen.

Im Miérz 1848 kam es in Schleswig zum Aufstand. Deutsche Schleswiger forderten die Loslo-
sung Schleswigs von Dinemark. Viele von ithnen kdmpften zudem fiir die Vereinigung mit

Holstein sowie unterstiitzt durch preuBlische Truppen flir den Anschluss eines Staates
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Schleswig-Holstein an den Deutschen Bund. Mommsen beteiligte sich in Hamburg an einem

Tumult und nur die Verletzung, welche er sich dabei zuzog, hinderte ihn daran, sich den Frei-

willigenverbinden anzuschlieBen, die gegen Dénemark zogen.*

Im Friihjahr 1848 wurde Mommsen Redakteur bei der Schleswig-Holsteinischen Zeitung in

Rendsburg, einem Organ der Revolutionsregierung, deren Chefredakteur Theodor Olshausen

er noch aus Studententagen in Kiel kannte.>*°

In einem seiner ersten Artikel, in dem er dazu aufrief, sich an der Wahl fiir die Delegierten der

Frankfurter Nationalversammlung zu beteiligen, schriecb Mommsen pathetisch:

»~Am ersten Mai (...) sollen in Schleswig-Holstein 11 Ménner gewéhlt sein, welche fahig
sind die Zukunft Deutschlands mit zu regeln und die Bahnen zu fixieren, in denen seine
politische Entwickelung sie bewegen wird. In 20 Tagen sollen die Candidaten designirt, ihre
politische Meinung und Fahigkeit gepriift, jeder Mann in Schleswig-Holstein dariiber befragt
sein. Gestern hat man uns politisch miindig erklért, heute schon im Getiimmel des Kriegs,
am Vorabend eines Entscheidungskampfes sollen wir unser wichtigstes Recht iiben. Die Par-
teien (...) sind noch nicht constituirt, (...) dennoch muss gewéhlt werden, und zwar sofort.
Es ist eine grofe Zeit, das Unmégliche ist jetzt moglich. (...)*3!

Mommsen hebt hier zunéchst die Bedeutung freier Wahlen hervor, jedoch bereits mit einer
klaren Priorisierung der Nationalstaatsagenda vor wirtschafts-, finanz- oder sozialpolitischen

Fragen.

,»Also zuerst was wollen wir? Vor allen Dingen einen Vertreter Deutschlands, und nicht (...)
irgend welcher provinzialen oder anderer Sonderinteressen. Das sagen wir den Grundbesit-
zern und allen anderen Sténden. (...) Laft euch nicht verleiten durch das Beispiel eurer ham-
burger Nachbaren, welche meinen, daB tiichtige politische Kopfe ohnehin genug nach Frank-
furt kommen wiirden, und man zunéchst fiir die speciellen kaufménnischen Interessen Sorge
tragen miisse. Wer so spricht, fiir den existirt kein einiges Deutschland. Es ist das consti-
tuirende Nationalparlament keineswegs ein Friedenscongref3! Samtlicher particulairer Inte-
ressen, wo die Kaufleute und die Fabrikanten, die Bauern und die Gutsbesitzer eine Ausglei-
chung (...) durch gegenseitige Concessionen versuchen. (...) Diese Aufgabe ist den Provin-
zialstindeversammlungen vorbehalten. (...) Die dem National Parlament, das Deutschlands
(...) Einheit zu realisiren bestimmt ist, vorliegenden Fragen sind dagegen rein politischer
Natur; ob Deutschland einen Erbkaiser, oder ein auf Zeit gewéhltes Bundeshaupt haben, wel-
che Stellung den bisher souverainen Fiirsten gegeben werden solle, dariiber haben wir alle
wohl eine Meinung, aber nicht als Fabrikant oder Arbeiter, als Gelehrter oder Kaufmann,
sondern als Biirger. Freilich (...) es wird in Frankfurt zu bestimmen sein, in wie weit die
kiinftigen deutschen Parlamente auch iiber die materiellen Fragen (...) eine Oberaufsicht zu
iiben haben (...); wer fiihlt daB er ein Biirger ist, der wird bei den Wahlen nur die politische
Bedeutung ins Auge fassen; wer aber ein Spief3biirger ist (...), der wird zunéchst den privaten
Nachtheil bedenken.*3%
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Mit dem Verweis darauf, dass die Frankfurter Nationalversammlung kein Friedenskongress sei,
macht Mommsen auch klar, dass er sich eine aggressive Haltung im Vorgehen gegen Ddnemark
wiinscht. Mommsen stellt im folgenden Absatz desselben Artikels zugleich fest, die Abgeord-
neten welcher politischen Stromungen seiner Meinung nach in der Frankfurter Nationalver-

sammlung nichts verloren hitten und welche die beiden driangendsten politischen Fragen seien.

»Welche Verfassung aber soll dies sein? (...) Dies schliet weder die Republikaner aus noch
die monarchisch Gesinnten, aber wohl schlief3t es drei Klassen aus: die Anhédnger der pro-
vinzialen Souverinitit, die der unbeschrankten Monarchie und die Anarchisten. Alle drei
kann das Nationalparlament nicht brauchen (...), welches den ersten als ungerechte Beherr-
schung der einzelnen Provinzen durch das ganze Deutschland, den zweiten als unbefugter
Eingriff' in die souveraine Allmacht, den dritten als umzustiirzendes Hindernif3 erscheint.
(...) So viel scheint klar, daf die reine Republik so wie die dreiste Mediatisirung sdmtlicher
deutscher Fiirsten wenig Chance bei uns (...) hat. Die Form der Monarchie so wie die Tei-
lung Deutschlands in die jetztbestehenden Staaten (...) wird wohl bestehen bleiben; welches
(...) MaB von Demokratie und Centralisirung daneben das Resultat der Constituante sein
wird, vermag niemand genau vorherzusagen. (...) Wir brauchen ritterliche (...) Herren, aber
keine (...) Ritterschaftliche. (...) Wir haben selbst viel zu tun im Lande: die definitive Aus-
einandersetzung mit Dédnemark, die Frage iiber die Person unseres zukiinftigen Regenten. %

Aus dem vorangegangenen Wortlaut wird klar, dass der Schleswig-Holsteiner Mommsen sich
nicht nur als Deutscher begriff, sondern sich auch eine gewaltsame Herausldosung Schleswig-
Holsteins aus Danemark erhoffte. Vor dem Hauptziel der Griindung eines deutschen National-
staates hatten individuelle Befindlichkeiten zuriickzutreten. In diesem Artikel verdammt Mo-
mmsen noch nicht, wie er es ein gutes Jahr spiter tun sollte, die Republikaner und geht hier
dafiir hart mit dem Adel ins Gericht. Auch dies sollte sich wenig spéter &ndern. Trotz des Pathos
und des fordernden Grundtenors des Artikels kann dieser Text im Vergleich zu spéteren daher
als eher gemaBigt gelten.

Zu dieser Zeit wurde der Briefkontakt zu Otto Jahn wieder intensiver, so schrieb Jahn an Mo-

mmsen am 4. Juni 1848:

,»Ich danke Dir (...) fiir Deine Artikel, ich wollte ich kdnnte so schreiben; es freut mich we-

nigstens, daB} ich immer so vollstédndig mit Dir {ibereinstimme, wofiir ich einen dufleren Be-

weis darin habe, daf} die Meinigen fast jedes Mal bei einem solchen Artikel fragen, ob er von
i gp 354

mir sei.

Im folgenden Artikel wird der Zwiespalt zwischen Mommsens Bediirfnis nach einer sozialpo-
litischen Agenda einerseits und dem Bediirfnis nach einer geeinten Nation andererseits, in wel-
cher der Wunsch nach weitergehenden Reformen vor einem vermeintlich gemeinsamen Inte-

resse nach nationaler Einheit zuriickzustellen sei, deutlich:

353 Hartmann, Theodor Mommsen, S. 163 ff.
334 Wickert, Theodor Mommsen. Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, S. 70.
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,unsere politischen Doctrinaire, fiir die die Freiheit nichts ist, als die Despotie einer Cent-
ralversammlung und die Gleichheit nichts als das Nivellieren aller natiirlichsten (...) Unter-
schiede werden (...) nur die Provinzialverfassung eine freie und gleiche nennen. (...) In allen
Fragen kommen Biirger und Bauern, Geistliche und Offiziere nur als Staatsbiirger in Betracht
und sollten durchaus dieselben Interessen haben. (...) So werden sie das ihrige dazu beitra-
gen, daf3 das (...) ungeteilte Schleswig-Holstein gesichert und (...) ein freies Volksleben (...)
begriindet werde.*33

Mommsen setzte sich in seinen Artikeln zwar fiir eine Verbesserung der Lebenssituation der
Menschen ein, die drangendste Aufgabe war fiir ihn jedoch der Anschluss Schleswigs und Hol-
steins an Preul3en, weshalb er sich zwar fiir Reformen hin zu einer konstitutionellen Monarchie
aussprach, jedoch gleichzeitig fiir ein Erbkaisertum unter preuBischer Vormachtstellung.>*® Mit
dieser Position sall Mommsen nun zwischen den Stiihlen; auf einer Seite die Konservativen,
auf der anderen die Republikaner und dazwischen Mommsen und die Nationalliberalen. In die-
sem Konflikt, in den sich Mommsen seinerzeit hineinbegab, war bereits Mommsens spiteres
Verhalten wihrend der Barrikadenschlachten in Leipzig vorgezeichnet, das mittelbar zu seiner
Emigration filhren und sein gesamtes spiteres Leben beeinflussen sollte.

Ein Artikel Mommsens vom 2. Juni 1848, also kurz vor seiner Abreise nach Frankfurt, hilft
dabei, den Zeitraum einzugrenzen, in welchem Mommsen zu der Uberzeugung gelangt sein
muss, ein Erbkaisertum unter preuBlischer Fiihrung sei eine erstrebenswerte Staatsform fiir das
kiinftige Deutschland. Denn in diesem, einem seiner letzten Artikel in Rendsburg, stand er die-
ser Forderung duBerst skeptisch gegeniiber, sodass man vermuten kann, dass sich seine Mei-
nung diesbeziiglich erst in Leipzig dnderte, was der These vom Abschluss der Bewusstseins-

werdung Mommsens in Schleswig-Holstein widerspréiche. So schreibt Mommsen:

»Man kann es nur Kurzsichtigkeit nennen, daBl auf jener Seite geglaubt werde, unsere Zu-
stinde erheischen das erbliche Kaiserthum, oder durch die Einfithrung desselben werde
Deutschland was es werden will, ein Bundesstaat. Mit diesem Doctrinismus stimmt es jedoch
iiberein, daf3 die Anhénger des erblichen Kaiserthums dasselbe fiir angemessen unseren Zu-
stinden halten und nicht klar dariiber sind dal3 sie das, was sie nach ihrer Lehre erstreben
miissen, keineswegs vor Augen haben. Dies ist nichts anderes, als die Creirung eines grof3en
deutschen Kaiserreichs. Wenn es wabhr ist, dal. die Monarchie ein fiir allemal die beste
Staatsform ist, dann sollte man denken, daf3 deren Anhénger doch gradezu erkléarten, einen
deutschen Bundesstaat wollen wir nicht, sondern ein deutsches Kaiserthum. Beides zu wol-
len ist eine Unmdglichkeit (...). Diese Doctrin aber und ihre Anwendung auf Deutschland
(...) ist schon ein so festgewurzeltes Vorurtheil (...) geworden, daB sie alle andern Vor-
schldge die gemacht werden um eine Centralgewalt in Deutschland zu bilden, einfach nur
immer damit begegnet, fiihren wir sobald als mdglich das erbliche Kaiserthum ein. 357

355 Hartmann, Theodor Mommsen, S. 186-191.
336 Siehe Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, S. 54 ff.
357 Hartmann, Theodor Mommsen, S. 191-200.
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Ende Juni 1848 ging Mommsen nach Frankfurt, um dort als Korrespondent von der Frankfurter
Nationalversammlung zu berichten. Uber die Hintergriinde berichtete Mommsen Jahn in einem

Brief am 5. August 1848:

,»Dal} die Stinde mich als Redakteur gestiirzt haben, wirst Du wissen; ihre Schlaffheit und
der bose Wille einer nicht geringen Minoritét veranlaBte mich zu ziemlich scharfen (...) Op-
positionsartikeln, welche heftige Interpellationen vonseiten der Stinde provozierten. Darauf
wies uns die Regierung an, die Stinde ungeschoren zu lassen und so zog ich mich zuriick.
So ging ich fort aus der Heimat, wo ich tiberfliissig war (...). Es treibt das Gefiihl der Scham
und des Argers jeden weg, der nicht bleiben mufB. Nun bin ich hier in Frankfurt, und will
suchen eine wenn auch noch so obskure Beschéftigung bei einer Zeitung mir zu verschaffen
(...). Ich muB bald etwas haben, um nur die leidige Existenz durchzuschleppen (...); siech
einmal zu, ob nicht eine der Leipziger Zeitungen Korrespondenzen von hier brauchen kann.
Weilit Du sonst eine Beschéftigung (...) so ist mir das auch einerlei. Niitzen kann ich doch
nicht viel.*3%8

Ausschlaggebend fiir Mommsens Weggang aus Rendsburg war wohl vor allem ein Artikel vom
29. Mai 1848, mit dem er sich unbeliebt gemacht hatte. In diesem hatte er dazu aufgefordert,
die Schleswig-Holsteinische Stdndeversammlung abzuschaffen. Diese stehe im Kontrast zur
gewihlten Nationalversammlung in Frankfurt. Weniger erkannte Mommesen hier jedoch einen
Widerspruch zwischen Stindegesellschaft und der Abhaltung freier Wahlen, denn eine Unver-
einbarkeit zwischen provinzieller und nationaler Gesetzgebung. So zog er die Schlussfolge-
rung, eine Beibehaltung der Stindeversammlungen in den jeweiligen Fiirstentiimern sei unver-
einbar mit der Schaffung eines deutschen Nationalstaates.*> Hier kulminierte zum ersten Mal
Mommsens Auseinandersetzung mit einer Frage, die entscheidend fiir sein politisches Handeln
in Sachsen werden wiirde, weil sie — im Gegensatz zu Akteuren anderer politischer Strémungen
wiéhrend der Revolution — fiir Mommsen die entscheidendste Frage wéahrend der ganzen Revo-
lutionszeit liberhaupt war: die Frage nach der Ausgestaltung des zu griindenden deutschen Na-
tionalstaates.

Mommsen steigerte sich in seinen Artikeln in einen militanten Nationalismus hinein. Zwei Tage
spater schrieb er in einem Beitrag mit dem unscheinbaren Titel ,,Die Einheit Deutschlands prac-
tisch angewandt®, ein Verzicht auf Nord-Schleswig*® sei eine Schande. Man lasse die Nord-

Schleswiger im Stich und begehe letztendlich Hochverrat. Deutschland, das umringt sei von

358 Wickert, Theodor Mommsen. Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, S. 72.

359 Hartmann, Theodor Mommsen, S. 172 f.

3% In Verhandlungen zwischen dem Deutschen Bund und PreuBen auf der einen und Dinemark auf der anderen
Seite im Konflikt um Schleswig-Holstein war zwischenzeitlich der Kompromissvorschlag erhoben worden, Stid-
Schleswig mit der deutschsprachigen Mehrheit an Holstein anzugliedern und Nord-Schleswig mit der dénisch-

sprachigen Mehrheit bei Danemark zu belassen.
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Feinden, sei aufgrund seiner Zersplitterung nicht einmal in der Lage, sich gegeniiber einem
zwanzigfach schwiicheren Aggressor wie Dinemark zu behaupten.*®!

Vom politischen Tagesgeschift der Nationalversammlung in Frankfurt war Mommsen schnell
gelangweilt. Fiir den Erlass der Grundrechte, die er nur wenige Monate spiter selbst kommen-
tieren sollte, hatte er angesichts der seiner Meinung nach sehr viel dringenderen Frage einer

nationalen Einigung beiflenden Spott iibrig:

,,Es ist eine wunderbare Welt hier in Frankfurt. Wéhrend drauflen Krieg und Unfrieden tobt
(...) geht hier die gemiitliche Parlamentsidylle ihren Gang. (...). Es ist wie eine Studierstube
im Grofien (...). Dabei verliert sich der Enthusiasmus wie gewdhnlich; die Grundrechte ge-
hen ins Unendliche und sind nicht das, was jetzt not tut. (...) Partikularisten3®? gewinnen
Boden mit jedem Tage.*3%

Soziale Errungenschaften degradiert Mommsen in diesem Artikel zu einem zeitlichen Luxus,
den man sich gerade nicht leisten konne.
Nach der Verkiindung eines Durchbruches bei den Waffenstillstandsverhandlungen mit Déane-

mark blieb er dieser Argumentationslinie treu und schrieb im September 1848:

,Die Bedingungen sind zwar nicht genau bekannt, aber allem Anscheine nach von der Art,
dafl sie Deutschlands Ehre beflecken und Schleswig-Holsteins Recht preisgeben. (...)
Schleswig-Holstein erwartet, da3 jedermann seine Pflicht thun wird (...) und nicht wenige,
die bisher keineswegs an eine neue Umwélzung dachten, sind durch die letzten Ereignisse
geheilt worden von ihren constitutionellen Sympathien. 3%

Tatsédchlich verlor das Frankfurter Nationalparlament sich noch vor der Konstituierung in seiner
ersten Sitzung im Mai 1848 in einer ausufernden Debatte dariiber, ob man ein GruBwort der
deutschen Fiirsten erwidern diirfe.*%

Das parlamentarische Procedere, in welchem heute die Abgeordneten des Parlamentes der Bun-
desrepublik Deutschland geiibt sind — Antridge, Beratungen, Lesungen, Gegenantrige — diirfte
einige der auf diesem Gebiet Neuland betretenden Abgeordneten von Deutschlands erstem Par-

lament 1848 dhnlich erntichtert haben wie Mommsen.

361 Hartmann, Theodor Mommsen, S. 175 f.

362 Mit Partikularisten waren, anders als es das Wort vermuten ldsst, nicht etwa Abgeordnete gemeint, die sich
gegen die Schaffung eines deutschen Nationalstaates einsetzten, sondern es war viel mehr als ein Kampfbegriff
gegeniiber jenen Abgeordneten zu verstehen, die sich gegen die Schaffung des Amtes eines Reichsverwesers aus-
sprachen, da sie in diesem die Zementierung des monarchischen Prinzips und eine Konzentrierung der Macht in
einer Zentralgewalt befiirchteten (Siehe Ribhegge, Das Parlament als Nation, S. 101).

363 Wickert, Theodor Mommsen. Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, S. 72.

364 Hartmann, Theodor Mommsen, S. 221 f.

365 Siehe Ribhegge, Das Parlament als Nation, S. 9.
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Jedoch versank die Frankfurter Nationalversammlung entgegen Mommsens Eindruck nicht im
tagespolitischen Klein-klein. Im Gegenteil: noch in dem Monat, da Mommsen in Frankfurt ein-
traf, am 28. Juni 1848 um genau zu sein, verabschiedete die Nationalversammlung mit einer
iiberwiltigenden Mehrheit von 510 zu 35 Stimmen die Abschaffung des Bundestages — der
Vertretung der einzelnen Fiirstenhduser beim Deutschen Bund in Frankfurt und gleichzeitig
dessen einzige Institution. Am selben Tag wurde mit 450 gegen 100 Stimmen die Einfithrung
einer provisorischen Zentralgewalt beschlossen.?*® Beide Beschliisse waren wichtige Schritte
auf dem Weg zur Bildung eines deutschen Nationalstaates und zur Beschneidung des Einflusses
der lokalen Fiirsten, beides wiederum zentrale Forderungen, die Mommsen in seinen Artikeln
formuliert hatte.

Auch AuBenpolitik im Sinne Mommsens war durchaus ein Themenschwerpunkt, dem man sich
in den Debatten des Friihjahres und Sommers 1848 widmete. Hintergrund war, dass Schleswig
im April 1848 die Unabhéngigkeit von Dénemark erklért hatte, woraufhin es in den Deutschen
Bund aufgenommen worden war. Deutsche Truppen waren daraufthin unter dem Oberbefehl
Preuflens in Schleswig einmarschiert. Noch im Mai hatte die Nationalversammlung einen Ma-
rineausschuss eingerichtet und damit begonnen, Geld fiir den Bau einer deutschen Flotte zu
sammeln. Die Schleswig-Holsteinische Erhebung wollte sich jedoch nicht zugunsten des Deut-
schen Bundes entscheiden. Als der Krieg fiir Preulen zunehmend verlustreich wurde und man
befiirchtete, England und Russland konnten sich in den Konflikt einschalten, trat man schlieB3-
lich in Waffenstillstandsverhandlungen ein, die im August 1848 im Frieden von Malmé miin-
deten. Preuflen musste sich vollstdndig aus Schleswig zuriickziehen. Doch die Nationalver-
sammlung lehnte den Waffenstillstand mehrheitlich ab.**” Auch in anderen Fragen der Auen-

politik vertrat die Paulskirchenversammlung mehrheitlich expansionistische Positionen.*%®

366 Vgl. Ribhegge, Das Parlament als Nation, S. 41.

367 Vgl. Ribhegge, Das Parlament als Nation, S. 85.

368 Als linke und katholische Parlamentarier forderten, dass das von PreuBen besetzte Posen Teil eines eigenstéin-
digen, wiederhergestellten polnischen Staates werden sollte, lehnten Rechte und Nationalliberale — wie der Berli-
ner Abgeordnete Wilhelm Jordan teilweise unter Einforderung eines ,,gesunden Volksegoismus®, zu dem die ,,na-
turhistorische Tatsache* der ,,Uberlegenheit des deutschen Stammes* berechtige — dies ab. Bei der Abstimmung
am 27. Juli stimmten 342 gegen 31 Abgeordnete fiir die Beibehaltung der Annexion und die Eingliederung des
deutschsprachigen Teils Posens in den Deutschen Bund (Siehe Ribhegge, Das Parlament als Nation, S. 44-49).
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Doch dies wiirde Mommsen schon bald nur noch aus der Ferne kommentieren. Sein Aufenthalt
in Frankfurt sollte insgesamt nur drei Monate dauern. Im Herbst 1848 ging Mommsen nach

Leipzig. Mit dieser Epoche in Mommsens Leben wird sich der folgende Abschnitt befassen.

4.5 Mommsen in Leipzig

Im vorangegangenen Abschnitt konnte gezeigt werden, an welchen Fragen der Tagespolitik
sich Mommsens Weltanschauung herausbildete. AnschlieBend wird nun Mommsens Zeit in
Leipzig in den Blickpunkt der Untersuchung genommen. Hierbei wird vor allem seine Rolle
wihrend der Revolutionszeit beleuchtet werden. AnschlieBend folgt eine Analyse von Mo-
mmsens ,,Romischer Geschichte®, um ein Verstindnis fiir die Wechselwirkung zwischen poli-
tischem Denken und historiographischem Handeln Mommsens zu entwickeln.

Otto Jahn empfahl Mommsen im Sommer 1848 dem séchsischen Kultusminister Ludwig von

der Pfordten.>®® Am 7. August 1848 schrieb Jahn an Mommsen:

,Er [Pfordten] ist bereit Dich zu Michaelis als aulerordentlicher Professor mit 400 rt anzu-
stellen, was freilich nicht viel ist, aber Dir doch festen Full gibt. Er wiinscht aber, da3 Du
nicht nur ROGmisches Recht treibst, sondern Dich bereit erklirst, auch entweder iiber Krimi-
nalrecht oder ProzeB3 zu lesen. Freilich muf3 [Du] Deine Sympathien fiir die Linke bis zum
linken Zentrum ermiBigen. Lebe wohl, griiBe Droysen.**7

Wie eng der Kontakt zwischen Jahn und von der Pfordten war und was Jahn im Detail tat, um
Mommsen die Stelle zu vermitteln, geht aus den Quellen nicht hervor. Zu Beginn des Winter-
semesters wurde der 30-jahrige Mommsen aullerordentlicher Professor fiir Recht in Leipzig.
Mit 900 Studenten war die Universitit in Leipzig eine der grofften Deutschlands. Seine An-
trittsvorlesung hielt Mommsen zum Thema der Aufgabe der Historischen Rechtswissenschatft.
In Leipzig forschte Mommsen weiter an der romischen Numismatik sowie an den unteritali-
schen Dialekten. 1850 erschien sein gleichnamiges Werk, das lange Zeit als Grundlagenwerk
fiir die Erforschung der italischen Dialekte galt.>”!

Die universitidre Lehre war Mommsen ldstig. Er betrachtete sie als eine Tétigkeit, die ihm Zeit

stahl, welche er besser fiir die Forschung hitte aufwenden konnen. Zu seinen Studenten hatte

3% Von der Pfordten, eine Fiihrungsfigur der Leipziger Liberalen, war 1846/47 Rektor der Universitit Leipzig
gewesen und im Anschluss bis zum Februar 1849 sdchsischer Kultusminister. Danach ging er nach Miinchen, wo
er das Amt des bayerischen Aulenministers bekleiden sollte (Sieche Deutsche Biographie, https://www.deutsche-
Biographie.de/sfz95502.html, Stand vom 22.12.2018).

370 Wickert, Theodor Mommsen. Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, S. 73 f.

371 Siehe Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, S. 58 f.
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er kein gutes Verhiltnis, hielt sie gar fiir unbelesen und dumm. Befreundet war er in Leipzig
neben Otto Jan mit dem Philologen Moritz Haupt und dem Schulrektor Julius Ludwig Klee,
den Verlegern Karl Reimer und Salomon Hirzel sowie mit den Buchhéndlern Hermann Hértel
und Georg Wigand. Letzterer war Mommsens und Jahns Vermieter.>’? Dariiber hinaus lernte er
Gustav Freytag, einen Redakteur beim ,,Grenzboten®, dem fithrenden, national-liberalen Organ
Deutschlands, kennen.”® Wiegand erméglichte Mommsen — es war wohl mehr ein Freund-
schaftsdienst als ein fiir Wiegand eintragliches Geschéft — unter einem groBBen Selbstkostenbei-
trag Mommsens doch noch die Veroffentlichung seiner Forschungsergebnisse zu den Neapoli-
tanischen Inschriften.3”*

Vermutlich im Herbst 1849 kamen die Verleger Hirzel und Weidmann im Anschluss an einen
Vortrag, dem sie als Zuhdrer beigewohnt hatten, auf Mommsen zu. Sie sprachen davon, dass
ithnen fiir das Programm ihrer Verlagsbuchhandlung ein Buch tiber Romische Geschichte fehle
und fragten Mommsen, ob er nicht Lust hétte, ein solches zu schreiben; sie wiirden es verlegen.
Mommesen sagte zu und begann im Oktober 1849 mit der Arbeit am ersten Band jenes Werkes,

fiir das er einst den Literaturnobelpreis erhalten sollte.’”

4.5.1 Vom Reformer zum Reaktionir: Mommsen und die Revolution von 1848/49

1848 bestimmten die politischen Vereine das revolutiondre Geschehen in Leipzig. Als beson-
ders einflussreich galten der ,,Redeiibungsverein und die ,,Lichtfreunde, in denen sich demo-
kratisch und sozialistisch gesinnte Revolutionire organisierten.?’¢

Zusammen mit Haupt, Klee und Jahn organisierte sich Mommsen sofort nach seiner Ankunft
in Leipzig im ,,Deutschen Verein®, einer Organisation des liberalen Biirgertums. Fiir das Organ
des Vereins, die ,,Deutschen Blatter”, schriecb Mommsen regelméfig Beitrige. Man engagierte
sich fiir ein vereintes Deutschland, bestehend aus Einzelstaaten, deren Staatsform die konstitu-
tionelle Monarchie sein sollte. Am 20. Januar 1849 sprach sich der von Demokraten dominierte
sachsische Landtag gegen ein Erbkaisertum aus, wogegen Mommsen publizistisch Kritik iibte,

da dies seiner Meinung nach dem Partikularismus Vorschub leiste.>”” Tatséchlich stand dies im

372 Siehe Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, S. 60 f.

373 Siehe Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, S. 62.

374 Vgl. Hartmann, Theodor Mommsen, S. 44.

375 Siehe Hartmann, Theodor Mommsen, S. 59.

376 Vgl. Kiinnemann, Otto / Giildemann, Martina, Geschichte der Stadt Leipzig, S. 82 f.
377 Siehe Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, S. 56 f.
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Widerspruch zum Entwurf der Frankfurter Paulskirchenverfassung, der fiir den zu griindenden
deutschen Nationalstaat einen Erbkaiser als Staatsoberhaupt vorsah. Im selben Monat schickte
der Deutsche Verein eine Petition an die Frankfurter Nationalversammlung, nun so schnell wie
moglich die Reichsverfassung zu verabschieden und eine zweite an von der Pfordten, in wel-
cher er daran erinnert wurde, dass er in erster Linie Deutscher sei.?”®

Wihrend die Ermordung des, bereits zu Lebzeiten berithmten, Leipziger Abgeordneten in der
Frankfurter Nationalversammlung Robert Blum am 9. November in Wien, der nach seinem Tod
zum Martyrer der deutschen Demokratiebewegung werden sollte, in Leipzig Proteststiirme her-

379 machte Mommsen in dieser

vorrief und Teile der revolutiondren Bewegung radikalisierte,
Zeit eine gegenteilige Entwicklung durch.

Die Loslosung von der Demokratie kiindigte sich bereits im Mommsens Schrift ,,Die Grund-
rechte des deutschen Volkes* an, welche er zu Beginn des Jahres 1849 veroffentlichte. Hierbei
kam ihm der Kontakt zu Georg Wiegand zugute, der sich bereiterklérte, die Schrift in seinem
Verlag anonym herauszubringen. Mommsen kommentierte das am 27. Dezember 1848 von der
Nationalversammlung in Frankfurt gleichnamige verabschiedete Regelwerk.

Diese Schrift Mommsens ist insofern bemerkenswert, als juristische Kommentare normaler-
weise die Aufgabe haben, Gesetzestexte zu erldutern, dabei neben dem Wortlaut auch die Ent-
stehungsgeschichte und den Sinn und Zweck der Norm zu beriicksichtigen. Mommsen jedoch
ging bei seinem Kommentar der Grundrechte mit einem fiir einen Juristen sehr ungewohnlichen

Anspruch heran. Er ndherte sich der Schrift wie ein politischer Kommentator, ging an die Be-

wertung des Textes also vom journalistischen Standpunkt aus. So schrieb er zum Beispiel:

,Darum achtet es hoch, was euch gegeben ist; lacht die aus, welche euch sagen es seien der
Rechte nicht genug - denn nicht auf ein Stiickchen Berechtigung mehr oder weniger kommt
es jetzt an, sondern auf die endliche Einigung unseres herrlichen Volkes, das, wenn es geei-
nigt ist, wahrlich sich leicht hinzunehmen wird, was etwa an Rechten ihm noch fehlen
sollte.«380

Mit den Grundrechten wurde das Rechtsstaatsprinzip eingefiihrt. Sie garantierten die Gleichheit
vor dem Gesetz, die Abschaffung der Adelsprivilegien, die Unverletzlichkeit der Wohnung,
eine kostenlose Schulbildung, den gleichen Zugang zu Amtern, das Recht auf kommunale

Selbstverwaltung, den Schutz vor willkiirlicher Verhaftung, das Recht auf freie

378 Siehe Hartmann, Theodor Mommsen, S. 44.
37 Siehe Kiinnemann, Otto / Giildemann, Martina, Geschichte der Stadt Leipzig, S. 82.

380 Mommsen, Die Grundrechte des deutschen Volkes, S. 7.
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MeinungsiduBerung und das Briefgeheimnis,*®! um die wichtigsten zu nennen. Die Abschaf-
fung des Adels war erst kurz vor Verabschiedung der endgiiltigen Version in den Text der Ver-

fassung aufgenommen worden.*®? Doch war die Abschaffung der Privilegien des Adels bereits

383 al

rund ein halbes Jahr zuvor in den ersten Entwurf der Grundrechte aufgenommen worden, s

Mommsen noch in Frankfurt weilend bereits gegen das Parlament polemisierte, obgleich schon
dieser erste Entwurf einen wichtigen Meilenstein auf dem Weg zur Entmachtung des Adels
darstellte, auch gemessen an den Forderungen Mommsens.

Mommsen hingegen, der in seinen Artikeln zuvor massiv gegen den Adel gewettert hatte,
scheint die Fokussierung auf die Erarbeitung der Grundrechte eher genervt zu haben. Er befiir-
wortete stattdessen einen vorldufigen Verzicht auf die Durchsetzung maximal moglicher sozi-

aler Errungenschaften:

,1hr seid freilich sehr ungeduldig, daf ihr noch so lange warten miifit, daf3 vielleicht erst die
nichste Generation zum freudigen und ruhigen Genul3 des ewigen Rechtes des freien Mannes
auf freien und vollen Gebrauch seiner Arbeitskraft gelangen wird. Aber (...) eure Ungeduld
beweist, dal} ihr eure politischen Kinderschuhe noch nicht vertreten habt und euch recht ein-
faltige Vorstellungen vom Staat und Biirgerthum macht. DaB3 Rom nicht in einem Tag gebaut
war, das sprecht ihr alle nach; Deutschland aber, meint ihr, soll an einem Tage fertig sein.“3%*

Peter Kopf urteilt zurecht, Mommsen habe mit dieser Schrift keine weiteren Revolutionére her-
vorbringen, sondern im Gegenteil die Revolutionédre zu verfassungstreuen Patrioten erziehen
wollen.3®

Bemerkenswert ist auch Mommsens Kommentar zum Grundrecht auf Religionsfreiheit, mit

welchem er bereits dem Kulturkampf und dem Jesuitengesetz von 1872 vorgriff:

»(-..) da braucht man keine Sorge zu haben, daf} diese Gemeinden sich nicht sollten mit ihren
Nachbarn andrer Confessionen vertragen konnen; denn die Demokratie ist friedlich (...) und
hat auch der einzelne Mann durchaus kein Interesse dabei dem Andersdenkenden seine Mei-
nung aufzuzwingen. Anders ist es bei der monarchischen Kirchenverfassung vieler Katholi-
ken (...) Man zittert, wenn man erwigt was Deutschland von der Pfaffenherrschaft frither
gelitten hat, und was es wieder erleiden kann, wenn der Papst die Bischofe ernennt und Ver-
ordnungen erldft ohne daBl die Regierung die Bischofe zu bestitigen und die Verordnungen
zu revidiren das Recht hat, wenn die Bischofe die katholisch-theologischen Facultiten der
Universitit besetzen (...), wenn dann die Pfarrer von den Bischofen ernannt werden dazu,
um das arme gute Volk in Pfaffenfurcht und Dummbheit zu erhalten (...). Wir wollen gewif3

381 Vgl. Ribhegge, Das Parlament als Nation, S. 51.

382 Siehe Ribhegge, Das Parlament als Nation, S. 58.

383 Siehe Ribhegge, Das Parlament als Nation, S. 55.

38 Mommsen, Die Grundrechte des deutschen Volkes, S. 13.

385 Siehe Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deutschen,

S.52f.
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jetzt noch nicht rufen: ,,Polizei hilf, der Jesuit kommt!" wir hoffen vielmehr, da er, wenn er
kommt, von selbst wieder abzieht, weil hier nichts fiir ihn zu machen ist.*38

Als um die Jahreswende 1848/49 dem séchsischen Landtag weitere Rechte zugestanden wurden
— das Parlament verfiigte nun iiber ein Gesetzesinitiativrecht und erstmals wurden politische
Parteien zu Wahlen zugelassen — eroberten die radikalen Demokraten die Mehrheit im Parla-
ment. Mommsen verstieg sich zu der Diffamierung, in Sachsen sei der ,,souverdne Unverstand*
an die Macht gelangt.’®’

Am 27. Mérz 1849 stimmten die Abgeordneten der Frankfurter Nationalversammlung mit einer
hauchdiinnen Mehrheit von einer Stimme fiir die Errichtung eines Erbkaisertums. Doch der
preuBische Konig lehnte die ihm angetragene Kaiserwiirde ab,**® eine Entwicklung, die sich
bereits im Herbst des Jahres 1848 angekiindigt hatte.’®® In Sachsen lehnte der séchsische Staats-
minister fiir AuBeres Friedrich Ferdinand Graf von Beust die Annahme des Verfassungsent-

390
9

wurfs ebenfalls ab,” nachdem 28 andere deutsche Klein- und Mittelstaaten sie bereits akzep-

tiert hatten.>”!

3% Mommsen, Die Grundrechte des deutschen Volkes, S. 41; Man kdnnte meinen, es handele sich bei diesem
Artikel Mommsens um eine Erwiderung auf die Rede des protestantischen Pfarrers Carl Zittel, der ein halbes Jahr
zuvor in seiner Rede zur Debatte iiber die Ausgestaltung einer mdglichen laizistischen Verfassung in der Pauls-
kirche gesagt hatte, man kdnne den Sturz der Hierarchie der katholischen Kirche nicht durch staatliche Bevormun-
dung herbeifiihren. Die schwéchere Stellung des Protestantismus gegeniiber dem Katholizismus diirfe nicht be-
deuten, nach dem Schutz des Staates zu rufen. Er sei kein Freund der Jesuiten, aber wenn sie kommen sollten,
,»(...) nun, meine Herren, dann sind wir schon da.” (Ribhegge, Das Parlament als Nation, S. 71).

387 Siehe Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deutschen,
S. 54.

388 Siehe Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deutschen,
S. 54.

39 Friedrich Wilhelm IV. hatte seine Annahme der Kaiserwiirde von einer Zustimmung der deutschen Fiirsten
abhéingig gemacht, die die Frankfurter Nationalversammlung freilich nicht eingeholt hatte und, den Beschluss iiber
die Abschaffung des Adels als Provokation empfindend, am 5. Dezember 1848 die preuflische Nationalversamm-
lung, die den Beschluss der Frankfurter Nationalversammlung mehrheitlich unterstiitzt hatte, staatsstreichartig
auflosen lassen. Gleichwohl zeigen die Abschriften der Reden in der Nationalversammlung, dass sich selbst zu
Beginn des Jahres 1849 nur wenige Abgeordnete mit der Eventualitét eines drohenden ,,Unheils* beschéftigten,
sollte der preuBische Konig die ihm angetragene Kaiserwiirde ablehnen (Vgl. Ribhegge, Das Parlament als Nation,
S. 118, 132).

390 Siehe Kiinnemann, Otto / Giildemann, Martina, Geschichte der Stadt Leipzig, S. 83.

31 Siehe Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 121.
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Um die Errungenschaften der Nationalversammlung wenigstens auf Landesebene durchzuset-
zen, riefen sdchsische Revolutionére die Republik aus. Im April 10ste von Beust den Landtag
auf, nachdem dieser dem sichsischen Konig Friedrich August I1. die Verabschiedung des Haus-

392

haltes verweigert hatte,””~ und forderte preuBBische Truppen zur Niederschlagung beginnender

Aufstinde an. In einem Brief an seinen Bruder Tycho schrieb Mommsen:

,»Wenn unser armes Vaterland doch untergehen soll, so hétten wir doch wohl einen Todes-
kampf und einen Alexander verdient; aber im vollen Frieden durch einen impotenten Gesel-
len mit einem Herzen von Gummi Elasticum zu Grunde zu gehen, und das zu leiden ohne
Gegenwehr, das ist zu viel.“3%3

Die preuBlische Regierung untersagte den preulischen Abgeordneten die zukiinftige Teilnahme
am Frankfurter Nationalparlament. Diesem Verbot kamen die meisten Abgeordneten nach. Der
Rest zog nach Stuttgart und bildete dort das sogenannte ,,Rumpfparlament, welches kurze Zeit
spéter von wiirttembergischen Truppen gewaltsam aufgeldst wurde. In Sachsen wurde eine pro-
visorische Revolutionsregierung gebildet, die die Reichsverfassung dennoch anerkennen
wollte. >

Zwischen dem 1. und 4. Mai 1849 fanden in Leipzig Versammlungen von Biirgern und politi-
schen Vereinen statt, auf denen auch Mommesen als Vertreter des Deutschen Vereins anwesend
war. Als sich auf einer dieser Versammlungen die Anwesenden dafiir aussprachen, Bewaffnete
Einheiten zu bilden und die Aufstindischen in Dresden zu unterstiitzen,**> widersprach Mo-
mmsen und pladierte stattdessen fiir eine Zusammenarbeit mit der Leipziger Kommunalgarde.
Obgleich er dies tat, reichte spédter allein seine Anwesenheit bei diesen Veranstaltungen aus,
ihn des Hochverrats anzuklagen.*®

Um das Verhalten Mommsens besser einordnen zu konnen, ist es notig, ein Schlaglicht auf die
Sonderrolle der Kommunalgarde zu werfen: Der Ursprung dieser Institution ging auf ein Er-
eignis 19 Jahre zuvor zuriick. Am 2. September 1830 war der Funke der Julirevolution auf

Leipzig iibergesprungen. Der Magistrat der Stadt hatte die Regierung in Dresden um die

392 Siehe Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 121.

393 Zit. nach Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deut-
schen, S. 54 f.

3% Siehe Ribhegge, Das Parlament als Nation, S. 143.

3% Der Rektor der Leipziger Universitit hochstpersonlich war dabei beobachtet worden, wie er Gewehre an Stu-
denten verteilte, die den Einsatz eines Sonderzuges nach Dresden erzwungen hatten, um dort gegen die Konterre-
volution zu kdmpfen (Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 122).

396 Vgl. Hartmann, Theodor Mommsen, S. 46.
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Entsendung von Militdreinheiten ersucht, um beginnende Tumulte niederzuschlagen. In dieser
Situation waren Leipziger Biirger zusammengekommen und hatten die Kommunalgarde ge-
griindet, um die Ordnung in der Stadt wieder herzustellen. Die Kommunalgarde wurde im Laufe
ihres Bestehens in verschiedene Korporationen unterteilt, die sich nach Berufsgruppen wie
Buchdrucker, Kaufleute und Akademiker gliederten.>®’

Bis zu ihrer Auflosung 1867 wurde die Mitgliedschaft in der Kommunalgarde obligatorisch fiir
jeden minnlichen Biirger.>*®

,Kriegerisch titig®, so fasste es ein Chronist spéter zusammen, ,,ist die Kommunalgarde aul3er
1849 im Aprilaufstand [Maiaufstand] zu Leipzig, bei welchem die Biirgergarde im Kampfe mit
den Aufstindischen drei Mann verlor, nie gewesen. (...) Kriegerische Lorbeeren waren bei die-
ser ,Késekuchen-Wacht‘, wie sie im Volksmunde genannt wurde, von vornerein ausgeschlos-
sen. (...) Das Einexerzieren resp. Trillen der neu eingetretenen Mannschaften erfolgte gewo6hn-
lich im ,Wettiner Saal‘, einem (...) Tanzetablissement*. 3%’

Die Kommunalgarde sorgte jedoch nicht nur fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung im engeren
Sinne, sondern stellte auch Nachtwichter und wurde bei der Bekdmpfung von Brénden einge-

setzt,400

weshalb sie nach heutigen MaBstdben und bezogen auf die Situation in der Bundesre-
publik Deutschland — besonders im Hinblick auf das breite Spektrum an Aufgaben —am ehesten
mit den Kommunalen Vollzugsdiensten vergleichbar ist, die je nach Landesrecht auch berech-
tigt sind, Schusswaffen zu tragen.

Waihrend sie also zundchst den Charakter einer Art Biirgerwehr innehatte, wurde sie im Laufe
der Jahre eine regulére, praramilitdrische Einheit innerhalb der Stadt Leipzig und obwohl sie
im Sinne des Magistrats handelte, offenbar kein diesem unterstehendes Vollzugsorgan wie die
Polizei. Die Kommunalgarde stand somit nicht auf Seiten der Revolution, jedoch auch nicht
auf Seiten der Monarchie, sondern war in erster Linie Ausdruck eines neuen biirgerlichen
Selbstbewusstseins. In Leipzig kam es zu vereinzelten Barrikadenschlachten; Mommsen und

seine Freunde riefen zur Bildung eines Ausschusses auf und begannen mit der Hortung von

Waffen.*"! Bis heute ist unklar, ob Mommsen die Absicht verfolgte, sich den Revolutioniren

37 0.A., Die Entstehungsgeschichte der Leipziger Kommunalgarde, S. 1.

38 0.A., Leipzig-Lexikon, Register km-kq, S. 1.

3% Siehe Lippold, Von Nachtwichtern, Trodeljuden und Harfenmidchen, S. 210.

400 Siehe Lippold, Von Nachtwichtern, Trodeljuden und Harfenmidchen, S. 210.

401 vgl. Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deutschen,

S. 55.
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anzuschlieBen oder die Stadt vor radikalen Demonstranten und Pliinderern an der Seite der
Kommunalgarde zu schiitzen. Stefan Rebenich schreibt, dass Mommsen den Waffenhéndler
nach Erhalt der Nachricht von den herannahenden preuBlischen Truppen um das Geld fiir die
Gewehre prellte und am 6. Mai, als die Demokraten bei den Barrikadenkdmpfen in Leipzig die
Oberhand zu gewinnen schienen, voriibergehend aus der Stadt floh.** Fiir den ersten Teil dieser
Behauptung, die sich auch in keiner anderen Mommsen-Biographie wiederfindet, liefert Re-
benich keinen Beleg.

Rebenich hilt es fiir moglich, dass Mommsen zunichst tatsdchlich beabsichtigte, sich auf Seiten
der Revolution an den Ké&mpfen zu beteiligen, dass jedoch die Aussicht auf einen unmittelbar

bevorstehenden Kampf ihn gedngstigt habe und der Umstand, dass die Republikaner unter den

Revolutioniren die Oberhand gewannen, ihn zusétzlich wanken lief3.4%

In Bezug auf Mommsens Rolle wéhrend der Maiunruhen in Leipzig 1849 schreibt Alfred

Heuss:

,,DaB die Haltung Mommsens ganz eindeutig war, dariiber konnte nicht der geringste Zweifel
bestehen, es miiite denn sein, man hétte die ganze Richtung seines Deutschen Vereins (...)
ins gerade Gegenteil umgedeutet. Wo Mommsen damals wirklich stand, zeigt zur Geniige
sein Verhalten (...). Er hat, von auBlen gesehen, der Demokratie wéhrend seines ganzen Le-
bens wohl niemals ferner gestanden als wihrend der an den Maiaufstand anschlieBenden
Monate. Die Korrespondenz von Staat, Demokratie und Nation, die das eigentliche Wesen
seines politischen Denkens ausmachte, war schon wihrend des ersten Leipziger Semesters
aus dem Gleichgewicht gekommen. Jetzt aber schien sie sich génzlich aufzulésen und das
demokratische Element aus sich auszusto3en. Mommsen, abermals zusammen mit seinen
Freunden Jahn und Haupt, gesellte sich zu denen, welche nach dem Untergang der Frankfur-
ter Versammlung deren Geist bei derjenigen Macht suchten, welche wie keine andere zu
ihrem Tod beigetragen hatte. Er wurde ein ,Gothaer‘, d.h. Anhénger der Erbkaiserlichen (...)
Daf} jedoch mit dieser Politik ein offener Bruch mit der Demokratie von 1848 vollzogen
wurde, lag schon damals offen zutage und dokumentierte sich deutlich durch die formelle
Preisgabe der Paulskirchenverfassung, welche die Gothaer ,,Erbkaiserlichen vollzogen und
mit der sie ihr in Frankfurt feierlichst gegebenes Versprechen zerrissen (...) Mommsen hier-
von auszuschlieBen, dafiir besteht kaum ein ernsthafter Grund.“4%

Ein Brief an den Berliner Oberschulrat Fritz Jonas vom 21. November 1893 ist vielleicht der in
diesem Zusammenhang aufschlussreichste erhaltene Brief Mommsens {iberhaupt.**> Mommsen

schrieb dem Freund:

402 yg]. Rebenich, Theodor Mommsen, die deutschen Professoren und die Revolution von 1848, S. 24.

403 Vgl. Rebenich, Theodor Mommsen, die deutschen Professoren und die Revolution von 1848, S. 24.

404 Sjehe Heuss, Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert, S. 162 f.

405 Durch eine personliche Bekanntschaft Alfred Heuss* mit dem Sohn des Adressaten hatte Erstgenannter das
Gliick, den Brief einsehen und anschlieend in seiner Mommsen-Biografie abdrucken zu kénnen (Heuss, Theodor

Mommsen und das 19. Jahrhundert, S. 266 f).
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,Lieber Jonas! (...) auch dafiir danke ich Thnen, daB Sie nicht, wie so viele innerliche Plebe-
jer, gesagt haben, wie kann der Mann, der Besseres zu tun hat, sich um Politik kiimmern. Ich
mag darin wohl geirrt und gefehlt haben; aber der schlimmste aller Fehler ist, wenn man den
Rock des Biirgers auszieht, um den gelehrten Schlafroch nicht zu kompromittieren. Was
Biedermanns**® Einreden anlangt, (...) so lag die Sache so, daB in den Anféingen der Dres-
dener Bewegung der Deutsche Verein mit den weiter Links stehenden gemeinschaftliche
Sache machte (...)und daf ich, als die Bewegung zum bewaftneten Aufstand umschlug, den
Austritt des Deutschen Vereins aus diesen Kreisen erklérte, Das hatte dann die Folge, da3
erst die Anarchisten mich totschlagen wollten, und, da es dazu nicht kam, die Regierung uns
den Prozefl machte, denn freilich war schon - es handelte sich darum, die sdchsische Regie-
rung zur Proklamierung der Frankfurter Reichsverfassung zu nétigen, wie dies in den ande-
ren Staaten, namentlich auch in Wiirttemberg, mit Erfolg geschehen war - vor dem Austritt
genug und mehr als genug vorgekommen, (...). Sie sehen, wie weise die Natur den Menschen
so angelegt hat, dafl er sowohl von rechts wie von links gehauen werden kann. (...) Leben
Sie wohl und gedenken Sie meiner auch ferner im Guten Rom, 21.Nov.1893. Thr Mo-
mmsen. 407

Der Brief widerspricht Rebenichs Vermutung, nach welcher Mommsen zunéichst vorgehabt ha-
ben konnte, an der Seite der Revolutionédre zu kdmpfen. Mommsen hatte sich im Moment des
Beginns Der Ausschreitungen vom Reformer zum Reaktiondr gewandelt. Bereits am 4. Mai
16ste sich der Deutsche Verein auf, um dem bevorstehenden Kampf mit den preullischen Trup-
pen, die zur Niederschlagung der Revolution auf Leipzig und Dresden vorriickten, zu entgehen.
Am 5. Mai marschierten preullische Truppen in Dresden ein. Rund 250 Revolutionédre wurden
erschossen. Einen Tag spiter schlugen preuBBische Einheiten die Revolution in Leipzig nieder.
50 Revolutionire wurden sofort getdtet, viele weitere landeten im Zuchthaus.*%

Wenngleich teilweise die Frage geklirt werden konnte, warum Mommsen in den entscheiden-
den Tagen der Revolution die Seite wechselte, so stellt doch der Brief an Fritz Jonas eine grobe
Vereinfachung dar. Denn wire es allein die Ablehnung von Gewalt gewesen, die Mommsen zu
seinem Meinungsumschwung veranlasste, so hétte er wohl kaum die Hortung von Waffen und
die Solidarisierung mit kommunalgardistischen und preulischen Truppen vollzogen. Vielmehr
war der Kurswechsel Mommsens gar keiner als solcher. Wie sich gezeigt hat, stand Mommsen
Forderungen nach einem republikanischen System schon Monate zuvor skeptisch gegeniiber,
woran er in seinen Polemiken gegen die Linke auch keinen Zweifel gelassen hatte. Dass er fiir

diese Sympathien gehabt habe, wie Jahn es in einem Brief an Mommsen aus dem Jahr 1848

406 Karl Biedermann war ein bekannter séchsischer 48er, hatte an den auf die Leipziger Zeit sich beziehenden
Ausfiihrungen von Jonas einige Korrekturen in der gleichen Zeitung angebracht (Heuss, Theodor Mommsen und
das 19. Jahrhundert, S. 66 f).

497 Siehe Heuss, Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert, S. 266 f.

408 Siehe Kiinnemann, Otto / Giildemann, Martina, Geschichte der Stadt Leipzig, S. 83.
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erwihnt, muss sich spitestens mit seiner Abkehr von der Ablehnung des Erbkaisertums erledigt

haben.

4.5.2 Verlust der Professur

Wihrend der folgenden Monate setzte Mommsen sich fiir den Dreikénigsbund*?” aus PreuB3en,
Sachsen und Hannover ein und polemisierte gegen die ,,gottlosen Demokraten®, die diesen Bun-
desstaat ablehnten.*!°

Gleichzeitig legte er sich weiterhin mit den alten Eliten an. Im Zuge der Restauration war in
Sachsen die alte Stindeordnung wiederhergestellt worden. Im Juni 1850 forderte die Regierung
den akademischen Senat auf, einen Delegierten in den Landtag zu entsenden. Mommsen — als
aullerordentlicher Professor selbst nicht Mitglied des Senats — sprach sich zusammen mit Jahn,
Haupt und einer Mehrheit von 21 Senatsmitgliedern gegen die Entsendung eines Delegierten
aus, da dies eine Anerkennung der Restauration bedeutet hitte. Die Regierung antwortete mit
Disziplinarverfahren.*!! Diese hatten jedoch nichts mit dem Verfahren wegen Hochverrats zu
tun. Worin die Mallnahmen bestanden, ist nicht bekannt.

Im Oktober desselben Jahres wurde Mommsen erstinstanzlich wegen Vorbereitung zum Hoch-
verrat zu neun Monaten Haft verurteilt. Otto Jahn war zu diesem Zeitpunkt auf dem Weg nach
Kiel, um sich iiber die Belagerung Friedrichstadts zu informieren. Unterwegs erreichte ihn ein

Brief Mommsens aus Leipzig:

,,.Lieber Freund, endlich ist unsere Sache entschieden. Du bist frei und das ist das Beste dabei;
Haupt ist zu 1 Jahr, ich zu 9 Monaten Landesgeféangnis verurteilt. Der niedertrachtige Ton,
den die Entscheidungsgriinde namentlich gegen Haupt annahmen, wiirde allein geniigen, das
Urteil als Parteifabrikat zu charakterisieren. Wir appellieren; was danach kommt, ist voraus-
zusehen, aber es withrt ja wieder seine Zeit.“4!?

409 Das Projekt, welches unter Leitung Joseph Maria von Radowitz', einem Vertrauten des preuBischen Koénigs,
die Griindung eines deutschen Nationalstaates von oben zum Ziel hatte, wurde im Laufe des Jahres 1849/50 als
"Erfurter Union" bekannt, nachdem sich weitere deutsche Staaten angeschlossen hatten. Die Erfurter Union hatte
von der Frankfurter Nationalversammlung die Idee einer deutschen Verfassung iibernommen, aus der die demo-
kratischen Elemente weitgehend verbannt worden und durch ein Stéindesystem ersetzt worden waren. Mommsens
Begeisterung fiir die Union tat dies keinen Abbruch. Der Plan scheiterte letztendlich am Widerstand der deutschen
Mittelstaaten (Vgl. Rebenich, Theodor Mommsen, die deutschen Professoren und die Revolution von 1848, S. 26).
410 Zit. nach Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, S. 58-71.

411 Sjehe Rebenich, Theodor Mommsen, die deutschen Professoren und die Revolution von 1848, S. 26.

412 Wickert, Theodor Mommsen. Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, S. 80.
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Aus der Korrespondenz der beiden Freunde geht hervor, dass sowohl Jahn als auch Mommsen
mit depressiven Stimmungen zu kdmpfen hatten. Mommsen verlor im Frithjahr 1851 seinen
Vater und kurze Zeit spéter starb Karl Lachmann in Berlin, den Jahn und Mommsen noch kurz
vor seinem Tod besucht hatten und dessen Verlust sie stark mitnahm. Jahn, vom schlechten
Gewissen geplagt, weil er als Einziger vom Vorwurf des Hochverrats freigesprochen worden
war, bemiihte sich vergeblich, Moritz Haupt auf eine Professur in Breslau zu vermitteln.*!'

Das Urteil wurde im Berufungsverfahren 1851 aufgehoben. Mommsen, Jahn und Haupt wurden
jedoch von der Universitit verwiesen. Ein Eintrag vom 26. Oktober 1850 aus Mommsens Per-
sonalakte, welche im Archiv der Universitit Leipzig eingesehen werden kann, kiindet davon,

dass das Kultusministerium in Dresden den akademischen Senat der Universitéit Leipzig an-

wies:

»(-..) dem ordentlichen Professor der deutschen Sprache und Literatur Dr. phil Rudolf Fried-
rich Moritz Haupt und dem ordentlichen Professoren der classischen Alterthumswissen-
schaften Dr. phil. Otto Jahn, ingleichen dem auBerordentlichen Professoren der Rechte Dr.
Theodor Mommsen (...) [aufgrund] ihrer Entheiligung an dem im Jahre 1849 stattgefunde-
nen aufriihrerischen Bewegungen (...) Suspension und Entlassung von ihren akademischen
Aemtern [zu veranlassen].“4

Aus dem Eintrag geht auch hervor, dass die ermittelnde Behdrde dem Kultusministerium of-
fenbar die Ermittlungsakte libersandte. Aufgrund der Tatsache, dass Mommsen und seine
Freunde angekiindigt hatten, gegen das Urteil des Gerichts Berufung einzulegen, erklirte sich
das Ministerium bereit, den drei Professoren bis zum endgiiltigen Abschluss des Verfahrens die

Halfte ihres Gehaltes weiterzuzahlen:

,»Das Ministerium hat hierauf fiir nothwendig befunden, die Professoren Haupt und Mo-
mmsen vorbehaltlich der hauptséchlichen EntschlieSung nach endlicher Entscheidung in der
Criminalsache, fiir jetzt von den ihnen verliehenen Professuren zu suspendieren, jedoch be-
schlossen, denselben die Hilfte ihres Gehalts noch bis zum Austrag der Sache vom 1sten
kiinftigen an auszahlen zu lassen, weshalb an das Universitits-Rentamt zu Leipzig dato das
Erforderliche verfiigt worden ist. Man verordnet daher, der academische Senat wolle solches
genannten Professoren bekannt machen und ihnen die Haltung von Vorlesung und die Aus-
iibung der mit den ihnen {ibertragenen Professuren sonst verbundenen Obligenheiten und
Rechte bis auf weiteres untersagen. Dresden, am 26. October 1850413

Der Senat entsprach der Aufforderung des Ministeriums. Eine entsprechende Mitteilung an

Mommsen erging zwei Tage spiter, am 28. Oktober 1850.41

413 Wickert, Theodor Mommsen. Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, S. 85-94.
414 UAL, Rep. 01/ 08/ 204, BL. 1-4.

415 UAL, Rep. 01/ 08/ 204, Bl. 4.

416 JAL, Rep. 01/ 08/ 204, BI. 7.
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Das Verfahren gegen Mommsen zog sich bis zum April 1851 hin. Am 22. April 1851 infor-

mierte das sdchsische Kultusministerium die Universitét Leipzig dariiber:

»(...) dass das Appelationsgericht das Bekenntnis (...) in der wider den ordentlichen Profes-
soren der deutschen Sprache und Literatur, Rudolph Friedrich Moritz Haupt und den auf3er-
ordentlichen Professor der Rechte, Theodor Mommsen wegen den (...) Handlungen zur Vor-
bereitung des Hochverrats gegen sie aushdndigen Untersuchung in soweit abgeéndert hat,
dass wider beide im Mangel mehreren Verdachts (...) bestitiget worden ist, da das Verhalten
(...) in den ersten Tagen des Monats Mai 1849 von der Not gewesen ist, dass sie dadurch
offentliches aergennil3 gegeben, und ein sehr schlechtes Beispiel fiir die academische Jugend
ausgestellt haben, so erscheint darin Entfernung von ihren seither bekleideten Aemtern (...)
dringend geboten. Es stellt sich dieselbe auch nach den deshalb in Sachsen stets zur Anwen-
dung gebrachten Grundsétzen, welche in § 25. des Gesetzes vom 7n Mérz 1835 ihren Aus-
druck erhielten, als vollkommen gerechtfertigt dar. Die (...) beauftragten Staatsminister ha-
ben daher (...) nach Einsicht der (...) von dem vereinigten Criminalamte zu Leipzig (...)
ergangenen Acten beschlossen, die (...) Professoren von ihren seither bei der Universitét
Leipzig inne gehabten Aemtern unter Entziehung des damit verbunden gewesenen Titels und
Ranges zu entlassen. (...) es soll aber den Professoren Haupt und Mommsen die vom 1n
Novbr 1850 an zuriickgehaltenen Hélfte ihrer Besaldung bis Ende kft. Mts. nachgezahlt wer-
den“4l7

Das Urteil war ein Freispruch zweiter Klasse. Denn die Geféngnisstrafe wurde nur aus Mangel
an Beweisen aufgehoben. Es war nicht nachweisbar, dass Mommsen und Haupt die Waffen zur
Unterstiitzung der Revolutionire gekauft hatten. Wie im Abschnitt ,,4.5.1 Vom Reformer zum
Reaktiondr: Mommsen und die Revolution von 1848/49* gezeigt werden konnte, war dies auch
tatsdchlich nicht der Fall gewesen.

Mommsen wurde zwei Wochen spéter, am 29. April, durch ein Schreiben des akademischen
Senats, in welchem dieser sein Bedauern zum Ausdruck brachte, von der Entscheidung des
Ministeriums unterrichtet.*!8

Im Mai legten Haupt, Jahn und Mommsen Widerspruch ein. Die entsprechenden Schreiben von
Haupt und Jahn sind Teil von Mommsens Personalakte im Archiv der Universitit Leipzig. Aus-
gerechnet Mommsens Widerspruch findet sich dort nicht, jedoch kann aus einem Schreiben der
Universitit Leipzig an das Kultusministerium in Dresden recht gut auf den Inhalt von Mo-
mmsens Schreiben geschlossen werden, da es dort zitiert wird.*!

Die Briefe der drei Professoren sind aus mehrerlei Griinden bemerkenswert: zunéchst ist fest-
zustellen, dass der Wortlaut der drei Schriftstiicke nahezu identisch ist und alle drei Schreiben
vom selben Advokaten unterzeichnet wurden. Man kann daher davon ausgehen, dass die drei

Delinquenten sich gut miteinander abstimmten und denselben Anwalt mit der Wahrnehmung
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ihrer Interessen beauftragten. Dies legt auch ein Schreiben Jahns an Mommsen vom Februar
1851 nahe, in welchem Jahn Mommsen iiber die Hohe des Honorars unterrichtet. Aus dem
Wortlaut kann geschlossen werden, dass sich verschiedene Kollegen und Freunde erboten, Mo-
mmsen die Prozesskosten vorzustrecken. *?

Die inhaltliche Begriindung fiir den Widerspruch gegen Entlassung und Versagung der Gehélter
setzte zwar auch an dem Vorwurf, mit ihren ,,Entheiligungen* schlechte Vorbilder fiir die Stu-
denten gewesen zu sein, an, hauptsichlich argumentierten die drei Geschassten jedoch formal
juristisch. Anstatt um Nachsicht zu bitten oder gar Bedauern vorzutduschen, fiihrten sie mutig
ins Feld, dass das Gesetz, auf dessen Grundlage sie entlassen worden waren, in ihrem Falle
nicht zutreffend sei. Weiterhin sei der Vorwurf des Hochverrats zuriickgenommen worden, so-
dass auch kein Grund bestehe, sie der Universitit zu verweisen. Aullerdem sei eine Landesbe-
horde nicht berechtigt, eine Universitit anzuweisen, Angestellte zu entlassen. Dartiber hinaus
hitten die Gehélter bis zum endgiiltigen Urteilsspruch des Appellationsgerichtes in vollem Um-
fang bezahlt werden miissen. Die Briefe aller drei Professoren enden mit der beherzten Ankiin-
digung, man behalte sich, sollte die Universitdt nicht anders entscheiden, vor, die ausstehenden
Beziige und das Recht auf Wiederaufnahme der Lehrtétigkeit einzuklagen.

Daraufhin unterrichtete die Universitdt das Kultusministerium von den eingegangenen Wider-
spriichen und bat um eine Entscheidung, da man selbst diese nicht treffen konne, weil die Er-
mittlungsakten des Kriminalamtes, aufgrund derer Inhalte die Entscheidung zur Entlassung ge-
troffen worden war, beim Ministerium ligen und nicht bei der Universitit.*!

Im August antwortete das Ministerium, die rechtliche Grundlage fiir die Entlassung der Profes-
soren liege im Kirchenrecht von 1580. Gemeint war hiermit die Landesherrliche Kirchenord-
nung von 1580, in welcher geregelt war, " (...) wie es in Sr. Chur-Fiirstl. Gnaden Landen, bey
denen Kirchen mit Lehr und Ceremonien, desgleichen Deroselben beyden Universititen, Con-
sistorien, Fiirsten- und Particular-Schulen, Visitation, Synodis, und was solchen allen mehr an-
hanget, gehalten werden soll."**? Zwar bestand die Landesherrlichkeit in Sachsen bis 191843
Jedoch hatte Mommsen als Jurist mit Sicherheit versucht zu argumentieren, dass sich die lan-
desherrliche Kirchenordnung von 1580 auf das Recht des Landesherren des Kurfiirstentums

Sachsen bezog, einem Gliedstaat des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, das 1806
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untergegangen war, und somit auch dessen Kirchenordnung im neuen Konigreich Sachsen kei-
nen Bestand mehr haben konnte. Dieses Recht sei sehr wohl analog auf die Situation der sidch-
sischen Staatsdiener im Jahr 1851 anwendbar. Aufschlussreich ist die Begriindung fiir die Ab-
lehnung des Widerspruches vor allem deshalb, weil sie detailliert auf die Ereignisse des Mai
1849 eingeht und man daher einen guten Einblick in die Aktivititen Mommsens bekommt.
Natiirlich miissen die Aussagen des Ministeriums mit Vorsicht behandelt werden, gleichwohl
bezieht sich der Autor des Widerspruchsbescheides auf eine Aussage Mommsens, die dieser
wihrend einer Vernehmung durch die Polizei getdtigt hatte. Wenn man Mommsens sonstige
Aussagen aus dieser Zeit hinzuzieht, kann man daher mit einiger Sicherheit davon ausgehen,
dass die vom Autor des Schreibens geschilderten Ereignisse sich tatsidchlich so zutrugen. So

steht in dem Begriindungsschreiben zur Ablehnung des Widerspruches:

,»Gehe man aber noch iiberdies auf eine nihere Priifung des Inhalts der Untersuchungsacten
und vorziiglich der von ihnen darin abgelegten Gesténdnissen ein, so dringe sich unabweis-
lich die Uberzeugung auf, dass ihre Enthebung von den friiher bekleideten Aemtern wegen
ihres durchaus standes und berufswidrigen Verhaltens zum Leisten der Universitit unum-
génglich nothig gewesen sei. Alle drei hétten gewusst und jener Dr. Haupt nach BIt. 176 und
20ff. Dr. Mommsen nach Blt 31 und 33flg. Dr. Jahn nach Blt 27 flg. Spec vol VII. Ad nr
12746, der Criminalacten, zu welchen Zwecke eine Volksversammlung habe zusammen ge-
rufen werden sollen. Nach ihren dort zu lesenden Herauslassungen habe am 4tn. Mai 1849
des Morgens im Hotel de Sasee eine sehr zahlreiche Versammlung statt gefunden. In ihr sei
Anerkennung und Durchfiihrung der Reichsverfassung begehrt worden, Nachrichten, welche
iiber die Vorginge in Dresden verbreitet worden, hétten die Gemiither erhitzt. Es sei ausge-
sprochen worden, dass die Leipziger Communalgarde ihren Dresdener Cameraden zu Hiilfe
ziehen, librigens, um auf alle Falle gefasst zu sein, verstirkt werden miisse. Man habe daher
beschlossen, bei der Behorde darauf oder wenigstens auf Herbeischaffung von Geldmitteln
anzutragen. Die deshalb an den Stadtrath und den Communalgardenausschus gesendete De-
putation habe ablehnende Bescheide zuriickgebracht. Hieriiber sei grof3e Entriistung entstan-
den und man habe nunmehr fiir n6thig gehalten, sofort eine Volksversammlung zu veranstal-
ten. Durch sie habe, nach der Idee, welche bei der im Hotel de Sasce zusammen gekommenen
Volksmenge vorherrschend gewesen, nichts anderes beabsichtigt werden konnen, als den
Stadtrath und den Communalgarden-Ausschuss zu Unterstiitzung der Volksbewegung in
Dresden durch Zuzug und Geld zu bestimmen, oder auf den Zuzug ohne Mitwirkung des
Stadtrathes und des Communalgardenausschusses zu organisieren. D. Haupt und D. Mo-
mmsen hétten, wie Sie BIt. 23/6 und Blt. 35 bekannten, zu dieser Volksversammlung zusam-
mengerufen. Dr. Jahn, welcher den ersteren hierbei begleitet habe, stelle Blt. 28 nicht in Ab-
rede, dass er selbst auf ein oder ein paar Mal mit gerufen haben konne. In welchem Sinne
und zu welchem Ende sich die Recurrenten an dem Zustandebringen einer Volksversamm-
lung betheiligt hétten, dariiber sprichen sie sich in den angezogenen Acten sehr deutlich aus
(...) Sie hétten die Unterstiitzung des zu Dresden fiir die Reichsverfassung gegen das Mili-
tair kimpfenden Volkes beabsichtigt, aber gewusst, dass die Anerkennung der Reichsverfas-
sung von der Staatsregierung verweigert worden und deshalb ein Aufruhr ausgebrochen sei,
sie hitten sich mithin nicht dariiber in Ungewissheit befinden kdnnen, dass sie durch Forde-
rung desselben eine gesetzeswidrige Handlung begingen. Man habe demnach die angefoch-
tene Verordnung, unter Verwerfung der dagegen ergreiffenen Recurse zu bestitigen gehabt.
(...) Dresden, am 20tn August 1851. Ministerium des Cultus und 6ffentlichen Unterrichts*4*
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Erneut schloss sich die Universitdt der Meinung des Ministeriums an. Am 30. August wurde
Mommsen, Haupt und Jahn durch den akademischen Senat endgiiltig mitgeteilt, dass ihre
Dienstverhiltnisse nicht wieder aufgenommen wiirden.*?

Mommsen war vom Vorwurf des Hochverrates nur deshalb freigesprochen worden, weil er
glaubhaft und zurecht versichern konnte, dass er in den unruhigen Tagen des Mai 1849 zu den
Waften gegriffen hatte, um dabei zu helfen, die staatliche Ordnung aufrecht zu erhalten. Gleich-
wohl konnte es der sidchsische Staat nicht hinnehmen, dass Biirger sein Gewaltmonopol bra-
chen. Dariiber hinaus waren die Ereignisse wohl ein willkommener Anlass, sich der liberalen
Professoren Mommsen, Jahn und Haupt zu entledigen. Dabei blieb es bei der Amtsenthebung
bei gleichzeitigem Freispruch vom Vorwurf des Hochverrats. Die Buchhéndler Hartel, Hirzel,
Reimer und Wigand erklérten sich daraufhin bereit, Mommsen, Haupt und Jahn ein Jahr lang

finanziell zu unterstiitzen, um ihre Verdienstausfille auszugleichen.**

4.5.3 ,Romische Geschichte*

Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Untersuchung des Hauptwerkes Theodor Mo-
mmsens, dessen drei Bande zwischen 1849 und 1854 entstanden, also zu einem grof3en Teil
wihrend der Zeit Mommsens in Leipzig. Es wird gezeigt werden, dass der Althistoriker hierin
unter Zuhilfenahme historischer Analogien die politischen Verhiltnisse des 19. Jahrhunderts
denen der Romischen Antike iiberstiilpte, worin eine direkte Folge von Mommsens Erfahrun-
gen der Jahre 1848/49 gesehen werden kann.

Stefan Rebenich bringt es noch schirfer auf den Punkt, wenn er schreibt:

»Das Werk war (...) mit dem Herzblut des liberalen Achtundvierzigers geschrieben, der das
Scheitern der Revolution historiographisch kompensierte und nun einer die Nation einigen-
den Machtpolitik das Wort redete. Die politischen Auseinandersetzungen seiner Zeit verlegte
er in den rdmischen Senat, damit das gebildete Publikum sich im alten Rom wiederfinden
konnte. 4?7

Am auffilligsten ist Mommsens Gebrauch des Wortes ,,Nation®, dessen er sich in der ,,Romi-
schen Geschichte* bedient. Die Deutung des Begriffes durch biirgerliche Stromungen des 19.
Jahrhunderts iiberstiilpend nutzt Mommsen diesen zur Beschreibung der Staatsgebilde der An-

tike, etwa wenn er die Wesensgleichheit von Romern und Griechen beschreibt: ,,(...) die
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altesten Aufgaben, die die Erde an den Menschen stellt, sind einstmals von beiden Vdélkern, als
sie noch eine Nation ausmachten, gemeinschaftlich gelost worden. 42

Auch der von Mommsen in Bezug auf die Auseinandersetzungen um einen deutschen Natio-
nalstaat gegeiBelte Begriff des ,,Partikularismus*** findet sich in diesem Abschnitt der ,,Romi-

schen Geschichte* wieder:

,Familie und Staat, Religion und Kunst sind in Italien wie in Griechenland (...) so durchaus
national entwickelt worden, daf3 die gemeinschaftliche Grundlage, auf der auch beide Volker
fullten, (...) unsern Augen fast ganz entzogen ist. Jenes hellenische Wesen, das dem Einzel-
nen das Ganze, der Gemeinde die Nation (...) war, dessen politische Entwickelung in der
Vertiefung des urspriinglichen Particularismus (...) bestand (...) und dem Gedanken in aller
seiner Herrlichkeit und in aller seiner Furchtbarkeit freie Bahn gab; (...) Aber dennoch ge-
stalteten sie sich in Hellas wie in Italien so vollstdndig national und eigenthiimlich, daf3 selbst
von dem alten Erbgut nur weniges in erkennbarer Weise (...) bewahrt ward.“*°

Mommsen, der den ,,Partikularismus® — also das Bediirfnis nach Eigenstiandigkeit — der deut-
schen Fiirstentiimer und deren Stindeversammlungen noch im selben Jahr, da er mit der Arbeit
an seinem Hauptwerk begann, als Hinderung auf dem Weg zum deutschen Nationalstaat ge-
schmiht hatte, stellt diesem ,,Partikularismus® nun das vermeintliche Konzept eines helleni-
schen Nationalismus entgegen, was angesichts der auf einer Vielzahl von Stadtstaaten beruhen-
den politischen Landschaft in der griechischen Antike verwundert.

Auffillig ist auch, wie Mommsen, anscheinend nach Gutdiinken, von Zeit zu Zeit den Begriff
,Germanen® gegen den Begriff ,,Deutsche eintauscht, so in der Schilderung des bello Gallico,
obgleich der Begriff ,,Deutsch* in &hnlicher Form erst ab dem spiten Mittelalter nachgewiesen
1st:

,»Es kam hinzu, daB3 (...) zwischen den Belgen und den iiberrheinischen Deutschen sehr enge
Beziehungen bestanden und auch an der Rheinmiindung germanische Stimme sich fertig
machten den Strom zu {iberschreiten. (...) Caesar sandte Labienus mit der ganzen Reiterei
an den Rhein, um die géhrende belgische Landschaft niederzuhalten und néthigenfalls den
Deutschen den Uebergang iiher den FluB zu wehren.*43!

Noch deutlicher tritt Mommsens Uberstiilpung moderner Verhiltnisse auf die antiken in jenem
Abschnitt zutage, in welchem er die Eroberung Latiums durch Rom als Voraussetzung zur Staa-

tenbildung beschreibt:

»Nicht blof die Entwickelung Latiums und der sabellischen Stimme bewegt sich um die
Gegensitze der nationalen Centralisation und der cantonalen Selbststindigkeit, sondern es
gilt das Gleiche auch von der Entwickelung der Hellenen. Es war dieselbe Verschmelzung
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vieler Gaue zu einem Staat, aus der in Latium Rom und in Attika Athen hervorging; und
eben dieselbe Fusion war es, welche der weise Thales dem bedrdngten Bunde der ionischen
Stidte als den einzigen Weg zur Rettung ihrer Nationalitit bezeichnete. Wohl aber ist es
Rom gewesen, das diesen Einheitsgedanken folgerichtiger, ernster und gliicklicher festhielt
als irgend ein anderer italischer Gau und eben wie Athens hervorragende Stellung in Hellas
die Folge seiner frithen Centralisirung ist, so hat auch Rom seine Grofe lediglich demselben
hier noch energischer durchgefiihrten System zu danken.“4*

Diese Diskussion Mommsens iiber Zentralismus und kantonale Selbststandigkeit kniipft nicht
zufillig an die Verteidigung Mommsens eines deutschen Nationalstaates gegeniiber dem ,,Par-
tikularismus* an. In beiden Fallen ist die Bildung einer Nation bis hin zur Annexion neuer Ge-
biete das Mittel der Verteidigung, wie in den vorangegangenen abschnitten gezeigt wurde.

Auch im zweiten Band der ,,Romischen Geschichte finden sich Stellungnahmen Mommsens,
die Assoziationen mit AuBerungen Mommsens im Zusammenhang mit den Umwilzungen von
1848/49 wecken. Es fillt schwer, sich nicht an seinen Wankelmut in den ersten Maitagen des
Jahres 1849 gegeniiber den Aufstidndischen in Leipzig und Dresden und den Aufruf zur Unter-
stiitzung der Kommunalgarde erinnert zu fithlen, wenn Mommesen iiber Sullas Rolle wéhrend

der Biirgerkriege schreibt:

,»Fast ohne es zu wollen war Sulla der beriihmteste Feldherr seiner Zeit, der Hort der Oligar-
chie geworden. Es folgten neue und furchtbarere Krisen, (...) Sullas Stern blieb immer im
Steigen. Wie der Capitin, der das brennende Schiff nicht 16scht, sondern fortfahrt auf den
Feind zu feuern, harrte Sulla, wihrend die Revolution in Italien tobte, in Asien unerschiittert
aus, bis der Landesfeind bezwungen war. Mit diesem fertig zerschmetterte er die Anarchie
und rettete die Hauptstadt vor der Brandfackel der verzweifelnden Samniten und Revolutio-
nire. (...) Aber immer noch war seine Aufgabe nicht zu Ende, sein Stern in weiterem Stei-
gen. Absoluter Selbstherrscher wie nur je ein Konig und doch stets sinnend darauf auf dem
Boden des formellen Rechts stehen zu bleiben, ziigelte er die ultrareactiondre Partei, ver-
nichtete die seit vierzig Jahren die Oligarchie einengende graechische Verfassung und zwang
zuerst die der Oligarchie Concurrenz machenden Méchte der Capitalisten und des hauptstad-
tischen Proletariats (...) unter das neu befestigte Gesetz.“*33

Um diesen Abschnitt aus Mommsens Hauptwerk in den richtigen Kontext einordnen zu konnen,
bedarf es zunichst der Auseinandersetzung mit Mommsens Revolutionsbegriff. Wenngleich
Mommsen Begriffe des 19. Jahrhunderts auf die Situation in der ausgehenden Romischen Re-
publik zu iibertragen sucht, indem er Begriffe wie ,,Proletariat” und ,,Kapitalisten* verwendet,
so wird doch schnell deutlich, dass in Mommsens Verstindnis von Revolution weniger von der
Auseinandersetzung zweier Klassen die Rede ist, bei der die eine bestrebt ist, jene Macht zu

erlangen, welche die andere unbedingt zu behalten versucht.
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Ahnlich stellt dies auch Elisabeth Tornow fest. Sie widmete Mommsens Revolutionsbegriff ein
ganzes Buch und legt dar, dass nach Mommsens Revolutionsverstdndnis nicht Klassen gegen-
einander kimpfen, sondern Parteien.*** Die Ubertragung des Parteienstandpunktes in die An-
tike kritisiert auch Stefan Rebenich, der feststellt, Mommsen habe die Wissenschaftlichkeit der
politischen Pidagogik geopfert.**> Bereits Albert Wucher schrieb, dass Mommsen die Rémi-
sche Republik ablehnte und die Machtergreifung Caesars begriiite. Hierin ldge auch die Prob-
lematik von Mommsens Revolutionsbegriff. Denn zur Herstellung von Autoritét einerseits und
dem Schutz vor der Willkiir des Adels andererseits habe es eines gewaltsamen Umbruches be-
durft, den Mommsen als ,,Revolution bezeichne, obgleich es sich hierbei tatsdchlich um die
Errichtung der Diktatur durch Caesar gehandelt habe.**

Wie Sulla, so hitte Mommsen wohl gerne an der Seite der Kommunalgarde die ,,Anarchisten*
niedergerungen, wenn auch nicht in der Hauptstadt des Imperium Romanum, doch zumindest
in der Hauptstadt des Kurfiirstentums Sachsen. Und wie Mommsen wihrend der Unruhen nach
PreuBBen floh, so harrte Sulla, doch keineswegs untitig, in Asien aus, wihrend in Rom die
Kéampfe tobten.

Obgleich Sulla in heutiger wie damaliger Geschichtsschreibung nicht nur negativ beurteilt wird,
u.a. weil er anders als Caesar das Amt des Diktators freiwillig niederlegte, so verwundert doch
Mommsens ausschlieBlich positive Bewertung des Diktators, der sich in dem Konflikt, welcher
sich an der Frage der Landverteilung zwischen Optimaten und Popularen entziindet hatte, auf
die Seite der Reaktion stellte und als Diktator Zehntausende politische Gegner verfolgen und
ermorden lieB.**’

Fiir Mommsen war Sulla der letzte Urheber der vollen staatlichen Einheit Italiens. ,,(...) ein
Gewinn, der mit endloser Noth und Strémen von Blut dennoch nicht zu theuer erkauft war.“#3*

Im Zentrum des dritten Bandes steht das Ende der Republik unter besonderer Beriicksichtigung

der Person Caesars. Mommsen schreibt:

,,aroferes Aufsehen noch machte es, dafl der junge Fiihrer der Demokratie Gaius Caesar im
Jahr 69 sich es herausnahm bei der Bewerbung um das hdchste Priesteramt mit den beiden
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angeschensten Mannern der Nobilitdt Quintus Catulus und Publius Servilius, dem Sieger von
Isaura, zu concurriren und sogar bei der Biirgerschaft ihnen den Rang abzulaufen.*4*

Mommsen interpretiert hier Caesars Orientierung an den Popularen, die ihre politischen Ziele
im Gegensatz zu den Optimaten durch das Mittel der Volksversammlung anstatt durch den Se-
nat zu erreichen suchten, als demokratische Grundhaltung, obgleich diesem Handeln machtpo-
litisches Kalkiil zugrunde gelegen haben diirfte. Mit der Verkldrung zum Demokraten sorgt
Mommsen dafiir, dass auch Caesars spétere Handlungen scheinbar dem Primat der Rettung der
Demokratie untergeordnet werden konnen. Und so wird von Mommsen denn auch der von Cae-

sar und Crassus im Jahr 68 v. Chr. geplante Staatsstreich niichtern sachlich beschrieben:

,,Die beiden fiir 68 erwihlten Consuln Publius Cornelius Sulla und Publius Autronius Paetus
waren vor kurzem der Wahlbestechung gerichtlich {iberwiesen und deBhalb nach gesetzli-
cher Vorschrift ihrer Anwartschaft auf das hochste Amt verlustig erklart worden. (...) Die
Verschwornen beschlossen ihnen das Consulat mit Gewalt zu verschaffen und dadurch sich
selbst in den Besitz der hochsten Gewalt im Staate zu setzen. An dem Tage, wo die neuen
Consuln ihr Amt antreten wiirden, (...) sollte die Curie von Bewaffneten gestiirmt, die neuen
Consuln und die sonst bezeichneten Opfer niedergemacht und Sulla und Paetus nach Cassi-
rung des gerichtlichen Urtheils, das sie ausschloB3, als Consuln proclamirt werden. Crassus
sollte sodann die Dictatur, Caesar das Reiterfiihreramt {ibernehmen (...).«44

Im Jahr 50 v. Chr. sprach sich der Senat gegen die Bewerbung Caesars fiir ein weiteres Konsulat
in Abwesenheit des Bewerbers aus. Caesar hitte wiihrend der Ubergangsfrist zwischen seiner
Statthalterschaft in Gallien und dem beginnenden Konsulat keine Immunitit besessen, was dem
Senat die Mdglichkeit eroffnet hitte, Caesar fiir seine Rechtsbriiche zu verurteilen. Dies wis-
send erschien Caesar nicht vor dem Senat, konnte sich jedoch auch nicht um ein Konsulat be-
werben. Dass er nach der Weigerung des Senats darauthin mit seinem Marsch auf Rom erneut

die Verfassung brach und einen Biirgerkrieg ausloste, wertet Mommsen wie folgt:

,,Caesar hatte es vollstindig erreicht den Gegnern die Initiative des Biirgerkrieges zuzuschie-
ben. Er hatte wihrend er selber den Rechtsboden festhielt, Pompeius gezwungen den Krieg
zu erklédren, und ihn zu erkléren nicht als Vertreter der legitimen Gewalt, sondern als Feldherr
einer offenbar revolutionéren und die Mehrheit terrorisierenden Senatsminoritit.«44!

Zur Einordnung von Mommsens Verachtung der Senatoren in den groBBeren Kontext von Mo-
mmsens Auffassung des Romischen Staatsrechtes hat Holkeskamp im Jahr 2005 einen wichti-
gen Beitrag geleistet. Nach Mommsen sei nicht die Volksversammlung oder der Senat der das
Romische Staatswesen priagende Faktor gewesen, sondern die Magistratur, also die Exekutive,

die Beamtenschaft. Dies habe seinen Ursprung in Mommsens Auffassung, dass die Magistratur

439 Mommsen, Rémische Geschichte (3), S. 159.
40 Mommsen, Romische Geschichte (3), S. 164.
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von Beginn der Romischen Existenz an eine wichtige, wenn nicht die wichtigste Rolle bei der

Ausgestaltung des Staatsapparates gehabt habe — die Magistratur sei nicht nur Tragerin der

t*42 — wihrend der Senatorenstand durch nichts

Staatsgewalt, sondern dlter als der Staat selbs
Legitimation erfahren habe.*** Im Gegensatz zum Senat komme der Volksversammlung nach
Mommsen im Staatswesen der Romischen Republik die zweite wichtige Rolle zu. Denn der
Magistrat habe ohne die Zustimmung der Biirgerschaft weder eine Steuer erheben noch einen
Krieg erkliren diirfen.*** Wohl, so Holkeskamp, gestehe Mommsen dem Senat zu, durch das
Recht der Bestdtigung oder Ablehnung des durch die Volksversammlung angenommenen Ge-
setzesentwurfes des Magistrats eine dritte Sdule im Romischen Staatswesen eingenommen zu
haben. Jedoch sei dieses Bestitigungsrecht nicht nur ein Uberbleibsel aus vergangenen Epo-
chen und verleite zum Missbrauch zwecks der Sicherung eigener Privilegien durch die Patrizier,
sondern gehe fast zwangsldufig mit einem faktischen Beratungsrecht gegeniiber der Volksver-
sammlung einher, welches in der Rémischen Verfassung nicht vorgesehen gewesen sei.**

Ohne, dass Mommsen im weiteren Verlauf seiner ,,ROmischen Geschichte bestrebt wire, aus

seiner Sympathie fiir den Usurpator noch einen Hehl zu machen, heif3t es weiter {iber Caesar:

»(...) nicht blof der freigebige Heermeister und der sieghafte Feldherr, welcher zu Soldaten
sprach, die von ihm selbst unter die Waffen gerufen und seit acht Jahren mit immer steigen-
der Begeisterung seinen Fahnen gefolgt waren; es sprach vor allem der energische und
consequente Staatsmann, der nun seit neunundzwanzig Jahren die Sache der Freiheit in guter
und bdser Zeit vertreten, fiir sie den Dolchen der Morder und den Henkern der Aristokratie,
den Schwertern der Deutschen und den Fluthen des unbekannten Oceans Trotz geboten hatte
ohne je zu weichen und zu wanken, der die sullanische Verfassung zerrissen; das Regiment
des Senats gestiirzt, die wehr- und waffenlose Demokratie in den Kampfe jenseits der Alpen
(...) bewehrt hatte; und er sprach (...) zu den jungen Mannschaften aus den Stiddten und
Déorfern Norditaliens, die den méchtigen Gedanken der biirgerlichen Freiheit noch (...) rein
empfanden, die noch féhig waren fiir Ideale zu fechten (...), die (...) das von der Regierung
ihnen versagte Biirgerrecht in revolutionirer Weise von Caesar empfangen hatten. 440

Die Entsendung Pompeius‘ zu dem Zwecke, Caesar zu stoppen und die Republik zu verteidi-

gen, wird von Mommsen als ,Revolution“ einer ,die Mehrheit terrorisierenden

442 Siehe Holkeskamp, Ein "Gegensatz von Form und Inhalt". Theodor Mommsens Konzept des republikanischen
Senatsregiments" - Hindernis oder Herausforderung?, S. 89.

443 Siehe Holkeskamp, Ein "Gegensatz von Form und Inhalt". Theodor Mommsens Konzept des republikanischen
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Senatsminoritit* gewertet, wohingegen der Staatsstreich Caesars ins komplette Gegenteil des-
sen, was er war, verkehrt und ebenso als ,,revolutionér* bezeichnet wird. Dies zeigt, dass Mo-
mmsens Verstindnis einer Revolution weder per se gut noch schlecht ist, weder das Aufbdumen
einer unterdriickten Klasse gegeniiber einer herrschenden noch das Ergebnis einer zwangsléu-
figen historischen Entwicklung. Es ist schlicht der Versuch — gescheitert oder gegliickt spielt
fir Mommsen keine Rolle — der gewaltsamen Entfernung einer herrschenden Schicht. Und
wihrend diese Revolution in Sullas Epoche nach Mommsen von brandschatzenden ,,Anarchis-
ten* ausgeiibt wird, die Italien ins Chaos zu sto3en drohen, dient sie im Falle Caesars zur Ret-
tung der Demokratie. Es ist daher verkiirzt, wenn Tornow erklirt, Revolution weise bei Mo-
mmsen einen starken ,konstitutionellen Aspekt auf.**” , Revolution entsteht hiernach letzten
Endes aus der Antinomie von Erstarrung (...) und Bewegung.“**® Die Verkniipfung Caesars
mit der Demokratie wecke Assoziationen mit dem Motiv des Freiheitskampfes und erlaube
Mommsen somit, den Revolutionsbegriff auf Caesar anzuwenden, so Tornow.** Tats4chlich
ist Mommsen in diesem Punkt jedoch sehr viel unkomplizierter. Auch die oben skizzierte De-
finition von Mommsens Revolutionsbegriff nach Wucher ist zu sehr an der Person Caesars
ausgerichtet.

Denn tatsdchlich kann Revolution, wie die obigen Beispiele gezeigt haben, nach Mommsen
beides sein: konstituierend oder destruktiv, je nachdem, wer sie anfiihrt. Gewalt gegeniiber dem
politischen Gegner — bis hin zur Beseitigung des bestehenden Herrschaftssystems — ist nach
Mommsen zu verurteilen oder zu bejahen, abhéngig davon, wer sie ausiibt.

Einleuchtend argumentiert Tornow, wenn sie feststellt, im speziellen Fall Caesars sei Mo-
mmsens Anwendung des Revolutionsbegriffes wortlich zu nehmen, da Caesar im Sinne des
Wortursprungs eine ,,Riickwélzung* vorgenommen und im Rémischen Reich die Monarchie
wieder eingefiihrt habe.**° Evident ist die Feststellung Tornows, dass Mommsens Schilderun-

gen dessen, was er Revolution nennt, tatsdchlich eine tiefe Skepsis gegeniiber dem einfachen

47 Siehe Tornow, Der Revolutionsbegriff und die spite Romische Republik - eine Studie zur deutschen Ge-
schichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert, S. 12.

448 Tornow, Der Revolutionsbegriff und die spite Rémische Republik - eine Studie zur deutschen Geschichts-
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Volk erkennen ldsst, wihrend die nach Mommsen ,,revolutiondren® Taten einzelner Méanner
tendenziell dazu dienen, den Staat wieder zu geordneten Verhiltnissen zuriickzufiihren.*!

Bei der Bewertung der hochst unterschiedlich agierenden Diktatoren Sulla und Caesar scheint
es Mommsen nicht in erster Linie auf den Inhalt dessen anzukommen, was sie tun. Vielmehr
ist es die Tat als solche, die Mommsen Verehrung empfinden ldsst, die Bereitschatft, sich selbst
fiir die Erreichung eines bestimmten Zieles, wie egoistisch es auch sein mag, in Lebensgefahr
zu bringen. Das Gegenteil von all dem, was Mommsen an Staatsmédnnern schétzt, verkdrpert

offenbar der Politiker, Schriftsteller und Jurist Cicero, dem Mommsen attestiert:

,Es war dies Marcus Cicero, notorisch ein politischer Achseltriager, gewohnt bald mit den
Demokraten, bald mit Pompeius, bald aus etwas weiterer Ferne mit der Aristokratie zu lieb-
dugeln und jedem einfluBreichen Beklagten ohne Unterschied der Person oder Partei — auch
Catilina zdhlte er unter seinen Clienten — Advokatendienste zu leisten , eigentlich von keiner
Partei oder, was ziemlich dasselbe ist, von der Partei der materiellen Interessen, die in den
Gerichten dominirte und den beredten Sachwalter, den hoflichen und witzigen Gesellschafter
gern hatte.“4%?

Es wire spekulativ und unzuldssig psychologisierend dariiber Vermutungen anzustellen, ob
Mommsen, der mit Cicero nicht nur den Beruf, sondern auch die Leidenschaft fiir das Publizie-
ren politischer Streitschriften gemein hatte, dessen Wankelmiitigkeit verachtete, weil er sie
auch an sich selbst nicht schétzte, so sie thm bewusst war. Man erinnere sich an die Feststellung
Alfred Heuss*, dass Mommsen zwar ein ganz und gar politisch denkender und vor allem schrei-
bender Historiker gewesen sei, sein Engagement als Politiker aber hinter jenem anderer Histo-
riker seiner Zeit weit zurlickgestanden habe.

Tatsdchlich undurchsichtig sind bis heute Ciceros Beweggriinde, aus denen heraus er Catilina
65 v. Chr. seine Unterstiitzung anbot, bezichtigte er den Konkurrenten um das Amt des Konsuls
zwei Jahre spiter doch sozialrevolutiondrer Umtriebe. (Jiirgen von Ungern-Sternberg: Das Ver-
fahren gegen die Catilinarier oder: Der vermiedene ProzeB, in: Ulrich Manthe und Jiirgen von
Ungern-Sternberg (Hg.) Grof3e Prozesse der romischen AntikeS. 85-99, C.H. Beck, Miinchen,
1997, S. 85 f.) Umstritten ist, ob die sogenannte ,,Erste Catilinarische Verschworung* tatséch-
lich ein frither Plan Catilinas zum Umsturz war, oder ob Cicero eine missverstiandliche AufB3e-
rung Catilinas im Senat geschickt einsetzte, um den Verdacht einer Verschworung zu néhren,
worauthin Catilina in den Wahlen zum Konsulat 63 v. Chr. unterlag und tatsichlich zum Mittel

des Staatsstreiches griff. (Vgl. S. 87) Ahnlich unklar ist, warum Cicero keinen Senatsbeschluss

451 Siehe Tornow, Der Revolutionsbegriff und die spite Romische Republik - eine Studie zur deutschen Ge-
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gegen den — nun tatsdchlich zum Verschworer gewordenen — Catilina anstrengte, den er durch
eine List mittlerweile der geplanten Verschworung tiberfiihrt hatte, nicht einmal eine Diskus-
sion im Senat dariiber zulieB, (S. 89), stattdessen nach Catilinas Flucht dessen im Rom verblie-
bene Mitverschworer ohne Gerichtsverhandlung oder Beschluss der Volksversammlung — wie
es das Romische Recht vorschrieb — zum Tode verurteilen lassen wollte, dann jedoch fiir einen
von ihnen, Publius Cornelius Sulla, die Verteidigung iibernahm (S. 94-98). So gesehen ergibt
sich bei Cicero tatsdchlich das Bild eines ,,Achseltrigers®, also eines Menschen, der sich aus
Machtkalkiil moglichst spat eindeutig positioniert. Nach dem Sieg Caesars entgeht Cicero Mo-
mmsen zufolge nur deshalb der Vollstreckung des Todesurteiles, weil er fiir den neuen Macht-

haber schlicht keine Bedrohung darstellt:

»(-..) selbst ein Mann wie Lucius Lucullus hatte sich personlich Caesar zu Fiilen geworfen
und &ffentlich erklért, dal3 er (...) sich genothigt sehe vom offentlichen Leben zurtickzutre-
ten. Man lieB sich denn endlich an einzelnen wenigen Opfern geniigen. Hauptsichlich galt
es Cato zu entfernen, welcher seiner Ueberzeugung von der Nichtigkeit der simmtlichen
julischen Gesetze kein Hehl hatte und der Mann war so wie er dachte zu [belhandeln. Ein
solcher Mann war freilich Marcus Cicero nicht und man gab sich nicht die Mithe ihn zu
fiirchten. 453

Doch selbst dieser Gnade erwies sich der eitle Cicero laut Mommsens Schilderung als nicht
wiirdig:
»(...) allein er konnte es nicht iiber sich gewinnen weder den Machthabern die verlangte
Garantie zu geben, noch unter einem der mehrfach ihm dargebotenen schicklichen Vorwénde
sich selbst von Rom zu verbannen, noch auch nur zu schweigen. Bei dem besten Willen jeden
AnstoB3 zu vermeiden und der aufrichtigsten Angst hatte er doch nicht Haltung genug um
vorsichtig zu sein; das Wort mufite heraus, wenn ein petulanter Witz ihn prickelte oder wenn

sein durch das Lob so vieler adliger Herren fast {ibergeschnapptes SelbstbewuBtsein die
wohlcadenzirten Perioden des plebejischen Advokaten schwellte. 4>

Grotesker Weise sind die Parallelen zwischen dem Handeln Mommsens und dem Ciceros in
durchaus vergleichbaren Situationen frappierend dhnlich. Trotz Todesdrohung unterlisst es Ci-
cero nicht, sich politisch zu betitigen und seine Gegner zu kritisieren, auch, nachdem Caesar
langst den Kampf gegen seine innenpolitischen Gegner fiir sich entschied und erfolgreich die
Macht im Staate an sich riss. Dies wertet Mommsen nicht etwa als Mut oder Prinzipientreue,
obgleich er in dhnlicher Situation analog verfahrt, wenn er, trotz der Gefahr des Verlustes seiner
Professur, nicht etwa duckmauserisch die Teilnahme an Versammlungen und Waffenhortungen

bereut, sondern sich aufrecht vor Gericht verteidigend auf seinem Recht beharrt. Vielleicht wird

453 Mommsen, Romische Geschichte (3), S. 203.
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er sich 20 Jahre spéter daran erinnert haben, als der iiberméchtige Reichskanzler Bismarck Mo-

mmsen wegen einer seiner Reden vor Gericht schleifte.

4.5.4 Abschied von Leipzig oder: ,,Die schonsten Jahre meines Lebens® *°°

Im vorangegangenen Kapitel konnte gezeigt werden, dass Mommsen Einschnitte in seinem ei-
genen politischen Leben wahrscheinlich verarbeitete, indem er sie analog antiken Verhéltnissen
iiberstiilpte und sie auf Beschreibungen in seiner Romischen Geschichte tibertrug. Im folgenden
Verlauf wird es nun darum gehen, die direkten und indirekten Folgen fiir Mommsen aus seiner
Zeit in Leipzig herauszuarbeiten.

Zwischen 1850 und dem Friihjahr 1852 beglich Mommsen seine Lebenshaltungskosten durch
Darlehen seiner Leipziger Freunde und ehemaliger Kollegen, auch um die Fertigstellung der
,Inschriften des Konigreichs Neapel finanzieren zu konnen, bevor er im April 1852 einen Ruf
nach Ziirich erhielt. Die Geschehnisse um ihre Entlassung hatten auch das Verhéltnis der drei
Freunde Mommsen, Jahn und Haupt untereinander zwischenzeitlich angespannt werden lassen.
Jahn, der als Einziger von vornherein vom Vorwurf des Hochverrates freigesprochen worden
war, erhielt offenbar im Friihjahr des Jahres 1852 die Moglichkeit einer Weiterbeschiftigung
in Leipzig, vorausgesetzt, er entschuldige sich. Als Jahn Haupt in seine Gedanken einweihte,
dass er dariiber nachdenke, diese Moglichkeit in Anspruch zu nehmen, reagierte dieser auf eine
Weise, die Jahn, nach einem Brief an Mommsen zu urteilen, als eine Art Strafe durch emotio-
nale Distanziertheit deutete. Im selben Brief schrieb er an Mommsen, der zu diesem Zeitpunkt
bereits auf dem Weg nach Ziirich war, Mommsen habe ihm, Jahn, ein schwieriges Erbe hinter-
lassen, denn jeder, mit dem er spreche und der ihm abrate, begriinde dies damit, dass Mommsen
thm dasselbe raten wiirde. Mommsen antwortete in einer flir thn untypischen Zuriickhaltung
und doch mit kaum verhohlener Kritik: ,,Den Schirm, den Du Dir (...) in Deinem Verfahren
(...) geschaffen hast, wirst Du mit den Beklemmungen (...) nicht zu teuer erkauft haben. (...)
Meine Erbschaft muBt Du schon verzeihen.“43

Diese tempordre Verstimmung tat der Freundschaft jedoch keinen Abbruch. Am Tod Jahns
Mutter im Herbst desselben Jahres nahm Mommsen gro3en Anteil und ab Oktober 1852 schrie-
ben die beiden Freunde einander mindestens einmal pro Woche. An die Stelle der gemeinsamen

politischen Betétigung trat der fachliche sowie der meist wenig schmeichelhafte, teilweise sogar

45 UAL, PA 5138A,S.4f.
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im hochsten Mafle vulgére und despektierliche Austausch liber Kollegen oder deren Frauen:
»(--.) wozu noch kommt, daf} ich das (...) Ungliick habe die dezidierte Aversion der Frau Hil-
debrand zu sein, vermutlich weil ich weder beschnitten noch radikal genug bin um alte haBlich,
schwatzhafte und Politik pissende Jiidinnen agreabel zu finden.“**’ Diese antisemitische Aufe-
rung verwundert vor dem Hintergrund der bekannten Stellungnahme Mommsens im Berliner
Antisemitismusstreit, in welcher er Heinrich von Treitschkes judenfeindliche AuBerungen kri-
tisierte.

Bis zum friithen Tode Jahns 1869 sollte dieser rege Kontakt zwischen Jahn und Mommsen Be-
stand haben. Trotz der neuen beruflichen Perspektive wurde Mommsen in Ziirich nicht gliick-
lich. Er hasste weiterhin die universitire Lehre; Ziirich erschien ihm im Vergleich zu Leipzig
provinziell und riickstdndig und er verabscheute seine Kollegen. Nach dem Scheitern der Re-
volution waren viele Deutsche aus politischen Griinden in die Schweiz emigriert und unter Mo-
mmsens Universititskollegen fanden sich einige Vertreter des linken Fliigels der 48er, denen
gegeniiber Mommsen keinen Hehl aus seiner Antipathie machte und somit die alten Konflikte
an der neuen Universitit weiter austrug.*>® Durchaus selbstreflektiert und mit eindeutiger An-
lehnung an seine eigene Rolle in den Wirrungen der ersten Hélfte des Jahres 1849 schrieb er
kurz nach seiner Ankunft in Ziirich in einem Brief an Jahn: ,,Komisch ist es, daf3 ich nun einmal
wieder reaktionir bin.“*° Fiir Mommsen recht untypisch ist die Sentimentalitit, welche ihn in
Briefen erfasste, wenn er an Leipzig zuriickdachte. So schrieb er ein halbes Jahr nach seinem
Fortgang an Jahn: ,,Das lebendige Leben unsrer Leipziger Jahre wird mir immer frisch und wie
von gestern (...) und ich wundre mich bloB3, da3 die andern nicht auch da sind, wie in der guten
Zeit der florierenden Clique.“*° Doch einige Wochen spiter schon hatte Mommsen seinen al-
ten, beilenden Spott wiedergefunden: ,,Ich fiihle mich hier wie die hoffartige Intelligenz im
Exil. (...) und fiihre ein boéses Maul, nicht ohne Absicht. Tritt man die Eidgenossen nicht, so
treten sie einen und da fillt die Wahl nicht schwer.“¢!

Weshalb Mommsen sich in Ziirich so unwohl fiihlte, dariiber liefert auch ein Brief Mommsens,

den er viele Jahrzehnte spéter, am 20. Januar 1896, an den Leipziger Historiker Erich Marx

47 Wickert, Theodor Mommsen. Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, S. 123-127.
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schrieb, einen zusétzlichen Anhaltspunkt. Darin schreibt er: ,,Meine Leipziger Jahre waren die
schonsten meines Lebens. Das Aufbliihen aller Krifte des Geistes und des Herzens. 4%

Trotz des Scheiterns seiner politischen und beruflichen Ambitionen in Sachsen stand fiir Mo-
mmsen bei der Erinnerung an Leipzig offenbar die Freundschaft und der Austausch mit Gleich-
gesinnten im Vordergrund, welchen er im unfreiwilligen Exil in der Schweiz so nicht hatte.
Hier muss jedoch beriicksichtigt werden, dass diese Einschétzung nicht nur ein halbes Jahrhun-
dert spéter vorgenommen wurde, sondern auch mit dem tendenziell verklérten Blick eines be-
rihmten Wissenschaftlers, fiir den sich im Endeffekt vieles zum Guten gewendet hatte.

1873 hatte Mommsen die Moglichkeit, erneut nach Leipzig zu gehen, als die Universitét ver-
geblich versuchte, ihn auf eine Professur zu berufen.*>> Aber was sollte er dort? Seine Freunde
Jahn und Haupt waren nicht mehr da, — Jahn war tot und Haupt lebte mittlerweile ebenfalls in
Berlin — die politische Stimmung war eine ginzlich andere als jene, die in Leipzig geherrscht
hatte, als er fast 25 Jahre zuvor seine Stelle in der séchsischen Universitétsstadt angetreten hatte
und mittlerweile war Mommsen ein angesehener preul3ischer Intellektueller.

Nach Ziirich stand Mommsen zunéchst jedoch ein Ruf an die Universitit von Breslau bevor,
wo er von 1854 bis 1858 lehrte. Breslau langweilte Mommsen dhnlich Ziirich. In Breslau refe-
rierte er vor leeren Vorlesungssélen, die Zahl der Studenten war iiberschaubar. Zudem verab-
scheute Mommsen den ,,schlesischen Partikularismus*.*** Breslau war fiir ihn lediglich eine
Durchgangsstation.*®

Als Mommsen 1858 schlieBlich nach Berlin ging, traf er dort auf ein Umfeld, das geprigt war
vom geméBigten Liberalismus. In den Zirkeln um Wirchow und Siemens, so beschreibt es
Heuss, konnte Mommsen so an seine Zeit in Leipzig ankniipfen.*® Ganz so harmonisch, wie
Heuss diesen Ubergang darstellt, nahm Mommsen ihn selbst jedoch nicht wahr. Denn wie im-
mer machte er sich auch den Anfang in Berlin nicht leicht. So schrieb er Jahn nach der Nachricht
tiber seine Berufung, die ihm nach eigenen Aussagen eine Vermittlung Haupts, der ebenfalls in
Berlin weilte, eingebracht hatte: ,,Dal} ich nicht ohne einiges Bangen in das gro3e Babel gehe,

kannst Du Dir denken; Juden, Geheimrite und Verwandte sind nicht unbedingt die Elemente
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der wiinschenswerten Sozietit.“**” Erneut verwundert der offenkundige und véllig zusammen-
hanglose Vorbehalt gegeniiber Juden. Aus spiteren Briefen ist keine weitere AuBerung dieser
Art bekannt, sodass nicht rekonstruierbar ist, wann Mommsen diese Vorurteile ablegte. Ob er
sie iiberhaupt ablegte, ziehen neuere Quelleneditionen zum Berliner Antisemitismusstreit von
1879 bis 1881 in Zweifel. Sie legen nahe, dass Mommsen, ebenso wie sein spiterer Kontrahent
Treitschke, den Juden spezifische Eigenschaften zuordnete und von ihnen vollige Assimilation
einforderte. So habe der Hauptstreitpunkt in der Auseinandersetzung mit Treitschke in der
Frage bestanden, ob Juden auch Deutsche sein konnten, was Mommsen bejaht und Treitschke
verneint habe.*®8

Mommsen hatte keine Universititsprofessur, sondern nur eine Forschungsprofessur an der
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften erhalten, die schlecht bezahlt wurde. Zudem be-
triibte es Mommsen, dass es ihm nicht gelang, an die alte Freundschaft zu Moritz Haupt aus
Leipziger Tagen anzukniipfen. Fast zwei Jahre lang, zwischen 1860 und 1862, versuchte er
Jahn dazu zu bewegen, ihm eine Professur in Bonn zu vermitteln. Jahn, der ihm davon abriet,
eine Professur in der ,,Provinz* anzustreben, tat sein Mdglichstes, doch ohne Erfolg. Erst als
Mommsen 1862 zum Professor an der Friedrich-Wilhelms-Universitit, der heutigen Humboldt-
Universitit, berufen wurde, begann er, sich mit seiner neuen Heimat Berlin anzufreunden.*®
Dass Mommsen versuchte, einen Ruf nach Bonn zu erhalten, war wohl der Versuch, an die
gemeinsame Zeit mit Jahn in Leipzig anzukniipfen, nachdem ihm dies bei Haupt in Berlin nicht
gelungen war. Denn Jahn weilte zu diesem Zeitpunkt ebenfalls in der Stadt am Rhein.

Alfred Heuss legt jedoch anschaulich dar, wie Mommsen sich auch weiterhin im widerspriich-
lichen Spannungsfeld zwischen Nationalismus und Liberalismus bewegte und im Zweifel ers-

terem den Vorzug gab:

,,Die imponierende Geschlossenheit von Mommsens Darlegung, deren immanente Stringenz
keinerlei Gelegenheit zum Angriff gab, war nicht gefeit gegen die Aussetzungen, welche ihre
Pramissen auf den ersten Blick herausfordern mufiten. Die Substituierung des reaktionéren
Preuflens als Mandatar des demokratischen Willens und die Verurteilung jeder anderen De-
mokratie als Partikularismus waren auch mit Hilfe der elegantesten Dialektik nicht zu be-
weisen, 470

467 Wickert, Theodor Mommsen. Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, S. 217.
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So schrieb Mommsen 1863 in einem Brief an Jahn: ,,Also neue Kammern, eventuell wohl gar
ein deutsches Parlament gestiftet von Herrn Bismarck! Konnte es denn eigentlich schlimmer
kommen, wenn der Pébel von unten am Ruder wire?*4”!

Auch kritisierte Mommsen einerseits die antiliberale Politik Bismarcks und befiirwortete ande-
rerseits dessen Annexionspolitik gegeniiber Schleswig-Holstein bis hin zum Absprechen des
Selbstbestimmungsrechts der Schleswig-Holsteiner zugunsten deutscher Interessen, wobei
deutsche und preuBische Interessen hier gleichgesetzt wurden, wie Heuss schlussfolgert.*’?
Diese Gedanken sollte Mommsen einige Jahre spiter, als das Thema wieder auf der tagespoli-

tischen Agenda auftauchte, in seiner Schrift ,,Die Annexion Schleswig-Holsteins* wie folgt zu-

sammenfassen:

»Wer da etwa meinte, da3 die Schleswig-Holsteinische Frage in dem Augenblick gelost sei,
als endlich unser gutes Recht zu seinem Schwerte (...) kam, der hatte sich die deutsche Erb-
stinde der Gutmiithigkeit noch nicht hinreichend abgewdhnt. Von den ohnméchtigen Anma-
Bungen der Engldnder hat uns ein scharfes Wort, von den ohnméchtigen Uebergriffen der
Dinen ein scharfer Schlag befreit. (...) Kénnen und diirfen wir PreuBen dazu helfen, die
Elbherzothiimer, da es ein einiges Deutschland zur Zeit nicht giebt, vorlaufig preuBisch zu
machen? (...) wir sind nicht ein so unkriegerisches Volk, um in der (...) ddnischen Armee
mehr zu sehen, als die einem ungezogenen Buben wohlverdient erteilthe Ziichtigung.“4”3

Und bereits einen Absatz spéter wird klar, dass Heuss‘ Analyse von der Gleichsetzung preuf3i-
scher und deutscher Interessen zutreffend ist, wenn Mommsen vom Argument der Selbstver-

teidigung abriickend den eigentlichen Grund fiir die Expansionspldne offenbart:

,Nicht der Siegesrausch macht die Annexion in Preufien populér; aber wohl erblicken viele
unserer Landsleute darin den Anfang der Einigung Deutschlands. (...) man nennt dies unser
preuBlisches Selbstgefiihl und da man nicht im Stande ist, ein entsprechendes wiirttembergi-
sches und so weiter dagegen aufzubringen, findet man es unertréaglich. (...) Von dem Gefiihl
(...), daB die (...) Realisierung des zukiinftig deutschen Staats gegenwartig der preuBlische
ist, ist es der ganz natiirliche Ausdruck, daBl ein groBer Theil der PreuBlen die Zukunft
Deutschlands in der Ausdehnung (...) siecht, und der Meinung ist, ein jeder Schritt Preuflens
in das nicht preuBische Deutschland hinein sei ein Schritt vorwirts (...). “47*

Mommsen offenbart hierin die Denkweisen deutscher Uberlegenheitsphantasien in ihrer egois-
tischsten Form, indem er nichts weniger propagiert als das Recht des Stérkeren. Allein das Vor-
handensein eines iibersteigerten Nationalbewusstseins berechtigt bereits zur Auslebung dessel-
ben gegeniiber jenen Volkern, die dies nicht besitzen, wéahrend letzteren, die vor preuflischem

Militarismus warnen, bloBer Neid ob ihres Unvermogens unterstellt wird. Mommsen greift
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hierbei Argumentationsmustern von Nationalisten des 20. Jahrhunderts vor, indem er das déni-
sche Schleswig-Holstein schlichtweg zum ,,nicht preulischen Deutschland* erklirt. Zudem
knlipft er nahtlos an seine politischen Artikel aus der Revolutionszeit an. Denn bereits zwei
Jahrzehnte zuvor hatte er, mit nahezu identischem Wortlaut, fiir die gewaltsame Angliederung
Schleswig-Holsteins an Preuflen plddiert. So flammte in thm 20 Jahre spite das alte Feuer aus

Rendsburger, Frankfurter und Leipziger Tagen erneut auf.

4.6 Die spiten Jahre

Obgleich Mommsen mit zunehmendem Alter die Fehlentwicklungen der Bismarck-Ara ge-
wahrte, gelang es ihm lange Zeit nicht, sich aus diesem Widerspruch zu befreien. Beispielhaft
hierfiir ist seine positive Einstellung gegeniiber der Verstaatlichung als Mittel zur Verhinderung
der ,,Monopolisierung eines Geschifts durch das groBe Kapital“*’> bei gleichzeitiger Ableh-
nung der Sozialdemokratie. Als es 1881 im Reichstag, dem er als Abgeordneter der ,,Fort-
schrittspartei* angehorte, zur Abstimmung iiber die Verlangerung der Sozialistengesetze kam,
sprach er sich einerseits gegen die Verldngerung der Gesetze aus, da sie gegen den Grundsatz
der Rechtsgleichheit verstieBen, wetterte andererseits jedoch gegen das Ubel der Sozialdemo-
kratie, welche einen Flachenbrand in der Welt darstelle und warnte davor, dass jeder, der gegen
die Verldangerung der Sozialistengesetze stimme, sich zukiinftig verantwortlich erkldren miisse
fiir alle politischen Unruhen, die aus dieser Entscheidung erwiichsen. Wie Mommsen im
Reichstag abstimmte, ist indes nicht bekannt, jedoch geht aus einem Brief, welcher Alfred
Heuss vorlag, hervor, dass Mommsen das Gesetz nur unter der Voraussetzung ablehnen wolle,
wenn er sich sicher sei, dass er in der Minderheit bliebe. Umso verwunderlicher ist, dass Mo-
mmsen den politischen Schwenk seiner zunehmend schwéchelnden liberalen Partei in den letz-
ten Jahren des ausgehenden 19. Jahrhunderts beflirwortete, eine Kooperation mit der Sozialde-
mokratie anzustreben und sich anldsslich der bevorstehenden Reichstagswahl von 1903 fiir eine
Zusammenarbeit mit der SPD aussprach.*’¢

Dieser Appell wurde kurz vor Mommsens Tod am 13. Dezember 1902 in ,,Die Nation, Wo-

chenschrift fiir Politik, Volkswirthschaft und Litteratur® abgedruckt:

,@ibt es gegen diesen in der Vollziehung begriffenen Staatsstreich noch eine Abhilfe, so
kann sie nur erreicht werden durch den ZusammenschluB aller nicht in diese Verschworung
verwickelten Parteien, selbstverstindlich unter Ausschluf3 derjenigen, die den Namen wie
des Liberalismus so auch den der Nation geschindet hat, und selbstverstindlich mit

475 Hartmann, Theodor Mommsen, S. 122.
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Einschluf} der sozialdemokratischen. Dem ebenso falschen wie perfiden Kéhlerglauben mul3
ein Ende gemacht werden, daf3 die Nation sich theile in Ordnungsparteien und in eine Um-
sturzpartei und daf} es die erste politische Pflicht der zu jenen sich zéhlenden Staatsbiirger
sei, die Millionen der Arbeiterpartei als pestverddchtig zu meiden und als staatsfeindlich zu
bekdampfen. (...) Fiir den gegenwirtigen schweren und gefdahrlichen Moment ist nichts
nothwendiger als Einverstdndnif derjenigen Liberalen, die noch berechtigt sind sich also zu
nennen, und der Arbeiterpartei. (...) Das (...) Zusammengehen zwischen dem ehrlichen Frei-
sinn und den durch die Habsucht der Interessencliquen gedriickten und (...) grollenden Ar-
beitermassen muf} in die That umgesetzt werden. Es darf nicht mehr geschehen, daf3 der
Freisinnige dem (...) Reaktionir seine Stimme lieber gibt als dem Sozialdemokraten. 4"’

Ein Beleg fiir die zunehmende Distanzierung von Bismarck stellt die Beleidigungsklage dar,
die letzterer gegen Mommsen anstrengte, letztendlich jedoch verlor. Mommsen hatte am 24.
September 1881 eine Rede in den Rédumlichkeiten des Charlottenburger Wahlervereins gehal-
ten und den Reichskanzler einer ,,Politik des Schwindels* bezichtig‘[.“78

Dass Mommsen politisch verbittert war, daran lassen seine Briefe aus den Achtziger- und Neun-
zigerjahren des 19. Jahrhundert keinen Zweifel. 1885 schrieb er seiner Frau Maria, die er in

Leipzig kennengelernt und 1854 geheiratet hatte:

»Das sage ich Dir jetzt, und Du wirst mir gehorchen, auch wenn ich nicht mehr bin: auf
meinem Grabe soll weder ein Bild noch ein Wort, nicht einmal mein Name stehen, denn ich
will von dieser Nation ohne Riickgrat personlich so bald wie moglich vergessen sein und
betrachte es nicht als eine Ehre in ihrem GedéchtniB zu bleiben. 4"

Und 1887 beklagte er, der einst gliihende Verfechter eines deutschen Nationalstaates, in einem
Brief an seinen Schwiegersohn Wilamowitz-Moellendorff die ,,germanische Servilitit™ seiner
Kollegen.*%

Anlésslich seiner Frustration iiber die Niederlage der Liberalen bei den Reichstagswahlen 1893
schrieb er Moellendorff am 16. November desselben Jahres aus Rom: ,,Was mich fortgetrieben
hat, ist die Verzweiflung liber unsere 6ffentlichen und sittlichen Zusténde (...) Wir kénnen den
Parlamentarismus nicht ertragen und unsere groBen Hohenzollern sind auch am Ende.“*%!

Gegen Ende des Abschnittes macht es Sinn, noch einmal die These von Mommsen als politi-

schem Historiker aufzugreifen, der die liberwiegende Mehrzahl der Mommsen-Biographen
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zustimmt. Dieser These entspricht auch ein Brief Mommsens an den preuflischen Kultuspoliti-
ker Friedrich Althoff von 1889. Mommsen und Althoff pflegten, dhnlich wie Mommsen und
Harnack in den achtziger und neunziger Jahren einen regen Briefwechsel und tauschten sich

iiber Fragen der Bildungspolitik aus. Am 27. September 1889 schriecb Mommsen an Althoff:

,,Meines Erachtens wird der Werth des Geschichtsunterrichts auf den Secundérschulen iiber-
schétzt und die in demselben liegende Gefahr nicht hinreichend erwogen. Von derjenigen
Kunde geschichtlicher Vorgénge, die die allgemeine Bildung - hierin auflerordentlich be-
scheiden an dem Einzelnen fordert, ist dabei natiirlich abzusehen; ebenso von demjenigen
Geschichtsunterricht, der durch die Lectiire Homers, Ciceros, Shakespeares, Lessings und so
weiter gefordert und mit derselben nothwendig verbunden wird. Gemeint ist der hohere auf
ethische und politische Ausbildung des Individuums beruhende Geschichtsunterricht. Nie-
mand kann verkennen, daf} dieser die hochsten Probleme in dem sich entwickelnden Men-
schen aufregt, ihm die Frage vorlegt, wie er zu seinem Volk und seinem Herrscher, wie er
zur Vergangenheit und zur Zukunft steht. Regt der Lehrer diese Frage bei den Jiinglingen
nicht an, so ist der Unterricht (...) zeitverderbend. Diesen Fragen hat sich von der des Den-
kens fahigen Minoritit noch keiner entzogen und soll sich keiner entziehen. (...) Diese Ge-
fahr liegt ziemlich entfernt bei der alten und der mittelalterlichen Geschichte. (...) Aber(...)
je weniger die Exemplification von dem was war auf das was ist sich ablehnen 148t, desto
mehr ist dabei Vorsicht geboten. 4%

Der Brief an Althoff bestitigt noch einmal die These von Mommsens Selbstverstindnis als
politischem Historiker. Der Geschichtsunterricht dient Mommsen zufolge der Herausbildung
eines zur Selbstreflexion fahigen Bewusstseins, dieses darf jedoch nicht so weit gefordert wer-
den, dass es umstiirzlerische Gedanken hervorruft. Mommsen bezieht sich hierbei wenig ver-

wunderlich auf die Franzosische Revolution.

»Man erwige die Dinge, wie sie liegen. Unser (...) Jahrhundert ist das, welches die franzo-
sische Revolution werden (...) sah, und ihre Wirkungen dauern noch heute, im Guten wie
im Bosen. Ist es zweckmiBig Knaben die Fragen vorzulegen, ob es Ludwig X VI damit ver-
sah, daf} er nicht rechtzeitig schieBen lieB oder ob die Jacobiner Recht daran thaten mit den
Bourbons aufzurdumen? Ist es zweckméBig es von dem Zufall, ob der Lehrer personlich
mehr nach dieser oder nach jener Seite neigt - objective Geschichtsdarstellung ist notorisch
ein Unding - es abhéngig zu machen, wie junge Leute, bei denen mehrfache Einwirkung und
eigene Lectiire nicht hdufig vorausgesetzt werden kann, Ereignisse von dieser Tragweite auf-
fassen? Manchem bleiben solche Jugendfalten fiir's Leben sitzen. (...) Es giebt keine Dynas-
tie, in der nicht lichte und dunkle Bilder wechselten. (...) Ist es niitzlich einem Alter, welches
den groBBen und schweren Satz, daf3 die rechte Konigstreue von der Individualitidt des Herr-
schers nicht abhingt, unmoglich vollig sich zu eigen gemacht haben kann, Bilder vorzufiih-
ren welche gelegentlich die Spottsucht, ja Hall und Verachtung herausfordern? Die ethisch-
politische Geschichtsbildung wird denen, welche dafiir {iberhaupt zuginglich sind (...) am
besten durch die eigene freiwillige Lectlire gegeben; (...) Daneben ist der Geschichtsunter-
richt auf der Universitit, (...) werthvoll und wichtig; schaden freilich kann auch er, aber
wenn er dies nicht kénnte, wie konnte er niitzen?*4%3

Fast belustigt konnte man als Leser zur Kenntnis nehmen, dass Mommsen in altviterlichem

Ton darauf verweist, wie unstet der Geist junger Leute ist und man fiihlt sich erinnert an das
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Schreiben des sdchsischen Kultusministeriums, in welchem ein Ministerialbeamter fast ein hal-
bes Jahrhundert zuvor anlésslich der Teilnahme Mommsens an revolutionéren Versammlungen
in Leipzig darauf verwiesen hatte, dass Mommsen den jungen Studentern ein schlechtes Vor-

bild gewesen sei.*3*

4.7 Zusammenfassung

Die vorangegangenen Abschnitte haben gezeigt, dass Mommsens Politisierung in Leipzig, wo
er die ihn politisch wohl am stérksten aufwiihlende Zeit seines Lebens verbrachte, nur gering-
fiigig Form gegeben wurde. Sie kam hier jedoch zur praktischen Anwendung. Die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung stimmen mit der herrschenden Meinung dahingehend iiberein,
dass fir Mommsens politische Bewusstseinsentwicklung die Zeit in Rendsburg und die Jahre
in Berlin entscheidend waren. Erst in Berlin scheint Mommsen seine nachweislichen Vorbe-
halte gegeniiber Juden und Sozialdemokraten gleichermallen abgelegt zu haben. Das Interesse
Mommsens fiir den Sozialismus, welches in seinen frithen Jahren bestanden hat, scheint hinge-
gen rein akademischer Natur gewesen zu sein.

Die Herausbildung von Mommsens Weltanschauung diirfte spitestens mit dem kurzen Aufent-
halt in Frankfurt im Jahr 1848 abgeschlossen gewesen sein. Sein Nationalismus war vermutlich
ein Resultat seiner Herkunft als Teil der deutschsprachigen Minderheit in Ddnemark. An sei-
nem Weltbild dnderte sich wihrend seines Aufenthaltes in Leipzig nachweisbar lediglich die
Einstellung zur Frage der Einfithrung eines Erbkaisertums. Einen vermeintlichen Widerspruch
zwischen den Entscheidungen der Paulskirchenversammlung und den Verhiltnissen ,,drauflen*
485 feststellend, nicht realisierend, dass er selbst durch seine Fokussierung auf die nationale
Frage Teil dieses Widerspruches war, und enttduscht vom Ausbleiben des Erfolgs als Journalist,
wendete er sich von der politischen Berichterstattung ab. Mommsen, der nirgendwo so recht
hineinpasste, den Linken zu konservativ und den Konservativen zu links war, bekam schlieBlich
durch Otto Jahn eine Professur in Leipzig vermittelt.

In Sachsen traf Mommsen, wie auch 100 Jahre zuvor Winckelmann, auf ein Umfeld, das ihn
ermutigte, bestehende Betdtigungsfelder auszubauen. Bei Winckelmann war dies der Spétba-
rock, bei Mommsen der Nationalliberalismus. Doch wie bei Winckelmann das Interesse fiir

Malerei und Bildhauerkunst, so war bei Mommsen das Interesse an politischer Betédtigung
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bereits lange vor der Zeit in Sachsen erwacht. Es erfuhr jedoch eine ideelle Forderung: wahrend
Winckelmann die Mdglichkeit erhielt, die Gemilde- und Skulpturensammlung zu besichtigen,
wurde Mommsen in den ,,Deutschen Verein“ aufgenommen. Wéahrend Archinto und Rauch
Winckelmann unter ihre Fittiche nahmen, verschafften Weidmann und Hirzel Mommsen die
Moglichkeit zur Veroffentlichung der ,,Romischen Geschichte® und zeichnen somit verantwort-
lich fiir seinen spiteren Ruhm als weltberiihmter Historiker. Moritz Haupt, den er in Leipzig
kennenlernte, verschaffte Mommsen spéter eine Stelle in Berlin. Zusammengeschweifit durch
die Ereignisse im Mai 1849 verband Mommsen mit Otto Jahn eine lebenslange Freundschatft.
Dass Jahn, der seinen eigenen Nationalismus aus den Schriften Winckelmanns ableitete, wie-
derum Mommsen in seinen Denkweisen beeinflusst haben konnte, dafiir finden sich im Brief-
wechsel der beiden Freunde keine Anhaltspunkte.

Wiéhrend Winckelmann durch das Umfeld in Sachsen in seiner Arbeit als Altertumswissen-
schaftler unmittelbar beeinflusst wurde — durch das Studium der Exponate in der kurfiirstlichen
Gemaéldegalerie und dreier Exemplare der Skulpturensammlung sowie durch den Kontakt mit
Friedrich Oeser — war der Einfluss Sachsens auf Mommsens Arbeit sehr viel indirekter. Das
Zusammentreffen der Moglichkeit auf Verodffentlichung der ,,Romischen Geschichte* und des
Miterlebens der Niederschlagung der Revolution war ein raumbedingter Zufall. Ein fachlicher
Austausch mit Freunden und Kollegen iiber die Antike in den zwei Jahren, die Mommsen an
der Universitit Leipzig weilte, kann aus den Quellen nicht rekonstruiert werden. Die Erfahrung
der Barrikadenschlachten in den ersten Maitagen des Jahres 1849 hitte er ebenso in anderen
deutschen Mittelstaaten wie Baden oder Kur-Hessen machen kdnnen. Auch hier radikalisierten
sich die Revolutionére, eskalierte die Erhebung in ithrer Endphase und wurde schliefSlich von
preuBBischen Truppen niedergeschlagen.

Doch er machte diese Erfahrung in Leipzig. Hier trat das ganze Ausmall von Mommsens poli-
tischer Januskopfigkeit zutage und kulminierte in der aktiven Parteinahme fiir die Reaktion.
Der Reformer Mommsen griff, als er die Revolution in eine Bahn einschwenken sah, die er
nicht mittragen wollte, zu den Waffen und stellte sich somit auf die Seite der Reprdsentanten
des Systems, gegen das er zuvor jahrelang angeschrieben hatte.

Es ist wahrscheinlich, dass Mommsen, wie anhand der Analyse der Spezifitit des Diskurses —
also der Kldrung der Frage, warum Aussagen in bestimmter Form gerade zu einem bestimmten
Zeitpunkt stattfanden — gezeigt werden konnte, sowohl die Beflirwortung der Annexion Schles-
wig-Holsteins als auch die der Niederschlagung der biirgerlichen Revolution in Dresden und

Leipzig den in seinem Werk beschriebenen Sachverhalten und Personen iiberstiilpte.
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Die Frage nach den Machtbeziehungen als etwas nach Foucault allen zwischenmenschlichen

Beziehungen Immanentes*3¢

muss auch fiir Mommsens Zeit in Leipzig bejaht werden. In der
Zeit der Restauration nach der verlorenen Revolution von 1848 wurde Mommsen, obgleich
nicht wegen Hochverrats verurteilt, doch zum Opfer der Willkiirherrschaft im Konigreich Sach-
sen und verlor seine Professur. Vielleicht hatte er auch diese Erfahrung im Sinne, wenn er in
seinen geschichtsdidaktischen Uberlegungen zu dem Schluss kam, der Ermutigung zur revolu-
tiondren Tat sei durch sorgféltige Auswahl des Unterrichtsstoffes im Geschichtsunterricht vor-
zubeugen.*’

Anders als bei Winckelmann blieb Sachsen nach seiner Abreise fiir Mommsen kein Sehnsuchts-
ort. Wihrend Winckelmann eine vergleichbare Chance sofort ergriffen hétte, lehnte Mommsen
die Moglichkeit einer Riickkehr an die Universitit Leipzig ab. Die Griinde hierfiir lagen wohl
nicht nur in dem Umstand, dass seine engsten Weggefidhrten von damals nicht mehr dort weil-
ten. Leipzig war auch mit dem traumatischen Ereignis des Verlustes der Professur verbunden
sowie mit der, fiir Mommsen zu bekdmpfenden, Entwicklung einer Umwalzung, die er zunéchst
unterstiitzt hatte. Dass Mommsen die Zeit in Leipzig retrospektiv als die schonste seines Lebens
empfand, ldsst sich wohl in erster Linie in Bezug auf die Freundschaft und den kameradschaft-
lichen Zusammenhalt verstehen, den er dort erlebte. Denn der noch lange in ihm schwelende
Zorn iliber den Ausgang der Revolution spiegelte sich deutlich in seiner nobelpreisgekronten

,,ROmischen Geschichte* wider.
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5 Helmut Berve

5.1 Uberblick

Helmut Friedrich Conrad Berve, geboren 1896 in Breslau als Sohn eines Bankdirektors,*® stu-
dierte zwischen 1914 und 1921 in Breslau, Marburg, Freiburg, Miinchen, Berlin und Karlsruhe
Klassische Philologie, Archiologie, Geschichte und Kunstgeschichte.*®® Zwischen 1914 und
1916 nahm er als Husar am Ersten Weltkrieg teil.**°

1921 promovierte Berve bei Walter Otto in Miinchen, im selben Jahr, indem er auch das philo-
logische Staatsexamen ablegte. Drei Jahre spéter habilitierte sich Berve, ebenfalls bei Walter
Otto. 1926 erschien sein auf der Habilitationsschrift aufbauendes Werk ,,Das Alexanderreich
auf prosopographischer Grundlage®, das bis heute als Standardwerk zum Umfeld Alexanders
des GroBen gilt. Diese Arbeit verschaffte dem nur 31-jdhrigen Berve 1926 einen Ruf nach
Leipzig,*! wo er von 1933 bis 1935 Dekan der Philosophischen Fakultit**> und von 1940 bis
1943 Rektor der Universitit war.**?

Nach 1933 war Berve Mitglied zahlreicher NS-Organisationen** und engagierte sich durch
Vortriage und Teilnahmen an Kongressen bei der ,,Arbeitsgemeinschaft fiir den Kriegseinsatz
der Geisteswissenschaften, einem von zwei GroBprojekten der sogenannten ,,Aktion Ritter-
busch®, im Rahmen derer sich rund 500 Geisteswissenschaftler in den Dienst des Reichsminis-
teriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung stellten.*” In seiner Sparta-Monogra-

k496

phie von 1937 verherrlichte Berve Militarismus und Eugenik™® und machte seine Arbeit somit

fiir die NS-Ideologie anschlussfihig. 1948 giinstig durch die Entnazifizierung gekommen,*’’
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konnte er ab 1949 seine Lehrtitigkeit fortsetzen.**® Da sein Lehrstuhl inzwischen mit Alexander
von Stauffenberg besetzt worden war, erhielt er eine aullerplanmifBige Professur ohne eigenes

Ordinariat,**’

wogegen er noch 1952, mittels Reaktivierung alter Kontakte aus Leipzig wie dem
NS-Juristen Heinrich Lange, protestierte.’® 1954 wurde Berve nach Erlangen berufen. Von
1960 bis 1967 trat Berve an die Spitze der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik.
Aus der Nachkriegszeit ist lediglich ein fragmentarisches Zeugnis bekannt, das eine Art von
Bedauern iiber das eigene Tun zur Zeit des NS erahnen ldsst. Der Berve-Schiiler Detlef Lotze
gab 1996 in einer Wiirdigung seines Lehrers anldsslich dessen einhundertstem Geburtstag in
einer Mitteilung der Akademie Gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt bekannt, dieser habe
seine Polemik gegen Victor Ehrenbergs ,,jiidisch-apologetische Tendenz* aus dem Jahr 1937
,,sehr bedauert*.>°! Ehrenberg hatte ab 1929 den althistorischen Lehrstuhl der Universitit Prag
innegehabt und musste aufgrund seiner jlidischen Religionszugehorigkeit kurz vor dem deut-
schen Einmarsch nach GroBbritannien flichen.’®* Berve starb 1979 in Hechendorf in Oberbay-
ern. 503

Beziiglich Berves Lebensabschnitt in Leipzig ist zu fragen, inwieweit Berve in einem Staatsap-
parat, der nach dem Fiihrerprinzip organisiert war, {iberhaupt in der Lage war, aus seiner Rolle
als Rektor der Leipziger Universitét heraus Einfluss zu nehmen. Hierzu ist eine Untersuchung
der Geschichte der Leipziger Universitit mit besonderem Augenmerk auf die Zeit des Natio-
nalsozialismus vonnéten. Besonderen Aufschluss wird die Auswertung der Personalakten
Berves aus Leipzig und Miinchen liefern, die auch die Dokumente von Berves Entnazifizie-
rungsprozess enthalten. Die Fakultitsakten der Philosophischen Fakultit der Universitit
Leipzig sind nicht mehr erhalten, sodass sich eventuelle Beteiligungen Berves an Denunziatio-
nen politisch missliebiger Kollegen im Zuge der Gleichschaltung der Universitét Leipzig weder
bestdtigen noch widerlegen lassen. Lediglich eine Handvoll Protokolle von Fakultétsratssitzun-

gen sind in Berves Personalakte enthalten und, soweit sie Indizien im Hinblick auf Berves Per-

sonalpolitik liefern, in dieser Dissertation auch zur Sprache gebracht worden.

498 Vgl. Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 2, S. 122.
499 UAM, E-11-878, S. 30-34.

S0 UAM, O-XIV-542, S. 14.

301 Zit. nach Losemann, Nationalsozialismus und Antike. Bemerkungen zur Forschungsgeschichte (2001), S. 171.
502 Vgl. Losemann, Programme deutscher Althistoriker in der ,,Machtergreifungsphase* (1980), S. 41 f.

303 Siehe Heuss, Helmut Berve, S. 779.
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Marian Nebelin schreibt in seinem Aufsatz ,,Sieger, Besiegte und Historiker* von 2009, dass
Historiker in der Vergangenheit immer wieder die Ndhe der Macht suchten, um grof3tmogliche
Autonomie fiir ihre Arbeit zu erlangen. Eine besondere Zuspitzung habe dieses problematische
Verhiltnis zur Zeit der Diktaturen der Moderne erfahren, da die Geschichte hier als massenme-
dial aufgearbeitetes Propagandainstrument dienen konnte. Nebelin schreibt weiter, dadurch er-
gebe sich jedoch die Frage, inwieweit Historiker selbst Macht ausiibten.>**

Diesen Gedanken auf die Situation Berves angewandt muss die Frage lauten, inwiefern Berve
als Rektor der Leipziger Universitit selbst Macht ausiibte oder ob seine Einstufung als blofer
Minderbelasteter im Zuge der Entnazifizierung gerechtfertigt war. Kann Berves Verhalten an-
gesichts seiner Umtriebe tatsdchlich als eine Art von Widerstand gewertet werden, wie es
Franke schildert, wenn man sich ambivalente Personlichkeiten wie Franz Schnabel vor Augen
fuhrt, der zwar bereit war, Konzessionen an die nationalsozialistische Zensur zu machen, um
die Verdffentlichung des letzten Bandes seines Hauptwerkes ,,Deutsche Geschichte* zu ge-
wihrleisten, dies jedoch so halbherzig tat, dass nicht nur sein Buch verboten sondern ihm auch
seine Professur aberkannt wurde?°%

Die Ausgangshypothese dieser Dissertation, dass es eine Wechselwirkung zwischen der Arbeit
als Altertumswissenschaftler und dem jeweiligen Umfeld gab, vor Augen stellen sich dariiber
hinaus weitere Fragen: Inwieweit boten die Verhéltnisse in Leipzig Spielraume politischer Be-
tatigung? Traf Berve an der dortigen Universitit auf ein Umfeld von Gleichgesinnten, die ihn
in die eine oder andere Richtung ermutigten? Oder schlug ihm eventuell Widerstand entgegen?
Spielte Berve eine Rolle bei der Gleichschaltung der Universitdtsangehorigen, beispielsweise
durch Denunziation oder das herausdriangen politisch unliebsamer Kollegen. Um dies zu beant-
worten, wird im Folgenden zunichst kurz noch einmal auf Berves ideologischen Hintergrund
eingegangen, bevor im Anschluss die Situation der Universitdt Leipzig nach 1933 im Allge-
meinen und anschlieBend das Umfeld Berves im Besonderen untersucht werden wird.

Stefan Rebenich unterstellt Berve ein iiberzeugt volkisches Denken.’ Da ,,volkisch oft als
Synonym fiir ,,nationalistisch* oder ,rassistisch* genutzt wird,>*” wird es am Anfang des Ab-
schnittes, welcher sich mit Berves Sparta-Forschung befasst, zundchst darum gehen, eine Ein-

fihrung in die Definitionsgeschichte des Begriffes zu geben, bevor anhand dieser Berves

394 Siehe Nebelin, Sieger, Besiegte und Historiker, S. 57-60.

305 Vgl. Hohls, Riidiger / Jarausch, Konrad H., Versiumte Fragen, 346 f.

306 Rebenich, Alte Geschichte in Demokratie und Diktatur: Der Fall Helmut Berve, S. 461.
507 Vgl. Breuer, Die Volkischen in Deutschland, S. 7-15.
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Sparta-Buch auf volkisches Gedankengut hin untersucht werden wird. Die Studie von Stefan
Breuer aus dem Jahr 2008 scheint hierfiir iiberaus geeignet, da er seine Definition nicht nur mit
ausgewdhlten Zitaten untermauert, sondern auch anhand soziodkonomischer Fakten belegen
kann. Zudem orientiert er sich nicht an den politisch wirkméchtigsten Aussagen, sondern an
den ideologisch konsequentesten, um eine Skizzierung des Volkischen vornehmen zu kon-
nen.>%®

Wenige wortliche Zitate werden auch in diesem Teil nach Sekundérliteratur zitiert. So z.B. ein
Aufsatz Berves aus einem Arbeitsheft der ,,Adolf-Hitler-Schulen®, das im Original nicht einge-
sehen werden konnte, da es sich nicht in Berves Nachldssen in den Archiven der Universitiaten
Leipzig oder Miinchen befindet und die Belege in der Literatur, in der sich der betreffende
Wortlaut wiederfindet, unzureichend sind. Letzteres ist auch bei einem Auszug aus der Antritts-
vorlesung Berves an der Universitét Leipzig in Karl Christs ,,Hellas* der Fall. Auch diese findet
sich nicht mehr im Nachlass Berves im Universitétsarchiv und Christ belegt das Zitat lediglich
mit einer Seitenzahl. Bei den wenigen anderen wortlichen Zitaten in diesem Teil der Disserta-
tion, die aus der Sekundaérliteratur zitiert werden, geschieht dies ebenfalls entweder, weil die
Originale in den jeweiligen Archiven nicht auffindbar waren oder die Belege in der Sekundér-

literatur, die einen Hinweis auf den Verbleib hétten liefern kdnnen, unzureichend waren.

5.2 Forschungsstand

Das Interesse an Helmut Berve und deutschen Historikern im Allgemeinen, die in den Natio-
nalsozialismus verstrickt waren, besteht in der deutschen Forschungslandschaft erst seit der

zweiten Hilfte der Neunzigerjahre. Ein Eklat>*® auf dem Historikertag 1998 in Frankfurt>'® war

3% Siehe Breuer, Die Vélkischen in Deutschland, S. 34.

39 Die Kontroverse auf dem Historikertag in Frankfurt hatte innerhalb der Zunft eine seismische Erschiitterung
zufolge, die mit den Folgen des Historikerstreits der 80er Jahre verglichen werden kann. Das es so lange brauchte,
lag sowohl an der Zeit, die es brauchte, bis sich die Schiiler der Téter von ihren Lehrern emanzipiert hatten, als
auch daran, dass erst spét Sperrvermerke von Personalakten aufgehoben wurden. Im Kern ging es nicht um jene
Historiker, die aufgrund ihrer exponierten Stellung im Nationalsozialismus nach 1945 keine Chance mehr auf
Weiterbeschéftigung hatten, sondern um solche, die bei der Entnazifizierung durch das Radar gerutscht waren und
in den 50er Jahren geholfen hatten, die Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik neu aufzubauen (Schulze,
Winfried / Helm, Gerd / Ott, Thomas, Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, S. 1).

310 Der Streit wurde vor allem zwischen Gotz Aly und Conze-Schiiler Jiirgen Kocka ausgetragen, die unterschied-
licher Meinung iiber die Verantwortung der den Nationalsozialisten zugetanen Historikern wie Werner Conze und

Theodor Schieder am Holocaust waren. Conze und Schieder arbeiteten im Rahmen der Volksdeutschen
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Anlass fiir die Untersuchungen von Riidiger Hohls und Konrad Jarausch, die 2000 einen Inter-
viewband verdffentlichten, in welchem sie die ,,Schiiler der Tater zu Wort kommen lassen,
also jene Historiker, die in der frithen Nachkriegszeit als Studenten bei jenen Historikern stu-
dierten oder promovierten, die sich im Sinne der NS-Ideologie betitigten, z.B. durch Mitarbeit
beim ,,Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands.*. Da die Herausgeber jedoch der-
gestalt vorgingen, dass sie Interviewpartner wihlten, die im Bereich der Neueren und Neuesten
Geschichte forschten, finden sich keine Interviewten, die Studenten des Althistorikers Helmut
Berves waren. Hintergrund dieser Herangehensweise war die Annahme, dass Historiker mit
einem solchen Schwerpunkt selbst ein Forschungsinteresse an der Aufkldrung der Verstrickun-
gen ihrer Vorgénger haben und daher besonders auskunftswillig sind. So interviewte man bei-
spielsweise Hans und Wolfgang Mommsen, Imanuel Geiss, Hans-Ulrich Wehler, Heinrich Au-
gust Winkler und Helga Grebing, die auch tatsdchlich Interessantes iiber die Gedankenwelt
ehemaliger Lehrer wie Theodor Schieder, Otto Brunner, Albert Brackmann, Hermann Aubin,
Fritz Fischer und Werner Conze zu berichten hatten.’!! Ebenfalls problematisch in dieser Un-

>12 und Fritz Schna-

tersuchung ist jedoch, dass unter die Kategorie ,, Tater” auch Hans Rothfels
bel subsummiert werden, die zwar selbst fiir die Verhéltnisse der Weimarer Republik als kon-
servativ gelten und sich gegeniiber dem NS-Regime versuchten, anzupassen, die jedoch gleich-
zeitig selbst unter Benachteiligung und Repressionen zu leiden hatten. Heinrich August
Winkler will fiir seinen ehemaligen Lehrer Hans Rothfels gar festgestellt haben, dessen Aussa-
gen seien aus dem zeitlichen Kontext gerissen worden. So sei dessen Forderung der Beseitigung

des polnischen Korridors zwischen OstpreuBBen und dem Reich bei allen politischen Parteien

Forschungsgemeinschaften (VFG) der SS und Gestapo zu, indem sie Pléne fiir die Vertreibung polnischer Juden
aus den besetzten Gebieten erarbeiteten. Diese Pline wurden auch Hitler vorgelegt und fanden Eingang in die
Wannsee-Konferenz. Vorgesetzter Conzes und Schieders war Theodor Oberlander, der spéter Vertriebenenminis-
ter unter Adenauer wurde. Thm arbeiteten Conze und Schieder nach Griindung der BRD zu, als man sich im Kanz-
leramt Gedanken um Verhandlungen mit den Alliierten tiber die Riickgabe der Ostgebiete machte (0.A., Dienst-
bare Geister, S. 102-107).

I Hohls, Riidiger / Jarausch, Konrad H., Versiumte Fragen.

312 Rothfels, ein zum Christentum konvertierter Jude, war der akademische Lehrer von Conze und Schieder. Er
begriiite den Aufstieg des Nationalsozialismus, hielt er doch die Slawen fiir unféhig, sich selbst zu regieren und
erhoffte sich von Hitlers Auflenpolitik eine deutsche Vormachtstellung in Europa. 1934 selbst ins Fadenkreuz der
Nationalsozialisten geratend, floh er ins Ausland und kehrte erst nach Kriegsende zuriick (0.A., Dienstbare Geister,

S. 107).
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bis hin zur Sozialdemokratie und den Kommunisten zu finden gewesen.’'®> Somit sei er auch
nicht fiir Forderungen wie die seiner Schiiler Werner Conze und Theodor Schieder verantwort-
lich zu machen, die in ihren Schriften die Vertreibung der polnischen Juden forderten.>!*
Ebenfalls auf den Frankfurter Historikertag verweist Volker Losemann. Er schreibt, dieser sei
eine Folge der Goldhagen-Debatte zwei Jahre zuvor gewesen. So sei aus der These von ,,willi-
gen Vollstreckern* eine Diskussion iiber ,,willige Historiker entstanden.’'®> Losemann sieht in
Berves Ubertragung des Nationalsozialismus auf das antike Sparta eine Analogie zu der Spar-
taforschung von Karl Miiller, der den Peloponnesischen Krieg auf die Befreiungskriege gegen
das revolutiondre Frankreich tlibertragen habe und in dessen Lobpreisung des dorischen Milita-
rismus eine Affinitéit zum preuBischen Staat erkennbar sei.’'® Auch weist Losemann darauf hin,
dass Berve bereits 1926 in seiner ,,Prosopographie des Alexanderreiches* und somit lange vor
der Mach‘a’ibergabe5 17 an Hitler wie selbstverstandlich das Wort ,,Rasse” benutzte.’'® Volker
Losemann hatte bereits in einer Untersuchung aus dem Jahr 1977 herausgefunden, dass im aus-
gehenden Kaiserreich besonders Althistoriker einer Annexionspolitik anhingen, wihrend Neu-
zeithistoriker sich in politischen Statements iiberwiegend fiir einen Verstindigungsfrieden zwi-
schen Deutschland und seinen Gegnern ausgesprochen hitten.>!”

Der Sammelband ,,Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft von Peter Schottler
aus dem Jahr 1997 enthélt einen Beitrag von Karen Schonwiélder, die sich, thematisch an die
Untersuchung Losemanns ankniipfend, mit der politischen Motivation von Historikern im Drit-

ten Reich befasst. Schonwilders These ist, dass die meisten nationalistisch eingestellten

313 Siehe Winkler, Hans Rothfels — Ein Lobredner Hitlers?, S. 643 ff.

314 Siehe Winkler: Hans Rothfels — Ein Lobredner Hitlers?, S. 651.

315 Siehe Losemann, Nationalsozialismus und Antike. Bemerkungen zur Forschungsgeschichte (2001), S. 162.

316 Siehe Losemann, Die ,,Krise der Alten Welt“ und der Gegenwart. Franz Altheim und Karl Kerényi im Dialog
(1998), S. 111.

317 Statt ,,Machtergreifung* soll fiir die Beschreibung von Hitlers Amtsantritt als Reichskanzler das in der neueren
Forschung zunehmend o6fter gebrauchte Wort der ,,Machtiibergabe“ benutzt werden, um zu verdeutlichen, dass die
Nationalsozialisten nicht wie eine unvermeidbare Naturgewalt iiber Deutschland kamen. Sie fanden Unterstiitzer
in Politik, Justiz, Verwaltung und Militér, die ihren Aufstieg aktiv unterstiitzten, in Bezug auf Hitlers Ernennung
zum Reichskanzler allen voran Reichsprisident Paul von Hindenburg, der Hitler die Macht durch die Ernennung
zum Reichskanzler im wahrsten Sinne des Wortes ,,iibergab®.

318 Vgl. Losemann, Die ,,Krise der Alten Welt“ und der Gegenwart. Franz Altheim und Karl Kerényi im Dialog
(19998), S. 116.

519 Siehe Losemann, Nationalsozialismus und Antike, S. 27 f.
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Historiker der Zeit zwischen 1933 und 1945 eher Anhidnger Hindenburgs denn Hitlers waren.
Jedoch hitten sie durch ihre Kenntnis der Geschichte heraus die Féhigkeit zur Interpretation
der Zukunft abgeleitet und mit der nationalen ,,Revolution* die Hoffnung auf Beendigung der
Klassengegensitze verbunden sowie, wenn auch nicht einen neuen Krieg, doch zumindest den
Aufstieg Deutschlands zur europdischen GroBmacht herbeigesehnt. Auch diese Historiker seien
nicht immer gliicklich tiber die Zentralisierung und die Gleichschaltung der Wissenschaft ge-
wesen, jedoch nicht aus einem Demokratieverstindnis heraus, sondern weil sie sich die Einmi-
schung in ihre wissenschaftliche Freiheit verbaten. Unpolitisch zu sein habe fiir sie bedeutet,
eine iiberparteiliche antidemokratische Gesinnung zu pflegen.’*® Schénwilder stellt bei den
konservativen Historikern eine bemerkenswerte Flexibilitit in der Geisteshaltung fest: die
Machtiibergabe an Hitler sei noch mit der Notwendigkeit der Revision des Versailler Vertrages
begriindet worden, wohingegen der Uberfall auf Polen und die Besetzung Frankreichs durch
die legitime Riickeroberung einst deutscher Gebiete gerechtfertigt wurde. Der Uberfall auf die
Sowjetunion und die Kriegserklarung gegeniiber den USA wurde schlieBlich als Befreiungs-
kampf Europas gegeniiber den bolschewistischen Asiaten und dem machthungrigen, nordame-
rikanischen GroBkapital umgedeutet. !

Differenziert betrachtet Volker Losemann das Verhiltnis zwischen Partei und Professoren-
schaft und kommt insbesondere in Bezug auf die Althistoriker zu einem iiberraschenden Urteil.
Obwohl man in den 1940er Jahren anders als kurz nach der Machtiibergabe die Moglichkeit
gehabt hitte, auf einen groen Pool an im Nationalsozialismus sozialisierten Nachwuchswis-
senschaftlern zurlickzugreifen und obwohl bei Berufungen neben der Fakultit auch Gutachten
des Amtes Rosenberg, des Reichserziechungsministeriums sowie des Nationalsozialistischen
Deutschen Dozentenbundes (NSDDB) — auch NSDD oder NSDozB — berticksichtigt wurden,
habe politisches Engagement oder Parteizugehdrigkeit im Gegensatz zur fachlichen Qualifika-
tion eine untergeordnete Rolle gespielt, wie Losemann dies anhand von Gutachten anlésslich
der Berufung des Berve-Schiilers Franz Hampl auf den althistorischen Lehrstuhl der Universitét
Jena herausstellt.>*? Falls dies zutrife, so wiirde das im Hinblick auf die Fragestellung nach

Berves Handlungsspielraum eine grofere als bislang angenommene Verantwortung Berves bei

520 Vgl. Schonwilder, "Lehrmeisterin der Vilker und der Jugend". Historiker als politische Kommentatoren, 1933-
1945, S. 129-138.
521 Vgl. Schonwilder, "Lehrmeisterin der Volker und der Jugend". Historiker als politische Kommentatoren, 1933-
1945, S. 142-14e.

522 Siehe Losemann, Nationalsozialismus und Antike, S. 75 ff.
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der mdglichen Entfernung unliebsamer Kollegen aus Amtern der Universitit Leipzig bedeuten,
da der Druck vonseiten der Parteileitung weniger gro3 gewesen wire, als vermutet.

Ingo Haar befasst sich in ,,Historiker im Nationalsozialismus® aus dem Jahr 2000 mit den per-
sonellen und thematischen Kontinuitdten in der Geschichtswissenschaft von der zweiten Hilfte
der Weimarer Republik bis zum Beginn des Dritten Reiches. Am Beispiel der ,,Stiftung fiir
Volks- und Kulturbodenforschung®, die 1926 unter der Schirmherrschaft des Auswirtigen Am-
tes und des Reichsinnenministeriums in Leipzig eingerichtet wurde, stellt er fest, dass die wis-
senschaftliche Legitimierung zur Riickeroberung der einst deutschen Gebiete in Polen bereits
unter Gustav Stresemann vorbereitet worden war. Unter anderem wurden dort MaBBnahmen zur
,2Abwehr der volkskundlichen Forschungsergebnisse aus dem ,,Feindstaat* Polen ergriffen,
die die auf eine Revision der Ostgrenze ausgerichtete Deutschtumsforschung der Weimarer Re-
publik unterminierten.>?3

Haar stellt anschaulich dar, wie das Institut als friiher Wegbereiter einer institutionalisierten
geschichtswissenschaftlichen Auffassung von Nation fungierte, die sich nicht innerhalb einer
bestimmten Grenze fassen lisst, sondern die vielmehr sprachlich und ethnisch definiert ist.>?*
Auch stellt Haar heraus, dass an dieser Arbeit auch Professoren der Universitit Leipzig beteiligt
waren, so der Professor fiir ,,Rassen- und Volkskunde® Otto Reche.”?> Hinweise darauf, dass
Berve an der Arbeit des Institutes beteiligt war, finden sich bei Haar nicht. Berve taucht dort
auch in keinem anderen Zusammenhang auf. Es wird im Laufe der folgenden Untersuchung zu
iiberpriifen sein, ob die Personalakte Berves der Universitdt Leipzig ein anderes Bild zeichnet.
Hitler-Biograph Helmut Heiber nennt Otto Reche, ebenso wie Hermann Heimpel, der 1957 als
Kandidat fiir das Amt des Bundesprisidenten im Gesprich war, als Beispiel fiir jene Leipziger
Professoren, bei denen nicht abschlieend geklart sei, inwiefern sie neben ihrer konservativen
Grundiiberzeugung auch tatsichlich iiberzeugte Nationalsozialisten oder doch nur opportunis-
tisch veranlagt gewesen seien.’?® Auf die Beziehung zwischen Berve und Heimpel wird spiter
noch nédher einzugehen sein.

In Bezug auf Berve schreibt Heiber hingegen: ,,Kein Fragezeichen natiirlich bei dem Althisto-

riker Helmut Berve.*>?” Gleichwohl weifit Heiber nach, dass Berve, obwohl er als profilierter

323 Vgl. Haar, Historiker im Nationalsozialismus, S. 50-56.

524 Vgl. Haar, Historiker im Nationalsozialismus, S. 69.

325 Siehe Haar, Historiker im Nationalsozialismus, S. 59.

526 Siehe Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 1, S. 370.

527 Siehe Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 1, S. 371.
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NS-Rektor zu gelten habe, erst nach dem 30. Januar 1933 in die NSDAP eingetreten sei, was
ihn von einigen hartgesottenen NS-Rektoren unterschied, die vor dem, fiir die parteiinterne
Hackordnung so wichtigen, Datum der Machtiibergabe eingetreten waren.>?® Laut Personalbo-
gen der Universitit Miinchen war Berve am 1. Mai 1933 Mitglied geworden.*?’
Geisteswissenschaften standen unter besonderem Interesse der Nationalsozialisten, wie Frank-
Rutger Hausmann beschreibt, da Umdeutungen im Sinne der neuen Machthaber auf den Gebie-
ten der Naturwissenschaften, der Mathematik oder der Volkswirtschaftslehre aufgrund objek-
tiver Wahrheiten, die diese Disziplinen zutage fordern, im Gegensatz zu den Geisteswissen-
schaften, nur sehr eingeschrankt mdglich waren. Hausmann beschéftigt sich mit der ,,Arbeits-
gemeinschaft fiir den Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften®, einem von zwei Grof3projekten
der sogenannten ,,Aktion Ritterbusch®, im Rahmen derer sich rund 500 Geisteswissenschaftler,
auch Berve, in den Dienst des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung stellten. Es ging darum, von geisteswissenschaftlicher Seite ab 1939 den Krieg als Mittel
einer iiberlegenen Rasse pseudowissenschaftlich zu legitimieren.>*°

,,Die Geschichte hatte den Beweis fiir die Richtigkeit der Ideologie zu erbringen,>*! bringt es
Julia von Gaertringen dhnlich wie Hausmann auf den Punkt. Diese Feststellung untermalt von
Gaertringen mit dem Beispiel des heute weitgehend in Vergessenheit geratenen Werkes ,,Euro-
pas Geschichte als Rassenschicksal®, das 1937 von Rolf Ludwig Fahrenkrog — nicht zu ver-
wechseln mit dem vélkischen Maler Ludwig Fahrenkrog — an der Universitit Leipzig heraus-
gegeben wurde und in dem sich auch ein Beitrag des bekannten NS-Rassenforschers Hans F.
K. Giinther findet.**? In Bezug auf die Frage nach dem Umfeld, in welchem sich Berve bewegte,
diirfte es interessant sein, die Beziehung Berves zu dem Autor des Buches mit dem unzweifel-
haften Titel zu analysieren.

Einen fiir die Beantwortung der Forschungsfrage nach dem sozialen Umfeld in Leipzig konkre-
ten Ansatz liefert Stefan Rebenich. So deutet er an, Berve habe seine Vorstellung von einem

Volksstaat dem in Leipzig titigen Soziologen Hans Freyer entlehnt.>*

528 Vgl. Heiber, Universitéit unterm Hakenkreuz Teil 1, S. 394.
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Die Bewertungen liber Helmut Berves Verstrickungen in die Machenschaften des NS-Regimes
gehen weit auseinander. Wihrend Berve laut Stefan Rebenich von einem iiberzeugt volkischen
Denken getrieben war,*** schreibt Berve-Schiiler Peter Robert Franke, Berve habe im Rahmen
seiner Moglichkeiten sogar eine Form von Widerstand geleistet.>*

Rebenich legte 2001 einen Aufsatz vor, der Berves Verankerung in der volkischen Gedanken-
welt sowie seine berufliche Laufbahn vor, wihrend und nach der Zeit des Nationalsozialismus
zum Thema hat. Da Berves Karriere im Zuge der Entnazifizierung nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges nur kurz unterbrochen wurde, kann er laut Rebenich als Paradigma der althistori-
ographischen Kontinuititsproblematik dienen.

Dass Berves Beschéftigung mit Sparta ideologisch gefirbt war, mit dessen Verkldarung einher-
ging und bereits kurz nach Berves Antritt seiner Professur in Leipzig begann, analysiert Karl
Christ.*” Berve habe seine Position als Professor genutzt, Politik zu machen und gezielt die
Niéhe zur Macht gesucht. So habe er einen Vortrag iiber Perikles dazu genutzt, eine versteckte
Lobeshymne auf Hitler zu halten und in den Folgejahren immer 6fter auf Veranstaltungen ver-
schiedener Parteiorganisationen Vortrdge iiber die Rassenverwandtschaft zwischen Griechen
und Germanen gehalten.>*® Fiir Anfang der Vierzigerjahre weist Christ Vortrige von Berve in
der Akademie fiir Jugendfiihrung, dem Fiihrerkorps des Reichsarbeitsdienstes in Sachsen, den
Offizieren verschiedener Garnisonen, der Heeresnachrichtenschule, der Luftkriegsschule und
der Waffen-SS-Junkerschule nach.>* Christ befasst sich jedoch auch mit der Auswirkung von

Berves Ideologie auf seine fachliche Methodik. Berve habe die Konzeption einer Universalge-

schichte ebenso abgelehnt wie diejenige einer Weltgeschichte als Enzyklopidie.>*

,Entschieden wandte er sich gegen ,die allgemeine Abtétung oder Nichtachtung des irratio-
nalen Antriebs der Wissenschaft®, entschieden postulierte er eine neue ,historische Kunst*:
(...) Die neue historische Kunst, als deren Vorbilder Droysen und Mommsen genannt wer-
den, muf3 nach Berve ,mit ihren Gestaltungen im Dienst der Erkenntnis und damit der Ge-
winnung jener Lebenswerte stehen, um welche die Geschichte sich miiht.® (...) Die Einheit
einer internationalen Altertumswissenschaft war fiir ihn obsolet: ,anders muf} die Altertums-
wissenschaft des Franzosen, anders die des Englénders, anders die des Deutschen sein. (...)
Insgesamt gesehen bestimmte Berves anspruchsvolle ,Griechische Geschichte® in ihrer

334 Siehe Rebenich, Alte Geschichte in Demokratie und Diktatur: Der Fall Helmut Berve, S. 461.
335 Siehe Franke, Helmut Berve, S. 1.
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eigenwilligen Akzentuierung iiber drei Jahrzehnte hindurch weithin das deutsche Ge-
schichtsbild. !

Anders als Rebenich scheint Christ jedoch Berves AuBerungen und ihre Bedeutung fiir den

heraufziehenden Nationalsozialismus zu bewerten:

,Entscheidend ist vielmehr - neben dem wahren Hymnus auf die Schonheit des griechischen
Landes, (...) Berves dominierendes Kriterium der Verabsolutierung des Staates, der volligen
Unterordnung des Einzelnen unter die staatliche Gemeinschaft, wie er sie insbesondere im
Falle Spartas verwirklicht sah. (...) Es versteht sich von selbst, daf3 sich die Nationalsozia-
listen Berves idealisierende Uberzeugung von einem ,tiefen, aufbauenden Willen zur Ge-
meinschaft, ruhend auf einem letzten hellenischen Verlangen nach Gleichheit aller* wie seine
Faszination durch die ,Tatmenschen‘ zu eigen machen konnten. Die fatalen Auswirkungen,
die daraus entstanden, konnte Berve zwar vor 1933 noch nicht sehen, doch hat er es auch
spéter nicht fiir nétig befunden, seine durch den Gang der Geschichte erwiesenermalen prob-
lematische Position zu revidieren.“**?

Eine systematische Darstellung von Berves Zeit in Leipzig, dem Hohepunkt seiner wissen-

schaftlichen Karriere und politischen Betétigung, fehlt bislang. Ihr wird in der folgenden Un-

tersuchung besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Zunéchst geht es jedoch um die Ana-

lyse von Berves Verhiltnis zum Nationalsozialismus und um die Frage, inwiefern er politische

Ansichten in seine Arbeit einflieBen liel, um spéter qualifizierter seine Handlungen als Rektor

und Dekan einordnen zu konnen. Erst darauf basierend kann auch eine Analyse der Einfliisse

seines Umfeldes vorgenommen werden.

5.3 Berve und Sparta

5.3.1

NS-Griechenmythos und Philhellenismus

In Berves Antrittsvorlesung an der Universitét Leipzig aus dem Jahr 1926 zum Thema ,,Jonien

und die griechische Geschichte* hief3 es:

,Es liegt iiber diesem ionischen Wesen eine sonnige Freiheit, sinnenfroh und farbentrunken.
Ihm haben die Gétter den leichten durch ihre Begnadung erleuchteten Geist und unwider-
stehliche Anmut verliehen, wie sie durch keine Miihe errungen wird, zugleich aber den ru-
helosen Drang, die frei und unablissig quellenden Kréfte auszustromen in die lockende Welt.
Fiir die politische Entwicklung bedeuteten diese Anlagen, von deren kiinstlerischer Entfal-
tung die Menschheit zehrt, Unfahigkeit zur energisch bewuflten Staatsgestaltung, Abneigung
gegen jede zusammenfassende Kraft, ein Abenteurertum auf kurze Sicht Drang in die Weite,
auch unter Preisgabe des Volkstums, und die Gefahr des Zerfliessens. 34

341 Christ, Hellas, S. 205 ff.
342 Christ, Hellas, S. 221.
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In dieser Kritik ist auch eine Abkehr vom Klassizismus Winckelmanns zu erkennen. Die Ori-
entierung am ,leichten Geist™“ und an ,,unwiderstehlicher Anmut“, man koénnte es auch in
Winckelmanns Worten mit ,,edler Einfalt” und ,,stiller GroB3e* iibersetzen, geht fiir Berve of-
fenbar einher mit einer zwangsldufigen Verweichlichung und Vernachlissigung staatsbiirgerli-
cher Verantwortung, oder dessen, was Berve dafiir halt.

Wie stattdessen der Idealtyp einer Gesellschaft auszusehen habe, das offenbart Berve in seinem
Sparta-Buch, das von seinen Kritikern stets zuerst als Negativbeispiel herangezogen wird und
daher im Fokus der folgenden Untersuchung stehen soll.

Die vermeintliche Unterordnung der Spartaner unter die Gemeinschaft habe Berve, so Stefan
Rebenich, mit dem Geist einer Volksseele begriindet, aus dem heraus die Spartiaten anlésslich
der Schlacht bei den Thermopylen, sich dem Gesetz dorischer Ménnlichkeit und militérischer
Notwendigkeit unterwerfend, bereit waren ihr Leben zu opfern. Rebenich erkennt hierin die
Sprache der ,.konservativen Revolution* der Weimarer Republik, in der Krieg und Konflikt als
Grundlage der Politik gesehen werden. Sparta werde bei Berve zum Vorbild fiir einen zeitlosen,
nordischen Staat und ein herbeigesehntes, neues Deutschland. So habe Berve einer Entperson-
lichung, Enthumanisierung und Brutalisierung der Gesellschaft das Wort geredet und einen vi-
talistischen Immoralismus propagiert, der eugenische Theorien verherrlicht habe.>**

Karl Christ stellt in seinen Arbeiten heraus, wie Berve in seiner Spartamonographie von 1937
die Praxis der Spartaner, als unbrauchbar empfundene Kinder auszusetzen, als geeignete Mal3-
nahme zur Herausbildung eines ,,Herrenmenschen*>* lobte.>*¢

»Sparta® ist dariiber hinaus noch aus zwei weiteren Griinden interessant: es erschien 1937 und
somit in der Zeit nach Berves Dekanat am Fachbereich fiir Philosophie, dessen Beginn im Jahr
1933 wiederum zeitlich mit dem Beginn der nationalsozialistischen Diktatur zusammenfillt.
1937, als ,,Sparta“ erschien, hatten sich sowohl die nationalsozialistische Diktatur als auch
Berves Stellung an der Universitét Leipzig konsolidiert. Im selben Jahr war Berve zum Prorek-
tor ernannt worden.>*’ Die Gleichschaltung der Universititen war zu diesem Zeitpunkt bereits
lange abgeschlossen. Man kann also davon ausgehen, in ,,Sparta® am ehesten den ,,echten*

Berve zu erleben, der es nicht ndtig hat, sich den neuen Machthabern anzubiedern, sondern

seinen eigenen Gedanken und Ansichten freien Lauf ldsst.

3% Siehe Rebenich, Alte Geschichte in Demokratie und Diktatur: Der Fall Helmut Berve, S. 467 f.
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Leider geht aus den Unterlagen Berves Nachlasses nicht hervor, was ihn bewog, seinen For-
schungsschwerpunkt auf Sparta zu verlagern. Wie spiter noch gezeigt werden wird, war das
politische Klima an der Universitét Leipzig bereits vor der Machtiibergabe an Hitler stark vom
Nationalsozialismus beeinflusst. Nimmt man die Primisse als gegeben, dass Ansichten von
Menschen sich durch entsprechenden Zuspruch verstérken und dass dies durch den Mikrokos-
mos Universitét eine besondere Verstarkung erfahrt, so kann davon ausgegangen werden, dass
das rechtsradikale Klima an der Universitdt Leipzig Berve darin bestérkt hat, das antike Sparta
im Sinne seiner politischen Vorstellungen zu interpretieren.

Die Antike sei unter den Nationalsozialisten zu einem Warenhaus fiir politische Selbstlegitima-
tion verkommen, urteilt dementsprechend auch Suzanne Marchand in ihrem Werk ,,Archaco-

logy and Philhellenism in Germany*>*®

und von Gaertringen stellt dar, dass der Geschichts-
schreibung zur Begriindung der NS-Ideologie eine Schliisselrolle zukam. Bereits in ,,Mein
Kampf* habe Hitler die Aufgabe einer neuen Weltgeschichtsauffassung zur Rechtfertigungs-
grundlage seiner Rassenideologie umrissen. Dieser Rassenideologie, so von Gaertringen, konn-
ten anschlieBend alle anderen Bausteine der NS-Ideologie, Fiihrerprinzip, Lebensraumpolitik,
Volkstum, untergeordnet werden. >* Fiir die Nationalsozialisten problematisch gewesen sei,
dass man aus der germanischen Vergangenheit keine Kulturleistung herbeistilisieren konnte
und die Romer als Bezwinger Germaniens, die obendrein bereits vom faschistischen Italien fiir
sich in Anspruch genommen wurden, hierfiir denkbar ungeeignet gewesen seien. Daher habe
Hellas fast zwangsldufig als Projektionsfliche herhalten miissen. Man bemiihte einerseits eine
gemeinsame Abstammung von Germanen und Hellenen unter Zuhilfenahme der Indogermanen
und stellte andererseits eine ,,Wesensverwandtschaft zwischen Hellenen und Germanen und
somit auch deren Nachkommen, den Deutschen, her. Auch fiir die Gestaltung nationalsozialis-
tischer Représentativbauten war die germanische Vergangenheit denkbar ungeeignet und so
bediente man sich fiir die NS-Architektur neoklassizistischer Prigung ebenfalls beim antiken
Griechenland.>® Aber nicht nur in abstrakt mythischer Identititsstiftung bediente man sich an
Hellas. Bei der nationalsozialistischen Jugenderziehung boten die griechischen Mythen eine
konkrete Handlungsanleitung.’>>! Dies leuchtet unschwer ein. Das Verlachen des Todes selbst

im Angesicht konkreter Gefahr fiir Leib und Leben, die Abhértung der Jugend und das

348 Siehe Marchand, Archaeology and philhellenism in Germany, 1750-1970, S. 343.
>4 Siehe Freifrau Hiller von Gaertringen, Julia, Sparta und Olympia im Nationalsozialismus, S. 9.
330 Siehe Freifrau Hiller von Gaertringen, Julia, Sparta und Olympia im Nationalsozialismus, S. 4-8.
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soldatisch geprégte Leben der spartanischen Méanner, die bis an die Grenzen der Selbstopferung
reichende Verteidigung bei den Thermopylen gegeniiber einem iiberméchtigen Feind aus dem
Osten, diese und andere Beispiele eigneten sich hervorragend fiir die Einschworung der deut-
schen Jugend auf einen bevorstehenden Krieg.

Bei Letzterem kam nach von Gaertringen vor allem Helmut Berves Sparta-Buch der national-
sozialistischen Erziehung zugute.>*? Alfred Heuss riumt dem Sparta-Buch seines akademischen
Ziehvaters im achtseitigen Nachruf Berves flinf Zeilen ein und lobt, Berve habe darin ,,Distanz
zur Politik* bewiesen, indem er verdeutlicht habe, dass Sparta so lange ,,staatlichen Formwil-
len“ bewiesen habe, wie es sich selbst treu geblieben sei.’> In ,,Sparta® sieht Heuss, der mit
den antidemokratischen Tendenzen Mommsens, wie gezeigt werden konnte, hart ins Gericht
ging, >>* lediglich eine Hinwendung zum Romantischen.>>®> Auch aufgrund dieser enormen Dis-
krepanz zwischen den einzelnen Bewertungen muss es im Folgenden zundchst darum gehen,
Berves Buch einer genaueren Untersuchung zu unterziehen.

Suzanne Marchand stellt gar fest, in der Vereinnahmung griechischer Asthetik nach 1933 lige
der philhellenistische Kulminationspunkt einer ,,Winckelmania®, auf deren Hohepunkt die de-
volutionire Idee eines germano-griechischen Korpers entstanden sei.’>® Auch wenn sich NS-
Funktionire wie der Pidagoge Alfred Bacumler auf Winckelmann beriefen®>” und die Paralle-
len zwischen dem Korperkult Winckelmanns und der Nationalsozialisten offensichtlich er-
scheinen mogen, so kann man zu diesem Schluss doch nur kommen, wenn man der Vereinnah-
mung der griechischen Antike durch die Nationalsozialisten zugesteht, mehr gewesen zu sein
als bloBes Mittel zum Zweck, war doch die Nachahmung griechischer Kunst bei Winckelmann
ein Wert an sich und kein Propagandainstrument. Zudem verband Winckelmann mit der Nach-
ahmung der griechischen Kunst und letztendlich der griechischen Lebensweise die Chance auf
Entfaltung persénlicher Freiheit. So lehnte er denn auch den preuBischen Absolutismus ab, >3

welchen fiihrende Nationalsozialisten wie Goebbels und Himmler verehrten®°.
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Dartiber hinaus wuchs im Gefolge Winckelmanns die Verehrung fiir Athen als eine Art Hort
der Freiheit und der Demokratie, wihrend Winckelmann-Erben wie jenen der Weimarer Klas-
sik das im Nationalsozialismus verehrte Sparta eher als abschreckendes Gegenbeispiel galt.>¢
Somit kann der nazistische Philhellenismus schwerlich als radikale oder gar konsequente Wei-
terentwicklung Winckelmanns betrachtet werden.

Die vorangegangene Einordnung konnte fiir die Analyse von Berves ,,Sparta“ einen guten Ein-
stieg liefern, um die Bedeutung Griechenlands fiir die NS-Propaganda besser zu verstehen und

eventuelle Parallelen zu Berves Ausarbeitung erkennen zu kénnen.

5.3.2 Das Volkische

Zunichst bedarf es jedoch wie im Forschungsstand bereits angekiindigt einer kurzen Erldute-
rung des Begriffes ,,volkisch®, um anhand dieser Definition Stefan Rebenichs These vom vol-
kischen Weltbild Berves bejahen oder widerlegen zu kdnnen:

George Mosse beschreibt in seinem Buch ,,Die volkische Revolution®, das Volkische sei mit
seinem aggressiven Antirationalismus und Emotionalismus ein Gegenkonzept zur Aufkldrung
und ein direktes Produkt der Romantik. Man lehnte das Rationale ebenso ab wie das Pantheis-
tische und begab sich auf die Suche nach dem einen, wahren Gott.>®! Mosse legt dar, wie die
Mischung aus der, durch die Enttduschung tiber die Moderne hervorgerufenen, Beschwdrung
germanischen Heldenmythos und — wie beim Vordenker der Jungkonservativen Arthur Moeller
van den Bruck — der Riickbesinnung auf das mittelalterliche Sendungsbewusstsein einer
Heilserwartung schliellich im Glauben an einen kommenden Fiihrer und ein ,,Drittes Reich*
miindeten.>6?

Ausfiihrlicher und weniger homogen wird die Entwicklung des Vo6lkischen bei Breuer darge-
stellt. Die volkische Idee entstand in Deutschland Ende der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts. Sie
war Resultat der Angst des Kleinbiirgertums — vor allem der Handwerker — vor einer mit der
zunehmenden Industrialisierung einhergehenden Entwertung seiner Arbeit. Dieses Kleinbiir-
gertum sehnte sich laut Stefan Breuer bei Beibehaltung kapitalistischer Eigentumsverhéltnisse
nach der Herstellung von ,,Harmonie* zwischen den in ihm vorhandenen Klassen. Die Ange-

horigen dieser Klassen sollten sich fortan nicht mehr {iber die Zugehorigkeit zu denselben

30 Sjehe Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 229.
561 Siehe Mosse, Die volkische Revolution, S. 21.
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identifizieren, sondern iiber die Zugehorigkeit zu einer libergeordneten Blutsgemeinschaft. In-
sofern siecht Breuer im Gegensatz zu Mosse in der volkischen Idee weniger das Gegenkonzept
zur Aufkldrung denn zum Marxismus, in welchem es zwischen den Klassen keine Harmonie
ohne Beseitigung kapitalistischer Eigentumsverhiltnisse geben kann.’® Die kleinsten gemein-
samen Nenner des Volkischen sieht Breuer aber dhnlich wie Mosse im Antimodernismus und
Nationalismus.>%*

Uber Antimodernismus und Nationalismus hinaus war das vélkische Spektrum jedoch héchst
heterogen. Fiir manche volkischen Gruppen habe ein christlicher Fundamentalismus und Anti-
semitismus das Zentrum ihrer Weltanschauung gebildet, fiir andere seien wirtschaftspolitische
Aspekte von groBerer Bedeutung gewesen.’® Wieder andere gingen okkulter Germanenvereh-
rung nach.>%

Frithes Zentrum der volkischen Bewegung war Sachsen. Hier griindete sich 1879 in Dresden
einer der ersten volkischen Vereine. Bereits nach nur acht Jahren hatten sich in Leipzig, Chem-
nitz und Zwickau Ableger gegriindet. Sachsen avancierte durch die antisemitisch-volkischen
Autoren Bernhard Forster, Heinrich Pudor, Max Bewer und Julius Langbehn zum Zentrum der
Volkischen in Deutschland. Um 1890 existierten in Deutschland rund 200 volkische Vereine,
von denen allein 60 in Sachsen angesiedelt waren.’®” Anfang des 20. Jahrhunderts verschob
sich der thematische Schwerpunkt der volkischen Ideologie hin zu eugenischen und sozialdar-
winistischen Uberlegungen. Wihrend die Identifikation bis dahin hauptséichlich auf dem deut-
schen ,,Volk*, also der in den Grenzen des Deutschen Reiches angesiedelten Bevolkerung lag,
lieferten volkische Autoren zunehmend Konzepte einer ,,nordischen Rasse®, die nicht durch
Nationalitdt oder Sprache gekennzeichnet sei, sondern durch biologische Merkmale. Man ver-
trat die Ansicht, das deutsche Volk als Teil der nordischen Rasse sei von Degeneration bedroht
und bendtige eine durch Zuriickdrangung der jiidischen Emanzipation und durch Ziichtung her-
vorzubringende Fithrungsschicht. Einflussreicher und besonders radikaler Vertreter dieser Ide-

ologie war der bereits erwiihnte Hans F. K. Giinther,’®® Mitglied der Dresdner Gemeinde des
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volkischen ,,Deutschbundes®, der zusitzlich die ,,Unfruchtbarmachung®*%® bestimmter Bevol-
kerungsteile und die Ausrottung ,,minderwertigen* Genmaterials einforderte.’’ Dem Umfeld
Giinthers entstammte der spétere Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft Walther
Darré.>’! Ein weiterer, aus Sachsen stammender, einflussreicher Vordenker des Volkischen war
der Verleger Theodor Fritsch. Fritschs Ideen fanden Eingang in die Programmatiken vélkischer
Organisationen der Weimarer Republik. Aus diesen rekrutierten sich spéter herausragende Ide-
ologen der frithen NSDAP wie Gottfried Feder, Dietrich Eckart, Alfred Rosenberg und Julius
Streicher. In seiner Zeitschrift ,,Hammer* vertrat Fritsch die Ansicht, Degeneration sei nicht
nur auf den Einfluss des Judentums und ,,Rassendurchmischung® zuriickzufiihren, sondern auch
auf den Verlust von Tugenden wie Mut, Treue und Aufopferung.®’? Diesen letzten Punkt gilt
es bei der im Anschluss folgenden Behandlung von Berves Sparta-Buch unbedingt im Hinter-
kopf zu behalten, da er bei Berve erneut von Bedeutung sein wird.

Nach der Neugriindung der NSDAP im Jahr 1925 erhob die Partei einerseits den Fiithrungsan-
spruch iiber alle volkischen Parteien und Verbénde, nutzte die Heterogenitdt der volkischen
Ideologie jedoch, um fiir breitere Unterstiitzerschichten wahlbar zu werden. Durch Forderungen
wie die ,,Brechung der Zinsknechtschaft* auf der einen und die Verkniipfung antisemitischer
und antikommunistischer Ressentiments auf der anderen Seite sowie durch die programmatisch
flexible Figur Hitlers, die als Projektionsflache fiir alles Mogliche dienen konnte, verlor das
Volkische sein Stigma als Milieu-Ideologie des Kleinbiirgertums. Andererseits wurden sektie-
rerische Einfliisse des Volkischen wie die Mystifizierung der vorchristlichen Germanen zurtick-
gedriingt.>”

Nach 1933 fand das Volkische besonders in die Curricula deutscher Universitidten Eingang. Im
Gegensatz zu Breuer, der vor allem die vdlkische Stromung in der Politik anhand der oben
benannten Kategorien Nationalismus und Antimodernismus eingrenzte, nimmt Marchand zur

Identifizierung volkischer Stromungen in der Geschichtswissenschaft einen anderen Aspekt in

Antrittsvorlesung lauschten neben Darré und Goring auch Hitler. 1933 wurde Giinther in den Sachverstandigen-
beirat fiir Bevilkerungs- und Rassenpolitik des Innenministeriums berufen und schrieb an den Niirnberger Geset-
zen mit. Hitler verlieh ihm die Goethe-Medaille fiir Kunst und Wissenschaft. 1941 erhielt er das goldene Partei-
abzeichen der NSDAP (Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 37).
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den Fokus. Was das Feld der nazistischen Altertumswissenschaftler und Archidologen angeht,
unterscheidet Marchand zwischen ,,Volkischen* und ,,Klassizisten*. Wahrend die Volkischen
versuchten, eine rassische Uberlegenheit der ,,prihistorischen” Germanen nachzuweisen, seien
die Klassizisten von der Pramisse einer ,,Rassenverwandtschaft® der ,,Germano-Griechen* aus-
gegangen.’’*

Auf dem Schlachtfeld der Altertumswissenschaften waren die Klassizisten klar im Vorteil ge-
geniiber den Vélkischen, wussten sie doch den ,,Fiihrer* auf ihrer Seite,””> der ihre Griechen-
verehrung teilte und fiir Himmlers und Rosenbergs Germanenbegeisterung>’¢ nicht viel {ibrig-
hatte,’”” ebenso wenig wie fiir die volkische ,,Blut und Boden*-Politik Walther Darrés.”’® Wo-
bei auch hier die Grenzen verschwammen, musste doch selbst Chefideologe Rosenberg Kon-
zessionen gegeniiber der Griakophilie Hitlers machen, indem er einrdumte, die Griechen mit
ihrem Hang zur Asthetik auf der einen und die Germanen mit ihrem Drang nach Ehre und Treue
auf der anderen Seite seien nur zwei sehr unterschiedliche Ausprigungen einer Rasse.””® Und
Himmler kam nicht umhin, sein ,,Ahnenerbe* nach dem Einmarsch der Wehrmacht in Grie-
chenland Grabungen bei Sparta durchfiihren zu lassen. Bereits 1938 hatte er gegeniiber der
Grékophilie seines Fiihrers Konzessionen machen miissen und eine Unterabteilung fiir ,,Klas-
sische Altertumsforschung* einrichten lassen.*°

1942 veroftentlichte die Philosophische Fakultdt der Universitdt Tiibingen ein Memorandum,
welches die Studierenden auf ein kommendes, rassisch definiertes ,,Grofeuropa‘ unter deut-

scher Herrschaft vorbereitete. Der Schliissel hierzu sei die Steigerung des Griechischunterrichts

574 Siehe Marchand, Archaeology and philhellenism in Germany, 1750-1970, S. 346, 350 f, S. 35 ff.

375 Bei seinen sogenannten Tischgespriachen duBerte sich Hitler bisweilen iiberraschend offenherzig. Die Germa-
nen, so schwadronierte er nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion, seien den romischen Eroberern in
ithrer Zuriickgebliebenheit dhnlich riickstindig erschienen wie dem modernen Deutschen die Russen oder Maori.
Daher miisse man sich bei der Ahnenforschung auf die antiken Griechen konzentrieren, denn jene seien auch
Germanen gewesen (Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 78 ff).

576 Diese ging so weit, dass Rosenberg in einer seiner Schriften iiber die Herkunft der Germanen vom untergegan-
genen Erdteil Atlantis fabulierte und Himmler sein "Ahnenerbe" anwies, archidologische Unterwassergrabungen
durchzufiihren, um eben jenen wiederzuentdecken (Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 48 f).
577 Siehe Marchand, Archaeology and philhellenism in Germany, 1750-1970, S. 346, 350 f, S. 35 ff.

378 Siehe Kroll, Utopie als Ideologie, S. 72.

57 Vgl. Kroll, Utopie als Ideologie, S.131.

80 Vgl. Freifrau Hiller von Gaertringen, Julia, Sparta und Olympia im Nationalsozialismus, S. 12 f.
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in den wiirttembergischen Schulen, um den ,,arischen“>®! Geist des Griechentums und seine
Kontinuitit bis heute ins Germanentum nachvollziehen zu kdnnen. Unterschrieben hatte diese
Stellungname neben den Altertumswissenschaftlern Fritz Schachermeyr, Richard Harder, Carl
Schuchhardt und Franz Altheim auch Helmut Berve.’®?

Vordergriindig besteht zwar ein Unterschied zwischen der Definition des Volkischen bei
Breuer, der Antimodernismus und Nationalismus zugrunde legt, und der Definition Marchands,
die hierin vor allem die Beschworung eines ,,prihistorischen* Germanentums erkennt. Jedoch
untersuchen beide Autoren unterschiedliche Gesellschaftsbereiche, Breuer die Politik, Mar-
chand die Wissenschaft. Es kann festgehalten werden, dass sich auch bei einer Unterscheidung
zwischen Klassizisten und Volkischen beide Stromungen nazistischer Altertumswissenschaft-
ler auf eine vermeintlich bessere Vergangenheit berufen, in deren Wiederbelebung die Chance
auf rassische Vollkommenbheit liege. Beide Stromungen der NS-Historiker richteten ihre For-
schung teleologisch nach der Pramisse aus, dass die germanische ,,Rasse* die hoherwertige sei.
Sie unterschieden sich also lediglich in der Begriindung ihres Rassismus. Marchands Definition
des wissenschaftlich Volkischen und Breuers des politisch Volkischen schlie3en sich gegensei-
tig nicht aus. Tatsdchlich legt Marchands Skizzierung des Begriffes nahe, dass ein nationalso-
zialistischer ,,Klassizist* im politischen Sinne ein Volkischer war, da sein antimoderner Natio-
nalismus lediglich den Umweg iiber die griechische Antike nimmt. Um die interne Konkur-
renzsituation zwischen den Althistorikern beider Stromungen auf den Punkt zu bringen, er-
scheint die knappe Unterscheidung zwischen Klassizistischen und Vdélkischen im konkreten

Zusammenhang daher durchaus sinnvoll.

381 Der Mythos des "Ariers" basierte zum einen auf dem biblischen Mythos der Sintflut. Noah habe sich, so ver-
muteten Anthropologen des 19. Jahrhunderts, auf die hochsten Gipfel der Welt, den Himalaya, gerettet und von
dort aus die neue Menschheit begriindet. Zum anderen stellten Etymologen zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine
Sprachverwandtschaft zwischen Sanskrit, Latein, Griechisch und Deutsch fest. Folglich lédgen, so der Altphilologe
Friedrich Schlegel, die Wurzeln der Germanen in Indien. Aus einem nationalen Minderwertigkeitskomplex ge-
geniiber Franzosen und Briten, resultierend aus dem Untergang des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Na-
tion, so Johann Chapoutot, konstruierten deutsche Forscher wie Schlegel die These vom weilen, blonden und
blaudugigen Ur-Inder, dem "Arier", der seine Sprache durch Eroberungsziige bis nach Nordeuropa verbreitet ha-
ben miisse. Hitler verkehrte diese These ins Gegenteil und behauptete, erst von Nordeuropa aus seien die groflen
Weltreiche entstanden. Die Vorlage hierfiir bot ihm Hans F. K. Giinther, der diese Behauptung erstmals 1922 in
seinem Buch "Rassenkunde des deutschen Volkes" aufgestellt hatte (Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die
Antike, S. 35 ff).

382 Siehe Marchand, Archaeology and philhellenism in Germany, 1750-1970, S. 349.
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Nach dieser Definition des Begriffes ,,volkisch® konnte nebenbei auch gezeigt werden, dass
Sachsen ein frithes Zentrum der volkischen Bewegung war. Im spéteren Verlauf der Disserta-
tion wird sich zeigen, ob Sachsen diese exponierte Stellung auch noch wihrend Berves Zeit in
Leipzig innehatte. Im Folgenden wird nun anhand der Auseinandersetzung mit Helmut Berves

»dparta®“ gezeigt werden, ob auch Berves Arbeit als volkisch angesehen werden muss.

5.3.3 Der Typus des ,,Herrenmenschen“

Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits angedeutet wurde, bendtigten die Nationalsozialis-
ten einerseits die humanistischen Facher, Latein und Griechisch, um die Rassenverwandtschaft
von Germanen und Griechen konstruieren und die Germanen aufwerten zu kdnnen. Anderer-
seits riickt der Humanismus den Menschen und das Individuum um seiner selbst willen ins
Zentrum der Betrachtung. Dies steht dem Menschenbild des Nationalsozialismus naturgemaf
entgegen, der nichts ohne seine Rasse ist und sich iiber diese definiert. Man war also auf Alt-
historiker angewiesen, die fiir das neue Regime einen neuen, NS-konformen Humanismus kon-
struierten, der den Menschen als Teil des Staates in den Vordergrund riickte.®> Man kann also
vielmehr von einem Antihumanismus sprechen.

Nicht nur Helmut Berve liel} sich, wie gleich gezeigt werden wird, hierfiir von den Nationalso-
zialisten einspannen. Selbst Werner Jaeger, der 1936 aus politischen Griinden emigrierte,
schrieb 1933 in der Zeitschrift ,,Volk im Werden*, der neue Humanismus miisse die Jugend zu
politischen Menschen erziehen. Der Fehler sei, dass sich Humanismus bis jetzt als Erbe der
584

Aufklarung und seines Strebens nach Individualismus verstanden habe.

Bereits im Vorwort von ,,Sparta® stellt Berve klar:

,Jugenderziehung, Gemeinschaftsgeist, soldatische Lebensform, Einordnung und heldische
Bewihrung des einzelnen, Aufgaben und Werte also, die uns selbst neu erstanden sind, schei-
nen hier in einer Klarheit gestaltet, mit einer Unbedingtheit verwirklicht, die geradezu auf-
ruft, sich in diese einzigartige Staatsschopfung zu vertiefen. 3

Wenn Berve bei ,,soldatischer Lebensform* und ,,heldischer Bewahrung* von ,,Aufgaben und
Werten®, die ,,uns selbst neu erstanden sind* schreibt, nimmt Berve vermutlich Bezug auf die
nationalsozialistische Aufriistungspolitik, deren erste Resultate nicht nur fiir Deutschland, son-

dern die ganze Welt kurz zuvor erkennbar geworden waren. 1935 hatte Hitler seine

383 Vgl. Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 118.
384 Siehe Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 119.

385 Berve, Sparta, S. 7.
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militdrischen Plane mit dem ,,Gesetz iiber den Aufbau der Wehrmacht* einmal mehr offenbart
und 1936 hatte Deutschland mit dem Einmarsch in das entmilitarisierte Rheinland offen den
Versailler Vertrag gebrochen. Wie Berve zu diesen Entwicklungen stand, lassen die euphori-
schen Zeilen unschwer erkennen: er befiirwortete sie.

Berve war nicht der Einzige, der vermeintliche Ideale Spartas auf das nationalsozialistische
Deutschland projizierte. Drei Jahre spdter glaubte der promovierte Historiker und Beschéftigte
im Stabsamt Darrés Hans Liidemann in Sparta einen frithen Vorldufer des Fiihrerstaates zu er-
kennen.

Es fillt schwer, in Berves Schrift keine Vorwegnahme von Hitlers Lebensraumpolitik zu sehen,

wenn er wenig spater schreibt:

,,Die starke Volksvermehrung (...) mufite (...) neue Eroberungen nétig machen (...). Es be-
griff sich, daB man diesem ProzeB auf die Dauer nicht untitig zusah, sondern tat, was der
eingeborene Kriegergeist in solcher Lage tun hieB: erobernd ausgreifen. %’

Dass Berves Begeisterung fiir die durchmilitarisierte Erziehung der spartanischen Jugend kei-
neswegs nur akademischer Natur war, bezeugt ein Aufsatz Berves aus dem Jahr 1940, als der
von Deutschland ausgehende Weltkrieg also bereits in vollem Gange war. Berve schrieb in

einem Beitrag fiir ein Arbeitsheft fiir die Adolf-Hitler-Schulen mit dem Titel ,,Sparta. Der Le-

benskampf einer nordischen Herrenschicht*>%8:

,»Wie ein Feiertag war der Feldzug und zumal der Tag der Schlacht gewesen, weniger streng
die Zucht im Lager als in der Heimat, tief begliickend die Stunden, als man im edlen Kampf
Mann gegen Mann sich bewéhren und fiir das kiinftige Leben daheim Ehre und Stolz gewin-
nen konnte. 5%’

Und weiter heif3t es:

,»Keine Schrecken, nur Verheilungen hatte fiir Spartas S6hne die Schlacht, weil ihnen von
frithester Jugend an eines zutiefst in die Seele gepflanzt war: Es gibt kein schoneres Los,
keine hohere Erfillung des Lebens, als im ordnungsgeméfBen Kampf fiir Sparta tapfer fech-
tend zu fallen. Und so wie sie dachten die Miitter und Frauen, dachten ihre Knaben, die es
kaum erwarten konnten, selbst zum Kriege reif zu werden.*>°

386 Siehe Freifrau Hiller von Gaertringen, Julia, Sparta und Olympia im Nationalsozialismus, S. 9.

>87 Berve, Sparta, S. 26 f.

38 Der Herausgeber jenes Heftes, Otto Wilhelm von Vacano, fiihrte ab 1941 fiir das Amt Rosenberg Ausgrabungen
im besetzten Griechenland durch (Freifrau Hiller von Gaertringen, Julia, Sparta und Olympia im Nationalsozialis-
mus, S. 16).

389 7it. nach Losemann, Die Altertumswissenschaften in der Zeit des Nationalsozialismus (1996), S. 105.

390 7it. nach Freifrau Hiller von Gaertringen, Julia, Sparta und Olympia im Nationalsozialismus, S. 12.
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Wihrend im ersten Teil des Absatzes den Schiilern noch Lust auf eine Art Lagerfeuerromantik
und das Ausbrechen aus der Enge elterlicher Kontrolle gemacht werden soll, so wird schnell
klar, was durch die Verwobenheit von Kriegsrhetorik und Antikenbegeisterung erreicht werden
soll: die Begeisterung flir einen brutalen Angriffskrieg.

Hausmann weist eine Teilnahme Helmut Berves auf einer Konferenz der ,,Aktion Ritterbusch*
in Kiel vom 28. bis 29. April im Jahr 1940 nach.’®! Wie bereits im ersten Abschnitt dieses
Kapitels erldutert, ging es bei der ,,Arbeitsgemeinschaft fiir den Kriegseinsatz der Geisteswis-
senschaften” darum, eine pseudowissenschaftliche Legitimationsgrundlage fiir den Krieg
Deutschlands gegen Polen und Frankreich zu schaffen. An dieser Stelle diirfte klar sein, dass
Hausmann seinerzeit den Beweis erbrachte, dass Berves Begeisterung fiir den Krieg sich kei-
neswegs nur auf die Theorie und erstrecht nicht auf das antike Sparta bezog. Mit seiner Teil-
nahme an der ,,Aktion Ritterbusch* half er direkt den deutschen Angriffskrieg zu legitimieren.
Nicht ganz eindeutig ist, ob Berves Reinheitsgedanke lediglich einer vermeintlichen geistigen
Uberlegenheit der Spartaner das Wort redet oder ob er damit im Sinne Hitlerscher Rassenideo-
logie>®? biologistisch®”* argumentiert, wenn er iiber die militirische Erziehung und die Notwen-

digkeit, sich gegeniiber anderen Volkern abzuschotten, in ,,Sparta“ schreibt:

»Auch hier war der militdrische und der politisch-ethische Zweck unlésbar miteinander ver-
kniipft, indem die Notwendigkeit der dauernden Alarmbereitschaft zugleich die Formung
eines Gemeinschaftslebens ermoglichte, wie es in gleicher Unbedingtheit kaum jemals in der
Geschichte von einer Aristokratie verwirklicht worden ist. (...) So konnte die Staats- und
Gesellschaftsform, die schon ein antiker Beobachter als Verfassung eines Lagers bezeich-
nete, ihre Vorziige und Nachteile in beispielhafter Reinheit entfalten. (...) Die Tugenden des
Gehorsams, der Disziplin, der Ordnung, (...) legte eine generationenlange Erziehung dem
Spartiaten ins Blut (...). und der Tod verlor seine Schrecken, wurde er ménnlich im Kampf
gefunden. Als hochste Bewdhrung der Mannheit (...) war er eher zu suchen als zu flichen.
(...) Der unerschiitterliche Wille, den Kosmos unabhéngig von allen Méchten au3erhalb des
lakeddmonischen Stammes zu halten und ihn auch geistig von allen fremden, doch nur zer-
setzenden Einfliissen abzuschlieBen, verlangte Verzicht des einzelnen auf viele Geniisse und
Bequemlichkeiten (...).“>

Berve warnt ganz im Sinne der NS-Pidagogik von Frick und Rust,**® auf die spiter in diesem
Abschnitt noch detaillierter eingegangen werden wird, vor einem gesellschaftlichen und staat-

lichen Zerfall durch ,,Rassenmischung®. Die gewaltsame Zuriickdringung anderer Volker wird

91 Vgl. Hausmann, Der "Kriegseinsatz" der Deutschen Geisteswissenschaften im Zweiten Weltkrieg (1940-1945),

S.70 f.

392 Siehe Kroll, Utopie als Ideologie, S. 44.

393 Vgl. Kershaw, Hitler. 1889-1936, S. 389.

394 Berve, Sparta, S. 43 f.

35 Vgl. Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 51.
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zum Uberlebenskampf, der Angriffskrieg zur Selbstverteidigung stilisiert. Wie bei modernen
Rechtspopulisten des 21. Jahrhunderts ist es die Absicht, so lange Angst zu erzeugen, bis die
Anwendung von Gewalt gegeniiber Schwécheren als legitimes Mittel der politischen Auseinan-
dersetzung dient.

Einige Absitze spiter beschreibt Berve den Typus eines hervorzubringenden ,,Herrenmen-
schen. Einiges, so im folgenden Zitat, deutet darauf hin, dass nach Berve der ,,Herrenmensch*
nicht aufgrund seiner ethnischen Zugehdrigkeit zum solchen wird, sondern durch Prigung einer
bestimmten Geisteshaltung gewissermallen dazu erzogen werden kann:

,Bandigung der Triebe und ihre Einfligung in die nur eine Zielrichtung frei lassende Gemein-
schaftsform schafft hier wie dort einen Typus des Herrenmenschen, der in demselben Mal3e
sein Ansehen steigert, in dem er die Bediirfnisse und Wiinsche natiirlicher Menschlichkeit unter
sich 14Bt.*5%

Gleichwohl ist diese Passage aufgrund zweier anderer Aspekte nicht weniger problematisch.
Erstens muss es, wenn es eine Klasse von Herrenmenschen gibt, auch eine Klasse von Sklaven
oder, um im Jargon der Nationalsozialisten zu bleiben, ,,Untermenschen® geben. Zweitens wird
der Herrenmensch nur durch Abtétung der Menschlichkeit zum selbigen, also unter anderem
durch Abtdtung menschlicher Emotionen wie Mitgefiihl. Auch hier findet sich wieder der ver-
steckte Apell, die Gnadenlosigkeit zur Tugend zu erheben.

Eindeutig biologistisch argumentiert Berve jedoch, wenn er liber die Einwanderung der Dorer

nach Hellas schreibt:

,,Im allgemeinen sind die Vorbewohner (...) unterworfen und ihres Landes beraubt worden,
das sie fortan als zinspflichtige Bauern im Dienste des lakeddmonischen Herrenvolkes be-
stellten. (...) Zu einer blutméBigen Vermischung ist es dagegen weder in der ersten Zeit (...)
noch spiter, als aus dem Verhiltnis von Siegern und Besiegten sich dasjenige von Herr und
Knecht ergab, gekommen, dazu war der Geist der Dorier zu aristokratisch exklusiv, ihr Ins-
tinkt zu rein und stark.*>%7

Diese Verharmlosung von Zwangsarbeit sowie die Rechtfertigung hierfiir entsprach auch den
Plénen der NS-Fiihrung fiir den Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion. Man war sich durch-
aus der Diskrepanz bewusst, dass eine verhdltnismaBig kleine Zahl an deutschen Bauern die
eroberten Gebiete im Osten bewirtschaften sollten. In internen Besprechungen umriss Himmler
sehr klar, dass die Bevolkerung den neuen Machthabern als Sklaven zu dienen habe. Chapoutot

vermutet, dass der Sklavenbegriff extra gewihlt wurde, um Assoziationen an die Antike zu

36 Berve, Sparta, S. 45.
37 Berve, Sparta, S. 15 f.
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wecken. Denn der technisch klingende Begriff des Zwangsarbeiters habe eigentlich sehr viel
mehr zum Jargon der Nationalsozialisten gepasst. Dass es sich hierbei nicht um einen Zufall
handelt, darauf weist ein der griechischen Antike sehr viel eindeutiger entlehnter Begriff hin,
ndmlich der des Heloten. In einer Rede von 1941 zur Methode der Besatzungspolitik in der
Sowjetunion erklirte Reinhard Heydrich, einst werde eine deutsche Oberschicht bis zum Ural
herrschen, deren Lindereien von russischen Heloten bewirtschaftet wiirden.>”®

Die Plane der SS waren hier so konkret, dass fiir die besetzten und noch zu besetzenden Gebiete
das Modell einer Herrschaftspyramide erarbeitet wurde. Demnach sollte die Spitze von einer
kleinen, ,,nordischen* Oberschicht gebildet werden. Diese werde ihre Befehle einer ersten He-
lotenschicht, bestehend aus alpinen und ,,westischen Deutschen, zukommen lassen. Dieser un-
terstiinden die slavischen Heloten, welche nur zur Sklavenarbeit taugten. Demzufolge sah der
sogenannte Generalplan Ost die Versklavung von 14 Millionen Menschen vor.>*

Folgt man Whitby, war das Verhéltnis zwischen Spartanern und Heloten jedoch keinesfalls so
eindeutig, wie es der SS fiir ihre Besatzungspolitik vorschwebte. Erstens seien die Spartaner
mit lakonischen Heloten anders umgegangen als mit messinischen Heloten. Zweitens habe es
ein Gleichgewicht von Zuckerbrot und Peitsche gegeben, da die Spartaner auch auf die zuver-
lassige Arbeitsweise der Heloten angewiesen gewesen seien. So sei das grof3e, von Thukydides
beschriebene, Massaker an Heloten durch die Spartaner in diesem Umfang wenig wahrschein-
lich, hétte es doch dem Prinzip von Zuckerbrot und Peitsche widersprochen und die Gefahr
beinhaltet, dass die Heloten sich der Unterwerfung durch die Spartaner nicht mehr gefiigt hét-
ten.5%0

Erste Uberlegungen zur Versklavung der Sowjetbevolkerung wurden innerhalb der SS bereits

1937 diskutiert.*! Im selben Jahr lieferte Helmut Berve in seinem Sparta-Buch auch gleich die
Rechtfertigung fiir eine solche MaB3nahme:

,,Die absolute Harte, mit der diese Zweiheit [das System von spartanischer Oberschicht und
Heloten] aufrechterhalten wurde, hat den Lakeddmoniern (...) eine schlechthin einzigartige
Reinheit (...) bewahrt. Hier (...) konnte daher der Geist der nordischen Einwanderer, der in
so vielen Ziigen sich germanischem Wesen verwandt zeigt, die ideale Form des Lebens ver-
wirklichen. 602

>%8 Siehe Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 292.

3% Siehe Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 292 f.
600 Siehe Whitby, Two shadows: images of Spartans and helots, S. 119 ff.
601 Siehe Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 292 f.
602 Berve, Sparta, S. 15 f.
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Im konkreten Fall sind mit den nordischen Einwanderern zwar die Dorier gemeint, jedoch
weckt Berve auch Assoziationen mit Hitlers Uberzeugung von der ,,nordischen, also nordeu-
ropdischen und norddeutschen, Einwanderung in Siideuropa als Voraussetzung fiir die Entste-
hung kultureller Bliite.®®® Wieder ist hier die Anbiederung an das nationalsozialistische Ge-
schichtsbild gegeben. Wieder wird die Reinhaltung des Blutes zur Aufrechterhaltung von Tu-
gend und Hérte beschworen, die Vermischung mit anderen Ethnien gleichgesetzt mit gesell-
schaftlichem Niedergang.

An diese Gedanken Berves ist die Ideologie Hitlers direkt anschlussfahig, die, wie Frank-Lothar
Kroll herausstellt, darauf basiert, dass das ,,arische* Volk, also jenes, welches die Fiithrungspo-
sition unter den Volkern der Welt einnimmt, wo immer es erobernd ausgreift, Hochkulturen
hervorbringend zivilisatorisch voranschreitet. Dieses ,,arische” Volk wird von niemandem
mehr reprasentiert als von den Deutschen, die sich das ,,arische* Blut am ehesten bewahrt ha-
ben.®™* Angriffskriege sind somit keine Aggressionen, sondern, um in der zynischen Logik Hit-
lers zu bleiben, eine Art von Entwicklungshilfe.

Und diese Argumentation, Berves wie Hitlers, bereitet, wie in den kommenden Absitzen ge-
zeigt werden wird, neben der Kriegfiihrung als zentralem Aspekt nationalsozialistischer Au-
Benpolitik auch die Rechtfertigung eines zentralen Aspekts nationalsozialistischer Innenpolitik
vor: die Ziichtung von Menschen. Denn, wie Kroll darlegt, was wire konsequenter als jene der
Menschheit voranschreitende Rasse, die sich nur durch die Zuriickweisung der Vermischung
fremden Blutes erhalten kann, vor dem Aussterben durch das gezielte Ziichten von Menschen
zu schiitzen?%%

Losemann sieht hierin gar eine Vorwegnahme bestimmter rassenpolitischer Malnahmen wie
die ,Vernichtung lebensunwerten Lebens‘. Weiterhin habe Berve durch seine Arbeit den An-
stoB fiir ein Sparta-Buch geliefert, welches Reichsbauernfiihrer Walther Darré in Auftrag gege-
ben hatte. Der Autor der Monographie ,,Sparta. Lebensordnung und Schicksal®, die 1939 er-
schien, war der bereits erwdhnte Hans Liidemann. Er stellte in seinem Werk dem Konzept eines
,aristokratischen® Spartas Berves jenes eines ,reinrassigen® gegeniiber.*® Fiir Darré war Sparta

ein Militarstaat wider Willen, der riisten musste, um eine vermeintlich rassisch iiberlegene,

603 Vgl. Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 35 ff.
604 Siehe Kroll, Utopie als Ideologie, S. 45 f.
605 Siehe Kroll, Utopie als Ideologie, S. 46.

606 Siehe Losemann, Die Dorier im Deutschland der dreiBiger und vierziger Jahre (1998), S. 131.
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nordische Elite gegen eine vermeintlich rassisch minderwertige Mehrheit von Heloten und Pe-
rioken zu verteidigen.*"’

Hitler selbst hatte bereits 1928 iiber die vermeintliche Rassenpolitik Spartas schwadroniert:

,Die Herrschaft der 6000 Spartaner iiber dreieinhalb 100000 Heloten war nur denkbar in-
folge des rassischen Hochwertes der Spartaner. Dieser aber war das Ergebnis einer planméa-
Bigen Rasseerhaltung, so da3 wir im spartanischen Staat den ersten volkischen zu sehen ha-
ben. Die Aussetzung kranker, schwéchlicher, mi3gestalteter Kinder, d.h. also deren Vernich-
tung, war menschenwiirdiger und in Wirklichkeit tausendmal humaner als der erbarmliche
Irrsinn unserer heutigen Zeit, die krankhaftesten Subjekte zu erhalten, und zwar um jeden
Preis zu erhalten, und hunderttausend gesunden Kindern infolge der Geburtenbeschrinkung
oder durch Abtreibungsmittel das Leben zu nehmen, in der Folgezeit aber ein Geschlecht
von mit Krankheiten belasteten Degeneraten heranzuziichten. “¢°8

Ebenfalls eindeutig biologistisch ist eine weitere Passage aus dem Aufsatz Berves des oben
bereits erwéhnten Heftes fiir die Adolf-Hitler-Schulen, in dem es heil3t: ,,Feige Naturen, die
umso seltener waren, je hoher im Laufe der Generationen der spartanische Mensch geziichtet
wurde, merzte bereits die mitleidlose Erziehung so gut wie vollig aus.*°*® Wihrend Berve sich
in den vorangegangenen Passagen noch halbwegs bemiiht, das Vokabular der Nationalsozialis-
ten zu vermeiden, brechen in dieser Passage alle sprachlichen Ddmme. War zuvor noch von
einer Aufrechterhaltung des Geistes die Rede, wird nun unumwunden die Ziichtung von Men-
schen beflirwortet. Das ,,Ausmerzen* ,,feiger Naturen“ wird zwar nicht im Sinne einer aktiven
Totung gefordert, doch wird die Vernichtung von Charaktereigenschaften, die vermeintlich er-
blich begriindet sind, und sich offensichtlich nicht mit einer durchmilitarisierten Gesellschatft,
deren oberstes Ziel die Expansion ist, vereinbaren lassen, durch Mittel der Eugenik zur allge-
mein anerkannten, nicht zu hinterfragenden Staatsdoktrin erhoben.

Uberraschend ist, mit welcher Unbekiimmertheit Berve die Knabenliebe der Spartaner vertei-
digt und sie als eine Art zwangsldufige Folge einer durchmilitarisierten Gesellschaft verteidigt,
in der aufgrund der umfangreichen, soldatischen Pflichten fiir die Erfiillung der ehelichen keine

Zeit mehr geblieben sei:

»(...) und wenn auf der einen Seite die (...) sich selbst iiberlassenen Frauen (...) weniger
keusch wurden, so fanden die erotischen Triebe der Ménner weitgehend im Umgang mit
Knaben und Jiinglingen Befriedigung. Die allen Griechen im Blute liegende péderastische
Neigung konnte sich in Sparta am ungestdrtesten auswirken (...).«6'0

607 Siehe Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 237.
608 Weinberg, Hitlers zweites Buch, S. 56 f (Zit. nach Chapoutot S. 235).
609 Zit. nach Losemann, Die Dorier im Deutschland der dreifiger und vierziger Jahre (1998), S. 134.

610 Berve, Sparta, S. 47.
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Auf den letzten fiinfzig Seiten seines Buches ,,Sparta® widmet sich Berve vor allem dem Nie-
dergang Spartas und dessen Griinden. Dem ,,zersetzenden* Einfluss des persischen Goldes ver-
fallend und zerrissen zwischen dem Drang, einerseits ,,frisches Blut™ in seine von Inzest dege-
nerierte Gesellschaft aufzunehmen und sich andererseits abzuschotten, konnte sich die ,,lake-
ddmonische Volksgemeinschaft* nicht mehr als ,,Herrenvolk der Heloten* behaupten und un-
terlag so der tyrannischen Demokratie in Form Athens.®'! Bemerkenswert ist hier weniger der
inflationdre Gebrauch biologistischen Vokabulars, denn die Feststellung, dass nach Berve ein
,,Herrenvolk* diesen Status offenbar auch wieder verlieren kann, da er sich nicht nur ethnisch
begriindet, sondern auch in der Herausbildung und Bewahrung einer bestimmten Geisteshal-
tung. Hier wiire tatséchlich ein signifikanter Unterschied zum Hitlerschen Rasseverstéindnis,®!?
nach welchem die unterschiedliche Wertigkeit von vornherein festgelegt und aufgrund biologi-
scher Merkmale®!? festgeschrieben ist,®'* auszumachen.

Auch vermeidet Berve die Konstruktion eines vermeintlich natiirlichen Gegenspielers, wie Hit-
ler ihn fiir das ,,arische” Volk im ,,zersetzenden* und ,,schmarotzenden* Judentum konstru-
iert.!> Wobei fiir den Politiker Hitler die Erschaffung eines generellen Antipoden schon aus

616 wohingegen der Altertumswissenschaftler Berve hierin

taktischen Griinden wichtig war,
wohl keine unmittelbare Notwendigkeit erkannte, es sei denn, man fasst den Verweis auf Athen
und seine ,,tyrannische Demokratie* als die Schaffung eines solchen Antipoden auf.

Dies wire nicht unplausibel. Denn wie Jerusalem in der Moderne als Sinnbild fiir die Wiege
des Christentums steht und Rom als Ursprung westlicher Technologie und Zivilisation, so stand
und steht Athen wie keine andere antike Stadt nicht nur als Synonym fiir Demokratie, sondern
auch fiir eine Gemeinschaft selbstbewusster Individuen, die die Meinungspluralitét seiner Biir-
ger harmonisch in sich vereint.5!”

Gleichzeitig schwenkt Berve mit seinem Verweis darauf, dass die Unfdhigkeit der Lakeddmo-

nier, sich des Einflusses fremden Blutes zu erwehren, zu deren Niedergang fiihrte, jedoch auf

die geschichtspddagogische Linie Wilhelm Fricks und Bernhard Rusts ein. Frick hatte als

611 Berve, Sparta, S. 117-148.

612 yVgl. Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 78.

613 Siehe Kroll, Utopie als Ideologie, S. 44.

614 Vgl. Kershaw, Hitler. 1889-1936, S. 389.

815 Siehe Kroll, Utopie als Ideologie, S. 49 f.

616 Siehe Kroll, Utopie als Ideologie, S. 53.

617 Vgl. Grafton, Anthony / Most, Glenn W. / Settis, Salvatore, The Classical Tradition, S. 97.
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Reichsinnenminister 1933 in einer Richtlinie fiir den Geschichtsunterricht angeordnet, die Leh-
rer hatten sich in ihrer Vermittlung der Frithgeschichte an den Arbeiten Hans F. K. Giinthers zu
orientieren. Ein Jahr spéter iibernahm Reichserziehungsminister Bernhard Rust die Vorgaben
und konkretisierte, die Lehrer hitten den Schiilern zu vermitteln, dass die Ursache des Unter-
gangs einst grofer indogermanischer Reiche wie das indische oder persische in der Vermi-
schung mit dem Blut fremder ,,Rassen lige.®!® Und Hans Liidemann hob 1940 in der Zeit-
schrift ,,Deutsche Leibesszucht* hervor, wie wichtig es sei, sich mit dem Untergang Spartas zu
befassen, da dort wie im nationalsozialistischen Staat dieselben biologischen Ideale gepflegt
wiirden.®”

Sich an der Definition des Volkischen orientierend, wonach diesem Weltbild eine Mischung
aus Antimodernismus und Nationalismus zugrunde liegt, kann also fiir Helmut Berve bestitigt
werden, dass dieser aufgrund der oben nachgewiesenen Verehrung einer angeblich verlorenge-
gangenen Blutreinheit sowie abhandengekommener Tugenden wie Hérte und soldatische Le-
bensweise — letztere sieht er durch das Erstarken des Nationalsozialismus im Neuentstehen —
vermischt mit seiner Propagierung eines ,,Herrenvolkes* und der Legitimierung des Unterdrii-
ckens anderer Volker, klar als volkischer Autor zu erkennen ist. In Berves familidrem Hinter-
grund, er stammte aus einem Bankierselternhaus,®?® erweist sich auch Breuers Feststellung des
Volkischen als einer Mittelstandsideologie als zutreffend. Durch das in Nuancen von der offi-
ziellen Rassendoktrin der Nationalsozialisten abweichende Bild eines ,,Herrenmenschen® wer-
den die Thesen Berves paradoxerweise besonders gefdhrlich, verleihen sie seiner Arbeit doch
einen wissenschaftlichen Anschein und verschleiern den politischen Charakter sowie die bio-
logistische und militaristische Zielsetzung des Werkes. Gleichzeitig konnte dargelegt werden,
dass Berves Griechenmythos in weiten Teilen dem nationalsozialistischen Philhellenismus ent-
sprach. Mit diesem Wissen um Berves ideologische Geisteshaltung kann nun auch seine Rolle

als Dekan und Rektor an der Universitét Leipzig besser eingeschétzt werden.

5.4 Die Situation an der Universitiit Leipzig nach 1933

Gewalt gegeniiber Juden und Andersdenkenden existierte nicht nur an der Universitit Leipzig

und fand nicht erst ab 1933 statt. Bereits 1925 fiihlte sich Richard Willstétter, Nobelpreistrager

618 Vgl. Chapoutot, Der Nationalsozialismus und die Antike, S. 51.
619 Freifrau Hiller von Gaertringen, Julia, Sparta und Olympia im Nationalsozialismus, S. 11.

620 UAM, E-I1-878, S. 27.
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fiir Chemie und Professor an der Universitdt Miinchen genétigt, aufgrund der antisemitisch
motivierten Anfeindungen sowohl von Seiten der Studierenden als auch der Kollegen von sei-
nem Amt zuriickzutreten.%?!

Zwischen 1933 und 1945 waren 151 Professoren der Universitit Leipzig Mitglied der
NSDAP.%22 Angesichts einer Anzahl von 365 Professoren, die in Leipzig zwischen 1933 und
1945 lehrten, ergibt sich hieraus eine Quote von 41%. Hierin sind Professoren, die zwar nicht
Mitglied der Partei, aber einer ihrer Unterorganisationen — wie dem NS-Altherrenbund oder
dem NS-Dozentenbund — oder der SA waren, noch nicht miteingerechnet. Zum Vergleich: an
der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel lehrten zur Zeit des Nationalsozialismus 303 Pro-
fessoren, von denen 60% das Parteiabzeichen trugen.®”® Im Universititsvergleich tat sich die
Leipziger Universitét also nicht durch eine besonders groBe Anzahl an NSDAP-Mitgliedern
hervor. Allerdings lagen auch diese 41% weit iiber dem Durchschnitt der NSDAP-Mitglieder
an der Gesamtbevdlkerung, der zu Spitzenzeiten 11% betrug.

Auch scheinen jene Professoren mit Parteiabzeichen an der Leipziger Universitit besonders
engagiert gewesen zu sein. Zu ihnen zahlt neben Helmut Berve auch Paul Ritterbusch, Namens-
geber der gleichnamigen Aktion und spéterer Rektor der Universitdt zu Kiel, sowie der ,,fana-
tischste und eifrigste Wortfiihrer des Nazitums an der Universitit Leipzig, Hans Volkelt (jr.),
seit 1930 auBerordentlicher Professor fiir Psychologie und Pidagogik.®** Heiber nennt die Uni-
versitit Leipzig gar eine ,,Universitas im braunen Rausch.*®?

In Sachsen generell war das politische Klima in den letzten Jahren der Weimarer Republik fiir
die NSDAP giinstiger gewesen als in anderen Landern des Reiches. In Leipzig war die ,,Stiftung
fiir Volks- und Kulturbodenforschung* ansdssig, die 1926 unter der Schirmherrschaft des Aus-
wartigen Amtes und des Reichsinnenministeriums eingerichtet worden war. Sie sollte die wis-
senschaftliche Legitimierung zur Riickeroberung der einst deutschen Gebiete in Polen vorbe-
reiten. Die Stiftung ging 1931 in die, fiir die Besatzungspolitik der SS in Osteuropa so wichti-

gen, ,,Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften* iiber.%?® Bei den Landtagswahlen im Mai

62! Vgl. Losemann, Nationalsozialismus und Antike, S. 29.

622 Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitiit Leipzig, Professorenkata-
log der Universitdt Leipzig, S. 1.

623 Kragh, Die Christian-Albrechts-Universitit in den Jahren 1933-1945, S. 1.
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1929, also noch vor Beginn der Weltwirtschaftskrise, hatte die NSDAP in Sachsen, gemessen
an den Stimmzuwichsen, ihren reichsweit groften Erfolg zu verzeichnen. Diese fielen bei
Kommunalwahlen und Landtagswahlen desselben Jahres vor dem ,,Schwarzen Freitag® in an-
deren Lindern deutlich niedriger aus.®?” Bei den Reichstagswahlen im November 1932 er-
reichte die NSDAP in Sachsen einen Stimmenanteil von 36,6 % und lag somit um 3,5 Prozent-
punkte hoher als im Reichsdurchschnitt.5%8

Der in Leipzig geborene Alfred Heuss berichtete 1934 in einer schweizerischen Zeitung:

»Wer den augenfilligsten Eindruck von dem «Dritten Reich» gewinnen will, der muf3 Mittel-
und Norddeutschland aufsuchen. (...) der Nationalsozialismus ist hier im besonderen Maf3e
schon in das gesellschaftliche Leben (...) eingedrungen. Das bestitigt jeder, der (...) nach
Sachsen kommt. Am meisten féllt ihm dabei auf, wie sich der neue Gruf} «Heil Hitler» bereits
im privaten, nichtamtlichen Verkehr durchgesetzt hat, eine Beobachtung, die er am ein-
drucksvollsten schon auf der Eisenbahn machen kann. Was seit einem Jahr offiziell als Pa-
role ausgegeben wird, daB3 ndmlich der Deutsche «Heil Hitler» griit (...) scheint hier zur
Wirklichkeit zu werden.*6?°

So war es wohl auch kein Zufall, dass das ,,Bekenntnis der Professoren an den deutschen Uni-
versitdten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat™ im Novem-
ber 1933 ausgerechnet an der Universitit Leipzig inszeniert wurde. Dieses Ereignis hatte im
Vorfeld solche Strahlkraft entwickelt, dass nicht nur Professoren aus Leipzig und Sachsen —
immerhin war die Einladung nicht von der Parteifiihrung ausgesprochen worden, sondern le-
diglich vom Nationalsozialistischen Lehrerbund Sachsen — sondern Berithmtheiten aus ganz
Deutschland wie Ferdinand Sauerbruch aus Berlin und Martin Heidegger aus Freiburg angereist
waren, um dem ,,Fiihrer” zu huldigen. Auf der Liste der Unterzeichner fanden sich allein 200
Namen von Hochschullehrern der Universitéit Leipzig, der Leipziger Handelsschule und des
Pidagogischen Instituts.%°

Auf Grundlage des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums* wurden ab Juni
1933 jiidische und politisch nicht genehme Lehrstuhlinhaber der Universitit Leipzig auf Be-
treiben des sdchsischen ,,Ministeriums fiir Volksbildung* aus ihren Amtern entfernt — so der
jidisch staimmige Professor fiir Mittelalterliche Geschichte Siegmund Hellmann, der 1942 in

Theresienstadt ermordet wurde. Nachfolger sollten laut Ma3gabe des Ministeriums zukiinftig

nicht in erster Linie aus fachlichen, sondern politischen und rassischen Gesichtspunkten
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628 Siehe Gonschior, Der Freistaat Sachsen: Reichstagswahl November 1932, S. 1.
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eingestellt werden, um die ,,Durchdringung der Studenten mit dem Geiste des neuen Staates zu
gewihrleisten.“%3!

Die Diskriminierung nicht genehmer Universititsangehdriger wire der Behorde jedoch ohne
das Zutun von Universitiatsangehdrigen weniger umfangreich gelungen. Der Baltist Georg Ge-
rullis war einer von 14 Professoren der Universitit Leipzig, die vor 1933 Mitglied der NSDAP
waren. Im Mérz 1933 griindete Gerullis zusammen mit den Fiihrern des NS-Studentenbundes
(NSDStB) den “Nationalen Ausschuss fiir Erneuerung der Universitdt Leipzig”, welcher in vo-
rauseilendem Gehorsam Kollegen ans Messer lieferte. Gerullis selbst denunzierte die wissen-
schaftliche Hilfskraft und Privatdozent fiir osteuropdische Geschichte Georg Sacke, indem er
ihn marxistischer Umtriebe bezichtigte. Sacke wurde darauthin vom Institutsdirektor entlassen.
Zur Belohnung ernannte man Gerullis zum Hochschulreferenten im sachsischen Kultusminis-
terium. %%

Ende Mirz 1933 konstituierten sich die Griindungsmitglieder des ,,Nationalen Ausschusses*
zum ,,Aktionskomitee zur praktischen Durchfiihrung des Boykotts gegen die Juden®. Unter
Einflussnahme auf den Rektor, von 1933 bis 1935 war das Arthur Golf, setzten sie an der Uni-
versitdt Leipzig gegen jlidische Studierende und Angestellte das Verbot des Mensabesuches
und die Sperre fiir Stipendien durch.®*

Auch die Mitglieder des Nationalsozialistischen Studentenbundes (NSDStB) begannen bereits
Monate vor Beginn der GleichschaltungsmaBBnahmen mit der Denunzierung Andersdenkender.
Der Kreisvorsitzende des NSDStB in Mitteldeutschland Herbert Hahn schwérzte den Professor
fiir Zeitungswissenschaft Erich Everth wegen dessen angeblicher politischer Unzuverldssigkeit
beim Kultusministerium an. Everth wurde beurlaubt. Hintergrund des personlichen Grolls war
eine Weigerung Everths aus dem vorangegangenen Semester, Hahn eine Flei3bescheinigung
auszustellen.5**

Selbst in dieser frithen, noch nicht institutionalisierten Phase der Diskriminierungen und Ver-
folgungen stieBen die Téter an der Universitdt Leipzig auf keinen nennenswerten Widerstand

Andersdenkender.®*® Nach dieser Phase der wilden Denunziationen wurde ab Mitte Marz 1933

durch die Anwendung der Reichstagsbrandverordnung und des Gesetzes zur Wiederherstellung
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157



des Berufsbeamtentums die Gleichschaltung der Universitidten formalisiert. Hierbei war es fiir
die ungliickseligen Betroffenen entscheidend, ob ihre jeweiligen Dekane beim Ministerium fiir
Volksbildung fiir sie vorsprachen und mildernde Umsténde fiir ihre Untergebenen ins Feld fiihr-
ten oder nicht. Sigmund Hellmann wurde dieses Gliick nicht zuteil.*® Auch Georg Sacke, 1944

verhaftet, wurde wenige Tage vor Kriegsende im April 1945 ermordet.*’

5.5 Berves Rolle als Rektor, oder: Vom ,,primus inter pares* zum ,,Fiihrer der

Hochschule“

5.5.1 Verhiltnis zur NS-Ideologie

Der vorangegangene Abschnitt konnte zeigen, dass die Universitét Leipzig ein Ort war, an dem
nationalsozialistisches Gedankengut schon frith prasent war. Nationalsozialisten taten sich an
der Universitét durch ein aggressives Auftreten und vorauseilenden Gehorsam hervor. So war
bereits vor der Gleichschaltung ein Klima geschaffen worden, indem Lehre im Sinne der neuen
Machthaber wenig Widerspruch zu erwarten hatte und Professoren, die Gegenwehr leisten
wollten, schon frith mit massiven negativen Konsequenzen rechnen mussten.

Der Historiker Wolfgang Schieder sagte 2000 in einem Interview:

,,Die Selbststilisierung zum unpolitischen Historiker stellt (...) das ganze Fach in Frage; denn
(...) die Offentlichkeit fordert stindig von ihnen Urteile ein. Die eigentliche Frage ist, wie
sie Ihrer 6ffentlichen Aufgabe nachkommen kdnnen, ohne von der Politik vollstindig absor-
biert zu werden. Ich personlich glaube, dass sich dieses Dilemma, auch aufgrund der Erfah-
rungen mit dem ,Dritten Reich®, nur dann 16sen lasst, wenn man als Historikerin oder Histo-
riker in einer gewissen Distanz zur politischen Praxis steht.*638

Dass Helmut Berve zu keiner Zeit den Anspruch hatte, in Distanz zur politischen Praxis zu
stehen, die Ndhe zu dieser vielmehr suchte, was sich unmittelbar auf seine Arbeit als Rektor
der Universitit Leipzig sowie auf die Entscheidung, mit wem er sich dort umgab, auswirkte,
dies wird in den beiden folgenden Abschnitten gezeigt werden.

Berve habilitierte sich 1924 in Miinchen und wurde 1927, mit nur 31 Jahren, auf den ordentli-

chen Lehrstuhl fiir Alte Geschichte in Leipzig berufen.*
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Keineswegs einstimmig hatte die Berufungskommission am 3. Februar 1927 bei vollstdndiger
Anwesenheit der Mitglieder mit fiinf Stimmen fiir Berve und drei Stimmen dagegen iiber seine
Berufung entschieden.®*” Welche der Kollegen wie gestimmt hatten, wire vor dem Hintergrund
der Frage nach den Netzwerken Berves an der Universitit Leipzig sicherlich interessant gewe-
sen, ist jedoch leider nicht dokumentiert. Es kann jedoch festgestellt werden, dass die Unter-
stlitzung Berves an der Universitét zu dieser Zeit nicht riickhaltlos war.

Von 1933 bis 1935 war Berve Dekan der Philosophischen Fakultit.®*! Zum Amt des Dekans
hatte Berve vermutlich eine auB3erordentlich angeordnete Neuwahl von Rektoren, Dekanen und
Senatoren, die im Anschluss mit, den neuen Machthabern genehmen, Funktionstrigern besetzt
wurden, verholfen.%4?

t*3 und Schiicking®** bemerkten wenige Tage nach der Machtiibergabe an

Seine Kollegen Lit
Hitler im Januar 1933 einen ihnen unversténdlichen Gesinnungswandel Berves. So habe er der
NSDAP vor 1933 ablehnend gegeniibergestanden und noch zum Zeitpunkt von Hitlers Amts-
antritt als Reichskanzler eine Forschungsreise nach Agypten zusammen mit seinem Kollegen
und Agyptologen Georg Steindorff unternommen.®* Steindorff war von 1918 bis 1919 selbst
Dekan der Philosophischen Fakultdt und von 1923 bis 1924 Rektor der Universitét Leipzig und
evangelisch-lutherischer Konfession, jedoch ,,jiidischer Abstamrnung“.646 Nach der Riickkehr

schrieb Berve Steindorff einen Brief, in dem er den Kollegen um Verstédndnis dafiir bat, dass

héhere Griinde ihn zum Kontaktabbruch zwingen. %4
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Die Fiille an Mitgliedschaften in NS-Organisationen, die Berve im Laufe seiner Wissenschafts-
karriere anhdufte, deutet eher auf einen Aktivisten hin denn auf einen Mitldufer. So konnte
durch Auswertung Berves Personalakte die Mitgliedschaft nicht nur im NS-Dozentenbund
(NSDDB), sondern auch in der NS-Volkswohlfahrt (NSV), im Reichsluftschutzbund, im NS-
Altherrenbund, in der NS-Studentenkampfhilfe und im Volksbund fiir das Deutschtum im Aus-
land (VDA) nachgewiesen werden. Dies ergab sich aus Angaben auf einem Fragebogen, den
Berve bei der Wiedereinstellung als Professor fiir Alte Geschichte an der Universitit Miinchen
1949 ausfiillen musste.5*8

Kurz zuvor hatte er in seinem Verteidigungsschreiben wiahrend des Entnazifizierungsprozesses

glatt gelogen, als er darlegte, er sei freiwillig lediglich der NSDAP und dem NSDDB aus Zwang

beigetreten:

,»Ein Wirken zur Verteidigung (...) der Wissenschaft war nach Lage der Dinge nur bei no-
mineller Zugehdrigkeit zur Partei moglich (...). So war der Beitritt (...) nicht zu umgehen.
Dagegen bin ich freiwillig keiner Gliederung der Partei beigetreten — die Zugehorigkeit zum
NS-Dozentenbund war in Leipzig fiir Pg.s [Parteigenossen] obligatorisch — und habe mit
voller Absicht ein Parteiamt niemals iibernommen.*64°

Im Amt Rosenberg, der von NS-Chefideologen Alfred Rosenberg geleiteten Parteidienststelle
zur Uberwachung des Wissenschaftsbetriebes, wurde ab 1933 ein Dossier iiber Berve angelegt.
In diesem hiel3 es unter anderem, Berve sei ein Vertreter der humanistischen Altertumswissen-
schaften, ,,was bei einem Katholiken besondere Beachtung verdient*.%°° Tatsichlich war Berve
Lutheraner. Sein vergleichsweise spiter Eintritt in die Partei war offenbar kein Problem. Nach
der Auffassung des Amtes Rosenberg war Berve jedoch der Vertreter einer iiberkommenen,
liberalen Weltanschauung und sein Griechenwerk gebe Anlass zu Besorgnis. 5!

Diese Einschitzung Berves in Bezug auf seine nationalsozialistische Gesinnung ist mit Vorsicht
zu genieBen. Das Amt Rosenberg stand, wie spiter noch gezeigt werden wird, in stdndiger
Konkurrenz zum Reichsministerium, welches Berve protegierte und so lag es nahe, die Protegés
des Ministeriums ebenfalls gering zu schitzen, indem man ihnen die ,,richtige* Gesinnung ab-
sprach.

Anlisslich einer Reichsgriindungsfeier hielt Berve 1934 als Dekan der Philosophischen Fakul-

tat eine Rede vor Studenten, deren Abschrift die Richter im Berufungsverfahren als Beweis fiir
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eine grundsatzliche Gegnerschaft Berves gegeniiber dem Nationalsozialismus werteten, da er
darin verklausuliert Kritik an den neuen Machthabern gelibt habe. Zwei Passagen der Rede

werteten die Richter als besonders entlastend:

»Aber nur der Staat vermag es: jetzt und fiir die Dauer, in dem die Masse des Volkes ihre
Gestalt gewinnt, nicht die dumpfe, seelenlose, missgiinstige Masse, die vier Jahre in Schiit-
zengriben und Trommelfeuer stand, das Volk der 65 Millionen, das in der nationalsozialis-
tischen Bewegung sich selbst erloste und jetzt zu seinen Werten und Kriften zurtickzufinden
beginnt.* 652

und

,»QGelingt es durch stindischen Aufbau oder wie immer sonst, die arbeitenden Massen der
Verproletarisierung zu entreif3en, seelisch vor allem, nicht nur materiell und sie in Volk und
Staat zurtickzufiihren. Gelingt es, die Selbstherrlichkeit und AnmafBung des wirtschaftlichen
Sinnes zu brechen und seine Energien fiir Volk und Staat nutzbar zu machen, gelingt es end-
lich, und das diirfte das Schwerste sein, den freien Geist, der trotz seiner schweren inneren
Not, die ihn bescheiden machen sollte, an seiner Gottédhnlichkeit noch zu wenig bange ge-
worden ist der unfruchtbaren Aufbldhung zu entreilen und ihn auszurichten nach einem Ziel,
gelingt dies drei, so erfiillt sich das Reich, erfiillt sich im wahrsten Sinne des Wortes. %%

Konnte man die Aussage iiber die dumpfen Massen, die vier Jahre lang in Schiitzengridben
kédmpften noch als Statement gegen den wilhelminischen Militarismus werten, so sind doch die
Passagen tiber das sich durch den Nationalsozialismus selbst erlosende Volk und die Befiirwor-
tung eines undemokratischen Stéindesystems alles andere als ein Beleg fiir eine antinazistische
oder demokratische Grundhaltung.

1937 organisierte Berve flir eine Gruppe von Studenten eine zweiwdchige Studienfahrt nach
Italien unter seiner Leitung. Aus dem Abschlussbericht eines Studenten geht klar die ideologi-
sche Zielrichtung hervor, die der Organisator offenbar mit der Reise durch den faschistischen

Bruderstaat bezweckte. So heil3t es in einem Absatz:

,Der Tag auf Capri bildete einen Hohepunkt der Fahrt: (...) 24 Stunden waren wir auf diesem
Eilande, durchwanderten die Insel, stiegen in der Mittagshitze auf den Tiberio zu den Ruinen
des Tiberiuspalastes (...) und erlebten abends auf dem Marktplatz des Stédtchens die histo-
rische Stunde, da Hitler und Mussolini zu den hundert Millionen sprachen. ¢

Und wenige Absitze spéter endet der Bericht mit der Formulierung:

,unsere Italienfahrt sollte einen grossen Abschluss erhalten. Wir hatten das grosse Gliick,
Mussolini zu sehen, als er von seinem Deutschlandbesuch am Abend des 30.9. wieder in
Rom eintraf. Auf der Piazza Venezia standen wir inmitten von zehntausend begeisterten Ita-
lienern, sahen den Duce, horten ihn sprechen und griissten ihn mit dem deutschen Grusse. %%

62 UAM, E-11-878, S. 3.
63 UAM, E-11-878, S. 3.
65 UAL, PA_0134, BI. 24.
655 UAL, PA_0134, BI. 25.
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Die Einschitzung in zweiter Instanz, die im Zuge von Berves Entnazifizierungsprozess fest-
stellte, dass Berve die Mitgliedschaft in der ,,Deutsch-Italienischen Gesellschaft zu keinem
Zeitpunkt zu nazistischen Zwecken instrumentalisiert hitte,®® kann nach diesem Reisebericht
schwerlich aufrechterhalten werden.

Spitestens ab 1938 ist belegt, dass Berve selbst interne Briefe, die innerhalb der Universitit

von ihm verschickt wurden und in denen er beispielsweise darum bat, fiir die Dauer einer Reise

1 unterschrieb. %’

von einem Kollegen vertreten zu werden, mit ,,Heil Hitler
Es scheint jedoch so zu sein, dass er gelegentlich mit dieser GruBformel kokettierte, fast so, als
sei er davon genervt. So schrieb er 1943 an einen befreundeten Kollegen: ,,Ilhr Gruf3 aus den
Ferien hat mich sehr gefreut. Ich danke Thnen und IThrer Frau Gemahlin aufs beste. Mit allen
guten Wiinschen und Heil Hitler wie immer*®*

1940 wurde Berve Rektor der Leipziger Universitdt. Diesem Ereignis vorangegangen war 1936
ein in den Quellen nicht ndher beschriebener Eklat, der sich zwischen dem damaligen Rektor
Felix Kriiger und einer Gruppe von Hitler-Jungen abspielte. Ergebnis war, dass Gauleiter
Mutschmann,® der sichsische Kultusminister und Leipzigs Oberbiirgermeister Gordeler Krii-
ger absetzten und als Interimsrektor bis 1937 den fritheren Rektor Golf einsetzten.’®® Dieser
schlug im November 1937 Berve als Prorektor vor, der die Stelle auch bekam. Die Stellung-
nahme aus dem Reichserziehungsministerium in Berlin dazu lautete wie folgt: ,,Ein ausgezeich-

neter Mann, allerdings sehr ehrgeizig und mit Hang zu kleineren Intrigen.“®®! Worin diese Int-

rigen bestanden, ist nicht bekannt.

656 UAM, E-11-878, S. 2 f.

67 UAL, PA_0134, BI. 28.

08 UAM, O-XIV-542, S. 134.

639 Auf Grundlage des "Zweiten Gesetzes zur Gleichschaltung der Linder mit dem reich” vom April 1933 war
Martin Mutschmann als "Reichsstatthalter" in Sachsen eingesetzt worden. Im Januar 1934 wurden durch das "Ge-
setz liber den Neuaufbau des Reiches" die Landtage aufgeldst und die Hoheiten der Lander gingen auf das Reich
iber. (Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 279).

660 Aufgrund von Reibereien zwischen REM und Reichsstatthaltern, die fiir die Partei ein Mitbestimmungsrecht
bei der Besetzung von Rektoratsposten verlangten, wurde 1937 verfiigt, dass die Lander, angepasst an ihre jewei-
ligen personellen Strukturen vor Ort, Mitsprache bei der Auswahl des Rektors haben sollten. Im Falle Sachsens
bedeutete das, dass der vom scheidenden Rektor zu unterbreitende Vorschlag fiir seinen Nachfolger zunéchst iiber
den Tisch des Gauleiters zu gehen hatte, bevor er an das REM weitergeleitet wurde, da in Sachsen der Minister-
prasident zugleich Gauleiter und Reichsstatthalter war (Seier, Der Rektor als Fiihrer, S. 122).

661 7it. nach Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 2, S. 116.
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Berve selbst schilderte die Entscheidung zur Ubernahme des Prorektorats als einen Akt der

Selbstlosigkeit und des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus:

»(-..) bis mich Anfang 1937 der damals amtierende Rektor Golf bat, das Amt des Prorektors
zu tibernehmen. Ich folgte dieser Bitte, weil ich eine Moglichkeit sah, (...) zum Schutze der
Wissenschaft zu wirken, was umso notwendiger schien, als Prof. Golf keine ,,akademische*
Erscheinung war und nach allgemeiner Ansicht den Ubergriffen der Partei (...) keinen ener-
gischen Widerstand entgegensetzte. Es wurde daher gerade von Nichtparteigenossen lebhaft
begriifit, dass ich mich bereitfand, das Amt des Prorektors zu {ibernechmen. Mit der kurz da-
rauf erfolgten Betrauung des Prof. Knick mit dem Rektorat (Frithjahr 1937) trat jedoch ein
Mann an die Spitze der Universitit, der gleich mir bestrebt war, die Wissenschaft rein zu
halten und die von der Partei, insbesondere dem Reichsstatthalter, immer ernster drohenden
Vorstofle abzuwehren. Er behielt mich, da ich eines Sinnes mit ihm war, als Prorektor bei
(...).cc002

Bevor Berve selbst Rektor werden konnte, kam der Mediziner und Dekan der Medizinischen
Fakultét Artur Knick an die Reihe. Er bekleidete das Amt von 1938 bis zu seiner Einberufung
als Feldarzt 1940.° Im Februar 1940 schlieBlich schlug Berves Stunde. Bei der feierlichen
Verabschiedung wiirdigte der Althistoriker seinen Vorgéanger Knick pathetisch als ,,treuen geis-
tigen Soldaten des Fiihrers*.®** Eine AuBerung, die viel iiber Berves Selbstverstindnis aussagt
und sich deckungsgleich zu der Vorstellung des Reichserziehungsministeriums von der Arbeit
des nationalsozialistischen Wissenschaftlers verhilt.

In seiner Verteidigungsschrift im Entnazifizierungsprozess bemerkt Berve zu seinem Amtsan-
tritt hingegen pathetisch: ,,Ich meinerseits habe das Amt angenommen, weil ich glaubte,
dadurch den von mir seit 1933 verfolgten Gedanken der Bewahrung deutscher Wissenschaft
noch mehr als bisher dienen zu konnen.“®% Ein eindeutiges Herunterspielen der eigenen Rolle
des ,,geistigen Soldaten des Fiihrers®, obgleich Berve selbst, heute darauf angesprochen, sicher-
lich keine Miihe hitte darzulegen, dass dies lediglich ein Schauspiel gewesen sei, um hinter den
Kulissen freier agieren zu konnen. Einer Ideologie das Wort zu reden kommt jedoch einer di-
rekten Unterstiitzung gleich, selbst wenn man sie im Geheimen kritisiert. Gerade vor dem Hin-
tergrund der Kollaboration mit dem Nationalsozialismus verbdte sich daher eine macciavellis-
tische Herangehensweise nach dem Kredo, dass der Zweck die Mittel heilige — der Zweck in
diesem Falle die vordergriindige Zusammenarbeit mit der NSDAP, die Mittel das freiere Agie-

ren als Rektor.

662 JAM, O-XIV-542, S. 60.
%63 Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 2, S. 119.
664 7it. nach Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 2, S. 119.
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Ein Zeitungsartikel der ,,Leipziger Neuesten Nachrichten* aus dem Jahr 1940 {iber Berves Rek-
toratsantritt verkiindete jedoch kryptisch:

,,Eine besondere Bedeutung fiir die Leipziger Universitit kommt Helmut Berve insofern zu,
als er in den Jahren 1933 bis 1935 das Dekanat der Philosophischen Fakultét verwaltete und
in dieser Zeit die vollige Umgestaltung der Fakultéit nach dem im neuen Deutschland gelten-
den Grundsetzen vollzog. Seit einigen Jahren bekleidete Berve das Amt eines Prorektors der
Universitdt und das eines stellvertretenden Sekretérs der Sdchsischen Akademie der Wissen-
schaften. 6%

Auf derselben Seite druckte die Redaktion einen Beitrag Berves mit dem Titel ,,Die Aufgabe

des Rektors in Zeiten des Krieges* ab. Darin schrieb Berve:

,»Die Aufgabe des Rektors kann in dieser Kriegszeit, die von jedem Deutschen den bedin-
gungslosen Einsatz der gesamten Person verlangt, nur darin bestehen, die Universitét so zu
fiihren, daB sie die Hochstleistungen vollbringen kann, die auf dem Gebiete der wissenschaft-
lichen Forschung (...) von ihr gefordert werden. Das dabei die Aufgaben, welche einen un-
mittelbaren praktischen Nutzen erhoffen lassen, im Vordergrund stehen, versteht sich von
selbst (...). Mit Anspannung aller Krifte wird der Lehrbetrieb so gestaltet, dal den fiir die
Volksgemeinschaft wichtigen akademischen Berufen dauernd und rechtzeitig ein zahlenma-
Big ausreichender Nachwuchs von hoher Leistungsféhigkeit bereitsteht. Ich weil3, dass bei
diesen Bemithungen Dozenten und Studenten geschlossen hinter mir stehen, bereit zu selbst-
losem Einsatz auf dem Felde der wissenschaftlichen Arbeit, wie sie jeden Augenblick auch
bereitstehen, diese Arbeit (...) mit dem Waffendienst zu vertauschen. Bewusst ihrer Verant-
wortung vor Fiithrer und Volk wird die Universitit Leipzig ihren Teil dazu beitragen,
Deutschlands Kampf um sein Lebensrecht zu einem siegreichen Ende zu fiihren. %’

Spitestens hier stellt Berve durch die Ubernahme nicht nur vélkischer, sondern eindeutig als
nationalsozialistische Terminologie zu identifizierender Begriffe und Umdeutungen klar, wel-
cher Sache er seine Arbeit widmet. So propagiert er nicht nur die ,,Volksgemeinschaft* als ver-
meintliche Wertegemeinschaft, sondern stilisiert den Angriffskrieg gegen Polen zum Verteidi-
gungsfall um.

Morgenstern stellt fest, dass die Angewohnheit, politisch publizierend den Boden der eigenen
Fachkompetenz zu verlassen, etwas war, dass viele Professoren der Universitdt Leipzig auf sich
vereinten. Dies habe, so Morgenstern, besonders nach der Machtiibergabe an Hitler zugenom-
men. Es wire jedoch zu kurz gegriffen, hier ein bloes Mittel zur Anpassung zu vermuten, da
einige der Professoren bereits Jahre vor 1933 Mitglied der NSDAP waren, so der bereits er-
wihnte Hans Volkelt.®6®

Mit seinem Artikel schlug Berve jedoch auch genau in die Kerbe der nationalsozialistischen

Vorstellung von Péddagogik. Erziehung wird in Diktaturen als stabilisierender Faktor zur

%6 UAL, PA_ 0134, BI. 38.
%7 UAL, PA_0134, BI. 38.
668 Vgl. Morgenstern, Politische Publizistik Leipziger Ordinarien in der Weimarer Republik, S. 230-236.
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Erhaltung der Macht eingesetzt. Hitler selbst hatte seine Vorstellung von nationalsozialistischer
Péadagogik wie folgt auf den Punkt gebracht: ,,Ich will keine intellektuelle Erziehung. Mit Wis-
sen verderbe ich mir die Jugend.*“¢®

So weit war Berve in seinem Artikel freilich nicht gegangen, als Wissenschaftler wiaren ihm
solche Worte wohl auch schwer tiber die Lippen gekommen. Gleichwohl suggerierte er, dass
er als Rektor bereit war, die wissenschaftliche Ausbildung seiner Studenten dem Ziel des er-
folgreichen Fiihrens des deutschen Angriffskrieges unterzuordnen.

Dass Berve sich gerade zu diesem Zeitpunkt zu obigem Bekenntnis bemiifigt fiihlte, dazu trug

moglicherweise ein Brief des Reichserziehungsministers bei, der einige Wochen zuvor bei der

Universitit eingegangen war. Darin hiel3 es:

,Ich habe wiederholt die Feststellung, dass nach der Machtiibernahme durch den National-
sozialismus wissenschaftliche Arbeiten von den Fakultiten als Dissertationen angenommen
wurden, die vom volks- und staatspolitischen, insbesondere aber vom Standpunkt des Nati-
onalsozialismus aus nicht mehr tragbar sind. Diese nachtrigliche Feststellung hat in Einzel-
fillen zu Unzutriglichkeiten gefiihrt, die kiinftig vermieden werden miissen. ¢

Das Schreiben war nicht an Berve direkt adressiert. Auch ist der Brief unvollstidndig, sodass
unklar ist, ob Rust seinen Vorwurf im Verlauf des Schreibens noch konkretisierte, z.B. in Rich-
tung bestimmter Fakultéten oder Lehrstiihle. Auch kann nicht gekldrt werden, ob dieses Schrift-
stlick allen Professoren im Sinne eines Rundschreibens zuging oder ob Berve es in seiner Funk-
tion als Prorektor oder gar als Beschuldigtem weitergeleitet wurde.

Neben dem Reichserziechungsministerium und dem Amt Rosenberg gab es noch eine weitere
Einrichtung, die versuchte, auf die politische Ausrichtung der Hochschulen Einfluss zu nehmen
und die wie das Amt Rosenberg in Konkurrenz zum Ministerium stand: der nationalsozialisti-
sche Dozentenbund (NSDDB). Folgerichtig wurde der vom Reichsminister protegierte Helmut
Berve dann auch nicht zum vom NSDDB organisierten ,,Altertumswissenschaftlichen Fachla-
ger* eingeladen, das 1941 in Wiirzburg stattfand. Die Einladung war ausdriicklich jenen Histo-
rikern vorbehalten, ,,zwischen denen die nationalsozialistische Haltung nicht mehr zur Diskus-
sion stand*, wie es Organisator Hans Drexler formulierte.®”!

Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht notwendigerweise ein Beleg dafiir, dass Berve auf dem Ge-

biet der Legitimationsversuche des NS-Staates durch die Geisteswissenschaften eine unterge-

ordnete Rolle gespielt habe. Vielmehr war diese Zuriickweisung eine Folge der fiir das NS-

669 Zit. nach Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 280 f.
670 UAL, PA_0134, BL. 40.

671 Zit. nach Losemann, Nationalsozialismus und Antike, S. 97.
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Regime so typischen Konkurrenzsituation der staatlichen Stellen auf der einen und der Partei-
stellen auf der anderen Seite. So ist denn auch die unter der Schirmherrschaft des Reichserzie-
hungsministeriums und Ritterbuschs von Berves ins Leben gerufene ,,Fachtagung der Alter-

tumswissenschaft®, die im selben Jahr in Berlin stattfand und auf der Reichserziechungsminister

t,672

Rust den Einfithrungsvortrag hiel als Versuch einer Konkurrenzveranstaltung zu den vom

NSDDB organisierten Fachlagern zu sehen. Dass der Organisator selbst keinerlei Beriihrungs-
dngste mit der NS-Ideologie hatte, zeigt einmal mehr Berves Tagungsbeitrag, abgedruckt in
dem Band ,,Das Neue Bild der Antike*: Darin hieB3 es: ,,(...) der wach gewordene Rasseinstinkt

unseres Volkes 1at die beiden Volker der Antike jedes in seiner Weise, als unseres Blutes und

unserer Art empfinden*.®”

Berve selbst nahm in seinem Entnazifizierungsprozess Bezug auf die von ihm organisierte Ta-

gung und verkehrte ihre Bedeutung ins genaue Gegenteil:

»Was den Reichsdozentenfiihrer zu seiner entschiedenen Stellungnahme gegeniiber meiner
Person bewog, war (...) der Umstand, dass ich auf meinem Fachgebiete, dem der Klassischen
Altertumswissenschaft, mich nicht nur der von der Reichsdozentenfiihrung gebildeten Fach-
gruppe, die unter Leitung der Professoren Drexler und Oppermann stand, stets fern gehalten
habe, sondern auch das parteipolitisch ausgerichtete Wirken dieser Gruppe nach Kriften ein-
zuddmmen und unschédlich zu machen versucht habe. Dies geschah im Rahmen des ,Ein-
satzes der Geisteswissenschaften‘, wo ich mich nach Kréften und (...) mit Erfolg bemiiht
habe, die sachliche Forschungsarbeit zu fordern, den seit 1933 verlorengegangenen person-
lichen Kontakt und Meinungsaustausch der Gelehrten untereinander durch Veranstaltung ei-
ner Fachtagung in Berlin (April 1941) neu zu beleben und in einer repriasentativen Verof-
fentlichung (,,Das neue Bild der Antike*, 2 Béinde, 1942) dem breiteren Publikum eine Uber-
sicht {iber die von der deutschen Altertumswissenschaft wihrend der letzten zwanzig Jahre
geleisteten Forschung zu geben. (...) Im tibrigen zeugt der Inhalt der beiden Bande von dem
rein wissenschaftlichen Charakter der Publikation. Gerade deshalb aber war jener im Rah-
men des Dozentenbundes sich mehrfach zu Aussprachen und Planungen zusammenfinden-

den Gruppe parteipolitisch ausgerichteter Dozenten mein Mitwirken ein Dorn im Auge*.®’*

Warum Berve das ,,Kriegs® im Namen ,,Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften* weglieB3, ist
evident. Es stellt sich die Frage, ob Berve es tatsdchlich nicht als Widerspruch empfand, ,,den
wachgewordenen Rasseinstinkt* zu beschworen, oder ob er hoffte, das Gericht werde keinen
Blick in das Buch werfen. Die Anklage jedenfalls warf einen Blick hinein und das Gericht
wertete dieses Zitat erstinstanzlich daher auch zurecht als Beweis fiir Berves Einstufung als
Aktivist. Die Berufungskammer hingegen sah in der Gegnerschaft des NSDDB zu Berves Ta-

gung den stichhaltigsten Beweis flir Berves Widerstand gegen den Nationalsozialismus und

672 Siehe Losemann, Nationalsozialismus und Antike, S. 109.

673 Zit. nach Losemann, Nationalsozialismus und Antike, S. 110.

674 UAM, O-X1V-542, S. 67.
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wertete die rassistische Aussage als Versuch, sich gegentiber der Partei nicht noch angreifbarer

zu machen, womit die Berufungskammer ganz und gar Berves Interpretation folgte.®”

Es sei an dieser Stelle die rhetorische Frage gestattet, wie das Gericht wohl eine AuBerung
Berves beurteilt hitte, wire darin beispielsweise die Forderung enthalten gewesen, die Auslo-
schung der européischen Juden voranzutreiben, kann doch mit der Begriindung, das eigene Hin-
tertreiben nationalsozialistischer Politik sei dermafBen effektiv, dass es die Ubernahme men-
schenverachtender Positionen rechtfertige, wenn damit nur die eigene Tarnung gewahrt bleibt,
fast alles begriindet werden.

Auf einen Artikel mit dem Titel ,,Ist Forschung wichtig?*, den er 1943 fiir die Miinchner Neu-
esten Nachrichten verfasste, angesprochen, hétte Berve wohl ganz dhnlich argumentiert. Denn

darin schrieb er:

,»In dieser Zeit, da das gesamte Denken und Fithlen jedes Deutschen auf den Krieg und seine
siegreiche Beendigung ausgerichtet ist, mag es manchem Fernstehenden als eine Art Luxus
(...) erscheinen, dass die Arbeit der Hochschulen in fast unvermindertem Umfang weiterge-
fiihrt wird. Studenten, die unter der Waffe stehen (...), erhalten, sofern es die Kampflage an
ihrem Einsatzabschnitt irgend gestattet, einen mehrmonatigen Studienurlaub, der sie dem
Berufsexamen niher fiihren soll. Mediziner werden sogar zum Studium kommandiert, und
die Forschung wird durch eine (...) Zahl von Professoren, Dozenten und Assistenten in einer
Weise gepflegt, dass kaum ein Riickgang gegeniiber Friedenszeiten festzustellen ist. Es muss
dieser Arbeit also auch wihrend unseres Riesenkampfes um Deutschlands Leben und Zu-
kunft eine besondere Bedeutung innewohnen. * 76

Wihrend Berve in seiner Verteidigungsschrift fiir den Entnazifizierungsprozess darlegte, er
habe den ,,Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften unterstiitzt, um dieses Feld nicht aus-
schlieBlich den nazistischen Wissenschaftlern zu iiberlassen, so schrieb Berve drei Jahre zuvor,
dass dieser Einsatz wichtig sei, um die Kriegsfithrung von den Universitdten aus zu unterstiit-

zen.

,,Dass bestimmten Fichern, namentlich solchen aus dem Bereiche der Naturwissenschaften,
heute kriegswichtige Forschungsaufgaben erwachsen, liegt auf der Hand. Neben den an den
Technischen Hochschulen betriebenen Féchern, die von vorneherein auf praktische Anwen-
dung ausgerichtet sind, wird man vornehmlich an Chemie und Physik denken, ohne deren
Erfindung und Erkenntnisse ein groer Teil der Kriegsfithrung (...) undenkbar wire. (...)
Aber wird nicht gleichzeitig noch unendlich viel Arbeit auf Forschungen verwandt, die kei-
nen praktischen Nutzen (...) fiir die Kriegsfilhrung zu ergeben scheinen? (...) Die grofien
Erfindungen, von denen unsere technische Kriegsfiihrung heute lebt, gehen letztlich zumeist
auf Untersuchungen zuriick, die kein anderes Ziel hatten als das Wahre und Wirkliche zu
ergriinden, unbekiimmert um die praktische Verwertbarkeit ihrer Ergebnisse. (...) Die theo-
retische Erkenntnis von heute ist der praktische nutzen von morgen. (...) Wer dies bedenkt,
wird nicht nur die Natur-Wissenschaften, sondern vor allem die Geisteswissenschaften, zu
denen wir Geschichte, Jurisprudenz, Sprach- und Kulturwissenschaften jeglicher Art rech-
nen, in ihrer Bedeutung richtiger einschétzen (...). In Wahrheit werden hier die Werte

75 UAM, E-I1-878, S. 5.
76 UAM, O-XIV-542,S. 141 1.
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unserer Kultur (...) fiir den geistigen Kampf nutzbar gemacht, der heute zwischen Deutsch-
land und seinen Feinden kaum minder heftig tobt als der Kampf der Waffen. Was wir einer
teils bolschewisierten, teils amerikanisierten Welt entgegenzusetzen haben an kultureller
Ueberlegenheit, liegt in der Kunst und in den Gehalten der Geisteswissenschaften (...). Das
deutsche Volk wird seinen geistigen Fithrungsanspruch in Europa und iiber die Grenzen un-
seres Erdteils hinaus nur durchsetzen konnen, wenn es auch auf diesem Feld seine Ueberle-
genheit (...) erhélt und nach Mdglichkeit steigert. Das ist kaum minder wichtig als neue
chemische und physikalische Erfindungen. Der Sinn der Jugend freilich, von den sichtbaren
Erfolgen der Technik angelockt, fiihlt sich weniger zu den Geisteswissenschaften angezogen,
so dass die Frage des Nachwuchses (...) hier geradezu geféhrlich werden droht. (...) Moch-
ten sich alle, denen die entsprechenden menschlichen Eigenschaften und geistigen Anlagen
eignen, priifen, ob sie nicht im Bereich der Geisteswissenschaften am besten ihrem Volke
dienen konnen, damit nach dem endgiiltigen Siege der Waffen die kulturelle Gro3e Deutsch-
lands keine geringere sei als die militirische und politische! Es geht um die Weltgeltung
unseres Volkes. Dass in dieser Hinsicht zur Zeit von allen verfiigbaren Kriften an den Hoch-
schulen gearbeitet wird, davon zeugt (...) das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
getragene Unternehmen des ,,Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften®. (...) Der ganze
Wert dieser Arbeit wird freilich erst nach Ende des Krieges zutage treten. Dann wird sich
noch deutlicher erweisen, dass die deutsche Forschung heute einen gewiss nicht kleinen An-
teil an der (...) Fiihrung unseres Lebenskampfes trigt. 67’

Berve lie also auch keinen Zweifel an seinem Glauben von der geistigen und kulturellen Uber-
legenheit Deutschlands und der Legitimitét des deutschen Fithrungsanspruches als européischer
Hegemon. Doch welcher Berve ist der echte? Welche dargelegte Position ist opportunistisch
und welche ist Ausdruck seiner tatsichlichen politischen Uberzeugung? Hitte man Berve ge-
zwungen, im Laufe seines Prozesses zu diesem Artikel Stellung zu nehmen, was offensichtlich
nicht erfolgte, so hitte Berve zweifellos geantwortet, dass diese Darstellung zur Aufrechterhal-
tung seiner Tarnung und zur Verschleierung seiner eigentlich antifaschistischen Grundhaltung
notwendig gewesen sei. Aullerdem hitte er wohl dargelegt, dass dies ein Versuch gewesen sei,
die Studenten vor der Einberufung an die Front zu bewahren. Eine abschliefende Bewertung
kann erst am Ende dieser Arbeit erfolgen.

Als die althistorische Fakultit in Miinchen 1942 Interesse an Berve bekundete, war der im
Reichserziehungsministerium zustindige, Berve zugetane, Referent einverstanden und die
Konkurrenz zwischen staatlichen Stellen und Parteistellen bekam erneut direkten Einfluss auf
Berves weiteren Werdegang. Denn das Amt Rosenberg widersprach dem Wechsel an eine der
renommiertesten deutschen Universititen. Berves nationalsozialistischer Kameradschaftsgeist
lasse zu wiinschen iibrig und er gehe in seiner Arbeit zu oft Kompromisse ein.®’® Vielmehr sei
er der Vertreter einer ,,heute bereits liberwundenen liberalistischen Epoche* und seine ,,Welt-

anschauung* sei ,,nicht eindeutig und klar*.6”

77 UAM, O-XIV-542, S. 141 £.
678 Siehe Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 2, S. 121.

679 Zit. nach Losemann, Nationalsozialismus und Antike, S. 80.
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Auch der NSDDB sprach sich gegen Berve aus, da dieser den Instinkt fiir die politisch wichti-
gen Fragestellungen seines Faches vermissen lasse.®®" Ritterbusch sprach sich wiederum fiir
Berve aus, was die Reaktion des Amtes Rosenberg hervorrief, wenn man Berves Kompetenzen
dermallen falsch einschétze, so besitze man auf diesem Gebiet womdoglich selbst keine. Am
Ende entschied sich der Kleinkrieg zwischen den Behdrden zugunsten des Ministeriums. Berve
wurde zum 1. April 1943 nach Miinchen berufen.®®!

Gegen Ende dieses Abschnittes stellt sich die Frage, ob Berve sich des rassistischen, volkischen
und biologistischen Charakters seiner Schriften, Reden und Positionen moglicherweise selbst
nicht bewusst war. Denn absurd mutet Berves Heranziehung seiner Sparta-Monographie im
Zuge seines Entnazifizierungsprozesses gerade zum Beweis seiner wissenschaftlichen Neutra-

litdt an. So schreibt er:

,»Man wird in ihnen [Berves Schriften] weder eine nationalsozialistische noch eine militaris-
tische Tendenz finden kdnnen; vielmehr sind — der historischen Wahrheit entsprechend — in
dem Biichlein ,Sparta® wie auch in einem ungedruckten, mehrfach gehaltenen Vortrag ,Rom
und Karthago* nicht nur die Gefahren eines schrankenlosen Imperialismus aufgezeigt, son-
dern dieser Imperialismus als Zeichen volkischen Niedergangs charakterisiert worden. 6%

Auf ,,Rom und Karthago* wird im Verlauf der Abschnitte 5.5.2 und 5.5.3 spéter noch einge-
gangen werden. Interessant ist hier Berves Verwendung des Begriffes ,,volkisch®, den er ein-
fach als Adjektiv des Wortes ,,Volk* benutzt, anstatt im Sinne einer Definition, wie sie im Ab-
schnitt 5.3.2 Das Volkische erldutert wurden.

Sicher werden Stimmen sich erheben, die einfordern, Berve im Kontext seiner Zeit zu betrach-
ten, wie es so manche auch fordern im Zusammenhang mit der Betrachtung Martin Luthers und
dessen gliihendem Antijudaismus. So konnte man versucht sein zu sagen, in einer Zeit vor dem
Holocaust und dem deutschen Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion konne die Beschwo-
rung des Rassebegriffes nicht im gleichen Malle verurteilt werden wie danach, zumal die Be-
schworung groBBdeutscher Allmachtsphantasien nicht nur in NS-Kreisen stattfand, sondern bis
tief ins konservativ-biirgerliche Spektrum der Weimarer Republik und des ,,Dritten Reiches*
hinein gepflegt wurde. Doch macht es Berves Aussagen weniger biologistisch, dass sie vor
1945 verbreiteter waren? Macht es Berves Aussagen der NS-Ideologie weniger anschlussfahig,
dass sie vor 1945 nicht automatisch Assoziationen mit Gaskammern und Leichenbergen weck-

ten?

80 Siehe Losemann, Nationalsozialismus und Antike, S. 80.
81 VeI, Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 2, S. 122.
%82 UAM, O-XIV-542, S. 68.
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Als vorldufiger Zwischenstand bleibt festzuhalten, dass Berves Weltbild gepragt war von anti-
liberalen, antipluralistischen und antidemokratischen Wertevorstellungen. Fiir ein bloBes Mit-
laufertum oder gar eine nur nach auflen suggerierte Sympathie fiir den Nationalsozialismus bei

tatsdchlicher Ablehnung desselben gibt es keine Anhaltspunkte.

5.5.2 Umfeld und Politik Berves als Rektor

In einer Notiz von 1944 brachte ein Mitarbeiter des Amtes Rosenberg sein Bedauern dariiber
zum Ausdruck, dass Berve den maligeblichen Einfluss iiber die Wissenschaftspolitik des
Reichserziehungsministeriums (REM) errungen habe. Losemann schlussfolgert, dass Berve
dieses Mal} an Einflussnahme aufgrund seiner Kontakte in der Zeit als Rektor der Universitit
Leipzig gelungen sein muss.®?

Nachdem es in den vorangegangenen Abschnitten darum ging, ein Schlaglicht auf Berves Geis-
teshaltung zu werfen, um seine Handlungen als Dekan und Rektor besser einordnen zu kénnen,
dringt die Analyse nun gewissermaflen zum Kernstiick der Untersuchung vor: die Analyse
Berves Umfeldes und seiner Politik. Diese beiden Themenbereiche sind nur auf den ersten Blick
getrennt voneinander zu behandeln. Die Dokumente, welche Aufschluss {iber Berves Umgang
in Leipzig liefern, sind teilweise zugleich Zeugnisse seiner Personalpolitik als Rektor und um-
gekehrt. Gleichzeitig bedingten sich beide und kdnnen daher nicht getrennt voneinander behan-
delt, ja teilweise nicht einmal getrennt voneinander verstanden werden.

Um besser beurteilen zu konnen, welche Spielrdume Berve als Rektor hatte und nutzen konnte,
muss zundchst ein Licht auf die rechtliche Stellung des Rektors im Nationalsozialismus gewor-
fen werden: Zur Zeit der Weimarer Republik wurde der Universitétsrektor vom Senat und die
Dekane von den Fakultiten gewéhlt. Die Ordinarien hatten zu bestimmen, wer berufen wurde
und wer sich habilitieren durfte. Die Universititen unterlagen also einer gewissen Selbstver-
waltung, wenn sie auch nicht frei von politischer Einflussnahme durch die Linder waren. %%
Mit der Schaffung des ,,Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung*

(REM) war dies vorbei. Ab 1935 unterstand der Rektor nun direkt dem Reichsminister. Senat®®

%83 Siehe Losemann, Nationalsozialismus und Antike, S. 112.

684 Siehe Thieme, Deutsches Hochschulrecht: Das Recht der Universititen sowie der kiinstlerischen und Fach-
hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland, S. 17.

85 Der Senat hatte zukiinftig nur noch beratende Funktion. Im betreffenden Erlass des REM hieB es: "Dem Senat

gehoren an die Leiter der Dozentenschaft und der Studentenschaft, der Prorektor, die Dekane und zwei weitere
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und Fakultiten verloren ihre Rechte wiederum an den Rektor. So wurde aus dem ,,primus inter
pares®, aus der Mitte der Ordinarien hervorgehoben ,,durch nichts (...) denn durch Personlich-
keit und gelehrte Leistung* der ,,Fiihrer der Hochschule“.%®¢ Die politische Funktion des Rek-
tors wurde in den Ministerialerldssen, die der Umgestaltung der Hochschulen zugrunde lagen,
nicht erdrtert, sodass der "Filihrer"-Begriff dhnlich wie bei der Funktion Hitlers eine Worthiilse
ohne eindeutigen Inhalt blieb.?®” Selbst der iiberzeugte NS-Pidagoge Ernst Krieck stellte fest,
bei der Ubertragung der Fiihrergewalt auf die Rektoren habe es Enttiuschungen und Missgriffe
gegeben, wenngleich seine Begriindung fiir diese Feststellung dem sozialdarwinistischen Welt-
bild der Nationalsozialisten entstammte: Fiihrer konnten nicht ernannt werden, vielmehr ent-
wiichsen sie der Gefolgschaft. Tatsdchlich, stellt Helmut Seier fest, sei eine Zementierung des
Provisoriums an den unaufléslichen Gegensitzen zwischen politischer und wissenschaftlicher
Fiihrung gescheitert.®®

Es wird jedoch im folgenden Abschnitt gezeigt werden, dass Berve aufgrund der Abhingigkeit
vom Reichsminister, obgleich er dessen Wohlwollen genoss, bei der Besetzung von Posten
nicht frei agieren konnte, im Gegenteil wird gezeigt werden, dass Rust sich besonders bei der
Abnahme von Promotionen ein Mitspracherecht herausnahm.

So interessant die Bestinde Berves Personalakte aus Leipzig — hier die Fakultétsprotokolle und
Briefwechsel mit dem REM im Besonderen — im Hinblick auf die Beurteilung von Berves
Handlungsspielraum als Dekan der Philosophischen Fakultit und spéter als Rektor sind, so
wichtig sind die Bestéinde aus Berves Personalakte in Miinchen — hier besonders die Unterlagen
seines Entnazifizierungsprozesses — fiir die Beurteilung von Berves Umfeld in Leipzig. Gerade
die Frage, wer ihm in diesem Verfahren wie zur Seite sprang, wird in der folgenden Auswertung
etwas liber Berves Verhalten als Rektor unterm Hakenkreuz verraten.

Zunichst soll kurz auf lose Kontakte zu Kollegen eingegangen werden, die zwar erwidhnenswert
sind, um das Gesamtbild Berves Umgang an der Universitdt Leipzig zu zeichnen, jedoch nicht
so viel Aufschluss iiber die politischen Zusammenhinge geben, wie die Interaktionen Berves
mit Kollegen, die im spéteren Teil dieses Abschnittes behandelt werden. Daher werden sie nur

skizzenhaft Erwdhnung finden.

vom Rektor zu berufende Mitglieder der Dozentenschaft, von denen eines dem NS.-Dozentenbund zu entnehmen
ist" (Seier, Der Rektor als Fiihrer, 139).

686 Siehe Seier, Der Rektor als Fiihrer, S. 105-108.

687 Seier, Der Rektor als Fiihrer, S. 112, 115.

688 Seier, Der Rektor als Fiihrer, S. 117 f.
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Im Vorwort seines Sparta-Buches verweist Berve explizit auf die Arbeit iiber die lakeddmoni-
schen Perioken von Franz Hampel in Hermes, Zeitschrift fiir klassische Philologie, 72, 1937,
S. 1 f£.% Interessant an dieser Angabe ist, dass Franz Hampel ein Doktorand Berves war, der
bei ithm in Leipzig promovierte. Berve hebt weiter hervor, dass ihm das Verfassen des Sparta -
Buches ohne diese Studie von Hampel nicht gelungen wire.%*

Man muss daher davon ausgehen, dass Hampel und Berve einander nahestanden und sich ge-
genseitig in ihrem Denken beeinflussten. Detailliertere Informationen {iber Art, Inhalt und Um-
fang des Austausches der beiden Ménner sind aus den Quellen leider nicht rekonstruierbar.
Eine Person, die Berve wéhrend seiner Zeit in Leipzig ideologisch naherstand und mit der er
sich eng abstimmte, von der jedoch bis heute nicht geklért ist, ob sie als Mitlaufer oder Aktivist
einzustufen ist, ist Hermann Heimpel. Heimpel war Professor fiir Mittelalterliche Geschichte
an der Universitit Leipzig. Er war Schiiler des 1933 entlassenen und 1942 in Theresienstadt
ermordeten Siegmund Hellmann und hatte, was ein besonders unappetitliches Detail seiner Bi-
ographie darstellt, 1934 die Nachfolge seines Lehrers angetreten. Heimpel, der vor 1933 ver-
déchtigt wurde, dem Marxismus nahezustehen und zu keinem Zeitpunkt Mitglied der NSDAP
war, hatte sich 1920 im Freikorps Epp engagiert und sich 1923 am Hitler-Ludendorff-Putsch
beteiligt. Glimpflich durch die Entnazifizierung gekommen sollte er es im Nachkriegsdeutsch-
land bis zum Bundesprisidentenkandidaten der FDP bringen.®"

Heimpel stellte im Oktober 1938 zusammen mit Berve einen Antrag an das REM, in dem die
beiden Professoren darum baten, dass die Titel ihrer Lehrauftréige, also ,,Lehrauftrag fiir Altere
Geschichte* bzw. ,,Lehrauftrag fiir Mittelalterliche Geschichte* gedndert wiirden in ,,Lehrauf-
trag fiir Geschichte®. Unumwunden begriindeten die Antragsteller ihren Wunsch mit dem An-
spruch, durch dieses nach au3en gerichtete Signal Geschichtswissenschaft noch besser im Sinne

der NS-Ideologie betreiben zu kénnen, denn:

»Das innere Recht dieses Antrages ergibt sich aus einer Entwicklung der historischen Wis-
senschaften (...). Die Fragwiirdigkeit einer Facherteilung, die (...) zuriickgeht (...) auf das
Kulturbewusstsein des italienischen Humanismus ist lingst anerkannt (...). Vollig unertrag-
lich aber ist die offizielle Zerschneidung der Geschichte in dem Augenblick geworden, wo
das Volk als libergreifende Macht in der Geschichte erkannt und zugleich das raumliche wie
das zeitliche geschichtliche Weltbild insbesondere durch die Vorgeschichte in einem ganz

%89 Berve, Sparta, S. 7.
90 Berve, Sparta, S. 7.
1 Vgl. Sommer, Vom Freicorps Epp zum Bundespraesidentenkandidaten in spe - Hermann Heimpel 19.9.1901-

23.12.1988, S. 1.
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neuen Rahmen gestellt ist (...). Unter der Wucht weltgeschichtlicher Taten der Gegenwart
wird uns die Einheit der deutschen und damit der Weltgeschichte neu bewusst.* %%

Der Verweis auf die Vorgeschichte ist ein Zugesténdnis an die volkische Theorie, nach welcher,
wie in den vorangegangenen Abschnitten gezeigt werden konnte, der Ursprung aller Zivilisa-
tion nordischen Ursprunges sei. Ahnlich ist auch der Verweis auf die Weltgeschichte zu verste-
hen, der als Anlehnung an Alfred Rosenbergs Theorie einer Weltgeschichte interpretiert werden
kann. Denn diese sei, wie Frank-Lothar Kroll darlegt, unter dem Bogen ,,nordisch-arischer*

Kultureinheit angelegt.®®> Weiter schreiben die Antragsteller:

,»Die Entdeckung der Rasse als Geschichtsmacht wiirde allein schon geniigen die Herkunft
des einzelnen Seins in einer weltgeschichtlichen Sicht zu sehen, welche die Antike in sich
einbezieht. Der Antrag hat auch eine padagogische Seite. Es ist notwendig, dafl die Weltge-
schichte jedenfalls aber die deutsche Geschichte gelegentlich in einer umfassenden Vorle-
sung dargeboten wird. Natiirlich wiirde eine solche Vorlesung auch unter der heute giiltigen
Titulatur ohne weiteres méglich sein (...). Es erscheint aber richtig, dass den Studierenden
schon im Titel ihrer Lehrer deren Berechtigung, vor allem aber deren Willen zur Uberschau
offenbar gemacht wird.*®*4

Die Anbiederung an das REM ist offenkundig. Die beiden Antragsteller boten unumwunden
an, ihre Arbeit noch stirker als bisher an den Idealen der NS-Padagogik auszurichten.
Reichsminister Bernhard Rust gab dem Antrag im Dezember desselben Jahres statt.®
Heimpel sollte wie viele Berves Leipziger Kollegen 1946 eine wichtige Rolle im Entnazifizie-

rungsprozess spielen, als er seinem Kollegen bescheinigte:

,In Fakultdt und Universitdt hat Berve immer wieder die schwierige Aufgabe angegriffen,
den akademischen Geist und das Interesse der Wissenschaft den Parteibestrebungen gegen-
iiber hochzuhalten. Er hat mit einer Energie und mit einem Kréfteverbrauch, den nur ermes-
sen kann, wer damals den Dingen nahestand, der brutalen, der Universitit geradezu feindli-
chen Politik des Gauleiters Mutschmann gegeniiber Stiick fiir Stiick der akademischen Be-
lange verteidigt. 6%

Was den Kontakt zu dem im Forschungsstand erwéhnten Professor fiir ,,Rassen- und Volks-
kunde* Otto Reche angeht, so ist aus den Akten des Archives der Universitéit Leipzig lediglich

ersichtlich, dass Reche wie eine Reihe anderer Professoren anlésslich Berves Verméhlung einen

2 UAL, PA 0134,BL 30 f.

93 Siehe Kroll, Utopie als Ideologie, S. 128.
4 UAL, PA 0134,BL 30 f.

5 UAL, PA_0134, BI. 32.

9 UAM, O-XIV-542, S. 86.
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697 698

Betrag in Hohe von 20 Reichsmark fiir ein Hochzeitsgeschenk beisteuerte®’ und dass Reche

sich auf Berves Aufforderung hin fiir einen Vortrag bei der NS-Kreisschulungsleitung Leipzig
zur Verfiigung stellte.5%

Der Soziologe Hans Freyer,’” der zur Zeit Berves ebenfalls in Leipzig lehrte und von dem
Stefan Rebenich vermutet, dass Berve sich, neben Carl Schmitts Idee einer unpolitischen, sozial

701 findet nur in

homogenen Gemeinschaft, an dessen Ideologie eines Volksstaates orientierte,
wenigen Dokumenten Berves Personalakte Erwdhnung. So in einem Brief Berves, in welchem
er Freyer bittet, ihn fiir die Dauer einer Abwesenheit zu vertreten.’%?

Auf Initiative des Leipziger NSDStB wurde im August 1933 ein ,,Institut fiir politische Bil-
dung* ins Leben gerufen, das auch der Verantwortung des NSDStB unterstand, formal jedoch

703 welches wiederum Teil der

dem Institut fiir Soziologie Hans Freyers angegliedert wurde,
Philosophischen Fakultit war, die Berve unterstand. Es finden sich keine Fakultitsprotokolle
zu dieser Entscheidung, jedoch kann man davon ausgehen, dass Berve als Rektor in die Ent-
scheidung zur Griindung miteinbezogen wurde. Die Veranstaltungen, die an diesem Institut in

den kommenden Jahren abgehalten wurden, trugen so eindeutige Titel wie ,,Die Bedeutung der

7 UAL, PA_0134, Bl. 47.
998 Reche hatte seine geistige Verbundenheit mit dem Nationalsozialismus schon friiher unter Beweis gestellt. In
einem Beitrag fiir ein Lexikon der Vorgeschichte lieB er sich tiber das griechische Wort Iris fiir Regenbogenhaut
aus. Da die braundugigen Griechen aber keine blauen und griinen Augen hitten, beweise dies die urspriinglich
nordische Herkunft der Hellenen. Diese Schlussfolgerung hatte selbst Hitlers Haus- und Hof-Rassenideologen
Hans F. K. Giinther dermaBen begeistert, dass er sich in seinem Werk "Rassengeschichte des hellenischen und des
romischen Volkes" von 1929 auf Reche und dessen Iris-Theorie berief (Chapoutot, Der Nationalsozialismus und
die Antike, S. 65).

09 UAL, Phil Fak E 66, S. 127 f.

700 Hans Freyer war ein Vertreter der "Konservativen Revolution". Ab 1925 hatte er an der Universitdt Leipzig den
Lehrstuhl fiir Soziologie inne. 1933 wurde er Priasident der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und half durch
das Herausdringen des Sozialdemokraten Ferdinand Tonnies bei der Gleichschaltung der Gesellschaft mit, bevor
er sie schlieBlich zerschlug. Nach dem Zweiten Weltkrieg lehrte Freyer als Emeritus an der Universitit Miinster.
Nach ihrer Neugriindung wurde er erneut in die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie aufgenommen (Arbeits-
gruppe Geschichte der Universitdt Leipzig, Hans Freyer: Soziologe, Historiker und Philosoph, S. 1).

N UAL, PA_0134, Bl. 469.

72 UAL, PA_ 0134, BI. 28.

703 Siehe Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 202.
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Rasse in der Geschichte®, abgehalten von Berve hochstpersonlich oder ,,Die Familie im natio-

nalsozialistischen Staat, " abgehalten von Hans Volkel

£ 705
Freyers Vorstellungen, er selbst war kein Mitglied der NSDAP,”* gingen aber noch weiter: er
wollte die politische Bildung aus der Hand des NSDStB in eine institutionalisierte Form {iber-
fiihren und ein ,,politisches Semester an der Universitit Leipzig einfithren. Es kam jedoch
anders. Das Institut wurde auf Betreiben des sdchsischen Kultusministeriums in ,,Amt fiir poli-
tische Schulung® umbenannt und der Gauschulungsleitung Sachsen iibertragen, auf die spéater
noch zuriickzukommen sein wird. Von diesem Zeitpunkt an war die Universitdt Leipzig das
Zentrum der politischen Erziehungsveranstaltungen der NSDAP in Sachsen.”"’

Kontakte mit den beiden im Forschungsstand erwdhnten Rassenideologen Rolf Ludwig Fah-
renkrog und Hans F. K. Giinther konnten hingegen nicht nachgewiesen werden. Auch Verbin-
dungen Berves zur ,,Stiftung fiir Volks- und Kulturbodenforschung® waren trotz nachgewiese-

ner Kontakte zu Otto Reche, der sich in der Stiftung engagierte,”®

nicht belegbar.

Sehr viel interessanter als diese losen Kontakte sind jene Kontakte Berves, zu denen er ein
vertrauensvolles oder freundschaftliches Verhéltnis pflegte, da sie sich spéter wéihrend seines
Entnazifizierungsprozesses fiir ihn verwandten und in diesem Zusammenhang auch Zeugnis
iiber seine Politik als Rektor ablegten sowie die Kontakte Berves zu jiidischen Kollegen, die im
Folgenden analysiert werden.

Am 1. April 1943 wurde Berve, wie bereits geschildert, nach Miinchen berufen. Dort trat er die

Nachfolge seines verstorbenen Lehrers Walter Otto an. In Miinchen wurde Berve 1946 von der

US-amerikanischen Militirregierung abgesetzt. 1948 wurde er im Zuge der Entnazifizierung

704 Siehe Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 284.

795 Trotz Kenntnis der mindestens indirekten Zusammenarbeit zwischen Berve und Volkelt kommt Konrad Krause
zu dem Schluss, die Tatsache, dass Volkelts Professur 1935 nicht in ein planméBiges Ordinariat umgewandelt
worden sei, habe mit dem Versuch Berves zu tun, die "nationalsozialistische Ideologie" von seiner Fakultét fern-
zuhalten. Daher habe Berve sich, als die Frage anstand, zusammen mit Theodor Litt gegen eine Umwandlung der
Professur des Hardliners Volkelt ausgesprochen (Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 290) Auch wenn in den zur
Verfiigung stehenden Fakultétsprotokollen eine solche Debatte nicht erwdhnt wird, so ist eine Zusammenarbeit
zwischen Litt und Berve gegen Volkelt durchaus denkbar. Zumindest aus Berves Sicht sind antifaschistische Be-
weggriinde hierbei jedoch sehr viel schlechter vorstellbar als personliche Abneigungen. Krause liefert auch keinen
Hinweis fiir die Untermalung seiner These.

706 Siehe Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 286.

707 Siehe Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 282 f.

708 Vgl. Haar, Historiker im Nationalsozialismus, S. 59.
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von der Spruchkammer jedoch als minderbelastet eingestuft. Ab 1949 konnte er die Lehrtétig-
keit in Miinchen fortsetzen.”"

Grundlage hierfiir war das Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus
(Befreiungsgesetz). Die Besatzungsmichte hatten hierin sehr feine Abstufungen vorgenom-
men, wie die Rolle eines Angeklagten im Nationalsozialismus zu bewerten sei. Diese bargen
jedoch in sich auch die Gefahr, ineinander zu verschwimmen, wie man im Fall Berves sehen
kann: denn der Altertumswissenschaftler war zwar nach beiden Urteilen als ,,Minderbelastet
eingestuft worden, einmal jedoch nach Artikel 11 Abs. 2 des Befreiungsgesetzes und in zweiter
Instanz nach Artikel 11 Abs. 1.71°

Diese beiden Absitze unterschieden zwei Tatbestinde von ,,Minderbelastung®. Absatz 2, nach-
dem Berve erstinstanzlich verurteilt worden war, besagte: ,,Minderbelastet ist: 2. wer an sich

zur Gruppe der Mitliufer’!!

gehort, jedoch wegen seines Verhaltens und nach seiner Person-
lichkeit sich erst bewéhren soll.“ Absatz 1, gemall dem Berve in der Berufung verurteilt wurde,
besagte: ,,Minderbelastet ist: 1. Wer an sich zur Gruppe der Belasteten gehort, jedoch wegen
besonderer Umsténde (Art. 39) einer milderen Beurteilung wiirdig erscheint und nach seiner
Personlichkeit erwarten 14Bt, daf er nach Bewdhrung in einer Probezeit seine Pflichten als Biir-
ger eines friedlichen demokratischen Staates erfiillen wird.*’1? So ergab sich die kuriose Situa-
tion, dass die zweitinstanzliche Entscheidung, obwohl in einigen Punkten der erstinstanzlichen
widersprechend, fiir Berve dieselben Konsequenzen nach sich zog: die Einstufung in die ,,Be-
wihrungsgruppe® der Minderbelasteten. Berve wurde zu einem Jahr ,,Bewédhrungsfrist™ und
2.000 RM ,,Siihne* verurteilt.”"3

An seinem Entnazifizierungsverfahren hatten ehemalige Kollegen aus Leipzig groflen Anteil.

Sie gaben schriftliche Stellungnahmen ab, um ihn zu entlasten. Diese Stellungnahmen sind,

79 Vgl. Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 2, S. 122.
710 UAM, E-11-878, S. 2.

711 Das Befreiungsgesetz unterschied insgesamt 5 Titergruppen. Die Minderbelasteten waren vom Schweregrad
her zwischen Mitldufern und Belasteten verortet. So hiel} es in Artikel 4: "Zur gerechten Beurteilung der Verant-
wortlichkeit und zur Heranziehung zu SiihnemalB3nahmen werden folgende Gruppen gebildet: 1. Hauptschuldige
2. Belastete (Aktivisten, Militaristen, Nutznieer) 3. Minderbelastete (Bewdhrungsgruppe) 4. Mitlaufer 5. Entlas-
tete." (Landerrat des amerikanischen Besatzungsgebietes, Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Mi-
litarismus, S. 58).

12 Linderrat des amerikanischen Besatzungsgebietes, Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Milita-

rismus, S. 3.

3 UAM, E-11-878, S. 2.
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wenn sie auch in die Miinchner Zeit Berves nach seinem Leipziger Rektorat fallen, wichtige
Quellen fiir die Beantwortung der Forschungsfrage, wie das soziale Umfeld in Leipzig beschaf-
fen war und ob Berve als Rektor Politik im Sinne der Nationalsozialisten — z.B. durch eine an
den Bediirfnissen der NS-Hochschulpolitik angepasste Personalpolitik — betrieb. In ithrem De-
tailreichtum sind diese Stellungnahmen sogar sehr viel aussagekriftiger als die Akten aus
Leipzig.

Hans Georg Gadamer,”' spiterer Rektor der Universitit Leipzig und seines Zeichens ,.erfolg-
reichster Philosoph der Bundesrepublik®, war im Gegensatz zu Berve zwar nicht Parteimitglied,
hatte jedoch wie Berve’!® im November 1933 das Bekenntnis der Professoren an den deutschen
Universitdten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat unter-
schrieben. Er war Mitglied des Nationalsozialistischen Lehrerbundes (NSLB), hielt Vortrige
im Dienste der NS-Auslandspropaganda und unterhielt Verbindungen zur SS.7!¢

Dass Alfred Heuss zur Ehrenrettung seines Mentors Berve 35 Jahre nach Kriegsende anldsslich
eines Nachrufes gerade die Berufung Gadamers auf Betreiben Berves als Indiz fiir Berves Geg-

17 yverwundert. Denn Gadamer behandelte 1942

nerschaft zum Nationalsozialismus anfiihrte,
zwar in einem Beitrag fiir den ,,Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften® den Niedergang des
Staates in der Tyrannei, was nach Opposition roch, wirkte jedoch ansonsten im Sinne der Na-
tionalsozialisten an der Konstruktion einer autoritiren Staatsidee mit.”'8

Im Februar 1946 attestierte Gadamer Berve:

,»Er [Berve] hat in dieser Zeit, und trotz seiner Zugehorigkeit zur NSDAP, (...), eine durchaus
sachliche Haltung eingenommen und insbesondere eine Wissenschafts- und Personalpolitik
getrieben, die die Ausschaltung aller rein politischen Auswahlgesichtspunkte bei der Ergén-
zung des Lehrkorpers der Universitit anstrebte. Auch bei Habilitationen hat er den gleichen
Gesichtspunkt wissenschaftlicher Nachdriicklichkeit vertreten.“’!°

Dass Berves Haltung gegentiber der NSDAP keinesfalls ,,sachlich* war, konnte bereits ausfiihr-
lich dargestellt werden. Dass seine Herangehensweise bei der Abnahme von Habilitationen dem

REM moglicherweise als zu wenig ideologiegeleitet erschien, legt die im Abschnitt 5.5.7

714 Gadamer hatte bei Heidegger Philosophie studiert und in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts den Begriff
der Hermeneutik gepragt. Bekannt wurde er einem breiteren Publikum durch seinen 6ffentlich ausgetragenen Dis-
put mit Jirgen Habermas (Flasch, Koénnen Sie den Klatsch verstehen?).

715 Siehe Rebenich, Alte Geschichte in Demokratie und Diktatur: Der Fall Helmut Berve, S. 470.

716 Siehe Orozco, Die entscheidende Biirgschaft, S. 1.

717 Siehe Heuss, Helmut Berve, S. 764 f.

718 Siehe Klinger, Eine Anpassung.

"9 UAL, PA 0134, S.77.
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Verhdltnis zur NS-Ideologie ausgewertete Riige aus Berlin’?’ nahe. Dies als einen Akt des Wi-
derstandes zu werten fillt allerdings schwer, bemiihte sich Berve doch wenige Wochen spéter
mit seinem Artikel in den ,,Leipziger Neuesten Nachrichten* klarzustellen, dass fiir ihn die
Aufgabe des Rektors darin bestand, die Studenten zum Dienst an der Waffe zu motivieren.”?!
Somit half er unmittelbar dabei, den deutschen Vernichtungskrieg zu legitimieren.

Einen Monat spéter legten Gadamer und weitere ehemalige Kollegen der Universitit Leipzig

nach und bescheinigten Berve:

,»Bel Verhandlungen iiber Berufungen von Nichtparteigenossen hat Professor Berve auch
Konflikte mit dem Gauleiter nicht gescheut und ist schlieBlich deutlich im Gegensatz zu die-
sem im Sommer 1943 aus dem Amt geschieden. (...) Es ist wesentlich Berves Amtsfithrung
zu verdanken, dafl das wissenschaftliche Niveau der Universitit in den kritischen Jahren
1940 — 1943 aufrechterhalten wurde und ihr Herabsinken zu einem Propagandainstrument
des Faschismus verhindert werden konnte. Durch seine Mitwirkung (..) hat er sich um die
Aufrechterhaltung freien wissenschaftlichen Denkens bei der Jugend verdient gemacht. (...)
Politische Benachteiligungen oder Verfolgungen hat er niemals betrieben. (...) Zur Person
Professor Berves bemerken wir noch, daB3 seine Laufbahn nicht etwa auf politischer Begiins-
tigung, sondern auf seinen in der wissenschaftlichen Welt anerkannten groflen Leistungen
beruht.*7?2

Unterschrieben war der Brief neben Gadamer selbst von den Professoren Otto de Boor (bis
1945 Mitglied im NSDDB, in der NS-Volkswohlfahrt, im NS-Rechtswahrerbund und im NS-
Altherrenbund,’*® Martin Doerne (bis 1945 Mitglied im NSDDB, der NS-Volkswohlfahrt und
im NS-Altherrenbund),”** Bernhard Schweitzer (bis 1945 Mitglied in der NS-
Volkswohlfahrt),’?> Theodor Frings, Werner Huck, Friedrich Hund und Friedrich Klinger.”?®

Viele dieser Professoren, besonders jene mit NS-Vergangenheit unter ihnen, bekriftigten ihre
Loyalitdt zu Berve dariiber hinaus in einem eigenen, nur von ihnen unterschriebenen Brief. So

auch de Boor, der nach dem Krieg Dekan der Juristischen Fakultét war:

,Es ist mir kein Fall bekannt geworden, welcher auf Hinneigung Herrn Berves zu nazisti-
schen Anschauungen oder auf Entgegenkommen gegen die Wiinsche der Partei hétten schlie-
Ben lassen. (...) Es handelt sich also [bei Berve] meiner Uberzeugung nach um einen Mann,

20 UAL, PA_5138A, BI. 40.
2L UAL, PA_0134, BI. 38.
22 UAL, PA 0134, S. 83-85.
23 Siehe Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitéit Leipzig, Prof. Dr.
jur. Hans Otto de Boor, S. 1.
724 Siehe Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr.
phil. et Dr. theol. h.c. Martin Bernhard Gotthelf Theobalt Doerne, S. 1.
725 Siehe Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr.
phil. Bernhard Schweitzer, S. 1.
26 UAL, PA_ 0134, S. 83-85.
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der zwar nominell der NSDAP angehorte, aber sein Amt benutzte, um gegen die Partei die
wahren Interessen der Universitit und der Wissenschaft zu vertreten.*’?’

Otto Wilmanns, unter Berve Prorektor der Universitit Leipzig,’?® bescheinigte Berve:

,»Als Professor Dr. Berve das Rektorat iibernahm, war die politische Situation der Universitét
Leipzig schwierig. Schon unter seinem (...) Amtsvorgédnger hatten sich infolge des wach-
senden Drucks der Partei- und Regierungsinstanzen (...) erhebliche Spannungen entwickelt.
Als sich daher der damalige Rektor zum Riicktritt veranlasst sah, nominierte er Professor
Berve als Amtsnachfolger in der bewussten Absicht, das Rektorat in die Hénde eines Mannes
zu legen, der (...) Gewihr dafiir bot, Hiiter und Wahrer der Universitdt gegeniiber den zer-
setzenden Einfliissen zu sein.*’?

Wilmanns war seit 1933 Mitglied der NSDAP.”*? Die Tatsache, dass mehr als die Hilfte der zu
Hilfe eilenden Entlastungszeugen selbst eine NS-Vergangenheit aufwiesen, vermittelt den Ein-
druck, dass ihm hier ehemalige politische Weggefihrten einen Persilschein ausstellten.

Dass Berves Aufstieg als Wissenschaftler nicht auf politischer Begiinstigung beruht haben soll,
muss mindestens teilweise zuriickgewiesen werden. Berve erhielt, wie gezeigt werden konnte,
sowohl Riickendeckung durch Ritterbusch als auch durch das REM. Sein emsiges Sammeln
von Mitgliedschaften in zahlreichen Unterorganisationen der NSDAP wie auch seine Angeho-
rigkeit der Partei selbst diirften kaum geschadet haben.

Auch nehmen die Autoren der Entlastungsschreiben gewissermallen einen Kunstgriff vor: dass
Berve als Rektor politische Verfolgungen niemals betrieben habe, ist evident, da Berve erst
1940 Rektor wurde, also zu einer Zeit, als die Sduberungswelle an den deutschen Hochschulen
lange vorbei war. Bereits zum Ende des Wintersemesters 1932/1933 hatte man an den deut-
schen Universititen 14,4 % der Hochschullehrer aus dem Amt gedriingt.”*! An der Universitt
Leipzig betraf dies bis 1935 68 Personen,”** was mit dem vorauseilenden Gehorsam national-
sozialistischer Dozenten und Studenten in der Phase der wilden Denunziationen nach Hitlers

733

Ernennung zum Reichskanzler begonnen hatte’”” und nach Inkrafttreten des Gesetzes zur

2TUAM, O-X1V-542, S. 76.
728 Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitéit Leipzig, Prof. Dr. agr.
Wolfgang Otto Wilmanns, S. 1.

729 Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitéit Leipzig, Prof. Dr. agr.
Wolfgang Otto Wilmanns, S. 1.

730 Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr. agr.
Wolfgang Otto Wilmanns, S. 1.

731 Siehe Seier, Der Rektor als Fiihrer, S. 108.

732 Siehe Krause, Alma Mater Lipsiensis, S. 286.

733 Siehe Parak, Politische Entlassungen an der Universitéit Leipzig in der Zeit des Nationalsozialismus, S. 244.

179



Wiederherstellung des Berufsbeamtentums bereits weitgehend abgeschlossen war,”** wie im
Abschnitt {iber die Situation an der Universitéit Leipzig nach 1933 gezeigt werden konnte.
Zwei ehemalige Kollegen belasteten Berve im Zuge seines Entnazifizierungsprozesses jedoch
dahingehend schwer, dass sie aussagten, Berve habe 1933 zu einer Kommission des Ministeri-
ums (es ist unklar, ob das Reichsministerium oder das sidchsische Kultusministerium gemeint
ist) gehort, die sich die Aussonderung politisch unliebsamer Kollegen zur Aufgabe gemacht
habe. Einer der beiden Zeugen erklérte jedoch im Laufe des Prozesses, er habe sich geirrt und
zog seine Aussage zurlick. Der zweite Kollege, der Althistoriker Ernst Kornemann, verstarb
noch vor Prozessende.”>® Wer diese Kommission ins Leben gerufen hatte, wer ihr noch ange-
horte und welche konkreten Schritte aus der Arbeit dieser Kommission folgten, sind der Pro-
zessakte leider nicht zu entnehmen. Gleichzeitig gibt es Hinweise, dass Berve sich in Einzel-
fillen schiitzend vor Angehorige seiner Fakultét stellte.

Es gibt ein Protokoll einer Sitzung der Professoren der Philosophischen Fakultit aus dem Mai
1935. In diesem taucht als ein Tagesordnungspunkt auf, dass Berve die Anwesenden iiber die
Entlassung von vier Kollegen durch den Reichsstatthalter’*® auf Grundlage von § 67 des ,,Ge-

“738 informierte. Prof. Dr. Joachim Wach

setzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
und Prof. Dr. Friedrich Wilhelm Daniel Levi wurden die Lehrbefugnis entzogen. Prof. Dr.

Benno Landsberger und Prof. Dr. phil. Fritz Weigert wurden in den Ruhestand versetzt.”>

734 Siehe Piepenbrink, Das Seminar fiir Mittlere Geschichte des Historischen Instituts 1933-1945, S. 366 ff.

35 UAM, E-I1-878, S. 6 f.

736 In Sachsen {ibte ab 1935 Martin Mutschmann das Amt in Personalunion mit dem des Gauleiters sowie dem des
Ministerprésidenten aus (vgl. Seier, Der Rektor als Fiihrer, S. 122).

737 § 6 des "Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums" besagte im Wortlaut: "Zur Vereinfachung
der Verwaltung konnen Beamte in den Ruhestand versetzt werden, auch wenn sie noch nicht dienstunfahig sind.
Wenn Beamte aus diesem Grunde in den Ruhestand versetzt werden, so diirfen ihre Stellen nicht wieder besetzt
werden." (Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, S. 1).

738 Der Paragraph wurde genutzt, um die sogenannte "Frontkimpferklausel" in § 3 des Gesetzes auszuhebeln.
Diese besagte, dass ehemalige Teilnehmer des Ersten Weltkrieges sowie deren Hinterbliebene vor der Anwendung
des Gesetzes geschiitzt waren (Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, S. 29).

79 UAL, Phil Fak A 03 30 11, S.199f.
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Wihrend fiir Levi,’*® Landsberger’*! und Weigert’** die Religionszugehdrigkeit im Professo-
renkatalog der Universitit Leipzig mit ,,israelitisch® angegeben wird, womit auch der Grund
fiir deren Entlassung offensichtlich wird, findet sich bei Wach’*® die Angabe ,,evangelisch*.
Auch sonst gibt es keinen Hinweis auf den Grund der Entlassung.

Doch Berve liefert in seiner Verteidigungsschrift den Grund fiir Wachs Entlassung:

,»Wenn schon aus diesem Verhalten deutlich wird, dass ich Juden gegeniiber nicht die von
der Partei gewiinschte Haltung einnahm, so habe ich auch in der Offentlichkeit diese Ein-
stellung ohne Furcht zur Schau getragen, indem ich beispielsweise mit dem als Volljuden
geltenden Kollegen Joachim Wach (spéter Brown University) freundschaftlich verbunden
blieb. 744

Daraus kann geschlossen werden, dass Wach konvertit oder ein evangelischer Nachkomme ei-
nes konvertierten ehemals jiidischen Elternhauses war, was ihn im Sinne der NS-Ideologie
ebenfalls zum Juden machte.”*

Laut Professorenkatalog iiberlebten alle vier Professoren den Holocaust, die drei jiidischen Pro-
fessoren durch Emigration ins Ausland, Levi verlor jedoch in den Jahren 1942/43 seine Familie.
Auf Nachfrage des bei der Fakultitssitzung anwesenden Konstantin Reinhardt, worin die
Griinde fiir die Entlassungen l4gen, hatte Berve laut Protokoll erwidert, er sei als Dekan in die
Entscheidung nicht einbezogen worden. Dariiber hinaus findet sich in dem Protokoll jedoch
auch der bemerkenswerte Satz: ,,Der Rektor berichtet iiber seinen Besuch im Reichsministe-
rium und sein dort vorgetragenes Ersuchen um Klirung der Rechtslage. 74

Wie im Abschnitt 5.4 Die Situation an der Universitdit Leipzig nach 1933 gezeigt werden
konnte, hatten Hochschulangehorige und Dekane im Besonderen in der ersten Zeit nach der
Verabschiedung des Gesetzes durchaus die Moglichkeit, durch ein Sich-Einsetzen fiir das je-

weilige Opfer beim Kultusministerium — z.B. unter Verweis auf die besondere fachliche

740 Siehe Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr.
phil. Friedrich Wilhelm Daniel Levi, S. 1.

741 Siehe Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr.
phil. Benno Landsberger, S. 1.

742 Siehe Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr.
phil. Fritz Weigert, S. 1.

743 Siehe Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr.
phil. et theol. Joachim Wach, S. 1.

"4 UAM, O-X1V-542, S. 59.

745 Vgl. Oberndérfer, " ... sind in den Ruhestand zu versetzen", S. 20-25.

746 UAL, Phil Fak_A_03 30 11, S.199 f.
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Eignung — dafiir zu sorgen, dass dieser seine Stelle zunédchst behalten konnte. Berve war, wie
bereits gezeigt werden konnte, im Falle des Agyptologen Steindorff, trotz eines zuvor guten
Verhiltnisses, direkt nach der Machtiibergabe 1933 auf Abstand gegangen.”” Dass vier Profes-
soren der Philosophischen Fakultidt noch zwei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums in ihren Amtern verbleiben konnten, bevor sie durch
den Reichsstatthalter entlassen wurden, konnte dafiir sprechen, dass Berve in diesen Fillen
seine schiitzende Hand iiber die Opfer gehalten hatte. Auch Georg Steindorff’*® wurde erst 1935
die Lehrbefugnis entzogen,”* sodass auch hier nicht ausgeschlossen ist, dass Berve Fiirsprache
gehalten hatte, wobei es hierfiir im Gegensatz zu den anderen drei Fillen keine Anhaltspunkte
gibt. Ein weiteres Indiz in diese Richtung ist, dass Berve wihrend der Sitzung angab, beim
Reichsstatthalter vorgesprochen und um die Kldrung der Rechtslage gebeten zu haben — ein
Vorgang, der, sollte er wahr sein, in einem faschistischen, auf der Pridmisse der Unfehlbarkeit
iibergeordneter Parteifithrer beruhenden System, zwangslaufig als Affront gegeniiber dem
Reichsstatthalter aufgefasst werden musste.

Der Physiker Werner Heisenberg,”*° der bei besagter Fakultitssitzung anwesend war, erinnert

sich wie folgt:

,»Als einige jiidische Kollegen, darunter der Mathematiker Levi, durch die Partei entlassen
worden waren, haben wir mit Herrn Berve, der damals Dekan war, verabredet, dass wir in
der Fakultit 6ffentlich gegen diesen Vertragsbruch der Regierung protestieren wollten. In
der Fakultitssitzung, die Berve als Dekan leitete, haben dann die Herren v. d. Waerden,
Hund, Reinhardt und ich in scharfen Worten gegen die genannte Maflnahme Stellung ge-
nommen, was zu einer erregten Auseinandersetzung mit den nationalsozialistischen Fakul-
tatsmitgliedern fiihrte. Leider hat auch diese Aktion den betreffenden jiidischen Kollegen
nichts geniitzt, wohl aber wurde Herr Berve seines Amtes als Dekan daraufthin enthoben.
Herr Reinhardt wanderte kurze Zeit darauf nach den vereinigten Staaten aus. Als ich selbst
im Jahre 1937 durch die SS-Zeitung ,,Das schwarze Korps® aufs schérfste angegriffen wurde
(ich wurde als ,,weiller Jude“ und ,,Landesverrdter” bezeichnet), ist Herr Berve wieder mutig
fiir mich eingetreten und hat mit dafiir gesorgt, dass mir jedenfalls in Leipzig aus diesem
Angriff keine Gefahren erwuchsen.*”!

747 Siehe Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 2, S. 120.

748 Steindorff emigrierte 1939 in die USA und starb 1951 in North Hollywood (Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste
Geschichte, Historisches Seminar der Universitdt Leipzig, Prof. Dr. phil Georg Steindorff, S. 1).

749 Siehe Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr.
phil Georg Steindorff, S. 1.

730 Werner Heisenberg war 1926, mit nur 25 Jahren, zum Ordinarius fiir Theoretische Physik an die Universitit
Leipzig berufen worden. Fiir seine "Heisenbergsche Unschérferelation" bekam er 1932 den Nobelpreis. Trotz po-
litischer Repressalien kooperierte er mit dem NS-Regime und arbeitete ab 1940 am Bau eines Atomreaktors. Nach
dem Krieg wurde er Priasident des Max-Planck-Institutes fiir Physik (0.A., Werner Heisenberg, S. 1).

BLUAM, O-X1V-542,S. 87 1.
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Wenn die Schilderung Heisenbergs stimmt, und es gibt aufgrund seines personlichen Hinter-
grundes tatsdchlich wenig Griinde, daran zu zweifeln, so hieBe dies, dass Berve die Diskussion
nicht nur laufen lieB3, sondern es zuvor unter seinem Wissen eine Verabredung zum halboffent-
lichen Protest gegeben hatte. Gestiitzt wird dies durch die Schilderung Eduard von Jans, Pro-

fessor fiir Romanische Philologie an der Universitit Leipzig:

,»lch erinnere mich einer Fakultétssitzung, in der ein anwesendes Mitglied (Nicht-Pg) eine
Anfrage an den Dekan wegen der fristlosen Entlassung der jlidischen Professoren richtete,
die Herr Berve durchaus sachlich beantwortete. Er erhielt darauthin von dem anwesenden
Rektor Golf einen Verweis, weil er die Anfrage iiberhaupt geduldet habe.“”>

Es gibt in Berves Personalakte kein offizielles Dokument, das einen Hinweis darauf enthilt, aus
welchen Griinden sich der Althistoriker entschied, dem Ruf nach Miinchen zu folgen und
Leipzig zu verlassen. Dass Konflikte mit dem Gauleiter eine Rolle gespielt haben, wie in den
Entlastungsschreiben behauptet wird, kann daher weder bestdtigt noch widerlegt werden. Dafiir
spriche, dass Berve sich offenbar bei Mutschmann fiir den Verbleib jiidischer Kollegen an der
Fakultét einsetzte. Dagegen spricht, dass Berve als Rektorenkandidat 1940 von Mutschmann
unterstiitzt worden sein muss, da dem Gauleiter in Sachsen ein Mitspracherecht bei der Beset-
zung von Rektoren zukam.”?

In seiner Verteidigungsschrift im Entnazifizierungsprozess gelingt es Berve nur sehr unzu-

reichend, diesen Widerspruch zu erkliren:

,Der Vorschlag Prof. Knicks, mich zu seinem Nachfolger zu bestellen, begegnete (...) bei
der Sichsischen Regierung erheblichem Misstrauen. Dass trotzdem seiner Anregung ent-
sprochen wurde, diirfte (...) darauf zuriickzufiihren sein, dass man, zumal im Reichserzie-
hungsministerium einen namenhaften Gelehrten an der Spitze der altberithmten Leipziger
Universitdt zu sehen wiinschte, nachdem weder Prof. Golf noch Prof. Knick, (...) letzterer
mehr praktischer Arzt als Wissenschaftler (...), als solche hatten angesprochen werden kon-
nen. 7>

Konflikte zwischen Rektor und Gauleitung waren jedoch schon vom Zuschnitt der jeweiligen
Aufgaben her fast zwangsldufig zu erwarten: denn dem Rektor unterstanden die Fiihrer des
ortlichen NSDDB und des NSDStB, wéhrend diese Gliederungen dem Gauleiter unterstan-

den.”” Indes wurden Konflikte zwischen Mutschmann und Berve, wie sie von anderen

2 UAM, O-XIV-542, S. 90.

733 Vgl. Seier, Der Rektor als Fiihrer, S. 122.

7 UAM, O-X1V-542, S. 61.

755 Im Dickicht der Kompetenzen und der Sachinteressen wucherten die Konflikte. (...) Jeder Bodengewinn der
Parteigliederungen beschnitt die politische Fithrungsfunktion des Rektoramtes®, fasst Hellmut Seier die Situation

zusammen (Seier, Der Rektor als Fiihrer, S. 132 f).
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Universitdten bekannt sind und die sich daraus ergaben, dass der Rektor und das REM Posten
an der Universitdt mit namhaften Wissenschaftlern zu besetzen gedachten, um im In- und Aus-
land konkurrenzfihig zu bleiben, wiahrend NSDDB und Gauleitung diese in der Hand altge-
dienter Nationalsozialisten sehen wollten,”>® von weiterer Seite bezeugt. Im Entnazifizierungs-
verfahren sagte der ehemalige Hochschulreferent des Sdchsischen Kultusministeriums Heinrich

Lange aus:

,.In Sachsen herrschten damals turbulente Verhéltnisse, der Gauleiter bedrohte den Minister,
(...) und seine Mitarbeiter stdndig mit Verhaftung. Die Partei, die Dozenten- u. Studenten-
fihrung kdmpften mit allen Mitteln gegen das Ministerium und suchten ihren eigenen Leuten
stellen zu verschaffen und alles zu beseitigen, was ihnen im Wege stand. Prof. Berve (...)
vertrat mit aller Energie und Forderung nach Erhaltung aller Krifte, die nur irgendwie ge-
halten werden konnten und nach Besetzung der freien Stellen rein nach fachlichen Gesichts-
punkten. Er war (...) ein wertvoller Verbiindeter des Ministeriums in dem oft aussichtslosen
Kampf gegen Gauleiter und Parteistellen. Berve setzte sich fiir jeden gefahrdeten Professor
ein. (...) Der Zusammenarbeit mit Berve war es zu verdanken, dass Prof. Litt nicht ausschei-
den musste (...). Vor allem hat er versucht, die philosophische Gesamt-Fakultdt mit besten
Kriften zu besetzen, die nicht der Partei angehdrten; so (...) wurden die besten Vertreter
ihres Fachs, die Prof. Heimpel und Schadewaldt fiir Leipzig gewonnen. Mit besonderer
Wiérme setzte sich Berve fiir die schwergefdhrdeten Prof. Wach, Levi, Landsberger und
Moll”™’ ein, deren Entlassung der Gauleiter mit allen Mitteln verlangte.*7®

Dass auch Litt es Berve zu verdanken hatte, dass er linger an der Universitét bleiben konnte,
wird durch den Lebenslauf Litts in der Datenbank der Universitit Leipzig’>® gestiitzt. Schade-
waldt war, wie spéter noch ausfiihrlich dargestellt werden wird, Mitglied einer in Opposition
zu den Nationalsozialisten stehenden Gruppe.’°

Langes Aussage ist jedoch mit duBBerster Vorsicht zu behandeln: denn er war nicht nur Mitglied
der ,,Akademie fiir Deutsches Recht, im Rahmen derer er an einer, an den Bediirfnissen des
Nationalsozialismus ausgerichteten, Neufassung des Biirgerlichen Gesetzbuches arbeitete. Er

selbst hatte im Sdchsischen Volksbildungsministerium an der Entlassung politisch missliebiger

736 Siehe Seier, Der Rektor als Fiihrer, S. 138.

757 Bruno Moll lehrte Nationalokonomie an der Philosophischen Fakultit der Universitit Leipzig und wurde 1934
auf Grundlage des "Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums" wegen seiner "jiidischen Abstam-
mung" entlassen, woraufhin er nach Peru emigrierte (Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches
Seminar der Universitét Leipzig, Prof. Dr. phil. Bruno Moll, S. 1).

8 UAM, E-I1-878, S. 8 1.

7% Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr. phil.
habil. et Dr. oec. publ. h. c. Theodor Litt, S. 1.

760 Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitéit Leipzig, Prof. Dr. phil.
habil. Wolfgang Otto Bernhard Schadewaldt, S. 1.
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Professoren der Universitit Leipzig mitgewirkt. 7°' Das Verhiltnis der beiden Ménner scheint
zudem iiber ein rein berufliches hinaus gegangen zu sein, da Lange sich noch 1952 bei der
Universitit Miinchen fiir die Ubertragung einer Diitendozentur an Berve einsetzen sollte, wie
aus den Quellen Q 72 und Q 73 im Anhang hervorgeht. Lange war nach dem Ausscheiden aus
der ,,Akademie fiir Deutsches Recht®, mit dessen Leiter Hans Frank er sich iiberworfen hatte,

2 wo er Berve nach dessen Ruf an die Universitdt Miinchen

1939 nach Miinchen umgezogen, ’°
1943 wiedergetroffen haben muss. Obwohl aufgrund dieser Tatsachen und besonders der Ver-
strickung Langes in die Gleichschaltung dessen Aussage besonders unglaubwiirdig ist, gibt es
keine ndheren Hinweise, dass Berve Lange bei der Gleichschaltung der Universitit Leipzig
zuarbeitete.

Ein Kollege Berves, dessen Aussage die Richter im Entnazifizierungsprozess nachhaltig beein-
druckt zu haben scheint, war der Nobelpreistriger Werner Heisenberg, der in Leipzig Theore-
tische Physik lehrte. Auch Heisenberg ergriff im Zuge des Verfahrens ausfiihrlich Partei fiir
Berve und war im Vergleich zu diesem nicht mit dem Makel einer Mitgliedschaft in der NSDAP

behaftet. Heisenberg schrieb:

,»Als die Revolution 1933 ausbrach, waren wir uns in einem engeren Kreis von etwa 8 Pro-
fessoren, dem der Betroffene angehorte, in der Erkenntnis der ungeheuren Gefahr dieses
Vorgangs durchaus einig und wir sprachen oft davon, ob man dies Geschehen wie eine Na-
turkatastrophe einfach ablaufen lassen solle oder ob man versuchen sollte, durch aktives Ein-
greifen wenigstens in den Universititen zu retten, was zu retten war. Es haben sich dann die
verschiedenen Mitglieder unseres Kreises verschieden entschlossen. Wahrend einige von
uns, darunter ich selbst, die Situation zundchst als hoffnungslos ansahen und daher, 6ffentlich
als Gegner der Bewegung angesehen, auf jeden politischen Einfluss verzichten mussten, hat
Herr Berve den schwierigeren Weg gewéhlt und versucht, durch den Eintritt in die Partei und
eine aktive Teilnahme am politischen Geschehen Ungliick an der Universitdt zu verhindern
und das politische Geschehen von der Universitiit aus giinstig zu beeinflussen.“6?

An der Aussage Heisenbergs ist nicht nur merkwiirdig, dass er der Deutung der Nationalsozia-
listen entsprechend den Beginn der Diktatur als ,,Revolution® bezeichnet. Mit der Aussage wi-
derspricht er auch, wohl ohne es zu wollen, den Aussagen anderer Kollegen, Berve habe sich
nicht politisch betdtigt. Auch wenn Berve dies nach Heisenberg getan habe, um Unheil von
seiner Universitdt abzuwenden, so ist durch diese Aussage umso unverstdandlicher, wie das Ge-
richt 1948 zu der Uberzeugung gelangen konnte: ,,(...) dass der Betroffene niemals weder vor

noch nach 1933 in irgendeiner Weise flir den N.S. oder Hitler im Rahmen der Universitat

7! Siehe 0.A., In der Schule Hegels lernte man unklare Begriffe, S. 1.

762 Siehe 0.A., In der Schule Hegels lernte man unklare Begriffe, S. 1.

783 UAM, E-11-878, S. 7.
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gearbeitet hat.” Bestitigt wurde Heisenbergs Aussage durch den Archédologen und spiteren

Rektor der Universitit Leipzig Bernhard Schweitzer.”®*

Gewichtigen Einfluss auf die Entscheidung des Gerichtes hatte auch die Aussage einer Studen-
tin, die 1943 von der Gestapo verhaftet und im Anschluss vom Studium an allen deutschen
Universitdten ausgeschlossen worden war. Grund hierfiir war ein Ausspruch Berves im privaten
Kreis, den die Studentin in einem von der Gestapo abgefangenen Brief wiedergegeben hatte

und an den sie sich wie folgt erinnerte:

,,Es scheint ja auch verheerend bergab zu gehen. Wir sind dem Ausland geistig schon er-
schreckend unterlegen. In Bulgarien erkennt man z.B. schon nicht mehr den Dipl. ing. an.
Wenn das schon in der Technik so ist, der einzigen nutzbringenden kriegswichtigen Diszip-
lin, wie mag das weiter gehen?*7%

Ein weiterer Professor, der wie Heisenberg nicht Mitglied der NSDAP war,’® sagte ebenfalls
fiir Berve aus, obgleich die Formulierungen des Briefes vermuten lassen, dass ihm die Entlas-
tung Berves zuwider war und er moglicherweise dazu iiberredet werden musste. Professor
Vossler, der Neuere Geschichte an der Universitidt Leipzig unterrichtete, wurde befragt und

wusste zu berichten:

,»Als Erklarung fiir seinen unerwarteten Parteibeitritt ist mir seinerzeit von Kollegen, nicht
von ihm selbst, den ich nicht befragen wollte, gesagt worden: Berve sei eingetreten um
Schlimmeres zu verhiiten, er halte dafiir das ruhige, gebildete, verniinftige Elemente, auch
wenn sie, ja gerade wenn sie dem NS kritisch gegeniiberstinden, sich der nun herrschenden
Partei anschlieen miissten, denn andernfalls, wenn die Anstindigen abseits stehen, wiirden
eben nur die sturen und rohen Elemente allein und ohne heilsam hemmendes Gegengewicht
herrschen und schwersten Schaden anrichten, gerade auch in der bedrohten Universitit, die
es unter den verdnderten Verhiltnissen unbedingt zu schiitzen gelte — Ueberzeugt hat mich
diese Uberlegung gar nicht, ich habe sie fiir eine verfehlte Rechnung und eitle Hoffnung
gehalten.“7¢7

Dieser Linie folgend kam das Gericht 1948 in unmissverstandlicher Klarheit zu dem Schluss:

,Nach alldem ist im Falle Berve mit seltener und tiberzeugender Klarheit erwiesen, nicht
nur, dass er nie etwas mit dem NS gemein hatte, sondern dass er diesen in den fiir das deut-
sche Geistesleben ausschlaggebenden Gebieten so wirksam wie kaum einer bekampft hat,
weil er aus tiefster und ernstester Sorgnis um die Reinhaltung des wissenschaftlichen For-
schens dieses Opfer aus Tarnungsgriinden auf sich nehmen musste, weil er nur so die Mog-
lichkeit zu dem in ins Auge gefassten Kampf hatte.“7%8

764 UAM, E-11-878, S. 7.

765 UAM, E-11-878, S. 8.

766 UAM, O-XIV-542, S. 106.
767 UAM, E-11-878, S. 8.

768 UAM, E-11-878, S. 12.
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Nachdem Berve auch in zweiter Instanz als minderbelastet eingestuft wurde, beantragte er bei
der Universitit die Wiederzulassung als Professor. Die Philosophische Fakultdt leitete seinen
Antrag an das Bayerische Kultusministerium weiter und bemerkte im Anschreiben: ,,Die Fa-
kultit erhebt keine Einwendungen hinsichtlich der von Seite des Prof. Berve zu gewértigenden
politischen, liberalen und moralischen Eigenschaften.“’® Am 30. Mai 1949 entsprach das Mi-
nisterium dem Antrag der Universitit. Da Berves ehemalige Professur inzwischen mit Alexan-
der von Stauffenberg, dem Bruder des Hitler-Attentéters vom 20. Juli 1944, Claus von Stauf-
fenberg, besetzt worden war, was Alfred Heuss noch 1980 als gro3e Ungerechtigkeit ver-

770

dammte,””” musste Berve sich zunéchst jedoch mit einer Stelle als ,,Privatdozent und auf3er-

planméBiger Professor’’! begniigen.”’?
Was Vossler offensichtlich bereits 1933 merkwiirdig erschienen war, nutzte Berve-Schiiler Alf-
red Heuss noch 1980 als Argumentationsgrundlage, seinen Mentor postum in dessen Nachruf

zu entlasten:

,Der Nationalsozialismus war ihm [Berve] von hause aus widerwértig, aber nachdem er den
Staat erobert hatte, glaubte und fiirchtete er, sich und die von ihm vertretene Sache nur unter
Signalisierung eines positiven Verhéltnisses zu ihm behaupten zu kdnnen. Wir wissen heute,
daB dies, aufs Ganze besehen, eine Illusion war, aber wenn welche schon damals skeptischer
dachten, waren sie doch darauf angewiesen, an der Spitze von Fakultidten und Universitdten
auch Ménner zu finden, mit denen man sich in Grundfragen der Wissenschaft einig wuflte.
(...) An seiner [Berves] personlichen Integritéit gab es keinen Zweifel. Wer in einer totalen
Diktatur nicht strikte Klausur beobachtet (...), ist bei der Nachwelt (...) leicht der Mif3deu-
tung ausgesetzt. Will man da etwas erreichen, muf3 man bekanntlich das Wort der diesem
Zweck dienenden Aktion unterordnen und kann sich nicht gestatten, gegen bestimmte
Sprachregelungen zu verstoBen.“’”3

Heuss folgt noch 35 Jahre nach Ende des Verfahrens denselben Argumentationsmustern wie
Berve und seine Kollegen. Nicht nur das Engagement in der NSDAP wird unabhéngig von den
tatsdchlichen Moglichkeiten der positiven Einflussnahme als Akt der Unterwanderung gerecht-
fertigt; das Schweigen gegeniiber begangenem Unrecht wird sogar als ein besonders cleverer

Schachzug zur Aufrechterhaltung der eigentlich antifaschistischen Uberzeugung stilisiert.

79 UAM, E-11-878, S. 30.

770 Vgl. Heuss, Helmut Berve, S. 764.

71 Offenbar hatte man deshalb jedoch sowohl im Rektorat als auch im Dekanat der Philosophischen Fakultiit ein
schlechtes Gewissen gegeniiber Berve und sann auf Moglichkeiten, dem Altertumswissenschaftler Kompensation
zu verschaffen. Nach einigem Hin und Her widmete man fiir Berve Gelder aus einer freiwerdenden Dozentenstelle
um, was ihm ein zusétzliches Gehalt von knapp 5.000 DM jéhrlich einbrachte (UAM, E-II-878, S. 39-43), nach
heutigen MaB3stdben inflationsbereinigt etwa 12.500 Euro.

2 UAM, E-I1-878, S. 35.

773 Heuss, Helmut Berve, S. 763 f.
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Man muss Heuss zugutehalten, dass er als junger Wissenschaftler in den dreifliger Jahren, im
Gegensatz zu seinem Mentor Berve, abgesehen von einem formalen Eintritt in die NSDAP
1937, gegeniiber dem Nationalsozialismus keine Konzessionen machte. Im Gegenteil: ein ano-
nymer Zeitungsartikel von Heuss in einer schweizerischen Zeitung aus dem Jahr 1934, in wel-
chem er liber die Zustdnde in Deutschland berichtete, belegt das aufrichtige Entsetzen, mit wel-
chem der Autor iiber die Gewalt und die Gleichschaltung berichtet, wie auch {iber das Ver-
schleppen politisch Andersdenkender in die friihen Konzentrationslager. Wenngleich Heuss
nicht umhinkommt festzustellen, dass dieses Ausmal3 an Gewalt noch nicht so schlimm sei, wie
der Stalinsche Terror. Auch scheint der duflere Anlass fiir den Artikel Heuss® Emp6rung tiber
die Ermordung Ernst R6hms gewesen zu sein sowie iiber den zunehmenden Verfall des Res-
pektes gegeniiber traditionellen Autorititen wie Eltern und Lehrern,”’* was aber trotzdem kei-
nen Zweifel an seiner grundsétzlichen Gegnerschaft zum NS-Staat aufkommen lésst.

Auch Berve-Schiiler Peter Robert Franke wusste in einem Nachruf auf Berve von 1979 zu be-

richten:

,»,Man spiirte, daB hier ein Gelehrter am Werke war, dem Geschichtsschreibung (...) als Hilfe
zur Bewiltigung der eigenen Zeit galt. In der griechischen Geschichte (...) glaubte Berve
jene Beispielhaftigkeit zu finden, die (...) auch den heutigen Menschen noch etwas lehren
konne: (...) Der naheliegenden Versuchung, von hier aus die Antike zu idealisieren, ist
Berve jedoch nicht erlegen. Wohl war seine Wertung der Dinge hochst lebendig, (...) aber
sein Blick fiir Fehler und Schwéchen, fiir Verirrungen und Entartungen blieb ungetriibt. Die
Bewahrung des rechten Mafles (...) blieb sein alleiniges Kriterium. Seine Hinwendung zur
politischen Geschichte erklart sich daraus, daf fiir ihn der antike Mensch vor allem ein poli-
tisch engagierter Biirger war, der sich in den Auseinandersetzungen (...) zu bewéhren (...)
suchte, — verantwortlich (...) gegeniiber der staatlichen Gemeinschaft (...).“7”

Mit keiner Silbe geht Franke in seinem Nachruf auf eugenische und militaristische Tendenzen
in ,,Sparta® ein, lobt jedoch Berves Alexanderbuch, dessen ausfiihrliche Beschreibung der so-
zialen Netzwerke und dessen Forschungsleistung als bis heute giiltiges Standardwerk. Berves
unwissenschaftliches Vorgehen als ,,hochst lebendig* zu bezeichnen, trifft den Kern seiner Ver-
fehlungen wohl kaum. Und ihm die Bewahrung des ,,rechten Mal3es* zu attestieren, erscheint
vor dem Hintergrund der liber Berve zutage geforderten Fakten fast schon zynisch. Doch ganz
kam Franke doch nicht umhin, die Néhe seines Mentors zum Nationalsozialismus anzuspre-

chen, wenn er in Ubereinstimmung mit Heuss, Gadamer und vielen anderen schreibt:

»Freilich hat Helmut Berve, bei aller personlichen Integritit, als Parteigenosse dem damali-
gen Staat zweifellos Konzessionen gemacht und Auerungen — auch schriftliche — getan, die
spater peinlich wirkten und die er im privaten Gesprach bedauerte, ohne sich davon zu

774 Vgl. Rebenich, Deutsche Eindriicke, S. 92 ff.

775 Franke, Helmut Berve, S. 1.
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distanzieren, weil er dies fiir wiirdelos hielt. Das von ihm 1942 herausgegebene Sammelwerk
Das neue Bild der Antike in zwei Binden, an dem viele Fachgenossen mitarbeiteten, 146t
allerdings von dieser Anpassung wenig spiiren, auch nichts von der sonst keineswegs uniib-
lichen Deutung der Punischen Kriege als einer Auseinandersetzung zwischen Semiten und
Ariern.«776

Es bleibt festzuhalten: sich von 6ffentlich gemachten Konzessionen gegeniiber dem National-
sozialismus im privaten Bereich zu distanzieren wire fiir Berve, wie wohl auch fiir Franke, eine
Schwiéche gewesen, egal, wie menschenverachtend, auch vor dem Hintergrund der eigenen
Klarheit iiber die Auswirkungen des Gesagten, diese sein mochten.

Dass ,,Das neue Bild der Antike* keineswegs neutral gehalten war, konnte dargelegt werden.
Es bereits als Akt des Widerstandes zu werten, dass auf Begriffe wie ,,Arier und ,,Semiten*
verzichtet wurde, man also nicht ganz so rechtsradikal geschrieben habe wie andere, ist eine
Feststellung, die an dieser Stelle in ihrer ganzen Wirkmachtigkeit wohl unkommentiert bleiben
kann.

Es konnte gezeigt werden, dass Berves Einstufung als minderbelastet falsch war. Vielmehr be-
tatigte er sich als Aktivist fiir den Nationalsozialismus und wére auch als solcher zu verurteilen

gewesen. Artikel 7 des Befreiungsgesetzes regelte:

L»Aktivist ist: (...) Wer durch Wort oder Tat, insbesondere 6ffentlich durch Reden oder
Schriften oder durch freiwillige Zuwendungen aus eigenem oder fremdem Vermdgen oder
durch Einsetzen seines personlichen Ansehens oder seiner Machtstellung im politischen,
wirtschaftlichen oder kulturellen Leben wesentlich zur Begriindung, Stirkung oder Erhal-
tung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft beigetragen hat; (...) wer durch national-
sozialistische Lehre oder Erziehung die Jugend an Geist und Seele vergiftet hat; (...) wer im
Dienste des Nationalsozialismus Werte der Kunst oder Wissenschaft verhohnt, beschadigt
oder zerstort hat*””’

Berve selbst unternahm nicht einmal den Versuch, seine eigene Rolle wéahrend des Krieges auf
die eines Mitldufers herunterzuspielen. So schrieb er in seiner Verteidigungsschrift bezugneh-

mend auf seine Mitgliedschaft in der NSDAP:

»Aussicht auf irgendwelche personlichen Vorteile konnte bei mir schon deshalb keine Rolle
spielen, weil ich bereits seit 1927 einen der ersten Lehrstiihle meines Faches, das Ordinariat
fiir Alte Geschichte an der Universitdt Leipzig, innehatte, eine ,,Beforderung® mithin nicht
in Betracht kam.*778

Freilich schrieb Berve dies in der Absicht, seinen Eintritt in die NSDAP als ausgekliigelten Plan

zur Unterwanderung der Partei darzustellen. Diese Behauptung ist jedoch nach den zutage

776 Franke, Helmut Berve, S. 1.
777 Linderrat des amerikanischen Besatzungsgebietes, Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Milita-
rismus, S. 58 f.

8 UAM, O-X1V-542, S 58.
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geforderten Erkenntnissen hinreichend widerlegt. Stattdessen liefert es den stirksten Hinweis
darauf, dass Berve richtiger Weise als Aktivist denn als Minderbelasteter einzustufen gewesen
wire.

Die Persilscheine Berves ehemaliger Freunde und Kollegen offenbaren den Versuch, den Dis-
kurs tiber Berve gezielt zu manipulieren, wie auf den vorangegangenen Seiten gezeigt werden
konnte. Hierbei bedienten sie sich vor allem zweier Mechanismen: erstens behaupteten sie,
durch ihre Néhe zu Berve ein Wissen zu besitzen, das anderen fehle und leiteten somit fiir sich
die Deutungshoheit iiber seine Aktivitidten wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus ab sowie
die exklusive Féhigkeit, in seinem Tun den wahren, verborgenen Kern seiner Intentionen zu
erkennen. Zweitens versuchten sie, durch das Ignorieren besonders belastender Fakten und das
Hervorheben jener Verfehlungen, die am wenigsten schwerwiegend erschienen, den Diskurs
iiber Berve zu verknappen. Die von Foucault vorgeschlagenen Strategien zur Diskursanalyse
halfen, diese Manipulationsversuche als solche zu deschiffrieren. Zu nennen sind hier vor allem
die Methoden der Umkehrung von Beschneidung und Verknappung, die Betrachtung der Be-
deutung der einzelnen Diskurse, der Verzicht auf die Annahme vorgangiger Bedeutungen; und

die Fokussierung der dufleren Gegebenheiten.

5.5.3 Einflussnahmen durch Ministerium und Gauleitung

Wie weit sich die NS-Fiihrung und Reichsminister Rust in die Angelegenheiten der Universi-
taten einmischten, davon geben ebenfalls die Fakultitsprotokolle Auskunft. So wurde am 7.

November 1934 verzeichnet:

»(...) Min.[isterium] genehmigt, dass das ,,Semitische Institut” kiinftig die Bezeichnung
,»Orientalisches Institut” fiihrt. (...) Dekan verliest ein Schreiben des Reichsministers Rust
an die Landesregierungen, wonach diese jede freie oder freiwerdende planméBige Professur
unter Angabe des Faches dem Reichsminister anzuzeigen haben, beim Reichsminister dessen
Zustimmung zur Einleitung von Berufungsverhandlungen einzuholen haben, (...) nach Ab-
schluss der Berufungsverhandlungen die Zustimmung des Reichsministers einzuholen ha-
ben, dass die Ernennung dem zusténdigen Reichsstatthalter in Vorschlag gebracht wird, die
Zustimmung des Reichsministers zu Er6ffnung oder SchlieBung von wissenschaftlichen In-
stituten einholen miissen, und sich auch der Zustimmung des Reichsmin.[isters] zu versi-
chern haben im Falle grundlegender Abdnderungen der akademischen Lehrpldne und Prii-
fungsordnungen.*’”

Wihrend der erste Satz in seiner Formulierung noch darauf schlieen lésst, dass die Universitét
oder die Philosophische Fakultét vertreten durch Berve den Antrag auf Umbenennung stellte,

bezeugen die Formulierungen der folgenden Absitze klar den Anspruch der NSDAP auf

79 UAL, Phil Fak_A_03 30 14, S. 34.
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Einmischung in die Praxis der Stellenvergabe. Bereits ein halbes Jahr zuvor war eine Verord-

nung erfolgt, nach der die Universitit Leipzig der SA kostenlos Veranstaltungsrdume zur Ver-

fligung zu stellen habe.”®?

Ein Jahr spéter erfolgte eine weitere Verordnung aus dem Reichsministerium, die regelte, dass
Studenten, die sich um Stipendien, Gebiihrenerldsse oder andere Vergiinstigungen bewtirben,
bevorzugt zu berlicksichtigen seien, wenn sie eine aktive Mitgliedschaft in der SA nachweisen
konnten.”s!

Die Universitdt wurde offenbar auch in administrative Téatigkeiten der Mitgliederverwaltung
der NSDAP eingebunden, woran sich mindestens Berve auch beteiligte. Im November 1935
erfolgte ein Rundschreiben Berves an die Institutsdirektoren, die er in seiner Rolle als Dekan
der Philosophischen Fakultét aufforderte, ihm jede berufliche Verdnderung jener wissenschaft-
lichen Assistenten mitzuteilen, von denen man wisse, dass sie Parteimitglied waren. Aulerdem

habe man ihn dariiber zu unterrichten, falls bekannt wiirde, dass ein wissenschaftlicher Assis-

tent aus der Partei austrete.”3?

Im Mai 1939 wandte sich der sdchsische Kultusminister direkt an Berve, als er ihn wissen lief3:

»Seit Dezember 1935 werden die séchsischen Landes- und Gemeindebeamten — wie auch
Beamte von Reichsverwaltungsbehorden in Sachsen — von der NSDAP. Gauleitung Sachsen
zu sechstdgigen Lehrgingen auf der Gauschulungsburg Augustusburg einberufen. Lehrkrifte
sind hiervon ausgenommen worden. Jedoch werden die Lehrer der Volks-, Berufs- und Ho-
heren Schulen durch den NSLB zu Lehrgéngen auf die Gauschule Hammerleubsdorf einbe-
rufen. Es ist also Sorge getragen, dass fast alle Angehdrigen der wichtigsten Gruppen der im
offentlichen Dienst Stehenden in Sachsen (...) einer kurzen Grundlagenschulung unterzogen
werden, in der sie auf die (...) Ziele der nationalsozialistischen Politik hingewiesen (...)wer-
den. Ich wiirde es nun lebhaft begriissen, wenn auch die Lehrer der séchsischen Hochschulen
(...), fur die keine Anordnung der Teilnahme besteht, die aber auch (...) von keiner anderen
Dienststelle oder Gliederung der Partei in solchen Kursen erfasst werden, moglichst zahl-
reich an der Schulung teilnehmen wiirden. Ohne die Teilnahme zur Pflicht zu machen, gebe
ich im Einvernehmen mit dem Gauschulungsleiter der NSDAP die Anregung zur freiwilligen
Meldung und ersuche Sie, dem Lehrkorper dies in geeigneter Weise bekannt zu geben. Von
einer Meldung konnen absehen Lehrkrifte,

1. die das 60. Lebensjahr vollendet haben, oder

2. nicht die Reichsangehdorigkeit besitzen, oder

3. an einem Dozentenlager oder einem Beamtenlager des Stellvertreters des Fiihrers oder
als politische Leiter der NSDAP., als Angehorige einer ihrer Gliederungen, als Amts-

walter eines ihrer angeschlossenen oder von ihr betreuten Verbandes an einem fiir diese
Kategorien bestimmten mindestens einwdchigen weltanschaulich-politischen

78 UAL, Phil Fak E_66, 14.
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Schulungslehrgang teilgenommen haben, solange diese Teilnahme nicht ldnger als 3
Jahre zurtickliegt, oder

4. mit der Einberufung zu einer der unter 3) aufgefiihrten Veranstaltungen innerhalb des
néchsten Jahres rechnen miissen.

Die Meldung hat tiber den Leiter der Dozentenschaft und den Rektor (Direktor) der Hoch-
schule an das Gauschulungsamt der NSDAP. zu erfolgen. Dieses wird den Teilnehmern tiber
das zustindige Kreisschulungsamt ein Einberufungsschreiben zusenden (...). Die Teilnah-
megebiihr betrdgt 12 RM. Zum 1. Oktober und 1. April jeden Jahres sind mir die Namen der
Teilnehmer des vergangenen Halbjahres zu berichten. Ich gebe der Erwartung Ausdruck,
dass die Hochschullehrer (...) meiner Anregung folgen, und hoffe, dass aus ihren Reihen im
Laufe der nidchsten Jahre zahlreiche Meldungen eingehen. 783

Wihrend der erste Teil des Briefes noch eine Freiwilligkeit der Teilnahme der Dozentenschaft
suggeriert, so macht das Ministerium im zweiten Teil sehr deutlich, dass die Teilnahme an den
politischen Schulungen sehr wohl obligatorischer Natur war. Dies wird nicht zuletzt anhand
von Formulierungen wie ,,ich gebe meiner Erwartung Ausdruck®, ,,die Meldung hat zu erfol-
gen, ,,Die Namen der Teilnehmer sind mir zu berichten* sowie an der Tatsache deutlich, dass
detaillierte Griinde n6tig waren, um von der Teilnahme befreit zu sein.

Es folgte eine Aufforderung der NS-Kreisschulungsleitung Leipzig an Hochschuldozenten, sich
als Referenten fiir Schulungen zur Verfiigung zu stellen.”®* Dieser leisteten allein sechs Profes-
soren der Philosophischen Fakultit Folge:’®> Peter Rassow,’8® Johann Kuhn,”®” Adolf Hel-
bok,”®® Otto Reche,’®® Bruno Borowski,””® und Hermann Wendorf,””! allesamt Mitglieder der
NSDAP. Die Titel ihrer Vortrige trugen so eindeutige Uberschriften wie ,,Das Streben Frank-

reichs nach Vorherrschaft“ oder ,,Der rassische Aufbau des englischen Volkes*.”*?

83 UAL, Phil Fak E 66, S. 117-119.

784 UAL, Phil_Fak E 66, S. 138.

785 UAL, Phil Fak E 66, S. 127 f.

78 Vgl. Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitéit Leipzig, Prof. Dr.
phil. Berthold Leopold Peter Rassow, S. 1.

87 Vgl. Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitdt Leipzig, Prof. Dr.
phil. Johann Bernhard Christoph Theodor Kuhn, S. 1.

78 Vgl. Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr.
phil. Johann Anton Adolf Helbok, S. 1.

8 Vgl. Wiedemann, Volkische Wissenschaften im 20. Jahrhundert, S. 1.

790 Vgl. Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr.
phil. Bruno Borowski, S. 1.

1 Vgl. Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr.
phil. Hermann Wendorf, S. 1.

2 UAL, Phil Fak E 66, S. 140.
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Die Vortragsreihe weckte offenbar auch bei anderen Stellen Begehrlichkeiten, denn nicht ein-
mal ein Jahr spéter wandte sich der ,,Gaubeauftragte fiir das militdrische Vortragswesen beim

Gaupropagandaamt Sachsen der NSDAP*, ein gewisser Dr. Miihle, direkt an Berve:

,»Das Oberkommando der Wehrmacht hat (...) die Deutsche Gesellschaft fiir Wehrpolitik
und Wehrwissenschaften beauftragt, Redner bereitzustellen, die sich an einer wehrpoliti-
schen Aufkliarungsarbeit weitester Kreise der Bevolkerung beteiligen. Diese Vortréige, die
sich in Zusammenarbeit zwischen Wehrmacht und Gaupropagandaamt auch in Sachsen (...)
entwickelt haben, wurden im letzten Winterhalbjahr fast ausschliesslich von Wehrmachtan-
gehorigen gehalten. Seit dem Beginn des Frithjahres aber stehen sehr viele dieser Offiziere
(...) nicht mehr zur Verfiigung. Deshalb folge ich einer weiteren Anregung des Oberkom-
mandos der Wehrmacht, indem ich Ew. Magnifizenz bitte, aus dem Kreise des Arbeitsberei-
ches einige Herren namhaft zu machen, die imstande sind, die eine oder andere Aufgabe
ihres Arbeitsgebietes wehrpolitisch (...) vorzutragen. Als Beispiele solcher Themen erlaube
ich mir zu nennen:

,Die Eisenbahn — wehrpolitisch gesehen®

,Die Wehrwirtschaft und ihre Aufgabengebiete®
,Finanzen und Wehrkraft* (,die silbernen Kugeln®)
,Bauern und Soldat*

(...) Erstens muss das Thema (...) unbedingt wehrpolitisch gefasst sein. Zweitens miissen
Thema und Vortrag gegenwartsbezogen, packend und volkstiimlich sein. (...) Die Vortrige
miissen anweisungsgemiss dem stellv. Generalkommando IV.A.K. zur Zensur vorgelegt
werden. (...) Da es sich um eine kriegswichtige, die Front der Heimat stirkende Tatigkeit
handelt, iiber deren Erfolge ich an hohe Partei- und Wehrmachtsstellen laufend berichte, bitte
ich die ehrenvolle und dankbare Aufgabe nach Kréften unterstiitzen zu wollen. Ich werde
mir erlauben, Ew. Magnifizenz nach Ostern meine Aufwartung zu machen und néhere Ein-
zelheiten zu besprechen. ™3

Wieder war eine formale Bitte der Partei so formuliert worden, dass es wenig Zweifel daran
geben konnte, welche Antwort man erwartete. Brav leitete Berve das Schreiben an die Dekane
der Fakultdten seiner Universitdt mit der Bitte weiter, thm mdglichst bald Vorschlége fiir Vor-
tragsthemen zu unterbreiten.’”*

Doch dann geschah etwas Merkwiirdiges: noch im selben Monat, im April des Jahres 1941,
schrieb Berve in knappen Worten an Miihle: ,,Euerer Spektabilitit, erwidere ich auf das Schrei-
ben vom 19. April, daB3 ich bereit bin, im Rahmen der wehrpolitischen Aufklarungsarbeit Vor-

trage iiber die Themen: ,Sparta, ein indogermanischer Kriegerstaat“ und ,,Rom und

793 UAL, Phil Fak E_66, S. 146 f.
94 UAL, Phil Fak E_66, S. 146 f.
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Karthago*’® zu halten. Heil Hitler! Berve“’*® Merkwiirdig war dies nicht nur aufgrund der
knapp gehaltenen Antwort sondern auch, weil Berve lediglich einen freiwilligen Referenten
melden konnte, sich selbst.

Und bereits zwei Tage spiter teilte der neue Dekan der Philosophischen Fakultidt, Wolfgang
Schadewaldt, offenbar auf Nachfrage Berves, seinem Rektor mit: ,,Zufolge Schreibens vom 12.
April 1941 teile ich mit, daB sich lediglich Ew. Magnifizenz selbst als Redner fiir eine wehrpo-
litische Aufklirungsarbeit zur Verfiigung gestellt haben.“”®’

Es ist unklar, ob es im Anschluss trotzdem zu einem Treffen zwischen Miihle und Berve kam.
Falls ja, so diirfte dieses angesichts der mangelnden Bereitschaft der Professoren der Philoso-
phischen Fakultit, der Berve einst selbst als Dekan vorgestanden hatte, sich als Referenten zur
Verfiigung zu stellen, nicht angenehm verlaufen sein. Moglicherweise waren die Themenvor-
schldge der NSDAP fiir eine geisteswissenschaftlich ausgerichtete Fakultdt zu technisch gewe-
sen.

Auch kann die Person Wolfgang Schadewaldts eine Rolle gespielt haben: Schadewaldt war
nicht Parteimitglied und gehorte der dem Nationalsozialismus gegeniiber kritisch eingestellten
Mittwochsgesellschaft an. *® Wolfgang Schadewaldt gilt als einer der einflussreichsten Uber-
setzer der Schriften Homers, Aischylos® und Sophokles.”®® Ubersetzungen seiner Dramen wer-

den bis heute aufgefiihrt. Schadewaldt, geboren 1900 in Berlin, war Klassischer Philologe. Er

7% Der Vortrag ,,Rom und Karthago* sollte fiir Berve in seinem Entnazifizierungsprozess noch zum Problem wer-
den. Er wurde in erster Instanz als Beleg fiir eine antisemitische Grundhaltung Berves gewertet, da er die Karthager
als semitisches Volk beschrieb, die eine ernstzunehmende Bedrohung fiir das michtige Rom darstellten. Die Rich-
ter, die Berve in zweiter Instanz vom Vorwurf des Antisemitismus freisprachen, werteten denselben Vortrag als
Beleg fiir Berves projiidische Einstellung, da es ein Lob darstelle zu erwihnen, dass ein Volk in der Lage sei, das
michtige Rom herauszufordern. Auch in anderer Hinsicht wurde Berves Vortragstitigkeit von der ersten und
zweiten Instanz hochst unterschiedlich gewertet. Die Richter der ersten Instanz hatten eine geplante Vortragsreise
Berves zum Reichskommissar fiir die besetzten niederldndischen Gebiete als Beleg fiir Berves Nédhe zum Natio-
nalsozialismus gewertet, wihrend die Richter in zweiter Instanz der Argumentationslinie Berves folgten, die un-
verdachtigen Titel der Vortrage (,,Alexanders des Groflen Weltreichsgedanken®, ,,Das delphische Orakel, ,,Die
weltgeschichtliche Stellung des Augustes ) sprachen nicht fiir eine ideologische Ndhe zum Nationalsozialismus
(UAM, E-11-878, S. 4).

7% UAL, Phil Fak E 66, S. 152.

T UAL, Phil Fak E 66, S. 154.

78 Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr. phil.
habil. Wolfgang Otto Bernhard Schadewaldt, S. 1.

799 Seidensticker, Zum 100. Geburtstag des Philologen Wolfgang Schadewaldt.
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hatte in Berlin studiert und war Schiiler von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Vor seiner
Zeit in Leipzig als Protegé Martin Heideggers hatte er die Position des Dekans der Philologi-
schen Fakultét in Freiburg inne. Trotz seiner gedanklichen Ndhe zum ,,Dritten Humanismus*
des in Abschnitt 5.3.3 erwédhnten Werner Jaegers tiberwarf sich Schadewaldt 1934 politisch mit
Heidegger und wechselte nach Leipzig. Seine Teilnahme an den Treffen der oppositionellen
Mittwochsgesellschaft sind jedoch erst ab 1942 belegt.®%

Schadewaldt verlieB noch 1941 die Universitit Leipzig.®*! Und wie bei Berve, so ist auch bei
Schadewaldt nicht klar, inwiefern hier Konflikte mit der Gauleitung eine Rolle spielten.
Martin Doerne®®? gab spiter an, Berve habe es sich endgiiltig mit der Gauleitung verscherzt, als
er der bevorstehenden SchlieBung der Theologischen und der Juristen Fakultit entgegenwirkte,
die aufgrund politischer Griinde durch die Gauleitung betrieben wurde, indem er 1939 an
Mutschmann vorbei beim preuflischen Finanzminister Popitz Unterstiitzung fiir die beiden Fa-
kultdten sicherstellte und sich hierflir wiederum bei Rust absicherte. Damit hitte Berve sich
dermafen unbeliebt gemacht, dass ihm, um seiner drohenden Entlassung zuvorzukommen, nur
die Flucht nach Miinchen geblieben sei.?"?

Berve selbst bestétigt diese Aussage nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in seiner Vertei-
digungsschrift und riickt sich selbst in die Ndhe des Widerstandes vom 20. Juli zu riicken, indem
er geschickt sein gutes Verhiltnis zu Popitz und dessen Mitgliedschaft in der Widerstands-
gruppe um Stauffenberg miteinander verkniipft.5%

Bestitigt wird dies durch den Universitdtsoberassistenten Heinz Ronte, der bei Berve in Leipzig

studierte oder promovierte. Ronte sagte aus:

,»Ich kann bezeugen, dass Professor Berve niemals ein Nazi-Aktivist war. Vor allem hat er
niemals in Kreisen junger Wissenschaftler und Studenten nationalsozialistische Propaganda
getrieben (...). In den schweren Krisenzeiten der Leipziger Universitit hat sich Professor
Berve besondere Verdienste erworben, indem er ménnlich und unter Einsatz seiner ganzen
Personlichkeit fiir die Belange der freien Wissenschaft gegen den beriichtigten damaligen
Gauleiter von Sachsen Mutschmann mit Erfolg eintrat. Dass damals die theologische und
juristische Fakultdten unbehelligt weiterarbeiten konnten ist Professor Berves tatkréftiger

800 August Boeckh Antike Zentrum, Wolfgang Schadewaldt, S. 1.
801 Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitéit Leipzig, Prof. Dr. phil.
habil. Wolfgang Otto Bernhard Schadewaldt, S. 1.

802 Doerne selbst war in dieser Zeit stellvertretender Dekan der Theologischen Fakultit der Universitit Leipzig
gewesen (UAM, O-XIV-542, S. 80 f).

803 UAM, E-I1-878, S. 9.

804 UAM, O-XIV-542, S 64.
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und energischer Abwehr zu verdanken gewesen. (...) Ich selbst gehdrte weder der Partei
noch einer ihrer Gliederungen an.*3%

Der Altertumswissenschaftler Franz Dirlmeier, der in Berves Entnazifizierungsprozess als
wichtiger Entlastungszeuge auftrat, beschrieb ausfiihrlich, wie er sich zahlreiche, harte Ausei-
nandersetzungen mit dem Vertreter des NSDDB im akademischen Senat der Universitit Miin-
chen geliefert habe, um Berve fiir Miinchen zu gewinnen, wahrend der Vertreter des NSDDB
Berve um jeden Preis verhindern wollte, da er den Rassegedanken zu wenig in das Zentrum
seiner Forschung gestellt habe. Wie auch Doerne®’ reiht sich Dirlmeier in die lange Reihe der
Entlastungszeugen mit brauner Weste ein. Dirlmeier war nicht nur Mitglied der NSDAP son-
dern auch der SS-Organisation ,,Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe*®"” die zur
wissenschaftlichen Legitimierung Heinrich Himmlers Rassephantasien diente und die Tétung
von KZ-Insassen im Zuge von Menschenversuchen zu verantworten hatte.

Dass Berve 1939, obwohl er damals weder Dekan der betroffenen Fakultiten noch Rektor der
Universitit war, offen einen Konflikt mit dem Gauleiter vom Zaun gebrochen haben soll, indem
er Mutschmann iibergehend in Berlin intervenierte, um den Fortbestand der Theologischen und
der Juristischen Fakultdt zu gewdhrleisten, klingt angesichts Berves sonst so prisenten Absi-
cherungsbediirfnisses recht abenteuerlich, ist jedoch nicht ausgeschlossen, da Berve nachweis-
lich gute Kontakte nach Berlin hatte. Falls es sich so zugetragen hat, ist diese Episode aber wohl
eher in den dauerschwelenden Machtkonflikt zwischen Staat und Partei einzuordnen, denn als
Beweis fiir Berves antinazistische Grundhaltung zu werten, es sei denn, man unterstellte auch
Reichserziehungsminister Rust, kein Nationalsozialist gewesen zu sein. Dass Berve einer Ent-
lassung in Leipzig durch Mutschmann zuvorkommend nach Miinchen gehen musste, leuchtet
nicht ein, da die Gauleitung, wie gezeigt werden konnte, nicht die Befugnis besal3, einen Rektor
zu entlassen.

Allerdings scheinen Konflikte mit Mutschmann schon ldnger geschwelt zu haben, denn Berve

schreibt in seiner Verteidigungsschrift:

»Insbesondere darfich auf mein Verhalten gegeniiber vier jiidischen oder vier halbjiidischen
Fakultdtsmitgliedern verweisen, die, obwohl sie nach damals geltendem Recht als Welt-
kriegsteilnehmer vor Entlassung geschiitzt waren, von dem Reichsstatthalter in Sachsen wi-
derrechtlich von einem Tage auf zum anderen ihres Amtes enthoben wurden. Dadurch dass

805 UAM, O-XIV-542,S. 95 1.

806 Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, Prof. Dr. phil. et
Dr. theol. h.c. Martin Bernhard Gotthelf Theobalt Doerne, S. 1.

807 Universitit Mainz, Franz Dirlmeier, in: Verzeichnis der Professorinnen und Professoren der Universitit Mainz,

S. 1.
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ich mich — wenn leider auch vergeblich — fiir die Betroffenen verwandte und als Dekan in
der Fakultitssitzung eine offene Kritik an der umgesetzten Mainahme zulieB, zog ich mir
nicht nur einen Verweis des damaligen Rektors und Bespitzelung durch den SD zu, ich wurde
auch meines Amtes als Dekan entsetzt, indem, ohne dass mir iiberhaupt die Mitteilung zu-
geteilt worden wire, ein gefligiger Mann auf diesen Posten gestellt wurde.*3%8

Dirlmeiers Aussage hingegen verrdt weniger etwas liber Berve, denn iiber Dirlmeier selbst, der
sich offenbar in der Rolle des den Antifaschisten Berve protegierenden Fiirsprechers gefiel,
zumal Dirlmeier selbst angesichts seiner Verstrickungen in Partei und SS auch ein Interesse
daran hatte, eine eigene Gegnerschaft zum Nationalsozialismus behaupten zu kdnnen.

Dass es Spannungen zwischen Mutschmann und Berve gab, wird durch Zeugenaussagen von
politisch unbelasteten Zeitgenossen wie dem spéteren Dekan der Medizinischen Fakultit Hueck

erhirtet:

,»Ich kann bezeugen, dass er [Berve] wihrend der Jahre 37-42 in zunehmendem Male kri-
tisch gegen die NSDAP eingestellt war und sein Rektorat dazu benutzt hat, der N.S. Gewalt-
herrschaft nach Mdglichkeit Widerstand zu leisten. Als Beweis fiihre ich an, dass er die me-
dizinische Fakultit in ihrem Kampfe gegen die dauernden, gewaltsamen Eingriffe des dama-
ligen Reichsstatthalters Mutschmann (...) tatkraftig unterstiitzt und sie vor schwerem Scha-
den bewabhrt hat.*3%

Wenig iiberraschend, aber in seinem Detailreichtum dennoch interessant, ist die Aussage des

ehemaligen Assistenten Berves aus Leipzig Max Treu, der sich erinnern will:

,»Ich bezeuge auf Grund meiner Zusammenarbeit mit Herrn Professor Berve, dass jede Ver-
falschung der Wissenschaft in Form von pseudowissenschaftlichen, parteipolitisch gefarbten
Schriften von ihm aufs Entschiedenste abgelehnt wurde, und er infolge dieser seiner Haltung
nicht selten gegen starke Widerstdnde zu kdmpfen hatte. So entsinne ich mich zum Beispiel
einer AuBerung nach einer Sitzung (1941) des Ausschusses des sog. , Kriegseinsatzes der
Geisteswissenschaftler”, wo Berve nach erfolgter Ablehnung einiger Antrage der ,,Aktivis-
ten” mit innerer Genugtuung zu mir, der ich als Protokollfiihrer dieser Sitzung beigewohnt
hatte, sagte: ,Die haben wir wieder einmal glatt iberfahren. Der Rest wurde am Boden zer-
stort, <810

Was, wenn nicht ,,pseudowissenschaftlich® war Berves Versuch in ,,Sparta®, eine geistige We-
sensverwandtschaft zwischen Spartanern und Germanen herzustellen? Nun mag es vorkom-
men, dass Menschen sich auch noch fiinf Jahre spiter wortwortlich an Gesprachssituationen
erinnern konnen. Eine fachliche Diskussion, bei der Berve sich dariiber freute, einen Kontra-
henten ,,iiberfahren‘ zu haben, als Akt des Widerstandes zu werten, ist vor allem deshalb aben-
teuerlich, weil dies auf einer Veranstaltung des ,,Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften

stattfand, also einer Aktion, die die nationalsozialistische Raum- und Bevdlkerungspolitik

808 UAM, O-XIV-542, S. 59.
89 UAM, O-XIV-542, S. 89.
810 UAM, O-XIV-542, S. 101 1.
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wissenschaftlich untermauern sollte.®!! Ein Sachverhalt, der eindeutig als Indiz fiir Berves Ver-

strickung in den Nationalsozialismus zu werten ist, wird hier zum Widerstand umgedeutet.

Ahnlich tat auch dies der spitere Rektor der Universitit Leipzig Schweitzer, als er Berve attes-

tierte:

,Professor Helmut Berve ist mir seit dem Friithjahr 1932 bekannt. Sein Eintritt in die NSDAP
im Mai 1933 war fiir mich (...) eine Uberraschung. Aus damaligen Gespriichen mit ihm weif3
ich, dass einer der Beweggriinde fiir diesen seinen Schritt die Sorge vor der Radikalisierung
der Partei und vor den hieraus drohenden Gefahren war. Wie viele hoffte er, dass sich diesen
Gefahren durch den Eintritt besonnener, gerecht denkender und weitblickender Personlich-
keiten begegnen lieBe. Die Enttduschung ist ihm wie den Meisten, die sich aus diesem
Grunde der NSDAP anschlossen, nicht erspart geblieben. Auf anderem Felde, ndmlich auf
dem Gebiet der Universitits- und Wissenschaftspolitik hat sich dieser Gedanke jedoch als
iiberaus fruchtbar erwiesen. (...) Diese Erfolge wurden nur ermdglicht durch die Parteizu-
gehorigkeit, die fiir verantwortlich denkende Menschen in diesen Jahren schon ein Opfer
bedeutete, wihrend die in der Opposition verharrenden Dozenten ohnméchtig blieben. Es
wire andererseits zweifellos ungerecht, ex eventu zu sagen, es wire besser gewesen, auf eine
Rettung der Universitit vor dem Nazismus zu verzichten und dafiir die Widerstandsfront zu
starken; denn diese hétte auch dann wohl nicht ausgereicht, um das ganze System zu stiir-
zen.“812

Wihrend sich Berve also ,,opferte, indem er, laut Schweitzer in weiser Voraussicht, NSDAP-

Mitglied wurde, um etwas zu bewegen, blieben die offen oppositionell auftretenden Wissen-

schaftler laut Schweizer ,,untéitig” — was schon ein Widerspruch in sich ist — und somit auch

wirkungslos. In dieser Darstellung wird offener Opportunismus zum wahren Widerstand stili-

siert, wihrend das tapfer nach auflen hin sichtbare Opponieren als kurzsichtig und nutzlos dar-

gestellt wird.

Berve selbst verfolgte in seiner Verteidigungsschrift diese Linie und liel keinen Zweifel daran,

dass die unterschiedlichen Aussagen zu seiner Verteidigung abgesprochen waren:

»Zum Eintritt in die NSDAP am 1. Mai 1933 hat mich zwar auch die Hoffnung bewogen,
dass die nationalsozialistische Regierung ihren Versprechen geméf3 eine Besserung der da-
maligen schweren sozialen und wirtschaftlichen Notlage und eine Hebung der auflenpoliti-
schen Stellung Deutschlands bringen werde, war jedoch vor allem bestimmt durch die Erwé-
gung, dass, wenn durch die extremen Erwégungen der Partei dem kulturellen, insbesondere
auch dem wissenschaftlichen Leben nicht schwere Schaden erwachsen sollten, es notwendig
sei, Manner aus dem geistigen Bereiche, die bisher fast sémtlich sich der nationalsozialisti-
schen Bewegung fern gehalten hatten, sich einschalteten und versuchten, die drohende Ge-
fahr zuriickzuddmmen. Das dies mein Hauptbeweggrund war, wird von meinen damaligen
Kollegen, den Professoren Heisenberg (der berithmte Physiker), Schweitzer und Vossler,
ausdriicklich bezeugt. (...) Ein Wirken zur Verteidigung und zum Nutzen der Wissenschaft

811 Vgl. Hausmann, Der "Kriegseinsatz" der Deutschen Geisteswissenschaften im Zweiten Weltkrieg (1940-1945),

S. 63-69.

812 UAM, O-XIV-542, S. 98.
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war nach Lage der Dinge nur bei nomineller Zugehdrigkeit zur Partei moglich (vgl. Die Er-
kldrung von Prof. Schweitzer).*%!3

Einige Seiten spiter legte er dar:

Zusammenfassend darf ich erkldren, dass ich, wie die vorgelegten Schriftstiicke beweisen,
nicht nur kein ,Aktivist gewesen bin, sondern im Gegenteil die nominelle Parteimitglied-
schaft erworben und dazu benutzt habe, der Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus auf
meinem Arbeitsfelde, dem der Wissenschaft und der geistigen Kultur (...) nach Kraften
wirksam Widerstand zu leisten. Dieser Widerstand, der nachweislich wesentliche Kulturgii-
ter retten half, war nur durch mutigen Einsatz und unbedenkliche Gefahrdung meiner Person
zu leisten. Mich selbst in die Gruppe der ,,Entlasteten” einzureihen, hindert mich nur die
Tatsache, dass ich, wie die Dinge schlieBlich liefen, schwere Nachteile nicht erlitten habe. 84

Es zeigt sich, dass die Universitit Leipzig unter Berves Rektorat vonseiten des Reichserzie-
hungsministeriums, des sdchsischen Kultusministeriums, der Gauleitung und des Gaupropa-
gandaamtes Versuchen der politischen Einflussnahme ausgesetzt war. Inwiefern Berve hier
Spielrdume hatte, sich dieser zu entziehen, ist schwerabzuschétzen. Moglicherweise verirgerte
Berve die Gauleitung, indem er dem Wunsch, bei der Organisierung geschichtswissenschaftli-
che Vortrage im Rahmen einer Vortragsreihe fiir das Gaupropagandaamt mitzuwirken, nicht in
gewiinschtem Mafle nachkam. Hinzu kam, dass er bereits 1935 eine halboffentliche Kritik an
der sdchsischen Gauleitung im Rahmen einer Fakultatssitzung zugelassen und sich beim Gau-
leiter fiir einige jiidische Kollegen eingesetzt hatte. Wahrscheinlich intervenierte Berve bei Rust
und Popitz, um die SchlieBung der Theologischen und der Juristischen Fakultéit zu verhindern
und zog sich somit zusdtzlich den Zorn Mutschmanns zu. Dass Berve im Rahmen des ,,Kriegs-
einsatzes der Geisteswissenschaften‘ opponierte, wie Treu dies anhand einer AuBerung Berves
auf einer Tagung versuchte darzustellen, ist unglaubwiirdig. Nachgewiesen ist, dass Berve der
Bitte der Parteileitung nachkam, Meldungen iiber Ein- und Austritte der Universitdtsangehori-

gen weiterzuleiten.

5.6 Zusammenfassung

Helmut Berve war kein Verfiihrter oder, um die Terminologie der Entnazifizierung aufzugrei-
fen, ein Mitldufer. Er wurde nicht unter Druck gesetzt die Ndhe zum NS-Staat zu suchen, im
Gegenteil: er biederte sich offensiv beim Reichserziehungsministerium an. Seine Arbeiten ent-

larven ihn in ihrer Génze als Uberzeugungstiter.

813 UAM, O-XIV-542, S. 58.
814 UAM, O-XIV-542, S. 69 1.
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Unterschiede zur NS-Rassenideologie in Berves ,,Sparta“~-Buch sind zwar in Nuancen feststell-
bar. So ist nach Berve ein ,reiner” Geist Voraussetzung fiir eine vermeintlich hoherwertige
Gesellschaft, was im Gegensatz zur Weltanschauung Hitlers®!'® — bei der es gewissermafBen um-
gekehrt ist, da das Attribut ,,Herrenmensch* hier an der ethnischen Zugehdrigkeit festgemacht
wird, !¢ — den aus Berves Sicht Unterentwickelten ein MindestmaB an Weiterentwicklungs-
moglichkeiten zugesteht. Auch vermeidet Berve in seinem ,,Sparta“-Buch Kategorisierungen
wie ,,Arier oder ,,Untermenschen®. Dass er keine Berlihrungsidngste mit diesen Kategorisie-
rungen hatte, beweist jedoch seine Unterschrift unter dem Pamphlet der Philosophischen Fa-
kultit der Universitit Tiibingen aus dem Jahr 1942.8!" Diese kleinen Unterschiede sind jedoch
vor dem Hintergrund des gesamten Ausmalies Berves Verherrlichung des Militarismus, seiner
biologistischen Denkweise und seiner sozialdarwinistischen Auffassung vom Idealtypus einer
Gesellschaft dermaflen gering, dass man, wenn auch nicht von Deckungsgleichheit gesprochen
werden kann, doch mindestens eine Anschlussfdhigkeit an die Rassenideologie Hitlers konsta-
tieren muss.

Dass Theodor Mommsens Art der Geschichtsschreibung von Berve als Vorbild beschworen

wurde, wie Christ in seiner Berve-Untersuchung herausgearbeitet hat, 8!8

ist in gewisser Weise
nicht verwunderlich, finden sich doch im Mommsens Verehrung Julius Caesars Ziige jenes ro-
mantischen Irrationalismus, den Berve zur Tugend erhob. Man erinnere sich an den Ausspruch
Mommsens aus dem Brief an Friedrich Althoff aus dem Jahr 1889: ,,objective Geschichtsschrei-
bung ist notorisch ein Unding*.#"°

Michel Foucaults Regel der AuBerlichkeit angewendet auf Berves Aussagen und Schriften wih-
rend der NS-Zeit bewahrt davor, in Berves Handlungen und AuBerungen nach einem verbor-
genen Kern zu suchen, dessen Entdeckung schlielich von der antifaschistischen Grundhaltung
Berves iliberzeugen moge. Denn wie gezeigt werden konnte, waren die spéteren Rechtferti-
gungsversuche durch die offenkundigen Widerspriiche und Liicken leicht als solche zu enttar-

nen.

815 Siehe Kroll, Utopie als Ideologie, S. 44.

816 Vgl. Kershaw, Hitler. 1889-1936, S. 389.

817 Siehe Marchand, Archaeology and philhellenism in Germany, 1750-1970, S. 349.
818 Christ, Hellas, S. 205 ff.

819 Rebenich, Theodor Mommsen und Friedrich Althoff, S. 367 f.
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Marian Nebelins Feststellung, dass Historiker gerade in Diktaturen die Ndhe zur Macht su-
chen,®?° kann fiir Helmut Berve bestitigt werden. Berve sammelte eine ganze Reihe von Mit-
gliedschaften in NS-Organisationen. Er duf8erte sich nachweislich wiederholt positiv {iber den
Krieg sowie iiber Hitler und sah sich selbst in der Rolle eines die Jugend auf den notwendigen
Krieg einzuschworenden Mentors. In einem Artikel verherrlichte er 1943 den Vernichtungs-
krieg gegen die Sowjetunion als Verteidigungsfall. Er war Mitglied der ,,Arbeitsgemeinschaft
fiir den Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften* des Reichserziehungsministeriums und un-
terhielt gute Beziechungen zu diesem. Das gute Verhéltnis zum REM wurde auch durch die
Riige aufgrund der Habilitation politisch nicht genehmer Nachwuchswissenschaftler nicht
nachhaltig gestort.

Karl Christs These, wonach Berve in erster Linie den Fehler begangen habe, sich nicht stark
genug von den Nationalsozialisten zu distanzieren, die seine Werke in ihrem Sinne interpretiert
hitten,®*! erscheint vor dem Hintergrund der zutage geforderten Erkenntnisse unbegriindet. Ob-
gleich mitnichten unterstellt werden soll, dass Christ hier den Versuch einer Reinwaschung
unternimmt, so fiihrt seine letztgenannte AuBerung doch in die Irre. Denn auch wenn nicht
davon ausgegangen werden kann, dass jener, der einer Ideologie das Wort redet, auch fiir die
Verbrechen verantwortlich ist, die spéter in threm Namen begangen werden, so wire eine sol-
che Nachsicht im Falle Berves unangebracht. Erstens beweisen Berves Mitgliedschaften in
zahlreichen NS-Organisationen, seine AuBerungen iiber den Krieg und Hitler und seine Teil-
nahme an der Aktion Ritterbusch, dass er die Politik der Nationalsozialisten aktiv unterstiitzte.
Zweitens kann nicht unterschieden werden zwischen der Feststellung einer unterschiedlichen
Wertigkeit unterschiedlicher Ethnien und der daraus resultierenden Schlussfolgerung, diese mit
allen Konsequenzen unterschiedlich wertig zu behandeln. Das eine ist notwendige Bedingung
fiir das andere.

Es zeigt sich also, dass Berve weder ein bloer Mitldufer war noch in vorauseilendem Gehor-
sam die Antike im Sinne der neuen Machthaber interpretierte, sondern dass er aufgrund innerer
Uberzeugung handelte. Das Argument Christs, Berve habe Dinge nicht vorausahnen kénnen,
geht an der Chronologie der Ereignisse vorbei. Sein offen volkisches, biologistisches und mili-
taristisches Werk ,,Sparta“ entstand 1937, also lange nach der Zeit der Machtiibergabe und sys-

temfestigender MaBBnahmen wie der Gleichschaltung und den Niirnberger Rassegesetzen. Und

820 Siehe Nebelin, Sieger, Besiegte und Historiker, S. 57-60.
81 Sjehe Christ, Hellas, S. 221.
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Berve verherrlichte noch den Krieg, da war Deutschland langst in der Tschechoslowakei, Polen
und der Sowjetunion einmarschiert. Seine Expertise als Altertumswissenschaftler stellte er dem
NS-Regime zur Verfligung. Seine Thesen von der Wesensverwandtschaft zwischen Germanen
und Griechen waren der NS-Ideologie anschlussfahig. Berves Ansichten hitten ebenso die ge-
plante Versklavung der Bevolkerung Osteuropas wie auch die Ermordung Behinderter im Rah-
men der ,,Aktion T4* legitimieren kdnnen.

Und doch, um ein vollstidndiges Bild Berves zu zeichnen, diirfen auch die wenigen, ihn entlas-
tenden Fakten nicht unterschlagen werden. So konnte gezeigt werden, dass es vermutlich
Berves Verdienst gewesen war, dass vier Angehorige der Philosophischen Fakultdt jiidischen
Glaubens bzw. aus jiidischen Elternhdusern stammend bis 1935 und somit noch zwei Jahre nach
der Gleichschaltung der Universititen im Amt bleiben konnten, weil Berve personlich fiir seine
Kollegen beim Reichsstatthalter vorsprach. Spekulativ, ja sogar unfair wiére die Frage, ob Berve
dies in erster Linie tat, um seine jiidischen Kollegen zu schiitzen oder die besten Wissenschaft-
ler an seiner Fakultdt zu halten, wie es in den Briefen teilweise anklang. Denn positiv, sogar
mutig waren die Versuche allemal und sie hatten vermutlich zumindest kurzfristig auch eine
Verbesserung der Lebensumstinde der Opfer zufolge. Berve lie3 offenbar in halboffentlichen
Réumen wie Fakultitssitzungen und Seminaren Kritik am Regime zu und iibte diese moglich-
erweise auch selbst. Dartiber hinaus konnten besonders die Aussagen der unbelasteten Zeugen
offenlegen, dass Berve durch den Versuch der Weiterbeschéftigung verfolgter Kollegen direkte
Nachteile wie den Verlust des Dekanats erlitt und sich offenbar dermallen unter Druck gesetzt
fiihlte, dass er Leipzig verlieB3.

Weiterhin stellte sich im Laufe der Untersuchung heraus, dass Berve moglicherweise das
Reichserziehungsministerium verérgerte, indem er Habilitationen abnahm, die nach den MaB-
staben der NSDAP zu sehr an der wissenschaftlichen Leistung orientiert und zu wenig ideolo-
giegeleitet waren. Dies macht Berves Schriften, Artikel und Reden nicht weniger sozialdarwi-
nistisch, volkisch oder militaristisch. Doch es zeigt eine gewisse Ambivalenz im Umgang mit
den Nationalsozialisten auf, die von einer offenbar nicht riickhaltlosen Unterstiitzung des Re-
gimes durch Berve herriihrte.

Wie auch Winckelmann und im Gegensatz zu Mommsen, der moderne Verhéltnisse den antiken
tiberstiilpte, sah Berve im antiken Griechenland den nachzuahmenden Idealtypus einer Gesell-
schaft; allerdings nicht im antiken Griechenland im Allgemeinen, sondern in der auf den stén-
digen Kampf und Verzicht ausgerichteten Jugenderziehung Spartas. Unbestreitbar wird diese

Geisteshaltung Berves von der aktuellen politischen Situation in Deutschland geprégt gewesen
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sein sowie vom allgemein vorherrschenden nationalkonservativen Klima an den Universititen
und im Besonderen von der hochschulpolitischen Ausrichtung nach 1933. Denn durch das In-
terpretieren der Antike in einem der NS-Ideologie anschlussfihigen Sinne, erhielt Berve, wie
gezeigt werden konnte, den Zuspruch einflussreicher politischer Kreise, die ihm Macht und
eine O0ffentliche Biihne bieten konnten, wodurch sich in Berve fast zwangslaufig die Bestéti-
gung der Richtigkeit und Wichtigkeit seiner althistorischen Arbeit manifestiert haben muss. So
kann ,,Sparta® von 1937 als eine indirekte Folge der politischen Verhéltnisse der Dreifigerjahre
in Deutschland gelten. Dies erfuhr durch Berves Tatigkeit in Leipzig moglicherweise besondere
Verstiarkung. Denn Sachsen war bereits wihrend der Kaiserzeit volkisch gepragt. Wahrend der
Weimarer Republik siedelten sich in Leipzig dem Nationalsozialismus nahestehende Forscher
an, von denen einige auch personlichen Kontakt zu Berve pflegten und mit ihm an der Philoso-
phischen Fakultit zusammenarbeiteten. Ob diese Berve auch fachlich im Hinblick auf die Aus-
richtung seiner Forschung beeinflussten, wie Rebenich dies in Bezug auf Freyer andeutet, dafiir
lieferten die zur Verfiigung stehenden Quellen keine Anhaltspunkte.

Kaum zu tliberschétzen ist das soziale Umfeld in Leipzig im Hinblick auf den Ausgang seines
Entnazifizierungsprozesses. Ehemalige Kollegen — sowohl Nationalsozialisten als auch Unbe-
lastete — ersparten ihm nach dem Krieg durch das Ausstellen von Persilscheinen, wie aus den
Gerichtsakten hervorgeht, die Verurteilung als Aktivist und ermdglichten ihm eine weitere wis-
senschaftliche Téatigkeit. Das Netzwerk, das Berve sich hier von 1927 bis 1943 erarbeitet hatte,
bestand sowohl aus ehemaligen ,,Parteigenossen‘ als auch aus Menschen, die sich in einer Ab-
héngigkeit zu Berve befunden hatten, wie ehemalige Studenten und Untergebene, aber auch aus
Menschen, die glaubten, Berve etwas schuldig zu sein. Prominentestes Beispiel hierfiir ist der
Nobelpreistrager Werner Heisenberg. Aufgrund der Flut an Entlastungsschreiben fiel es der
Berufungskammer vergleichsweise leicht, belastende Beweise zu ignorieren oder im Sinne
Berves als Doppelspiel zur Verschleierung seiner in Wahrheit antifaschistischen Grundhaltung

Zu interpretieren.
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6 Fazit

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass das soziale Umfeld einen groBen Einfluss auf die Ar-
beit von Historikern ausiibt. Dariiber hinaus hat sich jedoch unter Anwendung Marian Nebelins
Erkenntnis, dass Erinnerungen ohne vorherige Erfahrungen nicht moglich sind, gezeigt, dass
die weltanschaulichen Einstellungen, die politischen Uberzeugungen und die sexuelle Orien-
tierung einen weit massiveren und vor allem unmittelbareren Einfluss auf die inhaltliche Arbeit
von Historikern ausiiben kdnnen.

Dresden war im 18. Jahrhundert eine Metropole des Barock und die Antikenverehrung der kur-
fiirstlichen Herrscher omniprésent. Ohne die Unterstiitzung des Hofes in Dresden hitte Johann
Joachim Winckelmann keinen Zugang zur kurfiirstlichen Geméldegalerie und zur Skulpturen-
sammlung gehabt, wo er seine Ideen von der Notwendigkeit der Nachahmung griechischer
Werke als Voraussetzung fiir deren Verstindnis entwickelte, was ihm den Aufstieg zum Be-
griinder der modernen Altertumswissenschaften ebnete. Doch konnte die vorliegende Disserta-
tion zutage fordern, dass Winckelmanns Homosexualitdt wahrscheinlich die hauptsédchliche
Triebfeder fiir die Beschéftigung mit griechischer Antike war. Das Interesse an dieser war be-
reits wahrend Winckelmanns Zeit in Preulen entstanden. Von besonderer Brisanz fiir die
Winckelmann-Forschung ist die im Laufe dieser Dissertation erarbeitete Erkenntnis, dass von
allen Statuen, deren Beschreibungen Winckelmann in seiner Dresdner Zeit anfertigte, lediglich
von dreien angenommen werden kann, dass er sie tatsdchlich zu Gesicht bekam. Diese Vermu-
tung erhirtete sich durch die Inaugenscheinnahme von Winckelmanns Nachlass in Paris, dem
unzdhlige Statuenbeschreibungen zugrunde liegen, welche Winckelmann aus anderen Werken
abschrieb. Auch in der Klarheit dieser Feststellung konnte die vorliegende Arbeit neue Mal3-
stabe flir die zukiinftige Winckelmann-Forschung setzen.

Theodor Mommsen stie3 in Leipzig auf ein Umfeld, das gepridgt war vom biirgerlichen Libera-
lismus und das ihn animierte, sich politisch und publizistisch zu betétigen. Leipzig war neben
Dresden eine Hochburg der Revolution von 1848. Ohne die konkrete Animierung durch seine
Kontakte in Leipzig hétte er nicht mit der Arbeit an der ,,R6mischen Geschichte* begonnen und
somit auch nicht den Literaturnobelpreis erhalten. Der Frust iiber das Nichtzustandekommen
eines deutschen Nationalstaates im Zuge der Revolution von 1848 war es jedoch, der ihn die
politischen Verhéltnisse seiner Zeit in seinem Hauptwerk dem antiken Rom iiberstiilpen lieB3.

Die Herausbildung seines politischen Bewusstseins wiederum war, wie gezeigt werden konnte,
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bis auf Nuancen jedoch bereits vor dem Umzug nach Leipzig, wo er mit der Arbeit an der
,Romischen Geschichte* begann, abgeschlossen.

Helmut Berve empfing an der Universitit Leipzig ein Kollegium, das zwar, gemessen an der
Zahl der NSDAP-Mitglieder, nicht nazistischer war als an anderen Universitéten, das sich aber
durch einen besonderen Eifer gegeniiber den neuen Machthabern auszeichnete. In diese Zeit an

der ,,Universitas im braunen Rausch* 3%

wie Heiber sie nennt, fiel die Ausarbeitung des volki-
schen, militaristischen und sozialdarwinistischen Buches ,,Sparta“. Es kann daher davon aus-
gegangen werden, dass Berves reaktiondre und biologistische Ansichten in diesem Umfeld eine
positive Bestirkung erfuhren. Das in Leipzig erarbeitete Netzwerk half ihm spéter durch die
Ausstellung von Persilscheinen mafigeblich dabei, im Entnazifizierungsprozess als Minderbe-
lasteter eingestuft zu werden, sodass er ab 1949 seine wissenschaftliche Laufbahn fortsetzen
konnte. Die Mitglieder der Spruchkammer folgten in zweiter Instanz nicht nur inhaltlich der
Verteidigung Berves, wonach sein Engagement fiir den Nationalsozialismus als Tarnung seiner
antifaschistischen Arbeit fiir die ,,Reinhaltung® der Wissenschaft diente. Sie machten auch
keine Unterscheidung zwischen der Glaubwiirdigkeit von Entlastungszeugen mit NS-
Vergangenheit und solchen ohne Parteimitgliedschaft. Dass Berves klar antidemokratischer
und antipluralistischer Haltung auch von nicht-nazistischen Kollegen in Leipzig im Nachhinein
nicht als solcher erinnert wurde, mag in erster Linie damit zu tun haben, dass sie in der Weima-
rer Republik gewissermaflen normal war.

Michel Foucaults These, dass alle zwischenmenschlichen Beziehungen Machtverhéltnissen un-
terworfen sind, konnte fiir alle drei untersuchten Biographien bestitigt werden: Johann Joachim
Winckelmann war in seiner Forschung auf das Wohlwollen des kurfiirstlichen Hofes in Dresden
angewiesen, ohne das er weder Zugang zur kurfiirstlichen Geméldesammlung noch zur Skulp-
turensammlung gehabt und erstrecht kein Forschungsstipendium fiir die Reise nach Italien er-
halten hdtte. Ohne diese Unterstiitzung hétte er, der arme Schustersohn ohne akademischen
Hintergrund, nicht die ,,Gedanken {iber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei
und Bildhauerkunst verfassen konnen. Er wére nicht zum Begriinder der Altertumswissenschat-
ten avanciert und der Welt heute génzlich unbekannt. Theodor Mommsen verlor, nachdem er
in den Maitagen des Jahres 1848 in Leipzig zur Hortung von Waffen aufgerufen hatte, seine
auBlerordentliche Professur fiir Romisches Recht an der Universitit Leipzig. Dieses personliche

Trauma mag zu seiner Verbitterung iiber das Scheitern der Griindung eines deutschen

822 Siehe Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz Teil 2, S. 109.
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Nationalstaates beigetragen haben, was, wie gezeigt werden konnte, direkten Niederschlag in
seiner ,,ROomischen Geschichte* fand, in der er der romischen Antike die modernen Verhéltnisse
des Jahres 1848/49 {iberstiilpte. Die Verleihung des Literaturnobelpreises im Jahr 1902 korre-
liert also direkt mit Mommsens politischer Betédtigung wahrend der Revolution von 1848/49.
Besonders Winckelmann und Mommsen mussten schmerzlich die Erfahrung machen, was es
bedeutet, abhéngig vom Wohlwollen anderer zu sein: Winckelmann, als ein vom Vatikan in
Aussicht gestelltes Stipendium ausblieb und der sich, trotz seiner Verachtung gegeniiber dem
preuBischen Absolutismus,®** gezwungen sah, eben jenem preuBischen Staat anzudienen, nach-
dem man in Sachsen keine Verwendung mehr fiir ihn hatte; Mommsen als er, der sich doch im
letzten Moment gegen die Revolution entschieden hatte, dennoch mit dem Verlust der Professur
bestraft wurde. Selbst Helmut Berve stand, trotz seiner herausgehobenen Position als NSDAP-
Mitglied, Giinstling des Reichserziehungsministers und ,,Fiihrer der Universitét Leipzig, durch
den dauerschwelenden Konflikt zwischen Partei und Staat unter Beobachtung durch die séch-
sische Gauleitung und das Amt Rosenberg, welche sich ironischer Weise immer mehr ver-
starkte, je gezielter er versuchte, sich dem Regime anzudienen. Obgleich Berve in jeder Hin-
sicht ein Nationalsozialist war, sowohl in formaler Hinsicht, gemessen an seiner Mitgliedschaft
in der NSDAP, als auch bezogen auf seine systemstabilisierend wirkenden Artikel, Beitrige
und Reden, war er durch die besondere Situation des auf dem Fiihrerprinzip aufbauenden NS-
Staates permanent unter Druck, Begehrlichkeiten von Gauleitung und Ministerium zu befriedi-
gen. Auf Berve lastete dieser Druck umso mehr, als er sich durch den versuchten Schutz jiidi-
scher Kollegen besonders angreifbar machte. Sich dennoch abzusichern gelang Berve durch die
Rettung in einen servilen Opportunismus, indem er seine ohnehin schon antidemokratische und
antipluralistische Grundeinstellung exponiert zur Schau stellte. So konnte auch Marian Nebe-
lins Feststellung, dass Historiker gerade in Diktaturen die Macht suchen, am Beispiel Berves
belegt werden.

Die von Hartmut Béhme im Zuge der Historisierung des 19. Jahrhunderts beschriebene Zersto-
rung der antiken Identitdt — welche knapp 200 Jahre zuvor in Winckelmanns ,,Gedanken {iber
die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst* noch allenthalben
mit Hinden zu greifen war — versucht Berve in seinem ,,Sparta“~-Buch umzukehren. Der zuneh-
menden Verwissenschaftlichung von Antikenrezeption begegnet er ganz im Sinne der NS-

Ideologie mit einem aggressiven Idealismus und Antirationalismus konkret durch den Versuch

823 Siehe Kroll, Winckelmann in Preussen, S. 116.
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der Konstruktion einer geistigen Wesensverwandtschaft zwischen Griechen und Germanen.
Wie auch Winckelmann und im Gegensatz zu Mommsen, der moderne Verhéltnisse den antiken
iiberstiilpte, sah Berve im antiken Griechenland den nachzuahmenden Idealtypus einer Gesell-
schaft.

Alle drei in der vorliegenden Dissertation untersuchten Historiker nutzten die Geschichtsschrei-
bung als Mittel zum Zweck der Beschworung eines von ihnen idealisierten Gesellschaftsmo-
delles. Diese Erkenntnis wird fiir zukiinftige Generationen von Historikern wichtig bei der
Rezeption der Arbeit ihrer Kollegen sein.

Johann Joachim Winckelmann propagierte eine auf gleichgeschlechtlicher Liebe fuBlende Ge-
meinschaft, die den Mann zum schénen Geschlecht erhebt und der somit der Blick erdftnet wird
fiir die antike Kunst und Lebensweise, in deren Nachahmung er die Vervollkommnung einer
Gesellschaft erkannte. Theodor Mommsen sehnte sich nach einem geeinten Deutschland mit
starker Zentralgewalt und glaubte, die historische Verwirklichung dieses Ideals in den Vorbil-
dern Sulla und Caesar gefunden zu haben. Helmut Berve fand in seiner Projektion des auf Ver-
zicht, Hérte und standigen Kampf ausgerichteten Spartas ein nachzuahmendes Vorbild fiir den
neu zu formenden deutschen Staat.

Dass den drei Historikern die Propagierung eines von ihnen favorisierten Gesellschaftsmodelles
im Rahmen ihrer althistorischen Arbeiten mdglich war und dass ihnen die Plattform hierfiir
geboten wurde, ist damit zu erklédren, dass sie erstens mit ithren Schriften dem jeweiligen Zeit-
geist entsprachen und zweitens auf ein soziales Netzwerk zurilickgreifen konnten, das sie unter-
stlitzte und ihre konkrete Arbeit im Sinne gemeinsamer Interessen wohlwollend forderte. Die
sachsische Moderne bot Altertumswissenschaftlern aufgrund einflussreicher Geldgeber und ei-
ner bedeutenden Universitét in Leipzig gute Beschéftigungsmoglichkeiten.

Wobei der direkte fachliche Einfluss Sachsens bei Winckelmann am stirksten und bei Berve
am wenigsten stark nachgewiesen werden konnte. Wo zumindest indirekt bei Mommsen klar
wird, dass das in Leipzig erlebte Ende der Revolution wahrscheinlich seine Sicht auf Sulla und
Caesar beeinflusste und dem Geschichtsbild somit eine spezifisch sidchsische Erfahrung zu-
grunde liegt, ist bei Berve unklar, inwieweit hier fachlicher Austausch oder politische Gespré-
che liber Eugenik und Kriegfithrung den Historiker prigten. So muss am Ende festgehalten
werden, dass die diinne Quellenlage aus Mommsens und Berves Leipziger Zeit aufgrund der
teilweisen Zerstorung des Universititsarchives eindeutigere Erkenntnisse — wie sie die Auswer-
tung von Briefen oder Exzerpten hitte zutage fordern konnen, und wie sie bei Winckelmann

moglich waren — nicht ermdglicht.
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8.2 Personalakte Theodor Mommsens der Universitit Leipzig

Q 1 Schreiben des Sichsischen Kultusministeriums an den akademischen Senat der Uni-

versitit Leipzig vom 22.04.1851, UAL, Rep. 01/ 08/ 204, BI. 5

Das Ministerium des Cultus und 6ffentlichen Unterrichts macht dem academischen Senat zu
Leipzig mit Beziehung auf die Verordnung vom 26. October vorigen Jahres, hiermit bekannt,
dass das Appellationsgericht das Bekenntnis das Appellationsgerichts zu Leipzig in der wider
den ordentlichen Professoren der deutschen Sprache und Literatur, Rudolph Friedrich Moritz
Haupt und den auBBerordentlichen Professor der Rechte, Theodor Mommsen wegen den ihnen
beigewesenen Handlungen zur Vorbereitung des Hochverrats gegen sie aushindigen Untersu-
chung in so weit abgedndert hat, dass wider beide im Mangel mehreren Verdachts weiter et-
was nicht vorzugehen sich wogegen dieses Bekenntnis, soweit es der ordentlichen Professo-
ren der classischen Alterthumswissenschaft, Otto Jahn betriftt, der darin ein Mangel mehreren
Verdachts freigesprochen war, und in den Kostenpunkte bestitiget worden ist, da das Verhal-
ten dieser drei Professoren in den ersten Tagen des Monats Mai 1849 von der Not gewesen
ist, dass sie dadurch 6ffentliches Aergernifl gegeben, und ein sehr schlechtes Beispiel fiir die
academische Jugend ausgestellt haben, so erscheint darin Entfernung von ihren seither beklei-
deten Aemtern durch das Beste der Universitit dringend geboten. Es stellt sich dieselbe auch
nach den deshalb in Sachsen stets zur Anwendung gebrachten Grundsitzen, welche in § 25.
des Gesetzes vom 7. Mérz 1835 ihren Ausdruck erhielten, als vollkommen gerechtfertigt dar.
Die in Evangelices beauftragten Staatsminister haben daher auf deshalb mit ihren von dem
Ministerium des Cultus und 6ffentlichen Unterrichts gepflogenen Vernehmung und nach Ein-
sicht der Vol. V. VI und VIl.der von dem vereinigten Criminalamte zu Leipzig unter No.
12,726 ergangenen Acten beschlossen, die beiden genannten ordentlichen Professoren von ih-
ren seither bei der Universitit Leipzig inne gehabten Aemtern unter Entziehung des damit
verbunden gewesenen Titels und Ranges zu entlassen. In gleichem Maalle hat das Ministe-
rium des Cultus und 6ffentlichen Unterrichts die Entlassung des auerordentlichen Professo-
ren Mommsen beschlossen. Alle drei genannte Professoren treten demnach mit Schluss kiinft.
Monats aus dem Genusse ihrer Besoldungen, es soll aber den Professoren Haupt und Mo-
mmsen die vom 1n Novbr 1850 an zuriickgehaltenen Halfte ihrer Besoldung bis Ende kft.
Mlts. nachgezahlt werden und ist deshalb an das Universitits-Rentamt Verfiigung ergangen.
Man macht solches dem academischen Senate zur Nachricht und Mittheilung an die juristi-
sche und philosophische Facultdt sowie zur Bescheidung genannter drei Professoren hier-
durch bekannt.

Dresden, am 22. April 1851, Ministerium des Cultus und 6ffentlichen Unterrichts

[Unterschrift]
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Q 2 Ablehnungsbescheid iiber die Widerspriiche von Haupt, Jahn und Mommsen durch
das Sichsische Kultusministerium vom 30.08.1851, UAL, Rep. 01/ 08/ 204, Bl. 19-22

praec: dem 30. August 1851

Die in Evangelicis beauftragten Staatsminister haben sich diejenigen Recurse vortragen las-
sen, welche von den vormaligen Professoren Dr. phil. Rudolph Friedrich Moritz Haupt, Dr.
phil. Otto Jahn und D. Theodor Mommsen wider die Bl. 4. der von dem academischen Senate
der Universitédt Leipzig unter Refc. II. Sect. XV. No: 218 gehaltene Akten befindliche Verord-
nung eingewendet, von den beide ersteren an das Gesammtministerium gerichtet, doch von
diesen zu Folge §41. der Verfassungs-Urkunde so wie der Verordnung vom 7n. November
1831 § 4 unter E. am Schlusse in Verbindung mit G. An die in Evangelicis beauftragten
Staatsminister zur Beschlussfassung abgegeben worden ist. Dieselben haben in dem, was die
Recurrenten vorstellig zu machen gesucht haben, keinen Anlass zur Abanderung der ange-
fochtenen Verfiigung finden konnen, und deshalb bemerkt: Wenn nédmlich auf das Discipli-
narverfahren gegen die Professoren der Universitét zu Leipzig hochstehendes Landesgesetz
nicht [nicht lesbar], so wiirde daraus noch keineswegs folgen, dass dieselben iiberhaupt einer
Disciplinargewalt nicht unterworfen seien, sondern wire, wiefern dies fallsige specielle Vor-
schriftten fehlten, auf allgemeine Grundsétze des Rechts und der Verfassung zuriickzugehen.
Indessen lasse sich doch auch gar nicht behaupten, dass es an hier maafligebenden gesetzlichen
Bestimmungen génzlich mangle. Die Kirchenordnung von 1580 erklére pag. 479 C. A. J.1,, es
seien perpetui und immerwédhrende Commissarii eingesetzt worden, welche die Universititen
alljahrig wenigstens einmal zu [nicht lesbar] und, wenn sie etwas drgerliches befunden, dies
hohsten Orts zur Anzeige zu bringen hétten, damit hierauf gebiihrende Abhiilfe verfolgen
konne. Im Titel ferner: ,,vom Amt und Vorrichtungen deren Confistorialen bei diesem Ober-
Confistorio pag. 672, haben sie diesem iibertragen, die General-Inspition und Aufseher auf
beide Universititen®. Sie gebiete weiter im Titel: ,,vom Lynoso bei unseren Oberconfistorio*
pag. 629. darauf zu sehen, dass im Dienste der Kirche, worunter sie zugleich den Dienst bei
Universitéiten, desgleichen bei hohen und niedern Schulen mit verstanden, untiichtige oder ar-
gerliche Personen nicht geduldet wiirden. Im Titel endlich: ,,Wie mit sich das Synodi Amte,
Erkenntnis und Verordnung in Abschaffung und Verbesserung vorgefallener Méngel erstre-
cke pag. 650 und 652 verba: ,,Nachdem aber nicht allein pp* und ,,Was aber sonst Gebre-
chen, pp. habe sie erkannt, dass die Enthebung von geistlichen Amte nicht nothwendiger
Weise allemal da Besserungsverfahren — die gradus admonitionum — voraussetzen, sondern
noch Beschaffenheit der Umsténde auch ohne dieses eintreten konne. Die Disciplinargewalt,
welche friiher dem Ober-Confistorium und Kirchenrathe zugekommen, sei zu Folge Verord-
nung vom 7n. November 1831. §4 und Regulatiers vom 12. November 1871 auf das Ministe-
rium des Cultus und 6ffentlichen Unterrichts, sowie zum Theil auf die in Evangelicis beauf-
tragten Staatsminister iibergegangen. Besage § 2 unter 2. Des Gesetzes A. Vom 28n. Februar
1835. Stehe den Verwahltungsbehdrden die Dienst und Disciplinargewalt {iber die bei ihren
Angestellten nach MaB3gabe des Gesetzes iiber die Verhéltnisse der Staatsdiener und riick-
sichtlich derjenigen, von denen dieses Gesetz nicht handle, zur Zeit nach Mallgabe des bisher
bestandenen zu. Hiermit sei deutlich anerkannt worden, dass die Dienst- und
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Disciplinargewalt da, wo es an besonderen Vorschriften mangle, auf weiter nach den bis da-
hin befolgten Grundsitzen zu handhaben sei. Von der kirchlichen Oberbehdrde in Sachsen
aber sei mit Riicksicht auf die vorstehend [nicht lesbar] Gesetzstellen, nicht wieder die Kir-
chenordnung, Titel: ,,von Disitation der Kirchen* pag. 626 verba: ,,Es wire dann die Hand-
lung pp. die Erledigung der Landesgebrechen von 1661 § 17 L.A.LI pag. 203 und die Gene-
ral- Verordnung vom 19tn. Dezbe: 1788. C.I1.C.A.J.I pag 206 der, iibrigens schon aus der Na-
tur der Sache fliessende Satz festgehalten worden, dass der Angestellte als dann von seinen
Amte zu entfernen sei, wenn er sich selbst auBler Stande gesetzt habe, demselben in zweckent-
sprechender Weise vorstehen zu konnen. Der Fall der Unfahigkeit hierzu sei namentlich ange-
nommen worden, wenn er durch ein vollig standes- und berufswidriges Verhalten, die 6ffent-
liche Achtung sowie das Zutrauen seiner Vorgesetzten verwirkt hétte, desgleichen, wenn er
wegen eines Verbrechens, wie nach vorgéngiger Leistung des Reinigungseides oder im Man-
gel mehreren Verdachts freigesprochen worden sei. — von Weber sgstenat. Darstellung des
Kirchenrechtes Bd. I S 315. — Dieser Ansicht theilten tibrigens die neuen Kirchenrathslehrer,
wie Walther im Lehrbuche des Kirchenrechts § 238 und Richter im Kirchenrechte § 217. Von
dhnlichen Grundsitzen sei im Konigreiche Sachsen von dem Jahre 1835 ausgegangen wor-
den, wenn die Entlassung eines Civilstaatsdieners vom Amte in Frage gekommen sei. Hierbei
habe dem administrativen Ermessen ein sehr weites Feld offen gestanden. Das Gesetz vom
7tn. Marz 1835 hitte sich aber deshalb, wie schon aus dem Eingange desselben und noch kla-
rer aus den Motiven zum Gesetz erhelle, ganz vorziiglich zur Aufgabe gemacht, den Staats-
dienern eine gegen Willkiir mehr gesicherte Stellung zu verschaffen. Dem zu Folge sei § 22
ff. genau bestimmt worden, unter welchen Voraussetzungen die Enthebung eines Staatsdie-
ners auch wider dessen Willen verfiigt werden diirfe. verstatte aber §25 die Entlassung des
Staatsdieners vom Amte alsdann anzuordnen, wenn derselbe wegen eines Vergehens, welches
den Gesetzen nach mit Zucht- oder Arbeitsshaus oder Gefiangnis iiber sechs Monate zu be-
strafe, belangt und nur im Mangel mehreren Verdachts freigesprochen worden sei, so wiirde
hiermit nichts neues eingefiihrt, sondern etwas, was bis dahin schon gehalten, nur ausdriick-
lich anerkannt. Unwichtig sei daher die Ansicht der Recurrenten, wenn sie weiter daraus, dass
das Civilstaatsdienergesetz und das Volksschulengesetz die Dienstentlassung wegen einer
Freisprechung von der Instanz gestatte, folge, dass sie von dem Bescheinen dieser Gesetze aus
dem gedachten Grunde nicht statthaft gewesen sei, auch aus diesen Grunde nur gegen solche
Personen verhangen werden konnen, welche den Bestimmungen jener Gesetze unterworfen
seien. Eben so wenig treffend sei der Schluss, welcher sie aus Art 9. des Crinimalgesetzbuchs
ziehen zu konnen glaubten. Denn wenn darin gesagt sei, dass eine erlittene Zuchthausstrafe
den Verlust des Staatsdienstes und der 6ffentlichen Aemtern nach sich ziehe, so sei selbstver-
standlich damit nicht zugleich ausgesprochen, dass die Enthebung von einem Amte nicht auch
aus einen anderen Grunde als dem der VerbiiBung einer Zuchthausstrafe Platz ergreifen
konne. Aus dem wenigen erhelle, dass die Dienstentlassung der Recurrenten schon durch die
Form, in welcher ihre Freisprechung riicksichtlich der ihnen zur Last gelegten Vorbereitung
des Verbrechens des Hochverraths erfolgt sei, vollkommen gerechtfertig sei. Gehe man aber
noch tiberdies auf eine néhere Priifung des Inhalts der Untersuchungsacten und vorziiglich der
von ihnen darin abgelegten Gestiindnissen ein, so dringe sich unabweislich die Uberzeugung
auf, dass ihre Enthebung von den friiher bekleideten Aemtern wegen ihres durchaus standes
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und berufswidrigen Verhaltens zum Leisten der Universitit unumgéinglich nothig gewesen
sei. Alle drei hétten gewusst und jener Dr. Haupt nach Blt. 176 und 20ff. Dr. Mommsen nach
BIt 31 und 33flg. Dr. Jahn nach Blt 27 flg. Spec vol VII. Ad nr 12746, der Criminalacten, zu
welchen Zwecke eine Volksversammlung habe zusammen gerufen worden sollen. Nach ihren
dort zu [nicht lesbar] Herauslassungen habe am 4tn. Mai 1849 der Morgens im Hotel de Sasee
eine sehr zahlreiche Versammlung statt gefunden. In ihr sei Anerkennung und Durchfiihrung
des Reichsverfassung begehrt worden, Nachrichten, welche iiber die Vorgénge in Dresden
verbreitet worden, hétten die Gemiither erhitzt. Es sei ausgesprochen worden, dass die Leipzi-
ger Communalgarde ihren Dresdener Cameraden zu Hiilfe ziehen, iibrigens, um auf alle Félle
gefasst zu sein, verstiarkt werden miisse. Man habe daher beschlossen, bei der Behorde darauf
oder wenigstens auf Herbeischaffung von Geldmitteln anzutragen. Die deshalb an den Stadt-
rath und den Communalgardenausschus gesendete Deputation habe ablehnende Bescheide zu-
riickgebracht. Hieriiber sei groe Entriistung entstanden und man habe nunmehr fiir néthig ge-
halten, sofort eine Volksversammlung zu veranstalten. Durch sie habe, nach der Idee, welche
bei der im Hotel de Sasce zusammen gekommenen Volksmenge vorherrschend gewesen,
nichts anderes beabsichtigt werden konnen, als den Stadtrath und den Communalgarden-Aus-
schuss zu Unterstilitzung der Volksbewegung in Dresden durch Zuzug und Geld zu bestim-
men, oder auf den Zuzug ohne Mitwirkung des Stadtrathes und des Communalgardenaus-
schusses zu organisieren. D. Haupt und D. Mommsen hétten, wie Sie BIt. 23/6 und BIt. 35 be-
kannten, zu dieser Volksversammlung zusammengerufen. Dr. Jahn, welcher den ersteren hier-
bei begleitet habe, stelle Blt. 28 nicht in Abrede, dass er selbst auf ein oder ein paar Mal mit
gerufen haben konne. In welchem Sinne und zu welchem Ende sich die Recurrenten an dem
Zustandebringen einer Volksversammlung betheiligt hatten, dariiber sprachen sie sich in den
angezogenen Acten sehr deutlich aus und zwar D. Haupt BIt. 23. 29/6. 61. 62, D. Mommsen
BIlt. 35. 63. 64, D. Jahn Blt. 27/6. 28. 66. 73. Sie hitten die Unterstiitzung des zu Dresden fiir
die Reichsverfassung gegen das Militér kdmpfenden Volkes beabsichtigt, aber gewusst, dass
die Anerkennung der Reichsverfassung von der Staatsregierung verweigert worden und des-
halb ein Aufruhr ausgebrochen sei, sie hitten sich mithin nicht dariiber in Ungewissheit befin-
den konnen, dass sie durch Forderung desselben eine gesetzeswidrige Handlung begingen.
Man habe demnach die angefochtene Verordnung, unter Verwerfung der dagegen ergreiffe-
nen Recurse zu bestétigen gehabt. Das Ministerium des Cultus und 6ffentlichen Unterrichts
verordnet unter Remission eines Stiicks Acten der Universitéit unter U.A.Rep.IL. Sect. XV.
No: 218, der academische Senat wolle dies den Recurrenten bekannt machen. Hiernédchst hat
sich jene die philosophische Facultdt unterm 6tn Mai d. J. Fiir Wiedereinsetzung des D. Haupt
und D. Jahn in die frither von denselben bekleideten Aemter verwendet; es ist das dies fallsige
Gesuch auch den in Evangelicis beauftragten Staatsministern mitgetheilt worden. Dieselben
haben aber dem Ministerio beigepflichtet, dass diesem Gesuch nicht zu willfahren sei, was da-
her gedachter Facultit zu er6ffnen ist.

Dresden, am 20tn August 1851.

Ministerium des Cultus und offentlichen Unterrichts
[Unterschrift]
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8.3 Personalakte Helmut Berves der Universitit Leipzig

Q 3 Bericht iiber die Italienfahrt des Althistorischen Institutes unter Berves Leitung von

1937, UAL_PA_0134, S. 18-25

Bericht iiber die Italienfahrt des Althistorischen Instituts der Universitét Leipzig unter der
Leitung von Prof. Dr. Berve in der Zeit vom 18.9.-2-10.1937, {iberreicht von den Teilnehmern
seiner Magnifizenz, den Herrn Rektor der Universitit Leipzig.

Unsere vierzehntégige Italienfahrt vom 18.9. bis 2. 10.1937 ist wie ein Filmband von unver-
gesslichen Eindriicken an uns vorbeigezogen. Es war eine Studienfahrt, teilweise recht an-
strengend, dann aber wieder erholsam, dank der Abwechslung durch die gldnzende Organisa-
tion von Herrn Prof. Berve. Wir sahen Rom und seine Umgebung, Neapel und Umgebung,
Paestum, Salerno, Amalfi und Capri.

Fiir Rom und seine Umgebung hatten wir 6 besw. 7 Tage zur Verfiigung. Diese Zeit war et-
was kurz bemessen, aber doch hinreichend, uns einen Begriff von Rom zu geben. Als Althis-
toriker interessierte uns vor allem das antike Rom, womit nicht gesagt sein soll, dass wir an
den Bauten spiterer Zeiten achtlos vorbeigingen. Der Vormittag galt stets dem Studium der
Bauten der Stadt, wahrend uns der Nachmittag ausserhalb Roms sah: auf der Via Appia, in
Ostia, Tivoli und den Albanerbergen. — Ich mochte hier nur zusammenfassen, was wir im gan-
zen gesehen haben, nicht das einzelne Tagespensum schildern. Es soll ein Riickblick sein auf
das, was Allen wahrscheinlich als stdndige Erinnerung bleiben wird.

Die frischesten Krifte verwandten wir fiir das Studium des Forum Romanum. Ungeheuer ein-
drucksvoll war der Anblick dieses Freilichtmuseums mit seinen Sdulen und Sdulenstiimpfen,
Triumphbdgen und Mauerresten. Anhand von Grundrissen wurde uns alles eingehend erldu-
tert, und wie betrachteten die Einzelheiten mit wachen Augen. Vom Palatin war es uns dann
schon moglich, die einzelnen Bauten zu bezeichnen: [nicht lesbar], Kurie, Severusbogen,
Rostra, Saturntempel, Basilia Julia, Vesta-Tempel und Kloster der Vestalinnen, Tempel der
Faustina, Maxentius-Basilika und Titusbogen.

Dann der Weg von Forum Romanum zum Palatin, ein Weg von der Republik zum Kaiser-
reich:

Wir horten, dass hier einst die grossen Kaiserpalédste des Augustus, Tiberius, Galigula, Domi-
tian und Septimius Severus standen. Aufmerksam verfolgen wir die Reste der kaiserlichen
Bauten und verweilten ldngere Zeit im Hause der Livia, das, verhéltnismissig gut erhalten,
uns einen Begriff von einem vornehmen romischen Wohnhaus gab. Unser néchstes Interesse
galt den Kaiserfora. Von den 5 Fora: Caesarforum, Forum des Augustus, des Vespasian, des
Nerva, des Trajan sind sichtbar lediglich die erhaltenen Teile des Caesar-, des Augustus- und
des Trajan-Forums. Besonderes Interesse erweckte die Trajanssdule mit ihren historischen Re-
liefs. —

Von den Vergniigungsstitten des antiken Rom erhielten wir eine gute Anschauung durch den
Monumentalbau des Colosseums, den teilweise freigelegten Circus Maximus und das stilvolle
Marcellustheater. — Den antiken Badesport reprasentierten uns die Caracalla- und die
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Diokletiansthermen. Wie ein Gebirge ragen die toten Mauerstiimpfe der Caracallathermen in
den Himmel hinein. Wir horten erstaunend Zahlen: das eigentliche Thermenhaus 222 zu 114
m, 1600 marmorne Badesessel. Die ganze Anlage wurde einem griindlichen Studium unter-
zogen: Tepidarium, Caldarium und Frigidarium, Hallen und Paliste fiir Gymnastik und Sport,
Réume fiir Vorlesungen und Konferenzen. Hier muss es wirklich ein buntes 6ffentliches Le-
ben gegeben haben, dem mancher vermogender Romer viele Stunden des Tages widmete. Die
Diokletiansthermen, ganz in der Nédhe unseres Hotels, waren nicht mehr so deutlich zu erken-
nen, baute doch Michel Angelo einen Teil zur Kirche Maria degli Angeli und dem anschlies-
senden Kloster um; ein anderer Teil beherbergt heute das Thermenmuseum.

Hier im Thermenmuseum konnte man von Wunder zu Wunder antiker Plastik gehen. Es war
einer der grossten Kunstgeniisse auf unserer Italienreise. Unvergesslich bleibt allen Teilneh-
mern der Ludovisische Thron, die Venus [nicht lesbar] das Madchen von Antium, die Ara Pa-
cis Augustea. Immer und immer wieder kdnnte man hierin zuriickkehren, um vor dem einen
oder anderem Kunstwerk einsam in Betrachtung zu stehen. Im Konservatorenpalast hinterlies-
sen einen starken Eindruck: eine griechische Grabstele aus dem 6. Jahrhundert v. Chr., der
Brutuskopf, die romische Wo6lfin und die Fasti Consulares. — Auf dem Kapitolsplatz, dem
herrlichen Freilichtsaal Michel Angelos standen wir bewundernd vor dem Bronzestandbild
Marc Aurels.

Sankt Peter und den Vatikanischen Sammlungen gehdrten 5 Stunden eines Vormittags. Mor-
gensonne lag auf Platz und Kuppen von Sankt Peter. Nur langsam konnte man sich an die un-
geheure Masse von Platz und Kirche gewohnen: Berninis Kolonnaden, die Fassade von Sankt
Peter, der ungeheure Innenraum, der Blick in die Kuppel hinauf. — Dann die Vatikanischen
Sammlungen: Das Antikenmuseum, die Stanzen Leggien Raffaels, schliesslich die Sixtinische
Kapelle.

Auf unseren Wanderungen durch Rom besichtigten wir ferner eine grosse Anzahl von Kir-
chen, um einesteils einen Begriff von dem Aussehen altchristlicher Basiliken zu erhalten, an-
dererseits die vielen antiken Sdulen zu betrachten, die die den Prachtbauten der romischen
Kaiserzeit entstammen. Ich nenne nur einige Namen: Santa Maria Maggiore, Lateranbasilika
(Kreuzgang), San Clemente, San Paolo vor den Teren (Kreuzgang), Santa Cacilla und Santa
Maria in Trastevere.

Wie schon erwéhnt, gehdrten die Nachmittage der Umgebung Rom, wo wir haben den Resten
der Antike auch Latiums kennenlernten. — Grossartig war ein Spaziergang auf der Via Appia
Entlang an den verfallenen romischen Grabmélern, zu beiden Seiten der Strasse hohe Pinien
und Cypressen, um uns die endlose Campagna, die Bogen alter Wasserleitungen, fern am Ho-
rizont zur Linken die Ketten der Albaner Berger. Das Grab der Scipionen, die Katakomben
von San Callisto und das Grabmal der Caecilla Metella wurden von uns besucht. Wir ver-
saumten auch nicht, den Blick riickwérts zu wenden, und unser Auge umfasste Rom, im Vor-
dergrund die Aurelianische Mauer, dahinter die Stadt, und, alles iiberragend, die Kuppel von
Sankt Peter. Noch im Mondschein schritten wir auf der wichtigsten Heerstrassse der alten
Welt und gaben uns ganz dem einzigartigen Zauber der Stunde hin. —

Ein anderer Nachmittag galt der alten Hafenstadt Roms, dem ausgegrabenen Ostia. Die Aus-
grabungen gaben ein getreues Bild des Lebens vor 2000 Jahren, sinnfdlliger als das immer
wieder liberbaute Rom: Forum, Tempel, Theater, Thermen, Privathduser und Mietskasernen,
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Kaufhéduser und Laden stehen noch mehrere Meter hoch aufrecht. Ein grosser Augenblick
wartete unser noch: der erste Anblick des Mittelmeers. — Der Dritte Nachmittag sah uns in der
Villa Adriana, den fantastischen, grossangelegten Sommerpalast des Kaisers Hadrian, sodann
in der Villa d’Este mit ihren Wasserkiinsten und schonsten Cypressen Italiens und schliesslich
vor dem Rundtempel in Tivoli. — Unvergesslich wurde allen Fahrtteilnehmern der Ausflug in
die Albaner Berge mit dem Aufstieg auf den Monte Cave, dem herrlichen Ausblick auf Alba-
ner- und Nemisee, und die Campagna, dazu das Felsennest Rocca di Papa, die Rast am Nemi-
see und der zauberhafte Sonnenuntergang. Wir waren uns bewusst, hier ein Stiick grosster
landschaftlicher Schonheit Italien erlebt zu haben.-

Die Tage in Rom vergingen wie im Fluge, wir hatten viel gesehen und uns eingeprigt. Der
zweite Abschnitt unserer Fahrt begann:

Neapel und Paestum. Vom herrlichen Wetter begiinstigt, kamen wir am 25.9. nach Neapel in
eine andere Welt, alles heiterer, siidlicher: Landschaft, Vegetation und Menschen. Ein Gang
durch Neapels Gassen uns Strassen zeigte uns das laute, bunte, flutende Leben, einer Wande-
rung iiber den Posilip die wunderbare Lage und den grossartigen landschaftlichen Rahmen
Neapels: den rauchenden Vesuv, den Golf, die Halbinsel von Sorrent, Capri und Cap Mi-
senum. Wir schritten in einem Rausch des Entziickens und Staunens daher. Grossartig war die
abendliche Stimmung am Hafen der Fischer und nachts der Blick von San Kimo auf die un-
zdhligen Lichter dieser einzigartigen Grossstadt. Am néchsten Morgen standen wir am Grabe
Konradins, des letzten Hohenstaufen, dessen Gebeine unter dem Grabmal von Thorvaldsen
ruhen. Das Museo Nationale gab uns mit seinen Bronzeskulpturen (Dionisioskopf, hellenisti-
scher Dichter der Angler), der Sammlung antiker Mosaiken (Alexandermosaik), Wandge-
mélde, Hausgerite und Schmuckgegenstinde eine ausgezeichnete Vorstellung romischen
Kunstschaffens und Raumausstattungen. — Die Stunden in Pompeji waren ein eindrucksvoller
Anschauungsunterricht einer antiken Kleinstadt mit Forum und Tempeln, Theatern und ge-
schmackvollen Privathdusern. Tagelang miisste man hier verweilen, um alles griindlich stu-
dieren zu kénnen. Doch wir mussten weiter nach Salerno, herrlich am gleichnamigen Golfe
gelegen. Der nachste Morgen fiihrte uns nach Paestum zu den drei griechischen Tempeln do-
rischen Stils, den grossten Zeugen hellenischer Baukunst auf dem italienischen Festlande. In
hieratischer Regelmassigkeit vereinen diese Bauten Ernst und Schwere mit der durchgeistigen
Klarheit einen hohen Stils. Der urtiimlichste und &lteste der Tempel steht in auffallender
Breite mit seiner neun-Sédulenfront flach doch nicht formlos im struppigem Gras, und seine
noch miihsam tragenden, {liber-

Deutlich verjiingten Sdulenschifte stammen ihre wie plattgedriickten Kopfwiilste unter die
Wagerechte des Architravs. Sein beriihmterer Nachbar (der Poseidontempel) wirkt durch die
wundervoll ausgewogenen Fernen und Verhéltnisse noch grossartiger; ein Bild klassischer
Schonheit. Von diesem Tempel fiel uns der Abschied schwer. — Nach Salerno zuriickgekehrt
suchten wir den Dom auf, einen normalen Bau, jetzt aber in Barock umgestaltet. Herrlich der
Farbenrausch der Mosaiken der alten Teile der Kirche! Ein Schiff brachte uns an der Kiiste
entlang nach Amalfi. Du herrliches Amalfi, mit deinem Dom und Kreuzgange, deinem Miihl-
tale, deinen tausend Gassen, Durchgiingen, Winkeln und Treppen, Durchblicken und dem
Rauschen der Meereswellen; unvergesslich bleibst Du uns!
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Der Tag auf Capri bildete einen Hohepunkt der Fahrt: doppelt kostbar, da er durch Sparsam-
keit herausgewirtschaftet war. 24 Stunden waren wir auf diesem Eilande, durchwanderten die
Insel stiegen in der Mittagshitze auf den Tiberio zu den Ruinen des Tiberiuspalastes, wurden
belohnt durch den Anblick des Weltenmeeres, badeten spéter im herrlichsten Wasser und er-
lebten abends auf dem Marktplatz des Stédtchens die historische Stunde, da Hitler und Mus-
solini zu den hundert Millionen sprachen.

Mit dem Schiff ging es am friihen Morgen von Capri nach Neapel, von dort mit der Bahn
nach Pozzuoli. Die ,,allgemeine* Kasse machte es moglich, uns 5 Einspénner zu mieten. Es
wurde eine herrliche Fahrt zu der Solfatara, dem Amphitheater des alten Pozzuoli, sodann
noch Cumae und Baiae. Einen starken Eindruck hinterliessen die Ruinen Cumaes, der nérd-
lichsten Kolonie der Griechen in Italien. Beim Anblick des glatten Strandes von Cumae und
beim Anblick auf die weiten Ebenen Campaniens ging uns die Erkenntnis auf, dass griechi-
sche Kolonien wie diese offenbar als Ackerbausiedlungen gegriindet sein miissen. Am Abend
desselben Tages fuhren wir nach Rom zuriick, um den folgenden Tag zu einer Wiederholung
all dessen zu verwenden, was die ersten 6 Tage uns in Rom gezeigt hatten. Es ging noch ein-
mal an allen denkwiirdigen Stétten vorbei, uns jetzt nicht mehr unbekannt, dann hinauf auf
den Janiculus, wo der Anblick der Stadt geradezu eine Gesamtwiederholung forderte.

Unsere Italienfahrt sollte einen grossen Abschluss erhalten.

Wir hatten das grosse Gliick, Mussolini zu sehen, als er von seinem Deutschlandbesuch am
Abend des 30.9. wieder in Rom eintraf. Auf der Piazza Venezia standen wir inmitten von
zehntausend begeisterten Italienern, sahen den Duce, horten ihn sprechen und griissten ihn mit
dem deutschen Gusse. An der Fontana Trevi, dem bezauberndsten Brunnen Roms, nahmen
wir Abschied von der Stadt, opferten der Quellennymphe unseren Sold, hoffend, dass sie uns
bald wieder ins herrliche Rom zuriickfithren werde.*
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Q 4 Antrag Berves und Heimpels auf Umbenennung ihrer Professuren vom14.10.1938,

UAL_PA_0134, S. 30-31

Hermann Heimpel Leipzig 0 27
Prof. der Geschichte 14.10.38

Nachdem laut Mitteilung vom 8.10.38 Dr. Otto Vossler mit Wirkung vom 1. Juli 1938 statt
zum ordentlichen Professor der ,,neueren* Geschichte zum ordentlichen Professor, der ,,Ge-
schichte* schlechthin ernannt worden ist, beantrage ich auf Vortrag von Professor Dr. Heim-
pel, dem sich Prof. Dr. Berve angeschlossen hat, nun auch die Lehrauftriage dieser beiden Pro-
fessoren so umzudndern, dass sie statt ,,Professor der alten“ bzw. ,,der mittelalterlichen Ge-
schichte* ebenso wie Professor Vossler Professoren ,,der Geschichte* sein werden.

Das innere Recht dieses Antrages ergibt sich aus einer Entwicklung der historischen Wissen-
schaften, welche die jetzigen Beziehungen seit langem als veraltet gegentiber dem tatsichli-
chen Stande der Wissenschaft anscheinen lassen. Die Fragwiirdigkeit einer Facherteilung, die
auf nichts anderes zuriickgeht als auf das Kulturbewusstsein des italienischen Humanismus ist
langst anerkannt, schon vom allgemeingeistesgeschichtlichen Standpunkt ist die Grenze zwi-
schen sog. Mittelalter und sog. Neuzeit ein so breiter Streifen, daf3 die verbindenden Krifte
starker erscheinen als die trennenden. Vollig unertriglich aber ist die offizielle Zerschneidung
der Geschichte in dem Augenblick geworden, wo das Volk als iibergreifende Macht in der
Geschichte erkannt und zugleich das raumliche wie das zeitliche geschichtliche Weltbild ins-
besondere durch die Vorgeschichte in einem ganz neuen Rahmen gestellt ist, in dem der lang-
laufige Dreitakt der Geschichte als kleinlich und scholastisch im schlechten Sinne des Wortes
erscheinen muss.

Unter der Wucht weltgeschichtlicher Taten der Gegenwart wird uns die Einheit der deutschen
und damit der Weltgeschichte neu bewusst. Die Entdeckung der Rasse als Geschichtsmacht
wiirde allein schon geniigen die Herkunft des einzelnen Seins in einer weltgeschichtlichen
Sicht zu sehen, welche die Antike in sich einbezieht.

Der Antrag hat auch eine pddagogische Seite. Es ist notwendig, dall die Weltgeschichte jeden-
falls aber die deutsche Geschichtliche gelegentlich in einer umfassenden Vorlesung dargebo-
ten wird. Natiirlich wiirde eine solche Vorlesung auch unter der heute giiltigen Titulatur ohne
weiteres moglich sein — Geheimrat Brandenburg hat eine allgemeine deutsche Geschichte ja
regelmissig gelesen. Es erscheint aber richtig, dass den Studierenden schon im Titel ihrer
Lehrer deren Berechtigung, vor allem aber deren Willen zur Uberschau offenbar gemacht
wird. Solange die bisherigen Titel bestehen, scheinen [nicht lesbar] spezialisiert, wie das dem
geschichtlichen Denken unseres Jahrhunderts nicht mehr entspricht und wie das ja den Studie-
renden selbst bei den Anforderungen in der Priifung verwehrt ist.

Die alten Titel stimmen schlieBlich mit der tatsdchlichen Amtstitigkeit der jeweiligen Profes-
soren nicht iiberein. Als Mitglieder der Priifungskommission haben sie die Pflicht, in den Prii-
fungen die Gesamtgeschichte zu vertreten, sogar, von ihren Regelungen die deutsche Vorge-
schichte. Die Professoren Berve und Heimpel vermeiden es bei ihren Priifungen im Staatsexa-
men wie in der Doktorpriifung, auf das peinlichste sie auf die Gegenstande ihres besonderen
Lehrauftrages festzulegen.
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Mit dem Antrag soll nicht die missverstdndliche Vorstellung geweckt werden, als sei nun die
bisherige Facherteilung methodisch, fiir die Forschung belanglos geworden. Die Natur unse-
rer Quellen wird immer wieder dazu driangen, die Forschungsarbeit etwa so abzugrenzen wie
es bisher geschieht.

Es soll auch nicht geleugnet werden, dass es eine antike und eine Welt gibt, die man die mit-
telalterliche nennen mag. Aber diese Begriffe haben nicht mehr die Pragekraft um sie zum
herrschenden, und damit auch zum duflerlich facherteilenden Grundsatz zu machen, am we-
nigsten soweit das Verhéltnis von ,,mittlerer* und ,,neuerer* Geschichte in Frage. Und die in-
nere Verbindung von Forschung und Leere darf nicht die Folgen haben, dass eine Arbeitstei-
lung, die sich auf der Methode — also letzten Endes an der Kraft des Menschen notwendig
macht, auch die [nicht lesbar] Vertretung unserer Wissenschaft beherrschen, iiber diese Spezi-
alisierung lingst hinausgescherten ist. Ubrigens ist die bisherige Leipziger Bezeichnung auch
i Rahmen der alten Titulaturen besonders spezialistisch, als, von Althistorikern abgesehen, an
den meisten anderen deutschen Universititen Ordinarien der Geschichte seit Jahrzehnten als
,Professor der mittleren und neueren Geschichte* lehren — eine Bezeichnung, die heute noch
fiir die Verwaltung von Seminaren (da die alte Geschichte dem Charakter ihrer Quellen hier
eine engere Verbindung zur Philologie suchen muss, im Sinne dieses Antrages aber nicht
mehr flr den Titel der ordentlichen Lehrpersonen empfehlen werden kann.

Die Seminarordnung im Institut und damit zugleich die Tatsache, dass sich die drei Ordina-
rien der Geschichte in ihrer Forschung und damit zugleich in ihrer Ubungstitigkeit vornehm-
lich auf ihre Hauptgebiete Beschrinken kann den Studierenden dadurch in geeigneter Weise
zur Kenntnis gerecht werden, dass im Personalverzeichnis hinter den Namen und dem Titel
des Professors der ,,Geschichte* die Angabe folgt: Direktor des Seminars fiir alte, fiir mittlere
und fiir neuere Geschichte. Ebenso konnen die bisherigen Bezeichnungen der Seminare im
historischen Institut aus den oben genannten Gesichtspunkten belassen werden. Mit dem all-
gemeinen Titel muss aber sachlich das Recht gegeben sein, nicht nur in Vorlesungen, sondern
auch in Ubungen jedenfalls das Gebiet der , mittleren* und der ,,neueren Geschichte zu ver-
treten und zwar nicht nur gelegentlich innerhalb der Ubung, wie das selbstverstéindlich immer
geschieht, sondern auch in der Anzeige im Vorlesungsverzeichnis

Auf die Fassung von Lehrauftragen und Lehr Berechtigungen, von nicht Ordinarien brauchen
die vorstehenden Ausfiihrungen keinen Einfluss zu haben, da deren Lehrverpflichtungen ihrer
Natur nach eine begrenzte ist. Auch lauten die Lehrauftrage von Fall zu Fall so, dass sie sich
an das drei Facherschema nicht anschlieen (z.B. Wirtschaftsgeschichte).
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Q 5 Bewilligung des Antrages von Berve und Heimpel auf Umbenennung ihrer Professu-

ren durch Reichserziechungsminister Rust vom 07.12.1938, UAL_PA 0134, S. 32
Abschrift.

Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung  Berlin, den 7. Dez 1938
W P Berve

Einem Antrag der Philosophischen Fakultdt der Universitét Leipzig entsprechend éndere ich
hiermit den Ihnen erteilten Lehrauftrag ,,fiir dltere Geschichte* ab in Lehrauftrag fiir ,,Ge-
schichte®.

Die akademischen Behdrden sind benachrichtigt.

[Unterschrift].

An Herrn Prof. Dr. Helmut Berve in Leipzig

Einem Antrag der Philosophischen Fakultéit der Universitét Leipzig entsprechend &ndere ich
hiermit den Thnen erteilten Lehrauftrag ,.fiir Mittelalterliche Geschichte* ab in Lehrauftrag fiir
,,Geschichte®.

Die akademischen Behdrden sind benachrichtigt.

[Unterschrift].

An Herrn Professor Dr. Hermann Heimpel in Leipzig

Abschrift zur Kenntnis auf den Bericht vom 18. Dezember 1938 — A: 59 all. 2 -. Ich
ersuche die anliegenden Erlasse den Professoren Berve und Heimpel aushéndigen zu lassen.
2 Durchschlige liegen bei.

Im Auftrage: (gez.) Harmjanz
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Q 6 Riige des Reichserziehungsministers aufgrund der Abnahme aus nationalsozialisti-

scher Sicht nicht tragbarer Promotionen vom 20.10.1939, UAL, PA 0134, S. 40

Abschrift
Der Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Berlin W. 8, den 20.
Okt. 1939
W. A. 2036, WE

Betr.: Promotionsverfahren

pp.
2.) Beteiligung der Parteiamtlichen Priifungskommission zum Schutze des NS.-Schrifttums

bei Dissertationen.

a) Ich habe wiederholt die Festlegung, dass nach der Machtiibernahme durch den Nationalso-
zialismus wissenschaftliche Arbeiten von den Fakultéten als Dissertationen angenommen
wurden, die vom Volks- und staatspolitischen, insbesondere aber vom Standpunkt des Natio-
nalsozialismus aus nicht mehr tragbar sind. Diese nachtrégliche Festlegung hat in Einzelfdllen
zu Unzutrdglichkeiten gefiihrt, die kiinftig vermieden werden miissen. Ich habe mich deshalb
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Q 7 Bitte Vosslers, Berve als "unabkommlich" einzustufen vom 25.01.1943, UAL, PA
0134,,S.43

25. Januar 1943
Vo./Ge.

Sr. Magnifizenz
Dem Herrn Rektor der Universitat

Leipzig
Ew. Magnifizenz,

bitte ich, sich um die UK-Stellung von Professor Dr. Dr. Berve zu bemiihen.

Eine Einberufung von Professor Dr. Berve wiirde die Interessen des Historischen Instituts und
der Fakultét aufs Allerschwerste treffen. Als Direktor des Instituts fiir alte Geschichte und —
da die Dozenten seines Faches alle ein- oder wegberufen sind — als einziger Vertreter der alten
Geschichte ist er durchaus unersetzbar. Wird er einberufen, so bedeutet das, da3 Unterricht
und Ausbildung in der Alten Geschichte {iberhaupt an unserer Universitit ausfallen. Da aber
Alte Geschichte ein unentbehrlicher, fiir die Staatspriifung vorgeschriebener Teil im Studium
der Geschichte ist, wiirde der Ausfall der ersteren auch das Fach der Mittleren und Neueren
Geschichte aufs Empfindlichste schidigen und beeintrachtigen. Zurzeit werden die Althistori-
schen Vorlesungen von Horern besucht, darunter einer erheblichen Zahl von Kriegsurlaubern.
Ich darf hinzufiigen, daB bei der auBerordentlichen Bedeutung von Professor Berve im Leben
unserer Universitét seine Einberufung weit iiber das historische Fach hinaus einen sehr be-
denklichen und schmerzlichen Verlust fiir die gesamte Universitét darstellen wiirde.

Heil Hitler! Vossler
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Q 8 Schreiben Vosslers an das Sichsische Ministerium fiir Volksbildung vom 22.02.1943
mit der Bitte, sich fiir Berves Verbleib in Leipzig einzusetzen, UAL, PA 0134, S. 55-56

1. Februar 1943
Vo./Ge.

An
den Herrn Leiter des Séchs. Ministeriums fiir Volksbildung

Dresden — N 6
Postfach

Professor Berve hat, wie ich von ihm erfahre, einen Ruf nach Miinchen erhalten. Gerade weil
nur wenig Hoffnung besteht, da3 es bei den personlichen Wiinschen von Professor Berve ge-
lingen werde, ihn fiir unsere Universitit zu retten, halte ich es fiir meine Pflicht, Sie umso
dringlicher zu bitten, jedes erdenkliche Entgegenkommen zu zeigen, um ihn in Leipzig zu hal-
ten. — Ich spreche nicht vom Rektor Berve, sondern vom Althistoriker Berve. Dessen wissen-
schaftliche Bedeutung als fiihrender Vertreter seines Faches im Reiche ist allzu bekannt, als
dafB ich sie erst noch hervorzuheben brauchte. Einen Nachfolger von gleichem Range als For-
scher und Lehrer zu finden, wiirde unmoglich sein; einen wenigstens befriedigenden Nachfol-
ger zu gewinnen, wiirde — wie sich eben bei der Miinchener Neubesetzung gezeigt hat — sehr
ernste, wenn nicht uniiberwindliche Schwierigkeiten machen. Unsere Fakultét hat in den letz-
ten Jahren, als sie eine ganz ungewohnliche, viel beneidete und viel anerkannte Zahl hervorra-
gender Kopfe in einer Hochburg der Geisteswissenschaft vereinte, leider eine Reihe gerade
ihrer besten Vertreter abgeben miissen und es ist trotz sehr gliicklicher Neubesetzungen doch
nicht jedes Mal mdglich gewesen, die Verluste voll auszugleichen. Umso schmerzlicher
wiirde es sein, wenn wir nun auch noch unseren Althistoriker einbiilen sollten, der weit iiber
sein Fach hinaus fiir sein Ansehen und die Anziehungskraft wie fiir das gesamte Leben unse-
rer Fakultdt und Universitdt von allerhochstem Werte ist. Falls Professor Berve dem Rufe
nach Miinchen folgt, ist er innerhalb kurzer Zeit der dritte bedeutende Leipziger Gelehrte, der
dort hin geht. Es besteht dann die Gefahr, da3 eine dhnliche Abwanderung nach Miinchen ein-
setzt, wie sie seinerzeit zu unserem Schaden nach Stralburg stattgefunden hat. —
Professor Berve sind kiirzlich bei Gelegenheit seiner Verheiratung durch die Kollegen aller
Fakultiten so einmiitige und geschlossene Beweise einer ganz aullergewdhnlichen Achtung,
Verehrung und dankbaren Verbundenheit dargebracht worden, daf3 ich {iberzeugt bin, die Ge-
danken nicht nur der philologisch-historischen Abteilung sondern der gesamten Universitét
auszudriicken, wenn ich die Bitte wiederhole, nichts unversucht zu lassen, um den drohenden
schweren Verlust zu verhindern.

Heil Hitler!

Vossler
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Q 9 Zeitungsartikel aus den '"Leipziger Neuesten Nachrichten" vom 15.3.1943 iiber
Berves Berufung nach Miinchen, UAL, PA 0134, S. 57

Rektor Prof. Dr. Berve geht nach Miinchen

Die Pressestelle der Universitit teilt mit: Der derzeitige Rektor der Universitit Leipzig ord.
Professor der Alten Geschichte, Dr. Dr. h. c. Helmut Berve, ist mit Wirkung vom 1. April
1943 ab als Nachfolger von Geheimrat Otto auf die ordentliche Professur fiir Alte Geschichte
an der Universitit Miinchen berufen worden.

Mit dem Weggang von Prof. Dr. Berve, die seit 1. Januar 1940 die Leipziger Universitét als
deren Rektor fiihrte, verliert der Lehrkorper der dltesten Leipziger Hochschule einen Gelehr-
ten von hervorragendem Ruf und eine wissenschaftliche Personlichkeit groBen Formates. Die
Wertschachédtzung, welche Helmut Berve geniel3t, ist nicht auf Fachreife beschrinkt, sondern
durch seine ausgedehnte Vortragstatigkeit, mit der er Probleme und Ergebnisse seiner Wis-
senschaft in Beziehungen zur Gegenwart zu setzen wullte, auch auf weitere Kreise ausgebaut.
Helmut Berve, der am 22. Januar 1896 in Breslau geboren wurde, hat seine Jugend in Schle-
sien verlebt, wenngleich er westfélischem Bauerngeschlecht entstammt. Er studierte aufler an
seiner Heimats-Universitdt noch in Marburg, Freiburg, Miinchen und Berlin und promovierte
1921 zum Dr. phil. In Miinchen. Drei Jahre spiter habilitierte er sich dort fiir Alte Geschichte,
nachdem er das zunichst mit begonnene germanische Studium fallen gelassen hatte und auf
dem Gebiet der romischen und griechischen Geschichte eine klare Forschungsaufgabe sah. Im
Weltkrieg war Berve freiwillig zu den Fahnen geeilt, bis eine schwere Erkrankung der milita-
rischen Laufbahn ein Ende setzte. Seine Dissertation baute Berve spéter in mehrjdhrigem
griindlichen Quellenstudium zu einem groflen zweibdndigen Werk ,,Das Alexanderreich auf
prosopographischer Grundlage* aus, das zugleich seine Habilitationsschrift werden sollte.
Seit 1927, als er dem Rufe als Ordinarius nach Leipzig folgte, lehrt er hier mit nachhaltiger
Wirkung. Eine langere Studienreise flihrte ihn nach Griechenland und Konstantinopel. Ver-
schiedene groflere Werke legen neben vielen fachkundigen Aufsdtzen in Zeitschriften von
Berves Forschen und Wirken Zeugnil} ab, so vor allem die 1931-33 geschaffene zweibédndige
,Qariechische Geschichte®, die eine Volks- und Nationalgeschichte im besten Sinne darstellt.
Seine Studie ,,Sparte* kann als Beispiel dafiir gelten, wie Berve an seine Forschungsgebiete
aus dem Geist der Gegenwart heranging.

In den Jahren 1933-35 war er Dekan der Philosophischen Fakultit und wuflte die Universitét
mit dem Geiste des neuen Deutschlands zu erfiillen. 1937 wurde er zum Rektor ernannt, und
1938 wurde er Ehrendoktor der Universitét Athen, ein Beweis fiir die Achtung, der sich der
auch der Sichsischen Akademie der Wissenschaften angehdrende Gelehrte im Ausland er-
freut. Als Aufgabe der Universitit in Kriegszeiten hatte er kurz nach seinem Amtsantritt die
Pflicht der Universitéit zur Hochstleistung bezeichnet. An dem Gelehrten Berve schétzt man
die disziplinierte und gestraffte Logik seiner Darstellung, den edlen Schwung seiner Gedan-
ken und die zwingende Kraft seiner vorbildlichen Ausdrucksweise, wie sie etwa in Vortrigen
iber ,,[nicht lesbar], ,,Rom und Karthago* oder ,,Kaiser Augustus* zur Geltung kam. In der
Geschichte des Lehrkorpers der Alma mater Lipsiensis ist sein Name fest verankert.

Dr. A. L.
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Q 10 Zeitungsartikel '"Rektor Prof. Berve nach Miinchen berufen " der ,,Leipziger Neuen

Tageszeitung® vom 15.03.1943, UAL, PA_ 0134, S. 57

Der derzeitige Rektor der Universitét Leipzig, der ord. Professor der Alten Geschichte Dr. Dr.
h. c. Helmut Berve, ist mit Wirkung vom 1. April 1943 als Nachfolger von Geheimrat Otto
auf die ordentliche Professur fiir alte Geschichte an der Universitidt Miinchen berufen worden.

Die Berufung Prof. Berves nach Miinchen ist ein schwerer Verlust fiir die Universitit Leipzig.
Wir verlieren in ihm nicht nur einen der Namenhaften Gelehrten, sondern auch einen vortreff-
lichen Rektor. Schon die duflere Erscheinung Prof. Berves repriasentierte den Gelehrtentyp un-
serer Zeit: elastisch, aufgeschlossen und doch souverin iiber den Dingen stehend. Man wiirde
in diesem jugendlichen Professor nicht den Lehrer fiir alte Geschichte vermuten. Prof. Helmut
Berve wurde 1896 in Breslau geboren, er studierte in Breslau, Marburg, Freiburg, Miinchen
und Berlin. 1921 hat er in Miinchen zum Dr. phil. Promoviert und sich drei Jahre spéter dort
fiir alte Geschichte habilitiert. 1927 folgte er einem Rufe als Ordinarius nach Leipzig. Von
1933 bis 1935 war er Dekan der Philosophischen Fakultit, 1937 wurde er Prorektor und 1940
Rektor der Universitét Leipzig. Sein besonderes Forschungsgebiet ist die Geschichte Alexan-
ders des GroBlen. 1926 hat er das zweibdndige Werk ,,Das Alexanderreich auf prosopographi-
scher Grundlage* verdffentlicht, Droysens ,,Geschichte Alexanders des Groflen* hat er neu
herausgegeben. In einem kleinen Handbuch ,,Sparta“ hat er die Staatsform der antiken Welt
dargestellt. Ferner schrieb er eine Monographie iiber den romischen ,,Kaiser Augustus. Vor
kurzem hat er das zweibdandige Sammelwerk ,,Das neue Weltbild der Antike* herausgegeben.
Prof. ist seit 1938 Ehrendoktor der Universitéit Athen.

Als Hochschullehrer, der von sich selber und von seinen Schiilern Klarheit, Griindlichkeit und
Gewissenhaftigkeit verlangte, hat er sich in Leipzig nicht minder grof3e Verdienste erworben
wie als Rektor.

sp.
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Q 11 Biichersammlung als Abschiedsgeschenk fiir Berve, UAL, PA 0134, S. 61-66
Auflistung der Biicher mit ihren jeweiligen Spendern
Erich Maschke spendete:

Erich Maschke: Die deutschen Konigsgeschlechter d. Mittelalter als Schicksalskréfte unserer
Geschichte. Aus: Zeitschrift fiir deutsche Geisteswissenschaften, 6. Jg. 1943, H. 1.

Friedrich Weller spendete:

Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges. Berlin, 1939.

Polnische Dokumente zur Vorgeschichte d. Krieges. 1. Folge. Berlin, 1940.
Dokumente zur engl.-franz. Politik der Kriegsausweitung. Berlin, 1940.

Weitere Dokumente zur Kriegsausweitungspolitik der Westmaéchte. Berlin, 1940.

Otto Vossler spendete:

Kirsten, Ernst: Die Insel Kreta im 5. und 4. Jahrhundert. Diss. Leipzig, 1935.

Rudolph, Hans: Die Stiddteorganisation d. éltesten romischen Gebiets. Diss. Leipzig, 1935.
Ranke, Leopold v.: Politisches Gespréch. Leipzig 1941.

Zuriick:
Rostovtzeff, Michael: Geschichte d. alten Welt. Bd. 1,2. Leipzig, 1941.

Professor Dr. Gustav Soyter:
Soyter, G.: Byzanz und Neugriechenland. Kriegsvortrdge, H. 63. Bonn, 1941.

Ob. Stud. Dir. Professor Dr. Erhard Lenk:
Vischer, Melchior: Miinnich. Ingenieur, Feldherr, Hochverriter. Frankfurt a.M. 1938.

Schriftleitung der Leipziger neusten Nachrichten:
Wilhelm Zimmermann: Der deutsche Bauernkrieg. Wien, Lzg., Bln., 1933.

Philosophische Fakultit:

Nationalsozialistische Monatshefte, H. 71, Februar 1936.

Die rassengeschichtliche Siidosteuropas im Lichte der Blutgruppenforschung. Aus: Leipziger
Vierteljahrsschr. fiir Siidosteuropa. 2. Jg. 1938, H. 2,3.4. Titelbl. u. Inhaltsverz. Zu Jg. 1, 1937,
H. 3.

Wehrgedanken des Auslandes. 15. Jg., 1939, H. 3.,4.
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Q 12 Bitte Gadamers an den ehemaligen Dekan der juristischen Fakultit, Berve zu helfen,

vom 19.03.1946, UAL, PA_0134, S. 78

Der Rektor
der Universitdt Leipzig den 19. Mérz 1946

Herrn
Professor Dr. Michaelis
Leipzig

Sehr geehrter Herr Kollege!

In der Anlage iiberreiche ich Thnen zur juristischen Durcharbeitung das Miinchner Sidube-
rungsgesetzes mit der Bitte um gelegentliche Riickgabe. Die Sache hat fiir uns dadurch eine
aktuelle Seite besonderer Art als unser fritherer Rektor Professor Dr. Berve nach dem Wort-
laut dieses Gesetzes bezw. der Anlage als Hauptschuldiger sich zu verantworten hat. Mir ist
nun eine Aufstellung Professor Berves iibermittelt worden, die seine wesentlichen Verteidi-
gungspunkte zusammenstellt. Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie zur Beratung und evtl. For-
mulierung einer entlastenden Erklarung sich mir einmal zur Verfligung stellen wiirden. Die
Angelegenheit ist wohl verhéltnisméBig dringend. Ich mdchte bis Ende dieser Woche die Sa-
che bearbeiten.

Mit besten Empfehlungen
H.G.H.

Hierzu:

1 Zeitungsblatt
1 Aufstellung
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Q 13 Rundschreiben Gadamers an befreundete Professoren vom 05.04.1946, Berve zu un-

terstiitzen, UAL, PA 0134, S. 82

Leipzig, den 5. April 1946

Sehr verehrter Herr Kollege!

Gemail den Entnazifizierungsbestimmungen in der amerikanischen Besatzungszone werden
die Rektoren der vergangenen 12 Jahre zu den ,,Hauptschuldigen* gerechnet, und mit
Zwangsarbeit bis zu 10 Jahren bedroht. Ein Kreis noch amtierender Kollegen, dem auch Se.
Magnifizenz angehort, sind der Ansicht, dal Herrn Berves Amtsfiihrung als Rektor nicht zu
einem solchen harten Urteil berechtigt. Wir planen daher ein Gutachten iiber Herrn Berve als
Rektor (nicht als Nationalsozialist) nach Miinchen zu schicken; ein Entwurf liegt bei, den wir
Sie zu priifen bitten. Falls Sie ihn unterschreiben kdnnen, ist er unverziiglich an Se. Magnifi-
zenz einzuschicken.
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Q 14 Protokoll der Fakultiitssitzung vom 30.11.1933, UAL_Phil Fak A 03 30 11, S. 185

Punkt 5 der Tagesordnung

,,EBs wird eine VO. des Reichs-Minist. f. Wiss., Erz. und Volksbildung bekanntgegeben, wo-

nach nichts dagegen einzuwenden ist, wenn akademischer Tradition entsprechend, die Hoch-
schullehrer ... unentgeltlich ... Bericht ihrer Vorlesungen und Ubungen erstatten. Das sichs.
Minist. Hat verordnet, dass wie an den preuss. Universititen zu verfahren ist.*

Punkt 7 der Tagesordnung

,»Weisung des Rektorats: Die Dekane werden ersucht, die zustidndigen Fakultitsfiihrer in den
Deutschen Dozentenschaft auch dann zu den Sitzungen der Fakultédt hinzuzuziehen, wenn sie
an sich keine Mitglieder der engeren Fakultdt sind.*
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Q 15 Protokoll der Fakultitssitzung vom 08.05.1935, UAL_Phil Fak A 03 30 _11,S. 199-
200

Punkt 3 der Tagesordnung

,Auf Antrag der Komm. ... des Minis. F- Volksbildung hat d. Reichsstatthalter auf Grund des
§6 des Ges. z. Wiederherst. d. B.B. mit Wirkung vom 1.5.35 den Hn. Wach und Levi die
Lehrbefugnis entzogen, und die Hn. Landsberger und Weigert in den Ruhestand versetzt. Thre
Beziige erhalten sie noch bis zum 31. Juli 35. Der Weigertsche Lehrstuhl (Lehrstuhl fiir Pho-
tochemnie und wissenschaftliche Photographie) fillt kiinftig weg.

Punkt 11 der Tagesordnung

,»Im Anschluss an die Ausfiihrungen des Dekans, bittet H. Reinhardt um Aufklarung iiber die
Motive der Entlassungen der vorhin genannten 4 Fakultdtsmitglieder (...) Der Rektor berich-
tet liber seinen Besuch im Reichsministerium und sein dort vorgetragenes Ersuchen um Kla-
rung der Rechtslage. Dekan erwéhnt, dass die Fak. leider zuvor nicht gefragt oder ins Ver-
trauen gezogen worden sei.*
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Q 16 Protokoll der Fakultitssitzung vom 07.11.1934, Punkt 2 der Tagesordnung — ,,Ein-
ginge und Mitteilungen*, UAL_Phil Fak A 03 30 14, S. 34

,,€) Min. hat beschlossen, zu ao. Prof. fiir Philosophie (Dittrichsche Professur) in eine ao.
Prof. fiir Volkskunde umzuwandeln und mit Wirkg. vom 1. Okt. 34 dem Pd. Dr. Bruno
Schier-Prag bis zum Zeitpunkt seiner in Aussicht genommenen Berufung auf diese Professur
mit deren vertretungsweisen Verwaltung zu beauftragen.

f) Min. genehmigt, dass das ,,Semitische Institut* kiinftig die Bezeichnung ,,Orientalisches
Institut* fiihrt.

h) Dekan verliest ein Schreiben des Reichsministers Rust an die Landesregierungen, wonach
diese...

1.

2.

jede freie oder freiwerdende planméBige Professur unter Angabe des Faches zum
Reichsminister anzuzeigen haben,

beim Reichsminister dessen Zustimmung zur Einleitung von Berufungsverhandlungen
einzuholen haben, unter Vorlage der Fak.-Vorschldge, Stellungnahmen und Wiinsche
der Parteidienst [nicht lesbar] usw.

nach Abschluss der Berufungsverhandlungen die Zustimmung des Reichsministers
einzuholen haben, dass die Ernennung dem zustdndigen Reichsstatthalter in Vorschlag
gebracht wird,

die Zustimmung des Reichsministers zu Eroffnung oder SchlieBung von wissenschaft-
lichen Instituten einholen miissen, und

sich auch der Zustimmung des Reichsmin. zu versichern haben im Falle grundlegender
Abidnderungen der akademischen Lehrpldane und Priifungsordnungen.
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Q 17 Uberlassung von universitiren Riumlichkeiten fiir Veranstaltungen der SA vom

29.05.1934, UAL_Phil Fak E 66, S. 14
Sachs. Ministerium fiir Volksbildung Dresden, den 29. Mai 1934

Das Ministerium genehmigt die Uberlassung von Unterrichtsrdumen der Universitit zu
unterrichtlichen Veranstaltungen

1.) des Sturmes 22/245 der SA

2.) des Nachrichtensturmes 32/106
soweit der Unterrichtsbetrieb der Universitdt dadurch nicht beeintrachtigt wird.

Von Forderung einer Miete wird abgesehen, doch sind die dem Staate erwachsenden Selbst-
kosten fiir Beleuchtung, etwa notwendiger besonderer Heizung, fiir Beleuchtung von Licht-
bildapparaten, Verbrach von Chemikalien usw. sowie fiir etwa ndtig werdende Sonderreini-
gung zu erstatten. Auch mochte dem Hauspersonal fiir die hieraus erwachsenden Mehrleistun-
gen eine méssige Entschidigung gewéhrt werden. Vergl. Ordnung am 8.12.24 — MinVBI. S.
109 —u. 6.6.1931MinVBI. S. 42 —. Die dort vorgesehenen Entschddigungssitze werden dem-
ndchst auf etwa 1/3 abgemindert werden.

Bei gleichen oder #hnlichen Gesuchen um Uberlassung von Riumen kann, ohne dass es einer
besonderen Genehmigung des Ministeriums bedarf, in gleicher Weise verfahren werden.

Dem Universitdtsrentamt geht einer Abschrift dieser Verordnung zu.
Ministerium fiir Volksbildung.
Fiir den Minister;
1. A.

(gez.) von Seydewitz

den Herrn Rektor der Universitit Leipzig
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Q 18 Schreiben Rusts an Berve, weitergeleitet an alle Fakultiten vom 12.03.1935,
UAL_Phil Fak E 66, S. 16

Der Reichs- und Preussische Minister
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Berlin, den 12.3.1935

Eine Anfrage des Rektors einer preussischen Hochschule gibt mir Veranlassung, die Frage der
gegenseitigen Unterstiitzung von Hochschulbehérden und Parteidienststellen grundsétzlich zu
regeln. So wie auf der einen Seite auf Anordnung der obersten Parteileitung die Dienststellen
der NSDAP gehalten sind, im Rahmen ihres Wirkungsbereiches den staatlichen Stellen bei
Erfiillung ihrer Zwecke behilflich zu sein, so ist es auch Pflicht der mir unterstellten Behor-
den, ihrerseits den Parteidienststellen in deren Angelegenheiten Unterstiitzung zu leisten, so-
weit das im Rahmen einer ordnungsgeméfBen Verwaltung moglich ist. Das gilt insbesondere
fiir die Ubermittlung von parteiamtlichen Mitteilungen an Angehérige der Hochschule, soweit
nicht durch eine an der Hochschule selbst bestehende Vertretung der betreffenden Parteistelle
die Moglichkeit einer ebenso sicheren Erfassung sémtlicher Adressaten besteht. Wiinscht die
betreffende Parteistelle eine Weitergabe auch an die ithrem Verbande nicht angehorenden Per-
sonen, so bildet diese Tatsache allein keinen Ablehnungsgrund, unbeschadet des Rechts der
betreffenden Personen, die Entgegennahme der Mitteilungen abzulehnen oder eine etwa ge-
wiinschte Beantwortung zu unterlassen.

In Vertretung: (gez.) Kunisch
An die Unterrichtsverwaltungen der ausserpreussischen Hochschulldnder
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Q 19 SA-Mitgliedschaft von Studenten, UAL_Phil Fak E 66, S. 65

Der Reichs- und Preussische
Minister fiir Wissenschatft,
Erziehung und Volksbildung 28.10.1935

Im Einvernehmen mit der obersten SA-Fiihrung ordne ich an:

1. Studenten, die der SA angehodren, haben bei der Immatrikulation eine Bescheinigung
der fiir sie zustédndigen Standake am Hochschulort vorzulegen, aus der hervor geht,
dass sie ordnungsgemal} gemeldet und einer SA-Formation zur Dienstweisung zuge-
horig sind.

2. Der SA angehorige Studenten, die sich um Gebiihrenerlass, Stipendien und andere
Verglinstigungen bewerben, miissen durch eine Bescheinigung ihrer Standarte nach-
weisen, dass sie bis zum Zeitpunkt ihrer Bewerbung Dienst in der SA getan haben
bzw. ordnungsgemail beurlaubt sind. Studenten, die alte und bewihrte SA-Minner
sind, sind bei der Gewédhrung um Unterstiitzung bevorzugt zu behandeln.

Ich gebe ferner Folgendes bekannt:

Damit die Studenten nicht zu stark durch den SA-Dienst beansprucht werden, hat die
oberste SA-Fiihrung angeordnet, dass der SA-Dienst an Hochschulstiddten auf die vorlesungs-
freien Nachmittage und Sonntage beschrinkt wird und die Wochentage moglichst vom SA-
Dienst frei bleiben. Die Examenssemester werden nach wie vor vom SA-Dienst beurlaubt.
Uber Einzelheiten der Dienstgestaltung sowie iiber etwa auftauchende Schwierigkeiten ersu-
che ich mit dem jeweiligen SA-Standortfiihrer unmittelbar zu verhandeln.

1.V. Kunisch
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Q 20 Anzeigepflicht bei Verinderung der Parteizugehorigkeit, UAL_Phil Fak E 66, S.
66

Der Dekan der Philosophischen Fakultat der Universitit Leipzig
Leipzig, den 12. November 1935

An die Herren
Institutsdirektoren der Philosophischen Fakultét der Universitét Leipzig

Wir haben Veranlassung, noch einmal auf unser Rundschreiben vom 10.9.1935 hinzuweisen,
wonach jeder Stellenwechsel und jede Verdnderung beziiglich der Parteizugehorigkeit derje-
nigen Assistenten, die Parteigenossen sind, uns laufend sofort anzuzeigen ist.

Um uns mit Ihnen in Ubereinstimmung zu befinden, teilen wir mit, dass Sie [nicht lesbar]

als Pg. benannt haben.

Heil Hitler!

gez. Rudorf gez. Miinster

d.z. Dekan d.z. Dekan

der mathematisch naturwissenschaftlichen Abteilung der philologisch-historischen Ab-
teilung

der Philosophischen Fakultit.
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Q 21 Aufforderung zur Beteiligung an Schulungen der Gauschulungsleitung vom

09.05.1939, UAL_Phil_Fak_E_66, S. 117-119

Der Leiter des Siachs. Ministeriums fiir Volksbildung
Dresden-N.6, 9. Mail939

An den Rektor der Universitét Leipzig

Betr.: Politische Stellung der Hochschullehrer

Seit Dezember 1935 werden die séchsischen Landes- und Gemeindebeamten — wie auch Be-
amte von Reichsverwaltungsbehdrden in Sachsen — von der NSDAP. Gauleitung Sachsen zu
sechstigigen Lehrgingen auf der Gauschulungsburg Augustusburg einberufen. Lehrkréfte
sind hiervon ausgenommen worden. Jedoch werden die Lehrer der Volks-, Berufs- und Hohe-
ren Schulen durch den NSLB. Zu Lehrgidngen auf die Gauschule Hammerleubsdorf einberu-
fen. Es ist also Sorge getragen, dass fast alle Angehorigen der wichtigsten Gruppen der im 6f-
fentlichen Dienst Stehenden in Sachsen nach und nach einer kurzen Grundlagenschulung un-
terzogen werden, in der sie auf die grosseren Zusammenhénge und Ziele der nationalsozialis-
tischen Politik hingewiesen und in kameradschaftliche Beriihrung mit anderen Volksgenossen
gebracht werden.

Ich wiirde es nun lebhaft begriissen, wenn auch die Lehrer der séchsischen Hochschulen —
Professoren und Dozenten —, fiir die keine Anordnung der Teilnahme besteht, die aber auch,
soweit sie schon im Amt sind, als solche von keiner anderen Dienststelle oder Gliederung der
Partei in solchen Kursen erfasst werden, moglichst zahlreich an der Schulung teilnehmen wiir-
den. Ohne die Teilnahme zur Pflicht zu machen, gebe ich im Einvernehmen mit dem Gau-
schulungsleiter der NSDAP. Die Anregung zur freiwilligen Meldung und ersuche Sie, dem
Lehrkorper dies in geeigneter Weise bekannt zu geben. Von einer Meldung konnen absehen
Lehrkrafte, die

1. das 60. Lebensjahr vollendet haben, oder
2. nicht die Reichangehdrigkeit besitzen, oder

3. an einem Dozentenlager oder einem Beamtenlager des Stellvertreters des Fiihrers oder
als politische Leiter der NSDAP., als Angehorige einer ihrer Gliederungen, als Amts-
walter eines ihrer angeschlossenen oder von ihr betreuten Verbandes an einem fiir
diese Kategorien bestimmten mindestens einwdchigen weltanschaulich-politischen
Schulungslehrgang teilgenommen haben, solange diese Teilnahme nicht ldnger als 3
Jahre zuriickliegt, oder

4. mit der Einberufung zu einer der unter 3) aufgefiihrten Veranstaltungen innerhalb des
néichsten Jahres rechnen miissen.

Die Meldung hat iiber den Leiter der Dozentenschaft und den Rektor (Direktor) der Hoch-
schule an das Gauschulungsamt der NSDAP. zu erfolgen. Dieses wird den Teilnehmern iiber
das zustdandige Kreisschulungsamt ein Einberufungsschreiben zusenden mit einem Vordruck,
der als Ausweis fiir die Gewahrung des auf die Hélfte erméssigten Eisenbahnfahrgeldes gilt.
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Die Teilnahmegebiihr betragt 12 RM. Zum 1. Oktober und 1. April jeden Jahres sind mir die
Namen der Teilnehmer des vergangenen Halbjahres zu berichten.

Ich gebe der Erwartung Ausdruck, dass die Hochschullehrer trotz ihrer mir bekannten gerade
gegenwartig ungemein starken beruflichen und ausserberuflichen Inanspruchnahme in Aner-
kennung des hohen Wertes der Schulung meiner Anregung folgen, und hoffe, dass aus ihren
Reihen im Laufe der ndchsten Jahre zahlreiche Meldungen eingehen. Es wird dabei vor allem
die vorlesungsfreie Zeit in Betracht kommen, jedoch bei der kurzen Dauer der Lehrgénge vie-
len Lehrkréften auch die Teilnahme wahrend des Semesters moglich sein.

(gez.) Gopfert

Abschriften an
1) Die Mitglieder des Lehrkorpers der Universitit Leipzig
2) Die Herrn Dekane der Fakultét der Universitét Leipzig
3) Den Herrn Dozentenschaftsleiter der Universitét Leipzig
Mit Bitte um Kenntnisnahme und Beachtung

Knick
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Q 22 Liste der Vortragenden vor politischen Leitern der NSDAP vom 01.03.1940,
UAL_Phil Fak E 66, S. 127-128

Mitteilung an den Rektor, welche Professoren sich bisher dazu bereiterklidrten Vortrage vor
politischen Leitern der NSDAP zu halten und die jeweiligen Vortragsthemen
1.3.1940

Professor Dr. Adolf Helbock
Professor Dr. Hans Kuhn
Professor Dr. Peter Rassow
Professor Dr. Reche

=> Berve wird nicht aufgelistet
= Weitere Beteiligungsangebote mit Themenvorschldgen
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Q 23 Vortragswunsch der Kreisschulungsleitung, weitergeleitet von Berve am 23.04.1940,

UAL_Phil Fak E 66, S. 138
Der Rektor der Universitit Leipzig Leipzig, den 23. April 1940

An den Herrn Dekan der Philosophischen Fakultit Leipzig

Von der Kreisschulungsleitung ist mitgeteilt worden, dal im Augenblick besonders Vortrége
iiber England und Frankreich erwiinscht seien und dafl diesem Sinne, wenn moglich, die Liste
der der Kreisleitung eingereichten Vortragsthemen erginzt werden mochte. Ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie in dieser Hinsicht konkrete Vorschlige machen konnten — zu denken wé-
ren etwa an die Herren Borowski, Pfeffer oder andere —, damit ich die Kreisleitung entspre-
chend benachrichtigen kann.

Berve
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Q 24 Antwort Schadewaldts auf Vortragswunsch vom 08.05.1940, UAL_Phil Fak E 66,
S. 140

8. Mai 1940

Ro./Ge.
Sr. Magnifizenz
dem Rektor der Universitét
Leipzig

Ew. Magnifizenz

Bitte ich, antwortlich Thres Schreibens vom 23. April 1940 davon Kenntnis zu nehmen, daf3
sich folgende Herren zur Abhaltung von Vortriagen fiir die Kreisleitung Leipzig bereit erklért
haben:

Professor Dr. Bruno Borowski:
1.) Der rassische Aufbau des englischen Volkes.
2.) Hauptmerkmale des Englédndertums.

Dozent Dr. Karl Heinz Pfeffer:
1.) England als Vormacht des Kapitalismus.
2.) Die englische AuBBenpolitik.
3.) Das britische Weltreich.

Professor Dr. Hermann Wendorf:
1.) Englands Politik des ,,europédischen Gleichgewichts®.
2.) England und der Staat der Deutschen.
3.) Das Streben Frankreichs nach Vorherrschaft und das politische Testament Richelieus.
4.) Frankreich und die deutsche Einheit.

Heil Hitler!
Schadewaldt
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Q 25 Bitte der Gauleitung um Abhaltung wehrpolitischer Vortrige vom 08.04.1941,
UAL_Phil Fak E 66, S.146-147

Abschrift.
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Gauleitung Sachsen

Amt: Gaubeauftr. f. d. milit. Vortragswesen Dresden A 1, am 8. April 1941
Zeichen: Dr. Miihle, Hptm. d. R., Oberstudiendir.
Eisenacher Str. 21

Se. Magnifizenz
Herrn Professor Dr. Berve,
Rektor der Universitit Leipzig

Ew. Magnifizenz!

In meiner Eigenschaft als Gaubeauftragter fiir das militdrische Vortragswesen beim Gaupro-
pagandaamt Sachsen der NSDAP erlaube ich mir folgendes vorzutragen.

Das Oberkommando der Wehrmacht hat vor geraumer Zeit die Deutsche Gesellschaft fiir
Wehrpolitik und Wehrwissenschaften beauftragt, Redner bereitzustellen, die sich an einer
wehrpolitischen Aufklarungsarbeit weitester Kreise der Bevolkerung beteiligen.

Diese Vortrédge, die sich in Zusammenarbeit zwischen Wehrmacht und Gaupropagandaamt
auch in Sachsen in sehr erfreulicher Weise entwickelt haben, wurden im letzten Winterhalb-
jahr fast ausschliesslich von Wehrmachtangehdrigen gehalten. Seit dem Beginn des Friihjah-
res aber stehen sehr viele dieser Offiziere usw. infolge Einsatzes in Feldeinheiten nicht mehr
zur Verfligung.

Deshalb folge ich einer weiteren Anregung des Oberkommandos der Wehrmacht, indem ich
Ew. Magnifizenz bitte, aus dem Kreise des Arbeitsbereiches einige Herren namhaft zu ma-
chen, die imstande sind, die eine oder andere Aufgabe ihres Arbeitsgebietes wehrpolitisch,
wehrgeistig, wehrwissenschaftlich usw. zu sehen, zu behandeln und vorzutragen. Als Bei-
spiele solcher Themen erlaube ich mir zu nennen:

,Die Eisenbahn — wehrpolitisch gesehen*
,Die Wehrwirtschaft und ihre Aufgabengebiete®
,Finanzen und Wehrkraft® (,,die silbernen Kugeln*)

,,Bauern und Soldat*

u.a.m.
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Wichtig ist zweierlei: Erstens muss das Thema (und natiirlich auch der Vortrag) unbedingt
wehpolitisch gefasst sein. Zweitens miissen Thema und Vortrag gegenwartsbezogen, packend
und volkstiimlich sein. Dauer des Vortrages etwa eine Stunde.

Die Vortrage miissen anweisungsgemass dem stellv. Generalkommando IV.A.K. zur Zensur
vorgelegt werden. Allenfalls geniigen stichwortartige Inhaltsangaben. — Im {ibrigen werden
die Vortrage gehalten vor allen Kreisen der Bevolkerung, Partei, Gliederungen, Volksbil-
dungsstétten, Schulen, HJ., ferner vor der Wehrmacht (Offiziere, Unteroffiziere, Mannschaf-
ten). Die Vortrdage vor Zivil werden ausnahmslos durch das Gaupropagandaamt vermittelt, die
vor der Wehrmacht iiber das stellv. Generalkommando IV.A .K./Ic/Wpr.

Da es sich um eine kriegswichtige, die Front der Heimat starkende Tatigkeit handelt, {iber de-
ren Erfolge ich an hohe Partei- und Wehrmachtsstellen laufend berichte, bitte ich die ehren-
volle und dankbare Aufgabe nach Kréften unterstiitzen zu wollen. Ich werde mir erlauben,
Ew. Magnifizenz nach Ostern meine Aufwartung zu machen und nédhere Einzelheiten zu be-
sprechen.
Heil Hitler!
gez. Dr. Miihle

Weiterleitung an die Dekane
Der Rektor der Universitdt Leipzig Leipzig, den 12. April 1940
Abschriften an die Herrn Dekane
der Juristen,
der Medizinischen Fakultét
der philosophischen Fakultat
philologisch-historische Abtlg.
der philosophischen Fakultat
mathematisch-naturwissenschaftliche Abtlg.
an der Universitdt Leipzig

mit der Bitte, mir recht bald Vorschldge zu unterbreiten.

Berve
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Q 26 Zusage Berves iiber seine wehrpolitischen Vortrige vom 30.04.1941,
UAL_Phil Fak E 66, S. 152

Leipzig, d. 30. April 1941
Euerer Spektabilitit,
erwidere ich auf das Schreiben vom 19. April, daB ich bereit bin, im Rahmen der wehrpoliti-
schen Aufkldrungsarbeit Vortrige iiber die Themen: ,,Sparta, ein indogermanischer Krieger-

staat und ,,Rom und Karthago* zu halten.

Heil Hitler!
Berve
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Q 27 Bestiitigung Schadewaldts vom 02.05.1941, dass auller Berve niemand an der Phi-
losophischen Fakultit fiir wehrpolitische Vortriige zur Verfiigung steht,

UAL_Phil Fak _E_66, S. 154

2. Mai 1941

An
Se. Magnifizenz

Den Rektor der Universitat
Leipzig

Zufolge Schreibens vom 12. April 1941 teile ich mit, daB sich lediglich Ew. Magnifizenz
selbst als Redner fiir eine wehrpolitische Aufkldrungsarbeit zur Verfiigung gestellt haben.

Heil Hitler!
Schadewaldt
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8.4 Personalakte Helmut Berves der Universitit Miinchen

Q 28 Schreiben des Bayerischen Staatsministers fiir Unterricht und Kultus vom

09.02.1946 anlisslich Berves Enthebung, UAM, E-I11-878, S. 1-12

Abdruck

Der Bayer. Staatsminister
fur Unterricht und Kultus Miinchen, 9. Februar 1946.

Nr. VI 5062.
Herrn
Dr. Helmut Berve
o. Professor
Miinchen.
Betreff: Enthebung vom Dienst.

Auf Weisung der Militirregierung vom 12.12.1945 AG 014.311-GNMCU-4 werden Sie mit
sofortiger Wirkung von ihrem Dienst als o. Professor in der Phil. Fakultdt der Universitit ent-
hoben.

Sie haben sich jeder weiteren dienstlichen Téatigkeit zu enthalten.

Die fiir die Besoldung zustindige Amtskasse erhélt Abschrift dieses Schreibens mit dem Auf-
trag, die Auszahlung ihrer Beziige einzustellen.

gez. Dr. Franz Fendt.
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Q 29 Urteil der Berufungskammer fiir Miinchen vom 26.07.1948, UAM, E-I1-878, S. 2

Beglaubigte Abschrift:

Die Berufungskammer fiir Miinchen Miinchen, den 26.7.1948
1. Senat RJ.

Ber.Reg.Nr. 4827/48

Az: 1. Instanz x/3651/47

Auf Grund des Gesetzes zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus vom 5.
Mirz 1946 erldft die Berufungskammer Miinchen bestehend aus

1. Landgerichtsdirektor a.D. Schmid als Vorsitzender
2. Hanns Hanauer als Beisitzer
3. Josef Soldner als Beisitzender

Gegen den am 22.1.1896 in Breslau geb. Universitdtsprofessor Dr. Helmut Berve, wohn.
Miinchen, Herzogstr. 60
Im schriftlichen Verfahren folgenden

Spruch:
L.

II.
I1I.

Griinde:

Auf die Berufung des Betroffenen wird der Spruch der Spruchkammer Miinchen X
vom 11.3.48 aufgehoben.

Der Berufungsfiihrer wird entlastet.

Die Kosten des Verfahrens fallen der Staatskasse zur Last.

gez. Schmid gez. Hanauer gez. Soldner

Spruchkammer Miinchen X vom 11.3.48, zur Zustellung am 14.5.48: Gruppe 111, 1 Jahr Be-
wihrungsfrist, RM 2.000 — Siihne, Kosten.
Berufungen 1.) des offentl. Kldgers vom 18./19.5.48 | die Kammer hat nach Art. 11 I 2

Befr.Ges.

entschieden. Der Betroffene ist aber Belasteter nach Art, 11 1 1.
2.) des Betroffenen vom 12./17.6.48 mit dem Antrag auf Entlastung.

Als formelle Belastungen stellt die Spruchkammer abgesehen von der Parteimit-
gliedschaft fest die Zugehorigkeit des Betroffenen zur deutsch-italienischen und
zur deutsch-slowakischen Gesellschaft. Dazu stellt Prof. Dr. Wolfgang Wilmanns
auf Grund eigener Sachkunde in seiner Bestitigung vom 3.6.48 folgendes fest: Di-
rektoren der Universitéit Leipzig wurden in damaliger Zeit mit threm Amtsantritt
ohne weiteres Mitglied einer Anzahl an Gesellschaften, Vereinen u.s.w., zu denen
die beiden angefiihrten Gesellschaften gehorten. Mit dem Rektoratswechsel er-
losch jeweils die Mitgliedschaft des Abtretenden und begann die des neuen Rek-
tor. Die Mitgliedschaft war rein formell. Dementsprechend wurde auch der Be-
troffene mit seiner Rektoratsiibernahme Mitglied dieser beiden Gesellschaften und
verlor die Mitgliedschaft mit seinem Ausscheiden aus dem Rektorat. Nach den
weiteren Ausfithrungen Prof. Dr. Wilmanns® war der Grund fiir die Zugehdrigkeit
des Rektors zu ersterer Gesellschaft die seit Jahren bestehende italienische Gast-
professur an der Universitit, wahren die Mitgliedschaft zur deutsch-slowakischen
Gesellschaft furch das gleichfalls von Prof. Berves Amtszeit herbeigefiihrte
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IIL.

Schwesternverhiltnis der Beiden Universititen Leipzig und Pressburg bedingt war.
Die Akten enthalten nicht den mindesten Anhalt dafiir, dass der Betroffene diese
beiden Mitgliedschaften irgendwie in nazistischen Sinne missbraucht hat. Das er
sich der Aufforderung, gelegentlich deinen Vortrag in der deutsch-italienischen
Gesellschaft zu halten, nicht entziehen konnte, liegt, wie auch Prof. Wilmanns be-
tont, auf der Hand. Die beiden Mitgliedschaften bilden also keine formelle Belas-
tung des Betroffenen.

Die von der Spruchkammer beanstandeten Vortrage liegen nur in Zeitungsartikeln,

die von ihr ebenfalls beanstandeten Schriften nur in unbeglaubigten Ausziigen vor.

Der Betroffene bestreitet die Richtigkeit der Wiedergabe der von ihn gehaltenen

Vortréage.

1.) Im Besonderen bereitet der Betroffene die Richtigkeit der Wiedergabe der von
ihm anlésslich der Reichsgriindungsfeier am 18.1.34 gehaltenen Rektoratsrede,
die in einem Abdruck von der NS-Zeitschrift ,,Wille und Macht* vorliegt. Er
behauptet, die Wiedergabe entspreche nicht der tatséchlich gehaltenen Anspra-
che. Die ehem. Studentin Elfriede Siebert, politisch unbelastet, die die Rede
mit angehort hat, erinnert sich dieser akademischen Feier deshalb so genau,
weil damals unter den radikalen Studenten Missstimmung dariiber bestand,
dass Prof. Berve eine so zuriickhaltende Rede hielt, die diese Kreise als kiihle
Distanzierung gegeniiber ihren Anschauungen und Wiinschen auffasste. Auch
die Zeugin erblickte in der Rede eine Absage an den Nationalsozialismus. Sie
erklarte, dass der Versuch der Studentenfiihrung, die Rede in einer Zeitschrift
fiir ihre Zwecke zu frisieren, damals in antinazistischen Kreisen teils Arger,
teils Heiterkeit hervorgerufen haben. Aus diesen Zeugnis einer doch sicher ur-
teilsfahigen Horerin geht einwandfrei hervor, dass die Behauptung des Be-
troffenen iiber die entstellte Wiedergabe der Rede richtig ist. Auch die vorlie-
gende Form der Rede lésst es nicht als verstdndlich erscheinen, wie die
Spruchkammer dazu kommt, darin Wendungen und Gedankengénge zu fon-
den, die nur ,,Trommlerversammlungen der NSDAP* anzutreffen waren. Sie
fihrt die Griinde auf die zum Zerfall des Bismarckreiches fiihrten, fast auch die
Voraussetzungen zusammen, die zu einem Gelingen von Deutschlands Auf-
stieg notwendit sind. Wendungen, wie:

»Aber nur der Staat vermag es: jetzt und fiir die Dauer, in dem die Masse des Volkes
ihre Gestalt gewinnt, nicht die dumpfe, seelenlose, missgiinstige Masse, die vier Jahre
in Schiitzengriben und Trommelfeuer stand, das Volk der 65 Millionen, das in der
nationalsozialistischen Bewegung sich selbst erldste und jetzt zu seinen Werten und
Kréften zuriickzufinden beginn:*

und

,»@elingt es durch stdndischen Aufbau oder wie immer sonst, die arbeitenden Massen
der Verproletarisierung zu entreissen, seelisch vor allem, nicht nur materiell und die in
Volk und Staat zuriickzufiihren. Gelingt es, die Selbstherrlichkeit und Anmassung der
wirtschaftlichen Sinnes zu brechen und seine Energien flir Volk und Staat nutzbar zu
machen, gelingt es endlich, und das diirfte das Schwerste sein, den freien Geist, der
trotz seiner schweren inneren Not, die ihn bescheiden machen sollte, an seiner Gott-
dhnlichkeit noch zu wenig bange geworden ist der unfruchtbaren Aufldsung zu ent-
reissen und ihn auszurichten nach einem Ziel, gelingt dies drei, so erfiillt sich das
Reich, erfiillt sich im wahrsten Sinne des Wortes.
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konnen doch nicht als positivste Bejahung der Mission und Leistung der NS-
Bewegung beurteilt werden; sie richten sich vielmehr, wenn auch naturgeméss
verschleiert, so doch immerhin fiir einen hellhorigen Teilnehmer der Ver-
sammlung deutlich erkennbar gegen den Totalitdtsanspruch des Nationalsozia-
lismus.

2.) Noch unverstandlicher ist die Beurteilung des Vortrages ,,Rom und Karthago*
als politisches und auch wissenschaftliches Bekenntnis zum Nationalsozialis-
mus. Die Bezeichnung Karthagos als eines semitischen Handelsstaates ist von
jeher Gemeingut der Geschichtswissenschaft. Das ist auch gar kein Vorwurf
gegen das Judentum, sondern ein Lob; wenn das Semitenvolk der Phonizier in
Karthago eine blithende Kolonie begriinden konnte, die sich zur tédlichen Ge-
fahr fir das Romreich entwickelte, so ist das ein Beweis fiir die ausserordentli-
che Begabung des Judentums. Im {ibrigen hat nach dem Zeugnis des Univ. As-
sistenten Werner Eisenhut auch der Historiker Dr. Korneman die Karthager als
Semiten und als das Handelsvolk des Altertums par excellence charakterisiert.

3.) Uber den Vortrag ,,imperium Romanum® hat Prof. Dr. Wilhelm Ensslin seiner-
zeit eine Anzeige fiir die Phililologische Wochenschrift gemacht; er hitte sich,
wie er in seiner Erkldrung vom 9.3.46 bezeugt behiitet, das zu tun, wenn ihm
damals der Gedanke gekommen wire, es handle sich um Parteipropaganda.
Nach dem Urteil von Prof. Dr. Gelzer in seiner Erkldrung vom 29.5.48 handelt
es sich um eine wissenschaftlich unanfechtbare musterhafte Darstellung; der
Zeuge findet es fiir durchaus verstindlich, dass dem beim Vortrag anwesenden
italienischen Botschafter die scharfe Verurteilung von Gewaltpolitik und Kor-
ruption, wie sie die Endzeit der roémischen Republik kennzeichnete, nicht zu-
sagte. Der Vortag ist eine sachliche Darstellung des Aufstiegs und Verfall
Roms und enthilt eine sehr kritische Wiirdigung dieses Aufstiegs. Es geht ent-
schieden zu weit, darin eine Propaganda fiir die deutsch-italienische Waffen-
briiderschaft zu finden.

4.) Die Personalakten des Betroffenen enthalten ein Schreiben vom 3.1.44 in dem
er um Genehmigung nachsucht, einem Ersuchen des Reichskommissars fiir die
besetzten niederldndischen Gebiete 1-2 wissenschaftliche Vortrige aus der al-
ten Geschichte zu halten, entsprechend zu diirfen, und in dem er mitteilt, dass
er als Thema vorgeschlagen habe:

a) Alecanders des Grossen Weltreichsgedanken

b) Das delphische Orakel

c) Die weltgeschichtliche Stellung des Augustes

Die Akten enthalten weiter die Weiterleitung dieses Gesuches an den Reichs-
minister fliir Wissenschaft, Erziehung und Ausbildung in Berlin, jedoch keinen
Bescheid hieriiber -. Die Behauptung des Betroffenen, dass die Vortragsreise
wegen Nichtbewilligung der vorgeschlagenen Themen nicht zur Durchfiihrung
kam, kann daher nicht widerlegt werden und ist glaubhaft. Aus der Bereitschaft
zu dieser Vortragsreihe eine politische Belastung herzuleiten, geht zu weit.

5.) Der beanstandete Aufsatz ,,Ist Forschung wichtig?* ist 1942 erschienen zu ei-
ner Zeit, als der ,,totale Krieg* mit steigender Schirfe proklamiert wurde und
die Schliessung der Universititen geplant war. In diesem Zusammenhang gese-
hen ist die Tendenz des Aufsatzes als klar gegen diese Bestrebungen gerichtet
erkennbar, indem er die Bedeutung der Pflege der Geisteswissenschaften — Ge-
schichte, Jurispodenz, Sprach- und Kulturwissenschaften jeder Art — betont.
Diese Absicht des Verfassers ist fiir jeden unbefangenen Leser erkennbar. Als
Belastung kann dieser Aufsatz in keiner Hinsicht beurteilt werden.
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6.) Die Beurteilung der Schrift ,,Kaiser Augustus* ist ein Schulbeispiel dafiir, zu
welchen Irrwegen es fiihrt, wenn man einen Satz herausgreift und nicht die
Schrift im Zusammenhang liest. Denn gerade diese doch fiir einen grosseren
Leserkreis bestimmte Schrift hitte von einem iiberzeugten Pg. Propaganda er-
warten lassen, wéahrend sich nicht derartiges darin findet — Prof. Dr. Ennslin. In
dieser Schrift spricht der Verfasser z.B. bei Césars Auftreten von den unarchis-
tischen Willen des Diktators der nur dem Gesetz des eigenen Ich folgt, dem
sich alle zu beugen hatten; weiter von dem drohenden Abgleiten des Romer-
tums in die Ostliche Welt, deren absolutistische Konigsform der Gewalthaber
ganz offen anstrebte. Darin ist doch eher eine scharfe Kritik als eine Zustim-
mung oder gar Propaganda zu den Verhiltnissen des III. Reichs zu sehen.
Auch die Art seiner Beurteilung und Verurteilung des jugendlichen Triumvirs
Octavianus , dessen Taten als von kalter Berechnung und Gewissenlosigkeit,
von abstossender Brutalitdt gekennzeichnet werden, dessen Machtwille scham-
los nackt zu Schau getragen genannt werden, dessen erbarmungslose Art, mit
Leben und Gut seiner Mitbiirger zu verfahren, angeprangert wird, wird man
schwerlich als Propaganda auffassen konnen. Der Verfasser konnte als Histori-
ker diese Seite im Leben des spateren Kaisers Augustus nicht verschweigen.
Aber kaum in einer anderen modernen Darstellung ist so nachdriicklich am
Verhalten des Octavianus Kritik gelibt worden. Demgegentiber zeichnet der
Verfasser weiter ein Bild des zum Staatsmann gereiften Augustus, bei dem mit
Nachdruck die von ihm gewollte Begriindung eines Rechtsstaates in Vorder-
grund geriickt ist. Das einfiihlende Verstandnis, mit dem das geschieht, ist ein
Zeichen dafiir, dass dem Verfasser alles andere am Herzen lag als eine Ver-
herrlichung von Willkiir, roher Gewalt und Rechtslosigkeit. Dazu kommt, dass
er den schranken- u. bedenkenlosen Imperialismus der spéatrepublikanischen
Senatsaristokratie negativ beurteilt. Auch das ist doch ein recht merkwiirdiger
Beitrag zu einer Propaganda fiir einem Imperialismus im Sinne des III. Rei-
ches; man muss das Gegenteil herauslesen.

7.) Die von der Spruchkammer aus dem Vorwort zur ,,Das neue Bild der Antike*
citierten Worte iiber die rassische Unterschiedlichkeit der Erdbevolkerung sind
nicht in dem den Akten beiliegenden Auszug aus diesem Vorwort enthalten.
Das Sammelwerk ,,Das neue Bild der Antike* gehort in den Zusammenhang
des von Prof. Ritterbusch unter den Namen ,,Einsatz der Geisteswissenschaft*
ins Leben gerufenen Unternehmens, das der im Krieg einseitig betriebenen
Forderung naturwissenschaftlicher Forschungen erfolgreich entgegentrat. —
Zeugnis Prof. Dr. Gelzer vom 29.5.48. Wie dieser weiter ausfiihrt, wurde es
von den nicht der NSDAP angehorenden Fachgenossen mit grossten Dank ge-
griisst, dass fiir Altertumswissenschaften Prof. Berve die Leitung iibernahm,
weil dies die Gewidhr fiir wissenschaftliche Haltung des Ganzen bot. Eine dem
NS-Dozentenbund angehorige Gruppe suchte dann auch, wie Dr. Gelzer hinzu-
fiigt, das Werk zu hintertreiben, konnte aber dank Prof. Berves tiberlegender
Sachkunde damit beim Minister Rust nichtdurchdringen. Das von Berve ge-
schriebene Vorwort kann natiirlich nur unter diesem Gesichtspunkt des Erfolgs
richtig beurteilt werden. Er sah sich darin zu verschiedenen Sitzen gendétigt,
die er wohl ohne die Zwangslage, die gegen ihn erhobenen Verdichtigungen
abzuwehren, nicht geschrieben hitte. Aber der einsichtige Leser kann, wie Dr.
Gelzer weiter ausfiihrt, nicht in Zweifel bleiben, dass jegliche Anpassung der
wissenschaftlichen Forschung von politischen Machthabern gewlinschte Mei-
nungen entschieden abgelehnt werden; so, wenn er schreibt:
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I1I.

»lhre eigentliche Aufgabe freilich — daran mag kein Zweifel bestehen — ist und bleibt
die Erkenntnis, nicht die aus der Erkenntnis entwickelte praktische Verwirklichung
des Erbes das die Antike hinterlassen hat. Je strenger sie daher die Pflege unbestechli-
chen Erkennens nimmt, umso besser wird die Altertumswissenschaft ihre Funktion im
Volksganzen erfiillen, dem fiir die Dauer nicht billigem Eingehen auf fliichtige Best-
immungen und Tagesmeinungen, sondern allein mit zuchtvoller unbeirrter Arbeit ge-
dient sein kann.*

Oder wenn er die Internationalitit der Wissenschaft betont:

,,Gleichwohl erwies sich im Zeichen echter Wissenschaftlichkeit eine fruchtbare Aus-
einandersetzung immer als moglich und in der gemeinsamen Hingabe an dasselbe Ob-
jekt als tiberzeugender Ausdruck der geistigen Einheit Europas.

und

»Allenthalben wird so die zweitbedingte Situation als massgebender Faktor spiirbar
und der die gesamte Altertumsforschung beherrschende Wille, jedwede Erscheinung
in ihrer volkisch und genetisch bedingten eigenen Art zu fassen, die gerade deshalb,
weil die Fragestellung aus der Gegenwart entsteht, nicht billig zu aktualisieren, son-
dern ihre geschichtliche Einmaligkeit herauszustellen, trigt das seinige dazu bei, diese
Wirkung hervorzubringen. Die Frage, inwieweit es moglich ist, fremde Vdélker, zumal
solche anderer Rasse, wie die alten Agypter oder die Chinesen, in ihren tiefsten Re-
gungen zu verstehen, ist ein wichtiges wissenschaftliches Problem.*

Diesem Urteil von Prof. Dr. Gelzer tritt Prof. Dr. Ensslin in seiner Erkldrung vom
9.3.48 bei, wobei er hervorhebt, dass der Betroffene fiir dieses Unternehmen die
Vertreter der Altertumswissenschaft ohne Riicksicht auf Parteizugehorigkeit ein-
geladen und den Mitarbeitern volle wissenschaftliche Freiheit garantiert hat, so-
wie, dass er keine Bedenken trug, solche Beitrdge aufzunehmen, die keineswegs
im Einklang mit den von den wirklichen Exponaten der Partei gewiinschten Ziele
standen. So hat er den Beitrag von Professor Ensslin ,,Das Romerreich unter ger-
manischer Waltung* aufgenommen und unverindert und ohne einen Versuch ei-
ner etwaigen Beeinflussung zu machen, zum Ausdruck gebracht, obwohl Dr. Ens-
slin darin die auf dem Erfurter Historikertag propagierte Auffassung von Theo-
derich dem Grossen als den ersten ,,Grossdeutschen‘ ablehnte. Prof. Dr. Ensslin
weist weiter als Symptom der Einstellung des Betroffenen zur Rassenfrage darauf
hin, dass er gelegentlich der Zusammenkunft der Mitarbeiter in einem anderen
Gemeinschaftswerk ,,Rom und Karthago* in Wiirzburg der erste und ausser G.
Ensslin, der einzige war, der an den Ausfithrungen eines Teilnehmers iiber Ras-
senfragen griindliche, sachliche Kritik {ibte.

Nach all dem kann auch von einer Belastung des Betroffenen durch dieses Vor-
wort keine Rede sein. Dazu sei noch auf die von Prof. Dr. Bierlmeier Bl. 59 be-
kundeten Tatsache hingewiesen, dass Berve gerade deswegen verdéchtigt war,
weil er die Rassenlehre nicht entschieden vertrat.

1.) Da somit die von der Spruchkammer zugrunde gelegten tatséchlichen Belastun-
gen wegfallen und ein Vorwurf des Aktivismus sonst von keiner Seite erhoben ist,
bleibt nur die formelle Belastung des Betroffenen durch seine Parteizugehorigkeit
iibrig. Zu dieser Frage sprechen sich die zahlreichen abgegebenen Erkldrungen po-
litisch einwandfreier und gewichtiger Personlichkeiten in seltener Einmiitigkeit da-
rin aus, dass der Betroffene einer der schérfsten und geschicktesten Gegner der NS
gewesen ist, der niemals irgendwie mit diesem sympathisiert habe. Skeptisch
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driickt sich nur der inzwischen gestorbene Prof. Kornemann in seiner Erklarung v.
18.11.46 und der Geh. Rat G6tz in seinem Brief vom 27.2.47 aus. Allein diese bei-
den Ausserungen sind beeinflusst von der Voraussetzung, der Betroffene habe
schon vor 1933 zu einer Gruppe gehort, die fiir den Nationalsozialismus und fiir
Hitler arbeitete und dass er zu der Kommission gehorte, die 1933 die Sdauberung
der Universitdt Leipzig von ungeeigneten d.h. nichtnationalsozialistischer Profes-
soren betrieb. Unter dem Eindruck dieser nach dem Brief von Geh. Rat Gtz als
erwiesen angesehenen Belastung hat sich der Vorpriifungsausschuss nicht zu ei-
nem bestimmten Vorschlag fiir die Einstufung entschliessen konnen, hob, aber
hervor, dass der Betroffene v. 28.8.-2.10.45 von der CIC auf sein Verhalten in den
von ihn bekleideten Universitdtsdmtern untersucht wurde und sich unter den 8-10
Mainnern befand, die von ca. 300 damals wieder freigelassen wurden, dass er also
nicht als Aktivist beurteilt worden sei.

Geh. Rat G6tz hat inzwischen am 10.9.47 Bl. 62 erklért, er habe sich von der Un-
richtigkeit seiner Annahme, der Betroffene haben dem Ausschuss zur Sduberung
der Universitdt Leipzig angehort, iiberzeugt; Auch sei es nicht richtig, dass der Be-
troffene schon vor 1933 fiir den Nationalsozialismus gearbeitet habe. Pro. Dr.
Lange bezeugt Bl. 64, dass der Betroffene an der im September 1933 erfolgten
Pensionierung von Geh. Rat Gotz vollig unbeteiligt war und dass er nie einer
Kommission angehorte, die das Ministerium in den Fragen der sog. Sduberung be-
raten hat. Dasselbe bezeugt Prof. Dr. Weickmann BI. 63, der in Ubereinstimmung
mit Universitdtsoberassistenz Dr. Ronte Bl. 40 bestitigt, dass der Betroffene nie-
mals weder vor noch nach 1933 in irgend einer Weise fiir den N.S. oder Hitler im
Rahmen der Universitit gearbeitet hat.

Fiir die politische Haltung des Betroffenen in der Leipziger Universitit sei ausser
den vielen anderen Zeugnissen, die sich im gleichen Sinne dussern, auf das Zeug-
nis des derzeitigen Dekans der Juristenfakultit de Boor Bl. 27 hingewiesen, dem
kein Fall bekannt geworden ist, welcher als Hinneigung Berves® zu nazistischen
Anschauungen oder auf Entgegenkommen gegen die Wiinsche der Partei hitte
schliessen lassen. Fiir die Miinchner Zeit ist in einer Sammelerklarung ehem. Ho-
rer Bl. 43 aufgefiihrt, dass Berve den Nazi-Ungeist so fern stand wie denkbar und
dass eine Ablehnung der Wahnsinnspolitik der Nazis und ihrer destruktiven Kul-
turpolitik stets deutlich fiihlbar war. Die streng, objektive wissenschaftliche Me-
thode, zu der er seine Schiiler erzogen habe, frei von jeder unwissenschaftlichen
Tendenz, sei der sogen. Geschichtsbetrachtung der Nazis diametral entgegenge-
setzt gewesen. Die Richtigkeit dieses Urteils wird bestitigt durch die Ausserung
des Kulturministeriums vom 23.7.47 BL. 3r, dass ausser der formellen Belastung
eine politische Betdtigung nicht bekannt sei.

Auf Grund dieser Ausserungen, die fiir zahlreiche andere sprechen, ist die Feststel-
lung begriindet, dass der Betroffene bei passivem Verhalten, nur formeller Pg. war.
Uber die Griinde, die den Betroffenen zum Parteibeitritt bewogen haben, gibt Prof.
Dr. Heisenberg Bl. 35 folgende Erklérung ab:

,»Als die Revolution 1933 ausbrach, waren wir uns in einem engeren Kreis von etwa 8 Profes-
soren, dem der Betroffene angehorte, in der Erkenntnis der ungeheuren Gefahr dieses Vor-
gangs durchaus einiges und wir sprachen oft davon, ob man dies Geschehen wie eine Naturka-
tastrophe einfach ablaufen lassen solle oder ob man versuchen sollte, durch aktives Eingreifen
wenigstens in den Universititen zu retten, was zu retten war. Es haben sich dann die verschie-
denen Mitglieder unseres Kreises verschieden entschlossen. Wahrend einige von uns, darunter
ich selbst, die Situation zunéichst als hoffnungslos ansahen und daher, 6ffentlich als Gegner der
Bewegung angesehen, auf jeden politischen Einfluss verzichten mussten, hat Herr Berve den
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schwierigeren Weg gewihlt und versucht, durch den Eintritt in die Partei und eine aktive Teil-
nahme am politischen Geschehen Ungliick an der Universitdt zu verhindern und das politische
Geschehen von der Universitét aus giinstig zu beeinflussen.*

In der Erklarung sind dann zum Beweis dafiir, dass der Betroffene seine Parteizu-
gehorigkeit so aufgefasst hat wie eben geschildert, verschiedene Einzelheiten auf-
gefiihrt, die ithn nachfolgendem besprochen werden.

Das angefiihrte Zeugnis wird bestitigt durch den derzeitigen Rektor der Universi-
tit Leipzig, Prof. Dr. Schweizer, der aus damaligen Gesprachen mit dem Betroffe-
nen weiss, dass einer der wesentlichen Beweggriinde fiir seinen Parteibeitritt dir
Sorge vor der Radikalisierung der Partei und vor den hieraus drohenden Gefahren
war, weil er hoffte, dass sich diesen Gefahren durch den Beitritt besonnener, ge-
recht denkender und weitblickender Personlichkeiten begegnen lasse. Dass im
gleichen Sinne auch Horer geurteilt haben beweist die Erklarung der cand. Phil.
Ulrike Thiel Bl. 44, die ausser an den Seminariibungen auch an geselligen
Zusammenkiinften mit Prof. Berve teilnahm, wobei man sich in ungezwungener
Unterhaltung iiber alles das, was die Studenten damals bewegte, aussprechen
konnte. Sie gewannen dadurch den Eindruck, dass er seine Parteizugehdrigkeit
dazu benutzt hat umso erfolgreicher fiir die Belange seiner Wissenschaft und die
Rettung und Bewahrung des deutschen Geisteslebens arbeiten zu konnen. Bezeich-
nend ist, dass diese Zeugin 1943 von der Gestapo verhaftet und vom Studium an
allen deutschen Hochschulen ausgeschlossen wurde auf Grund eines Privatbriefes
vom 27.3.43, der folgenden Satz enthielt, den sie aus einer Ansprache Prof. Berves
aufgezeichnet hatte:

,,Es scheint ja auch verheerend bergab zu gehen. Wir sind dem Ausland geistig schon erschre-
ckend unterlegen. In Bulgarien erkennt man z.B. schon nicht mehr den Dipl. ing. an. Wenn das
schon in der Technik so ist, der einzigen nutzbringenden kriegswichtigen Disziplin, wie mag
das weiter gehen? Unsere nach Strassburg versetzten Professoren finden den geistigen Unter-
schied zwischen den elsdssischen und lothringischen Studenten sehr gross.*

Prof. Vossler erklart Bl. 47.

,,Als Erklarung fiir seinen unerwarteten Parteibeitritt ist mir seinerzeit von Kollegen, nicht von
ihm selbst, den ich nicht befragen wollte, gesagt worden: Berve sei eingetreten um Schlimme-
res zu verhiiten, er halte dafiir das ruhige, gebildete, verniinftige Elemente, auch wenn sie, ja
gerade wenn sie dem NS kritisch gegeniiberstdnden, sich der nun herrschenden Partei an-
schliessen miissten, denn andernfalls, wenn die Anstdndigen abseits stehen, wiirden eben nur
die sturen und rohen Elemente allein und ohne heilsam hemmendes Gegengewicht herrschen
und schwersten Schaden anrichten, gerade auch in der bedrohten Universitét, die es unter den
verdnderten Verhéltnissen unbedingt zu schiitzen gelte.

In einer Sammelerklarung ehem. Horer der Volkshochschule Miinchen BI. 48, die
in den Jahren 1922/23 seine Vortriage iiber Weltgeschichte gehort hatten und seit-
dem in stindiger Verbundenheit mit ihm blieben, ist folgendes erklért:

,.In unserem Kreis wurde oft und lebhaft {iber Tagesfragen gesprochen. Herr Dr. Berve nahm in den
Jahren der Kampfzeit ganz eindeutig Stellung gegen die NSDAP und ihrer Ziele. Im Mai 1933
iiberraschte er uns mit der Mitteilung, dass er sich entschlossen habe, der Partei beizutreten. Er be-
griindete uns seinen iiberraschenden Entschluss mit der Ansicht, es sei im Interesse der Weiterent-
wicklung der Hochschule notwendig, dass eine Anzahl von verniinftig denkenden Hochschulleh-
rern den Beitritt zur Partei erkldren und dadurch in der Lage seien auf die weitere Gestaltung der
Hochschule Einfluss zu gewinnen und deren Radikalisierung im Sinne der NS Weltanschauung zu
verhindern.*
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2.) Der im Amt bestétigte ehem. Finanzgerichtsrat Dr. Lange war von Ende Au-
gust 1933 bis Anfang 1934 in das Séchsische Volksbildungsministerium abgeord-
net, wo er in der Hochschulabteilung verwendet wurde. Dieser bestétigt in seiner
Erklarung vom 30. 5.48, dass Prof. Dr. Berve systematisch alle Versuche des NS
sabotierte, in die Hochschule einzudringen. Berve zeichnete ihn als einen der
schirfsten und geschicktesten Gegner des NS, der fiir die Erhaltung und Forderung
der Universitdt Leipzig entscheidende Verdienste erworben habe. Im Einzelnen
gibt er an: In Sachsen herrschten damals turbulente Verhéltnisse, der Gauleiter be-
drohte den Minister, einen rechtstehenden, einen antinationalsozialistisch einge-
stellten Mann und seine Mitarbeiter stindig mit Verhaftung. Die Partei, die Dozen-
ten- u. Studentenfiihrung kampften mit allen Mitteln gegen das Ministerium und
suchten ihren eigenen Leuten stellen zu verschaffen und alles zu beseitigen, was
ihnen im Wege stand. Prof. Berve stand als Dekan mit grossem Geschick auch und
vertrat mit aller Energie und Forderung nach Erhaltung aller Kréfte, die nur ir-
gendwie gehalten werden konnten und nach Besetzung der freien Stellen rein nach
fachlichen Gesichtspunkten. Er war bei weitem der Dekan, der am zielsichersten
und erfolgreichsten den radikalen Elementen dagegen arbeitete und war ein wert-
voller Verbiindeter des Ministeriums in dem oft aussichtslosen Kampf gegen Gau-
leiter und Parteistellen. Berve setzte sich fiir jeden gefdhrdeten Professor ein. Seine
Geschicklichkeit ist es, die Lange weiter ausfiihrt, zu verdanken, dass der Nobel-
preistrager Prof. Heisenberg und der nicht minder beriihmte Professor Debye nicht
entlassen wurden, wie es die radikalen Studenten und Professoren immer wieder
iiber den Gauleiter forderten. Der Zusammenarbeit mit Berve war es zu verdanken,
dass Prof. Litt nicht ausscheiden musste und Geh. Rat Driesch der drohenden Ent-
lassung entging. Vor allem hat er versucht, die philosophische Gesamt-Fakultat
mit besten Kréften zu besetzen, die nicht der Partei angehdrten; so erhielt trotz des
Widerspruchs der Partei damals Oswald Sprengler einen Ruf nach Leipzig, wurde
der geforderte Ruf des Historikers Walter Frank abgelehnt und wurden die besten
Vertreter ihres Fachs, die Prof. Heimpel und Schadewaldt fiir Leipzig gewonnen.
Mit besonderer Wirme setzte sich Berve fiir die schwergefdhrdeten Prof. Walch,
Levi, Landsberger und Moll ein, deren Entlassung der Gauleiter mit allen Mitte
verlangte. Berve war deshalb, wie Lange erkldrte, bei der radikalen Studenten- und
Dozentenfiihrung allgemein als ihr gefdhrlicher Gegner an der Hochschule ver-
hasst. Ein Prof. Schneider denunzierte ihn beim Stellvertreter des Fiihrers und ge-
fahrdete dadurch seine Stellung auf das schwerste.

Dieses Urteil Dr. Langes ist nicht etwa vereinzelt, sondern wird durch zahlreiche
Erklarungen hervorragender Gelehrter in vollem Umfang bestdtigt. Die Professo-
ren de Boor, Doerne Frings, Gadamer, Hueck, Hund, v. Jan, Klingner und Schwei-
zer bestdtigten es Bl. 24 und fligten hinzu, es sei wesentlich Berves Amtsfiithrung
zu verdanken, dass das wissenschaftliche Niveau der Universitét in den kritischen
Jahren 1940-43 aufrechterhalten und ihr Herabsinken zu einem Propagandainstru-
ment des Faschismus verhindert werden konnte. Durch seine Mitwirkung in dem
sogen. politischen Kolloquium der Universitdt, einer der ganz wenigen Stétten, in
denen bis zum Schluss in Vortrdgen und anschliessenden Diskussionen eine leben-
dige Aussprache iiber politisch-historische Fragen moglich war, habe er sich um
die Aufrechterhaltung freien wissenschaftlichen Denkens bei der Jugend verdient
gemacht.
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Nach dem Zeugnis de Boors Bl. 27 ist es prof. Berve zu verdanken, dass die juris-
tische Fakultdt der Universitit Leipzig, die der Gauleiter aus politischen Griinden
zum Erliegen bringen wollte, erhalten bleiben konnten.

Nach dem Zeugnis Prof. Dr. Doerne Bl. 30 hat er die ausschlaggebende Hilfestel-
lung der theologischen Fakultit gegeniiber der willkiirlichen Schliessung durch
den Gauleiter Mutschmann im Sep. 1939 gewihrt, indem er in entschlossener fiir
ihn selbst hochst riskanter Nichtbeachtung der Direktrieden des Gauleiters und sei-
ner Dresdener Werkzeuge den Preussischen Finanzminister Popitz personlich auf-
suchte und ihn fiir einen Vorschuss zu Gunsten der von Mutschmann der bereits
geschlossenen Fakultit gewann, der dann auch die Wiederer6ffnung erreichte.
Nach dem Zeugnis Doerne hat Berve auch bei dem zweiten brutalen Vorstoss, den
der Gauleiter im November 1952 durch eine erneute Schliessungs VO gegen die
Fakultét flihrte, massgeblich dazu geholfen, dass das Berliner Wissenschaftsminis-
terium die Schliessung riickgéngig machte. Wegen seines Eintretens flir jiidische
Kollegen musste Berve nach dem Zeugnis Prof. Dr. Gundmann Bl. 33 und Heisen-
bergs Bl. 35 sein Dekanat niederlegen. Als dem Assistenten Dr. Euler wegen sei-
ner beharrlichen Weigerung in eine Parteiorganisation einzutreten, die Anstellung
verweigert wurde, erreichte Berve durch lange und zdhe Verhandlungen, dass Eu-
ler die Stelle erhielt — Heisenberg Bl. 35. Er benutzte sein Rektorat dazu, der NS-
Gewaltherrschaft nach Moglichkeit Widerstand zu leisten — Dr. Huck BI. 36. Uber
seine Haltung als Rektor in Leipzig dusserte sich seine ihm zugeteilte Sekretdrin
Bl. 39, dass ihr seine absolute Unbestechlichkeit gegeniiber den Parteiwiinschen
auffiel, wenn es sich um die Reinhaltung der Wissenschaft von NS Einfliissen han-
delte. Nach ihrem Zeugnis ging sein Widerstand gegen die NS Gewaltherrschaft
soweit, dass ihr die damalige Sekretérin des Dozentenbundes einmal gesagt habe,
wenn der Direktor in diesem Fahrwasser weitermacht, wird er bald untergehen.
Tatsdchlich habe er auch sehr bald danach Schwierigkeiten ,,von oben* zu be-
kdmpfen gehabt. Da er jedoch nicht nachgegeben habe, sei ihm die Rektoratfiih-
rung sauer gemacht worden, sodass er sie schliesslich aufgab und nach Miinchen
gegangen sei. Nach dem Zeugnis des univ. Ob. Assistenten Dr. Ronte Bl. 40 galt
er in Parteikreisen der Studenten u.s.w. als zu lau und weich, ganz offenbar, weil
er sich weder hinsichtlich des Nazidogma verpflichtet fiihlte, noch nach aussen hin
in irgendeiner Form dieses Dogma verbreitete. Als besonders kennzeichnend fiihrt
Dr. Ronte ein Gespréch an, dessen unfreiwilliger Zeuge er im Spatherbst 1944 ge-
wesen sein, in dem ein Vortrag von Berve von Amtsstellen sehr schlecht beurteilt
worden sei, wobei ihm vorgeworfen wurde, dass er nicht propagandistisch und ak-
tivistisch sei. Dr. Treu bezeugt Bl. 45, dass Berve jede Verfilschung der Wissen-
schaft in Form von pseudowissenschaftlichen parteipolitisch gefarbten Schriften
auf das entschiedenste und trotz starkem Widerstand ablehnte. Der Zeuge erinnert
sich an eine Ausserung Berves nach einer Sitzung des Ausschusses des Kriegsein-
satzes der Geisteswissenschaftler 1941, in der er Vortridge von Aktivisten abge-
lehnt habe: ,,die haben wir wieder einmal glatt iiberfahren. Der Rest wurde am Bo-
den zerstort.*

Nach der Erkldrung des Generaldirektor Dr. Uhlendahl Bl. 47 wirkte die Ernen-
nung Berves zum Direktor 1940 auf die geistig interessierten Kreise Leipzigs beru-
higend, da man sich sagte, erst durch seine Gewandtheit und Uberlegenheit schidi-
gende NS-Einfliisse verhindert werden wiirden. Berve habe das in ihn gesetzte
Vertrauen vollauf erfiillt. Sein Amt habe er nach altbewihrter akademischer Tradi-
tion in sachlicher Weise gefiihrt und es sei erwdhnenswert, dass er am 24.6.40 den
hochverdienten Leipziger Druckkiinstler Carl Ernst Poeschl, der allgemein als
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Gegner des NS bekannt war, nach Uberwindung mancher Widerstinde zum Ehren-
doktor promoviert habe und zwar dies die einzige Ehrenpromotion wihrend der
vierjahrigen Amtszeit Berves gewesen. Berve ernannte als Rektor den Prof. Voss-
ler, wie dieser Bl. 47 erklérte, als nicht-Pg. und obwohl in dessen antinarzisstische
Einstellung bekannt war, zum Dekan. Vossler schreibt es Berve als ausserordentli-
ches Verdienst zu, dass die Leipziger Philosophische Fakultit wie keine andere im
Reich von NS Geist und Zwang und Einfluss frei geblieben ist und in viel beneide-
ter friedlicher Harmonie in Mitten der allgemeinen Unfreiheit der Freiheit und dem
Gesetz treu dienen konnte. Berve hat nach dem Zeugnis Vosslers nicht nur
Schlimmstes verhiitet, sondern auch weit dariiber hinaus und iiber alles Erwarten
hat er mit grosster Hingabe, Verantwortung und Energie unter sehr widrigen Um-
stinden ausserordentlich viel zu Schutz, Pflege und Forderung einer vom National-
sozialismus freien Wissenschaft unter und trotz der NS Herrschaft erreicht.

Nach dem Zeugnis Dr. Wilmanns BI. 49 stiess die Kandidatur Berves zum Rektor
bei den politischen Stellen auf erhebliches Misstrauen.

Die Ernennung wurde nur infolge seines hohen wissenschaftlichen Rufes im In-
und Ausland moglich. Das Misstrauen insbes. Der Dresdn. Stellen hat sich im
Laufe seiner Amtstétigkeit nicht nur nicht belegt, sondern stindig gesteigert und
hitte mit seiner Kaltstellung geendet, wenn er nicht durch seine Berufung nach
Miinchen vorher ausgeschieden wire. Die wesentlichsten Konfliktpunkte lagen
nach dem Zeugnis Dr. Wilmanns in der von Berve verfolgten Personalpolitik und
in seinem Kampf um die Erhaltung der Existenz der Universitdt (Schliessung der
Theologen- u. Jursitenfakultét). Das Misstrauen dusserte sich in heftigen Wider-
stainden gegen die Berufung Berves nach Miinchen — Prof. Hampl BI. 51, Prof.
Schifer Bl. 58. Letzterer Zeuge hat bei der Pfingsttagung der Altertumswissen-
schaft in Augsburg 1942 zufillig ein von Prof. Dressler dem Vorsitzenden dieser
Tagung verfasstes Gutachten zu Gesicht bekommen indem mit schérfsten Worten
wenigen die damals von der Miinchner philosophischen Fakultit in Aussicht ge-
nommene Berufung Berves nach Miinchen Stellung genommen war und indem
thm reaktionédren Gesinnung allzu starke Betonung des humanistischen Gedanken
und mangelnde Einsatzbereitschaft fiir den Dozentenbund vorgeworfen war mit
dem Bemerken, dass der Dozentenbund alles tun wiirde, um Berves Berufung zu
hintertreiben, gegebenenfalls den Reichdozentenfiihrer in diesem Sinne zu einer
Stellungnahme zu veranlassen. Prof. Dr. Franz Dirlmeier, der die Berufung Berves
nach Miinchen 1942/43 in die Werde geleitet und durchgekdmpft hat, schildert Bl.
59 die Einzelheiten dieses Kampfes. Danach spielte der NS-Dozentenbund, beson-
ders seit er sich mit dem Amt Rosenberg verbunden hatte, bei allen Berufungen
eine ausschlaggebende Rolle insofern, als er durch Verneinung der politischen Zu-
verlédssigkeit jede Berufung verhindern konnte. Im Falle Berve kam es zum
schirfsten Kampf mit dem Dozentenbund, den Dirlmeier erlebt hat; der Dozenten-
bund wollte einen oesterreichischen Historiker berufen, der ein extremer Vertreter
des Rassengedankens war. Berve wurde abgelehnt, weil er die Rasselehre nicht
entschieden vertrat und in seiner personlichen vornehmen Haltung de NS Instink-
ten nicht entsprach. Dirlmeier fithrt dann weiter aus, wie es in verschiedenen Se-
natssitzungen wegen der Winkelzilige des Dozentenbundes zwischen ihm und dem
Reichsdozentenfiihrer Schultze zu schweren Auseinandersetzungen, wie Drilmeier
bei einer Besprechung mit 7 massgebenden Dozentenbundsleuten stundenlang wii-
tende Angriffe gegen Berve anhoren musste, deren Ziel es war, die Kandidatur des
oesterreichischen Historiker Miltner von Dirlmeier zu erpressen und schliesslich
mit der Bemerkung, das nach diesem diesen Vorgingen erwiesen sei, dass Berve
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IV.

von der ausschlaggebenden politischen Instanz nicht als Nationalsozialist gewertet
wurde und erklérte, wenn es trotzdem nach einjéhriger Verzogerung gelungen sei,
die Berufung Berves durchzudriicken, so sei das nur moglich gewesen, weil sich
der akademische Senat hinter ihn gestellt habe, weil die Dozentenfiihrung in ihrem
blinden Fanatismus einen formal juristischen Verstoss gemacht habe und weil im
Reichswissenschaftsministerium ein Referent gewesen sei, der die Rassenlehre ab-
lehnte. Und schliesslich ist noch auf das Zeugnis der Studentin Liselotte Siber Bl.
60 zu verweisen, die folgenden fiir die Beurteilung des Betroffenen sehr charakte-
ristischen Sachverhalt bekundet:

,»Auf Grund eines Gespriaches mit dem mir befreundeten Dichter Wolfgang Zenker, der .Z in
amerikanischer Gefangenschaft sein sollmdchte ich folgendes mitteilen; Herr Zenker erzéhlte
mir einmal unter dem Siegel des Verschwiegenheit, dass er (s. Z) vom SD beauftragt worden
sei, seine Beziehungen zu Prof Berve, mit dem er von seiner Studentenzeit her gut bekannt
war, wieder aufzunehmen, um wichtige Anhaltspunkte fiir dessen dem NS entgegengesetzte
Einstellung zu gewinnen. Der SD habe die Bemiihung Prof.s Berves um die unbedingte Rein-
haltung und Freiheit der Wissenschaft fiir staatsfeindlich, die Fiihrung seines Rektorats als in
wesentlichsten Punkten unvereinbar mit den damals geforderten Anspriichen gehalten. Beson-
ders seien ihm der fortgesetzte Wiederstand gegen den damaligen Reichsstatthalter Mutsch-
mann, sein Kampf um die Erhaltung der theologischen und juristischen Fakultiten, sein Einsatz
fiir die Berufung von Professoren, die zu der NS Gewaltherrschaft in Widerspruch standen zum
Vorwurf gemacht worden. Herr Zenker lehnte den Auftrag ab und vermied aus diesem Grunde
jede Fithlungnahme mit Prof. Berve, um auch nicht in den Verdacht einer verrdterischen
Freundschaft zu kommen. Nur durch den Weggang von Leipzig und die damit verbundene Nie-
derlegung des Rektorats soll, wie Herr Zenker mir mitteilte, Prof. Berve weiteren Verfolgun-
gen von Seiten des SD entgangen sein.

Nach alldem ist im Falle Berve mit seltener und iiberzeugender Klarheit erwiesen,
nicht nur, dass er nie etwas mit dem NS gemein hatte, sondern dass er diesen in
den fiir das deutsche Geistesleben ausschlaggebenden Gebieten so wirksam wie
kaum einer bekdmpft hat, weil er aus tiefster und ernstester Sorgnis um die Rein-
haltung des wissenschaftlichen Forschens dieses Opfer aus Tarnungsgriinden auf
sich nehmen musste, weil er nur so die Moglichkeit zu dem in ins Auge gefassten
Kampfs hatte. Bei dieser Sachlage kann und muss festgestellt werden, dass die
Parteimitgliedschaft fiir den betroffenen keine Belastung bildet, weil er sich
dadurch nicht verantwortlich im Sinne des Befreiungsgesetzes gemacht hat.

Auf die Berufung des Betroffenen muss daher der angefochtene Spruch aufgeho-
ben und die Entlastung des Betroffenen aufgesprochen werden. Mit diesem Ergeb-
nis erledigt sich die nicht gegen die Einstufung als solche berichtete Berufung des
offentl. Kldgers, die daher kostenfillig zu verwerfen war.

gez. Schmid
Dieser Spruch hat Rechtskraft erlangt  26.7.48

Die Richtigkeit der Ausfertigung beglaubigt:
Miinchen, den 11.8.48

Zentralkanzlei der Miinchner Spruchkammer
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Q 30 Antrag Berves auf Wiederzulassung als Professor vom 19.02.1949, UAM, E-I11-878,
S. 13

Prof. Dr. Berve Miinchen 23, Herzogstr. 60
d.19. Februar 1949

Philosophische Fakultét
der Universitdt Miinchen

An das
Bayerische Ministerium fiir Unterricht und Kultus

Uber den Herrn Dekan der Philosophischen Fakultit
und den Herrn Rektor der Universitit Miinchen

Hiermit zeige ich an, daB ich durch rechtskréftigen Spruch der Berufungskammer fiir Miinchen
(1. Senat, Ber. Reg. Nr. 4827/48) vom 26. Juli 1948 fiir ,,entlastet* erklart worden bin.

Ich beantrage deshalb im Hinblick auf die Rechtslage wie in Wahrung meiner personlichen
Ehre meine Wiedereinsetzung als Professor fiir Alte Geschichte. Die Frage, ob und wie weit
ich, unbeschadet meines Rechtsstandpunktes, die akademische Lehrtétigkeit an der Universitét
Miinchen ausiiben oder gegebenenfalls an einer anderen Hochschule Bayerns wirken wiirde,
diirfte sich am ehesten in miindlicher Besprechung kliren lassen, fiir die ich zur Verfligung
stehe.

Die erforderlichen Unterlagen liegen diesem Antrag bei.

Helmut Berve
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Q 31 Befiirwortung der Wiedereinsetzung Berves durch die Philosophische Fakultit der
Universitit Miinchen vom 04.04.1949, UAM, E-I1-878, S. 30

Philosophische Fakultit 4. April 1949
der Universitdt Miinchen
Nr. 210 K/H

An das Bayer. Staatsministerium filir Unterricht und Kultus in Miinchen
iiber den Herrn Rektor der Universitit Miinchen.

In der Anlage tiberreicht die Fakultit das Gesuch des Prof. Dr. Helmut Berve um Wiederein-
stellung. Sie beantragt ihrerseits die Verleihung der venia legendi und die Fiihrung in der
Reihe der aplm. Professoren.

Die Fakultét erhebt keine Einwendungen hinsichtlich der von Seite des Prof. Berve zu gewér-
tigenden politischen, liberalen und moralischen Eigenschaften.

Unter Bezugnahme auf die Minesterialentschliessung Nr. V 70062 vom 15.10.1948 teile ich
mit, dass mit der Einstellung und Ernennung von Prof. Dr. Berve ein Umzug von auswarts
nicht verbunden ist.

Beilagen:

Antrag von Prof Dr. Berve,

Spruchkammerbescheid -begl.-,  2fach. Klinger
Meldebogen, (F. Klinger)
Karteiblatt. Dekan.
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Q 32 Befiirwortung der Wiedereinsetzung Berves als apl. Professor durch den Rektor der

Universitit Miinchen vom 09.04.1949, UAM, E-II-878, S. 31

Ste. Entwurf
1) auf den Einlauf:

Nr. I 1244 mit 1 pers. Akt g.R.
an den Herrn Staatsminister fur Unterricht und Kultus
Miinchen

weitergeleitet mit der Bitte, Herrn Prof. Dr. Berve wieder einzustellen. Da aber zur Zeit die
Professur fiir ,,Alte Geschichte* von Prof. Stauffenberg besetzt ist, bitte ich Herrn Professor
Berve die venia legendi wieder zu verleihen und ihn zum apl. Professor zu ernennen.

Professor Berve besitzt die positiven, politischen, liberalen und moralischen Eigenschaften
die zum Wiederaufbau der Demokratie in Deutschland beitragen.

Miinchen, 9. April 1949
2) WV.m. neuem Einlauf
Der Rektor der Universitat

[Unterschrift]
(Prof. Dr. Walther Gerlach)

276



Q 33 Wiedereinsetzung Berves als apl. Professor vom 30.05.1949, UAM, E-II-878, S. 34

Bayerisches Staatsministerium Miinchen, 30. Mai 1949.
fiir Unterricht und Kultus.

Nr. V 28919

An das Rektorat der Universitét
Miinchen.

Betreff: Ernennung zum Privatdozenten u. apl. Professor; hier: Wiedereinstellung des Dr. Hel-
mut
Berve.

Vorgang: Bericht vom 29.4.1949 Nr. I 1439.

Beilagen: 1 Urkunde,
1 Entschl.-Zweitschrift,
2 Entschl.-Abdrucke,
2 Personalakten zuriick.

Dr. Helmut Berve ist auf Weisung der Militdrregierung vom 12.12.1945 seines Dienstes als o.
Professor an der Universitidt Miinchen enthoben worden.

Mit Spruch der Berufungskammer fiir Miinchen vom 26.7.1948 wurde Dr. Berve in die
Gruppe der Entlasteten eingereiht. Der Rektor der Universitdt Miinchen hat mit Randbericht
vom 9.4.1949 die politische Unbedenklichkeitserkldarung abgegeben.

Ich habe daher mit der beiliegenden Urkunde — auf Grund des Art. 8 Abs. 1 der VO Nr. 113
vom 29.1.1947 (GVBI. S. 82) — Dr. Berve zum Privatdozenten fiir ,,Alte Geschichte* und zum
auBBerplanméfigen Professor ernannt und ihn der Philosophischen Fakultit der Universitét
Miinchen zugewiesen.

Der Genannte ist hiermit Beamter auf Widerruf geworden. Er erwirbt durch diese Ernennung
kein Recht und keine Anwartschaft auf Bewilligung einer Privatdozentenvergiitung oder auf
Berufung auf einen planméBigen Lehrstuhl. Er ist verpflichtet, in der genannten Fakultét das
Fach ,,Alte Geschichte* in Lehre und Forschung zu vertreten.

Ich ersuche, hiernach das Weitere zu veranlassen, insbesondere dem Professor Berve die Ur-
kunde und die EntschlieBungszweitschrift gegen Nachweis zu den Univ.-Akten auszuhindi-
gen.

[Unterschrift]
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Q 34 Darlegung Berves Wirkens vor 1946 gegeniiber dem Bayerischen Staatsministerium

fiir Unterricht und Kultus vom 05.08.1946, UAM, O-XIV-542, S. 58-75

Zum Eintritt in die NSDAP am 1. Mai 1933 hat mich zwar auch die Hoffnung bewogen, daf3
die nationalsozialistische Regierung ihren Versprechen gemif eine Besserung der damaligen
schweren sozialen und wirtschaftlichen Notlage und eine Hebung der auenpolitischen Stel-
lung Deutschlands bringen werde, war jedoch vor allem bestimmt durch die Erwadgung, dal3,
wenn durch die extremen Erwégungen der Partei dem kulturellen, insbesondere auch dem
wissenschaftlichen Leben nicht schwere Schiden erwachsen sollten, es notwendig sei, dass
Mainner aus dem geistigen Bereiche, die bisher fast sdmtlich sich der nationalsozialistischen
Bewegung fern gehalten hatten, sich einschalteten und versuchten, die drohende Gefahr zu-
riickzuddmmen. Das dies mein Hauptbeweggrund war, wird von meinem damaligen Kolle-
gen, den Professor Heisenberg (der beriihmte Physiker), Schweitzer und Vossler, ausdriicklich
bezeugt. Aussicht auf irgendwelche personlichen Vorteile konnte bei mir schon deshalb keine
Rolle spielen, weil ich bereits seit 1927 einen der ersten Lehrstiihle meines Faches, das Ordi-
nariat fiir Alte Geschichte an der Universitét Leipzig, innehatte, eine ,,Beforderung® mithin
nicht inbetracht kam. Ein Wirken zur Verteidigung und zum Nutzen der Wissenschaft war
nach Lage der Dinge nur bei nomineller Zugehorigkeit zur Partei moglich (vgl. Die Erklérung
von Prof. Schweitzer). So war der Beitritt, wenn ich im Sinne meines Ziels wirken wollte,
nicht zu umgehen. Dagegen bin ich freiwillig keiner Gliederung der Partei beigetreten — die
Zugehorigkeit zum NS-Dozentenbund war in Leipzig fiir Pg.s obligatorisch — und habe mit
voller Absicht ein Parteiamt niemals libernommen.

Im Sommer 1933 wurde ich auf Grund des noch bestehenden demokratischen Wahlverfahrens
von den Mitgliedern der Leipziger Philosophischen Fakultit zum Dekan gewéhlt und habe als
solcher vom Herbst 1933 bis Sommer 1935 die Fakultit geleitet. Dal ich wéihrend dieser Zeit
eifrig und ohne Scheu vor mir drohenden Gefahren bestrebt gewesen bin, sachliche wissen-
schaftliche Arbeit zu gewéhrleisten, frei werdende Lehrstiihle mit den besten erreichbaren
Fachkriéften ohne Riicksicht auf deren Parteizugehorigkeit zu besetzen, geht aus allen Erkla-
rungen derjenigen Leipziger Professoren, die damals meine Kollegen waren, eindeutig. Insbe-
sondere darf ich auf mein Verhalten gegeniiber vier jiidischen oder vier halbjiidischen Fakul-
tatsmitgliedern verweisen, die, obwohl sie nach damals geltendem Recht als Weltkriegsteil-
nehmer vor Entlassung geschiitzt waren, von dem Reichsstatthalter in Sachsen widerrechtlich
von einem Tage auf zum anderen ihres Amtes enthoben wurden. Dadurch daf3 ich mich —
wenn leider auch vergeblich — fiir die Betroffenen verwandte und als Dekan in der Fakultits-
sitzung eine offene Kritik an der umgesetzten Mallnahme zulie3, zog ich mir nicht nur einen
Verweis des damaligen Rektors und Bespitzelung durch den SD zu, ich wurde auch meines
Amtes als Dekan entsetzt, indem, ohne daf3 mir {iberhaupt die Mitteilung zugeteilt worden
wire, ein gefiigiger Mann auf diesen Posten gestellt wurde. Die Erkldrung der Professoren
Grundmann, Heimpel, Heisenberg, von Jan bezeugen diesen Sachverhalt.

Wenn schon aus diesem Verhalten deutlich wird, daf3 ich Juden gegeniiber nicht die von der
Partei gewiinschte Haltung einnahm, so habe ich auch in der Offentlichkeit diese Einstellung
ohne Furcht zur Schau getragen, indem ich beispielsweise mit dem als Volljuden geltenden
Kollegen Joachim Wach (spater Brown University) freundschaftlich verbunden blieb, mit ihm
in einem der besuchtesten Lokale Leipzigs mit einer an RegelméBigkeit grenzenden Héufig-
keit das Mittagessen einnahm (vgl. Erkldrung von Prof. Heimpel) und mich, von ihm nomi-
niert, in den der Partei schon damals (1935) hochst verddchtigen Rotary-Club aufnehmen lief3,
dem ich bis zu seiner Auflosung angehorte (vgl. von Gen. Direktor Uhlendahl).
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Prof. Wach, der kurz darauf nach Amerika auswanderte, hat denn auch weiter schriftlich mit
mir Verbindung gehalten und bei einer Reise nach Deutschland mich in freundschaftlicher
Weise besucht. Soweit es mir mdglich war, habe ich mich auch weiterhin fiir schwer gescha-
digte Halbjuden oder Juden eingesetzt, wofiir als Beispiel mein Eintreten fiir den fritheren
Professor an der Universitit Miinster Friedrich Miinzer zu nennen ist, das durch Erkldrung des
derzeitigen Prorektors der Universitit Kiel, Prof. Burck, bezeugt wird. Im Ubrigen verweise
ich auf die Aussagen Grundmann, Heisenberg, von Jan. Uber den Beistand, den ich dem im
,»schwarzen Korps* als ,,weilen Juden* gebrandmarkten und aufs iibelste beschimpften Prof.
Heisenberg geleistet habe, berichtet dieser selbst.

Nachdem ich meines Amtes als Dekan entsetzt worden war, wandte ich mich wieder aus-
schlielich meiner wissenschaftlichen Forschungsarbeit und akademischen Lehrtatigkeit zu,
bis mich Anfang 1937 der damals amtierende Rektor Golf bat, das Amt des Prorektors zu
iibernehmen. Ich folgte dieser Bitte, weil ich eine Moglichkeit sah, zum nutzen und zum
Schutze der Wissenschaft zu wirken, war umso notwendiger schien, als Prof. Golf keine ,,aka-
demische® Erscheinung war und nach allgemeiner Ansicht den Uebergriffen der Partei und
der radikalen Studentenfiihrung keinen energischen Widerstand entgegensetzte. Es wurde da-
her gerade von Nichtparteigenossen lebhaft begriiflt, dafl ich mich bereitfand, das Amt des
Prorektors zu tibernehmen. Mit der kurz darauf erfolgten Betrauung des Prof. Knick mit dem
Rektorat (Friihjahr 1937) trat jedoch ein Mann an die Spitze der Universitit, der gleich mir
bestrebt war, die Wissenschaft rein zu halten und die von der Partei, insbesondere dem
Reichsstatthalter, immer ernster drohenden Vorsto3e abzuwehren. Er behielt mich, da ich ei-
nes Sinnes mit ihm war, als Prorektor bei, doch hat sich meine Tatigkeit unter ihm wesentlich
auf die Formale Vertretung der Universitit bei Jubilden, Beerdigungen, Einladungen u.s.w.
beschréankt, da Knick als eine kraftvolle Natur, die er war, alle Ziigel selbst in der

Hand behielt und ich bei seinen mit meinen Intentionen iibereinstimmenden Amtsfiihrung
wiéhrend der beiden folgenden Jahre (1937-1939) auch keine Notwendigkeit sah, mich mei-
nerseits zu betétigen. Mit Kriegsbeginn riickte Prof. Knick als Oberstabsarzt ins Feld, sodal3
mir fiir den Rest des Jahres 1939 die stellvertretende Fiihrung der Universitdt zufiel. Mit
Ende des Jahres 1939 fand das Rektorat Knicks seinen Abschluss. Zu seinem Nachfolger er-
nannt habe ich dann von Januar 1940 bis Mérz 1943 der Universitit Leipzig vorgestanden.
Der Vorschlag Prof. Knicks, mich zu seinem Nachfolger zu bestellen, begegnete, wie ich von
thm selbst weil} (er und Prof. Golf sind inzwischen verstorben), bei der Sdchsischen Regie-
rung erheblichem Mifitrauen. Daf} trotzdem seiner Anregung entsprochen wurde, diirfte, wie
auch der Erkldrung von Prof. Wilmanns zu entnehmen ist, darauf zuriickzufiihren sein, daf3
man, zumal im Reichserziehungsministerium, einen namenhaften Gelehrten an der Spitze der
altberiihmten Leipziger Universitit zu sehen wiinschte, nachdem weder Prof. Golf noch Prof.
Knick, welch letzterer mehr praktischer Arzt als Wissenschaftler war (wie er denn, nur um
das Rektorat iibernehmen zu konnen, ein personliches Ordinariat erhalten hatte), als solche
hatten angesprochen werden konnen. Auch bei Besetzung der Rektorate anderer Universititen
sind gelegentlich dieselben Gesichtspunkte bestimmend gewesen. Ich meinerseits habe das
Amt angenommen, weil ich glaubte, dadurch den von mir seit 1933 verfolgten Gedanken der
Bewahrung deutscher Wissenschaft noch mehr als bisher dienen zu kénnen. DaB ich in die-
sem Sinne unentwegt titig gewesen bin, bezeugen alle von Leipziger Professoren oder ande-
ren Personen, die Einblick in meine Amtsfiihrung haben konnten, abgegebenen Erkldrungen.
Imbesonderen verweise ich auf das vom derzeitigen Rektor samt den Dekanen sowie dem
Prasidenten der Sichsischen Akademie der Wissenschaften unterzeichnete Schreiben der Uni-
versitét Leipzig.

Es wird mithin auch heute einmiitig anerkannt, daf3 ich es mir habe angelegen sein lasse, bei
Berufungen allein den Gesichtspunkt fachlicher Tiichtigkeit und personlicher Eignung anzuer-
kennen und die Gewinnung eines Gehlehrten auch dann zu betreiben, wenn mir, wie im Falle
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des Klassischen Philologen Reinhardt, seine politisch oppositionelle Stellung durchaus be-
kannt war. Im gleichen Sinne habe ich auf Habilitationen und die Besetzung von Assistenten-
stellen eingewirkt. Wihrend ich jungen fahigen Gelehrten, denen von Parteiseite Schwierig-
keiten bereitet wurden, nach Kréften zur Erreichung ihres Zieles verhalf, habe ich von der
Partei oder der Siachsischen Regierung aufgedriangte Bewerber um Professuren oder sonstige
akademische Stellen zuriickgewiesen. Auch dies bezeugen die beigelegten Erklarungen von
Universitdtsangehorigen. Wenn ich mit solchen Bemiihungen im wesentlichen durchdrang, so
war das einmal der Haltung des damaligen Ortlichen Dozentenfiihrers, Prof. Clara, zu verdan-
ken, der mich, entgegen den ihm von der Partei gegebenen Weisungen, weitgehend unter-
stiitzte, sodann dem Umstand, da3 im Séchsischen Volksbildungsministerium, nach Entfer-
nung aller Sachkundigen, Beamte sallen, denen sowohl die Wissenschaft wie der Organismus
einer Universitit so fremd war, dal} sie keinen wirklichen Durchblick haben konnten. Indem
ich dieses Verhiltnis ausnutzte und mich nicht selten personlich exponierte, konnte ich bei-
spielsweise bewirken, daf3 nicht nur keiner politisch hervorstechenden Personlichkeit die
Wiirde eines Ehrendoktors verliehen wurde, sondern dal} diese Auszeichnung als einziger der
als Gegner des Nationalsozialismus bekannte Druckkiinstler Carl Poschl erhielt. Auch bei Be-
stellung der Dekane habe ich nach Moglichkeit Nicht-Parteigenossen herangezogen. So hat
keiner der in meiner Amtszeit fungierenden Dekane der geisteswissenschaftlichen Abteilung
der Philosophischen Fakultit jemals der Partei angehort. Ich verweise dazu auf die Erklarung
der Herren Uhlendahl und Vossler sowie auf Angaben, die der Miinchener Professor Lersch
machen kann. Es ist allgemein in Leipzig dankbar empfunden worden und geht auch aus dem
beigelegten Material hervor, da3 es mir auf die geschilderte Weise tatsdchlich gelungen ist,
den wissenschaftlichen Hochstand des Leipziger Lehrkorpers zu wahren, reine Parteibeset-
zungen, wie sie an anderen Hochschulen vorkamen, vollig zu verhindern und so zu bewirken,
daf die Universitét Leipzig am Ende meines Rektorates als eine der am wenigsten ,,politisier-
ten“ Hochschulen dastand.

Die politische Studentenfithrung, der schon mein Amtsvorgénger schon energisch entgegen-
getreten war, habe ich nach Kriften in den Schranken gehalten und auch die wenigen Aktivis-
ten, die sich im Lehrkdrper befanden, nicht zum Zuge kommen lassen. Um seiner Parteizuge-
horigkeit willen ist niemand von mir gefordert, wegen seiner Nicht-Parteizugehorigkeit nie-
mand von mir beeintrachtigt worden, noch habe ich von Parteistellen gewiinschte UK-
Stellungen meinerseits unterstiitzt, vielmehr auch hier die rein sachlichen Gesichtspunkte
mafgebend sein lassen. Die beigefiigten Erkldrungen bestétigen all’das zur Geniige. Dafiir,
daf ich hinsichtlich der nichtakademischen Beamten und Angestellten der Universitét ebenso
verfahren bin, verweise ich auf das Schreiben der mir zugeteilten Sekretérin, Frau Metzner.
Im iibrigen habe ich mich immer wieder bemiiht, Halbjuden den Zugang zum Studium zu er-
moglichen, oppositionelle Elemente, wenn sie fachlich und personlich geeignet waren, in die
erstrebten Stellungen zu bringen. Ein beiliegendes Schreiben des Dekans und Kirchenrates
Rudolf Fiirst (Fiirth) bezeugt, wie ich beispielsweise seinen Sohn, der — der gleich der gesam-
ten Familie — ein unbedingter und betonter Gegner des Nationalsozialismus war, in mein Haus
genommen, ihn menschlich und wissenschaftlich in jeder Weise gefordert und trotz oder viel-
mehr gerade wegen seiner oppositionellen Einstellung ungeachtet aller Schwierigkeiten und
mir selbst drohender Gefahren ihm die Assistentenstelle am Althistorischen Seminar ver-
schafft habe. Was mich dazu bewog, war neben meiner bereits geschilderten allgemeinen Hal-
tung meine positive Einstellung zur christlichen Kirche. Sie durch die Tat zu bewihren hatte
ich wihrend meiner Rektoratsfiihrung mehrfach hervorragende Gelegenheit.

Als im Mirz 1939 der Reichsstatthalter im Zuge seines Kampfes gegen das Christentum den
Lehrbetrieb in der Theologischen Fakultdt der Universitét Leipzig kategorisch untersagte,
habe ich mich im Verein mit dem damaligen Dekan, Prof. H. W. Beyer (spiter in RuBland ge-
fallen), angestrengt bemiiht, diese Entscheidung unwirksam zu machen. Wenn tatséchlich
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Anfang Dezember 1939 der Reichsstatthalter seine Verfligung zuriicknehmen und den Lehr-
betrieb wieder freigeben mufite, so wurde das vor allem einem meiner Schritte verdankt. Ich
hatte ndmlich damals dem preuBBischen Finanzminister Popitz (1945 als Begleiter an der Ge-
genbewegung vom 20. Juli 1944 hingerichtet) personlich aufgesucht und ihn um Hilfe gebe-
ten. Er leistete sie, indem er einen Beschlu3 des Reichsverteidigungsrates anregte, der den
Reichsstatthalter zur Zuriickziehung seiner Mafinahme zwang. Als spéter (1942) der Reichs-
statthalter abermals die Theologische Fakultét stillzulegen versuchte, habe ich den Dekan bei
seinen Gegenbestrebungen wiederum tatkréftig unterstiitzt, und es ist auch damals eine Zu-
ricknahme der EntschlieBung des Reichsstatthalter erreicht worden. Ich verweise hinsichtlich
dieser Vorginge wie hinsichtlich meines allgemeinen Verhaltens gegeniiber der Theologi-
schen Fakultdt, zu deren Kampf ich mich auch 6ffentlich bekannt habe, auf die Erklarungen
der Professoren Doerne und Alt, ferner auf die entsprechenden Partien in den anderen beige-
legten Schriftstiicken. Es ist, wie aus ihnen hervorgeht, in der Frage der Religion von mir ge-
gen die MaBnahmen des Reichsstatthalters aus Uberzeugung und personlicher Gefahr beson-
ders aktiver Widerstand geleistet worden.

Auch der Juristenfakultdt drohte von Seiten des Reichsstatthalters, der sich in seiner hasser-
fiillten Nichtachtung der Juristen mit Hitler wuBlte, groe Gefahr. Als im Sommer 1941 durch
Fortberufung drei

Hauptlehrstiihle der Leipziger Juristenfakultit vakant geworden waren, verhinderte er deren
Neubesetzung, indem er die von uns eingerichteten Vorschlagslisten nicht weitergab und er-
klirte, Neubesetzungen bei den Juristen iiberhaupt nicht mehr zulassen zu wollen. Es drohte
dadurch nicht nur der Lehrbetrieb zum Erliegen zu kommen, sondern die Pflege der Rechts-
wissenschaften an der gerade auf diesem Gebiet hochberiihmten Leipziger Universitit iiber-
haupt abgedrosselt zu werden. Die Erklarung des jetzigen Dekans der Leipziger Juristenfakul-
tat, Prof. De Boor, und die Gesamterklarung der Universitét stellen den Tatsachen gemilB fest,
dass ich mich auch hier im Kampfe gegen den Reichsstatthalter und die hinter ihm stehende
oberste Flihrung unerschrocken und tatkréftig eingesetzt und dadurch wesentlich dazu beige-
tragen habe, daB die alte Pflanzstitte deutscher Rechtswissenschaft erhalten blieb. Dafiir, daf3
ich, wie auch in anderen Fakultéten, in der Juristenfakultdt mich fiir die Besetzung frei wer-
dender Lehrstiihle mit fachlich tiichtigen, wenn auch politisch millliebigen Gelehrten einge-
setzt habe, kann ich ebenfalls auf die genannten Erkldrungen Bezug nehmen. Im tibrigen wird
mein Kampf fiir die Juristenfakultdt auch in anderen der beigelegten Schriftstiicke entspre-
chend gewiirdigt.

Es konnte nicht ausbleiben, dafl meine Rektoratsfithrung, wenn der aktive Widerstand, den ich
leistete, auch, um Aussicht auf Erfolg zu haben, moglichst getarnt werden muf3te, der Sichsi-
schen Regierung sowie gewissen Parteistellen in zunehmenden Maf3e verdédchtig wurde. Zwar
der Leiter des Sichsischen Volksbildungsministeriums und sein Hochschulreferent standen
der Universitét so kenntnis- und verstandnislos gegeniiber, daB3 sie gliicklicherweise vieles
von dem, was ich tat, in seiner wahren Bedeutung kaum zu bemerken vermochten, aber durch
den Dekan der Medizinischen Fakultit, Prof. Hochrein, der ein enger personlicher Freund und
Glinstling des Reichsstatthalter war, kam diesem manches zu Ohren, zumal ich die Medizini-
sche Fakultét in threm Kampf gegen die von Prof. Hochreich durchgefiihrten, vielfach wohl
auch von ithm angeregten gewaltsamen Eingriffe des Reichstatthalters tatkriftig unterstiitzte
(vgl. die Erklarung des jetzigen Dekans Prof. De. Hueck) und mir dadurch Hochreins Feind-
schaft zuzog. Ich weil} und ich kann dafiir auch ein schriftliches Zeugnis beibringen, dafl nun-
mehr der SD versuchte, mich durch einen fritheren Studienkammeraden bespitzeln zu lassen,
und dal} die Partei, vor allem der Reichsstatthalter selbst, meinen Riicktritt vom Rektorat
wiinschte. Der Hochschulreferent im Sichsischen Ministerium hat mir das unmifversténdlich
zum Ausdruck gebracht. Da ich unter diesen Umsténden keine Moglichkeit mehr sah, weiter-
hin in der bisherigen Art zu Nutzen der Universitit Leipzig zu wirken, habe ich den damals an
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mich ergehenden Ruf an die Universitidt Miinchen angenommen und damit meiner Rektorats-
fiihrung selbst ein Ende gesetzt (Mirz 1943). Allen, die Sinblick in die Verhéltnisse hatten,
war klar, daf} ich ohne diesen Schritt des Rektoramtes entsetzt worden wire und vermutlich
noch weitere Schiadigungen erfahren hitte. Ich verweise dazu auf die Erklarungen von Wil-
manns, De Boor, Treu, Metzner sowie die Tatsache, da3 die Sdchsische Regierung mir weder
fiir meine sechzehnjihrige Lehrtétigkeit an der Universitdt Leipzig noch fiir meine Rektorats-
fiihrung den iiblichen Dank ausgesprochen hat und dem akademischen Akt, in dem ich das
Rektorat meinem Nachfolger libergab, demonstrativ fern blieb. Der Reichsstatthalter selber
erkldrte, meinen Namen nicht mehr horen zu wollen.

War ich den séchsischen Parteistellen als Rektor untragbar und trotz meinem wissenschaftli-
chen Rufe als Professor unerwiinscht geworden, so stie3 mein Uebergang an die Universitit
Miinchen auf erbitterten Widerstand des Reichsdozentenfiihrers. Ueber die langwierigen
Schwierigkeiten, die daraus fiir die Berufung erwuchsen und erst nach Jahresfrist iiberwunden
werden konnten, sowie die Tatsache, daf} es sich bei meiner Berufung nach Miinchen um eine
rein wissenschaftliche Angelegenheit handelte, kann der derzeitige Dekan der Philosophi-
schen Fakultdt Miinchen die erforderliche Auskunft geben. Was den Reichdozentenfiihrer zu
seiner entschiedenen Stellungnahme gegeniiber meiner Person bewog, war auf3er meiner in
Leipzig als Dekan und Rektor bewiesenen Haltung , die ihm bekannt gewesen sein muf3, der
Umstand, daB} ich auf meinem Fachgebiete, dem der Klassischen Altertumswissenschaft, mich
nicht nur der von der Reichsdozentenfithrung gebildeten Fachgruppe, die unter Leitung der
Professoren Drexler und Oppermann stand, stets fern gehalten habe, sondern auch das partei-
politisch ausgerichtete Wirken dieser Gruppe nach Kriften einzuddmmen und unschidlich zu
machen versucht habe. Dies geschah im Rahmen des ,,Einsatzes der Geisteswissenschaften®,
wo ich mich nach Kréften und, wie die Erklarungen der Herren Bruck, Matz, Schaefer, Treu
zeigen, mit Erfolg bemiiht habe, die sachliche Forschungsarbeit zu férdern, den seit 1933 ver-
lorengegangen personlichen Kontakt und Meinungsaustausch der Gelehrten untereinander
durch Veranstaltung einer Fachtagung in Berlin (April 1941) neu zu beleben und in einer re-
priasentativen Verdffentlichung (,,Das neue Bild der Antike®, 2 Binde, 1942) dem breiteren
Publikum eine Uebersicht iiber die von der deutschen Altertumswissenschaft wihrend der
letzten zwanzig Jahre geleisteten Forschung zu geben. Die Auswahl der Mitglieder erfolgte
ohne Riicksicht auf deren Stellung zur Partei nach fachlichen Gesichtspunkten, wie auch die
Einladung zur Fachtagung an alle im Amt befindlichen Vertreter der Altertumswissenschaften
gleichermallen erging. Im {ibrigen zeugt der Inhalt der beiden Binde von dem rein wissen-
schaftlichen Charakter der Publikation. Gerade deshalb aber war jener im Rahmen des Dozen-
tenbundes sich mehrfach zu Aussprachen und Planungen zusammenfindenden Gruppe partei-
politisch ausgerichteter Dozenten mein Mitwirken ein Dorn im Auge, sodall man auch meine
akademische Lehrtétigkeit zu beeintrachtigen suchte.

Meine eigene wissenschaftliche Publikation hat ebenfalls immer im Zeichen sachlicher For-
schung und Verantwortlichkeit gestanden. Ich verweise dafiir auf meine Biicher bzw. Schrif-
ten: ,,Griechische Geschichte* I/II 1931/33, , Kaiser Augustus® (1934), ,,Miltiades* (1937),
»Sparta® (1938) sowie auf meine Rektoratsrede ,,Perikles (1942) und meinen Vortrag ,,Impe-
rium Romanum*® (1942). Man wird in thnen weder eine nationalsozialistische noch eine mili-
taristische Tendenz finden kdnnen; vielmehr sind — der historischen Wahrheit entsprechend —
in dem Biichlein ,,Sparta“ wie auch in einem ungedruckten, mehrfach gehaltenen Vortrag
,Rom und Karthago* nicht nur die Gefahren eines schrankenlosen Imperialismus aufgezeigt,
sondern dieser Imperialismus als Zeichen volkischen Niedergangs charakterisiert worden. Wo
ich von der Gegenwart aufgeworfene geschichtliche Probleme zu erdrtern hatte, ist dies stets
mit sachlicher Kritik geschehen, indem ich mich dazu bemiihte darzutun, was an gewissen
publizistisch verbreiteten Auffassungen der antiken Geschichte wissenschaftlich noch haltbar,
was fragwiirdig, was ginzlich abzulehnen sei. Ein solches Verhalten schien mir aufrechter
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und niitzlicher, als derartigen Problemen dngstlich aus dem Wege zu gehen und die Lehrer der
antiken Geschichte wie ihre Schiiler der Ratlosigkeit zu iiberlassen, in die sie durch die amt-
lich propagierten Worte gestlirzt wurden. Immer wieder ist mir von ehrlich ringenden Men-
schen dafiir gedankt worden, nicht zuletzt von meinen eigenen Studenten.

Denn wie ich bei Erforschung und Darstellung der Geschichte des klassischen Altertums die
Bahn verantwortungsvoller Sachlichkeit innegehalten habe, so bin ich dauernd bestrebt gewe-
sen, meine Schiiler in dem gleichen Geiste zu erziehen. Dal} diese meine Lehre so aufgefal3t
und in sich aufgenommen haben, bezeugen sowohl die beiliegende Erklérung einer Anzahl
Miinchener Studenten wie die AuBerungen von Prof. Schaefer, Dekan Fiirst, Dr. Treu, Herr
von Buttlar, Frl. Thiel, und es wiirden zahllos andere bereit sein, dasselbe zu versichern. Sie
alle wissen, dall mir keine Verbreitung nationalsozialistischer oder militaristischer Lehren
nachzusagen ist, da3 ich im Gegenteil meine Horer zu verantwortungsbewufter Haltung und
selbststidndiger Kritik zu fiihren bemiiht gewesen bin. Die geschah namentlich auch in offenen
Aussprachen beim geselligen Zusammensein mit den Studenten auflerhalb der Lehrstunden,
wo ich meinerseits, wie die Erkldrung von Frl. Thiel zeigen kann, in gefahrlich freimiitiger
Weise iiber die herrschenden MiB3stdnde zu duBlern pflegte.

Aus den vorstehenden Darlegungen und beigefiigten Erklérungen, von denen die meisten
meine Gesamthaltung und zwar, obwohl von sehr verschiedenartigen Personlichkeiten abge-
geben, in iibereinstimmender Weise charakterisieren, diirfte zur Geniige hervorgehen, daf ich
keines Falls als ,,Nazi-Aktivist anzusehen bin. Dies wird, was mein Verhalten aullerhalb der
Universitét anbetrifft, durch weitere Zeugen bestétigt. AuBer auf die AeuBerung von General-
direktor Uhlendahl verweise ich dafiir auf die Erklarung einer Gruppe von Miinchener Biir-
gern, die wihrend meines fritheren Wirkens in Miinchen (1922-1927) Hérer der von mir in
den ,,Akademischen Arbeiter-Unterrichtskursen* gehaltenen Vorlesungen und Ubungen wa-
ren. Mit ihnen, von denen keiner der Partei oder einer ihrer Gliederungen angehorte, ja auch
nur dem Nationalsozialismus freundlich gegeniiberstand, bin ich {iber zwei Jahrzehnte hinweg
in enger menschlicher Verbindung geblieben, sodaB sie iiber meine Einstellung auf’s beste
unterrichtet sind. Was mein Verhalten seit der Uebersiedlung nach Miinchen (1943) betrifft,
was mich betrifft, ohne neben meiner Professur ein Universititsamt zu iibernehmen, ganz der
Forschungsarbeit und der akademischen Lehrtéitigkeit widmete, so konnen dafiir die im Amt
befindlichen Professoren der Miinchener Universitét, imbesonderen der Philosophischen Fa-
kultit, als Zeugen dienen.

Zusammenfassend darf ich erkldren, daB3 ich, wie die vorgelegten Schriftstiicke beweisen,
nicht nur kein ,,Aktivist* gewesen bin, sondern im Gegenteil die nominelle Parteimitglied-
schaft erworben und dazu benutzt habe, der Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus auf
meinem Arbeitsfelde, dem der Wissenschaft und der geistigen Kultur, nach Mdglichkeiten
und nach Kréften wirksam Widerstand zu leisten. Dieser Widerstand, der nachweislich we-
sentliche Kulturgiiter retten half, war nur durch mutigen Einsatz und unbedenkliche Gefahr-
dung meiner Person zu leisten. Mich selbst in die Gruppe der ,,Entlasteten einzureihen, hin-
dert mich nur die Tatsache, daB3 ich, wie die Dinge schlieBlich liefen, schwere Nachteile nicht
erlitten habe.

SchlieBllich habe ich darauf aufmerksam zu machen, daf} ich von der amerikanischen CIC am
20. August 1945 in das ,,Third Army’s Integration Centre* zu Freising gebracht und dort zur
Untersuchung meines Verhaltens in den von mir bekleideten Universitidtsamtern bis zum 2.
Oktober 1945 festgehalten worden bin. Das Ergebnis der Untersuchung war, daf3 ich zu den
ganz wenigen — etwa 8-10 Ménnern von ungefahr 300, deren Fall in der Zeit meines Aufent-
halts in Freising untersucht wurde — gehorte, die man entliel3, und da der meine Angelegen-
heit bearbeitende Captain mir abschlieBend mitteilte: ich wiirde als ehemaliger Pg zwar mein
Lehramt vorerst nicht ausiiben diirfen, moge mich aber dann an den Berufungsausschufl wen-
den, woriiber ich ndheres bei der Universitit erfahren wiirde. Es geht aus all’dem eindeutig
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hervor, da3 ich von der CIC auf Grund der dort angestellten Priifung nicht als ,,Naziaktivist®,
geschweige als ,,Hauptschuldiger* angesehen worden bin, da man sonst keinesfalls meine
Entlassung verfiigt hitte. Ein schriftlicher Bescheid ist mir von der CIC nicht ausgehandigt
worden.

Berve
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Q 35 Widerspruch Berves gegen seine Amtsenthebung vom 28.02.1946, UAM, O-XIV-
542, S. 112

Professor Dr. Berve Miinchen 23, Herzogstr. 60
d. 28. Februar 1946.

Philosophische Fakultét
der Universitdt Miinchen

An den Herrn Rektor der Universitét
Uber den Herrn Dekan der Philosophischen
Fakultét Miinchen

Von Angestellten des Universititssekretariats ist mir mitgeteilt worden, daf3 ich auf Befehl der
Amerikanischen Militarregierung vom Bayerischen Ministerium fiir Kultus- und Unterricht
meines Amtes als ordentlicher Professor fiir Alte Geschichte an der Universitdt Miinchen ent-
hoben sei. Eine schriftliche Ausfertigung dieser Anordnung habe ich, obwohl seit der miindli-
chen Mitteilung geraume Zeit verstrichen ist, bisher nicht erhalten. Da jedoch seit jener miind-
lichen Mitteilung bereits Folgen der Amtsenthebung spiirbar geworden sind, erhebe ich schon
heute gegen meine Enthebung vom Dienst

Gegenvorstellungen
und bitte, meinen Fall nachpriifen zu wollen. Ich mache geltend, da3 ich mich seit 1934/35
aktiv gegen die Partei betitigt habe.

Die ndhere Begriindung und die Vorlage der Beweismittel folgen nach.

Dr. Helmut Berve
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