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Te Deum laudamus: 

te Dominum confitemur.

Te aeternum Patrem 

omnis terra venerator...

Тебя, Бога, хвалим, 

Тебя, Господа, исповедуем. 

Тебя, Отца Превечного, 

вся земля величает...
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DE FIDE 

♦Ι­

Ο ВЕРЕ



ПРЕДИСЛОВИЕ К ТРАКТАТУ «О ВЕРЕ»

Трактат «О вере» свт. Амвросия Медиоланского, без всякого 
сомнения, является одним из важнейших памятников тринитар­
ного богословия, созданных на латинском Западе в патристиче- 
ский период. Данный труд был написан святителем на рубеже 
70-х и 80-х гг. IV в. Это центральное догматическое сочинение в 
творчестве свт. Амвросия, позволяющее детально реконструиро­
вать его тринитарное и христологическое учение. Кроме того, он 
представляет собой важнейший источник по истории богослов­
ской полемики и церковно-политической борьбы в Италии и Ил- 
лирике на завершающем этапе арианских споров1.

Несмотря на то что свт. Амвросий был склонен рассматри­
вать всех своих оппонентов как сторонников учения Ария, тер­
мин «ариане» носит скорее не исторический, а типологический 
характер и обозначает весь спектр церковных течений IV в., для 
богословской позиции которых был характерен тринитарный 
субординационизм. Отметим также, что данный полемический 
концепт не был изобретением медиоланского епископа. Ариана- 
ми сторонников тринитарного субординационизма именуют все 
кафолические авторы IV в., начиная со свт. Афанасия Великого. 
В современной историографии богословское течение, про­

1 На протяжении долгого времени лучшим изданием трактата оставалась 
публикация мавристов Ж. дю Фрише и Н. Ле Нурри, увидевшая свет в 
1690 г. в Париже. Это издание было перепечатано аббатом Ж.-ГТ. Минем 
(PL 16, 1845 г.). О. Фаллером было опубликовано новое критическое 
издание: Ambrosius Mediolanensis. Pars VIII. De fide libri V [ad Gratianum Au- 
gustum], Vindobonae, 1962. (CSEL; 78) (Далее — Faller). Это издание легло 
в основу итальянского и немецкого переводов трактата: SanfAmbrogio. 
Opere dogmatiche I: La fede /  Introd., trad., not., ind. С. Moreschini. Milano; 
Roma, 1984 (Далее — Moreschini); Ambrosius von Mailand. De fide. Ad Gra­
tianum /  Über den Glauben. Bd. 1-3 (Fontes christiani. 47) /  Übers, u. einge­
leitet von C. Markschies. Tumhout, 2005 (Далее — Markschies). В настоящее 
время Институтом «Христианские источники» (Sources chrétiennes, да­
лее SC) осуществляется подготовка французского перевода.
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тив которого полемизировал свт. Амвросий, принято назы­
вать «омийством» (от греч. όμοιος, т. е. «подобный»). Это течение 
сформировалось в результате попыток императора Констанция II 
(337—361) и епископов из его окружения разрешить арианский 
кризис, навязав всему епископату своеобразный «богослов­
ский минимум» (исповедание Бога Сына подобным Богу Отцу) 
и запретив использовать вызывавшие споры термины «сущ­
ность» и «ипостась». На Аримино-Селевкийском и Констан­
тинопольском соборах 359—360 гг. большинство епископов под 
давлением императорских представителей одобрило омийскую 
доктрину. Однако после смерти Констанция омийство было 
отвергнуто большей частью Западных Церквей, вернувшихся 
на никейские позиции. На Востоке епископат раскололся на 
множество различных течений, хотя в правление императора 
Валента (364—378) омийство сохраняло в восточной части И м­
перии статус государственно-признанной ортодоксии.

Наиболее сильные позиции на рубеже 70-х и 80-х гг. IVв. омий­
ство занимало в Северном Иллирике (Паннония и Дакия). Следу­
ет отметить, что население этого региона было латиноязычным, 
и в административном плане он, как правило, рассматривался 
как часть Запада. Именно иллирийский епископ Палладий Рати- 
арский был главным оппонентом свт. Амвросия Медиоланского 
в этот период1. Сохраняя формально верность омийству, Палла­
дий фактически отказался от примирительной направленности 
этого течения и открыто проповедовал радикально-субординаци- 
онистское учение. В частности, он придерживался идеи тварно- 
сти Бога Сына и превосходства над Ним Бога Отца, также отрицал 
Божество Святого Духа2. В этой связи его полемику со свт. Ам­

1 Фрагменты сочинений Палладия дошли до нашего времени в составе 
Dissertatio Maximini contra Ambrosium. Данный текст, составленный 
арианским епископом Максимином в первой половине Vв., представляет 
собой комментированную подборку материалов, направленную против 
свт. Амвросия. В настоящей статье источник цитируется по изданию: 
Scolies ariennes sur le concile d’Aquilée /  Éd. R. Gryson. (SC; 267). P., 1980. 
В целом об омийско-никейском противостоянии во второй половине 
IV в. см.: Захаров Г. Е. Иллирийские церкви в эпоху арианских споров 
( IV -  начало V в.). М.: Изд-во ПСТГУ, 2014.
2 См.: Diss. Мах. 130, 136, 138.
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вросием нельзя интерпретировать лишь как побочное следствие 
церковно-политической борьбы. Напротив, сама эта борьба была 
следствием принципиальных богословских расхождений между 
никейцами и омиями.

История создания трактата

Вопрос о целях и времени написания сочинения «О вере» 
относится к числу дискуссионных. Адресатом трактата является 
император Грациан, причем свт. Амвросий неоднократно указыва­
ет, что сочинение было создано именно по его просьбе1. Свт. Амвро­
сий не сразу принялся за написание данного сочинения, и импера­
тору при личной встрече с епископом пришлось напоминать о сво­
ем желании получить его исповедание веры2. Мотивы обращения 
Грациана к свт. Амвросию остаются загадкой. Сам свт. Амвросий 
объясняет их несколько противоречиво: в начале третьей книги 
трактата, созданной вместе с четвертой и пятой несколько позднее 
двух первых, он указывает, что его целью является наставление им­
ператора в вере3. В прологе же к первой книге свт. Амвросий, на­
против, утверждает, что император будет читать его сочинение не 
для научения, поскольку он уже утвердился в истине, а как эксперт, 
который должен одобрить богословие святителя4.

В научной литературе также существуют две взаимоисклю­
чающие интерпретации мотивов, которыми руководствовался 
Грациан, спрашивая у свт. Амвросия его исповедание. Ж.-Р. Па- 
ланк полагал, что император обратился к медиоланскому еписко­
пу с этой просьбой, поскольку, направляясь в Иллирик — оплот

1 См.: fid. 1. 1; 1. 3; 3. 1.
2 См.: fid. 3. 1.
3 См.: fid. 3. 1. Сам император Грациан в своем послании к свт. Амвро­
сию, написанном по прочтении первых двух книг трактата «О вере» 
(Cupiovalde. 1; CSEL; 79: 3—4; PL 16: 875—876), говорит о медиоланском 
епископе как своем учителе и указывает в качестве цели их общения не 
полемику, а научение истине.
4 См.: fid. 1. 1. Ср.: epist. 12(1). 7. Насколько можно судить на основании 
данного письма, император одобрил содержание первых двух книг 
трактата «О вере», что подтверждается и уже упомянутым выше письмом 
самого Грациана.
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омийства на Западе и будучи никейцем, он стремился получить от 
него как от опытного противника арианства наставления, которые 
позволили бы ему успешно с богословской точки зрения противо­
стоять ереси, с аргументацией сторонников которой он был недо­
статочно знаком1. По мнению Ф. X. Даддена, Грациан рассчитывал 
встретить арианских клириков при дворе своего дяди Валента и 
хотел подготовиться к богословскому диспуту с ними2. П. Нотэн3, 
А. Пареди4, Н. Б. Мак-Линн5 и Д. X. Уильямс6, напротив, считают, 
что Грациан не был в конце 70-х гг. IV в. убежденным никейцем и 
старался придерживаться политики веротерпимости. Потребовать 
у свт. Амвросия исповедание веры его побудила жалоба против него 
омийских епископов. При этом если П. Нотэн7 и Н. Б. Мак-Линн8 
полагают, что это были иллирийские омии (в интерпретации по­
следнего, они воспринимали свт. Амвросия как слабого богослова, 
поэтому направили свою полемику против него, недооценив его 
как политика), то Д. X. Уильямс9 считает, что обращение к импера­
тору исходило от медиоланской омийской общины.

Следует признать, что обе интерпретации трактата свт. Ам­
вросия: и как наставления в вере августа, и как богословской апо­
логии — имеют право на существование и могут быть подтверждены 
приведенными выше свидетельствами самого свт. Амвросия, и если 
учитывать, что медиоланский епископ писал непосредственно Гра- 
циану, странно было бы подозревать его в попытке исказить мотивы

1 См.: Palanque J.-R. Saint Ambroise et l’Empire romain. P., 1933. P. 50.
2 Cm.: Dudden F H. The Life and Times of St. Ambrose. Oxford, 1935. Vol. 1. 
P. 189.
3 Cm.: Nautin P. Les premières relations d’Ambroise avec l’empereur Gratien: 
Le «De fide» (Livres 1 et 2) / /  Ambroise de Milan: Dix études /  Éd. Y.-M. 
Duval. P., 1974. P. 238-244.
4 См.: Пареди A. Святой Амвросий Медиоланский и его время. Милан, 
1991. С. 125.
5 См.: McLynn N. В. Ambrose of Milan: Church and Court in a Christian 
Capital. Berkeley, 1994. P. 98—102.
6 Cm.: Williams D. H. Ambrose of Milan and the End of the Nicene-Arian 
Conflicts. Oxford, 1995. P. 130-135.
7 Cm.: Nautin P. Les premières relations... P. 240.
8 Cm.: McLynn N. B. Ambrose... P. 98—106, 113.
9 Cm.: Williams D. H. Ambrose... P. 143-144. Ср.: Pasini C. Ambrogio di Mi­
lano. Azione e pensiero di un vescovo. Cinisello Balsamo, 1996. P. 47.
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обращения к нему августа. В пользу первой версии говорит также то 
обстоятельство, что Грациан был воспитан Авзонием, придерживав­
шимся никейских взглядов1. В пользу второй версии — отсутствие 
в ранних сочинениях свт. Амвросия какой-либо развитой антиари- 
анской полемики и выраженной позиции по ключевым вопросам 
арианских споров, в связи с чем медиоланский епископ не мог вос­
приниматься современниками до написания сочинения «О вере» в 
качестве эксперта в области тринитарного богословия, а также пере­
дача императором общине медиоланских омиев одной из городских 
базилик2. Последний факт указывает на то, что Грациан не испыты­
вал особой враждебности к омийскому течению.

Можно предположить, что, хотя свт. Амвросий стремился 
подчеркнуть, что именно император побудил его написать его 
сочинение, инициатива все-таки в большей степени исходила 
от самого медиоланского епископа, который предпринял по­
пытку продемонстрировать августу неприемлемость омийского 
течения как с богословской, так и с правовой и политической 
точек зрения3. К вопросу о богословском опровержении ариан- 
ской ереси мы обратимся ниже. Здесь же отметим, что свт. Амвро­

1 См.: Markschies Ch. Ambrosius von Mailand und die Trinitätstheologie: 
Kirchen- und theologiegeschichtliche. Studien zu Antiarianismus und 
Neunizänismus bei Ambrosius und im lateinischen Westen (364-381 n. Chr.). 
Tübingen, 1995. S. 167.
2 Cm.: spir. s. 1. 19—21. Сократ и Созомен также упоминают изданный 
Грацианом закон о веротерпимости. Недозволенными течениями в нем 
признавались только евномиане, фотиниане и манихеи, см.: Сократ, 
hist. eccl. 5. 2; Созомен, hist. eccl. 7. 1.
3 Возможно, некоторая неопределенность в интерпретации мотивов 
обращения Грациана к свт. Амвросию, характерная для его сочине­
ния, была связана с тем, что данное обращение было на самом деле 
не побудительной причиной, а только предлогом к написанию тракта­
та, что, разумеется, не исключает живой интерес императора к трини­
тарному учению. В этой связи показательна эволюция представлений 
свт. Амвросия о характере его отношений с Грацианом. Поскольку ме­
диоланский епископ был первоначально не уверен, что его богослов­
ская позиция будет одобрена августом, он представлял его как эксперта 
в богословии, а себя как испытуемого. Когда же симпатии Грациана 
стали очевидны, с подачи самого императора свт. Амвросий стал играть 
роль учителя, а август — ученика.
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сий призывает императора к активным действиям против нее1. 
Отождествляя учение омиев и Евномия2, он пытается обратить 
против омийства императорское законодательство, в рамках 
которого евномианство, наряду с фотинианством, провозглаша­
ется нетерпимой сектой3. Кроме того, свт. Амвросий подчеркива­
ет военно-политическую опасность ереси — балкано-дунайский 
регион, где позиции ариан были особенно сильными, был разо­
рен варварскими полчищами, в то время как стойкая в правой 
вере Италия оказалась спасена Богом4. При этом свт. Амвросий 
утверждает, что готская война была предсказана пророком Иезе­
киилем5, а готы отождествляются им с апокалиптическим Гогом6. 
В сочинении присутствует также несколько туманное противопо­
ставление стойкости в вере и шаткости ума императора: «Здесь у 
императора не переменчив ум, но незыблема вера»7. Возможно, 
здесь речь идет о расхождениях между проникейцем Грацианом 
и сторонником омийства его дядей Валентом8, или же свт. Ам­
вросий косвенно упрекает Грациана за вступление в контакты с 
омиями в Иллирике и напоминает о его верности никейской вере

1 Свт. Амвросий выражает уверенность, что присущая императору креп­
кая кафолическая вера подтолкнет его оказать поддержку никейцам в 
борьбе с ересями (см.: fid. 2. 139).
2 См.: fid. 1. 44-45.
3 См.: Сократ, hist. eccl. 5. 2; Созомен, hist. eccl. 7. 1.
4 См.: fid. 2. 140, 142.
5 См.: fid. 2. 137.
6 См.: fid. 2. 138. Возражения против такого отождествления см. у блж. 
Иеронима Стридонского: Hebraicae quaestiones in Genesim 10. О «готской 
проблеме» в сочинениях свт. Амвросия см.: ChauvotA. Opinions romaines 
face aux barbares au IVe siècle AP. J.-C. P., 1998. P. 277-281; 435-440; 
Corbellini C. Ambrogio e i barbari: giudizio о pregiudizio? / /  Rivista di Sto- 
ria della Chiesa in Italia. 1977. 3. P. 343—353; Pavan M. Sant’Ambrogio e il 
problema dei barbari / /  Romanobarbarica. 1978. 3. P. 167—187; Meslin M. Les 
Ariens d’Occident, 335-430. P., 1967. P. 66—67; Захаров Г. E. Образ готов в 
творениях св. Амвросия Медиоланского / /  Цивилизация и варварство: 
парадоксы победы цивилизации над варварством. М., 2013. С. 203-212.
7 См.: fid. 2. 142.
8 См.: Palanque J.-R. Saint Ambroise... P. 57; Nautin P. Les premières rela­
tions... P. 235; Duval Y.-M. Sur quelques études récentes concernant Ambroise 
et l’arianisme occidental / /  Duval Y.-M. L’extirpation de l’Arianisme en Italie 
du Nord et en Occident. Aldershot; Brookfield, 1998. P. 17.
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в период пребывания в Италии1. Следует также подчеркнуть, что 
свт. Амвросий помимо прямого адресата — императора, стремит­
ся привлечь на свою сторону и всех других потенциальных чита­
телей2. Таким образом, данное сочинение адресовано достаточно 
широкой публике, которой были интересны богословские споры 
между никейцами и омиями. Примечательно также, что послед­
ние три книги «О вере», судя по всему, представляют собой пере­
работанное собрание проповедей: в тексте встречаются указания 
на праздничные дни и богослужебные чтения3.

Что касается времени написания сочинения свт. Амвросия, 
то 3—5 книги практически все исследователи относят к кон­
цу 380 или началу 381 г.4 Датировка первых двух книг остается 
дискуссионной. Описание свт. Амвросием широкомасштабного 
опустошения дунайских провинций Империи варварами, а так­
же свидетельство, что император направился на войну с ними5, 
указывают на то, что первые две книги сочинения были созда­
ны незадолго до или несколько позднее битвы при Адрианополе 
(9 августа 378 г.). Из современных исследователей к ранней дати­
ровке (лето 378 г.) склоняется И .-М . Дюваль, который полагал, 
что приведенная выше фраза о двух умах императора(ов) под­
разумевает противопоставление Грациана и Валента, причем 
оба августа должны были быть в тот момент живы6. Валент же, 
как известно, погиб в Адрианопольском сражении. Сходную по­
зицию занимает и Э. Савон7.

1 См.: McLynn N. В. Ambrose... Р. 104—105.
2 См.: fid. 1. 134.
3 См.: fid. 3. 142; 4. 119.
* См.: Markschies. S. 51; Palanque J.-R. Saint Ambroise... P. 72; McLynn ιV. D. 
Ambrose... P. 118—119; Moreschini. P. 26—27; Faller. P. 9-10; Dassmann E. 
Ambrosius von Mailand: Leben und Werk. Stuttgart, 2004. S. 65; Dudden F. H. 
The Life... P. 193—194; Пареди A. Святой Амвросий... C. 132; Pasini C. Am- 
brogio... P. 48; Bames T. D. Ambrose and Gratian / /  Antiquité tardive. 1999.
7. P. 173. Проспер Аквитанский относит к этому году написания многих 
сочинений в защиту кафолической веры, см.: Проспер, chron. 1173.
5 См.: fid. 1. 3.
6 См.: Duval Y.-М. Une réponse d’Ambroise à l’Empereur Gratien (CPL 
160A): Édition, Traduction, Commentaire / /  Vigiliae Christianae. 2004. 58/4. 
P. 407; Duval Y.-M. Sur quelques études... P. 17.
7 C m .: Savon H. Ambroise de Milan (340—397). P., 1997. P. 89—90.
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Большинство исследователей относит написание 1 и 2 
книг ко второй половине 378 или самому началу 379 г. По мне­
нию Ж.-Р. Паланка1, император впервые обратился к свт. Ам­
вросию с просьбой составить изложение веры в начале 378 г., 
затем повторил свою просьбу во время личной встречи со свя­
тителем в Сирмии весной 378 г. (свт. Амвросий, по мнению 
исследователя, прибыл в Иллирик для участия в проникей- 
ском соборе). Вернувшись в Медиолан, свт. Амвросий под­
готовил свое сочинение. В сентябре 378 г. первые две книги 
были посланы императору. По мнению Паланка, обращение 
к императору Грациану как к «августу всей вселенной»2 од­
нозначно указывает на то, что текст был создан до провоз­
глашения Феодосия соправителем Грациана 19 января 379 г. 
Ф. X. Дадцен в целом следует той же хронологии, только от­
носит сирмийскую встречу к июлю 378 г.3 Концепция Паланка 
была подвергнута критике в работах Г. Готтлиба. Немец­
кий исследователь указывает на то, что именование Грациана 
«августом всей вселенной» не может служить хронологиче­
ским ориентиром, поскольку каждый из соправителей считался 
правителем всей Империи. Ученый отодвигает дату созда­
ния трактата на время после посещения Медиолана Граци- 
аном в апреле 380 г4. Упоминаемые свт. Амвросием успехи в 
войне с готами Готтлиб связывает с событиями именно это­
го года. П. Нотэн, соглашаясь с Готтлибом в его критике ар­
гументации Паланка, в то же время считает его собственную 
концепцию неадекватной реальности. Исследователь подчер­
кивает, что свт. Амвросий лишь ожидает окончательной побе­
ды над готами в будущем, а не описывает ее как свершившийся

1 См.: Palanque J.-R. Saint Ambroise... P. 50-57. См. также: Moreschini. P. 25; 
Dassmann E. Ambrosius... S. 64—65. Фаллер относит просьбу Грациана к 
сентябрю 378 г., а составление первых двух книг трактата к концу 378 г.: 
Faller. Р. 8. Сходного мнения придерживается и А. Пареди: Пареди А. 
Святой Амвросий... С. 126.
2 См.: fid. 1. 1.
3 См.: Dudden F. Н. The Life... P. 189.
4 Cm.: Gottlieb G. Ambrosius von Mailand und Kaiser Gratian. Göttingen, 
1973. S. 50; Gottlieb G. Gratianus / /  Reallexikon für Antike und Christentum. 
Bd. 12. Stuttgart, 1983. S. 723-724.
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факт. В интерпретации Нотэна, трактат не мог быть создан позд­
нее провозглашения Феодосия соправителем Грациана, посколь­
ку присутствующее, по мнению исследователя, в тексте противо­
поставление его с Валентом потеряло бы смысл. В то же время 
текст был написан уже после смерти Валента, т. к. размах готско­
го нашествия, описанного свт. Амвросием, соответствует ситуа­
ции после Адрианопольского сражения. Исследователь датирует 
письмо Грациана к свт. Амвросию, содержавшее просьбу соста­
вить исповедание веры, октябрем 378 г. Чуть позднее в Сирмии 
или Медиолане произошла их личная встреча. Первые две кни­
ги трактата были составлены, по мнению Нотэна, в декабре или 
январе1. К. Маркише, отмечая, что Готтлибу удалось поколебать 
всеобщую уверенность в традиционной датировке первых двух 
книг трактата, в то же время указывает, что исследователь не смог 
убедительно аргументировать свою собственную концепцию2. Вер­
сию Готтлиба не поддерживает и Д. X. Уильямс, который считает 
вероятным временем создания первых двух книг осень 378 г.3 
Сходной датировки придерживается и Т. Д. Барнс, который 
полагает, что встреча императора и епископа, во время которой 
Грациан повторил свою просьбу составить исповедание веры, име­
ла место летом 378 г. в Сирмии. Далее Грациан уехал из города на 
войну с готами. По возвращении императора в Сирмий свт. Амвро­
сий вручил ему свое сочинение, написанное, таким образом, всего 
за несколько недель4. Мак-Линн, напротив, склоняется к поздней 
датировке. По мнению британского исследователя, встреча свт. Ам­
вросия с Грацианом имела место в Медиолане летом 379 г., зимой 
379/380 г. епископ написал свое сочинение. Императору он его пере­
дал в марте 380 г. во время второго посещения Грацианом Медиола- 
на. При этом предполагалось, что познакомиться с текстом Грациан 
должен был в Сирмии, куда он и направлялся5.

1 См.: Nautin P. Les premières relations... P. 231—238.
2 См.: Markschies. S. 49; Markschies Ch. Ambrosius von Mailand... S. 175.
3 См.: Williams D. H. Ambrose... P. 142—143. Cp. Pasini C. Ambrogio... P. 47.
4 Cm.: Barnes T. D. Ambrose... P. 171, 173.
5 Cm.: McLynn N. B. Ambrose... P. 100—102; McLynn N. B. The «Apology» 
of Palladius: Nature and Purpose / /  Journal of Theological Studies. 1991. 
42/1. P. 64.
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В целом можно констатировать, что имеющиеся свидетель­
ства не позволяют однозначно определить точное время создания 
первых двух книг сочинения «О вере». Можно лишь констатиро­
вать, что этот труд отражает историческую ситуацию рубежа 70-х 
и 80-х гг. IV в. В то же время подобного рода датировка, при всей 
ее неопределенности, представляется достаточной для того, что­
бы реконструировать в целом ту историческую ситуацию, в кото­
рой это сочинение было создано. Очевидно, исторический фон 
сочинения определяется двумя острыми и бескомпромиссными 
противостояниями, которые находят живой отклик в творении 
святителя: войной Грациана против бесчинствующих в дунайских 
провинциях варваров и борьбой сторонников никейского тече­
ния против омийских общин в Италии и Иллирике.

Богословское содержание трактата

Создавая свое сочинение «О вере», свт. Амвросий, безус­
ловно, не ставил своей целью систематичное изложение уче­
ния о Пресвятой Троице. Его трактат носит полемический 
характер.

В центре внимания святителя находятся учения еретиков, 
которые он стремится опровергнуть и изобличить как в гла­
зах императора Грациана, так и других потенциальных чита­
телей. Свт. Амвросий имел достаточно ясное представление 
о своих главных противниках — омиях, которых он называл 
«арианами». Ему известны их лидеры: Демофил Константино­
польский, Палладий Ратиарский, Авксентий Д оросторский1. 
Известно ему и то, что омии не находятся в общении с ради­
кальными субординационистами — евномианами2, при этом 
свт. Амвросий указывает на арианский характер и того и дру­
гого течения, отрицает догматические различия между ними и 
выражает удивление по поводу того факта, что они пребыва­
ют в разделении между собою3. Данное утверждение святите­

1 См.: fid. 1. 45.
2 См.: fid. 1. 44.
3 См.: fid. 1.45.
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ля может быть интерпретировано как полемический прием, пре­
следующий двоякую цель: дискредитировать менее радикальное 
учение омиев через демонстрацию его тождественности радикаль­
ному субординационизму евномиан1 и навлечь на омиев действие 
императорских законов, направленных против евномианского те­
чения. Свт. Амвросий упоминает о важнейшем западном омийском 
соборе — Ариминском соборе 359 г., противопоставляя его Ни- 
кейскому собору 325 г. и справедливо подчеркивая, что большин­
ство его участников первоначально исповедало никейскую веру2. 
С помощью нескольких мест из латинского перевода Библии3 он 
стремится опровергнуть и главный аргумент ранних омиев про­
тив учения о единосущии Бога Сына Богу Отцу — их утверждение, 
что термин «сущность» (ουσία, substantia) отсутствует в Священном 
Писании4.

Несмотря на то что трактат «О вере» является памятником 
полемики свт. Амвросия с омиями, в роли главного противника 
никейской веры в трактате предстает Арий5, а все еретики-су- 
бординационисты именуются арианами. Прямого знакомства 
с трудами Ария свт. Амвросий в рассматриваемом сочинении 
явным образом не демонстрирует, хотя цитирует в своем со­
чинении послание Евсевия Никомидийского6. Впоследствии 
на Аквилейском соборе (381 г.) свт. Амвросий зачитает с це­
лью изобличения своего оппонента Палладия послание Ария к 
свт. Александру Александрийскому7. Отметим, что сами лиде­

1 О внимании к евномианам полемической активности отцов каппадо- 
кийцев см.: Захаров Г. Е. «...Ибо надлежит быть и разномыслиям между 
вами»: Экклезиологическая проблематика арианских споров. М.: Изд- 
во ПСТГУ, 2014. С. 84-95.
2 См.: fid. 1. 122. Об Ариминском соборе 359 г. см.: Захаров Г. Е. Илли­
рийские церкви... С. 178—193.
5 См.: fid. 3. 108-124.
4 См.: fid. 1. 129. См. также вторую сирмийскую формулу 357 г.: Иларий 
Пиктавийский, synod. 11; Афанасий Александрийский, synod. 28; Со­
крат, hist. eccl. 2. 30; и четвертую сирмийскую формулу 359 г.: Афана­
сий Александрийский, synod. 8; Сократ, hist. eccl. 2. 37.
5 См.: fid. 1.44-45, 125-131.
6 См.: fid. 3. 125.
7 См.: Gesta 5. 11 — 12. См. также: Gryson R. Introduction / /  Scolies ariennes 
sur le Concile d’Aquilée... P. 136.
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ры омиев отрицали какую-либо свою связь с александрийским 
пресвитером1.

Арию и его ученикам относят следующие очевидно субор- 
динационистские тезисы: 1) о тварности Бога Сына2 (non sicut 
ceteras creaturas, fid. 1. 130; 3. 132); 2) о Его происхождении из 
ничего или из иной сущности, а не от Отца (ex nihilo factum 
aut ex alia substantia uel usia, fid. 1. 120; ср.: fid. 1. 128); 3) о вре­
менности (ex tempore coepisse dicunt Dei Filium, fid. 1. 36; ср.: 
fid. 1. 57) и изменяемости Его бытия (mutabilem et conuertibilem 
Dei Filium, fid. 1. 131); 4) о Его неподобии Отцу (dissimilem 
Patri dicunt esse Dei Filium, fid. 1. 35); 5) об иносущии Отцу (ех 
alia substantia, eterousion, fid. 1. 128; 3. 123—124; ср.: fid. 1. 40); 
6) о том, что Он не является благим (bonum negant, fid. 1. 38), 
истинным и всемогущим (negant uerum Dei Filium, negant om ni­
potentem, fid. 1. 39). При этом если тезис о тварности Бога Сына 
разделяли и Арий3, и Евномий4, и поздние омии5, то учение о 
Его неподобии не вполне справедливо приписывалось евноми- 
анам (они отрицали только подобие по сущности)6 и отрицалось 
омиями7. Учение об иносущии было присуще евномианам8, 
хотя данный термин не использовался Арием и омийскими 
богословами. Учение о происхождении Бога Сына из ниче­
го было характерно для Ария9 и анафематствовалось рядом 
восточных соборов, в которых участвовали будущие лидеры

1 Палладий и Секундиан утверждали на Аквилейском соборе, что 
вообще не знают, кто такой Арий (см.: Gesta 14. 31. 66. Ср.: Diss. Мах. 
90), хотя впоследствии Палладий позитивно оценивал содержание 
прочитанного на соборе послания александрийского пресвитера (Diss. 
Мах. 98). Сложно предположить, что эти епископы в действительности 
не имели никаких представлений об Арии, очевидно, что подобными 
утверждениями они хотели подчеркнуть, что не ассоциируют с его име­
нем свое церковное течение.
2 См.: fid. 1. 37.
3 См.: Афанасий Александрийский, synod. 16.
4 См.: Евномий, apologia 28.
5 См.: Diss. Мах. 43, 130.
6 См.: Филосторгий, hist. eccl. 4. 12; 6. 1.
7 См.: Diss. Max. 82.
8 См.: Филосторгий, hist. eccl. 4. 12.
9 См.: Афанасий Александрийский, synod. 15.
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омийства1. Таким образом, арианская ересь, в том виде, в 
котором она представлена в сочинении свт. Амвросия, явля­
ет собой результат предпринятого в полемических целях сме­
шения как минимум трех различных доктрин, причем одна 
из них — омийство — сама по себе представляется весьма ге­
терогенным с богословской точки зрения явлением: поздние 
омии — главные оппоненты свт. Амвросия — не во всем следо­
вали установлениям омийских соборов рубежа 50-х и 60-х гг. 
IV в.2

Конструируя целостную арианскую ересь, свт. Амвро­
сий вписывает ее в фундаментальную оппозицию  «иудей­
ство — язычество», сближая ариан одновременно и с той, и 
с другой3 традициями, выводя арианство, таким образом, 
за рамки христианства. Отождествление арианства и язы че­
ства позволяет свт. Амвросию распространить на ариан свою 
критику диалектического метода в богословии4. На вклю ­
чение арианства в обш ирный круг ранних ересей направле­
ны, очевидно, упоминания в тексте манихеев, валентиниан, 
эбионитов и маркионитов5. Часто упоминает свт. Амвро­
сий и монархиан: савеллиан и фотиниан6. С одной стороны, 
отвержение монархианства в его модалистской и динамист- 
ской формах, вероятно, преследует целью защиту от упре­
ков в тайном монархианстве, которые ариане адресовали

1 См. четвертую антиохийскую формулу 341 г.: Афанасий Александрий­
ский, synod. 25; Сократ, hist. eccl. 2. 18; и первую сирмийскую формулу 
351 г.: Афанасий Александрийский, synod. 27; Сократ, hist. eccl. 2. 30; 
Иларий Пиктавийский, synod. 38.
2 Об этом см.: Захаров Г. Е. Иллирийские церкви... С. 266-292. 
О конструировании целостного арианства у свт. Амвросия см.: Cantala- 
messa R. Sant’Ambrogio di fronte ai grandi dibattiti teologici del suo secolo / /  
Ambrosius Episcopus. Milano, 1976. P. 486—487.
3 Cm.: fid. 1. 6; 2. 130; 5. 105. Ср.: fid. 1. 85.
4 См.: fid. 1. 84. В другом месте свт. Амвросий неодобрительно 
высказывается об учении Платона об идеях: fid. 4. 46.
5 См.: fid. 1. 57; 2. 44, 119; 3. 42, 57; 5. 104, 105, 182.
6 См.: fid. 1. 6, 57; 2. 80, 86, 117, 118; 3. 12, 58, 126; 4. 29; 5. 104-105. 
Упоминается также и другой динамист — Павел Самосатский (fid. 5. 
105).
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никейцам1. С другой — уже с 60-х гг. IV в. в никейской богослов­
ской традиции закрепилось представление об ортодоксии как 
учении, избегающем одновременно и арианской и савеллианской 
еретических крайностей — не смешивающем Отца и Сына, как 
Савеллий, и не разделяющем Их, как Арий. Между Отцом и Сы­
ном есть различие, но нет разделения Божества2.

Центральным тезисом триадологического учения свт. Амвро­
сия является совершенное единство Пресвятой Троицы. В отличие 
от отцов каппадокийцев свт. Амвросий уделяет мало внимания 
ипостасным отношениям3 и не развивает учение о единоначалии 
Бога Отца4. Выражающие различие Лиц термины proprietas5 и 
persona6 он использует редко и сразу в нескольких значениях,

1 Поздние омии трактовали учение свт. Амвросия и никейцев одно­
временно и как проявление тритеизма, и как форму савеллианства, — 
тезисы абсолютно несовместимые (Diss. Мах. 99, 129). Нечто подобное 
мы встречаем и в сочинении свт. Амвросия, который упрекает ариан 
в троебожии (fid. 1. 10) и сближает их учение с фотинианством на том 
основании, что и Арий, и Фотин не считали Сына истинным Богом 
(fid. 2. 117).
2 См.: fid. 2. 33, а также: fid. 1. 6. Ср.: Афанасий Александрийский, doc- 
trina ad Antiochum 6; Григорий Богослов, orat. 2. 37.
3 Об отсутствии внимания к ипостасным отношениям см.: Williams D. Н. 
Ambrose... Р. 145.
4 См.: Cantalamessa R. Sant’Ambrogio... P. 526-530.
5 Свт. Амвросий говорит о божественной природе Сына (fid. 1.22; 5.103). 
В то же время рождение Сына святитель интерпретирует как proprietas — 
личное свойство; Бога Отца (fid. 4. 88, 90). Само имя «Отец» обозначает 
Того, Кто рождает (2. 18), а рождение обуславливает различие Отца и 
Сына (1. 16). Ср.: Григорий Богослов, orat. 29. 16; Василий Великий, spir. 
s. 18.
6 В тринитарном значении свт. Амвросий использует понятие per­
sona всего два раза, противопоставляя его понятию natura. Per­
sona обозначает уникальность каждого из Лиц Троицы, natura — 
Их общую сущность (3. 126; 5. 46). По мнению Л. Херрманна и 
К. Морескини, недоверие свт. Амвросия ктермину persona объясняется 
его стремлением избежать обвинений в модализме. Л. Херрманн и 
Р. Хэнсон справедливо указывают, что для свт. Амвросия свойственно 
использовать понятие persona и в совершенно ином значении — для 
обозначения человеческой природы Христа (точнее свт. Амвросий 
объясняет некоторые «уничижительные» высказывания Христа о 
Себе в Новом Завете тем, что Он говорит в данном случае как человек
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что не позволяет их интерпретировать однозначно как ана­
логи греч. ύπόστασις. Все это не позволяет нам вслед за 
К. Маркшисом однозначно определить богословие свт. Амвросия 
как новоникейское1.

Говоря о взаимоотношениях между Богом Отцом и Богом 
Сыном, свт. Амвросий подчеркивает вечность и неисповеди- 
мость рождения Сына от Отца (1. 60). Как божественный акт, 
рождение Сына является тайной и не поддается рациональ­
ной интерпретации (1. 64). Лица Пресвятой Троицы облада­
ют единой сущностью, которую свт. Амвросий обозначает с

(ex persona hominis), fid. 1. 92; 2. 61; 5. 114, 124).См.: Moreschini. P. 39 - 
40; Herrmann L. Ambrosius als Trinitätstheologe I /  Zeitschrift für Kirch­
engeschichte. 1958. 69. S. 204; Han-son R. P. C. The Search for the Chris­
tian Doctrine of God. The Arian Controversy, 318—381. L., 2005. P. 671.
1 К. Маркшис интерпретирует богословие свт. Амвросия как творческий 
синтез западной (восходящей к Тертуллиану) и каппадокийской 
традиций. Элементы данного синтеза действительно прослеживаются, 
как будет отмечено ниже, в рассматриваемом трактате, но отсутствие 
у свт. Амвросия развитого учения о единоначалии Бога Отца, на наш 
взгляд, является существенным отличием его богословской пози­
ции от учения каппадокийцев (Markschies СИ. Ambrosius von Mai­
land... S. 197—212). Справедливости ради, необходимо отметить, что 
Маркшис рассматривает «латинское новоникейство» не как цельную 
богословскую доктрину, идентичную учению отцов каппадокий­
цев, а как весьма гетерогенное течение, представленное в первую 
очередь свт. Амвросием и папой Дамасом, специфика которого 
заключалась в пересмотре, под влиянием восточной богословской 
мысли, миаипостасной доктрины, выраженной в формуле 
Сердикского собора 343 г. Однако подобного рода понимание 
развития тринитарного богословия на Западе основывается на весьма 
спорном тезисе, что сердикская формула (Феодорит, hist. eccl. 2. 8) 
адекватно отражала богословскую позицию большинства западных 
епископов в 40-е гг. IV в. Подобного рода трактовка «латинского 
новоникейства» приводит фактически к лишению данного поня­
тия конкретного богословского содержания, хотя наблюдения 
К. Маркшиса над динамикой развития тринитарного учения на 
Западе представляются весьма ценными с исторической точки 
зрения. См.: Markschies Ch. Was ist lateinischer «Neunizänismus»? Ein 
Vorschlag für eine Antwort / /  Markschies Ch. Alta Trinità beata. Gesam­
melte Studien zur altkirchlichen Trinitätstheologie. Tübingen, 2000. S. 238— 
264.
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помощью терминов natura, diuinitas и substantia1. Последний 
термин он однозначно отождествляет с греч. ουσία (1. 128)2. 
Использует святитель и никейский термин «единосущный» 
(homousion). По его мнению, данный термин одновременно 
выражает и различие Лиц, и единство природы (3. 126). След­
ствием единосущия Троицы является наличие у Божественных 
Лиц единой воли (uoluntas, 1. 109, ср. 1. 112), силы (uirtus, 1. 13, 
62) и действия (operatio, 1. 23). При этом Бог Сын являет со­
бой Силу, Слово и Премудрость Божью (1. 16). Он также назван 
Творцом (1. 86), причем, как и свт. А фанасий3, свт. Амвросий 
четко отделяет нетварное бытие Троицы от тварного бытия4. 
В то же время единство тварного мира свидетельствует о еди­
ном Боге5.

Специфической «латинской» чертой богословия свт. Амв­
росия является особое внимание к теме власти в рамках трои-

1 См., например: fid. 1. 9, 17. В целом свт. Амвросий употребляет термин 
natura чаше, чем substantia. См.: Cantalamessa R. Sant’Ambrogio... 
P. 525. По мнению Л. Херрманна, свт. Амвросий отождествляет na­
tura и substantia, в интерпретации же Р. Хэнсона, natura используется 
для обозначения того, чем «Три обладают вместе», и substantia, чтобы 
обозначить, «чем Они являются». См.: Herrmann L. Ambrosius... 
S. 202; Hanson R. P. С. The Search... P. 671. На наш взгляд, если у этих 
терминов и есть какие-то нюансы значения, то в целом свт. Амвросий 
рассматривал их как синонимы (si de nomine substantiae aut naturae di- 
uinae uoluerint dicere, 1. 129).
2 В то же время, цитируя Никейский символ, свт. Амвросий использует 
термин substantia для перевода греч. ύπόστασις (fid. 1. 120).
3 Свт. Афанасий учит, что Бог Сын рождается «не от произволения, 
а по природе», таким образом, противопоставляя рождение Сына 
творению мира (с. arian. 3. 66). См. также: Florovsky G. The Concept 
of Creation in Saint Athanasius / /  Studia Patristica. 6/4. Berlin, 1962. 
P. 36-57.
4 По учению свт. Амвросия, Сын рождается не по воле Отца, рождение 
Сына является непреложным свойством Его бытия (fid. 4. 103). В 
отношении Сына Отец является Родителем, в отношении людей — 
Творцом (fid. 1. 90). Свт. Амвросий подчеркивает также, что человек 
может стать сыном Божьим по усыновлению, Сын же является Сыном 
по природе (fid. 1. 126). См. также: Dudden F. Н. The Life... P. 570; More- 
schini. P. 41.
5 C m .: fid. 1. 31.
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ческого богословия1. Как и папа Дамас2, свт. Амвросий под­
черкивает единство власти Троицы (potestas una est Trinitatis)3, 
единство господства Отца и Сына (una deitas et Patris et Fili et 
una dominatio probaretur)4, единство царства Троицы (non ergo 
diuisum est regnum Trinitatis)5. Оппоненты свт. Амвросия так­
же уделяли большое внимание данной теме, однако подчерки­
вали подчиненность Сына Отцу и Святого Духа Сыну6. Таким 
образом, тринитарный субординационизм на латинской поч­
ве потерял свой изначально «гносеологический» характер7. 
В центре внимания на Западе оказалась не идея богопознания, 
но мироправления Божия. Впрочем, сам свт. Амвросий, на­
против, отдает должное восточной традиции и, как и Ориген8 
и свт. Афанасий9, развивает учение о Боге Сыне как об образе 
(imago) Бога Отца, предполагающем сходство (similitudo) между 
Ними10, а также об откровении Бога Отца в Сыне (Filius in Pâtre 
cognoscitur)11, при этом Отец уподобляется свету, и в Сыне как

1 См. также: Williams D. Н. Ambrose... Р. 144.
2 Папа Дамас в своем Томе говорит о единстве власти (potestatem), 
владычества (dominationem) и царства (unum regnum) Отца, Сына и 
Святого Духа. Цит. по: Reutter U. Damasus, Bischof von Rom (366-384). 
Leben und Werk. Tübingen, 2009. S. 392—393. Свт. Иларий Пиктавий- 
ский определял Бога как «живую власть беспредельной силы» (trin. 8. 
24); см. также: Фокин А. Р. Формирование тринитарной доктрины в 
латинской патристике. М., 2014. С. 300.
3 См.: fid. 1. 8. Сами слова «Бог» и «Господь» обозначают власть. Богом 
является Тот, Кто господствует над всем, Кто обозревает все и Кого все 
страшатся (см.: fid. 1. 7).
4 См.: fid. 1. 26.
5 См.: fid. 1. 11.
6 Об этом см.: Захаров Г. Е. Иллирийские церкви... С. 282-292.
7 Арий учил о том, что Сын не способен познать Отца: Афанасий Алек­
сандрийский, synod. 15. О связи триадологии и учения о познании в бо­
гословии Ария см.: Löhr W. Arius Reconsidered (Part 2) / /  Zeitschrift für 
antikes Christentum. 2006. 10. S. 121—157.
8 См.: Ориген, princ. 1. 2. 8.
9 См.: Афанасий Александрийский, с. arian. 3. 5.
10 См.: fid. 1. 48—49: как в образе блага, в Сыне различима полнота силы 
Божией. Ср.: fid. 2. 85.
" См.: fid. 1. 55. Знание об Отце нельзя получить, минуя Сына (fid. 1. 63).
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в Его сиянии проявляется слава Отчая1. В то же время Оба Они 
являются светом, поскольку Бог есть свет2.

Как и другие никейские авторы, свт. Амвросий следует экзе­
гетическому принципу, согласно которому возвышенные еван­
гельские речения о Христе следует относить к Его божеству, а 
«уничижающие» (например, о Его тварности) — к человечеству3. 
Медиоланский епископ прямо свидетельствует о двух природах 
во Христе, божественной и плотской4, и призывает приписывать 
страдания только Его человечеству5.

Святому Духу свт. Амвросий уделяет в трактате «О вере» намного 
меньше внимания, чем Богу Отцу и Сыну, что было отмечено и его 
адресатом — императором Грацианом. Август обратился к свт. Ам­
вросию с просьбой составить сочинение, специально посвященное 
Святому Духу, в котором свт. Амвросий доказал бы Его божество на 
основании Священного Писания и логических аргументов6. Именно 
в трактате «О Святом Духе» (De Spiritu Sancto), созданном в первой 
половине 381 г.7, медиоланский епископ и разовьет свое пневмато- 
логическое учение, компенсировав, таким образом, недостаточное 
внимание к данной теме в сочинении «О вере».

В целом тринитарное богословие свт. Амвросия может рассма­
триваться как результат синтеза нескольких богословских традиций8.

1 См.: fid. 1.49.
2 См.: fid. 3. 22.
3 См.: fid. 1. 32; 3. 68, 81. Ср.: Григорий Богослов, orat. 29. 18.
4 См.: fid. 1. 91. Плоть Христа является тварной и происходящей от Его 
Матери (fid. 1. 94).
5 См.: fid. 1.95.
6 См.: Грациан, Cupio valde. 3. Ср.: epist. 12(1). 7; fid. 5. 7.
7 См.: Barnes T. D. Ambrose... P. 173.
8 Анализ текста указывает на знакомство свт. Амвросия с трудами целого 
ряда восточных богословов (Оригена, Дидима Слепца, свт. Василия 
Великого), а также свт. Илария Пиктавийского, но наибольшее влияние 
на него оказали сочинения свт. Афанасия Александрийского. См.: Fall­
er. Р. 12—13; Moreschini. Р. 16—25; Markschies. S. 68—82. Свт. Амвросий 
цитирует сочинения указанных авторов, не ссылаясь на них. Подобная 
практика была в порядке вещей в период поздней античности. Как 
справедливо отмечает К. Маркшис, свт. Амвросий никогда не следует 
рабски за своими источниками, но всегда творчески встраивает их в 
свои собственные богословские построения (Markschies. S. 71—72).
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Вслед за свт. Афанасием он плодотворно использует восточные бо­
гословские мотивы, в частности учение о Сыне как об образе Бога 
Отца, открывающем Его миру. Как и восточные новоникейцы, 
свт. Амвросий стремится к установлению баланса между учени­
ем о единстве божества и различии Лиц, однако ему не удается в 
отличие от свт. Григория Богослова1 представить эти два тезиса в 
их парадоксальном напряжении и взаимосвязи из-за отсутствия 
в богословии святителя учения о монархии Бога Отца как фун­
даменте тринитарного единства. В то же время свт. Амвросий 
освобождается от характерного для западного богословия про- 
монархианского уклона2 и определенно различает в своем 
тринитарном богословии понятия «природа» и «лицо». Одновре­
менно его сосредоточенность на теме божественного могущества 
указывает на «западную» специфику его богословской мысли, 
которая может быть адекватно истолкована лишь в контексте его 
полемики с поздними омиями, одним из памятников которой и 
является рассматриваемое сочинение медиоланского епископа.

Арианская полемика против трактата «О вере»
Первые две книги трактата «О вере» свт. Амвросия получили 

известность в омийских кругах3. Палладий, которого свт. Амвро­

1 Об этом см.: Захаров Г. Е. «...Ибо надлежит...». С. 95—104.
2 См., например, исповедание веры западных епископов на Сердикском 
соборе 343 г.: Феодорит, hist. eccl. 2. 8. А также: HallS. G. The Creed of Sard- 
ica / /  Studia Patristica. 19. Leuven, 1989. P. 173—184.
3 Такой вывод можно сделать из того обстоятельства, что Грациан 
попросил свт. Амвросия послать ему вновь экземпляр первых двух 
книг трактата «О вере» (Cupio valde. 3). Возможно, Грациан передал 
первый экземпляр Палладию Ратиарскому, который впоследствии 
ответил свт. Амвросию собственным полемическим сочинением. 
П. Нотэн предполагает, что Грациан отдал трактат некому омийскому 
богослову, а затем вернул свт. Амвросию рукопись с пометками 
оппонента. См.: Nautin P. Les premières relations... P. 242—243. Ср.: 
McLynn N. В. Ambrose... P. 113, 118. На знакомство омиев с первыми 
книгами трактата косвенно указывает и сам свт. Амвросий (fid. 3. 2). 
Впрочем, Савон полагает, что в письме императора речь идет всего 
лишь о просьбе подготовить расширенную версию уже известного 
ему трактата (т. е. первых двух книг «О вере»), включив в него 
пассажи, посвященные Святому Духу. Данную просьбу исследователь
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сий лично порицал как одного из лидеров ариан, был крайне 
оскорблен данным сочинением. Вероятно, именно поэтому он и 
обратился к императору с просьбой провести на представитель­
ном соборе богословский диспут между омиями и западными 
никейцами. В роли арбитров должны были выступить восточные 
епископы1. Собор был действительно созван в Аквилеи в сентябре 
381 г., но участвовали в нем только сторонники свт. Амвросия — 
западные епископы2. Сам он фактически руководил процессом 
над Палладием и его сподвижником Секундианом Сингидун- 
ским. Собор осудил лидеров омиев как ариан3. Последние заяви­
ли, что собор, в котором не приняли участие восточные еписко­
пы4 и где обвинители были одновременно и судьями5, не может 
быть признан законным. В своей «Апологии» Палладий требует 
созыва нового вселенского собора6 или переноса его богословско­
го спора со свт. Амвросием на суд римского сената7. И то, и другое 
предложения были проигнорированы императором. В своем по­

свяэывает не с полемикой омиев против свт. Амвросия, а с интересом 
Грациана к дискуссиям о божестве Святого Духа, имевшим место в этот 
период на Востоке. См.: Savon H. Ambroise... Р. 100—101.
1 Упоминание о встрече Палладия с императором в Сирмии содержится 
в актах Аквилейского собора (Gesta 8. 10). Вероятно, идея созыва 
собора принадлежала самому Грациану, а не Палладию, иначе сложно 
объяснить выбор места его проведения — Аквилейскую кафедру занимал 
проникейский епископ Валериан. Палладий же изложил императору 
свое видение формата проведения собора и получил от него заверения в 
том, что восточные епископы прибудут на него.
2 См.: Gesta 1—4.
3 О противостоянии никейцев и омиев в Италии и Иллирике см.: 
Meslin М. Les Ariens d’Occident...; Simonetti M. Arianesimo latino / /  Stu- 
di Medievali. 1967. 8/2. P. 663—744; McLynn N. B. The «Apology» of Pal- 
ladius... P. 52—76; McLynn N. B. From Palladius to Maximinus: Passing 
the Arian Torch / /  Journal of Early Christian Studies. 1996. 4/4. P. 477— 
493; Williams D. H. Ambrose...; Захаров Г. E. Иллирийские церкви... 
C. 227-292.
4 См.: Diss. Max. 96. См. также: Gesta 6—11.
5 См.: Diss. Max. 114.
6 См.: Diss. Max. 96. См. также: Peri V. Concilium plenum et generale: la 
prima attestazione dei criteri tradizionali dell’ecumenicitä / /  Annuarium His- 
toriae Conciliorum. 1983. 15/1. P. 41—78.
7 Cm.: Diss. Max. 139.
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лемическом сочинении Палладий цитирует большой фрагмент из 
трактата свт. Амвросия «О вере»1, подвергая его критике с разных 
позиций: и за неразличение личных свойств (proprietates persona- 
rum) Бога Сына и Бога Отца и, соответственно, за богохульство в 
Их отношении2, и за использования в своих целях заблуждений 
императора3, и за огульное обвинение лидеров омиев в привер­
женности арианству4, и за злоупотребление мифологическими 
образами с целью демонстрации своей учености5 (свт. Амвросий 
сравнивал учение еретиков с гидрой и Сциллой6).

Сопоставляя аргументы свт. Амвросия и Палладия, мы мо­
жем прийти к выводу, что они использовали в своих сочинениях 
сходные полемические приемы и категории. В то же время их тек­
сты однозначно свидетельствуют о фундаментальном различии в 
тринитарном учении противоборствующих сторон: радикальный 
субординационизм омиев столкнулся в решающей схватке с ни- 
кейским учением о единосущии. Исход этого поединка был пред­
решен и в силу различия в уровне богословской аргументации (по 
крайней мере, если брать в расчет не только латинских авторов, но 
и отцов каппадокийцев), и в силу того обстоятельства, что боль­
шинство епископов как на Западе, так и на Востоке уже перешло 
на никейские позиции к началу 80-х гг. IV в., и омийское течение, 
лишенное поддержки императорской власти, стремительно транс­
формировалось в этот период в маргинальную гетеродоксальную 
группу.

Г. Е. Захаров

1 См.: fid. 1. 43—47; Diss. Max. 83. Сочинение Палладия, направленное 
против трактата «О вере» свт. Амвросия, упоминает и Вигилий Тапский, 
африканский автор конца V в. ( Vigilius Tapsensis. Contra arianos dialogus 
Probo iudice interlocutoribus. 2. 50 / /  PL 62: 230).
2 Cm.: Diss. Max. 84-85.
3 Cm.: Diss. Max. 84.
4 Cm.: Diss. Max. 88.
5 Cm.: Diss. Max. 87.
6 Cm.: fid. 1. 46. Ср.: fid. 3. 3.
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LIBER PR I MVS 

Prologus

1. Regina Austri uenit audire sapientiam Solomonis, ut in libro Reg- 
norum legimus. Hiram quoque rex ad Solomonem misit, ut cognos- 
ceret eum. Tu quoque, sancte imperator Gratiane, ueteris imitator 
historiae, fidem meam audire uoluisti. Sed non ego Solomon, cuius 
mirere sapientiam; neque tu unius gentis, sed totius orbis Augustus fi­
dem libello exprimi censuisti, non ut disceres, sed probares. 2. Quid 
enim discas, imperator auguste, quam ab ipsis incunabulis pio fouisti 
semper adfectu? Priusquam te, inquit, formarem in utero matris tuae, 
noui te, et priusquam exires de uulua, sanctificaui te. Ergo sanctificatio 
non traditur, sed infunditur. Et ideo diuina dona custodi! Quod enim 
nemo te docuit, utique deus auctor infudit.

3. Petis a me fidei libellum, sancte imperator, profecturus ad pro- 
elium. Nosti enim fide magis imperatoris quam uirtute militum quaeri 
solere uictoriam. Nam et Abraham trecentos decem et octo duxit ad 
bellum et ex innumeris tropaea hostibus reportauit signoque domi- 
nicae crucis et nominis quinque regum uictriciumque turmarum su- 
bacto robore et ultus est proximum et filium meruit et triumfum. Iesus 
quoque, filius Naue, hostes, quos totius exercitus manu ualida supe- 
rare non poterat, septem tubarum sacerdotalium sono uicit, ubi «du- 
cem militiae caelestis» agnouit. Ergo et tu uincere paras, qui Christum 
adoras, uincere paras, qui fidem uindicas, cuius a me libellum petisti.
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КНИГА ПЕРВАЯ 

Вступление

1. Царица Южная... пришла послушать мудрость Соломона (Мф. 
12. 42), как мы читаем в книге Царств1, также и царь Хирам послал 
к Соломону, чтобы разузнать о нем2. Так и ты, святой император 
Грациан, подражатель древней истории, пожелал услышать о моей 
вере, хотя я не Соломон, мудрости которого ты дивился бы. Ты, по­
велитель не одною народа, но всего мира, повелел изложить веру в 
небольшой книге не для того, чтобы изучить ее, но чтобы одобрить.
2. Что тебе, император август, узнавать о вере, которую ты хранил 
с пеленок с неизменной любовью и благочестием? Прежде нежели 
Я образовал тебя во чреве матери твоей, Я  познал тебя, и прежде не­
жели ты вышел из утробы, Я освятил тебя (Иер. 1.5). Освящение не 
передается, но даруется. И потому храни божественные дары! Ведь 
го, чему никто тебя не научил, тебе внушил Бог Творец.

3. Святой император, собираясь на битву, ты просишь у меня 
изложение веры. Ты знаешь, победа обыкновенно приобретает­
ся более верой полководца, чем доблестью воинов. Так и Авраам 
повел на сражение триста восемнадцать воинов3 и отнял добычу 
у бесчисленных неприятелей. Покорив силу пяти победоносных 
царей и их отрядов знамением креста и именем Господа4, он ото­
мстил за родственника и получил сына5 и победу. Также и Иисус,

1 См.: 3 Цар. 10. 1-13.
2 См.: 3 Цар. 5. 1.
5 См.: Быт. 14. 14—16.
4 Цифра 318 состоит из 300 (обозначается греческой буквой Т, символ 
креста) и 18 (обозначается греческими буквами IH, начало имени 
«Иисус»), см.: fid. 1. 121 ; spir. s. l.prol. 5; 1. 147; Abr. 1. 15; 2.42; Noe 33. 123.
5 Лот приходился Аврааму племянником. Маркшис предлагает видеть 
здесь сходство с исторической ситуацией, когда Грациан должен был 
отомстить за своего дядю, императора Валента, убитого готами 9 августа 
378 г.; см.: Markschies. S. 141, Anm. 5.



44 ·❖ ■  DE FIDE ' ❖ ·

4. Mallem quidem cohortandi ad fidem subire officium quam de 
fide disceptandi; in altero enim religiosa confessio est, in altero incau- 
ta praesumptio. Sed quoniam neque tu cohortatione indiges neque ego 
excusandi liber, ubi pietatis officium est, audax negotium uerecunda 
occasione suscipiam, ut de fide pauca disceptem, de testimoniis plura 
contexam.

5. De conciliis id potissimum sequar, quod trecenti decem et octo 
sacerdotes tamquam Abrahae electi iudicio consona fidei uirtute uic- 
tores uelut tropeum, toto orbe subactis perfidis, extulerunt, ut mihi 
uideatur hoc esse diuinum, quod eodem numéro in conciliis fidei ha- 
bemus oraculum, quo in historia pietatis exemplum.

Expositio fidei

1. 6. Adsertio autem nostrae fidei haec est, ut unum deum esse 
dicamus neque ut gentes filium separemus neque ut Iudaei natum ex 
patre ante tempora et ex uirgine postea editum denegemus neque ut 
Sabellius patrem confundamus et uerbum, ut eundem patrem adse- 
ramus et filium, neque ut Fotinus initium fili ex uirgine disputemus 
neque ut Arrius plures credendo et dissimiles potestates plures deos 
gentili errore faciamus, quia scriptum est: Audi Israhel, dominus deus 
tuus dominus unus est. 7. Deus enim et dominus nomen magnificentiae, 
nomen est potestatis, sicut ipse dicit: Dominus nomen est mihi, et sicut 
alibi propheta adserit: Dominus omnipotens nomen est ei. Dominus ergo 
et deus, uel quod dominetur omnibus uel quod spectet omnia et timea- 
tur a cunctis. 8. Si ergo unus deus, unum nomen, potestas una est tri- 
nitatis. Denique ipse dicit: Ite, baptizate gentes in nomine patris et fili et 
spiritus sancti, «in nomine» utique, non «in nominibus». 9. Ipse etiam 
dicit: Ego et pater unum sumus. Vnum dixit, ne fiat discretio potesta­
tis, sumus addidit, ut patrem filiumque cognoscas, ut perfectus pater
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сын Навин, врагов, которых он не мог победить всею мощью 
сильного войска, одолел звуком семи священных труб, когда при­
знал вождя воинства небесного1. Так и ты готовишься победить, 
ты, почитающий Христа, готовишься победить, ты, хранящий 
веру, книгу о которой попросил у меня.

4. Я бы скорее предпочел взять на себя обязанность увещания 
в вере, чем рассуждения о ней. В первом случае это благочестивое 
исповедание, а во втором — беспечная самонадеянность. Но ты 
не нуждаешься в увещании, и у меня нет оправданий для отказа 
исполнить долг благочестия. Я предприму дерзкий труд, восполь­
зовавшись подходящим случаем для краткого рассуждения о вере, 
и приведу еще больше свидетельств [из Священного Писания].

5. Из соборов же я последовал бы за тем, который, как знамя 
победы, воздвигли триста восемнадцать епископов2, по числу из­
бранных Авраамом3, одержав победу согласной силой веры и по­
корив нечестивых во всем мире. Божественным мне кажется то 
обстоятельство, что вера была исповедана на соборе тем же са­
мым числом людей, как и в истории примера благочестия.

Изложение веры4

1. 6. Утверждение нашей веры таково: мы исповедуем Едино­
го Бога и не отделяем5 Сына, как отделяют язычники, и не отвер­
гаем, как отвергают иудеи, Рожденного от Отца прежде времен, 
а потом Рожденного Девой; мы не смешиваем Отца и Слово и не 
считаем Их за Одного и Того же, подобно Савеллию6; не спорим

1 См.: Иис. Нав. 5. 14; 6. 6-21.
2 Свт. Амвросий говорит о I Вселенском соборе в Никее (325 г.).
3 См.: Быт. 14. 14.
4 Заголовки перед отдельными частями трактата, по мнению исследова­
телей, были даны в древности.
5 Морескини пишет, что термин separare в латинском богословии ука­
зывает на арианскую ересь, так как отделение обозначает различие 
в природе. Свт. Амвросий использует терминологию свт. Илария 
Пиктавийского, см.: Moreschini С. Il linguaggio teologico di Ilario di 
Poitiers / /  La Scuola Cattolica. 1975. 103. 3. P. 339—375.
6 См.: Евсевий Кесарийский, hist. eccl. 7. 6; Епифаний Саламинский, 
pan. 62. 1. 4.
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perfectum filium genuisse credatur et pater ac filius unum sint non 
confusione, sed unitate naturae.

De Deo Vno

10. Vnum ergo deum, non duos aut tres deos dicimus, ut impia 
Arrianorum heresis, dum criminatur, incurrit. Tres enim deos dicit, 
qui diuinitatem separat trinitatis, cum dominus dicendo: Ite, bapti- 
zate gentes in nomine patris et fill et spiritus sancti unius esse trinitatem 
potestatis ostenderit. Nos patrem et filium et spiritum sanctum confi- 
temur, ita ut in trinitate perfecta et plenitudo sit diuinitatis et unitas 
potestatis. 11. Omne regnum in se diuisum facile destruetur: dominus 
hoc dicit; non ergo diuisum est regnum trinitatis. Si ergo diuisum non 
est, unum est; quod autem unum non est, diuisum est. Tale ergo reg­
num esse cupiunt trinitatis, quod diuisione sui facile destruatur. Immo 
quia non potest destrui, constat non esse diuisum. Non enim diuiditur 
unitas nec inciditur et ideo nec corruptelae subditur nec aetati.
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о происхождении Сына от Девы, подобно Фотину1, и не веруем, 
подобно Арию, что существует множество различных властей, не 
следуем языческому заблуждению и не придумываем многих бо­
гов, ибо написано: Слушай, Израиль: Господь, Бог твой, Господь един 
есть (Втор. 6. 4)2. 7. Бог и Господь — это именование величия, обо­
значение власти, как Он Сам говорит: Господь имя Мне (Ис. 42. 8) 
и как в другом месте пророк восклицает: Господь всемогущий имя 
Ему (Ам. 5. 27). Он — Господь и Бог, потому что господствует над 
всеми или потому что взирает на все и все боятся Его3. 8. Если 
един Господь, то одно имя, одна власть Троицы, как Он Сам го­
ворит: Идите, крестите народы во имя Отца и Сына и Святого 
Духа (Мф. 28. 19), — «во имя», а не «во имена». 9. Он также сказал: 
Я и Отец одно есмы (Ин. 10. 30). Он сказал «одно», чтобы не ду­
мали, что у Отца и Сына есть различие во власти; Он добавил 
«есмы», чтобы ты познал Отца и Сына4, чтобы мы верили, что 
совершенный Отец родил совершенного Сына и что Отец и Сын 
одно не из-за слияния, но по единству природы.

О Едином Боге

10. Мы утверждаем, что Бог один, а не два или три, как ош и­
бочно и громогласно клевещет нечестивая ересь ариан. Они гово­
рят о трех богах, разделяя божество Троицы, хотя Господь словами: 
Идите, крестите народы во имя Отца и Сына и Святого Духа (Мф. 
28. 19) показывает, что у Троицы одна власть, и мы исповедуем 
Отца и Сына и Святого Духа, признавая в Троице совершенную 
полноту божества и единство власти. 11. Всякое царство, разделив-

1 См.: Епифаний Саламинский, pan. 71. 2. 5; Иларий Пиктавийский, 
trin. 10. 50.
2 Ариане приводили эту цитату в качестве доказательство главенства 
Бога Отца (см.: Simonetti М. La crisi ariana nel IV secolo. Roma, 1975. 
P. 505). Свт. Афанасий Александрийский и свт. Иларий Пиктавийский 
относили эти слова также и к Сыну; свт. Амвросий и свт. Григорий 
Нисский (см.: adu. Eun. 3. 3. 10) относят эти слова ко всей Пресвятой 
Троице, см.: Moreschini. Р. 57, not. 6.
3 Фаллер указывает на греческую этимологию этого толкования (θεός— 
θεάομαι—δέος), см. также: Сервий, Verg. Аеп. 12. 139; см.: Faller. Р. 4.
4 См.: spir. s. 3. 116—117; incam. 7. 77.
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2. 12. yVort quicumque, inquit, mihi dicit domine, domine, intrabit 
in regnum caelorum. Non ergo perfunctoria fides debet esse, imperator 
auguste; scriptum est enim: Zelus domus tuae comedit me. Itaque fideli 
spiritu et mente deuota Iesum dominum inuocemus, deum esse creda- 
mus, ut «in nomine eius quidquid a patre petimus, inpetremus»; pater 
enim se per filium uult rogari, filius uult rogari patrem. 13. Concordat 
pietatis gratia nec uirtutis facta discordant; quaecumque enim paterfe -  
cerit, eadem et filius facit similiter. Et similiter facit et eadem facit filius, 
sed uult rogari patrem in eo, quod ipse facturus est, ut non inpossibi- 
litatis indicium, sed unitatem pietatis agnoscas. lure igitur adorandus 
adque uenerandus est dei filius, qui mundum diuinitate sua condidit et 
nostrum pietate sua informauit adfectum.

14. Et ideo bonum deum, sempiternum, perfectum, omnipo­
tentem, uerum debemus credere, ut in lege accepimus et prophetis 
scripturisque diuinis ceteris, quia sine his deus non est. Non potest 
enim bonus non esse, qui deus est, cum in natura dei plenitudo boni- 
tatis sit. Neque ex tempore deus potest esse, qui fecit tempora. Neque 
inperfectus deus potest esse; qui enim minor est, inperfectus utique 
est, cui desit aliquid, quo maiorem possit aequare. Haec igitur fidei 
praedicatio: Deus malus non est, deo inpossibile nihil est, deus tem­
poralis non est, deus minor non est. Si fallor, redarguant.
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шееся в себе, легко разрушится (Мф. 12. 25), — так сказал Господь. 
А Царство Троицы нераздельно, а раз нераздельно, то едино; ведь 
все, что не едино, — раздельно. Еретики желают такого Царства 
Троицы, чтобы оно из-за своего разделения быстро разрушилось. 
Но Троица не может разрушиться, следовательно, она нераздель­
на. Единство неделимо и нерушимо и потому не подвержено ни 
порче, ни времени.

2. 12. Христос сказал: Не всякий говорящий Мне «Господи!Го­
споди!» войдет в Царство Небесное (Мф. 7. 21). Вера, император 
август, должна быть глубокой, как написано: Ревность по доме 
Твоем снедает Меня (Ин. 2. 17; Пс. 68. 10). Верным духом и бла­
гочестивым умом призовем Господа Иисуса, уверуем, что Он 
Бог, и получим у Отца просимое во имя Его С ы на1. Отец жела­
ет, чтобы Его просили через Сына, а Сын желает, чтобы про­
сили Отца. 13. Милосердие находится в согласии с любовью, а 
действие в согласии с силой, ибо, что творит Отец, то и Сын 
творит так же (Ин. 5. 19)2. Сын творит так же и то же самое, 
но желает, чтобы Отца просили о том, что совершит Он Сам, 
чтобы ты познал не знак бессилия, но единство любви. Итак, 
мы по праву должны поклоняться и почитать Сына Божьего, 
Который сотворил мир3, Своим божеством и Своей любовью 
произвел наше естество.

14. Мы должны верить, что Бог благ, вечен, совершенен, все­
могущ, истинен, как мы приняли в законе, в пророках и в дру­
гих божественных писаниях, поскольку без этих свойств Он не 
был бы Богом. Бог не может не быть благим, потому что в приро­
де Бога — полнота благости. Бог, сотворивший время4, не может 
быть причастным времени5. Бог не может быть несовершенным; 
меньший неизбежно несовершенен, потому что ему недостает 
того, что делало бы его равным с ббльшим. Итак, вот положение 
веры: Бог не является злым, для Бога нет ничего невозможного,

' См.: Ин. 16. 23.
2 См.: fid. 4. 38-76.
3 См.: Ин. 1. 3.
4 См.: Евр. 1. 2.
5 См.: fid. 4. 96-116.
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15. Quia igitur deus Christus, et bonus utique et omnipotens et 
sempiternus et perfectus et uerus est. Haec enim in natura diuinitatis 
sunt. Aut igitur negent naturam diuinitatis in Christo aut, quae diuinae 
naturae sunt, deo negare non possunt. 16. Certe ne quis possit errare, 
sequatur ea, quibus scriptura sancta, ut intellegere possumus, filium 
significauit. Verbum dicitur, filius dicitur, dei uirtus dicitur, dei filius 
dicitur, dei sapientia. Verbum, quia inmaculatus, uirtus, quia perfec­
tus, filius, quia genitus ex patre, sapientia, quia «unum cum patre», 
unum aetemitate, unum diuinitate. Non enim pater ipse qui filius, sed 
inter patrem et filium generationis expressa distinctio, ut ex deo deus, 
ex manente manens, plenus e pleno sit. 17. Non sunt igitur haec nuda 
nomina, sed operatricis uirtutis indicia. Est enim plenitudo diuinitatis 
in patre, est plenitudo diuinitatis in filio, sed non discrepans, sed una 
diuinitas, nec confusum, quod unum, nec multiplex, quod indifferens. 
18. Etenim si omnium credentium, sicut scriptum est, erat anima una 
et cor unum, si omnis qui adhaeret domino, unus spiritus est, ut apos­
tolus dixit, si uir et uxor in carne una sunt, si omnes homines, quan­
tum ad naturam pertinet, unius substantiae sumus, si hoc de humanis 
scriptura dicit, quia multi unum sunt, quorum nulla potest esse cum 
diuinis comparatio, quanto magis pater et filius diuinitate unum sunt, 
ubi nec substantiae nec uoluntatis ulla est differentia? 19. Namque ali­
ter quomodo unum deum dicimus? Diuersitas plures facit, unitas po- 
testatis excludit numeri quantitatem, quia unitas numerus non est, sed 
haec omnium ipsa principium est.

3. 20. Quantum uero scriptura diuina patris et fili secundum di- 
uinitatem expresserit unitatem, prophetica testantur oracula. Sic enim 
dicit dominus Sabaoth: Laborauit Aegyptus et mercatus Aethiopum et 
Sabain, uiri excelsi ad te transibunt et tui erunt serui et post te sequentur 
alligati uinculis et adorabunt te et in te depraecabuntur, quoniam in te 
est deus et non est deus praeter te. Tu enim es deus et nesciebamus, deus 
Israhel. 21. Audis profeticam uocem: In te, inquit, est deus et non est 
deus praeter te. Quomodo hoc secundum Arrianos conuenit? Necesse
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Бог не подвластен времени, Бог не может быть меньшим. Если я 
ошибаюсь, пусть меня опровергнут.

15. Христос — Бог, следовательно, Он благ, всемогущ, вечен, 
совершенен и истинен, все это свойственно божественной приро­
де. Хотя еретики отрицают божественную природу во Христе, они 
не могут отрицать в Боге то, что свойственно божественной при­
роде. 16. Надо следовать тем именам, которыми Священное Писа­
ние указало на Сына, чтобы мы не впали в ошибку и смогли по­
знать Его. Он называется Словом, Сыном, Силой Божьей, Сыном 
Божьим, Божьей Премудростью1. Словом, потому что непорочен, 
Силой, потому что совершенен, Сыном, потому что рожден от 
Отца, Премудростью, потому что Он с Отцом одно2 — по вечности 
и по божеству. Отец — не Сын, Сын от Отца отличается рождением, 
Он от Бога Бог, от Сущего Сущий, от Полноты Полнота. 17. Это не 
простые имена, а свидетельства действующей силы. Полнота боже­
ства есть в Отце, полнота божества есть и в Сыне, но божество не 
разделяется, а остается единым; [Бог] не слитен, но един, не сложен 
и неразделен. 18. Писание говорит, что у всех уверовавших было одно 
сердце и одна душа (Деян. 4. 32), и всякий, соединяющийся с Госпо­
дом, есть один дух (1 Кор. 6. 17), как сказал апостол; и муж и жена 
едины по плоти; и все мы, люди, по природе имеем одну сущность. 
Если говорится, что люди, будучи многими, едины по человеческой 
природе, которую невозможно даже сравнить с божественной, то 
насколько более едины Отец и Сын, у Которых нет никакого раз­
личия по сущности и воле? 19. А иначе как нам утверждать, что Бог 
един? Различие творит множество, единство власти делает невоз­
можным множественность, потому что единство — не количество, 
само являясь началом всего.

3. 20. С какой силой Священное Писание выразило единство 
Отца и Сына по божеству, свидетельствуют предсказания проро­
ков. Так говорит Господь Саваоф: Тяжко трудился Египет и торгов­
ля эфиопов, и савейцы, люди рослые, к тебе перейдут и будут твоими

1 См.: Ин. 1. 1 -1 4 ;  Мф. 11. 27; Ин. 1. 18; 1 Кор. 1. 24; Мф. 14. 33; 16. 16;
26. 63; 27. 40 , 43 , 54; Мк. 14. 61; JIk . 1. 35; Ин. 1. 34; Рим. 1. 4; Евр. 5. 8;
1 Ин. 4. 15 и др.
2 См.: Ин. 10. 30.
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est negent aut patris aut fill diuinitatem, nisi eiusdem diuinitatis cre- 
diderint unitatem. 22. In te, inquit, est deus, quoniam in filio pater. 
Scriptum est enim: Pater qui in me manet, ipse loquitur, et opera, quae 
ego facio, ipse facit. Sed et alibi dicit: Quia ego in pâtre et pater in me 
est. Dissoluant, si possunt, hanc naturae proprietatem et operis unita­
tem. 23. Deus igitur in deo, sed non duo dii; scriptum est enim, quia 
unus deus. Et dominus in domino, sed non duo domini, quia aeque 
scriptum est: Nolite duobus dominis seruire et lex dicit: Audi, Israhel, 
dominus deus tuus dominus unus est. Et utique in eodem est testamento: 
Pluuit dominus a domino. Dominus, inquit, a domino pluuit. Sic et in 
Genesi habes: Et dixit deus, et fecit deus et infra: Et fecit deus hominem 
ad imaginem dei. Sed tamen non duo dii, sed unus deus fecit. Vtro- 
bique igitur unitas operationis seruatur et nominis. Nam utique cum 
legimus deus ex deo, non duos deos dicimus.

24. Denique habes in psalmo quadragesimo quarto, quod et deum 
patrem dixit propheta nec deum filium denegauit dicens: Sedis tua, 
deus, in saeculum saeculi et infra: Vnxit te, deus, deus tuus oleum laeti- 
tiae prae consortibus tuis. Deus est, qui unguit, et deus, qui secundum 
camem unguitur dei filius. Denique quos habet unctionis suae Chris­
tus nisi in came consortes? Vides igitur quia deus a deo unctus. Sed in 
adsumptione naturae unctus humanae dei filius designatur, nec legis 
forma uiolatur. 25. Et hic ergo cum dicitur pluuit dominus a domino, 
unitatem diuinitatis agnosce. Operationis enim unitas non facit plu- 
ralem diuinitatem, sicut ipse dominus ostendit dicens: Crédité mihi, 
quia ego in pâtre et pater in me, alioquin uel propter opera ipsa crédité. 
Et hic aduertimus quod unitatem diuinitatis per aequalitatem operum 
designauerit.
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рабами; они последуют за тобою в цепях и поклонятся Тебе, и будут 
молить Тебя, потому что в Тебе Бог и нет иного Бога, кроме Тебя. 
Ведь Ты — Бог, а мы не знали, Бог Израилев (Ис. 45. 14—15). 21. Ты 
слышишь голос пророка: В Тебе Бог, и нет иного Бога, кроме Тебя. 
Как это понимают ариане? Они должны отрицать божество или 
Отца, или Сына, если не признают единство Их божества. 22. В Тебе 
Бог, значит в Сыне Отец. Ведь написано: Отец, пребывающий во 
Мне, Он говорит, и дела, которые Я совершаю, Он творит (Ин. 
14. 10). А в другом месте: Ибо Я  в Отце и Отец во Мне (Ин. 14. 10). 
Пусть расторгнут, если могут, это свойство Их природы и единство 
действия. 23. Итак, Бог в Боге, но не два бога, ведь написано, что 
Бог один. И Господь в Господе, но не два господа, поскольку также 
написано: Не служите двум господам (Мф. 6. 24), и закон говорит: 
Слушай, Израиль: Господь, Бог Твой, Господь един есть (Втор. 6. 4). 
И, конечно, в этих словах Завета: Пролил Господь дождь... от Господа 
(Быт. 19. 24), сказано, что Господь от Господа пролил дождь. Так ты 
читаешь и в книге Бытия: И  сказал Бог... и создал Бог (Быт. 1. 6, 7), и 
затем: И  сотворил Бог человека по образу Божию (Быт. 1. 27). Однако 
не два бога, а один Бог сотворил. Следовательно, в обоих случаях 
сохраняется единство действия и имени. И когда мы читаем «Бог от 
Бога», мы говорим не о двух богах.

24. Наконец, в псалме сорок четвертом ты видишь, что про­
рок назвал Отца Богом и Сыну не отказал в этом имени: Престол 
Твой, Боже, вовек, и далее: Помазал Тебя, Боже, Бог Твой елеем 
радости более соучастников Твоих (Пс. 44. 7, 8)1. Бог — помазую- 
щий, и Бог — помазуемый по плоти Сын Божий. Кто в помаза­
нии соучастник Христа, если не соучастники Его по плоти? Итак, 
ты видишь, что Бог помазан Богом. Но Помазанный в воспри­
ятии человеческой природы провозглашается Сыном Божьим, и 
положение закона не нарушается. 25. И в словах: Пролил Господь 
дождь... от Господа (Быт. 19. 24), признай единство божества. Ведь 
единство действия не множит божества, на что указывает Сам Го­
сподь: Верьте Мне, что Я  в Отце и Отец во Мне, а если не так, то 
верьте Мне по самым делам (Ин. 14. 11). И здесь мы замечаем, что 
Он указал на единство божества через равенство действия.

1 Ср.: Афанасий Александрийский, с. arian. 1. 46.
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26. Vt autem una deitas et patris et fili et una dominatio pro- 
baretur, ne gentilis aut iudaicae impietatis incurreremus errorem, 
prouidens apostolus, quid sequi deberemus, ostendit dicens: Vnus deus 
pater, ex quo omnia, et nos in ipso, et unus dominus Iesus Christus, per 
quem omnia, et nos per ipsum. Sicut enim unum dicendo dominum le- 
sum Christum patrem dominum non negauit, ita unum dicendo deum 
patrem aeque a deitatis ueritate nec filium separauit. Vnde nec plura- 
litatem diuinitatis et unitatem potestatis ostendit, quia et in domina- 
tione diuinitas et in diuinitate dominatus est, sicut scribtum est: Scitote 
quoniam dominus ipse est deus, ipse fecit nos, et non ipsi nos.

27. In te igitur est deus per unitatem naturae, et non est deus praeter 
te per proprietatem substantiae, repulsam differentiae.

28. In Hieremiae quoque libro unum deum scriptura dicit et ta ­
rnen et patrem et filium confitetur. Itaque sic habes: Hic deus est noster 
et non aestimabitur alius ad eum. Adinuenit отпет uiam disciplinae et 
dedit earn Iacob puero suo et Israhel dilecto suo. Post haec in terris uisus 
est et cum hominibus conuersatus est. 29. De filio dicit; ipse enim est 
cum hominibus conuersatus. Et dicit: Hic est deus noster et non aes­
timabitur alius ad eum. Quid discutimus eum, de quo sanctus dicit 
propheta quod ad eum alius non possit aestimari? Quae enim potest 
esse alia aestimatio, ubi deitatis unitas est? Confitebatur hoc populus 
in periculis constitutus, nesciebat serere quaestionem, qui religionem 
timebat.

30. Adesto, sancte spiritus, prophetis tuis, quibus inesse consuesti, 
quibus credimus. Si prophetis non credimus, sapientibus credo istius 
mundi? Sed ubi sapiens, ubi scriba? Rusticus noster cum ficos insere- 
ret, inuenit quod philosophus ignorauit. Quae stulta sunt enim huius 
mundi, elegit deus, ut confundat, quae sunt fortia. Credimus Iudaeis, 
quia notus aliquando in Iudea deus. Sed hoc ipsum negant, propter 
quod credimus, quia non norunt patrem, qui filium negauerunt.



·φ ·  ΟΒΕΡΕ ·φ · 55

26. Доказывая единое божество Отца и Сына и единое го­
сподство, чтобы не дать нам впасть в нечестивое заблуждение 
язычников или иудеев, апостол предусмотрительно указывает, 
чему нужно следовать: Один Бог Отец, из Которого всё, и мы в 
Нем, и один Господь Иисус Христос, Которым всё, и мы Им ( 1 Кор.
8. 6). Словами один Господь Иисус Христос он не отрицал, что 
Отец — Господь, и, говоря, что один Бог Отец, также не отделял 
Сына от истинной божественной природы. Апостол указал не на 
множественность божества, но на единство власти, потому что в 
господстве — божество и в божестве — господство, как написа­
но: Познайте, что Господь есть Бог, что Он сотворил нас, а не мы 
(Пс.99. 3).

27. Следовательно, в Тебе есть Бог (Ис. 45. 14) по единству 
природы, и нет иного Бога по этому свойству Их сущности, не до­
пускающему различия.

28. В книге пророка Иеремии1 Писание также говорит, что 
Бог един, однако исповедует и Отца и Сына. Там сказано: Сей 
есть Бог наш, и никто другой не сравнится с Ним. Он нашел все 
пути премудрости и даровал ее рабу Своему Иакову и возлюбленно­
му Своему Израилю. После того Он явился на земле и жил с людьми 
(Вар. 3. 36-38). 29. Это сказано о Сыне, ведь именно Он жил с 
людьми. И пророк говорит: Сей есть Бог наш, и никто другой не 
сравнится с Ним (Вар. 3. 36). Зачем нам рассуждать, о Ком святой 
пророк сказал, что никто другой не может сравниться с Ним? 
Какое может быть сравнение, где единство божества? Это ис­
поведал народ, находясь в опасности2, и никто, в ком был страх 
Божий, не спорил об этом.

30. Споспешествуй, Святой Дух, пророкам Твоим, в которых 
Ты всегда пребываешь и которым мы верим! Если мы не верим 
пророкам, поверю ли я мудрецам этого мира? Но где мудрец? Где 
книжник? (1 Кор. 1. 20). Наш земледелец, ухаживая за смоковни­
цами, обрел то, чего не знал философ3. Бог избрал немудрое мира... 
чтобы посрамить сильное (1 Кор. 1. 27). Мы верим иудеям, потому

1 В действительности это цитата из книги пророка Варуха.
2 В вавилонском плену, см.: Вар. 1. 1 и след.
3 См. о призвании пророка Амоса: Ам. 7. 14 и след. См. также: Madec G. 
Saint Ambroise et la philosophie. P., 1974.
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4 . 31. Vnum deum communis natura testatur, quia unus est mun- 
dus. Vnum dominum fides significat, quia una fides noui et ueteris tes- 
tamenti. Vnum spiritum sanctum testificatur gratia, quia unum bap- 
tisma in nomine trinitatis est. Vnum deum profetae dicunt, apostoli 
audiunt. Vnum deum magi crediderunt et aurum, tus, murram sup­
plices ad Christi cunabula detulerunt, auro regem fatentes, ut deum 
ture uenerantes; thesaurus enim regni, sacrificium dei, murra est sep- 
ulturae. 32. Quid igitur uoluerunt sibi mystica munera inter abiecta 
praesepia, nisi ut intellegamus in Christo differentiam diuinitatis et 
carnis? Vt homo cernitur, ut dominus adoratur; iacet in pannis, sed 
fulget in stellis; cunae nascentem indicant, stellae dominantem; caro 
est, quae inuoluitur, diuinitas, cui ab angelis ministratur. Ita nec dig- 
nitas naturalis maiestatis amittitur et adsumptae carnis ueritas conpro- 
batur.

33. Haec est fides nostra. Sic se deus cognosci uoluit ab hominibus, 
sic tres pueri Iudaei crediderunt nec incendia circumiecta senserunt, 
cum infidos noxius ignis exureret, fidelibus innoxia flamma roraret, 
quibus aliorum incendia refrigerabant, quia merito fidei perdiderat 
suam poena naturam. Aderat enim in specie angeli, qui monebat, ut in 
numéro trinitatis unius esset laudatio potestatis. Benedicebatur deus, 
uidebatur in angelo dei filius, sancta et spiritalis in pueris gratia loque- 
batur.

Expositio dogmatis Arriani

5 . 34. Nunc consideremus, quas Arriani dei filio inférant quaes- 
tiones. 35. Dissimilem patri dicunt esse dei filium. Hoc si homini 
obiciatur, iniuria est. 36. Ex tempore coepisse dicunt dei filium, cum 
conditor ipse sit temporum! Homines sumus et esse nolumus tempo­
rales; ex tempore coepimus et sine tempore futuros esse nos credimus. 
Fieri nos optamus aetemos et negare possumus dei filium sempiter-
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что некогда был ведом в Иудее Бог (Пс. 75. 2), но они отрицают 
главное основание нашей веры, поэтому мы верим, что не при­
нявшие Сына не знают Отца1.

4 . 31. Вся природа2 свидетельствует о едином Боге, потому что 
мир — один. На единого Господа указывает вера, потому что вера 
Ветхого и Нового Завета — одна. О едином Духе Святом свиде­
тельствует благодать, потому что одно крещение во имя Троицы. 
Одного Бога провозглашают пророки, одному внимают апостолы. 
В одного Бога поверили волхвы и к колыбели Христа возложили 
дары: золото, благовония и мирру, золотом исповедуя Его Царем, 
благовониями почитая как Бога; ибо сокровище — знак царской 
власти, жертвоприношение — для Бога, а мирра — для погребе­
ния. 32. Чему служат таинственные дары в убогой пещере, если 
не нашему познанию различия плоти и божества во Христе? Он 
зрится как человек и почитается как Господь; Он лежит в пеленах, 
но сияет в звездах; колыбель указывает на рождение, а звезды — 
на господство; плоть пеленается, а господству служат ангелы. Не 
утрачивается достоинство природного величия, и утверждается 
истинность принятой плоти.

33. В этом состоит наша вера. Бог желает, чтобы люди познали 
Его так, как поверили три отрока иудейских, не чувствуя пламе­
ни, окружавшего их. Когда губительный огонь сжег нечестивых, 
он пролился прохладной росой на верных, для них охладился 
жар, пылавший для других, и по их вере мучение потеряло свою 
природную силу. Ведь в образе ангела с ними был Учивший, что 
в Троице восхваляется одна власть. Отроки благословляли Бога, 
видели в ангеле Сына Божьего, а благодать Святого Духа вещала 
в них.

Изложение учения ариан

5 . 34. Теперь рассмотрим, как рассуждают о Сыне Божьем 
ариане. 35. Они говорят, что Сын Божий не подобен Отцу. Та-

1 См.: Ин. 16. 3.
2 Communis natura — стоический термин, широко распространенный 
в эпоху Поздней империи, введен Цицероном (nat. deor. 2. 5. 13), 
употреблялся Тертуллианом (apol. 17. 5—6); см.: Moreschini. Р. 69, not. 1.
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num, quem sempiternum docet adque demonstrat natura, non gratia? 
37. Creatum dicunt. Quis auctorem inter opera sua deputet, ut uidea- 
tur id esse quod fecit? 38. Bonum negant. Sacrilega uox ipsa se dam- 
nat, ut indulgentiam sperare non possit. 39. Negant uerum dei filium, 
negant omnipotentem, cum fateantur «omnia facta per filium», om ­
nia creata per «dei esse uirtutem». Quid est enim uirtus nisi perfecta 
natura? 40. Negant etiam diuinitate unum esse cum patre. Deleant 
ergo euangelium, deleant Christi uocem; ipse enim dixit: Ego et pater 
unum sumus. Non ego hoc dico, Christus dixit. Numquid fallax, ut 
mentiretur? Numquid impius, ut quod non erat usurparet? Sed sin­
gula suis locis plenius digerentur. 41. Nunc quoniam hereticus dicit 
esse dissimilem idque uersutis disputationibus adstruere nititur, dicen- 
dum est nobis, quod scriptum est: Cauete, ne quis uos depraedeturper 
philosophiam et inanem seductionem secundum traditionem hominum et 
secundum elementa huius mundi et non secundum Christum. 42. Omnem 
enim uim uenenorum suorum in dialectica disputatione constituunt, 
quae philosophorum sententia defmitur non adstruendi uim habere, 
sed Studium destruendi. Sed non in dialectica conplacuit deo «saluum 
facere populum suum»; regnum enim dei in simplicitate fidei est, non 
in contentione sermonis.
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кими словами можно нанести оскорбление даже человеку! 
36. Они говорят, что Он получил начало во времени, хотя Он 
Сам творец времени! Мы — люди, но мы не хотим подчиняться 
времени, мы получили начало во времени, но верим, что ста­
нем вечными. Мы желаем стать вечными и при этом осмели­
ваемся отрицать вечность Сына Божьего, которая свойственна 
Его природе, а не дарована по благодати? 37. Ариане говорят, 
что Он сотворен. Кто причисляет Творца к Его творениям, что­
бы Он оказался тем же, что Он сотворил? 38. Они отрицают, 
что Он благ. Их нечестивая речь сама себя обличает, и они не 
могут надеяться на снисхождение. 39. Они отрицают, что Он 
истинный Сын Божий, что Он всемогущ, хотя признают: «все 
Сыном сотворено»1, все создано «Силой Божьей»2. Что же есть 
Сила, как не совершенная природа? 40. Они также отрицают 
Его единство с Отцом по божеству. Тогда пусть они отвергнут 
Евангелие, отвергнут слово Христа! Ведь Он сказал: Я и Отец — 
одно (Ин. 10. 30). Не я это говорю, это сказал Христос. Разве Он 
обманщик и лжец?! Нечестив и присваивает Себе то, чего не 
было?! В надлежащем месте мы рассмотрим каждое положение 
по отдельности и основательно. 41. Сейчас же на слова ерети­
ка о неподобии Сына Отцу и его хитроумные рассуждения и 
доказательства3 мы должны ответить словами Писания: Смо­
трите, чтобы кто не увлек вас философией и пустым обольщени­
ем по преданию человеческому, по стихиям мира, а не по Христу 
(Кол. 2. 8). 42. Они полагают всю силу своего губительного яда 
в искусстве рассуждения, которое, по мнению философов, не 
способно доказать, но стремится опровергнуть4. Однако не ис­
кусством рассуждения благоизволил Бог спасти Свой народ5, 
и Царство Божье в простоте веры, а не в словесном состя­
зании6.

1 См.: Ин. 1. 3; Кол. 1. 16.
2 См.: 1 Кор. 1. 24.
3 См.: Diss. Мах. 81.
4 Свт. Амвросий обличает софистическое искусство и в incam. 9. 89, ср.: 
Тертуллиан, praescr. haeret. 7. 6.
5 Ср.: Мф. 1. 21; 1 Кор. 1. 21.
6 См.: 1 Кор. 4. 20.
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Non esse dissimilem Patri Filium Dei

6. 43. Dissimilem igitur dicunt esse, nos negamus, immo potius 
horremus hanc uocem. Sed nolo argumento credas, sancte imperator, 
et nostrae disputationi. Scripturas interrogemus, interrogemus apos- 
tolos, interrogemus prophetas, interrogemus Christum. Quid multa? 
Patrem interrogemus, cuius honori studere se dicunt, si filius degener 
iudicetur. Sed non est honorificentia boni patris fili iniuria. Non potest 
bono patri placere, si filius degenerasse potius a patre quam patrem 
aequasse credatur.

44. Da ueniam, sancte imperator, si ad ipsos paulisper uerba co- 
nuerto. Sed quem potissimum legam, Eunomiumne an Arrium uel 
Aetium, eius magistros? Plura enim nomina, sed una perfidia, impie- 
tate non dissonans, communione discordans, non dissimilis fraude, 
sed coitione discreta. Cur enim secum nolint conuenire, non intellego.
45. Eunomi personam defugiunt Arriani, sed eius perfidiam adserunt, 
impietatem exsecuntur. Aiunt eum prodidisse effusius, quae Arrius 
scripserit. Magna caecitatis effusio! Auctorem probant, exsecutorem 
réfutant. Itaque nunc in plures sese diuisere formas: alii Eunomium 
uel Aetium, alii Palladium uel Demophilum adque Auxentium uel per- 
fidiae eius heredes secuntur, alii diuersos. Numquid diuisus est Chris­
tus? Sed qui eum a patre diuidunt, ipsi se scindunt.

46. Et ideo quoniam com muniter aduersus ecclesiam dei, quibus 
inter se ipsos non conuenit, conspirarunt, communi nomine hereti- 
cos, quibus respondendum est, nominabo. Heresis enim uelut quae- 
dam hydra fabularum uulneribus suis creuit, et dum saepe recidi- 
tur, pullulauit, igni débita incendioque peritura. Aut uelut quaedam 
monstruosis Scylla portentis in uarias formas distincta perfidiae ue­
lut superne uacuum christianae sectae nomen obtendit, sed quos in 
illo impietatis suae freto miseros inter naufragia fidei reppererit fluc­
tuantes, beluinis succincta prodigiis tetri dogmatis saeuo dente dila- 
cerat. 47. Cuius speluncam, sancte imperator, ut ferunt nautae, cae- 
cis latebris inhorrentem omnemque eius uiciniam caeruleis canibus
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Сын Божий подобен Отцу

6. 43. Итак, ариане говорят, что Сын не подобен Отцу, мы 
же опровергаем это утверждение и более того — приходим от 
него в негодование. Я не хочу, святой император, чтобы ты 
верил лиш ь нашим доказательствам и нашему рассуждению. 
Спросим П исание, спросим апостолов, спросим пророков, 
спросим Христа. Что тут много говорить? Спросим Отца, ради 
восхваления Которого они, по их словам, считают Сына ниже 
Его. Но унижение сына не служит похвалой для хорошего отца. 
Хороший отец не будет доволен, если сына сочтут ниже, а не 
равным ему.

44. Позволь, святой император, сказать немного о самих ере­
тиках. Но кто из них самый важный, с кого мне начать — с Ев- 
номия или с Ария и Аэция1, его учителей? Имен много, но одно 
неверие, созвучное с нечестием и враждующее с церковным един­
ством, они сходны в своей лжи, однако образуют разные течения. 
Почему они не хотят объединиться между собой, не понимаю.
45. Ариане избегают самого Евномия, но признают его нечести­
вое учение, следуют его бесчестию. Говорят, он в большом коли­
честве издал сочинения Ария. О великое безрассудство слепоты! 
Признают автора, но отвергают издателя. Теперь они разделились 
на многочисленные течения: одни — последователи Евномия или 
Аэция, другие — Палладия2 или Демофила3 и Авксентия4, или 
преемников их нечестия, или каких-нибудь других. Разве разде­
лился Христос? ( 1 Кор. 1. 13). Но те, кто отделяет Его от Отца, сами 
в себе разделяются.

46. Всех, кому мне надлежит дать ответ, я буду именовать 
еретиками, потому как они, хотя и не согласны между собой, 
сообща противостали Церкви Божьей. Ересь усилилась, словно

1 Об учении Евномия, см.: Василий Великий, adu. Eun.; Григорий 
Нисский, adu. Eun.
2 Епископ Палладий Ратиарский.
3 Демофил, арианский епископ Константинополя.
4 Возможно, свт. Амвросий имеет в виду своего предшественника по 
кафедре, арианина Авксентия. По мнению Фаллера, речь идет об 
Авксентии-Меркурине, епископе Доросторском.
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inter perfidiae saxa resonantem clausa quodammodo praeterire aure 
debemus. Scriptum est enim: Sepi aures tuas et alibi: Videte canes, 
uidete malos operarios et iterum: Hereticum post primam correptionem 
deuita, sciens quia subuersus est, qui eiusmodi est, et delinquit, cum 
sit proprio iudicio damnatus. Itaque tamquam boni gubernatores, quo 
tutius praetermeare possimus, fidei uela tendamus scripturarumque 
relegamus ordinem.

7. 48. Apostolus dicit imaginem patris Christum esse; ait enim 
quod ipse sit imago dei inuisibilis, primogenitus uniuersae creaturae. Pri- 
mogenitus, inquit, non primo creatus, ut et genitus pro natura et pri­
mus pro perpetuitate credatur. Alibi quoque apostolus adseruit, quod 
ipsum posuit heredem omnium, per quem et fecit saecula, qui est splen­
dor gloriae et character substantiae eius. Imaginem apostolus dicit, et 
Arrius dicit esse dissimilem? Cur imago, si similitudinem non habet? 
In picturis homines nolunt esse dissimiles, et Arrius dissimilem pa­
trem contendit in filio et uult, ut pater dissimilem genuerit sui, quasi 
inpotens, qui generare similem non potuerit.
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мифическая гидра, благодаря своим ранам1: каждый раз, когда 
ее иссекают, она пускает новые ростки; она подлежит огню и 
гибели в пламени. Она словно Сцилла с ее безобразными чу- 
дишами, принимает разные формы нечестия, скрываясь под 
притворным именем христианской школы, и тех несчастных, 
кого нашла носящимися в волнах моря ее нечестия во время 
кораблекрушения веры, окружая отвратительными чудовища­
ми, терзает свирепой пастью ужасного учения2. 47. Ее пещеру, 
святой император, изрытую, по рассказам моряков, тайными 
норами, и все окрестности, оглашаемые воем черных псов по­
среди скал неверия, мы должны миновать, замкнув слух, как 
написано: Огради уши твои (Сирах. 28. 28), и в другом месте: 
Берегитесь псов, берегитесь злых делателей (Флп. 3. 2), и еще: 
Еретика, после первого и второго вразумления, отвращайся, зная, 
что таковой развратился и грешит, будучи самоосужден (Тит. 3. 
10—11). Итак, подобно добрым кормчим, направим паруса веры 
и будем плыть как можно более осмотрительно, вновь обращ а­
ясь к Священному Писанию.

7. 48. Апостол говорит, что Христос — образ Отца, что Он — 
образ Бога невидимого, рожденный прежде всякой твари (Кол. 1. 
15). Он сказал: рожденный прежде, а не «прежде сотворенный», 
чтобы верили, что Он рожден прежде природы и первым еще до 
вечности. В другом месте апостол говорит, что Бог поставил Его 
наследником всего, чрез Которого и веки сотворил, и Он — сияние 
славы и образ ипостаси Его (Евр. 1. 2—3). Апостол называет Его 
образом Отца, а Арий говорит, что Он не подобен Отцу? Что же 
это за образ, если в нем нет подобия? Даже на портретах люди 
хотят быть похожими на себя, а Арий утверждает, что Отец не 
подобен в Сыне, и хочет, чтобы Отец родил неподобного Себе, 
словно бессильный и не способный родить подобного.

1 Святитель сравнивает ересь с Лернейской гидрой, у которой на месте 
отрубленной головы вырастали две. Геракл победил ее, прижигая огнем 
место отрубленной головы.
2 Ср.: Вергилий, Аеп. 3. 424—432; eel. 6. 75. Анализ этих описаний см.: 
Nazzaro A. V. Simbologia е poesia dell»acqua е del mare in Ambrogio di 
Milano. Napoli, 1977. P. 40-41.
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49. Prophetae dicunt: In lumine tuo uidebimus lumen, prophetae 
dicunt: Splendor est enim lucis aeternae et speculum sine macula dei 
maiestatis et imago bonitatis illius. Vide quanta dicantur: Splendor, 
quod claritas paternae lucis in filio sit, speculum sine macula, quod pa­
ter uideatur in filio, imago bonitatis, quod non corpus in corpore, sed 
uirtus in filio tota cernatur. Imago docet non esse dissimilem, character 
expressum esse significat, splendor signât aeternum. Imago itaque non 
uultus est corporalis, non fucis conposita, non ceris, sed simplex de 
deo, egressa de pâtre, expressa de fonte.

50. Per hanc imaginem Filippo patrem dominus demonstrauit di- 
cens: Filippe, qui me uidit, uidit et patrem. Et quomodo tu dicis «ostende 
nobis patrem» ? Non credis quia ego in pâtre et pater in me est? Vidit enim 
in imagine patrem, qui uidit in filio. Vides quam imaginem dicat? 
Imago ista ueritas est, imago ista iustitia est, imago ista «dei uirtus» 
est, non muta, quia uerbum est, non insensibilis, quia sapientia est, 
non inanis, quia uirtus est, non uacua, quia uita est, non mortua, quia 
resurrectio est. Vides ergo quia, dum imago dicitur, patrem significat 
esse, cuius imago sit filius, quia nemo potest ipse sibi imago sua esse.

51. Plura possem de fili testimoniis dicere, sed, ne forte ipse sibi 
nimium fauisse dicatur, patrem interrogemus. Nempe ipse dixit: 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Pater fi­
lio dicit ad similitudinem nostram, et tu dissimilem filium dei dicis?
52. Iohannes dicit: Dilecti,fili dei sumus, et nondum apparet, quid eri- 
mus; scimus quia, si reuelatum fuerit, similes ei erimus. О inprouida 
amentia, о inpudens peruicacia: homines sumus et, in quo possumus, 
ad similitudinem dei erimus, et similem audemus dei filium denegare?

53. Ergo pater dixit: Faciamus hominem ad imaginem et similitu­
dinem nostram. In principio ipsius mundi patrem et filium esse audio 
et unum opus cerno, audio loquentem, agnosco facientem. Sed et 
patris et fili unam imaginem, unam similitudinem lego: similitudo 
haec non diuersitatis, sed unitatis est. Quod igitur tibi usurpas, filio
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49. Пророки говорят: Во свете Твоем увидим свет (Пс. 35. 10). 
Пророки говорят: Он —сияние венного света и чистое зеркало ве­
личия1 Божия и образ благости Его (Прем. 7. 26). Посмотри, как 
много сказано: отблеск, потому что в Сыне — сияние света Отца; 
чистое зеркало, потому что Отец зрим в Сыне; образ благости, по­
тому что в плоти Сына познается не внешний облик, но полно­
та силы. Слово «образ» учит, что Сын подобен Отцу, «отпечаток» 
означает, что Он является Его отображением, «сияние» указывает 
на Его вечность. Итак, образ — это не телесное изображение2, со­
ставленное из красок и воска, но простой образ Бога, который ис­
ходит от Отца как от источника.

50. В этом образе Христос показал Филиппу Отца, говоря: 
Филипп, кто видел Меня, видел и Отца. Как же ты говоришь: «По­
кажи нам Отца!» ? Не веруешь ли, что Я  в Отце и Отец во Мне есть ? 
(Ин. 14. 9—10). Видящий Сына видел в Его образе Отца. Этот об­
раз — истина, этот образ — праведность, этот образ — сила Бо­
жья3. Он не безгласен, потому что Слово, не лишен разумения, 
потому что Премудрость, не ничтожен, потому что Сила, в Нем 
нет пустоты, потому что Он — Жизнь, не мертв, потому что Вос­
кресение. Итак, ты видишь, что именование Сына «образом» ука­
зывает на Отца. Его образом является Сын, потому что никто не 
может быть образом себя самого.

51. Я мог бы привести еще свидетельства Сына, но чтобы не 
сказали, что Он свидетельствует в Свою пользу, спросим Отца. Он 
сказал: Сотворим человека по образу и по подобию Нашему (Быт. 1. 
26). Отец сказал Сыну: по образу и подобию Нашему, а ты говоришь, 
что Сын Божий неподобен Отцу? 52. Иоанн говорит: Возлюблен­
ные, мы дети Божии; но еще не открылось, что будем. Знаем только, 
что, если откроется, будем подобны Ему (1 Ин. 3. 2). О безумная 
беспечность! О бесстыдное упрямство! Мы, люди, насколько воз­
можно, будем по образу Божьему, и при этом смеем отрицать, что 
Сын подобен Богу Отцу?

53. Итак, Отец сказал: Сотворим человека по образу и подобию 
Нашему (Быт. 1. 26). Я слышу, что Отец и Сын существуют в на-

1 В Септуагинте (ed. A. Rahlfs): «зеркало действия (ίσοπτρονένεργείας)».
2 См.: Crouzel H. Théologie de l’image de Dieu chez Origène. P., 1955.
3 См.: Ин. 14. 6; 1 Кор. 1. 30; 1. 24.
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dei derogas, cum utique nisi per imaginem dei ad imaginem dei esse 
non possis.

De sempitemo Dei Filio

8. 54. Claret igitur non esse dissimilem et ideo procliuior uia est, 
ut etiam sempiternum esse fateamur, cum similis sempiterni utique 
sempiternus sit. Si autem patrem sempiternum dicimus et hoc idem 
filium denegamus, dicimus esse dissimilem; sempitemo enim tempo­
rale dissimile est. Clamat propheta sempiternum, clamat et apostolus 
sempiternum, plenum est uetus testamentum testimoniis fili sempi- 
temi, plenum est nouum. 55. Ordinem ergo teneamus. Scriptum est 
in ueteri testamento, ut uel unum de pluribus dicam: Ante me non fu it 
alius deus et post me non erit. Nihil ego argumentabor, te ipsum inter- 
rogo: Quis hoc dicit, pater an filius? Vtrum dixeris, eo te conuinci 
intelleges uel, si credas, doceri. Quis ergo hoc dicit, pater an filius? Si 
filius, ante me, inquit, non fu it alius deus, si pater, post me, inquit, non 
erit. Hie priorem, ille posteriorem non habet. Inuicem in se et pater in 
filio et filius in patre cognoscitur. Cum enim patrem dixeris, eius etiam 
filium designasti, quia nemo ipse sibi pater est. Cum filium nominas, 
etiam patrem eius fateris, quia nemo ipse sibi filius est. Ita nec filius 
sine patre nec pater potest esse sine filio. Semper igitur pater, semper 
et filius.

56. In principio enim erat uerbum et uerbum erat apud deum et 
deus erat uerbum, hoc erat in principio apud deum. Erat, inquit, apud 
deum: Erat, erat, erat, erat, ecce quater erat. Vbi impius inuenit quod 
«non erat»? Alibi quoque Iohannes in epistula sua dicit: Quod erat in 
principio. Indefinite tenditur erat. Quidquid excogitaueris, erat filius. 
57. Omnes autem hereses hoc capitulo breui piscator noster exclusit. 
Quod enim erat in principio, non includitur tempore, non principio
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чале самого мира, и я вижу одно творение. Я слышу Говорящего 
и признаю Творящего. Я читаю, что у Отца и у Сына один образ, 
одно подобие, и это подобие единства, а не различия. Ты отказы­
ваешь Сыну Божьему в том, что присваиваешь себе, хотя ты мо­
жешь быть по образу Божьему лишь через Образ Божий.

О вечном Сыне Божьем

8. 54. Ясно, что Сын подобен Богу Отцу, и нам легко при­
знать, что Он также вечен, поскольку подобный Вечному и Сам 
вечен. Если же мы признаём, что Отец вечен, и отказываем в этом 
Сыну, мы утверждаем, что Он не подобен Отцу, как временное 
не подобно вечному. Пророк провозглашает Его вечным, провоз­
глашает вечным и апостол: Ветхий Завет, так же как и Новый, по­
лон свидетельств о вечности Сына. 55. Будем придерживаться их 
последовательности. Написано в Ветхом Завете — приведу одно 
свидетельство из многих: До Меня не было другого бога и после Меня 
не будет (Ис. 43. 10). Я не буду объяснять, спрошу тебя: Кто это 
говорит, Отец или Сын? Ты понимаешь, что изобличишь само­
го себя, Кого бы ни назвал, а если ты веришь, это послужит тебе 
вразумлением. Итак, Кто говорит — Отец или Сын? Если Сын, то 
как Он говорит: До Меня не было бога, если Отец, то как говорит: 
после Меня не будет? Сыну никто не предшествовал, а Отцу никто 
не последовал, но взаимно друг в друге познаются Отец в Сыне 
и Сын в Отце1. Когда ты говоришь «Отец», то указываешь на Его 
Сына, потому что никто не приходится отцом самому себе2. Когда 
ты называешь Сына, то тем самым признаешь Его Отца, потому 
что никто не приходится сыном самому себе. Таким образом, не 
может быть ни Сына без Отца, ни Отца без Сына. Значит, всегда 
существует Отец и всегда Сын.

56. В начале было Слово, и Слово было у  Бога, и Слово было Бог. 
Оно было в начале у  Бога (Ин. 1. 1—2). Было у  Бога, — говорит еван­
гелист. Было, было, было, было, — повторяется четыре раза. От-

1 См.: Ин. 14. 9-11.
2 См.: Афанасий Александрийский, с. arian. 3. 6; Тертуллиан, adu. Ргах. 
10. 1-2; см.: Moreschini. Р. 81, not. 3—4.
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praeuenitur. Ergo Arrius conticescat. Quod autem erat apud deum, 
non permixtione confunditur, sed manentis uerbi aput patrem solida 
perfectione distinguitur, ut Sabellius obmutescat. Et deus erat uerbum\ 
non ergo in prolatione sermonis hoc uerbum est, sed in ilia caelestis 
designatione uirtutis, ut confutetur Fotinus. Quod uero erat in prin- 
cipio apud deum , sempiternae diuinitatis in patre et filio inseparabilis 
unitas edocetur, ut erubescat Eunomius. Postremo cum omnia per eum 
facta dicantur, ipse conditor noui utique testamenti et ueteris designa- 
tur, ut Maniceus locum temptationis habere non possit. Ita piscator 
bonus intra unum omnes rete conclusit, ut faceret inhabiles fraudi, 
quamuis essent inutiles captioni.

9 . 58. Die mihi, heretice, dat enim ueniam clementissimus impe­
rator, ut te non conloquendi studio nec audiendi cupiditate, sed expo- 
nendi gratia paulisper adloquar die mihi, inquam, fuitne aliquando 
tempus, quo omnipotens deus pater non erat et deus erat? «Tempus», 
inquit, «non adstruo». Bene et argute; si enim tempus dixeris, te ipse 
conuinces, quia necesse est adseras fuisse tempus ante filium, cum 
filius temporis auctor sit et creator; non potest enim post opus suum 
ipse coepisse. Necesse est igitur auctorem operis sui esse fatearis ante 
tempora. 59. «Ante tempora», inquit, «non nego filium, sed cum filium 
dico, ostendo priorem patrem, quia pater, inquit, filio prior».

Quid est hoc? Negas esse tempus ante filium et tarnen nescio quid 
ante filium uis praecessisse, quod temporis sit, et ostendis media ne­
scio qua molimina fuisse generandi, in quo generationem patris sig- 
nificas temporalem. Nam si pater esse coepit, deus ergo primo erat, 
postea pater factus est. Quomodo ergo inmutabilis deus? Si enim ante 
deus, postea pater, utique generationis accessione mutatus est.



·Φ· ΟΒΕΡΕ ·Φ· 69

куда нечестивый взял, что «не было»? И в другом месте, в своем 
послании, Иоанн также говорит: О том, что было в начале (1 Ин.
1. 1). К бесконечности устремляется «было». Что бы ты ни выду­
мал, Сын был. 57. Этой короткой фразой наш рыбарь сделал не­
возможными все ереси1. Ведь то, что было в начале, не охваты­
вается временем, не опережается началом. И потому да умолкнет 
Арий! Слово было у  Бога, не смешиваясь с Ним, но отличаясь не­
изменным совершенством Слова пребывающего у Отца, чтобы 
замолчал Савеллий. И  Слово было Бог — указывает не то слово, 
которое произносится в речи, но на небесную силу, чтобы был 
опровергнут Фотин. А речение: Оно было в начале у  Бога учит о 
нерасторжимом единстве вечного божества в Отце и Сыне, что­
бы был посрамлен Евномий. Далее, словами все чрез Него стало 
указывается, что Он — создатель Нового и Ветхого Завета, чтобы 
для Манихея2 не было места соблазну. Так добрый рыбарь уловил 
всех одной сетью и лишил их возможности вводить в заблужде­
ние, хотя они оказались бесполезным уловом.

9. 58. Скажи мне, еретик, — снисходительнейший император 
дает мне позволение на малое время обратиться к тебе, не ради 
разговора и не из желания послушать, но ради моего изложе­
ния, — скажи мне: было ли некогда время, когда всемогущий Бог 
не был Отцом, а Богом был?

— О времени я не упоминаю, — говорит он.
— Хорошо и хитроумно. Если ответишь утвердительно, изо­

бличишь себя, поскольку вынужден будешь признать, что время 
предшествовало Сыну, своему Творцу и Создателю, а Он не мог 
появиться после Своей твари! Следовательно, ты вынужден со­
гласиться, что Создатель времени предшествует времени. 59. «Но 
я, — говорит еретик, — не отрицаю, что Сын прежде времени, но, 
называя Его Сыном, указываю на предшествование Отца, потому 
что отец [всегда] прежде сына».

— Что это? Ты отрицаешь существование времени до Сына, 
однако хочешь, чтобы что-то временнбе — не знаю, что — пред­
шествовало Ему, и вводишь в рождение [Сына] непонятные труд-

1 Ср.: Иларий Пиктавийский, trin. 2. 13, см.: Moreschini. Р. 81, not. 5.
2 Манихей или Мани, см.: Указатель имен.
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60. Sed auertat deus hanc amentiam. Nos enim ad impietatem eo- 
rum redarguendam hanc retulimus quaestionem. Pia mens generatio- 
nem sine tempore adserit, ut et sempiternum patrem cum filio dicat 
nec aliquando adserat esse mutatum. 61. Iungat igitur honorificentia 
patri fîlium, quem diuinitas iuncxit, non separet impietas, quem gen- 
erationis proprietas copulauit. «Honorificemus filium, ut honorifice- 
mus et patrem», sicut in euangelio scriptum est. Sempitemitas fili pa- 
ternae maiestatis insigne est. Si iste non semper fuit, ergo ille mutatus 
est. Sed semper fuit filius, ergo nec pater aliquando mutatus est, qui 
inmutabilis semper est. Itaque uidemus quod illi, qui uolunt negare 
filium sempiternum, uolunt patrem docere mutatum.

10. 62. Accipe aliud, quo clareat filium sempiternum. Apostolus 
dicit quod dei sempiterna uirtus sit adque diuinitas. Virtus autem dei 
Christus; scriptum est enim Christum esse dei uirtutem et dei sapien- 
tiam. Ergo si Christus dei uirtus, quia uirtus dei sempiterna, sempiter- 
nus igitur et Christus.

63. Non ergo ex usu generationis humanae calumniam, heretice, 
struas neque ex nostro sermone conponas. Neque enim angustis ser- 
monibus nostris inmensae magnitudinem possumus diuinitatis in- 
cludere, cuius magnitudinis non est finis. Namque hominis genera- 
tionem si definire contendas, tempus ostendis; generatio autem diuina 
supra omnia est, late patet, supra omnes cogitationes ascendit et sen- 
sus. Scriptum est enim: Nemo uenit ad patrem nisi per me. Quidquid 
igitur de pâtre cogitaueris, quamlibet eius aetemitatem, non potes 
de eo aliquid nisi per filium cogitare, nec potest ullus ad patrem nisi 
per filium transire sensus. Hic est, inquit, filius meus dilectissimus. Est, 
inquit. Quod est, semper est. Vnde et Dauid: In aeternum, inquit, do­
mine, permanet uerbum tuum in caelo. Quod enim manet, nec substan­
tia nec aeternitate deficitur.
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ности, намекая на рождение во времени от Отца. Но если Отец 
начал быть, то значит, сначала Он был Богом, а потом стал Отцом. 
Но как это возможно, если Бог неизменен? Если прежде Бог, а 
затем Отец, то Он, без сомнения, изменился добавлением рож­
дения.

60. Бог да удалит это безумие! Мы привели эти рассуждения 
только для изобличения их нечестия. Благочестивый ум призна­
ет рождение вне времени, исповедуя вечного Отца с Сыном и не 
признавая изменения в Боге. 61. Следовательно, почитание со­
единяет Отца и Сына, Которых соединяет божественная приро­
да. И пусть нечестие не отделяет Того, Кто соединен с Отцом по 
свойству рождения. Прославим Сына, чтобы прославить и Отца1, 
написано в Евангелии. Вечность Сына свидетельствует о величии 
Отца. Если не всегда был Сын, значит, Бог Отец изменился. Но 
Сын был всегда, следовательно, Отец никогда не менялся, остава­
ясь всегда неизмененным. Итак, мы видим, что нежелающие при­
знавать вечность Сына учат об изменчивости Отца.

10. 62. Узнай и другие ясные свидетельства о вечности Сына. 
Апостол говорит, что Он — вечная Сила Божия и Божество (Рим. 1. 
20). Христос — Сила Божья, как написано: Христос — Сила Божия 
и Божия Премудрость (1 Кор. 1. 24). Если Христос — Сила Божья, 
то Он вечен, поскольку вечна Сила Божья.

63. Не измышляй клевету, еретик, обращаясь к [обычному] 
человеческому способу рождения и извращая наши слова. Мы не 
можем нашими краткими речами выразить величие бесконечного 
божества, величию Которого нет конца (Пс. 144. 3). Пытаясь опре­
делить человеческое рождение, ты указываешь на время, а боже­
ственное рождение превыше всего, безгранично простирается, 
превосходит любое наше представление и восприятие. В Писании 
сказано: Никто не приходит к Отцу, как только через Меня (Ин. 14. 
6). Следовательно, рассуждать об Отце и о Его вечности ты мо­
жешь только через Сына; лишь через Сына возможно обратиться 
мыслью к Отцу. Отец говорит: Он есть Сын Мой возлюбленный (Мк.
9. 7; Мф. 17. 5). Отец говорит: Он есть. Сущий пребывает всегда2,

1 См.: Ин. 17. 1.
2 Ср.: Ис. 3. 14. См.: Moreschini. Р. 87, not. 4
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64. Quaeris a me, quomodo, si filius sit, non priorem habeat 
patrem? Quaero item abs te, quando aut quomodo filium pûtes esse ge- 
neratum. Mihi enim inpossibile est generationis scire secretum; mens 
deficit, uox silet, non mea tantum, sed et angelorum. Supra potestates, 
supra angelos, supra cerubin, supra séraphin, supra omnem sensum 
est, quia scriptum est: Pax autem Christi quae est super omnem sen­
sum. Si pax Christi supra omnem sensum, quemadmodum non est super 
omnem sensum tanta generatio? 65. Tu quoque manum ori admoue; 
scrutari non licet superna mysteria. Licet scire quod natus sit, non licet 
discutere, quemadmodum natus sit. Illud negare mihi non licet, hoc 
quaerere metus est. Nam si paulus ea, quae audiuit raptus in tertium 
caelum, ineffabilia dicit, quomodo nos exprimere possumus paternae 
generationis arcanum, quod nec sentire potuimus nec audire?

66. Verum si me ad consuetudinem trahis generationis humanae, 
ut patrem dicas priorem, uide, utrum ad generationem dei terrenae 
generationis exempla conueniant. Si secundum hominem loquamur, 
negare non poteris priores esse in homine patris quam filii passiones. 
Prior creuit, prior senuit, prior doluit, prior fleuit. Si igitur hie tem­
pore minor, ille antiquior passione, si hie generationis incurrit aeta- 
tem, nec ille generandi euasit pudorem. 67. Quid? Te ista quaestionum 
tormenta delectant? Audis «dei filium»: aut dele nomen aut agnosce 
naturam; audis «uterum»: agnosce generationis perspicuae ueritatem; 
audis «сог»: uerbum intellege; audis «dexteram»: agnosce uirtutem; 
audis «os»: agnosce sapientiam. Non haec sunt in deo corporalibus 
aestimanda: inconpraehensibiliter generatur filius, inpassibiliter gén­
érât pater, et tarnen ex se générât et ante omnem intellectum générât ut 
deus uerus deum uerum. Pater diligit et tu discutis, pater conplacet et 
tu cum Iudaeis inuides, pater honorât et tu cum gentibus conuiciaris?
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потому и Давид говорит: Вовек, Господи, Слово Твое пребудет на 
небесах (Île. 118. 89). Пребывающее не лишено ни [божественной] 
природы, ни вечности.

64. Ты спросишь: если Он Сын, почему Отец не прежде Него? 
Спрошу тебя и я: как и когда, по твоему мнению, был рожден 
Сын? Я не могу постичь эту тайну: ее не вмещает ум, голос умол­
кает, не только мой, но и ангельский, она превыше властей, пре­
выше ангелов, превыше херувимов, превыше серафимов, превы­
ше всякого ума. Написано: Мир Христов, который превыше всякого 
ума (Флп. 4. 7). Если мир Христов превыше всякого ума, разве не 
превыше всякого ума Его рождение? 65. Наложи печать на свои 
уста! Нельзя исследовать небесные тайны. Достаточно знать, что 
Он рожден, но не позволительно рассуждать, как. Я не должен от­
рицать первое, но боюсь вопрошать о втором. Если апостол Павел 
те глаголы, которые услышал, будучи взят на третье небо1, назвал 
неизреченными, можем ли мы выразить тайну рождения от Отца, 
о которой нам не довелось ни узнать, ни услышать?

66. Если ты все же приводишь мне в пример человеческое 
рождение, говоря, что отец — прежде сына, посмотри, соот­
ветствует ли земной способ рождения божественному. Если 
мы обратимся к человеческому рождению, ты не можешь от­
рицать, что у людей отец претерпевает страдания раньше, чем 
сын. Отец первым родил, первым состарился, первым скор­
бел, первым рыдал. Сын младше по времени, отец — старше 
по страданию; если сын достиг срока рождения, то отец не из­
бежал стыда зачатия. 67. Что? Тебе нравится это тягостное до­
знание? Ты слышишь «Сын Божий» — или отвергни имя, или 
признай природу; ты слышишь «лоно» — признай очевидную 
истину рождения; ты слышишь «сердце» — разумей слово; ты 
слышишь «десница» — познай силу; ты слышишь «уста» — по­
знай премудрость. Не нужно понимать эти слова, сказанные 
о Боге, в телесном значении. Непостижимо рождается Сын, 
бесстрастно рождает Отец, рождает из Себя превыше всякого 
разумения как истинный Бог истинного Бога2. Отец любит3, а

1 См.: 2 Кор. 12. 4.
2 Ср.: symb. Nicaen. 9.
3 См.:Ин. 3. 35.
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11. 68. Quaeris a me, utrum prior non possit esse, qui pater est. 
Quaero a te, ut doceas, quando pater fuerit prior. Aut testimoniis aut 
argumentis collige ueritatem. Si testimoniis, accepisti utique «sempi- 
ternam dei esse uirtutem», legisti etiam dicentem: Israhel, si me audie- 
ris, non erit in te deus recens neque adorabis deo alieno. Aliud eorum 
aeternitatem, aliud proprietatem substantiae indifferentis significat, 
ut neque posteriorem neque alterius diuinitatis filium esse credamus. 
Nam si posterior est, recens est, et si unius non est diuinitatis, «alie- 
nus» est. Sed nec posterior, quia recens non est, nec alienus, quia 
ex pâtre natus, quia super omnia est deus benedictus in saecula, sicut 
scriptum est. 69. Sed si alienum putant, cur adorant, cum scriptum sit: 
Neque adorabis deo alieno? Aut si non adorant, fateantur et finis est, ne 
quem sub religiosi nominis professione decipiant. Haec nempe sunt 
testimonia scripturarum, aut, si habes aliut, proferre debebis.

70. Superest, ut et argumentis ueritas colligatur, quamquam etiam 
humanis testimoniis argumenta cedere soleant. Argumentare tamen, 
heretice, ut uoles. «Vsu, inquit, accepimus eo, qui nascitur, priorem 
esse, qui générât». Persequere igitur omnia uestigia consuetudinis, 
et si cetera conueniunt, non obsisto, quin et istut requiras; si autem 
nulla concordant, quemadmodum, cum desint cetera, hoc solum exi- 
gis? Ergo, quia usum requiris, quando generatus est ex pâtre, paruolus 
fuit? Vidisti in cunis infantulum uagientem? Processus aliquos accepit 
aetatis? Si enim infirmitatem generationis habuit, necesse est, ut non 
solum nascendi, sed etiam uiuendi incident infirmitatem. 71. Sed for- 
tasse eo prolabaris amentiae, ut de filio ista non abnuas, qui eum ex 
infirmitate metiris humana. Quid, si deum negare non potes nomine, 
infirmitate tamen hominem uis probare? Quid, si, dum filium discutis, 
patrem arguis, et dum Christo praeiudicas, patrem adiudicas? 72. Nam
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ты рассуждаешь, Отец благоволит1, а ты вместе с иудеями за ­
видуешь, Отец прославляет2, а ты вместе с язычниками насме­
хаешься?

11. 68. Ты спрашиваешь у меня, может ли отец не быть прежде 
сына. — Прошу и я тебя разъяснить, когда прежде был Отец. До­
кажи истину или на основании свидетельств Писания, или с по­
мощью умозаключений. Обратимся к свидетельствам. Ты знаешь 
о вечной Божьей Силе3. Ты также читал слова Бога: Израиль, если 
послушаешь Меня, не будет у  тебя нового бога и не поклонишься богу 
чужому (Пс. 80. 10). Первая часть речения указывает на вечность, 
вторая — на неотличимость [Его] по природе от [Отца], и мы ве­
рим, что у Сына не иное божество и Он не появился после Отца. 
Если бы Он появился после, Он был бы «новым богом», а если 
Он не одной природы, то — «чужим». Он не новый, а значит, не 
появился после Отца, и Он не «чужой», так как родился от Отца, 
потому что над всем Бог, благословенный вовеки (Рим. 9. 5), как на­
писано. 69. Если еретики считают Сына чужим, то почему покло­
няются Ему, ведь написано: Не поклоняйся богу чужому (Пс. 80. 
10)? А если не поклоняются, пусть признаются в этом и не вводят 
никого в заблуждение своими благочестивыми заверениями — и 
дело с концом. Таковы свидетельства Писания, а если у тебя есть 
другие, приведи их.

70. Остается подтвердить истину логическими доводами, хотя 
обычно они слабее даже человеческих свидетельств. Доказывай, 
как тебе угодно, еретик! «Согласно естественному порядку, — го­
ворит он, — мы приняли, что рождающий прежде рождаемого». — 
Так следуй во всем естественному порядку, и если остальное со­
гласуется с ним, я не возражаю против того, чтобы ты это иссле­
довал. Если же ничто не согласуется, то почему при отсутствии 
других общих признаков ты разбираешь только это? Итак, ты ис­
следуешь обычный порядок [рождения]. Был ли Сын маленьким, 
когда родился от Отца? Ты видел кричащего Младенца в колыбе­
ли? Взрослел ли Он? Если Он был беспомощным при рождении,

1 См.: Мф. 3. 17; 17. 5.
2 См.: Ин. 8. 54; 12. 28; 13. 31-32; 17. 1-5.
3 См.: Рим. 1. 20.
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si diuina generatio subiecta tempori fuit et id ex usu generationis usur- 
patur humanae, ergo et pater corporali utero portauit filium, «decem 
mensuum curriculis» onus uexit. Sed quomodo sine sexu altero gene­
rationis usus? Vides sollemnem generationis seriem non coepisse, et tu 
partus cuiusdam corporei necessitates putas fuisse sollemnes? Tu usum 
quaeris, ego sexum, tu tempus exigis, ego ordinem, tu finem discu­
tis, ego quaero principium; nempe finis ex principio, non principium 
pendet ex fine. 73. «Omne, inquit, quod natum est, principium habet, 
et ideo, quia filius est, principium habet et ex tempore esse coepit». 
Quod ipsorum ore sit dictum. Ego autem filium natum esse profiteor, 
quod relicum est, inpietatis horresco. Deum confiteris, homo, et tali 
circumscribis calumnia? Deus hanc auerruncassit amentiam!

12. 74. Rursus obiciunt: «Ergo non est filius, si non habet, quae 
habent filii». Ignoscat mihi pater, ignoscat filius, ignoscat et spiri- 
tus sanctus quaestionem pro pietate referre cupienti. Est certe pater 
et manet semper, sunt etiam creaturae pro dispositione diuina. Est 
ergo aliquid earum, quod non subiectum sit aut locis aut temporibus 
aut creationi aut causae alicui uel auctori? Profecto nihil. Quid ergo 
dicitis? Est horum aliquid, quo egeat pater? Impium est dicere. Ergo 
aut desinite, quae creaturarum sunt, aptare diuinitati, aut si conparare 
contenditis, considerate, quo uestra procedat impietas, quod absit, ut 
uel in sensus nostros aliquando ueniat. 75. Nos enim piam responsio- 
nem tenemus. Namque omnipotens deus est et ideo nullo eorum pater 
indiget, qui non habet mutationem sui aliquam uel profectum, quo 
nos egemus, quorum infirmitas ex huiusmodi rebus profectum accipit. 
Qui autem omnipotens est, utique non creatus et sine loco et supra
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то необходимо, чтобы у Него были немощи и в жизни. 71. Если ты 
согласен с этим, пожалуй, ты ошибся и впал в безумие, меряя Сына 
Божьего немощью человеческой. Ты не можешь отрицать, что Он 
по имени Бог, так ты хочешь доказать, что Он человек по немо­
щи? Ты, отвергая Сына, обвиняешь Отца и, заранее вынося суд 
о Христе, затем приговариваешь1 и Отца! 72. Если божественное 
рождение было сопряжено со временем и происходило по образу 
человеческого рождения, то Отец носил Сына в телесном чреве, 
десять месяцев носил тяжесть. Но как обычное рождение может 
быть без участия жены? Ты видишь, что общепринятому порядку 
рождения даже не было положено начало, и считаешь, что при­
сутствовало все, что обычно связано с телесным рождением? Ты 
рассуждаешь о привычном, а я — о мужском и женском родах, ты 
спрашиваешь о времени, а я — об обычном порядке [рождения], 
ты обсуждаешь конец, а я исследую начало: очевидно, что конец 
зависит от начала, а не начало от конца. 73. «Но, — говорит ере­
тик, — у всего, что рождается, есть начало, и, следовательно, Он 
как Сын имеет начало и начал быть во времени». Вот что могли 
бы они сказать. — Я открыто заявляю, что Сын рожден, но что 
касается остального, тут я страшусь нечестия. О человек, ты при­
знаешь Его Богом, но порочишь ужасной клеветой! Бог да отвра­
тит это безумие!

12. 74. Они продолжают возражать: «Если Он не обладает тем, 
чем обладают сыновья, значит, Он не Сын». — Да простит Отец, 
простит Сын, простит Святой Дух меня за желание вновь обра­
титься к рассуждению в защиту благочестия. Он, несомненно, 
Отец и пребывает всегда; в соответствии с божественным уста­
новлением существуют также и Его творения. Есть ли среди них 
не зависящие от времени или места, от создания, от причины или 
от Творца? Конечно, нет. Что же вы говорите? Существует ли сре­
ди них то, в чем нуждается Отец? Даже говорить об этом нечести­
во. Следовательно, или прекратите усваивать Богу то, что свой­
ственно творению, или, если вы все же настаиваете на сравнении, 
посмотрите, до какой степени доходит ваше нечестие! Пусть это

1 Глагол adiudicare в римском праве имел также значение «самостоятель­
но выносить заключение в чью-либо пользу». — Примеч. ред.
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tempora est. Nihil enim ante deum, immo hoc ipsum uerbum, ante 
deum dicere esse aliquid, graue. Ergo si ita est, quia nihil horum est 
in deo patre, quae profectum significent, quia deus est, nihil horum 
aptari potest etiam dei filio, ut uel initium accipiat uel profectum, quia 
«deus uerus ex deo uero» est.

76. Ergo quia usitatum non repperimus ordinem, adquiesce, Ar- 
riane, praecipuam fili generationem fuisse. Adquiesce, inquam, et si 
mihi non credis, erubesce uel dei uocem dicentis: Cui me similem exis- 
timastis? t 1 iterum: Quia non sicut homo, ita et deus. Etenim si opera- 
tio dei praecipua est, quia non manibus aliquid operatur, non labore 
conficit, non diebus absoluit ipse enim dixit et facta sunt, ipse man- 
dauit et creata su n t , cur non credamus praecipuam generationem esse 
eius in filio, cuius praecipuam creationem in operibus agnoscimus? 
Dignum certe est, ut specialiter et praecipue uideatur generasse filium. 
Habeat generationis inusitatae gloriam, qui habet potestatis inusitatae 
gratiam.

77. Non sola admirabilis ex patre generatio Christi, admirabi- 
lis etiam ipsa generatio eius ex uirgine. Tu illam dicis nostrae similem 
conceptionis, ego probo istam nostrae esse dissimilem, immo te ipsum 
cogam fateri. Die, quemadmodum sit natus ex Maria, quo usu uterus 
eum habuerit uirginalis, quomodo sine semine uiri partus, unde uirgo 
praegnans, quemadmodum puella mater ante feta quam copulam uxoris 
experta. Causa deerat, et generabatur filius. Vnde leges nouatae partus?

78. Si igitur in uirgine usus defuit generationis hum anae, que­
m adm odum  in deo patre propriae generationis usum requiris? 
Certe usus in sexu est, quia sexus in cam e. Vbi ergo саго non est, 
quem admodum carnis infirm itatem  exigis? Nemo meliorem discu- 
tit. Credere tibi iussum est, non discutere permissum. Scriptum est 
enim: Credidit Abraham deo. Nec solum in filii generatione sermo 
deficit, sed etiam in operibus dei. Scriptum est enim: Omnia opera 
eius in fide. Opera ergo in fide, generatio sine fide? Et discutimus
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даже на ум нам никогда не приходит! 75. У нас есть благочестивый 
ответ: Бог всемогущ, в Нем нет изменения или возрастания, Он 
не испытывает нужды в том, в чем нуждаемся мы для своей немо­
щи. Всемогущий, бесспорно, не сотворен, пребывает вне време­
ни и пространства. Ничего до Бога не было, даже сказать, что не­
что было до Него, невозможно. Если все так, и в Боге Отце ничто 
не указывает на возрастание, так как Он — Бог, то ни начала, ни 
развития нельзя относить и к Сыну Божьему, потому что Он «Бог 
истинный от Бога истинного»1.

76. Мы не нашли естественного порядка [рождения], ариа- 
нин, и согласись, что рождение Сына было особенным. Успокой­
ся, говорю я, и, если не веришь мне, устыдись гласа Божьего: Кому 
уподобите Меня? (Ис. 46. 5). И в другом месте: Потому что Бог 
не так, как человек (Числ. 23. 19). Если действие Божье иное, со­
вершается не руками и без усилий и не занимает никакого проме­
жутка во времени — ибо Он сказал, и стало, Он повелел, и создалось 
(Пс. 32. 9; 148. 5), — то почему мы не верим, что особенным было 
рождение Сына Отцом, когда Его особое действие мы призна­
ем? Подобает, чтобы Он родил Сына особенно и исключительно. 
Пусть слава преестественного рождения будет у Того, Кто имеет 
благодать сверхъестественной власти.

77. Удивительно не только рождение Христа от Отца, но и 
рождение Его от Девы. Ты уподобляешь его нашему обычному за­
чатию? Я докажу, что оно не было подобно, более того, я заставлю 
тебя согласиться. Скажи, как Он родился от Марии и как девичья 
утроба вместила Его, какое рождение было без семени мужа, как 
Дева приняла во чреве, как Дева стала матерью, не зная брачных 
уз? Причины не было, но родился Сын. Почему обновились за­
коны рождения?

78. Если даже в Деве не был соблюден естественный порядок 
человеческого рождения, как ты можешь искать в Отце свойствен­
ный тебе порядок рождения? Естественный порядок — в отноше­
ниях полов, так как пол по плоти. А где нет плоти, зачем ты требу­
ешь немощи плоти? Никто не рассуждает о том, что превыше его. 
Тебе предписано верить, но не разрешено рассуждать. Написано:

1 См.: symb. Nicaen. 9.
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quae non uidemus, qui iubemur credere magis quam discutere quae 
uidemus?

13. 79. Dicet aliqui: «Quomodo generatus sit filius?» Quasi 
sempiternus, quasi uerbum, quasi splendor lucis aeternae, quia simul 
splendor operatur, ut nascitur. Apostoli istut exemplum est, non 
meum. Noli ergo credere quod fuerit uel momentum aliquod, quo 
fuerit sine sapientia deus aut sine splendore lux. Noli, Arriane, ex 
nostris aestimare diuina, sed diuina crede, ubi humana non inue- 
nis. 80. Rex gentilis in igne cum tribus pueris Hebraeis quarti quasi 
angeli uidit figuram, et quia praestare putabat angelis, «dei filium», 
quem non legit, sed credidit, iudicauit. Abraham quoque tres uidit et 
unum adorauit. 81. Petrus in monte Moysen et Helian cum filio dei 
uidit nec errauit in natura nec errauit in gloria. Denique quod facere 
deberet, non illos, sed Christum interrogauit; nam etsi tribus para- 
bat obsequium, unius tamen expectabat imperium. Sed quoniam uel 
tabem aculorum  numerum deferendum tribus simpliciter aestimauit, 
em endatur dei patris auctoritate dicentis: Hic est filius meus dilectis- 
simus, ipsum audite, id est: «Quid conseruos tuos cum domino socias 
tuo? Hic est filius meus\ non Moyses filius, non Helias filius, sed hie 
filius». Sensit emendationem apostolus, procidit in faciem conster- 
natus patris uoce et filii claritate, sed leuatur a filio, qui «iacentes 
erigere» consueuit. Vnum uidet, solum uidet dei filium; recesserunt 
enim seruuli, ut solus dominus, qui solus designabatur filius, uide- 
retur. 82. Quid igitur sibi uoluit ilia uisio, non aequalitatem Christi 
seruorumque significans, sed mysterium signans, nisi ut appareret 
nobis quod lex et profetae cum euangelio congruentes sempiternum 
dei filium, quem adnuntiauerant, reuelarent? Ergo et nos, cum audi- 
mus «ex utero filium», «ex corde uerbum», credamus quia non plas- 
matus manibus, sed ex pâtre natus, non artificis opus, sed progenies 
est parentis. 83. Et ideo dicit hic est filius meus. Non dixit «hic est 
temporalis», non dixit «haec est creatura mea, haec factura mea, hic 
seruus meus», sed hic est filius meus, quem uidetis in gloria. Hic est 
deus Abraham et deus Isac et deus Iacob, qui apparuit in rubo Moysi,
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Поверил Авраам Богу (Рим. 4. 3; Гал. 3. 6). Несовершенны не толь­
ко наши рассуждения о рождении Сына, но и о делах Божьих. На­
писано: Все дела Его в вере (Пс. 32. 4). Значит, дела понимаются 
верою, а рождение без веры? Мы, которым предписано верить, а 
не рассуждать о том, что видим, рассуждаем о невидимом.

13. 79. Пожалуй, кто-нибудь спросит: «Как был рожден 
Сын?» — Как вечный, как Слово, как сияние вечного света (Прем. 
7. 26), потому что свет сияет при своем появлении. Это пример 
апостола', а не мой. Не верь, что был момент, когда Бог был без 
Премудрости, а свет без сияния. Арианин, не ищи в божествен­
ном человеческого, но верь: божественно то, в котором нет ниче­
го человеческого. 80. Языческий царь увидел в огне вместе с тре­
мя еврейскими отроками четвертую фигуру словно ангельскую2 
и, размыслив, что Тот превосходит ангелов3, провозгласил Сына 
Божьего, о Котором не читал, но в Которого поверил. Также и 
Авраам увидел трех, но поклонился Одному4. 81. Петр, видя на 
горе Моисея и Илию с Сыном Божьим5, не ошибся в их природе, 
не ошибся в их славе; он спросил, что нужно сделать, не у них, 
а у Христа, и хотя он выказывал почтение всем троим, но ожи­
дал повеления Одного. Он по простоте своей решил, что нужно 
поставить три кущи, но его исправляет властный глас Бога Отца: 
Это Сын Мой возлюбленный, Его послушайте (Мф. 17. 5), то есть: 
«Зачем ты соединяешь сослужителей твоих и Господа Бога тво­
его? Это — Сын Мой, не Моисей, не Илия, но Он». Понял свою 
ошибку апостол и пал на лицо свое, повергнутый в страх гласом 
Отца и славой Сына, но его поднимает Сын, всегда воздвигаю­
щий павших6. Петр видит Его одного, видит лишь Сына Божьего, 
ведь удалились рабы, чтобы виден был лишь Господь, на Которого 
одного было указано как на Сына. 82. Что означало это видение, 
указывающее не на равенство Христа с рабами, но на тайну? Разве

1 См.: Евр. 1. 3. Ср.: Афанасий Александрийский, с. arian. 1. 14; 1. 24.
2 См.: Дан. 3.92.
3 Ср.: Евр. 1. 4.
4 См.: Быт. 18. 2-3.
5 См.: Мф. 17. 3 и след.
6 См.: Пс. 144. 14; 145. 8.
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de quo Moyses ait: Qui est, misit me. Non pater in rubo, non pater in 
erenio, sed filius est Moysi locutus. Denique de ipso Stephanus dixit: 
Hic est qui fu it in ecclesia in eremo. Hic est ergo qui legem dédit, ipse 
qui locutus est Moysi dicens: Ego sum deus Abraham et deus Isac et 
deus Iacob. Hic est ergo deus patriarcharum , hic est deus profetarum.

84. Filium ergo legimus. Mens tua percipit lectionem, edat lin­
gua confessionem. Aufer hinc argumenta, ubi fides quaeritur. In ipsis 
gymnasiis suis iam dialectica tacet. Non quaero, quid loquantur philo- 
sophi, requiro, quid faciant. Soli in suis gymnasiis remanserunt. Vide, 
quam fides argumentis praeponderet: illi cottidie a suis consortibus de- 
seruntur, qui copiose disputant, isti cottidie crescunt, qui simpliciter 
credunt. Non creditur philosophis, creditur piscatoribus, non creditur 
dialecticis, creditur publicanis. Illi uoluptatibus et deliciis orbem liga- 
runt, isti ieiuniis et doloribus exuerunt. Plures itaque iam coepit inli- 
cere iniuria quam uoluptas. 85. Quo distant a gentilibus Arriani? Illi 
deos adpellant dispares sexu, dissimiles potestate, isti trinitatem adse- 
runt differentis diuinitatis et dissimilis potestatis. Illi deorum suorum 
principium adserunt temporale et isti Christum coepisse ex tempore 
mentiuntur. Nonne ex philosophia omnem impietatis suae traxerunt 
colorem? Illi tamen, quod uenerantur, amplificant, isti dei filium crea- 
turam adserunt esse, qui deus est.
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не явило оно нам, что закон и пророки, согласуясь с Евангелием, 
открыли вечного Сына Божьего, о Котором они возвещали? Да­
вайте и мы, когда слышим «из чрева Сын»1, «из сердца Слово»2, 
будем верить, что Он не сотворен руками, но рожден от Отца, что 
Он не создание Творца, но Дитя Родителя. 83. Бог говорит: Сей 
есть Сын Мой (Мф. 17. 5), Он не сказал: «Он временен», не сказал: 
«Это творение Мое, это создание Мое, Он — раб Мой», но: «Кого 
вы видите в славе, Сей есть Сын Мой». Он — Бог Авраама, Бог Иса­
ака и Бог Иакова (Исх. 3. 6; Мк. 12. 26), Который явился Моисею 
в купине, о Нем сказал Моисей: Он Тот, Кто послал меня (Исх. 3. 
6, 14). Не Отец был в купине, не Отец был в пустыне, но Сын бе­
седовал с Моисеем. О Нем сказал Стефан: Это Тот, Который был 
в собрании в пустыне (Деян. 7. 38). Он дал закон, Он беседовал с 
Моисеем, говоря: Я  Бог Авраама и Бог Исаака и Бог Иакова. Он — 
Бог праотцев, Бог пророков.

84. Ясно, что мы читаем о Сыне. Твой ум воспринимает чте­
ние, пусть твой язык исповедает веру. Не нужны доводы там, 
где требуется вера. Даже в философских школах диалектика уже 
умолкла. Я спрашиваю не о словах философов, я спрашиваю об 
их делах. Они одни остались в своих школах. Видишь, как вера 
побеждает умозаключения: от тех, кто каждый день красноречиво 
рассуждает, каждый день уходят последователи, а число тех, кто 
просто верит, с каждым днем увеличивается. Верят не филосо­
фам, верят рыбакам, верят не учителям риторики, верят мытарям. 
Первые пленили мир наслаждениями и удовольствиями, а вторые 
воздержанием и скорбями освободили. И все больше людей пред­
почитают скорбь наслаждению. 85. Далеко ли от язычников от­
стоят ариане? Язычники разделяют богов на мужской пол и жен­
ский, различают по власти, и ариане в Троице признают различие 
божества и различие власти. Те признают начало своих богов во 
времени, и эти ложно возвещают, что Христос получил начало во 
времени. Разве не из философии они позаимствовали все свое не­
честие? Однако язычники возвеличивают то, что почитают, а ари­
ане утверждают, что творением является Сын Божий, Который 
есть Бог.

1 См.: Пс. 109. 3.
2 См.: Пс. 44. 2.
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Non esse creaturam Dei Filium

14. 86. Patuit, ut arbitrer, sancte imperator, neque dissimilem 
patri, neque ex tempore esse dominum Iesum. Restât, ut illud quoque 
sacrilegium redarguatur et probemus creaturam non esse dei filium. 
In quo nobis praesentis oraculum lectionis adspirat; audiuimus enim 
legi dicente domino: Ite in orbem uniuersum et praedicate euangelium 
uniuersae creaturae. Qui uniuersam creaturam dicit, nullam excipit. 
Et ideo ubi sunt, qui creaturam Christum adpellant? Nam si creatura 
esset, numquid ipse sibi mandaret euangelium praedicari? Non igitur 
creatura est, sed creator, qui docendae creaturae discipulis suis man­
dat officium. 87. Non creatura Christus; uanitati enim creatura subiecta 
est, sicut apostolus dixit. Numquid ergo Christus subiectus est uanita­
ti? Rursus iuxta eundem apostolum creatura congemescit et conparturit 
usque nunc. Num ergo Christus congemescit et conparturit, qui nos­
tros a morte gemitus liberauit? Creatura, inquit, liberabitur a seruitute 
corruptionis. Videmus igitur magnam inter creaturam et dominum esse 
distantiam, quia seruitus creatura est, dominus autem spiritus est; ubi 
autem spiritus domini, ibi libertas.

88. Quis hune induxit errorem, ut eum, qui creauit omnia, qui 
fecit omnia, diceret creaturam? Num ipse dominus se creauit? Si enim 
lectum est quod per ipsum omnia facta sunt et sine ipso factum est nihil, 
numquid ipse se fecit? Si lectum est, quod negari non potest, quia deus 
in sapientia fecit omnia, numquid uerisimile uideri potest quia in se 
ipsa est facta sapientia? 89. Legimus genitum, quia pater dixit: Ex utero 
ante luciferum genui te, legimus primogenitum filium, legimus unige- 
nitum; primogenitum, quia nemo ante ipsum, unigenitum, quia nemo 
post ipsum. Legimus etiam: Generationem eius quis enarrabit? «Gen­
erationen!» inquit, non creationem. Quid his tantis ac talibus conferri 
potest?
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Сын Божий не является творением

14. 86. Святой император, я думаю, стало ясно, что Господь 
Иисус во всем подобен Отцу и не получил бытие во времени. 
Осталось опровергнуть еще одно святотатство и доказать, что 
Сын Божий — не творение1. В этом нам поможет сегодняшнее 
пророческое чтение. Мы услышали слова Господа: Идите по всему 
миру и проповедуйте Евангелие всей твари (Мк. 16. 15). Он гово­
рит о всей твари, никого не исключая. Где те, кто называет Христа 
творением? Если бы Он был творением, неужели Он повелел бы 
проповедовать Евангелие Самому Себе? Следовательно, Он не 
творение, но Творец, и вменяет Своим ученикам в обязанность 
проповедовать учение всей твари. 87. Не творение Христос, ибо 
тварь покорилась суете (Рим. 8. 20), как сказал апостол. Разве Хри­
стос покорился суете? И вновь у Павла сказано: Тварь совокупно 
стенает и мучится доныне (Рим. 8. 22). Неужели Христос, осво­
бодивший нас от смертной скорби, стенает и мучается?2 Сказано: 
Тварь будет освобождена от рабства тлена (Рим. 8. 21). Итак, мы 
видим, что между творением и Господом большое различие, пото­
му что творение — рабство, а Господь есть Дух, а где Дух Господень, 
там свобода (2 Кор. 3. 17).

88. Кто ввел это заблуждение, называя творением Создателя 
и Творца всего? Может, Господь сотворил Сам Себя? Если напи­
сано, что все чрез Него стало, и без Него ничто не стало (Ин. 1. 3), 
неужели Он Сам Себя сотворил? Если написано — и это нельзя 
отрицать! — что Бог в Премудрости все сотворил (Пс. 103. 24), не­
ужели может показаться вероятным, что Премудрость была со­
творена Сама в Себе? 89. Мы читаем, что Он рожден, как сказал 
Отец: Из чрева прежде денницы Я  родил Тебя (Пс. 109. 3). Мы чита­
ем, что Он — Первородный3 Сын, что Он — Единородный4. Пер­
вородный, потому что до Него никого не было, Единородный, 
потому что не было никого после Него. Мы также читаем: Рож­
дение Его кто изъяснит?(Ис. 53. 8). Рождение, а не создание! Что

1 См.: Афанасий Александрийский, synod. 16.
2 См.: Афанасий Александрийский, с. arian. 2. 21.
3 См.: Рим. 8. 29; Кол. 1. 15, 18; Евр. 1. 6; Откр. 1. 5.
4 См.: Ин. 3. 16, 18; 1 Ин. 4. 9. Ср.: Ин. 1. 14, 18.
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90. Ostendit etiam dei filius distantiam generationis et gratiae di- 
cens: Ascendo ad patrem meum et patrem uestrum, deum meum et deum 
uestrum. Non dixit «ascendo ad patrem nostrum», sed ascendo ad 
patrem meum et patrem uestrum. Separatio ista diuersitatem ostendit, 
quod illius generator, noster creator sit. 91. Et addidit deum meum et 
deum uestrum, quia licet ipse et pater unum sint et illi pater sit pro- 
prietate naturae, nobis deus pater coeperit esse per filium, non natu­
rae iure, sed gratiae, tamen utramque naturam hie significare uide- 
tur in Christo, et diuinitatis et carnis, diuinitatis ex patre, carnis ex 
matre, illam, quae ante omnia, istam, quae ex uirgine. Denique ante 
«patrem» ut filius nominauit, «deum» postea ut homo nuncupauit.
92. Vbique autem «deum suum» quod ex persona dicat hominis tes- 
timonia docent: Deus, deus meus, respice me, quare me dereliquisti? et 
alibi: De uentre matris meae deus meus es tu. Et supra quasi homo pati- 
tur et infra homo est, qui «ex matris uentre iactatur». Itaque cum dicit 
de uentre matris meae deus meus es tu, significat eum, qui pater semper 
erat, ex illo deum sibi esse, ex quo «de matris uentre iactatus» est.

93. Cum igitur in euangelio, in apostolo, in prophetis generation­
em Christi legerimus, unde audent dicere creatum esse uel factum? Et 
quidem in quo creatum legerint, in quo factum, considerare deberent. 
Edoctum est enim dei filium de deo esse genitum, de deo natum; fac­
tum autem in quo legerint, diligenter aduertant. Non enim deus factus, 
sed deus dei filius natus est, postea autem secundum carnem homo 
factus est ex Maria. 94. Si mihi non credunt, credant apostolo dicenti: 
Postquam uero uenit plenitudo temporis, misit deus filium suum factum  
ex muliere, factum sub lege. Filium, inquit, suum, non unum de mul- 
tis, non communem, sed suum. Suum cum dicit, generationis aeter- 
nae proprietatem signauit. Hunc postea factum ex muliere adseruit, 
ut factura non diuinitati, sed adsumpto corpori adscriberetur, factum 
ex muliere per carnis susceptionem, factum sub lege per obseruantiam 
legis. Generatio autem ilia caelestis ante legem, ista post legem.
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можно противопоставить столь великим и столь многим свиде­
тельствам?

90. На различие между рождением и благодатью1 также указал 
Сын Божий: Я  восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему, Богу Моему и 
Богу Вашему (Ин. 20. 17). Он не сказал: «Восхожу к Отцу нашему», 
но: Восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему. Это разделение пока­
зывает различие: Бог Его Отец, а наш Создатель. 91. Он добавил: 
Богу Моему и Богу Вашему, хотя Сын и Отец одно (Ин. 10. 30) и 
Отец Сыну по свойству природы, но нам Бог стал Отцом через 
Сына не по закону природы, но благодати. Очевидно, здесь ука­
зывается на две природы во Христе — божественную и плотскую: 
божество — от Отца, а плоть — от матери; одна, существовавшая 
до всего, другая от Девы. Он назвал Его сначала Отцом как Сын, а 
затем — Богом как человек. 92. Везде, где Христос называет Отца 
Своим Богом, Он делает это от лица человека, как учит Писа­
ние: Боже мой! Боже мой!Внемли Мне, для чего Ты оставил Меня? 
(Пс. 21. 2). И в другом месте: От чрева матери Моей Ты — Бог Мой 
(Пс. 21. 11). В первом речении Он страдает как человек, а во вто­
ром Он человек, который исшел из чрева матери. Словами от чре­
ва матери Моей Ты — Бог Мой Христос показывает, что Тот, Кто 
всегда был Отцом, становится Его Богом с того момента, когда Он 
исшел из чрева матери2.

93. Хотя о рождении Христа мы читали в Евангелии, у апо­
стола, у пророков, как еретики осмеливаются говорить, что Он 
сотворен или стал? Им следовало бы рассудить, где говорится о 
творении и о появлении. Ведь ясно сказано, что Сын Божий рож­
ден от Бога, происходит от Бога. Пусть обратят внимание, где они 
прочитали, что Он стал. Сын Божий не стал Богом, но родился 
Богом, а потом стал Человеком по плоти от Марии3. 94. Если они

1 То есть сыновства по рождению, как Сын Божий, и сыновства по 
благодати — усыновления, как люди.
2 Этот отрывок цитирует блж. Августин, см.: epist. 140. 31; Moreschini. 
P. 103, not. 6.
3 На эти слова ссылались на Эфесском соборе 431 г., на Халкидонском 
соборе 451 г., на II Константинопольском соборе 553 г., см.: Faller. 
Р. 45, not. Свт. Амвросий пользовался особым авторитетом на пра­
вославном Востоке как богослов, см.: Moreschini. Р. 105, not. 7.
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15. 95. Vnde et illud uane iactare consuerunt quia scriptum est: Et 
dominum eum et Christum fecit deus. Imperiti legant totum et intelle- 
gant. Sic enim scriptum est: Et dominum eum et Christum fecit deus 
hune Iesum, quem uos crucifixistis. Non diuinitas crucifixa, sed caro 
est. Hoc utique fieri potuit, quod potuit crucifigi. Non ergo factura dei 
filius.

96. Facessat igitur et illud, de quo calumniari soient, et discant, 
quemadmodum dictum sit: Dominus creauit me. Non dixit «pater 
creauit me», sed dominus creauit me. Caro dominum agnoscit, gloria 
patrem signât, creatura nostra dominum confitetur, caritas patrem 
nouit. Itaque quis ignoret quia ob causam incorporationis hoc dicitur? 
In eo igitur se creatum dicit, in quo et hominem testificatur dicens: 
Quid me quaeritis occidere hominem, in quo et crucifixus et mortuus et 
sepultus est. 97. Nec dubitandum quia quasi praeteritum posuit, quod 
erat futurum. Haec enim consuetudo est prophetiae, ut quae futura 
sunt, uel quasi praesentia uel quasi facta dicantur. Denique in psalmo 
XXI legisti: Tauri pingues obsederunt me, legisti etiam: Diuiserunt sibi 
uestimenta mea, quod euangelista de tempore passionis profetatum esse 
significat. Deo enim, quae sunt futura, praesentia sunt, et ei, cui prae- 
cognita sunt omnia, uentura pro factis sunt, sicut scriptum est: Qui fecit 
quae uentura sunt. 98. Nec mirum, si «ante saecula fundatum» se esse 
dicit, cum legeris praedestinatum ante tempora saecularia. Quam uero 
de incamatione id uideatur expressum, declarant sequentia: Sapientia, 
inquit, aedificauit sibi domum et subdidit columnas septem et inteifecit 
suas hostias, miscuit in cratere uinum suum et parauit suam mensam; et 
misit suos seruos conuocans cum altissima praedicatione dicens: qui est 
insipiens, declinet ad me. Nonne in euangelio post incamationem haec
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не верят мне, пусть поверят апостолу: Когда пришла полнота вре­
мени, Бог послал Сына Своего, Который стал от жены, стал под 
законом (Гал. 4. 4). Написано: Сына Своего, — не одного из мно­
гих, не какого-то сына, но Своего. Сказав Своего, апостол указал 
на свойство вечного рождения. Следом он назвал Его явившимся 
от жены, чтобы это рождение отнести не к божеству, но воспри­
нятому Им телу. Он стал от жены через принятие плоти и стал 
под законом через соблюдение закона. Небесное рождение — до 
закона, другое рождение — после закона.

15.95. Напрасно их обычное возражение, мол написано: И Го­
сподом и Христом соделал Его Бог (Деян. 2. 36). Пусть эти невежды 
прочитают всю фразу целиком и поймут написанное: И  Господом 
и Христом соделал Бог Сего Иисуса, Которого вы распяли (Деян. 2. 
36). Не божество было распято, но плоть! То, что могло быть рас­
пято, могло и возникнуть. Поэтому Божий Сын — не творение.

96. Пусть будет опровергнуто то, о чем они привыкли зло­
словить, и пусть узнают, что значит сказанное: Господь создал Меня 
(Притч. 8. 22). Он не сказал: «Отец создал Меня», но: Господь соз­
дал Меня. Плоть признает Господа, а слава указывает на Отца; 
наша тварная природа признает Господа, любовь знает Отца. Кто 
же будет отрицать, что это говорится о воплощении? Он называет 
Себя творением там, где свидетельствует и о Своем вочеловече­
нии: Что вы ищете убить Меня, Человека? (Ин. 7. 19; 8. 40), там, 
где говорится о Его распятии, смерти и погребении1. 97. Не нужно 
сомневаться, что Он изображал как прошедшее то, что предстоя­
ло в будущем, в этом и обыкновение пророчества: говорить о бу­
дущем как о настоящем или прошлом. В двадцать первом псалме 
ты прочел: Тельцы тучные окружили меня (Пс. 21. 13), и: Разделили 
ризы Мои между собою (Пс. 21. 19), — евангелист признает в этом 
пророчество о времени страдания2. Для Бога будущее как насто­
ящее, и для Всеведущего грядущее — словно прошлое, как напи­
сано: Сотворивший грядущее (Ис. 45. 11). 98. Зачем удивляться Его 
словам, что Он утвердился прежде веков3, если, как ты читал, это

1 См.: exc. fr. 1. 11—12.
2 См.: Мф. 27. 35.
3 См.: Притч. 8. 23.
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omnia uidemus esse conpleta: quod sacri conuiuii celebrauit mysteria, 
quod apostolos misit, uoce clamauit dicens: Si guis sitit, ueniat ad me et 
bibat? Ergo sequentia respondent prioribus, et totius cursum incama- 
tionis uidemus prophetiae expositione digestum. 99. Multa alia docu­
menta praesto esse possent huiusmodi de incamatione dictum uidere, 
sed non me inuoluo libris, ne tractatus uideatur esse diffusion

16. 100. Nunc ipsos Arrianos interrogo, utrum idem putent esse 
genitum quod creatum. Si enim idem dicunt, nihil utique distat in­
ter generare et creare. Ergo quoniam et nos creati sumus, inter nos 
et Christum, inter Christum et elementa nulla distantia est. Sed qua- 
muis amentes sint, id tamen non audebunt dicere. 101. Postremo, ut 
insipientiae eorum, quod uerum non est, indulgeam, si nihil, ut pu- 
tant, distat in uerbo, cur non eum, quem colunt, meliore adpellant 
nomine? Cur uerbo non utuntur patris? Cur abiciunt, quod honorifi- 
centiae est, adsumunt, quod iniuriae? 102. Si autem distat inter crea­
tum et genitum, ut ego arbitrer, cum legerimus genitum, non utique 
idem et genitum intellegimus et creatum. Dicant igitur generatum ex 
pâtre, ex uirgine procreatum, aut dicant, quomodo dei filius et genitus 
et creatus. Vna natura, et maxime dei, diuersitatem non recipit. 103. 
Certe facessat nostra sententia, Paulum interrogemus, qui spiritu dei 
plenus has praeuidens quaestiones generaliter contra gentes, speciali- 
ter contra Arrianos locutus ait diuino iudicio eos esse damnatos, qui 
seruirent creaturae potius quam creatori. Denique sic habes: Tradidit 
illos deus in desideria cordis ipsorum, ut contumeliis adficiant corpora sua 
inter semetipsos; qui commutauerunt ueritatem dei in mendacio et colue- 
runt et seruierunt creaturae potius quam creatori, qui est deus benedictus 
in saecula. 104. Prohibet itaque me Paulus creaturae seruire et Christo 
admonet seruiendum; non ergo creatura Christus. Paulus, inquit, se-



■Φ· ΟΒΕΡΕ ·Φ · 91

было предопределено прежде вековых времен1? О том, насколько 
сказанное явно относится к воплощению, свидетельствуют сле­
дующие строки: Премудрость построила себе дом, утвердила семь 
столбов, заколола свои жертвы, смешала вино свое в чаше и приго­
товила у  себя трапезу, послала слуг своих, созывая высоким гласом: 
«Кто неразумен, да обратится ко мне!» (Притч. 9. 1—4). Разве мы 
не видим в Евангелии, что все это исполнилось после воплоще­
ния? Он совершил таинство Святой вечери2, Он послал апосто­
лов, воскликнув: Кто жаждет, иди ко Мне и пей!(Ин. 7. 37). Итак, 
будущие события описаны как прошедшие, мы видим весь путь 
воплощения предызображенным в пророчестве. 99. Можно было 
бы привести множество подобных свидетельств из Писания о во­
площении, но я не злоупотребляю книгами, чтобы сочинение не 
оказалось слишком обширным.

16. 100. А теперь я спрошу самих ариан: неужели они считают 
рождение и творение одним и тем же?3 Если они так считают, то 
нет различия между словами «родить» и «творить». Если мы со­
творены, между нами и Христом, между Христом и тварной мате­
рией нет никакого различия. Несмотря на свое безумие, этого они 
сказать не дерзнут. 101. Наконец, снисходя к их неразумию, так 
как их понимание ложно, спрошу еще: если, по их мнению, нет 
никакого различия в этих словах, то почему они Того, Кого почи­
тают, не называют более славным именем? Почему они не поль­
зуются словом Отца? Почему они отбрасывают служащее к поче­
сти, а к унижению — принимают? 102. По моему мнению, между 
словами «рожденный» и «сотворенный» есть различие, поэтому, 
когда мы читаем «рожденный», мы должны понимать, что не одно 
и то же «рожден» и «сотворен». Итак, пусть они либо признают, 
что Сын Божий рожден от Отца, а на свет произведен Девой, либо 
пусть объяснят, как Он может быть и рожден, и сотворен. Единая 
природа, а наиболее всего божественная, не допускает различия.
103. Не будем выносить наш приговор, мы спросим апостола Пав­
ла. Он, исполненный Духом Божьим, предвидел споры с язычника-

1 См.: 2 Тим. 1.9; Тит. 1.2.
2 См.: Мф. 26. 20-29.
3 См.: Афанасий Александрийский, с. arian. 2. 48.
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ruus Iesu Christi: et bonus seruus, qui dominum recognoscit, ipse crea- 
turae seruire nos prohibet. Quemadmodum ergo Christo ipse seruiret, 
si creaturam Christum putaret? Aut igitur desinant colere, quem crea- 
turam adpellant, aut desinant, quem colere se simulant, dicere crea­
turam, ne sub adpellatione cultorum sacrilegia grauiora committant. 
Detestabilior enim domesticus hostis quam extraneus, et grauius sce- 
lus, ut aduersus Christum abutantur Christi nomine. 105. Quem igitur 
meliorem Interpretern quaerimus scripturarum quam ilium «doctorem 
gentium», uas electionis, electum de persecutoribus, qui Iesum, quem 
persecutus fuerat, fateretur? Legerat utique Solomonem plus quam 
Arrius et erat peritus in lege. Et ideo quia legerat, non creatum Chris­
tum dixit esse, sed genitum. Legerat enim: Ipse dixit et facta sunt, ipse 
mandauit et creata sunt. Numquid dicto factus est Christus? Numquid 
mandato creatus est Christus?

106. Quomodo autem creatura in deo esse potest? Etenim deus 
naturae simplicis est, non coniunctae adque compositae, cui nihil ac­
cédai, sed solum, quod diuinum est, in natura habeat sua, «complens 
omnia», nusquam ipse confusus, penetrans omnia, nusquam ipse pen- 
etrandus, ubique totus eodemque tempore uel in caelo uel in terris uel 
in nouissimo maris praesens, uisu inconpraehensibilis, fatu ininter- 
praetabilis, sensu inaestimabilis, fide sequendus, religione ueneran- 
dus, ut quidquid religiosius sentiri potest, quidquid praestantius ad 
decorem, quidquid sublimius ad potestatem, hoc deo intellegas conu- 
enire.
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ми, а особо сказал против ариан, что осуждены божественным су­
дом служащие твари вместо Творца: Предал их Бог в похотях сердец 
их, так что нечистотой они сквернили сами свои тела. Они замени­
ли истину Божию ложью, и поклонялись, и служили твари вместо 
Творца, Который есть Бог, благословенный во веки (Рим. 1. 24—25).
104. Итак, Павел удерживает меня от служения твари и напомина­
ет, что следует служить Христу, следовательно, Христос — не тво­
рение. Он говорит: Павел, раб Иисуса Христа (Рим. 1. 1). И какдо- 
брый раб, знающий своего Господина1, он запрещает нам служить 
твари. Как он служил бы Христу, если бы считал Его творением? 
Следовательно, пусть они или прекратят почитать Того, Кого 
именуют творением, или пусть прекратят называть творением 
Того, Кого притворно почитают, иначе, сохраняя имя Его после­
дователей, они совершат еще большее святотатство. Внутренний 
враг опаснее, чем внешний, и тяжелее преступление, если имя 
Христово направлено против Христа. 105. Найдем ли мы лучшего 
истолкователя Писаний, чем учитель язычников2, избранный со­
суд3, призванный их гонителей, исповедавший Иисуса, Которого 
раньше преследовал? Конечно, он читал Соломона более, нежели 
Арий, и был сведущ в законе. И как раз потому, что читал, он ска­
зал, что Христос не сотворен, но рожден. Павел читал: Он сказал, 
и стало, Он повелел, и создалось (Пс. 32. 9; 148. 5). Неужели изрече­
нием стал Христос? Неужели повелением Он был создан?

106. Как творение может пребывать в Боге? Ведь природа 
Божья простая, не составная и не терпит сложения. К Богу ничего 
нельзя прибавить, Его природа только божественная. Он все на­
полняет4, но ни с чем не сливается, Он все проницает, но Его не 
проницает ничто, Он всюду весь и в одно и то же время пребывает 
и на небе, и на земле, и до края моря. Он невидим для взора, не­
изречен для уст, непостижим для чувств, за Ним нужно следовать 
верою, почитать служением. Ты понимаешь, что Богу подобает 
все самое святое, о чем только можно помыслить: самое велико­
лепное по красоте, самое могущественное по власти.

1 Ср.: Ин. 10.4.
2 См.: 1 Тим. 2. 7.
3 См.: Деян. 9. 15.
4 Ср.: Иер. 23. 24.
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107. Ergo quia «in filio conplacet pater», crede quia dignus patre 
filius, crede quia «a deo exiuit» filius, ut ipse testatur dicens: Ex deo 
processi et ueni, et alibi: A deo exiui. Qui ex deo processit et a deo exiuit, 
nihil aliud potest habere, nisi quod dei est.

17. 108. Vnde non solum deus, sed etiam uerus deus, «uerus e 
uero», et adeo uerus, ut ipse sit ueritas. Itaque si nomen quaerimus, 
«ueritas» est, si maiestatem quaerimus naturalem, eo usque dei filius 
uerus est, ut «proprius»; scriptum est enim: Qui filio proprio non peper- 
cit, sed pro nobis omnibus tradidit eum. Tradidit utique secundum car- 
nem: proprietas diuinitatis est, ueritas proprietatis, misericordia pieta- 
tis, oblatio securitatis.

109. Sed ne calumniarentur quia scriptum est «tradidit eum pater», 
ipse apostolus alibi dixit: Pax a deo patre et domino nostro Iesu Christo, 
qui se dedit pro peccatis nostris, et alibi: Sicut Christus dilexit nos et tradidit 
semetipsum pro nobis. Si ergo et traditus est a patre et ipse se tradidit, appa- 
ret unam esse operationem, unam esse patris et fili uoluntatem.

110. Si naturalem ergo maiestatem quaerimus, genitus est. Qui 
genitum infitiatur, proprium negat, qui proprium abnuit, communem 
ceteris arbitratur. Sin uero generationis ipsius proprietatem requiri- 
mus, «ex deo exiuit». Nam cum in usu nostro id sit «exire», quod iam 
sit, et ex interioribus secretis prodire uideatur, quod exire perhibetur, 
angustis licet sermonibus proprietatem diuinae generationis aduerti- 
mus, ut non ex loco aliquo uideatur exisse, sed ut «deus ex deo», filius 
ex patre, nec uideatur coepisse ex tempore, qui ex patre nascendo pro- 
diuit, ut dixit ipse, qui natus est: Ex ore altissimiprodiui.
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107. Если в Сыне благоволение Отца1, верь, что Сын достоин 
Отца, верь, что Сын исшел от Бога, как Сам Он свидетельствует: 
Я от Бога исшел и пришел (Ин. 8. 42), и в другом месте: Я исшел от 
Бога (Ин. 16. 27). А в Том, Кто от Бога исшел и от Бога пришел, 
может быть только свойственное Богу.

17. 108. Он не только Бог, но Бог истинный — истинный от 
истинного2, и настолько истинный, что Сам есть истина3. Итак, 
если мы ищем Его имя, то оно — Истина; если исследуем вели­
чие, свойственное Его природе, то Он истинный Сын Божий, 
собственный Сын, как написано: Бог не пощадил Сына Своего, 
но предал Его за всех нас (Рим. 8. 32), конечно, Он предал по пло­
ти. Свойство божественной природы в истине этого свойства, в 
милосердии любви, в принесении жертвы в залог [нашего спа­
сения].

109. Но чтобы они не исказили смысл слов «Отец предал Его», 
тот же апостол сказал: Мир от Бога Отца и Господа нашего Иисуса 
Христа, Который отдал Себя Самого за грехи наши (Гал. 1. 3—4), 
и еще: Как и Христос возлюбил нас и предал Себя за нас (Еф. 5. 2). 
Если Отец предал Его и Он Сам Себя предал, то ясно, что у Отца 
и Сына одно действие, одна воля.

110. Если мы исследуем Его величие по природе, то Он рож­
ден. Отрицающий Его рождение не признает, что Он истинный 
Сын Божий, а если отвергает и это, то причисляет Его к прочим 
творениям. Если мы исследуем свойство самого рождения, то Он 
от Бога исшел4. В нашей речи слово «исходить» применяется к 
уже существующему и исходящему из внутренних и сокровенных 
тайников, таково значение слова «исходить». Мы указали, пусть и 
в немногих словах, на свойство божественного рождения, чтобы 
не казалось, что Он исшел из некоего места, но как Бог от Бога, 
Сын от Отца; чтобы не казалось, что начал быть во времени Тот, 
Кто произошел от Отца, родившись, как сказал Сам Рожденный: 
Я вышел из уст Всевышнего (Сирах. 24. 3).

1 См.: Мф. 3. 17; 17. 5.
2 Ср.: symb. Nicaen. 9.
3 См.: Ин. 14. 6.
4 См.: Ин. 16. 27, 28; 17. 8.
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111. Sed si naturam non agnoscunt, si non credunt scripturis, uel 
«operibus credant». Cui dicit pater faciamus, nisi ei, quem uerum fi­
lium sciret? In quo nisi in uero suam imaginem recognosceret? Non 
est unum «adoptiuus» et «uerus», пес filius diceret unum sumus, si 
secum uero, qui uerus non erat ipse, conferret. Faciamus ergo dicit 
pater: qui dixit, uerus est; potestne ergo uerus non esse ille, qui fecit, 
et quod dicenti defertur, facienti negatur? 112. Quomodo autem, nisi 
uerum filium sciret, committeret ei uoluntatis suae unitatem et operis 
ueritatem? Cum enim «eadem faciat filius opera, quae pater facit», et 
quos uult, uiuificet filius, sicut scriptum est, neque differens potestate 
et liber est uoluntate. Ita unitas seruatur, quia et uirtus dei in diuinitatis 
proprietate est et libertas non in aliqua differentia, sed in unitate est 
uoluntatis.

113. Turbati in freto apostolorum licet, sed adhuc non credentium 
chori ubi primum sub pedibus domini ludere aquas et inquieto maris 
aestu deambulantis domini super aquas intrepida uidere uestigia, subi- 
toque naui, quae fluctibus turbaretur, ubi earn tarnen Christus ascen- 
dit, placidata aequora et elementa conspexere famulantia, uerum dei 
filium crediderunt dicentes: Vere filius dei est. 114. Hoc idem centurio 
«cum aliis qui secum erant» tremefactis mundi cardinibus in passione 
domini confitetur, et tu, heretice, negas? Centurio dicit: Vere, filius dei 
erat iste. «Erat», inquit centurio, et Arrianus dicit: Non erat! Ille ergo 
generationis et ueritatem et aeternitatem adseruit, manu cruentus, sed 
mente deuotus, tu, heretice, ueritatem generationis negas, tempus 
adscribis! Vtinam manus potius quam animum cruentasses! Sed nec 
manu innocens et mente feralis, quantum in te est, mortem infers, qui 
infirmum opinaris. Immo, quod grauius est, etsi diuinitas uulnus sen- 
tire non possit, quod in te tamen est, maiestatem suam in Christo, non 
corpus interficere conaris. 115. Verum igitur deum dubitare non pos- 
sumus, quem uerum dei filium et camifices crediderunt et daemones 
fatebantur, quorum nunc non testimonia requiruntur, sed tuis tamen 
sacrilegiis praeferuntur. Illos nominauimus, ut erubesceres, diuina 
quoque responsa adhibuimus, ut crederes.
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111. Если они не признают природу, если не верят Писанию, 
пусть поверят хотя бы делам1. Кому говорит Отец: «Сотворим»2, 
как не Тому, Кого знал как Своего истинного Сына? В ком, как 
не в истинном Сыне, Он узнавал Свой образ? «Приемный» сын 
и «истинный» сын — не одно и то же. Сын не сказал бы: Мы есть 
одно (Ин. 10. 30; 17. 22), сравнивая Себя с истинным Богом, если 
бы не был истинным Богом. Итак, Отец говорит: «Сотворим». 
Сказавший — истинен. А Творец может быть не истинным? По­
чему же они отказывают Творцу в том достоинстве, которое при­
знают в Сказавшем? 112. Неужели Отец не признал Его истинным 
Сыном, вверив Ему единство воли и истинность творения? Сын 
творит то же, что и Отец, и Сын оживотворит, кого хочет3, по сло­
ву Писания, не имея различия во власти и обладая свободной во­
лей. Так сохраняется единство, поскольку сила Божья свойствен­
на божественной природе и свобода состоит не в различии, но в 
единстве воли.

ИЗ. Во время бури сонм апостолов4, все еще не имея веры, 
пребывал в смятении, как вдруг они увидели бушующие воды под 
ногами Господа и стопы Его, бестрепетно идущего по воде во вре­
мя морского волнения, — а лодка уже тонула под напором волн, — 
но как только Господь вошел в нее, стихии покорились и поверх­
ность моря успокоилась. Тогда апостолы уверовали, что Он — 
истинный Сын Божий, говоря: воистину Он есть Сын Божий5.
114. Это же исповедал сотник вместе с теми, кто был с ним, когда 
во время страданий Господа потряслась земля. А ты, еретик, отри­
цаешь? Сотник говорит: Воистину Он был Сын Божий (Мф. 27. 54). 
«Был», — говорит сотник, а арианин твердит: «Не был»! Первый 
благочестивым умом признал вечность и истинность рождения, 
хотя его руки были обагрены кровью руками, а ты, еретик, отвер­
гаешь истинность рождения и подчиняешь его времени. Лучше 
бы ты запятнал кровью руки, а не душу! Но и твои руки не без­
винны, и ум губителен! Считая Христа слабым, ты несешь смерть,

' Ср.: Ин. 10. 38.
2 См.: Быт. 1. 26.
1 Ср.: Ин. 5. 19-21.
А Ср.: fid. 2. 24, а также: Те Deum. 7.
5 См.: Мф. 14. 24-33.
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116. Clamat dominus per Eseiam: Seruientibus mihi uocabitur no- 
men nouum, quod benedicetur super terram, et benedicent deum uerum, 
et qui iurant super terram, iurabuntper deum uerum. Haec, inquit, dixit 
Eseias, quando uidit maiestatem eius. Hoc in euangelio designatur, 
quod «maiestatem uiderit Christi et locutus sit de eo». 117. Accipe ta­
rnen, quid etiam scripserit euangelista Iohannes in epistula sua dicens: 
Scimus quia filius dei apparuit et dedit nobis sensum, ut cognoscamus 
potestatem et in uero simus filio eius Iesu Christo. Hic est uerus deus et 
uita aeterna. Verum Iohannes filium dei et uerum deum dicit. Ergo 
si uerus deus, utique non creatus, nihil fallax habens adque fucatum, 
nihil confusum adque dissimile.

Definitio Patrum de fide

18. 118. Deus igitur ex deo, lumen de lumine, uerus deus de deo uero, 
ex patre natus, non factus, unius substantiae cum patre. 119. Sic nempe 
nostri secundum scripturas dixerunt patres, qui etiam sacrilega doc- 
mata ideo suis inserenda putauere decretis, ut Arri perfidia ipsa se pro- 
deret, ne quasi fucis quibusdam et coloribus inlita uelaretur. Fucum 
enim faciunt, qui non audent explicare, quod sentiunt. Censorie igitur 
inpietas Arriana non expositione reseratur, sed damnatione detegitur, 
ut qui curiose gestit audire, prius damnatam cognosceret, ne laberetur, 
quam expositam audiret, ut crederet.
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насколько это в твоих силах. И, что еще хуже, ты не зная покоя 
стремишься уничтожить не тело, а величие Христово, ибо боже­
ству невозможно нанести рану. 115. Для нас нет сомнений, что 
gor — Тот, в Кого верили как в истинного Сына Божьего палачи 
и исповедали бесы1, свидетельства которых сейчас мы не рассма­
триваем, хотя они предпочтительнее твоих кощунственных речей. 
Мы упомянули о них, чтобы ты устыдился. Ради твоей веры мы 
также привели Божьи речения.

116. Господь возвещает через пророка Исаию: Служащие 
Мне назовутся именем новым, которое будут благословлять на 
земле, и благословят истинного Бога; и кто будет клясться на 
земле, будет клясться Богом истинным (Ис. 65. 15—16). Сие ска­
зал Исаия, когда увидел величие Его (Ин. 12. 41). Евангелие сви­
детельствует, что Исаия видел величие Христа и говорил о Нем.
117. Но узнай, что еще написал евангелист Иоанн в своем по­
слании: Знаем также, что Сын Божий пришел и дал нам разум, 
да познйем власть и да будем в истинном Сыне Его Иисусе Христе. 
Сей есть истинный Бог и жизнь вечная (1 Ин. 5. 20). Иоанн на­
зывает Его Сыном Божьим и истинным Богом. Если Он истин­
ный Бог, то, конечно, не сотворен и в Нем нет ничего ложного 
и притворного, нет смешения и неподобия.

Определение веры, данное отцами

18. 118. «Бог от Бога, Свет от Света, Бог истинный от Бога 
истинного, от Отца рожденный, не сотворенный, единосущный 
Отцу»2. 119. Именно так согласно с Писанием изрекли наши отцы. 
Они также посчитали нужным включить в свои постановления 
кощунственное учение, чтобы нечестие Ария говорило само за 
себя и не прикрывалось никакими фальшивыми прикрасами и 
блестками, к которым прибегают боящиеся признаться в том, 
что думают. Арианское нечестие становится явным не по обычаю

1 См.: Мф. 8. 29; Мк. 3. 11; Лк. 4. 41; 8. 28.
2 См.: symb. Nicaen. 8. 9. 6. 10. Ср.: Иларий Пиктавийский, synod. 84. 
Vnius substantiae — перевод на латинский греческого όμοούσιος, термина, 
утверждающего полноту божественной природы в Сыне Божьем.
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Expositio qua Arrii perfidia damnata est

120. Eos, inquit, qui dicunt «erat, quando non erat» et «antequam 
nasceretur, non erat», et qui ex nihilo factum aut ex alia substantia uel 
usia dicunt esse aut mutabilem et conuertibilem dei filium, anathematizat 
catholica et apostolica ecclesia.

121. Accepisti, sancte imperator, eos qui talia adserunt, iure dam- 
natos. Non humana industria, non conposito aliquo trecenti decem et 
octo, ut supra pressius dixi, episcopi ad concilium conuenerunt, sed 
ut in numéro eorum per signum suae passionis et nominis dominus 
Iesus suo probaret se adesse concilio: Crux in trecentis, Iesu nomen in 
decem et octo est sacerdotibus.

122. Hoc et in Ariminensi concilio habuit prima confessio et post 
Ariminense concilium secunda correctio. Confessionem epistula ad 
imperatorem Constantium missa testatur, correctionem secuta conci­
lia confitentur.

19. 123. Arrius ergo dicit: Erat, quando non erat. Sed scriptu- 
ra dicit erat, non dicit «non erat»; denique Iohannes scripsit: In 
principio erat uerbum et uerbum erat apud deum et deus erat uerbum. 
Hoc erat in principio apud deum. Ecce quotiens «erat» et nusquam 
dixit quod «non erat». Cui ergo credimus? Iohanni «in Christi pec- 
tore recumbenti», an Arrio inter effusa se sua uiscera uolutanti, ut 
agnosceremus similem Iudae proditoris Arri quoque fuisse perfi- 
diam, quem similis poena dam nauit? 124. Effusa sunt enim et Arri 
uiscera pudet dicere, ubi adque ita «crepuit médius prostratus in 
faciem», ea, quibus Christum negauerat, foede ora pollutus. Cre­
puit enim, sicut etiam de Iuda Petrus apostolus dixit, quia possedit 
agrum de mercede iniustitiae et in faciem prostratus crepuit médius, et 
effusa sunt omnia uiscera eius. N on est fortuita mors, ubi in sacrile- 
gio pari poenae parilis processit exemplum, ut idem subirent sup-
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цензоров1, а открыто осуждается, чтобы любопытствующий об их 
учении уже знал, что оно отвергнуто, и не впал в ошибку, какое 
изложение слушать и какому верить.

Изъяснение, как было осуждено нечестие Ария

120. «Тех, которые говорят, что “было [время], когда Его не 
было” и “до того, как Он родился, Он не существовал”, и которые 
говорят, что Он сотворен из ничего или из другой сущности, или 
усии, или говорят, что Сын Божий непостоянный и переменчи­
вый, соборная и апостольская Церковь анафематствует»2.

121. Ты узнал, святой император, что утверждающие это осуж­
дены справедливо. Не по человеческому замыслу или стараниям 
людей на собор съехались, как я уже кратко сказал раньше, триста 
восемнадцать епископов; но их числом знаменуя Свое страдание и 
имя, Господь Иисус показал, что Сам присутствует на Своем соборе: 
триста епископов обозначали крест, а восемнадцать — имя Иисус3.

122. Это учение содержалось и в первом исповедании Ари- 
минского собора4 и во втором, исправленном после Ариминского 
собора5. Письмо, посланное императору Констанцию, свидетель­
ствует об этом исповедании; исправление признали последующие 
соборы.

19. 123. Итак, Арий говорит: «Было [время], когда Его не 
было». — Но Писание утверждает: «Был», и не говорит: «Не был». 
Иоанн пишет: В начале было Слово, и Слово было у  Бога, и Слово 
было Бог. Оно было в начале у  Бога (Ин. 1. 1—2). Вот сколько раз 
здесь употребляется слово «был», и ни разу не говорится «не был». 
Кому мы поверим? Иоанну, возлежавшему на груди Христа, или 
Арию, валяющемуся в выпавших из него внутренностях, чтобы

1 Имена сенаторов, исключенных из курии, цензоры не произносили. 
См.: St. Ambrose. Select works and letters /  [Transi.] ed. Ph. Schaff. NY; Ox­
ford, 1896. (Nicene and Post-Nicene Fathers; 10). P. 391.
2 Cm. :  symb. Nicaen. 19; Иларий Пиктавийский, synod. 84.
3 См. примеч. к fid. 1. prol. 3.
4 Ариминский собор 359 г.
5 См.: Афанасий Александрийский, synod. 9.
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plicium, qui eundem  dom inum  negauerunt et qui eundem  dom i­
num prodiderunt.

125. Veniamus ad alia. Arrius dicit: Antequam nasceretur, non 
erat. Sed scriptura dicit omnia esse per filium. Quomodo ergo aliis 
dédit esse, qui non erat? Cum autem dicit impius «quando» et «ante», 
haec utique duo uerba tempus ostendunt. Quomodo ergo negant tem- 
pus ante filium et uolunt prius fuisse quae temporis sunt, cum id ipsum 
«quando» et «ante» et «aliquando non fuisse» sit temporis?

126. Arrius dicit ex nihilo dei filium. Quomodo ergo «filius», quo­
modo paterno generatus ex utero, quomodo «eructuatum ex corde 
uerbum» legitur, nisi ut ex intimo et inaestimabili patris intellegatur, ut 
scriptum est, «prodisse» secreto? Filius enim aut per adoptionem aut 
per naturam est. Per adoptionem nos filii dicimur, ille per ueritatem 
naturae est. Quomodo ergo ex nihilo ille, qui ex nihilo fecit omnia?
127. Non habet filium, qui nescit, unde sit. Denique nec Iudaei habe- 
bant filium, quia, unde esset, nesciebant, et ideo dixit his dominus: 
Nescitis unde ueni, et infra: Neque me nostis neque patrem meum scitis. 
Qui enim negat ex pâtre filium, nec patrem, ex quo est filius, nouit, 
neque filium nouit, quia patrem nescit.

128. Arrius dicit ex alia substantia. Quae igitur alia substantia ae- 
quatur dei filio, ut ex ipsa dei filius sit? Aut quomodo repraehendunt, 
quia nos in deo aut usian graece aut latine substantiam dicimus, cum 
ex alia dicendo substantia deum filium etiam ipsi substantiam dei esse 
confirment? 129. Sed si de nomine substantiae aut naturae diuinae uo- 
luerint dicere, facile reuincentur, quia et usian graece et substantiam 
latine frequenter scriptura memorauit. Et Petrus uult nos, ut legimus, 
diuinae consortes fieri naturae. Quod si ex alia substantia filium dicent,
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мы узнали, что нечестие Ария сходно с предательством Иуды, ко­
торый был наказан схожим образом? 124. У Ария выпали внутрен­
ности — стыдно об этом рассказывать!1 — и расселось чрево его, 
он пал на лицо и осквернил свои уста, которыми отрицал Хри­
ста. «Расселось чрево», — сказал апостол Петр об Иуде, который 
приобрел землю неправедною мздою, и, когда низринулся, расселось 
чрево его, и выпали все внутренности его (Деян. 1. 18). Не случайна 
смерть, и схожее кощунство наказано сходным образом, и одина­
ковой каре подверглись хулитель Господа и предатель Его.

125. Перейдем к следующему вопросу. Арий говорит: «До 
того, как Он родился, Его не было». — Но Писание говорит, что 
все получает бытие через Сына. Каким же образом Он другим 
дает бытие, если Его не было? Словами «когда» и «до того» не­
честивый, несомненно, указывает на время. Они отрицают время 
до Сына и одновременно хотят, чтобы Ему предшествовало нечто 
временнбе, так как сами слова «когда» и «до» и «когда-то Его не 
было» относятся ко времени?

126. Арий говорит, что Сын Божий — из ничего. — Но тогда 
почему Он Сын? Как Он родился из Отчего чрева?2 Что значит 
чтение: излилось из сердца Слово3, если не для понимания, что 
Он исшел, как написано4, потаенно и неизъяснимо от Отца? Сын 
бывает либо по природе, либо по усыновлению. Мы — сыновья 
по усыновлению5, Он же — по закону природы. Может ли быть 
создан из ничего Тот, Кто из ничего создал все? 127. Нет Сына у 
тех, кто не знает, откуда Он. У иудеев не было Сына и они не зна­
ли, откуда Он, и поэтому сказал им Господь: Вы не знаете, откуда 
Я пришел, и далее: Вы не знаете ни Меня, ни Отца Моего (Ин. 8. 14, 
19). Отрицающий, что Сын от Отца, не знает ни Отца, от Которо­
го Сын, ни Сына, ибо он не познал Отца.

128. Арий говорит: «Из другой сущности». — Но какая дру­
гая сущность достойна, чтобы из нее был Сын Божий? И как они 
опровергают то, что мы в Боге называем по-гречески «усией», или

1 См.: Markschies. S. 238—239, Anm 119.
2 См.: Пс. 109. 3.
3 См.: Пс. 44. 2.
< См.: Ин. 8.42.
5 См.: Гал. 4. 5-7; Рим. 8. 15, 23; Еф. 1. 5.
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ipsi se reuincent et uerbum substantiae, quod metuunt, confitendo et 
filium creaturis, quibus praeferre se simulant, conferendo.

130. Arrius dicit creaturam dei filium non sicut ceteras creaturas. 
Quae enim creatura sicut alia creatura est? Homo non ut angélus, terra 
non ut caelum, sol non ut aqua, lumen non ut tenebrae. Nihil ergo 
praeferendo donauit, sed ad simplices decipiendos misera colore frau­
dem suae impietatis obduxit.

131. Arrius dicit mutabilem et conuertibilem dei filium. Quomodo 
ergo deus, si mutabilis, cum ipse dixerit: Ego sum, ego sum et non sum 
mutatus?

20. 132. Vere nunc mihi propheticum illud est confitendum, 
quod prophetaturus de domino praemittit Eseias dicens: О miser ego 
et conpuncto corde, qui cum immunda labia habeam, in medio quoque 
populi inhabitem inmunda labia habentis, uidi dominum Sabaoth. Ergo 
si Eseias miserum se dicit, qui uidit dominum Sabaoth, quid ego de 
me dicam, qui, cum inmunda labia habeam, cogor de dei generatione 
tractare? Quo igitur de his quae metuo locuturus erumpo, cum Dauid 
de his quae sciât, ori suo custodiam petat? О si mihi quoque unum 
de serafin candentem ilium carbonem, quem de altari diuino sumpsit 
utriusque forcipe deferens testamenti, inmunda adurat labia! 133. Aut 
quia tune serafin descendit in figura ad prophetam, tu autem, domine, 
reuelato mysterio ad nos in carne uenisti, «non per legatum neque 
per nuntium sed ipse» per te , ab occultis meis conscientiam meam 
mundes, ut ego quoque, dudum inmundus, sed iam per tuam miseri- 
cordiam fide mundus, illud Dauidicum canam dicens: Psallam tibi in 
cithara, deus Israhel; gaudebunt labia mea, cum cantauero tibi, et anima 
mea, quam redemisti.
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на нашем языке «сущностью», а сами, говоря, что Сын Божий — из 
другой сущности, признают, что есть сущность Божья? 129. Даже 
если бы они и пожелали говорить о наименовании божественной 
сущности или природы, легко были бы опровергнуты Писанием. 
В нем часто упоминаются и усия по-гречески, и сущность. И Петр 
хочет, чтобы мы соделались причастниками божественной природы 
(2 Петр. 1.4). Если они говорят, что Сын — из другой сущности, то 
сами себе противоречат, признавая слово «сущность», которого 
боятся, и уравнивают Сына с тварью, которой они, по их словам, 
Его предпочитают.

130. Арий говорит, что Сын Божий — творение, не схожее с 
прочими тварями1. — Но какое сотворенное подобно чему-то дру­
гому? Человек не похож на ангела, земля — на небо, солнце — на 
воду, свет — на тьму. Арий не воздал Сыну никакого предпочте­
ния, но ложь своего нечестия прикрыл убогой прикрасой, вводя в 
заблуждение простаков.

131. Арий говорит, что Сын Божий непостоянен и перемен­
чив. — Как же Он Бог, если Он переменчив, когда Он Сам сказал: 
Я есть, Я  есть и не изменяюсь (Мал. 3. 6)?

20.132. Поистине, теперь я готов повторить стенания, которые 
изрек Исаия перед своим пророчеством о Господе: О я несчаст­
ный, с истерзанным сердцем! Ибо я человек с нечистыми устами, и 
живу среди народа также с нечистыми устами, и я видел Господа 
Саваофа (Ис. 6. 5). Если даже Исаия, видевший Господа Саваофа, 
называет себя несчастным, что же скажу о своих нечистых устах, 
рассуждающих о рождении Божьем? Зачем устремляюсь к тому, о 
чем боюсь сказать, если Давид просит оградить уста свои2 в том, 
что знает? О если бы один из серафимов, с божественного жерт­
венника взяв пылающий уголь клещами обоих Заветов, коснулся 
и моих нечистых уст!3 133. Тогда серафим сошел к пророку как в 
образе, Ты же, Господи, открыв тайну, пришел к нам во плоти, не 
через посланника и не через ангела, но Сам4. Очисти совесть мою

1 См.: Афанасий Александрийский, с. arian. 2. 19.
2 См.: Пс. 140. 3.
3 Ср.: Ис. 6. 6.
4 Ср.: Ис. 63. 9.



106 φ· DE FIDE ·Φ·

134. Itaque, domine, calumniatores tuos et hostes relinquens 
confer te ad nos et sanctifica aures principis Gratiani omniumque prae- 
terea, quorum in manibus hie libellus uenerit, uacuas mihi praesta, ne- 
cubi auditae perfidiae sordes resideant. Emunda ergo, emunda autem 
non fontanis poculis nec fluuiali haustu nec susurro praetermeantis 
riuuli, sed sermonibus ad uicem aquarum operantibus, supra nitorem 
aquarum perspicuis et omni purioribus niue, illis utique sermonibus, 
quibus dixisti: Si fuerintpeccata uestra sicutphoenicium, ut niuem deal- 
babo. 135. Est etiam poculum, quo secreta mentis mundare consuesti, 
poculum non naturae ueteris nec ex uite sollemni, sed poculum nouum 
de caelo delatum, in terra expressum ex illo botryone peregrino, qui 
sicut uua de uite, ita ille in carne crucis pependit e ligno. Ex hoc ergo 
botryone est uinum quod laetificat cor hominis, sobrietatem inebriat, 
crapulam fidei et uerae religionis exhalat, crapulam castitatis infundit. 
136. Hoc igitur uino, domine meus, domine, aures augustae mentis 
emunda, ut sicut uino naturali homines inebriati quietem diligunt, 
timorem mortis expellunt, iniurias non sentiunt, aliéna non quaerunt, 
suorum obliuiscuntur, ita etiam uino tuo crapulatus pacem diligat et 
fidei exsultatione securus mortem infidelitatis ignoret, patientiam cari- 
tatis exhibeat, sacrilegia aliéna non teneat, fidem etiam pignoribus suis 
praeferat, secundum quod scriptum est: «Relinque omnia tua et ueni, 
sequere me». 137. Hoc uino, domine Iesu, sensus etiam nostros dilue, 
ut te adoremus, te canamus, uisibilium et inuisibilium creatorem. Non 
potes ergo inuisibilis aut bonus non esse, qui id etiam tuis operibus 
contulisti.
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от тайных моих1, чтобы и я, прежде нечистый, но ныне очищен­
ный верой по Твоему милосердию, воспел песнь Давидову: Вос­
пою Тебе на гуслях, Бог Израилев! Будут радоваться уста мои, когда 
я пою Тебе, и душа моя, которую Ты искупил (Пс. 70. 22-23).

134. Господи, отврати взор Твой от клеветников Твоих и врагов, 
обрати его к нам, освяти слух владыки Грациана и всех, в чьи руки, 
возможно, попадет эта небольшая книга. Очисти для меня их слух, 
чтобы в них не осталось нечистоты услышанного нечестия. Омой их, 
но не водой из источника, не речным потоком и не журчащим бегу­
щим ручейком, но Своими речениями, действующими подобно во­
дам, блистающими ярче воды и белее снега, особенно такими: Если 
будут грехи ваши, как багряное, как снег убелю (Ис. 1. 18). 135. Вино, 
которым Ты омываешь тайные мысли, не от ветхой природы, не от 
земной лозы, но вино новое, принесенное с небес на землю, от не­
здешней виноградной лозы: как виноградная гроздь свисает с лозы, 
так и Он по плоти был на древе креста. Из этой виноградной грозди 
течет вино, которое веселит сердце человека (Пс. 103. 15), опьяняет 
трезвость2, от него исходит хмель веры и истинного благочестия, оно 
вливает опьянение целомудрия. 136. Этим вином, Господи, Госпо­
ди мой, очисти мысленный слух августа! Подобно тому, как люди, 
вкусившие обычное вино, любят покой, побеждают страх смерти, не 
чувствуют обид, не ищут чужого, забывают свое, пусть он, опьянен­
ный Твоим вином, возлюбит мир и, безмятежный в ликовании веры, 
не познает смерти неверия, явит терпение любви, не последует чу­
жому неверию, предпочтет веру даже своим близким3, как написано: 
Оставь все свое и приходи, следуй за Мной (Мф. 19. 21). 137. Этим ви­
ном, Господи Иисусе, умягчи наши чувства, чтобы мы поклонились 
и воспели Тебе, Творцу всего видимого и невидимого4. Воистину Ты 
не можешь не быть невидимым и благим и даровал Своим творени­
ям быть причастниками в этом.

1 Ср.: Пс. 18. 13.
2 О божественном опьянении и связанном с ним sobria ebrietas см.: Isaac 
50, а также: Lewy H. Sobria ebrietas. Untersuchungen zur Geschichte der 
antiken Mystik. Giessen, 1929.
3 Фаллер видит намек на императрицу Юстину и Валентиниана II, см.: 
Faller. Р. 57, not.
4 См.: symb. Nicaen. 3.
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LIBER SECVNDVS

1. Satis, ut arbitror, libro superiore, sancte imperator, edoctum 
est sempiternum esse dei filium, non dissimilem patris, genitum, non 
creatum. Deum quoque uerum dei filium scripturarum lectionibus ad- 
probauimus et apertis maiestatis suae indiciis designatum. 2. Itaque 
quamuis ista ad fidem copiose redundantia sint, quod a fontis meatu 
magnitudo plerumque decurrentis fluminis aestimatur, tamen quo pu- 
rius niteat fides, tripertito uidetur deriuanda distinctio. Sunt enim eui- 
dentia indicia, quae proprietatem deitatis ostendant, sunt quae simi- 
litudinem patris et fill, sunt etiam quae perspicuam diuinae maiestatis 
exprimant unitatem. Proprietatis itaque sunt generatio, deus, filius, 
uerbum; similitudinis splendor, character, speculum, imago; unitatis 
aeternae sapientia, uirtus, ueritas, uita.

3. Haec indicia ita dei filium signant, ut ex his et sempiternum 
patrem esse cognoscas nec ab eo filium discrepantem. Ex eo enim, 
qui est, generatio, ex sempiterno deus, ex patre filius, ex deo uerbum; 
splendor gloriae, character substantiae, speculum dei maiestatis, ima­
go bonitatis; de sapiente sapientia, de forti uirtus, de uero ueritas, de 
uiuente uita. Concordant igitur patris et fili indicia, quibus non dis- 
crepare inter se, sed unius maiestatis esse nemo dubitauerit. Quorum 
singulorum proferremus exempla nominum, nisi coartandi sermonis 
studio teneremur. 4. His duodecim tamquam lapidibus praetiosis fidei 
columna consurgit. Hi sunt enim praetiosi illi lapides: sardius, ias- 
pis, smaragdus, crysolitus et ceteri, quibus sancti Aaron, illius utique, 
qui figuram gerit Christi, ueri scilicet uestimentum sacerdotis intexi- 
tur, circumdati auro lapides et sculpti de nominibus filiorum Israhel, 
duodecim lapides sibi inuicem coherentes. Nam si eos aliquis separet 
adque secernat, omnis fidei structura dissoluitur.
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КНИГА ВТОРАЯ

1. Святой император, полагаю, достаточно в предыдущей 
книге было сказано о том, что Сын Божий вечен, подобен Отцу, 
рожден, а не сотворен1. Мы на основании Писания доказали, что 
Сын Божий — истинный Бог и несет на Себе явные знаки Сво­
его величия. 2. Достаточно сказано к утверждению веры, но по 
течению вод из устья источника обычно оценивается изобилие 
текущего потока, поэтому, чтобы ярче заблистала вера, необхо­
димо ввести трехчастное деление. Существуют ясные признаки, 
которые, во-первых, указывают на свойство божественной при­
роды; во-вторых, подтверждают подобие Отца и Сына; в-третьих, 
убедительно показывают единство божественного величия. 
К свойствам относятся рождение, Бог, Сын, Слово; к подобию — 
сияние, отпечаток, отражение, образ; к единству — вечная пре­
мудрость, сила, истина, жизнь.

3. Эти имена указывают на Сына Божьего, чтобы ты, благо­
даря им, познал, что вечен Отец и Сын не отличается от Него. 
Рождение происходит от Того, Кто есть2, от Вечного — Бог3, от 
Отца — Сын, от Бога — Слово4; сияние славы и образ ипостаси 
(Евр. 1. 3), зеркало величия Божьего, образ благости5; от Прему­
дрого — Премудрость6, от Могущего — Сила7, от Истинного — 
Истина, от Живого — Жизнь8. Следовательно, признаки Отца 
и Сына совпадают, и невозможно сомневаться, что ими Они не 
различаются между Собою, но имеют одно величие. Мы бы дали 
примеры этих имен, если бы не стремились к краткости речи.
4. Столп веры возвышается на именах словно на двенадцати дра­
гоценных камнях. Вот эти драгоценные камни: сардоникс, яшма, 
изумруд, топаз и прочие; они были вплетены в одежды святого 
Аарона, который был прообразом Христа, истинного Первосвя-

1 См.: fid. 1. 54-85; 1. 43-53; 1. 86-117.
2 Ср.: Исх. 3. 14.
3 Ср.: Рим. 9. 5.
4 Ср.: Ин. 1. 1.
5 Ср.: Прем. 7. 26.
6 Ср.: 1 Кор. 1. 24.
7 Ср.: Рим. 1. 20.
8 См.: Ин. 14.6.
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5. Itaque principium fidei nostrae est scire quod «genitus» est dei 
filius. Si genitus non est, nec filius est. Nec satis est dixisse filium, nisi 
et unigenitum filium designaueris. Si creatura est, deus non est, si deus 
non est, nec uita est, si non est uita, nec ueritas est. 6. Ergo tria ilia, id 
est generatio, filius, unigenitus, principaliter et proprie indicant ex deo 
filium. 7. Tria sequentia, id est deus, uita, ueritas, uirtutem eius mani­
festant, qua condidit et fecit subsistere creaturam. In ipso enim uiuimus 
et sumus et mouemur, sicut ait Paulus. Et ideo in illis tribus proprietas 
fili, in istis aliis paternae ac fili operationis unitas declaratur. 8. Imago 
quoque et splendor et character dicitur dei filius. Quia haec incon- 
praehensibilem et inuestigabilem paternae diuinitatem maiestatis, in 
filio expressam similitudinem reuelarunt, haec quoque tria uidemus 
ad similitudinem pertinere. 9. Reliquum est uirtus, sapientia, iustitia, 
ut his singulis operationis aeternitas probaretur.

10. Hoc igitur est illut uestimentum praetiosis lapidibus adoma- 
tum, hic ueri amictus est sacerdotis, haec uestis nuptialis, hie textor 
propheticus, qui bene nouerit ista contexere. Neque uilis ista textura 
est, de qua dicit dominus per prophetam: Quis dedit mulieribus textu- 
rae sapientiam?Nec communes isti lapides, ut legimus, supplementi. 
Omnis enim in eo perfectio est, si nihil desit. Lapides «compositi» et 
«circumdati auro», intellegibili scilicet natura, si eos bene mens nostra 
componat naturalisque sensus probabili ratione compaginet. Denique 
quam non médiocres lapides sint, lectio docet, quod, cum alia alii 
uiliora deferrent, istos tamen lapides super umeros suos religiosi prin­
cipes adtulerunt, ex quibus fecerunt rationabile opus textile. Textile 
enim opus est, quando fidei facta concordant.



·❖ · Ο Β Ε Ρ Ε  ·Φ· 111

щенника. Эти окаймленные золотом камни числом двенадцать с 
вырезанными на них именами сынов Израилевых соединены друг 
с другом с обеих сторон, если кто-нибудь оторвет или отделит их, 
то все здание веры разрушится1.

5. Итак, начало нашей веры состоит в знании, что Сын Бо­
жий рожден. Если Он не рожден, то Он и не Сын. Недостаточно 
назвать Его Сыном, не указав, что Он Сын Единородный. Если 
Он творение, то Он не Бог, а если не Бог, то и не Ж изнь, если 
же не Ж изнь, то и не Истина. 6. Первые три слова, «рождение», 
«Сын» и «Единородный», указывают на особое и исключитель­
ное рождение Сына от Бога. 7. Следующие три, «Бог», «исти­
на», «жизнь», показывают Его силу, которая воздвигла творе­
ние и дала ему существование. Ибо мы Им живем и существуем 
и движемся (Деян. 17. 28), как говорит Павел. Первые три слова 
указывают на свойство Сына, а следующие три провозглаша­
ют единство действия Отца и Сына. 8. Сын Божий называется 
также образом, сиянием и отпечатком2. Так как эти наимено­
вания открывают непостижимую и непознаваемую божествен­
ную природу величия Отца и подобие, выраженное в Сыне, то 
мы видим, что эти три свойства относятся к подобию. 9. Остав­
шиеся три — сила, премудрость, праведность3 — показывают 
вечность действия.

10. Эти имена — одежда, украшенная драгоценными кам­
нями, это покрывало истинного Первосвящ енника, это одежда 
брачная, это ткач пророческий, который умел искусно ткать4. 
И не дешева та ткань, о которой Господь говорит через про­
рока: Кто дал женам умение ткать? (Иов. 38. 36). И камни, как 
мы читаем, не обычное украшение, ведь полное совершенство 
в том, в чем нет недостатка. Камни, соединенные и оправлен­
ные в золото5, — возводят к умозрению, если наш разум верно 
расположит их и природный смысл соединит их соответствую­
щим образом. И слова Писания учат, насколько камни значи-

1 См.: Исх. 36. 11-13.
2 Ср.: Евр. 1. 3.
3 Ср.: 1 Кор. 1. 30.
4 Ср.: Ориген, horn, in exod. 13. 7, см.: Moreschini. P. 131, 133, not. 6.
5 См.: Исх. 35. 27, 28; 28. 20.
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11. Nec me aliquis errare putet, quia supra tripertitam de qua- 
temis, supter uero quadripertitam de ternis feci distinctionem. Boni 
operis gratia per diuersas plus placet formas. Bona enim et ilia, quae 
textrinum indumenti sacerdotalis ostendit, uel lex scilicet uel ecclesia, 
quae binas uestes fecit uiro suo, sicut scriptum est: unam operis, alte­
ram mentis, fidei intexens factorumque uelamina. Itaque alibi sicut 
legimus, aurum praetexit et postea hyacinthum ac purpuram cum cocco 
subiungit et bysso. Rursus alibi ex hyacintho et ceteris prius flosculos 
format aurumque subnectit et unus est habitus sacerdotis, ut isdem 
coloribus micans gratiae decorisque diuersitas ordinis diuersitate res- 
plendeat. 12. Itaque ut etiam rationis typicae series digeratur, auro et 
argento probabili non est dubium eloquia domini designari, quibus 
fides constat; scriptum est enim: Eloquia domini eloquia casta, argen­
tum igni examinatum, probatum terrae, purgatum septuple. Hyacinthus 
autem aeris habet similitudinem, quem spiramus et cuius carpimus 
flatum; purpura quoque speciem aquarum exprimit, per coccum ignis 
intellegitur; terra per byssum, hoc enim ex terra gignitur. Ex his autem 
quattuor elementis corpus subsistit humanum. 13. Siue ergo men­
tis fidei praecedenti concinentia corporis facta subnectas, siue facta 
praecedant et fides adstipuletur comes religiosa factorum, hie religiosi 
ornatus antistitis, hoc uelamen est sacerdotis. 14. Bona ergo fides, 
cum pulchro operum renidet ornatu. De qua, ut ad summam loquar, 
definitiones istae sunt, quae non queunt solui: si ex nihilo est, non est 
filius; si creatura est, non est creator; si factura est, non est omnium 
factor; si discens, non praecognitor; si accipiens, non perfectus; si pro- 
ficiens, non est deus; si dissimilis, non imago; si per gratiam, non per 
naturam; si bonitatis expers, auctor malitiae!
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тельны: в то время как люди приносили недорогие вещи, эти 
камни на своих плечах несли духовные вожди и из них ткали 
умную ткань. Ведь приводить в согласие дела и веру — ткаче- 
ское искусство.

11. И пусть никто не думает, что я ошибаюсь в первом раз­
делении на три части, в каждой части — по четыре имени, и 
во втором делении на четыре части, в каждой — по три име­
ни. Доброе дело еще более прекрасно, когда мы видим его в 
разных образах. Прекрасна и та — а это закон или Церковь, 
которая указывала на искусные первосвященнические одежды, 
двойные одеяния она сделала мужу своему (Притч. 31. 22): одна 
одежда — деяния, другая — разум, — и соедининила покровы 
веры и дел. И вплела золото, а затем изумруд, и связала пурпур 
с кошенилью и виссоном (Исх. 36. 9), как читаем в другой книге. 
И вновь сказано1, что сначала из изумруда и других камней она 
изготавливает цветочки и скрепляет их золотом — одна одежда 
у первосвящ енника, и прихотливое расположение разноцвет­
ных камней порождает сверкающее многообразие красоты и 
великолепия. 12. Итак, если истолковать ряды камней в образ­
ном смысле, несомненно, золото и чистое серебро указывают 
на слова Господа, которыми утверждается вера, ведь написано: 
Слова Господни — слова чистые, серебро, огнем очищенное, испы­
танное землей, семь раз переплавленное (Пс. 11.7). Аметист подо­
бен воздуху, которым мы дышим и дуновение которого ловим; 
пурпур изображает воду; под кошенилью понимаем огонь, а 
земля угадывается в виссоне, ведь он рождается из земли2. Из 
этих четырех элементов и состоит тело человека3. 13. Следова­
тельно, или присоединяй к вере души соответствующие дела 
тела, или дела пусть предшествуют, а вера, святой спутник дел, 
полностью согласуется с ними — вот одеяние духовного пред-

1 См.: Исх. 36. 31-32.
2 Вслед за Оригеном свт. Амвросий соотносит светло-фиолетовый цвет 
аметиста с воздухом, темно-фиолетовый цвет пурпура с водой, алый 
цвет кошенили с огнем. Виссон, льняная ткань, прообразует землю, так 
как лен растет из земли. См.: Ориген, horn, in exod. 13. 3, также: Филон 
Александрийский, Mos. 88; Иосиф Флавий, bell. iud. 5. 212; Климент 
Александрийский, ström. 5. 6.
3 Ср.: Цицерон, tusc. 1. 22.
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Nemo bonus nisi Vnus Deus

1. 15. Stupeo itaque ad reliqua, sancte imperator, et toto corpore 
animoque deficio: esse aliquos homines, uel potius non homines, sed 
humana adopertos specie, intus dementiae bestialis, qui post tanta do- 
mini et tam diuina bénéficia bonum negent ipsum auctorem bonorum.

16. «Scriptum est, inquiunt, nemo bonus nisi unus deus». Scriptum 
agnosco, sed littera errorem non habet. Vtinam Arriana interpraeta- 
tio non haberet! Apices sine crimine sunt, sensus in crimine! Dictum 
domini saluatoris agnosco, sed consideremus, quando dicat, cui di­
cat, qua circumspectione dicat! 17. Dicit utique in «hominis forma» 
dei filius et dicit scribae, ei scilicet, qui «magistrum bonum» dei filium 
nominaret, deum negaret. Quod ille non credit, Christus adiungit, 
ut dei filium non ut bonum magistrum, sed ut bonum deum credat. 
Nam si, ubi unus deus dicitur, nequaquam tamen dei filius a diuinitatis 
plenitudine separatur, quomodo, ubi unus deus bonus nuncupatur, a 
plenitudine diuinae bonitatis unigenitus excluditur? Necesse est igitur, 
aut deum negent dei filium, aut deum bonum esse fateantur. 18. Et 
ideo circumspectione caelesti non dixit «nemo bonus nisi unus pater», 
sed nemo bonus nisi unus deus. Pater enim proprium generantis est no­
men, deus autem unus nequaquam deitatem trinitatis excludit et ideo 
natura laudatur. Bonitas ergo in natura est dei et in natura dei etiam 
dei filius, et ideo non quod singularitatis, sed quod unitatis est prae- 
dicatur. 19. Non igitur a domino bonitas negatur, sed talis discipulus
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стоятеля, вот облачение первосвященника. 14. Блага вера, когда 
она сияет прекрасными делами.

Подводя итог, я дам те определения веры, которые невозмож­
но опровергнуть: если Сын Божий сотворен из ничего, то Он не 
Сын; если творение, то не Творец; если создание, то не Создатель 
мира. Если Он возрастает в знании, то Он не Всеведущ; если при­
нимает [в Свою природу], то не совершенен; если возрастает [по 
природе], то не Бог. Если Он неподобен, то не образ; если [Сын] 
по благодати, то не по природе; если не причастен к благу, то ви­
новник зла!

Никто не благ, как только один Бог

1. 15. Итак, святой император, я в смущении останавли­
ваюсь перед остальным, изнемогая телом и душой, ибо некие 
люди или, скорее, не люди, а прикрывающиеся человеческим 
обликом, а внутри суть неразумные животные, которые после 
столь многих и столь великих божественных благодеяний Го­
сподних отвергают Самого Творца благ!

16. Они говорят: «Написано: Никто не благ, как только 
один Бог (Мк. 10. 18)». — Написано, это я признаю, но ошиб­
ка не в букве. О если бы арианское толкование этих слов было 
безошибочным! Не в письменах преступление, оно — в пони­
мании. Сказанное Господом Спасителем я признаю, но давайте 
рассмотрим, когда Он говорит, кому говорит и с какой осторож­
ностью. 17. Сын Божий произносит это в человеческом образе1 и 
обращает к книжнику, который назвал Сына Божьего учителем 
благим2, а Богом не признал. Тот не верит, и Христос добавля­
ет, чтобы книжник уверовал в Него не как в благого учителя, но 
как в благого Бога3. Когда говорят «один Бог», Сын Божий ни­
коим образом не отделяется от полноты божества. Так почему 
же, когда провозглашается: «благ один только Бог», Единород­
ный исключается из полноты божественной благости? Им необ-

1 Ср.: Флп. 2. 7. См. также: Афанасий Александрийский, incarn. 7.
2 Ср.: Мк. 10. 17.
3 Ср.: Дидим Слепец, trin. 3. 15.
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refutatur. Nam cum scriba dixisset: Magister bone, respondit dominus: 
Quid me dicis bonum ? id est: «Quem deum non credis, non est satis, ut 
bonum dicas. Non tales ego quaero discipulos, qui me magis secun­
dum hominem magistrum bonum quam secundum diuinitatem deum 
bonum credant».

2. 20. Sed nolo praerogatiua naturae suae et priuilegio potestatis 
utatur. Non dicatur bonus, si non meretur, a nobis. Si hoc non meretur 
operibus, si beneficiis non meretur, abdicetur suae iure naturae, sub- 
datur nostro iudicio. Qui iudicaturus de nobis est, non dedignatur iu- 
dicari, ut «iustificetur in sermonibus suis et uincat, cum iudicatur». 21. 
Hicine ergo non bonus, qui bona tribuit mihH Hicine non bonus, qui 
cum sescenta milia populi Iudaeorum persecutoribus suis cederent, 
dehiscentem subito rubri maris aestum indiuidua aquarum mole diui- 
sit, ut fideles circumfusa unda muniret, infidos refusa demergeret? 
22. Hicine non bonus, cuius imperio maria solidata fugientibus, saxa 
umefacta sitientibus, ut opus ueri agnosceretur auctoris, cum umor 
rigesceret, petra inundaret? Quod ut agnosceres opus Christi, apos­
tolus dixit: Petra autem erat Christus. 23. Hicine non bonus, qui tam 
innumera populi milia, ne qua incesseret famis, in deserto pauit pane 
caelesti sine usu laboris, cum fructu quietis, ita ut eorum «per quadra- 
ginta annos nec uestimenta ueterescerent nec calciamenta tererentur», 
instar fldelibus futurae resurrectionis ostendens, quod nec factorum 
decora splendidorum nec circumfusae uirtutis nitor nec uitae cursus 
periret humanae. 24. Hicine non bonus, qui nobis caelum fecit esse 
quod terra est, ut sicut in caelo quasi speculo quodam stellarum lucen-
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ходимо или отрицать, что Сын Божий — Бог, или согласиться 
с тем, что Он — благой Бог. 18. И потому, из-за божественной 
предусмотрительности, Он не сказал: «Никто не благ, как толь­
ко Отец», но: Никто не благ, как только один Бог (Мк. 10. 18). 
Ведь «Отец» — это личное имя Рождающего, а слова «один Бог» 
отнюдь не исключают Божества Троицы, и тем самым восхва­
ляется божественная природа. Итак, благость в природе Бога, 
Сын Божий — также в природе Бога, поэтому возвещается то, 
что относится к единому, а не к единичному. 19. Господь не от­
рицает Своей благости, но отвергает такого ученика. Поэтому, 
когда книжник позвал: Учитель благий, — Господь ответил: Что 
т ы  называешь Меня благим?(Мк. 10. 17, 18), то есть: «Недостаточ­
но назвать благим Того, в Кого ты не веришь как в Бога. Я ищу 
таких учеников, которые верят в Меня не только как в благого 
учителя по человеческой природе, но как в благого Бога по бо­
жественной природе».

2. 20. Но я не хочу, чтобы Он использовал преимущество Сво­
ей природы и право власти. Не будем называть Его благим, если 
Он этого не заслуживает. Если Он не заслуживает этого наимено­
вания ни делами, ни благодеяниями, пусть Ему откажут в этом по 
достоинству Его природы и пусть Он подчинится нашему приго­
вору. Тот, Кто собирается судить нас, не отказывается быть суди­
мым, чтобы «оправдаться в словах Своих и победить, когда будет 
судить»1. 21. Не благ ли Благодетельствовавший мне (Пс. 12. 6)? 
Не благ ли Он, внезапно разделивший волны Красного моря, рас­
ступающиеся в нераздельной мощи вод, когда шестьсот тысяч 
иудеев бежали от преследователей, чтобы вода, обтекая, оградила 
верных, а неверных, вновь сомкнувшись, потопила? 22. Не благ 
ли Он, Своею властью сделав твердым море для бегущих и увлаж­
нивший скалы для жаждущих2, чтобы — когда отвердела вода, а 
камень источил влагу — познали дело истинного Творца? А чтобы 
ты знал, что это дело Христа, апостол сказал: Камень же был Хри­
стос (1 Кор. 10. 4). 23. Не благ ли Он, питавший небесным хлебом 
бесчисленное множество народа в пустыне, чтобы не наступил

1 Ср.: Пс. 50. 6.
2 См.: Исх. 14. 21-28; 17. 1-7.
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tium refulgent globi, ita etiam apostolorum et martyrum et sacerdo- 
tum uice stellarum splendentium toto inlucescerent chori mundo?

25. Ergo non solum bonus, sed etiam pastor bonus, hoc est non 
sibi tantum, sed etiam ouibus suis bonus. Bonus enim pastor animam 
suam ponitpro ouibus suis. Posuit sane animam suam, ut nostram leua- 
ret; sed pro diuinitatis potestate posuit et sumpsit, sicut scriptum est: 
Potestatem habeo ponendi animam meam et potestatem habeo sumendi 
earn. Nullus earn tollit a me, sed ego a memetipso pono earn. 26. Vides 
bonitatem, quia sponte posuit, uides potestatem, quia sumpsit, et tu 
bonum negas, cum ipse de se in euangelio dixerit: Si ego bonus, oculus 
tuus quare nequam? Ingrate, quid agis? Bonum negas, per quem bona 
speras, si tamen credas; bonum negas, qui dedit nobis, quae oculus non 
uidit nec auris audiuit. 27. Mihi expedit, ut bonum credam: Bonum est 
enim confidere in domino; mihi expedit, ut domino confitear; scriptum 
est enim: Confitemini domino, quoniam bonus; 28. mihi expedit, ut iu- 
dicem meum bonum arbitrer; dominus enim bonus iudex domui Israhel. 
Ergo si iudex dei filius, utique, quoniam iudex deus bonus est, iudex 
autem dei filius est, deus bonus iudex dei filius est.

29. Sed fortasse non credas aliis, non credas filio: audi patrem 
dicentem: Eructuauit cor meum uerbum bonum. Bonum ergo uerbum 
est; uerbum hoc est, de quo scriptum est: Et uerbum erat apud deum 
et deus erat uerbum. Ergo si uerbum bonum est, filius autem dei uer­
bum est, bonus utique deus est dei filius, etiamsi non placeat Arrianis. 
Erubescant aliquando! 30. Iudaei dicebant bonus est\ etsi alii dicebant 
non est, alii tamen dicebant «bonus est», et uos omnes bonum negatis?
31. Bonus est, qui peccatum unius donat, bonus non est, qui peccatum
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голод, а они совсем не трудились, а, напротив, наслаждались по­
коем, так что за сорок лет странствования ни одежды не обветша­
ли, ни обувь не износилась?1 Господь словно показывал верным 
образ будущего воскресения, что не погибнут ни слава прекрас­
ных дел, ни сияние, излучаемое добродетелью, ни течение чело­
веческой жизни. 24. Не благ ли Он, соделавший для нас землю 
небом, чтобы сонмы апостолов, мучеников и святителей озаряли 
весь мир, наподобие сияющих светил в небе, где словно в зеркале 
отражается множество сверкающих звезд?

25. Поэтому Он не только благ, но еще и добрый Пастырь, и 
благ не только для Себя, но и для Своих овец. Пастырь добрый 
полагает душу свою за своих овец (Ин. 10. 11), и Он положил Свою 
душу, чтобы исцелить нашу. Божественной властью Он положил 
душу и принял ее снова, как написано: Имею власть отдать ее и 
власть имею опять принять ее. Никто не отнимает ее у Меня, но 
Я Сам отдаю ее (Ин. 10. 18). 26. Ты видишь Его благость в том, 
что Он по Своей воле отдал душу; видишь власть — ведь Он снова 
принял ее. А ты отрицаешь, что Он благ, хотя Сам Он в Евангелии 
сказал: Или глаз твой завистлив оттого, что Я  добр? (Мф. 20. 15). 
Неблагодарный, что ты делаешь? Ты отрицаешь, что благ Тот, Ко­
торым ты надеешься получить блага, если ты все же веришь. Ты 
отрицаешь, что благ Давший нам то, чего не видел глаз, не слышало 
ухо (1 Кор. 2. 9). 27. Мне полезно верить в благого Бога: Благо есть 
надеяться на Господа (Пс. 117. 8); мне выгодно славить Господа, 
как написано: Славьте Господа, ибо Он благ (Пс. 117. 1); 28. мне 
выгодно считать благим моего Судью, ведь Он благой Судья дома 
Израилева (Ис. 63. 7). Если же Сын Божий — Судья, то поскольку 
Бог — благой Судья и Судья — Сын Божий, то Сын Божий есть 
Бог, благой Судья.

29. Возможно, ты не веришь другим людям, не веришь Сыну, 
но послушай Отца, Который говорит: Излилось из сердца Моего 
Слово благое (Пс. 44. 1). Следовательно, Слово — благо; и именно 
об этом Слове написано: И  Слово было у  Бога, и Слово было Бог (Ин.
1. 1). Итак, если Слово благо, а Сын Божий есть Слово, то Сын 
Божий, несомненно, благой Бог, пусть это и не нравится арианам.

Ср.: Втор. 29. 5.
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mundi apstulit? De ipso enim dictum est: Ecce agnus dei, ecce qui tollit 
peccatum mundi.

32. Sed quid dubitamus? Credidit iam ecclesia bonum et confessa 
dicendo est: Osculetur me ab osculis oris sui, quoniam bona ubera tua 
super uinum, et alibi: Et fauces tuae tamquam uinum est optimum. Bonis 
ergo ille nos legis et gratiae nutrit uberibus, caelesti curas hominum 
praedicatione demulcens, et nos bonum negamus, cum sit imago boni- 
tatis exprimens aeternae in sese bonitatis effigiem, sicut et supra osten- 
dimus scriptum, quia ipse est speculum sine macula et imago bonitatis 
illius.

De uero et bono Deo Dei Filio

3. 33. Sed quid uobis uidetur, qui bonum et uerum deum dei filium 
denegatis, cum scriptum sit quod nullus deus nisi unusl Nam etsi sunt 
qui dicantur dii, an inter eos Christum adnumeratis, «qui dicuntur» et 
non sunt, cum speciale sit eius, ut semper sit, et praeter ipsum bonus 
et uerus alius deus non sit, quoniam in ipso est deus, speciale autem 
etiam patris sit, ut post ipsum uerus alius deus non sit, quia unus deus, 
nec iuxta Sabellianos patrem filiumque confundens nec iuxta Arrianos 
patrem filiumque secernens? Pater enim et filius distinctionem habent 
ut pater et filius, separationem diuinitatis non habent.
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Когда-нибудь им станет стыдно?! 30. Иудеи говорили: Он добр; и 
даже если другие говорили: нет (Ин. 7. 12), все же некоторые иудеи 
говорили: Он добр, а вы все отрицаете, что Он благ? 31. Кто про­
щает грех одного, благ, а Тот, Кто взял на Себя грех мира, не благ? 
Ведь именно о Нем сказано: Вот Агнец Божий, Который берет на 
Себя грех мира (Ин. 1. 29).

32. Но почему мы сомневаемся? Церковь уже уверовала, 
что Он благ, и исповедала, говоря: Да лобзает Он меня лобзани­
ем уст Своих! Ибо перси Твои лучше вина (Песн. 1. 2 )1 ; и в другом 
месте: И гортань Твоя как доброе вино (Песн. 7. 10). Он питает 
нас сосцами2 закона и благодати, облегчая заботы людей про­
поведью о небе, а мы отрицаем, что Он благ, хотя Он образ бла­
гости, образ Вечной Благости, как уже прежде мы указали3, ибо 
написано, что Он — чистое зеркало и образ благости Его (Прем.
7. 26).

Об истинном и благом Боге Сыне Божьем

3. 33. О чем вы думаете, отрицая, что Сын Божий — благой и 
истинный Бог4, если написано, что нет иного Бога, кроме Едино­
го',? Ибо хотя и есть так называемые боги (1 Кор. 8. 4—5), неуже­
ли вы причисляете Христа к тем, которые называются богами, но 
таковыми не являются? Но особое [свойство] Его в том, что Он 
пребывает вечно и кроме Него нет другого истинного и благого 
Бога, ибо Он есть Бог в Себе Самом. А особое [свойство] Отца в 
том, что после Него нет другого истинного Бога, потому что один 
Бог (1 Кор. 8. 6), без смешения Отца и Сына, как у савеллиан, и 
без разделения Отца и Сына, как у ариан. Действительно, Отец и 
Сын имеют различие как отец и сын, но не имеют разделения5 по 
божественной природе.

1 Ср.: Isaac 3. 8—9.
2 Маркшис предлагает видеть здесь другое значение слова über — изо­
билие, см.: Markschies. S. 269, Anm. 157.
3 См.: fid. 1. prol. 3.
4 См.: Ин. 17. 3; 1 Ин. 5. 20.
5 Термин distinctio противопоставляется арианскому термину separatio, 
см.: Moreschini C. II linguaggio teologico di llano di Poitiers. P. 356—357.
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De omnipotente Deo Dei Filio

4 . 34. Itaque cum uerus et bonus dei filius, utique omnipotens 
deus dei filius. Num hinc quoque dubitari potest? Supra diximus lec- 
tum, quia dominus omnipotens nomen est ei. Ergo quia filius dominus, 
dominus autem omnipotens, omnipotens est dei filius. 35. Sed accipe 
etiam eam, de qua dubitare nequeas, lectionem: Ecce uenit, inquit, 
cum nubibus, et uidebit eum omnis oculus et qui eum conpunxerunt, et 
plangent se super eum omnes tribus terrae. Etiam, amen, ego sum alfa 
et o, dicit dominus deus, qui est et qui erat et qui uenturus est omnipo­
tens. Quem igitur conpunxerunt et quem speramus esse uenturum nisi 
dei filium? Ergo omnipotens dominus et deus Christus est. 36. Accipe 
aliud, sancte imperator, et accipe Christum loquentem: Haec dicit 
dominus omnipotens: Post honorem misit me super gentes, quae prae- 
dauerunt uos, quoniam qui tangit uos, sicut qui tangit pupillam oculi eius. 
Quia ecce ego inicio manum meam super eos, qui depraedauerunt uos, 
et eruam uos, et erunt in praedam, qui praedauerunt uos, et scient quia 
dominus omnipotens misit me. Vtique qui dicit, dominus est omnipo­
tens, et qui misit, dominus est omnipotens. Ergo et patris et fili omni- 
potentia, sed tamen deus unus omnipotens, quia unitas potestatis est. 
37. Adque ut scias, imperator auguste, Christum esse, qui locutus est 
in profeta et in euangelio, ipse tamquam in praedestinatione euangelii 
per Eseiam dicit: Ipse qui loquebar, adsum, hoc est: Adsum in euan­
gelio, qui loquebar in lege. 38. Deinde alibi: Omnia, quae pater habet, 
mea sunt. Quae sunt omnia? Non utique locutus est de creatis; haec 
enim facta per filium. Sed ea quae pater habet, id est aeternitatem, 
maiestatem diuinitatemque nascendo possedit. Ergo eum, qui omnia 
habet, quae pater habet scriptum est enim: Omnia, quae pater habet, 
mea sunt omnipotentem esse dubitare non possumus.

5. 39. Nec uereor, ne, quia scriptum est de deo beatus et solus po- 
tens, ab eo dei filius separetur, cum scriptura deum solum potentem 
dixerit, non patrem solum et ipse de Christo deus pater adserat per 
prophetam: Posui adiutorium super potentem. Non ergo pater solus po- 
tens, sed potens etiam dei filius; in pâtre enim laudatur et filius.
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О Всемогущем Боге Сыне Божьем

4. 34. Так как Сын Божий истинен и благ, то Сын Божий в 
самом деле всемогущий Бог. Неужели в этом можно сомневать­
ся? Раньше мы уже сказали о написанном: Господь Всемогущий 
имя Ему (Ам. 5. 27)'. Если Сын — Господь, а Господь всемогущ, 
то Сын Божий всемогущ. 35. Но прими хотя бы слова, о значе­
нии которых ты не можешь сомневаться: Се, грядет с облаками, 
и узрит Его всякое око, и те, которые пронзили Его; и возрыдают 
пред Ним все племена земные. Ей, аминь, Яесмь Альфа и Омега, гово­
рит Господь Бог, Который есть и был и грядет, Всемогущий (Откр.
1. 7-8). Кого пронзили и Кто, как мы уповаем, грядет, как не Сын 
Божий? Христос есть всемогущий Господь и Бог. 36. Послушай и 
другое, святой император, выслушай слова Христа: Ибо так гово­
рит Господь Всемогущий: позади славы Он послал Меня к народам, 
грабившим вас, ибо касающийся вас касается зеницы ока Его. И  вот, 
Я возлагаю руку Мою на грабивших вас, и освобожу вас, и те, кто 
грабил вас, сами сделаются добычею, и тогда узнают, что Господь 
Всемогущий послал Меня (Зах. 2.12—13)2. Без всякого сомнения, Го­
ворящий — Господь Всемогущий, и Посылающий есть Господь 
Всемогущий. Следовательно, всемогущество свойственно и Отцу, 
и Сыну, но один Бог всемогущ по единству власти. 37. Знай, им­
ператор август, что Христос говорил и в пророке и в Евангелии, 
как Сам Он сказал через Исаию, предвещая Евангелие: Я Тот Са­
мый, Который говорил: Вот Я  (Ис. 52. 6) — то есть: вот Я в Еван­
гелии, Который говорил в законе. 38. И в другом месте: Все, что 
имеет Отец, Мое (Ин. 16. 15). Что это — все? Конечно, Он сказал 
не о творениях; ведь они сотворены Сыном. Но что имеет Отец: 
вечность, величие, божественная природа — Сын обладает в силу 
рождения. Следовательно, мы не можем сомневаться в том, что 
Тот, Кто имеет все, что имеет Отец, всемогущ, как написано: Все, 
что имеет Отец, Мое.

5. 39. Хотя о Боге написано, что Он блаженный и единый силь­
ный (1 Тим. 6. 15), я не боюсь, что это отделяет от Него Сына

1 См.: fid. 1. 7.
2 В синод, переводе другая нумерация строк (Зах. 2. 8—9).



124 · φ ·  DE FIDE ·Φ ·

40. Certe ostendat aliquis, quid sit, quod non possit dei filius. Quis 
ei adiutor, cum caelum faceret, fuit, quis adiutor, «cum conderet mun- 
dum»? An qui in constitutione angelorum et dominationum adiutore 
non eguit, eguit, ut hominem liberaret?

41. «Scriptum est, inquiunt: Pater, s ipossibile est, transfera me ca- 
licem hune. Et ideo si omnipotens est, quomodo de possibilitate ambi- 
git?» Ergo quia omnipotentem probaui, probaui utique ambigere eum 
de possibilitate non posse. 42. «Verba, inquit, Christi sunt». Verum 
dicis. Sed quando et in qua forma loquatur, aduerte. Hominis naturam 
gerit, hominis adsumpsit adfectum. Denique supra habes quia progres­
sifs pusillum procidit in faciem suam orans et dicens: Pater, si possibile 
est. Non ergo quasi deus, sed quasi homo loquitur. Deus enim possi­
bile aliquid aut inpossibile nesciebat? Aut aliquid inpossibile deo, cum 
scriptum sit: Inpossibile enim tibi nihil est?

43. De quo autem dubitat, de se an de pâtre? De eo utique, cui dicit 
«transfer», et dubitat hominis adfectu. Ergo profeta non putat aliquid 
inpossibile deo, profeta non dubitat, et filium dubitare tu credis? Num 
intra homines constituis deum, et dubitat de pâtre deus et de morte 
formidat? Timet ergo Christus, et cum Petrus non timeat, Christus 
timet. Petrus dicit: Animam meam pro te ponam, Christus dicit: Anima 
mea turbatur. 44. Vtrumque uerum est et plenum utrumque rationis, 
quod et ille, qui est inferior, non timet, et ille, qui superior est, gerit 
timentis adfectum. Ille enim quasi homo uim mortis ignorât, iste quasi 
deus in corpore constitutus fragilitatem carnis exponit, ut eorum, qui 
sacramentum incarnationis abiurant, excluderetur impietas. Denique 
et haec dixit, et Manichaeus non credidit, Valentinus negauit, Mar- 
cion fantasma iudicauit. 45. Eo usque autem hominem, quem ueritate 
corporis demonstrabat, aequabat adfectu, ut diceret: Sed tamen non
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Божьего, так как Писание называет единым сильным Бога, а не 
только Отца. Сам Бог Отец возвещает о Христе через пророка: 
Я возложил помощь на сильного (Пс. 88. 20). Следовательно, силь­
ный не только Бог, но и Сын Божий. Поистине, в Отце восхваля­
ется Сын.

40. Возможно, кто-нибудь предположит, что не все может 
Сын Божий. Кто же был помощником Ему, когда Он сотворил 
небо, кто был помощником, когда основал землю1? Неужели Тот, 
Кто не нуждался в помощнике при творении ангелов и господств, 
нуждался в нем, чтобы освободить человека?

41. Они говорят: «Написано: Отче, если возможно, пронеси 
мимо Меня чашу сию (Мф. 26. 39; Мк. 14. 36). Если Он всемогущ, 
почему Он сомневается в возможности этого?». —Доказав Его 
всемогущество, я показал, что Он, конечно, не мог сомневаться 
ни в чем. 42. «Но это слова Христа». — Верно ты говоришь. Но 
обрати внимание, когда и в каком естестве Он это говорит. Он 
принял человеческую природу, принял человеческое душевное 
устроение. Выше ты читаешь: Отойдя немного, Он пал на лице 
Свое, молясь и говоря: Отче, если возможно (Мф. 26. 39). Следо­
вательно, Он говорит не как Бог, но как человек. Неужели Бог 
не знал, возможно ли нечто или невозможно? И что невозможно 
Богу, если написано: Нет для Тебя ничего невозможного (Иов. 10. 
13; 42. 2)?

43. «В Ком же Он сомневается — в Себе или в Отце?» — Ко­
нечно же, в Том, Кому говорит: Пронеси, и сомневается по че­
ловеческому естеству. Пророк считает, что все возможно Богу; 
пророк не сомневается, а ты полагаешь, что сомневается Сын? 
Ты помещаешь Бога среди людей, и Бог сомневается в Отце и 
страшится смерти? Итак, боится Христос, Петр не боится, а Хри- 
стосбоится! ΥΙζτφτοΒοννιτ. Я  душу мою положу за Тебя(Ин. 13.37), 
а Христос говорит: Душа Моя теперь возмутилась (Ин. 12. 27).
44. И то, и другое верно; и то, и другое наполнено смыслом: 
тот, кто ниже, не боится, а Тот, Кто выше, чувствует человече­
ский страх. Ведь один как человек не знает о тяжести смерти, а 
другой как Бог обнаруживает бренность плоти, будучи в теле,

1 Ср.: Иов. 38. 4.
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sicut ego uolo, sed sicut tu uis, cum utique similiter sit Christi uelle quod 
pater uult, cuius similiter est facere quod pater facit.

46. Quo loco etiam ilia uestra quaestio conticescit quam soletis 
obicere, quia dixit dominus: Non sicut ego uolo, sed sicut tu uis, et alibi: 
Ad hoc descendi de caelo, non ut faciam uoluntatem meant, sed uolunta- 
tem eius qui me misit.

6. 47. Ergo ut quasi interpositis plenioris expositionis paulisper 
indutiis, cur dixerit: Si possibile est uoluntatis interim liberae domi­
num fuisse doceamus: in tantum processistis impietatis, ut negetis 
quod filius dei liberae uoluntatis sit. At certe soletis etiam sancto spi- 
ritui derogare et negare non potestis scriptum esse: Spiritus, ubi uult, 
spirat. Vbi uult, inquit, non «ubi iubetur». Ergo si spiritus, ubi uult, spi- 
rat, filius, quod uult, non agit? Et certe idem dei filius in euangelio suo 
dicit, ubi uelit, spirandi subpetere spiritui facultatem. Numquid ergo 
superiorem fatetur, quia illi licet, quod sibi non licet?

48. Apostolus quoque dicit quia omnia operatur unus adque idem 
spiritus diuidens singulis, prout uult. Prout uult, inquit, hoc est pro 
liberae uoluntatis arbitrio, non pro necessitatis obsequio. Et diuidit 
spiritus non mediocria, sed quae deus consueuit operari, gratiam 
curationum et operationem uirtutum. Ergo diuidit spiritus, prout 
uult, filius dei non libérât, quem uult? Sed audi etiam ipsum agere, 
quod uult. Dixit enim: Vt faciam uoluntatem tuam, deus, uolui, et 
alibi: Voluntarie sacrificabo tibi. 49. Sciuit sanctus apostolus Petrus 
Iesum in potestate habere, quae uellet, et ideo cum uideret ambu- 
lare eum supra mare, ait: Domine, si tu es, iube me uenire ad te super 
aquam. Petrus credidit quia, si Christus iubeat, naturae possit condi- 
cio mutari, ut humanis se subiciat unda uestigiis et discrepantium 
naturarum  possit conuenire concordia. Petrus poscit, ut iubeat, non
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чтобы предотвратить нечестие отрицающих тайну воплощ е­
ния. Он сказал это, но Манихей не поверил, Валентин отверг, 
а М аркион счел видением. 45. Христос душевным устроени­
ем до такой степени уподобился человеку, явив это истиной 
плоти, что сказал: Впрочем не как Я  хочу, но как Ты (М ф. 26. 
39), хотя, разумеется, Христу свойственно желать того же, что 
и Отец, так же как и свойственно совершать то же, что совер­
шает О тец1.

46. Пусть здесь умолкнет обычное ваше возражение, которое 
вы всегда выставляете, ибо Господь сказал: Не как Я  хочу, но как 
Ты, и в другом месте: Я сошел с небес не для того, чтобы творить 
волю Мою, но волю пославшего Меня Отца (Ин. 6. 38).

6. 47. Мы ненадолго остановимся на более подробном объ­
яснении, почему Христос сказал: Если возможно, — и покажем, 
что у Господа была свободная воля: ведь вы дошли до крайнего 
нечестия, отрицая свободную волю Сына Божьего. Умолчу о том, 
что вы всегда умаляете Духа Святого, хотя и не можете отрицать 
написанное: Дух дышит, где хочет (Ин. 3. 8). Сказано: Где хочет, 
а не «где Ему приказывают». Если же Дух дышит, где хочет, разве 
Сын делает не то, что хочет? В Своем Евангелии Сын Божий го­
ворит, что Дух может дышать, где хочет, так неужели Он признает 
Святого Духа выше Себя, так как Тому доступно недоступное Ему 
Самому?

48. Говорит и апостол: Все же сие производит один и тот 
же Дух, разделяя каждому особо, как Ему угодно (1 Кор. 12. 11). 
Как Ему угодно, то есть решая по собственной воле, а не под­
чиняясь необходимости. И разделяет Дух не малозначащее, но 
присущую Богу благодать исцелений и чудотворение. Что же, 
Дух разделяет, как Ему угодно, а Сын Божий не может освобо­
дить, кого хочет? Но узнай, что Сын также поступает по Сво­
ей воле, как Он сказал: Я  желаю исполнить волю Твою, Боже 
(Пс. 39.9), и в другом месте: Волею принесу Тебе жертву (Пс. 53.8).
49. Знал святой апостол Петр власть Иисуса совершать то, что 
Он хочет, и, увидев Его ходящим по морю, сказал: Господи, если

1 Этот параграф был включен в «Деяния» Константинопольского собора 
680 г., см.: Mansi. 8. XI. P. 370С.
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ut roget Christus, Christus non rogauit, sed «iussit et factum est». Et 
Arrius contradicit?

50. Quid est tarnen, quod pater uelit et filius nollit aut filius uelit 
et pater nollit? Pater, quos uult, uiuificat, et filius, quos uult, uiuificat, 
sicut scriptum est. Die nunc, quos uiuificauerit filius et pater uiuifi- 
care noluerit. Cum autem filius, quos uelit, uiuificet et operatio una 
sit, uides quia non solum filius uoluntatem patris, sed etiam pater fili 
faciat uoluntatem. Quid est autem «uiuificare» nisi per filii passionem? 
Passio autem Christi uoluntas est patris. Quos ergo filius uiuificat, per 
patris uiuificat uoluntatem. Vna igitur est uoluntas. 51. Quae autem uo­
luntas patris, nisi ut «ueniret Iesus in hune mundum et nos mundaret a 
uitiis»? Audi leprosum dicentem: Si uis, potes me mundare. Respondit 
Christus: Volo, et statim sanus effectus est. Vides quia filius suae arbiter 
uoluntatis est et Christi uoluntas eadem quae paterna est? Quamquam 
cum dixerit: Omnia, quae pater habet, mea sunt, sine dubio, quia nihil 
excipitur, quam pater habet, eandem habet et filius uoluntatem.

7. 52. Vna ergo uoluntas, ubi una operatio; in deo enim uolun­
tatis series operationis effectus est. Sed alia uoluntas hominis, alia 
dei. Denique ut scias uitam in uoluntate esse hominis, quia mortem 
timemus, passionem autem Christi in uoluntate diuina, ut pateretur 
pro nobis: cum Petrus dominum uellet a passione reuocare, dominus 
ait: Non sapis quae dei sunt, sed quae sunt hominum. 53. Suscepit ergo 
uoluntatem meam, suscepit tristitiam meam. Confidenter tristitiam 
nomino, quia crucem praedico. Mea est uoluntas, quam suam dixit, 
quia ut homo suscepit tristitiam meam, ut homo locutus est et ideo 
ait: Non sicut ego uolo, sed sicut tu uis. Mea est tristitia, quam meo 
suscepit adfectu; nemo enim moriturus exultât. Mihi conpatitur, mihi 
tristis est, mihi dolet. Ergo pro me et in me doluit, qui pro se nihil 
habuit, quod doleret. 54. Doles igitur, domine Iesu, non tua, sed mea
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это Ты, повели мне прийти к Тебе по воде (Мф. 14. 28). Петр 
верил, что повелением Христа естество природы может изме­
ниться, и волна покорится стопам человеческим, и воцарится 
согласие несогласных стихий. Петр молит Христа не просить, 
а повелеть, и Христос не попросил, но «повелел, и стало»1. И 
Арий возражает?

50. Существует ли то, чего Отец хотел бы, а Сын не хотел, 
или Сын хотел бы, а Отец — нет? Отец животворит, кого хочет, 
и Сын, кого хочет, воскрешает (Ин. 5. 21 ), как написано. Скажи 
теперь, кого воскресил Сын, а Отец не хотел воскрешать. Так 
как Сын животворит, кого хочет, и действие одно, ты видишь, 
что не только Сын исполняет волю Отца, но и Отец исполняет 
волю Сына. Но как же воскрешать, если не страданием Сына? 
Страдание же Христа — по воле Отца. Итак, кого воскрешает 
Христос, воскреш ает по воле Отца. Значит, воля одна. 51. В 
чем же состоит воля Отца, как не в том, чтобы Иисус пришел 
в мир и очистил нас от грехов2? Послушай, что сказал прока­
женный: Если хочешь, можешь меня очистить (М ф. 8. 2). Отве­
тил Христос: Хочу, — и тот стал здоров. Видишь, что Сын вла­
ствует над Своей волей и воля Христа одинакова с волей Отца? 
Впрочем, так как Он сказал: Все, что имеет Отец, есть Мое 
(Ин. 16. 15), — без сомнения, Сын имеете Ним одну и ту же волю, 
поскольку не исключается ничего из принадлежащего Отцу3.

7. 52. Там, где одна воля, одно действие; ведь в Боге акт воли 
завершается действием. Но одна воля человеческая, а другая 
воля — божественная. Знай, что воля к жизни — человеческая, 
поскольку мы боимся смерти, а воля к страданию у Христа — что­
бы пострадать за нас — божественная. Когда Петр захотел от­
говорить Господа от страданий, Господь сказал: Ты думаешь не о 
том, что Божие, но что человеческое (Мф. 16. 23). 53. Ведь Он вос­
принял мою волю, принял на Себя мою печаль. Я смело говорю 
о печали, потому что предвозвещаю о кресте. Та воля, которую

1 Ср.: Пс. 32. 9; 148. 5.
2 См.: 1 Тим. 1. 15.
3 Этот параграф был включен в «Деяния» Константинопольского собора 
680 г., см.: Mansi. 8. XI. P. 370D.
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uulnera, non tuam mortem, sed nostram infirmitatem, sicut ait pro- 
feta quia pro nobis dolet. Et nos, domine, aestimauimus te esse in dolo- 
ribus, cum tu non pro te, sed pro me doleres. 55. Et quid mirum, si 
pro omnibus doluit, qui pro uno fleuit? Quid mirum, si moriturus pro 
omnibus taediat, qui Lazarum resuscitaturus inlacrimat? Verum et ibi 
piae sororis lacrimis commouetur, quia mentem humanam tangebant, 
et hic alto operatur adfectu, ut, sicut mors eius mortem abstulit, «liuor 
eius ulcera nostra sanauit», ita etiam maerorem nostrum maeror eius 
aboleret. 56. Vt homo ergo dubitat, ut homo turbatur. Non turbatur 
ut uirtus, non turbatur eius diuinitas, sed «turbatur anima», turbatur 
secundum humanae fragilitatis adsumptionem. Et ideo quia suscepit 
animam, suscepit et animae passiones. Non enim eo, quod deus erat, 
aut turbari aut mori posset. Denique deus, deus, inquit, meus, quare me 
dereliquisti?Wt homo ergo loquitur meos circumferens metus, quod in 
periculis positi a deo deseri nos putamus. Vt homo turbatur, ut homo 
flet, ut homo crucifigitur. 57. Sic enim et apostolus Paulus dixit quia 
Christi carnem crucifixerunt, et alibi apostolus Petrus ait: Christopasso 
secundum carnem. Caro igitur est passa, diuinitas autem mortis libera. 
Passioni corpus naturae humanae lege concessit. An uero mori diuini­
tas potest, cum anima non possit? Nolite, inquit, timere eos, qui corpus 
possunt occidere, animam autem non possunt. Si ergo anima occidi non 
potest, quomodo diuinitas potest?
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Христос назвал Своей, — моя, ибо Он как человек взял на Себя 
мою печаль, Он изрек как человек: Не как Я  хочу, но как Ты (Мф.
26. 39). Печаль, которую Он принял в моем естестве, — моя; ведь 
никто не радуется, идя на смерть. Он страдает вместе со мной, пе­
чалится вместе со мной, скорбит вместе со мной. Следовательно, 
за меня и во мне скорбел Тот, Кому не было нужды скорбеть о 
Себе. 54. Господи Иисусе, Ты скорбишь не о Своих, но о моих 
ранах, не о Своей смерти, но о нашей немощи, как сказал пророк: 
Он за нас страдает, а мы, Господи, думали, что это Ты в скорбях 
(Ис. 53. 4), когда Ты страдал не за Себя, а за меня. 55. И что удиви­
тельного, если пострадал за всех Тот, Кто оплакивал одного1? Что 
удивительного, если мучается2, идя на смерть за всех Тот, Кто про­
лил слезы, воскрешая Лазаря? Поистине и тогда Он был взвол­
нован слезами благочестивой сестры, потому что они затронули 
человеческую душу, и теперь Он совершает жертвоприношение в 
соответствии с возвышенным устроением, чтобы подобно тому, 
как Его смерть умертвила смерть и рана Его исцелила нашу язву3, 
Его печаль истребила нашу печаль. 56. Он сомневается как чело­
век и как человек пребывает в смятении. Он не возмущается как 
Сила4, возмущается не Его божественная природа, но душа воз­
мущается5, возмущается по воспринятой человеческой слабости. 
Христос, восприняв душу, воспринял и душевные страсти, ведь 
по Своему божеству Он не мог ни возмущаться, ни умереть. Поэ­
тому Он говорит: Боже, Боже Мой, почему Ты Меня оставил? {Мф.
27. 46; Пс. 21. 2). Итак, Иисус говорит это как человек, возвещая 
мои страхи, потому что, находясь в опасности, мы думаем, что 
оставлены Богом. Как человек Он встревожен, как человек плачет 
и как человека Его распинают. 57. Так сказал и апостол Павел, что 
Христа распяли по плоти6, и апостол Петр говорит: Как Христос 
пострадал за нас плотию (1 Петр. 4. 1). Итак, пострадала плоть, 
божество же свободно от смерти. Тело покорилось страданию по

1 См.: Ин. 11.35.
2 См.: Мк. 14. 33.
3 См.: Ис. 53. 5; 1 Петр. 2. 24.
4 См.: 1 Кор. 1. 24.
5 Ср.: Ин. 11.33; 12.27.
6 См.: 1 Кор. 2. 8; 2 Кор. 13. 4.
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De domino maiestatis Dei Filio

58. Vnde illud quod lectum est, «dominum maiestatis crucifixum 
esse», non quasi in maiestate sua crucifixum putemus, sed quia idem 
deus, idem homo, per diuinitatem deus, per susceptionem carnis 
homo, Iesus Christus, «dominus maiestatis dicitur crucifixus», quia 
consors utriusque naturae, id est humanae adque diuinae, in natura 
hominis subiit passionem, ut indiscrete et «dominus maiestatis» dica- 
tur esse, qui passus est, et filius hominis, sicut scriptum est, qui descen­
dit de caelo.

8. 59. Per naturam igitur hominis et dubitauit et taediauit et resur- 
rexit; quod enim ceciderit, hoc resurget. Per naturam hominis dicit 
etiam illud, de quo calumniari soient, quia dictum est: Vado ad patrem, 
quia pater maior me est. 60. Quomodo «uadit» nisi per mortem, et «ue- 
nit» nisi per resurrectionem? Denique addidit, ut de adsumptione se 
dixisse signaret: Propterea dixi uobis, priusquam fiat, ut, cum factum 
fuerit, credatis. Loquebatur enim passionem sui corporis et resurrec­
tionem, per quam credere coeperunt, qui ante dubitarant. Neque enim 
deus de loco ad locum transit, qui ubique semper est. Vt homo est, qui 
uadit, ipse, qui uenit. Denique et alibi dicit: Surgite, eamus hinc. In eo 
ergo uadit et uenit, quod est commune nobiscum.

61. Nam quomodo potest minor esse deus, cum deus perfectus et 
plenus sit? Sed minor in natura hominis! Et miraris, si ex persona ho­
minis patrem dixit maiorem, qui in persona hominis se uermem dixit 
esse, non hominem? Dixit enim: Ego autem sum uermis et non homo, et 
alibi: Sicut ouis ad occisionem ductus est. 62. Si in hoc minorem dicis, 
negare non possum. Sed, ut uerbo utar scripturae, non minor natus, 
sed «minoratus», hoc est minor factus est. Quomodo autem minor
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закону человеческой природы. Разве может умереть Божество, 
когда не может умереть душа? Христос говорит: Не бойтесь убива­
ющих тело, душу же не могущих убить (Мф. 10. 28). Если же душу 
невозможно убить, то как возможно убить Божество?

О Господе славы, Сыне Божьем

58. Хотя мы читаем: Распяли Господа славы ( 1 Кор. 2. 8), не будем 
думать, что Он был распят в Своей славе, но поскольку Он и Бог, 
и Человек — по божественной природе Бог, по воспринятой пло­
ти Человек, Иисус Христос, — сказано, что распят Господь славы, 
ведь Он причастен обеим природам, то есть божественной и чело­
веческой. По природе человеческой Он претерпел страдание, что­
бы в равной степени быть названным и Господом славы, Который 
пострадал, и Сыном Человеческим, сшедшим с небес (Ин. 3. 13)'.

8. 59. Итак, по человеческой природе Господь и сомневался, 
и тосковал, и воскрес: ведь что умерло, то и восстает. По челове­
ческой природе Господь говорит также то, что ариане обычно не­
верно толкуют: Иду к Отцу; ибо Отец более Меня (Ин. 14. 28). 60. 
Каким же образом Он идет к Отцу, если не через смерть, и каким 
образом приходит, если не через воскресение? Он добавил, ука­
зывая, что сказал о воспринятой плоти: Я сказал вам о том преж­
де, нежели сбылось, чтобы вы поверили, когда сбудется (Ин. 14. 29). 
Ведь Он говорил о страдании Своего тела и о воскресении, бла­
годаря которому уверовали те, кто прежде не верил. Ведь Бог, 
пребывающий всегда и везде, не переходит с места на место. Хри­
стос как человек идет и приходит. И в другом месте Он говорит: 
Встаньте, пойдем отсюда (Ин. 14. 31). Следовательно, Он идет и 
приходит так же, как и мы.

61. В самом деле, как может быть меньшим Богом Тот, Кому 
свойственны совершенство и полнота? Однако Христос меньше 
по человеческой природе! И ты удивляешься, если как человек Он 
сказал, что Отец более Его, и как человек назвал Себя червем, а

1 Этот параграф цитировали на Халкидонском соборе, см.: Schwartz. П.
1. 1. Р. 22, 8; II. 4. Р. 123, 1.
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factus est, nisi quia cum in forma dei esset, non rapinam arbitratus est 
esse se aequalem deo, sed semetipsum exinaniuit, non amittens utique 
quod erat, sed adsumens quod non erat, quia formam serui accepit. 
63. Denique ut sciremus per susceptionem corporis «minoratum», de 
homine se Dauit profetare signauit dicens: Quid est homo, quod memor 
es eius, aut filius hominis, nisi quia uisitas eum ? Minorasti eum paulo 
minus ab angelis. Et hoc ipsum interpraetatus apostolus ait: Nam paulo 
quam angelos minoratum uidemus lesum propterpassionem mortis gloria 
et honore coronatum, ut sine deo pro omnibus gustaret mortem. 64. Non 
solum ergo a patre, sed etiam ab angelis minor filius dei factus est. Et 
si hoc ad praeiudicium trahis, num ergo filius in natura dei minor est 
quam sui angeli, qui ei «seruiunt et ministrant»? Ita dum minorem 
uultis adserere, impietatem incurritis, ut angelorum naturam dei fi­
lio praeferatis. Sed non est seruus supra dominum suum. Denique et in 
carne constituto angeli ministrabant, ut nihil ei agnoscas per naturam 
corporis inminutum. Neque enim deus sui pati potuit detrimentum, 
cum id, quod adsumpsit ex uirgine, nec accessio diuinae nec demi­
nutio potestatis sit. 65. Non ergo secundum diuinitatem minor, qui 
«plenitudinem habet diuinitatis» et gloriae. Maior enim et minor in his 
quae corporalia sunt distingui soient, aut statu maior aut plenitudine 
aut certe aetate. Vacant ista, ubi de diuinis tractatus inducitur. Maior 
etiam uulgo dici solet, qui aliquem instituit et informât. In dei autem 
sapientiam non cadit, ut instituta sit alterius disciplinis, cum ipsa dis- 
ciplinarum omnium tradiderit institutum. Quam bene autem posuit 
apostolus: ut sine deo pro omnibus gustaret mortem, ne diuinitatis illam 
passionem putaremus fuisse, non carnis.
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не человеком? Ибо Он сказал: Я же червь, а не человек (Пс. 21. 7), 
и в другом месте: Как овца, веден был на заклание (Ис. 53. 7; Деян. 
g 32). 62. Если ты называешь Его меньшим в этом смысле, то я 
не могу возразить. Но, пользуясь словами Писания, скажу, что 
Он был не рожден меньшим, а умалился, то есть стал меньшим. 
Он стал меньшим, потому что, будучи образом Божиим, не почи­
тал хищением быть равным Богу, но уничижил Себя Самого (Флп. 
2. 6-7); Он не лишился того, чем был, но принял то, чем не был, 
ибо принял образ раба1.63. Для того, чтобы мы знали, что Он был 
умален через принятие плоти, Давид указал, что пророчествует 
о человеке: Что есть человек, что Ты помнишь его, и Сын Человече­
ский, что Ты посещаешь Его? Не много Ты умалил Его пред ангелами 
(Пс. 8. 5—6). И, объясняя эти слова, апостол говорит: Но видим, 
что за претерпение смерти увенчан славою и честью Иисус, Который 
не много был унижен пред ангелами, чтобы Ему без Бога2 вкусить 
смерть за всех (Евр. 2. 9). 64. Получается, что Сын Божий умален 
не только в сравнении с Отцом, но даже и в сравнении с ангела­
ми. И если ты используешь это как основание для суждения, то 
неужели, в таком случае, Сын по божественной природе меньше, 
чем Его ангелы, которые находятся у Него в подчинении и служат 
Ему? Желая признать Его меньшим Отца, вы впадаете в нечестие, 
ставя природу ангелов выше природы Сына Божьего. Но слуга не 
выше господина своего (Мф. 10. 24), и ангелы служили Ему3 и по 
воплощении, чтобы ты познал, что Он ни в чем не унижен из-за 
телесной природы. Да Бог и не мог претерпеть Своего умаления, 
ибо воспринятое Им от Девы не прибавляет и не убавляет боже­
ственную власть. 65. Обладающий полнотой божества4 и славы 
не меньший по божеству. «Больший» и «меньший» — категории, 
различающиеся по отношению к телесному: бывают больше или 
ростом, или весом, или возрастом. Эти категории не действуют 
там, где речь идет о божественном. Также старшим принято счи­
тать того, кто устраивает и созидает что-либо. Но Премудрости

1 См.: Флп. 2. 7.
2 В синод, переводе: «по благодати Божией». Чтение, приводимое 
свт. Амвросием, также встречается в греческих рукописях.
3 См.: Мф. 4. 11.
4 Ср.: Кол. 2. 9.
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66. Ergo si non inuenerunt, quemadmodum possint probare 
maiorem, non uerbis calumnientur, sed uerborum rationem requirant. 
Ego illos interrogo, quo putent esse maiorem; si, quia pater est, eo 
maiorem putant: sed non hic aetas et tempus neque canities patris et 
filii pueritia est; haec enim maiorem soient facere patrem. Ceterum 
pater et filius generantis et nati nomina sunt, quae non uidentur sepa- 
rare, sed iungere. Non enim pietas naturae detrimentum est; namque 
homines sibi inuicem conciliât necessitudo, non separat. 67. Itaque si 
nec de natura adferre possunt aliquam quaestionem, uel testimoniis 
credant. Denique filium non esse eo minorem, quia filius est, euan- 
gelista testatur, et aequalem esse, quia filius est, ipse significat dicens: 
Propterea enim uolebant occidere eum ludaei, quia non solum soluebat 
sabbatum, sed et patrem proprium dicebat deum, aequalem se faciens deo. 
68. Non ludaei hoc dicunt, sed euangelista testatur, «quod aequalem se 
faciebat deo», proprium se filium dei dicens. Non enim scriptum est ex 
persona Iudaeorum dicentium «propterea uolebamus eum occidere», 
sed euangelista ex sua persona dicit: Propterea enim uolebant ilium 
ludaei occidere. Et interpraetatus est causam: ideo Iudaeos ad песет 
eius esse commotos, quod, cum et sabbatum quasi deus solueret et 
deum patrem sibi proprium uindicaret, non solum in solutione sabbati 
maiestatem diuinae potestatis, sed etiam in patris proprii nomine ius 
sibi aeternae aequalitatis adscisceret. 69. Quibus aptissime respondit 
dei filius, ut et dei se filium et aequalem probaret: Quaecumque, inquit, 
pater fecerit, eadem et filius facit similiter. Filius igitur patri et dicitur 
et probatur aequalis. Bona aequalitas, quae et differentiam diuinitatis 
excludit et cum filio patrem signât, cui filius sit aequalis. Non est enim 
diuersa nec singularis aequalitas, quia nemo aequalis ipse sibi solus 
est. Ergo euangelista interpraetatus est, quid sit proprium filium dei se 
dicere, hoc est aequalem se facere deo. 70. Vnde id secutus apostolus 
dixit: Non rapinam arbitratus est esse se aequalem deo. Quod enim quis 
non habet, rapere conatur. Ergo non quasi rapinam habebat aequa- 
litatem cum patre, quam in substantia sui tamquam deus et dominus



·Φ · O BEPE ·Φ · 137

Божьей не подходит, чтобы Она была установлена учением ко­
го-нибудь другого, так как сама Она передала установление всех 
учений. Сколь прекрасно сказал апостол: чтобы без Бога вкусить 
смерть за всех (Евр. 2. 9), — чтобы мы не считали это страданием 
божества, а не плоти!

66. Поэтому если они не нашли способа доказать, что Отец 
больше, пусть не искажают слова [Писания], но ищут их смысл. 
Я спрашиваю их, почему они считают Отца большим? Если по­
тому, что Он Отец, то здесь нет ни возраста, ни времени, ни седин 
Отца, ни детства Сына: по их мнению, обычно это отличает Отца. 
А кроме того, «отец» и «сын» — наименования рождающего и 
рожденного, которые, несомненно, не разделяют, но соединяют. 
Ведь родственная любовь не умаляет природу, родство связывает 
людей друг с другом, а не разделяет их. 67. Итак, если они не мо­
гут рассуждать о природе, пусть поверят хотя бы свидетельствам 
Писания. Евангелист свидетельствует о том, что Сын не меньше 
Отца из-за того, что Он Сын, и указывает на Его равенство с От­
цом, потому что Он Сын, говоря: Ведь потому хотели Его убить 
иудеи, что Он не только нарушал субботу, но и Отцом Своим назы­
вал Бога, делая Себя равным Богу (Ин. 5. 18). 68. Не иудеи говорят, 
что Он делал Себя равным Богу и называл Себя истинным Сы­
ном Божьим, а евангелист свидетельствует. Ведь написано это не 
от лица иудеев, которые бы говорили: «Поэтому мы хотели убить 
Его», но евангелист от своего лица сказал: Ведь потому хотели 
Его убить иудеи (Ин. 5. 18), и объяснил причину: иудеи решили 
убить Его, когда Христос субботу нарушил как Бог и свидетель­
ствовал о Боге как о Своем Отце; нарушая субботу, Он притязал 
не только на величие божественной власти, но, называя Бога От­
цом, и на право вечного равенства с Ним. 69. Иудеям лучше всего 
ответил Сын Божий, показывая, что Он — Сын Божий и равен 
Богу: Что творит Отец, то и Сын творит также (Ин. 5. 19). Сын 
назван равным Отцу, и это с очевидностью доказано. Это благое 
равенство, которое исключает различие в божестве и указывает 
на равенство Сына с Отцом. В этом равенстве нет ни различия, 
ни тождества, потому что никто не может быть равен самому себе. 
Поэтому евангелист объяснил, что верно Он называет Себя Сы­
ном Божьим, таким образом делая Себя равным Богу. 70. Под-
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possidebat. Vnde addidit: formam serui accepit. Contrarium utique se- 
ruus aequali. Aequalis ergo in dei forma, minor in susceptione camis 
et hominis passione. Nam quomodo eadem posset minor esse aequa- 
lisque natura? Quomodo autem, si minor est, «eadem similiter facit 
quae pater facit»? Nam quemadmodum eadem operatio diuersae est 
potestatis? Numquid sic potest minor quemadmodum maior operari? 
Aut una operatio potest esse, ubi diuersa substantia est?

71. Itaque accipe Christum secundum diuinitatem minorem non 
posse dici: ipse loquitur ad Abraham: Per me ipsum iuraui. Osten- 
dit autem apostolus eum qui per se iurat, minorem esse non posse. 
Itaque sic ait: Abrahae cum repromisisset deus, quoniam per nullum 
alium maiorem habebat, iurauit per se ipsum dicens: Nisi benedicendo 
benedixero te et multiplicande multiplicauero. Ergo maiorem non ha- 
buit Christus et ideo per se iurauit. Et bene addidit: Homines enim 
per maiorem iurant, quia homines maiorem habent, deus non habet. 
72. Aut, si uolunt de patre dictum uideri, reliqua non cohaerent. 
Neque enim pater uisus est Abrahae et deo patri pedes lauit, sed in 
eo futuri hominis est figura. Denique dei filius dicit: Abraham diem 
meum uidit etgauisus est. Ipse est ergo, qui per se iurauit, quem Abra­
ham uidit. 73. Et re uera quomodo maiorem habet, qui diuinitate 
«cum patre unum» est? Quod enim unum est, dissimile non est, in­
ter maiorem autem minoremque discretio est. Ergo de filio et patre 
praesentis docet lectionis exemplum, quia nec pater minorem habet 
nec maiorem dei filius, cum in patre et filio nulla distantia diuinitatis 
sit, sed una maiestas.

9. 74. Nec illud sane metuo, quod soient obtendere minorem esse, 
quia missus est. Si enim et minor non docetur et honorificentiae doce- 
tur aequalitas, cum ita omnes honorificent filium sicut honorificant 
patrem, constat eo minorem non esse, quod missus est. 75. Non ergo
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тверждает и апостол: Не считал хищением быть равным Богу (Флп. 
2.6). Только то, чего не имеешь, пытаешься похитить, а равенство 
с Отцом у Сына не было украденным, Сын обладал им по Своей 
природе как Бог и Господь. Апостол добавляет: приняв образ раба 
(флп. 2. 7). Понятие «раб» противопоставляется слову «равный»: 
в образе Бога Сын равен Отцу, меньшим же является по восприя­
тии плоти и в человеческом страдании. Но может ли одна и та же 
природа быть и равной, и меньшей? Каким образом, если Сын 
меньше, Он творит то же, что и Отец? Как одно и то же действие 
может быть результатом разных по величине сил? Неужели мень­
ший может действовать так же, как и больший? И может ли быть 
действие одним там, где природы различны?

71. Итак, признай, что Христос не может быть назван мень­
шим по божеству. Он Сам говорит Аврааму: Мною клянусь (Быт. 
22. 16). Апостол же указал, что клянущийся собою, не может быть 
меньшим: Бог, давая обетование Аврааму, как не мог никем высшим 
клясться, клялся Самим Собою, говоря: истинно благословляя благо­
словлю тебя и размножая размножу тебя (Евр. 6. 13—14). Христос 
не имел большего Себя, потому и клялся Собою. И верно добавил 
апостол: ведь люди клянутся высшим (Евр. 6. 16), потому что люди 
имеют большего, чем они сами, а Бог такового не имеет. 72. Если 
вдруг еретики захотят отнести сказанное к Отцу, то остальное не 
соответствует этому. Не Отец явился Аврааму, и не Богу Отцу он 
умыл ноги, но Тому, Который был образом будущего Человека. 
Сын Божий говорит: Авраам... увидел день Мои и возрадовался (Ин.
8. 56). Значит, Он клялся Собою, и Его видел Авраам. 73. Поисти- 
не как может иметь большего Себя Тот, Который одно с Отцом по 
божеству? Ведь в едином нет различий, а между большим и мень­
шим, напротив, существует различие. И сегодняшнее чтение из 
Писания учит об Отце и Сыне, ибо между Ними ни Отец не имеет 
меньшего, ни Сын — большего, так как у Отца и Сына нет ника­
кого различия в божестве, но одно величие.

9. 74. Я не боюсь их обычного возражения, что Сын меньше 
по той причине, что Отец послал Его1. Если нас учат тому, что Он

1 Об этом см. также: fid. 5. 94—99.
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humani sermonis angustias, sed uerborum caritatem intuere, operibus 
crede! Considéra quia dominus noster Iesus Christus in Eseia locu- 
tus est «a spiritu sancto esse se missum». Numquid ergo spiritu minor 
filius, quia missus a spiritu est? Habes igitur scriptum quod filius a 
pâtre et spiritu eius dicat esse se missum: Ego sum, inquit, primus, ego 
in aeternum; et manus mea fundauit terram, dextera mea solidauit cae­
lum, et infra: Ego locutus sum, ego uocaui, ego adduxi eum et prospe- 
rum iter eius feci. Accedite ad me et audite haec. Non in occulto ab initio 
locutus sum. Cum fierent, illic eram, et nunc dominus misit me et spiritus 
eius. Vtique qui caelum fecit et terram, ipse dicit a domino et a spiritu 
eius esse se missum. Videtis ergo quod simplicitas sermonis, non iniu- 
ria missionis sit. Ipse igitur missus a patre, ipse est missus ab spiritu. 
76. Et ut agnoscas nullam maiestatis esse distantiam, etiam filius spi- 
ritum mittit, sicut ipse dixit: Cum uenerit autem paraclitus, quem ego 
mittam uobis a patre meo, spiritum ueritatis, qui a patre meo procedit. 
Hunc eundem paraclitum et a patre esse mittendum supra docuit di- 
cens: Paracletus autem ille spiritus sanctus, quem mittet pater in nomine 
meo. Vide unitatem, quia quem deus pater mittit, mittit et filius, et 
quem mittit pater, mittit et spiritus. Aut si nolunt filium missum, quia 
«dexteram» patris filium legimus, ipsi de patre, quod de filio abnuunt, 
fatebuntur, nisi forte aut alterum sibi patrem aut alterum sibi filium 
inueniant Arriani. 77. Sileant igitur inanes de sermonibus quaestiones, 
quia regnum dei, sicut scriptum est, non in persuasione uerbi est, sed 
in ostensione uirtutis. Seruemus distinctionem diuinitatis et carnis. 
Vnus in utraque loquitur dei filius, quia in eodem utraque natura est; 
etsi idem loquitur, non uno semper loquitur modo. Intende in eo nunc 
gloriam dei, nunc hominis passiones. Quasi deus loquitur quae sunt 
diuina, quia uerbum est, quasi homo dicit quae sunt humana, quia in 
mea substantia loquebatur. 78. Hic estpanis uiuus qui descendit de caelo. 
Panis hic caro est, sicut ipse dixit: Hic panis, quem ego dabo, caro mea 
est. Hic est qui descendit, hic est quem pater sanctificauit et misit in hunc 
mundum. Nec ipsa littera nos docet sanctificatione non diuinitatem 
eguisse, sed carnem? Denique ipse dominus dixit: Et ego memet ipsum 
sanctifico pro ipsis, ut agnoscas quod et sanctificatur in carne pro nobis 
et diuinitate sanctificat. 79. Hic idem est quem pater misit, sed factum 
ex muliere, factum sub lege, ut apostolus dixit. Hic est qui ait: Spiritus 
domini super me, propter quod unexit me, euangelizare pauperibus misit
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не меньше и равен Отцу в почитании, ибо так все чтили Сына, как 
чтут Отца (Ин. 5. 23), то понятно, что Он не меньше из-за того, 
что послан. 75. Поэтому обращай внимание не на ограниченность 
человеческой речи, а на милосердие в словах [Господа], верь де­
лам! Подумай над словами, которые Господь наш Иисус Христос 
сказал через Исаию, что Он послан Духом Святым1. Возможно, 
Сын меньше Духа, если Он послан Духом? Ты читаешь в Писании 
слова Сына, что Он послан Отцом и Духом: Я есмь первый и Я есмь 
вовек, и рука Моя основала землю, и десница Моя утвердила небо 
(Ис. 48. 12—13), — и ниже: Я сказал, Я  призвал, Я  привел его и сделал 
путь его благоприятным. Приступите ко Мне и слушайте это. Я  и 
сначала говорил не тайно. Когда это происходило, Я был там, и ныне 
послал Меня Господь и Дух Его (Ис. 48. 15—16). Несомненно, Со­
творивший небо и землю (Пс. 123. 8) говорит, что послан Господом 
и Духом Его. Вы видите, как просто Он говорит, и нет обиды из-за 
того, что Он был послан Отцом и был послан Духом. 76. И чтобы 
ты признал, что [у Них] нет различия в величии, Сын также посы­
лает Духа, как Он Сам сказал: Когда же приидет Утешитель, Ко­
торого Я пошлю вам от Отца, Дух истины, Который от Отца Мо­
его исходит (Ин. 15. 26). И раньше Он учил, что Тот же Утешитель 
должен быть послан Отцом: Утешитель же, Дух Святой, Которого 
пошлет Отец во имя Мое (Ин. 14. 26). Посмотри на единство: Кого 
посылает Бог Отец, Того посылает и Сын, и Кого посылает Отец, 
посылает и Дух. Или, если ариане не желают, чтобы Сын был 
послан, — так как мы читаем, что Сын сидит одесную Отца2, — 
в таком случае они сами признйют в отношении Отца то, что от­
рицают в отношении Сына3, если, пожалуй, не изобретут дру­
гого Отца или другого Сына. 77. Итак, пусть умолкнут бессмыс­
ленные рассуждения о словах, потому что Царство Божье, как 
написано, не в убедительном слове, но в явлении силы (1 Кор. 2. 
4)4. Будем же соблюдать различение божественной природы и

1 См.: Ис. 48. 16.
2 См.: Мк. 16. 19; Деян. 2. 33; 7. 55; Рим. 8. 34 и др.
1 Свт. Амвросий напоминает о словах Ис. 48. 16, см. выше: fid. 2. 75.
4 Противопоставление между простотой веры и изысками красноречия 
неоднократно встречается у свт. Амвросия, ср.: expi. ps. 12, 47. 24; exp. ps. 
118, 11. 2 и др.; см.: Moreschini. Р. 165, not. 4.
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me. Hic est qui dicit: Mea doctrina non est mea, sed eius qui me misit. Si 
quis uoluerit uoluntatem eius facere, cognoscet de doctrina, utrum ex deo 
est an ego a me ipso loquar. Alia ergo ex deo doctrina, alia ex homine. 
Itaque Iudaei cum doctrinam eius secundum hominem quaererent, ut 
dicerent: Quomodo hic litteras nouit, cum non didicerit? Respondit Iesus 
et dixit: Mea doctrina non est mea. Nam cum sine eruditione litterarum 
doceat, non quasi homo, sedpote ut deus uidetur docere, qui doctri­
nam non didicerit, sed inuenerit. 80. Adinuenit enim отпет uiam dis- 
ciplinae, ut supra lectum est. Nam utique de filio dei dictum est: Hic 
est deus noster et non aestimabitur alius ad eum; adinuenit enim отпет 
uiam disciplinae. Post haec in terris uisus est et cum hominibus conuer- 
satus est. Quomodo ergo secundum diuinitatem doctrinam suam non 
habet, qui adinuenit отпет uiam disciplinae, antequam uideretur in 
terris? Aut quomodo minor, de quo dictum est: Non aestimabitur alius 
ad eumP. Vtique incomparabilis dicitur, ad quem nemo alius aestimari 
potest, sed ita incomparabilis, ut patri nequeat anteferri. Quod si de 
patre dictum putant, impietatem Sabelli non euadunt, ut patri suscep- 
tionem humanae carnis adtribuant.
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плоти. Один Сын Божий говорит и в той и в другой природах, 
потому что в Нем две природы. Хотя говорит всегда Один и Тот 
же, но каждый раз по-разному. Обращай внимание то на Его 
божественную славу, то на человеческие страдания. Как Бог Он 
говорит о божественном, потому что Он — Слово Божье; а как 
человек — о человеческом, потому что говорит по моей [челове­
ческой] природе1. 78. Он — хлебживой, сшедший с небес (Ин.  6. 50, 
51). Хлеб этот — плоть, как Сам Он сказал: Хлеб, который Я  дам, 
есть Плоть Моя (Ин. 6. 52). Он — Тот, Кто сошел, Тот, Кого Отец 
освятил и послал в этот мир (Ин. 10. 36). Разве сами слова не учат 
нас, что нуждалась в освящении не божественная природа, но 
плоть? Господь сказал: И Я  освящаю Себя Самого за них (Ин. 17. 
19), чтобы ты познал, что Христос и освящается по плоти ради 
нас, и освящает Своим Божеством. 79. Его посылает Отец, но Он 
же стал от жены, подчинился закону (Гал. 4. 4), как сказал апо­
стол. Он Тот, Кто говорит: Дух Господень на Мне, ибо Он помазал 
Меня, благовествовать нищим послал Меня (Лк. 4. 18; Ис. 61. I)2. 
Он Тот, Кто говорит: Мое учение — не Мое, но Пославшего Меня; 
кто хочет творить волю Его, тот узнает о сем учении, от Бога ли  
оно, или Я  Сам от Себя говорю (Ин. 7. 16—17). Следовательно, одно 
учение — от Бога, другое — от человека. Потому иудеи, исследуя 
учение Его в соответствии с человеческой природой, говорили: 
Как Он знает Писания, не учившись? Иисус, отвечая им, сказал: 
Мое учение — не Мое (Ин. 7. 15—16). Когда Он, не учась, учит, то 
ясно, что Он делает это не как человек, но как Бог, Который не 
познавал учение, но Сам его создал. 80. Ведь Он нашел все пути 
премудрости (Вар. 3. 37), как было сказано выше3. Несомненно, 
именно о Сыне Божьем сказано: Сей есть Бог наш, и никто иной 
не сравнится с Ним. Он нашел все пути премудрости... После того 
Он явился на земле и пребывал между людьми (Вар. 3. 36—38). Как 
же тогда по божественной природе не имеет Своего учения Тот, 
Кто нашел все пути премудрости до того, как явился на землю? И

1 Этот параграф, так же как и следующий, несколько раз цитировали на 
Эфесском соборе (см.: Schwartz. I. 1. 2. Р. 42, 26—43, 8; I. 1. 7. Р. 92, 23—32) 
и на Халкедонском соборе (II. 1. 1. Р. 22, 17), см.: Faller. Р. 84, not.
2 Пунктуация дана по латинскому тексту.
3 См.: fid, 1. 28.
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81. Persequamur sequentia: Qui a semet ipso, inquit, loquitur, glo- 
riam suam quaerit. Vide unitatem, quae et patrem signât et filium. Non 
potest non esse, qui loquitur, sed non potest a semet ipso esse, quod 
loquitur, in quo naturaliter ex patre sunt omnia. 82. Quid est autem: 
gloriam suam quaerit? Hoc est non diuisam a patre gloriam; nam utique 
et uerbum deus habet gloriam. Denique dicit: ut uideantgloriam meam. 
Sed ilia uerbi gloria eadem patris gloria est, sicut scriptum est: Domi­
nus Iesus in gloria dei patris. Ita igitur secundum diuinitatem dei filius 
suam gloriam habet, ut patris et fili una sit gloria. Non ergo minor in 
claritate, quia una gloria, non minor diuinitate, quia plenitudo diuini­
tatis in Christo est.

83. «Et quomodo, inquit, scriptum est: Pater, uenit hora, clarifica 
filium tuuml Qui hoc dicit, clarificatione, inquit, indiget». Hue usque 
oculos habes, quod reliquum est non legisti? Sequitur enim: ut filius 
clarificet te. Numquid et pater indiget, qui clarificandus a filio est?

10. 84. Pari modo oboedientiam fili obicere soient, quia scriptum 
est: Et specie inuentus ut homo, humiliauit semet ipsum factus oboediens 
usque ad mortem. Et «hominem» praemisit et «usque ad mortem» 
dixit, ut intellegeremus oboedientiam mortis non diuinitatis fuisse, sed 
incarnationis, in qua et officia nostra suscepit et nomina.

85. Didicimus itaque unam esse potentiam trinitatis, quam nos in 
ipsa quoque docuit passione. Filius enim patitur per corporis sacramen- 
tum, apostolis spiritus sanctus infunditur, in manus patris commenda- 
tur spiritus, deus quoque pater maxima uoce Signatur. Didicimus unam 
patris et fili esse imaginem, unam similitudinem, unam sanctificationem.
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каким образом меньший Тот, о Ком сказано: Никто иной не срав­
нится с Ним? Без всякого сомнения, несравненным называется 
Тот, с Кем никто не может сравниться, но несравненен Он в том 
смысле, что Его нельзя поставить выше Отца. Если ариане счита­
ют, что это сказано об Отце, то впадают в Савеллиево нечестие, 
так как приписывают Отцу восприятие человеческой плоти.

81. Рассмотрим следующее: Говорящий сам от себя ищет славы 
себе (Ин. 7. 18), — говорит Христос. Посмотри на единство Отца 
и Сына. Не может не быть Говорящий, но не от Него Самого Его 
слова, так как все в Нем от Отца по природе. 82. Что же значит: 
ищет славы себе? Это означает славу, неотделимую от Отца, ибо, 
несомненно, Бог Слово имеет славу, поэтому Он говорит: Да ви­
дят славу Мою (Ин. 17. 24), но эта слава Слова одинакова со славой 
Отца, как написано: Господь Иисус в славу Бога Отца (Флп. 2. 11). 
Значит, по божественной природе Сын Божий имеет Свою славу, 
так что у Отца и Сына — одна слава. А потому Сын — не меньший 
в славе, так как слава одна, и не меньший по божеству, потому что 
во Христе полнота божества (Кол. 2. 9).

83. Еретик спрашивает: «Почему написано: Отне, пришел 
час, прославь Сына Твоего (Ин. 17. 1)? Кто говорит так, нуждает­
ся в прославлении». — Ты только до этих слов прочел, а следу­
ющие нет? Ведь дальше написано: да и Сын Твой прославит Тебя. 
Неужели Отец, Которого должен прославить Сын, нуждается в 
прославлении?1

10. 84. Точно так же они в качестве возражения обычно при­
водят послушание Сына, потому что написано: По виду став 
как человек, смирил Себя, быв послушным даже до смерти (Флп.
2. 7—8). — Но апостол оставил слово «человек» и сказал: даже до 
смерти, чтобы мы поняли, что послушание до смерти относилось 
не к божественной природе, а к воплощению, в котором Он при­
нял и наши дела, и наши долги2.

85. Итак, мы усвоили, что у Троицы одна сила, этому Господь 
научил нас в Своем страдании: Сын страдает в тайне плоти, Свя­
той Дух изливается на апостолов, в руки Бога Отца предается дух,

1 См.: Иларий Пиктавийский, trin. 3. 12.
2 Игра слов: nomen — имя, в pl. nomina — долговая расписка.
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Didicimus unam esse operationem, unam gloriam, unam quoque diui­
nitatem.

86. Vnus ergo et solus deus, quia scriptum est: Dominum deum tuum 
adorabis et ipsi soli seruies. Vnus deus, non ut ipse sit pater et filius, 
sicut impius Sabellius adserit, sed quia patris et fill spiritusque sancti 
una diuinitas sit. Vbi una diuinitas, una uoluntas et una praeceptio.
87. Denique ut scias et patrem esse et filium esse et unum opus patris 
ac fili esse, apostolum sequere, qui dixit: Ipse autem deus et pater noster 
et dominus noster lesus dirigat uiam nostram ad uos. Et patrem loquitur 
et filium loquitur, sed unitas directionis est, quia unitas potestatis est. 
Sic et alibi: Ipse autem dominus noster lesus Christus et deus et pater 
noster, qui dilexit nos et dedit consolationem aeternam et spem bonam in 
gratia, consoletur corda uestra et confirmet. Quantam unitatem ostendit, 
ut consolationis unitas, non pluralitas sit! Conticiscat ergo perfidia, aut 
si ratione non uincitur, morali humanitate flectatur.

88. Consideremus, quam moraliter egerit dominus, ut nos non 
solum fidem, sed etiam mores doceret. Namque in forma hominis 
constitutus «subditus erat» Ioseph et Mariae. Numquid ergo minor et 
hominibus, quia subditus? Aliud pietatis, aliud potestatis est, sed non 
praeiudicat pietas potestati. In eo ergo legis subditum patri, in corpore 
scilicet, in quo erat subditus matri.

11. 89. Agamus et nos moraliter, persuadeamus illis quod sibi pro­
sit, obsecremus et ploremus ante dominum, qui fecit nos. Non uincere 
uolumus, sed sanare, non insidiose agimus, sed religiose monemus. 
Saepe fiectit humanitas, quos nec uirtus potuerit superare nec ratio. 
Denique dominus ilium hominem, qui ex Hierusalem descendens in- 
cidit in latrones, quem non asperioribus legis medicamentis, non pro- 
fetico rigore curauerat, oleo curauit et uino. 90. Veniant ergo ad hune 
omnes, qui sanari uolunt, accipiant medicamentum, quod a patre de- 
tulit et praeparauit in caelo ex illis confectum inmortalibus sucis. Hoc
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и Бог Отец знаменуется велиим гласом1. Мы усвоили, что у Отца и 
Сына один образ, одно подобие, одно освящение, одно действие, 
одна слава и одна божественная природа.

86. Следовательно, Бог один и един, ибо написано: Господу 
Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи (Мф. 4. 10; Втор. 6. 
13). Бог един не в том смысле, что Он Сам и Отец и Сын, как ут­
верждает нечестивый Савеллий, но у Отца и Сына и Святого Духа 
одна божественная природа. Атам, где одно божество, одна воля и 
одно повеление. 87. Наконец, чтобы ты знал, что существует Отец 
и существует Сын и действие Отца и Сына одно, последуй за апо­
столом, сказавшим: Сам же Бог и Отец наш и Господь наш Иисус 
Христос да управит путь наш к вам (1 Фес. 3. 11). Павел говорит об 
Отце, говорит о Сыне, но [у Них] единоначалие, потому что един­
ство власти. В другом месте апостол говорит так: Сам же Господь 
наш Иисус Христос и Бог и Отец наш, возлюбивший нас и давший 
утешение вечное и надежду благую во благодати, да утешит ваши 
сердца и да утвердит ( 1 Фес. 2.16—17). Великое единство показыва­
ет апостол: даже в утешении единство, а не множество! Да умолк­
нет нечестие или, если доводы рассудка не побеждают, пусть ис­
правится добронравием!

88. Давайте посмотрим, как кротко поступал Господь, чтобы 
научить нас не только вере, но и добрым нравам. В образе чело­
века Он повиновался Иосифу и Марии. Неужели Он меньше лю­
дей, раз был послушен им? Одно свойственно сыновней любви, 
другое — власти, но почтительность не противоречит власти. Он 
повиновался, как ты читаешь2, Отцу в том теле, в котором пови­
новался и Матери.

11. 89. Будем и мы поступать кротко, убедим наших против­
ников в том, что им самим пойдет на пользу. Будем молить и вос- 
плачем пред Господом, сотворившим нас (Пс. 94. 6). Мы хотим не 
победить, но исцелить; мы не поступаем коварно, а предостере­
гаем их, следуя своей совести. Часто доброта меняет тех, кого не 
могла победить ни сила, ни разумные доводы. Человека, впавше-

1 См.: Ин. 12. 28.
2 См.: 1 Кор. 15. 28. Об этом подробнее см.: fid. 5. 163-187.
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ex terra non pullulât; expers enim omnis natura huius confectionis. 
Diuino enim consilio suscepit hanc carnem, ut ostenderet legem car­
nis legi esse subditam mentis. Suscepit carnem, ut quasi homo uince- 
ret, qui homines erudiret. 91. Quid mihi prode esset, si quasi deus ex- 
serta potestate diuinitatem suam tantummodo inuiolabilem demons- 
trasset? Aut cur susciperet carnem, nisi ut temptari se naturae adque 
infirmitatis meae condicione pateretur? «Temptari» debuit, «conpati» 
mihi debuit, ut scirem, quemadmodum temptatus uincerem, conpas- 
sus euaderem. Vicit per continentiam, uicit per contemptum diuitia- 
rum, uicit per fidem, calcauit ambitionem, fugauit intemperantiam, 
lasciuiam relegauit. 92. Hoc medicamentum Petrus uidit et retia sua, 
strumenta uidelicet quaestus et subsidia, dereliquit, renuntians carnis 
concupiscentiae tamquam corruptae naui, in quam sentina quaedam 
multarum ingreditur passionum. Magnum ergo medicamentum, quod 
non solum cicatricem uetusti uulneris amputauit, sed etiam causam 
passionis incidit. О fides, thesauris omnibus opulentior, о uulnerum 
nostrorum peccatorumque medicina praestantior!

93. Consideremus quia nobis prode est bene credere. Mihi enim 
prode est scire quia propter me Christus «suscepit meas infirmitates», 
mei corporis subiit passiones, «pro me peccatum», hoc est pro omni 
homine, «pro me maledictum factus» est, pro me adque in me subditus 
adque subiectus, pro me agnus, pro me uitis, pro me lapis, pro me 
seruus, pro me filius ancillae, pro me diem iudicii ignorans, pro me 
«nesciens diem aut hora». 94. Nam quomodo posset nescire diem, qui 
dies fecit et tempora? Quomodo posset diem ignorare iudicii, qui et 
horam iudicii futuri expressit et causam? Factus ergo maledictum non 
secundum diuinitatem, sed secundum carnem. Scriptum est enim: 
Maledictus omnis, qui pendit in ligno. Secundum carnem utique pepen- 
dit, et ideo maledictum, quia nostra maledicta suscepit. Ille fleuit, ne 
tu, homo, diu fleres, ille iniurias passus est, ne tu iniuriam tuam do- 
leres. 95. Grande remedium solacium habere de Christo. Ille haec pro
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го в руки разбойников на пути из Иерусалима1, Господь исцелил 
елеем и вином, а не горькими лекарствами закона и строгостью 
пророков. 90. Пусть придут к Нему все ищущие исцеления, пусть 
примут составленное из дарующих бессмертие соков лекарство2, 
которое Он принес от Отца, приготовив на небесах. Это зелье не 
произрастает из земли, и вся природа не сведуща в его изготовле­
нии. Божественным советом Он воспринял эту плоть, показывая, 
что закон плоти подчинился закону духа3. Он принял плоть, чтобы 
победить как человек и научить людей. 91. Какая мне польза, если 
Он явил бы Свою власть как Бог и показал незыблемость Свое­
го Божества? Не для того ли Он воспринял плоть, чтобы подвер­
гнуться искушению по немощи моей природы? Он должен был 
подвергнуться искушению, должен был мне сострадать4, чтобы я 
знал, что, будучи искушаем — одержу победу, пострадав вместе 
с Ним — спасусь. Он победил воздержанием, пренебрежением к 
богатству, победил верой, попрал тщеславие, избежал невоздерж­
ности, отверг распущенность. 92. Это лекарство увидел Петр и 
оставил свои сети — средство заработка и средство пропитания, 
отказываясь от вожделения плоти, как от дырявой лодки, в кото­
рую втекают нечистоты многих страстей. Великое это лекарство, 
которое не только излечило шрам застарелой раны, но также от­
секло и причину страсти. О вера, которая дороже всех сокровищ! 
О действеннейшее лекарство наших греховных ран!

93. Подумаем о том, что нам полезно верить правильно. Мне по­
лезно знать5, что ради меня Христос принял мои немощи6, взял на 
Себя страдания моего тела, ради меня, то есть за каждого человека, 
стал грехом7 за меня сделавшись клятвою (Гал. 3. 13), и ради меня и 
во мне был в повиновении и покорился; ради меня агнец, ради меня 
виноградная лоза, ради меня камень, ради меня раб, ради меня сын

1 См.: Лк. 10. 30-35.
2 Ср.: Ориген, hom. in Luc. 34.
3 Ср.: Рим. 7. 23-25; 8. 1-4, 7.
4 См.: Евр. 4. 15.
5 С этого места до середины параграфа 96 текст цитировался на II Кон­
стантинопольском соборе 553 г., см.: Faller. Р. 91-92, not.
6 Ср.: Мф. 8. 17.
7 Ср.: 2 Кор. 5. 21.
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nobis patientius tulit, et sumus, qui patienter haec pro illius nomine 
ferre nequeamus? Quis adpetitus non discat ignoscere, quando pro 
persecutoribus suis Christus et cruci fixus orabat? Videsne illas, quas 
tu putas Christi infirmitates, tuas esse uirtutes? Cur de remediis nostris 
ei quaestionem mouemus? Lacrimae illae nos lauant, fletus illi nos 
abluunt, addubitatio ilia nos firmat, ne tu, si coeperis dubitare, des- 
peres. Quanto maior est iniuria, tanto uberior debetur gratia.

96. Sed in ipsis iniuriis cognosce diuinitatem. In cruce pendebat, 
et elementa ei omnia seruiebant, sol refugit, dies occidit, offusae et 
circumfusae tenebrae, terra tremuit, et non tremuit qui pependit. Quid 
aliud haec quam auctoris reuerentiam signant? Quia in cruce est uides; 
quia regnum dei donat non uides? Quia «mortem gustauit» legis, quia 
latronem quoque ad paradisum inuitauit non legis? Mulieres flentes 
intueris ad tumulum, non intueris angelos excubantes? Quid dixerit 
legis, quid gesserit non legis? Dicis Chananeae mulieri dixisse domi­
num: Non sum missus nisi ad oues quae perierunt domus Israhel, non 
dicis quoniam id, quod ab ea rogatus est, fecit! 97. Vnde intellegere te 
conuenit quia missus non id significat, quod alieno sit coactus impe- 
rio, sed quod uoluntario functus sit arbitratu, alioquin contemptum 
ostendis patris. Si enim, ut tu interpraetaris, paternorum famulus 
praeceptorum uenerat in Iudaeam, ut solis eius incolis mederetur, et 
Chananeae prius filiam, ut legimus, liberauit, non utique alieni fuit ex- 
secutor imperii, sed uoluntarii liber arbitrii. Vbi autem libertas, ibi nul­
la praeuaricatio missionis. 98. Nec uereare, ne displiceat patri, quod 
fecit filius, cum ipse dicat: Quaecumque placita sunt ei,facio semper et 
alibi: Opera quae ego facio, ipsefacit. Quomodo ergo patri potuit displi- 
cere, quod ipse fecit per filium? Vnus enim deus, sicut scriptum est,
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служанки, ради меня не знает дня суда1, ради меня не ведает дня и 
часа2. 94. Иначе как мог не знать дня Создавший дни и времена? Как 
мог не ведать дня суда Сказавший и час, и причину будущего суда? 
Итак, Он стал клятвой не по божественной природе, но по плоти, 
ведь написано: Проклят всяк, висящий на древе (Гал. 3.13). Несомнен­
но, по плоти висел Он, и потому проклят, ибо подъял на Себя наши 
проклятия. Он пролил слезы, чтобы ты, человек, не плакал долго; 
Он претерпел поношения, чтобы ты не скорбел о нанесенной тебе 
обиде. 95. Великое лекарство — иметь утешение во Христе. Он стой­
ко претерпел это ради нас, а мы за имя Его не можем перенести не­
справедливость? Кто, подвергшись нападкам, не научится прощать, 
когда Христос даже на кресте молился за Своих гонителей? Разве то, 
что ты считаешь немощами Христа, не твои добродетели? Почему 
мы вопрошаем Его о наших лекарствах? Его слезы омывают нас, Его 
рыдания нас очищают; Его сомнение укрепляет нас, чтобы ты, если 
начнешь сомневаться, не отчаивался. Чем больше обида, тем изо­
бильнее благодать.

96. Но и в самих поношениях познай божественную природу. 
Христос висел на кресте, и все стихии служили Ему: солнце скры­
лось, день померк, разлилась и окружила всех тьма, земля содрог­
нулась3, но не содрогнулся Висящий на древе. Что другое означают 
эти явления, как не благоговение к Творцу? Ты видишь Его на кре­
сте, а что Он дарует Царство Божье, ты не видишь? Ты читаешь, что 
Он вкусил смерть4, но не прочитал, что Он призвал в рай разбой­
ника? Ты заметил жен, плачущих у ф оба, но не обратил внимание 
на охраняющих гроб ангелов?5 Ты читаешь Его слова, а не читаешь 
о Его делах? Ты говоришь, что Господь сказал жене хананеянке: Я  
послан только к погибшим овцам дома Израилева (Мф. 15. 24), но не 
говоришь, что Он исполнил ее моление! 97. Тебе следует понять, 
что слово «послан» означает не подчинение власти другого, но 
следование свободной воле, а то ты к тому же покажешь Его непо-

1 Подробнее см.: fid. 5. 193—219.
2 Ср.: Лк. 2. 51; 1 Кор. 15. 28; Ин. 1. 29, 36; 15. 1-5; Деян. 4. 11; 1 Петр. 2. 
7-8; Пс. 115. 16; Мф. 24. 36; Мк. 13. 32.
3 См.: Мф. 27. 45, 41 ; Мк. 15. 33; Лк. 23. 44-45.
4 Ср.: Евр. 2. 9.
5 См.: Ин. 20. 11-12; Мф. 28.2.
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iustiflcabit circumcisionem ex fide et praeputium per fidem. 99. Omnia 
lege, omnia diligenter aduerte, inuenies sic demonstrasse se Christum, 
ut deus in homine cerneretur. Nec malitiose accipias de patre filium 
gloriantem, cum audias patrem in filio conplacentem.

12. 100. Sed si moralibus flecti non queunt, prouocemus ad iudi- 
cem. Ad quem tandem ibimus? Nempe ad eum, qui iudicium habet. 
Numquid ad patrem? Sed pater non iudicat quemquam\ omne enim iu­
dicium deditfilio. Dedit utique generando, non largiendo. Vide quam te 
noluerit suo filio derogare, ut tibi ipsum iudicem daret! 101. Videamus 
ergo ante iudicium, quis causam meliorem habeat, ego an tu. Nempe 
prudentis actoris est prius conciliare sibi iudicem. Hominem honoras, 
deum non honoras? Quid ergo conciliât cognitorem, honorificentia an 
iniuria? Pone me peccasse, quod nostrum est: num offenditur honore 
suo Christus? Peccamus omnes; quis ergo ueniam promerebitur, qui 
defert honorificentiam an qui inrogat contumeliam? 102. Aut si te ratio 
non mouet, species saltim iudicii ipsa commoueat. Adtolle oculos ad 
iudicem tuos, intuere qui sedeat, cum quo sedeat, ubi sedeat. Sedet 
Christus ad dexteram patris. Aut si oculis hoc non potes conpraehen- 
dere, audi dicentem prophetam: Dixit dominus domino meo: Sede ad 
dexteram meam. Sedet ergo ad dexteram patris filius. Die nunc, qui 
de saecularibus arbitraris aestimanda diuina, num tibi uideatur infe­
rior, qui ad dexteram sedet, num iniuria patris, quia ad sinistram sedet. 
Pater honorât, et tu iniuriam putas? Pater mauult id esse pietatis exem- 
plum, et tu putas praeceptionis imperium? «De morte surrexit et ad 
dexteram dei sedet».
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чтение к Отцу! Если исполнитель повелений Отца, как ты толку­
ешь, пришел в Иудею, чтобы исцелить лишь ее жителей, и прежде 
вылечил, как мы читаем, дочь хананеянки, то, безусловно, Он не 
был исполнителем чужой воли, но свободным в Своем решении. 
А где свобода, там нет никакого противодействия быть послан­
ным. 98. И не бойся, что неугодны будут Отцу дела Сына, сказав­
шего: Я  всегда делаю то, что Ему угодно (Ин. 8. 29), и в другом 
месте: Дела, которые творю Я, и Он творит (Ин. 14. 12)'. Как мо­
жет быть не угодным Отцу то, что Он Сам совершает через Сына? 
Ведь один Бог, Который оправдает обрезание по вере и необрезание 
через веру (Рим. 3. 30). 99. Все читай, на все обращай внимание, и 
ты обнаружишь, что Христос явил Себя так, что в человеке ясно 
был виден Бог. И не помышляй лукаво о том, что Сын хвалится об 
Отце, когда слышишь о благоволении Отца к Сыну.

12.100. Но если их невозможно переубедить нравственными до­
водами, обратимся к Судье. К кому мы пойдем? Разумеется, к Тому, 
Которому принадлежит суд. К Отцу ли? Но Отец не судит никого, ибо 
весь суд отдал Сыну (Ин. 5. 22). Конечно, отдал по праву рождения, 
а не в качестве дара. Смотри, настолько Он не желал, чтобы ты при­
нижал Его Сына, что дал Его Судьей тебе. 101. Итак, посмотрим пре­
жде, у кого более выигрышное дело: у тебя или у меня? Ведь умный 
истец должен расположить к себе судей до суда. Ты чтишь человека, 
а Бога не чтишь? Что расположит к себе следователя — почтение или 
оскорбление? Предположим, ошибся я, это нам свойственно; не­
ужели Христа оскорбит почтение к Нему? Мы все согрешаем. Кто же 
заслужит прощение: тот, кто оказывает почтение, или тот, кто нано­
сит оскорбление? 102. Если тебя не вразумляет здравый смысл, пусть 
подвигнет хотя бы зрелище суда. Обрати взор свой на Судию, посмо­
три внимательно, Кто сидит, с Кем сидит, где сидит. Сидит Христос 
одесную Отца. Если не можешь увидеть этого глазами, послушай 
пророка: Сказал Господь Господу моему: седи одесную Меня (Пс. 109.1). 
Итак, Сын сидит одесную Отца. Скажи теперь ты, рассуждающий 
о небесном как о земном: неужели тебе кажется ниже Тот, Кто си­
дит одесную? А для Отца оскорбление сидеть ошуюю? Отец почтил

Ср.: fid. 3. 90.
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103. «Sed dixit, inquit, pater!» Accipe etiam, ubi non dicit pater 
et praedicit filius: Amodo uidebitis filium hominis sedentem ad dexteram 
uirtutis. Et hoc de adsumptione corporis dicit. Huic dicit: Sede ad dex­
teram meam. Nam si de aeterna sede diuinitatis inquiris, interrogatus a 
Pilato, si ipse esset rex Iudaeorum, ait: In hoc sum natus. Vnde et Pau­
lus monet hoc esse nobis utile, si Christum non ex praecepto neque ex 
gratia, sed quasi «dilectissimum filium» ad dexteram dei sedere cre- 
damus. Sic enim habes: Quae susum sunt, quaerite, ubi Christus est ad 
dexteram dei sedens, quae susum sunt, sapite. Hoc est enim superiora 
sapere: credere quia Christus, ut sedeat, non quasi iussus obsequitur, 
sed quasi filius dilectissimus honoratur. Propter rationem ergo corpo­
ris dicit: Sede ad dexteram meam, donec ponam inimicos tuos scamellum 
pedum tuorum. 104. Quod si et hoc ad calumniam trahis, quia pater 
dicit ponam inimicos tuos, etiam pater trahit ad filium, quos filius sus- 
citet adque uiuificet. Nemo enim, inquit, potest uenire ad me, nisi pater, 
qui misit me, adtraxerit eum, et ego resuscitabo eum in nouissimo die. Et 
tu filium dei pro infirmitate dicis esse subiectum, cui pater trahit, quos 
ille in nouissimo die suscitet? Haecine tibi uidetur esse subiectio, in 
qua regnum patri paratur, cum pater ad filium trahat, et calumniae 
locus non sit, cum patri regnum filius tradat nec aliqui praeferatur? 
Haec enim documenta pietatis sunt, quod et pater filio et filius patri 
tradit. Ita enim sibi tradunt, ut neque ille qui accipit, quasi alienum 
adquirat, nec qui tradit, amittat. 105. Ad dexteram quoque sedere nul­
la praelatio, nec ad sinistram iniuria; diuinitas enim gradum nescit nec 
loco aliquo circumscribitur nec temporibus definitur. Angustis animis 
homines ista pensamus. Nulla differentia caritatis, nullum discrimen 
est unitatis. 106. Sed cur longius euagamur? Circumspectasti omnia, 
uidisti iudicem, aduertisti «angelos» praedicantes. Illi ««laudant», et tu 
uituperas? Dominationes et potestates uenerantur, et tu calumniaris? 
Adorant omnes sancti eius, non adorat dei filius, non adorat spiritus 
sanctus. Serafin dicunt: Sanctus, sanctus, sanctus.
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Сына, а ты считаешь это оскорблением? Отец хочет, чтобы это было 
примером любви, а ты считаешь изъявлением власти? Христос вос­
крес из мертвых и сидит одесную Бога Отца1.

103. Они говорят: «Но сказал эти слова Отец». — Послушай, 
когда говорит не Отец, а прорекает Сын: Отселе узрите Сына Че­
ловеческого, сидящего одесную силы (Мф. 26. 64), и эти Его слова 
относятся к телесному вознесению. Ему Бог Отец говорит: Седи 
одесную Меня (Пс. 109. 1). Если же ты спрашиваешь о вечном тро­
не божества, то Христос, вопрошаемый Пилатом, не Он ли царь 
иудейский, ответил: Я на то родился (Ин. 18. 37). Потому и Павел 
напоминает, как нам полезно верить, что Христос сидит одесную 
Отца не по повелению или по снисхождению, но как возлюблен­
ный Сын2. Так ты читаешь: Ищите горнего, где Христос сидит 
одесную Бога, о горнем помышляйте (Кол. 3. 1—2), то есть нужно 
помышлять о высшем и верить, что Христос сидит одесную не по­
тому, что повинуется повелению, но Ему оказывается почесть как 
возлюбленному Сыну. Итак, слова: Седи одесную Меня, доколе по­
ложу врагов Твоих в подножие ног Твоих (Пс. 109. 1) — относятся к 
телу. 104. А если ты слова Отца: Положу врагов Твоих — делаешь 
поводом к превратному толкованию, то Отец приводит к Сыну 
людей, чтоб Он воздвиг и оживил их. Никто, — говорит Сын, — 
не может придти ко Мне, если не привлечет его Отец, пославший 
Меня; и Я  воскрешу его в последний день (Ин. 6. 44). И ты считаешь, 
что Сын Божий, Которому Отец приводит тех, кого Сын воскре­
сит в последний день, по Своей слабости находился бы в подчине­
нии? Неужели тебе кажется подчинением то, что уготовляет Цар­
ство Отцу? Ведь Отец приводит к Сыну, и нет места превратному 
толкованию, потому что Сын передает Царство Отцу, и никому не 
оказывается предпочтения? О любви свидетельствует, когда Отец 
передает Сыну и Сын Отцу. Ведь Они передают друг другу не так, 
чтобы Тот, Кто принимает, получал дар как нечто чужое, а Тот, 
Кто дает, терял. 105. Нет никакого предпочтения в сидении одес­
ную, как нет оскорбления в сидении ошуюю. Божественная при­
рода не знает степеней, нельзя установить ей пределы местом или 
ограничить временем. Мы, люди, оцениваем это своим слабым

1 Ср.: Рим. 8. 34.
2 Ср.: Мк. 9. 7.
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107. Quid sibi uult sub uno nomine sanctitatis trina repetitio? Si 
trina repetitio, cur una laudatio? Si una laudatio, cur trina repetitio, 
nisi quia pater et filius et spiritus sanctus sanctitate unum sunt? Non 
dixit semel, ne filium sequestraret, non bis, ne spiritum praeteriret, 
non quater, ne creaturas coniungeret. Et ut ostenderet trinitatis unam 
esse deitatem, cum tertio dixisset sanctus, sanctus, sanctus, addidit sin- 
gulariter dominus Sabaoth. Sanctus igitur pater, sanctus filius, sanctus 
et dei spiritus. Adoratur igitur trinitas, non adorat, laudatur trinitas, 
non laudat. Ego mallo sicut serafin credere et sicut omnes potestates 
uirtutesque caelestes adorare.

13. 108. Igitur prosecutionem tuam uideamus, quemadmodum 
concilies tibi iudicem. Die sane, die, inquam: «Ego te, Christe, puto 
esse dissimilem patris». Respondebit et ille: «Discerne si potes, dis­
cerne, inquam, quo putes esse dissimilem»! 109. Die aliut: «Creaturam, 
inquies, te arbitror». Respondebit et Christus: «Si duorum hominum 
testimonium uerum est, tu nec mihi nec patri saltim credere debuisti, 
qui genitum nominauit»? 110. «Bonum nego». Dicet et ille: «Fiat tibi 
secundum fidem tuam, ut tibi bonus non sim». 111. «Omnipotentem 
non arbitror». Respondebit et ipse: «Non possum ergo tibi tua peccata 
donare». 112. «Subiectum dico». Referet ad hoc: «Cur igitur liberta- 
tem ac ueniam ab eo petis, quem putas pro seruitio esse subiectum»?

113. Video haerere prosecutionem tuam. Non urgueo, quia pec- 
catorum meorum ipse sum conscius. Non inuideo ueniam, quia ipse 
opto indulgentiam. Votum tuum scire desidero: Allegato apud iudi­
cem desideria tua! Non prodo crimina, seriem tuorum expecto uoto-
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умом. Нет различия в любви, не разделяется единство. 106. Но 
довольно отступлений! Ты все внимательно рассмотрел, увидел 
Судью, заметил возглашающих ангелов. Они восхваляют Его, а 
ты хулишь? Господства и власти Ему служат, а ты злословишь? 
Поклоняются Богу все святые Его, но не поклоняется Сын Бо­
жий, не поклоняется Дух Святой. Серафимы поют: Свят, Свят, 
Свят (Ис. 6. 3).

107. Что означает тройное повторение слова «свят»? Если 
тройное повторение, почему одна хвала? Если одна хвала, почему 
тройное повторение? Не потому ли, что Отец, и Сын, и Святой 
Дух — одно по святости? Не сказано единожды, чтобы не отде­
лить Сына; не сказано дважды, чтобы не отделить Святого Духа; 
не сказано четырежды, чтобы не присоединить тварь. И показы­
вая, одну божественную природу Троицы, к словам Свят, Свят, 
Свят прибавляется единожды Господь Саваоф (Ис. 6. 3). Посему, 
свят Отец, свят Сын, свят и Дух Святой1. Значит, это поклонение 
Троице. Не Троица поклоняется, но Троице поклоняются. Троица 
восхваляется, но не восхваляет. Я предпочитаю верить, как сера­
фимы, и поклоняться, как все власти и силы небесные.

13. 108. Посмотрим, как ты далее будешь добиваться распо­
ложения к тебе Судии. Давай-ка, скажи: «Тебя, Христе, я не счи­
таю подобным Отцу». — Он ответит: «Раздели Нас, если можешь; 
скажи, в чем полагаешь различие!» 109. Ты опять: «Я считаю Тебя 
тварью». — Ответит Христос: «Если двух человек свидетельство ис­
тинно (Ин. 8. 17), не должен ли ты был поверить Мне и Отцу, Кото­
рый назвал Меня Рожденным?» — 110. «Я отрицаю, что Ты благ». — 
Скажет и Он: «Будет тебе по вере твоей, к тебе Я не буду благ». —
111. «Я не считаю Тебя всемогущим». — Ответит и Он: «Значит, Я 
не могу простить тебе грехи». — 112. «Я считаю, что Ты находишься 
в подчинении». — На это Он скажет: «Если так, то почему ты про­
сишь освобождения и милости у Того, Кого считаешь подневоль­
ным рабом?»

113. Вижу, что твое дело не ладится. Я не настаиваю, пото­
му что сознаю свои грехи; я желаю тебе прощения, потому что

1 См.: Афанасий Александрийский, incam. 10. См. также: spir. s. 3. 163.
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rum. 114. Die utique ea, quae in communi uoto sunt! Die, inquam: 
«Domine, fac me ad imaginem dei». Respondebit et ille: «Ad quam 
imaginem? Quam negasti?» 115. Die: «Fac me incorruptibilem». 
Referet utique: «Quomodo te incorruptibilem facere possum, quem 
tu creaturam dicendo capacem corruptibilitatis esse uoluisti? Mor­
tui resurgent incorrupti, et corruptibilem dicis, quem deum cernis»?
116. Die: «Bonus esto mihi». Dicet: «Quid postulas, quod negasti? 
Ego te bonum uolui, ego dixi: Estote sancti, quoniam ipse sanctus sum. 
Et tu mihi id negare contendis? Et tu expectas ueniam peccatorum? 
Sed nemo potest donare peccatum nisi solus deus. Itaque cum uerus et 
solus tibi deus non sim, non possum utique tua peccata donare».

117. Haec Arrianus dicat; et Fotinianus: «Nego te, inquit, deum». 
Respondebit et dominus: « Dixit insipiens in corde suo: Non est deus de 
quo dictum putas, de Iudaeo, de gentili an de diabulo? De quouis dic­
tum sit, Fotiniane, tolerabilior est ille qui tacuit. Tu uero et uoce au- 
sus es dicere, ut insipiente insipientior probareris. Negas ergo, inquit, 
deum, cum ego dixerim: DU estis etflli excelsi о nines? Et tu deum negas, 
cuius opera diuina circumspicis»?

118. Dicat et Sabellianus: «Ego te ipsum patrem et filium et spiri- 
tum sanctum arbitrer». Respondebit et dominus: «Non audis patrem, 
non audis filium? Numquid hic ulla confusio est? Scriptura ipsa te non 
docet patrem esse, qui detulit iudicium, filium esse, qui iudicat? Non 
audisti me dicentem quia solus non sum, sed ego et qui me misitpater?»
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сам надеюсь на снисхождение. Я желаю знать, на что надеешь­
ся: представь Судии свои желания! Я не разглашаю твои престу­
пления, а жду твоего волеизъявления. 114. Скажи, по крайней 
мере, то, что желают все! Скажи: «Господи, соделай меня по об­
разу Божьему». — Ответит и Он: «По какому образу? Который 
ты отверг?» 115. Скажи: «Соделай меня нетленным». — Тогда Он, 
конечно, скажет: «Как соделаю тебя нетленным Я, Которого ты 
пожелал объявить тленным, называя тварью? Мертвые восста­
нут нетленными (1 Кор. 15. 52), а ты называешь тленным Того, 
Кого считаешь Богом?» — 116. Скажи: «Будь благ ко мне». — Он 
ответит: «Зачем просишь того, что отрицал? Я желал, чтобы ты 
стал благим, Я сказал: Будьте святы, потому что Я  свят (Лев.
11. 44; 19. 2; 1 Петр. 1. 16). А ты  отказываешь Мне в святости и 
ты ожидаешь прощения грехов? Но никто не может отпускать 
грехи, кроме одного Бога (Лк. 5. 21)'. Итак, поскольку для тебя Я 
не являюсь истинным и единым Богом, то, конечно, не могу от­
пустить тебе грехи».

117. Так сказал бы арианин, а фотинианин говорит: «Я от­
рицаю, что Ты Бог». — Ответит Господь: «Сказал безумец в сердце 
своем: «нет Бога» (Пс. 52. 1). Как думаешь, о ком это сказано: об 
иудее, язычнике или о дьяволе? О ком бы это ни было сказано, 
о фотинианин, более простительно тому, кто молчал2. Ты же ос­
мелился произнести это, показав себя безрассуднее безумца. Ты 
отрицаешь, что Я — Бог, хотя Я сказал: Вы — боги, и сыны Всевыш­
него — все вы (Пс. 81. 6)? И ты отрицаешь Бога, божественные дела 
Которого видишь повсюду?»

118. Савеллианин3 сказал бы: «Я считаю Тебя и Отцом, и Сы­
ном, и Святым Духом». — Ответит Господь: «Не слышишь ты 
Отца? Не слышишь Сына? Разве Они одно смешение? Не учит ли 
тебя само Священное Писание, что Отец — Тот, Кто отдает суд 
[Сыну], а Сын — Тот, Кто судит4? Ты не слышал Моих слов: Я не 
один, но Я  и Отец, пославший Меня (Ин. 8. 16)?»

1 См.: Мк. 2. 7.
2 Морескини отмечает, что безумец «сказал в сердце своем», то есть по­
думал, а еретики говорят вслух, см.: Moreschini. Р. 181, not. 2.
5 См.: spir. s. 1. 16. 164; obit. Th. 49.
4 См.: Ин. 5. 22.
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119. Dicat et Manichaeus: «Ego auctorem camis nostrae diabolum 
credo». Respondebit ei: «Ergo quid facis in caelestibus? Vade ad auctorem 
tuum! Ego eos uolo esse mecum quos dedit mihi pater. Tu te a diabolo, 
Manichaee, creatum arbitraris; ad illius ergo festina sedem, ubi ignis et sul- 
pur, ubi non restinguitur eius incendium, ne umquam poena moriatur».

120. Mitto alia haereticorum portenta, non nomina. Qui dies erit 
iudicii, quae erit forma sententiae? Respondebit his omnibus et ille 
moraliter: Populus meus, quid feci tibi aut quid contristaui te ? Nonne 
ex Aegypto eduxi te et ex domo seruitutis liberaui te? 121. Sed parum est 
ex Aegypto liberasse et ex domo seruitutis eripuisse, plus est te ipsum 
dedisse pro nobis. Dices ergo: «Nonne uestras omnes suscepi iniurias? 
Nonne corpus meum pro uobis optuli? Nonne mortem adpetiui, quod 
non erat diuinitatis meae, sed uestrae redemptionis? Haecine referun- 
tur gratiae? Hoc profecit sanguis meus, sicut in profeta ipse iam dixi: 
Quae utilitas in sanguine meo, quia descendi in corruptionem ? Hoc ergo 
profecit, ut me impie negaretis, pro quibus ista sustinui?»

122. Ego uero tune, domine Iesu, etsi grauium peccatorum mihi 
ipse sim conscius, dicam tarnen: «Non te negaui. Habes quod ignoscas 
fragilitati carnis. Delictum fateor, peccata non abnuo. Si uis, potes me 
saluare, quia hoc qui dixit, et meruit. Ne, quaeso, in iudicium intres 
cum seruo tuo. Non quaero ut iudices, sed ut ignoscas».

14. 123. Quid putamus Christum iudicaturum? Ego scio. Iudica- 
turum dico? Immo iam iudicauit. Tenemus eius sententiam: Vt omnes, 
inquit, honorificentfilium, sicut honorificant patrem. Qui non honorificat 

filium, non honorificat patrem, qui misit ilium. 124. Si displicet senten- 
tia, adpella ad patrem, rescinde «iudicium, quod pater detulit»! Die 
quia dissimilem habet filium! Respondebit tibi: «Ego ergo mentitus 
sum, qui dixi filio: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram»? 125. Die quia creauit! Respondebit tibi: «Cur ergo ado- 
rasti, quem creaturam putasti»? 126. Die quia minorem generauit 
filium! Respondebit: «Metire, uideamus»! 127. Die quia ei non de- 
buisti credere! Referet ad hoc: «Non tibi dixeram: Hic est filius meus
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119. Манихей, пожалуй, скажет: «Я верю, что творец нашей 
плоти — дьявол». — Ответит ему Господь: «Так что же ты делаешь 
среди небесных? Иди к своему творцу! Я желаю, чтобы со Мной 
были те, кого дал Мне Отец. Ты, манихей, считаешь, что сотворен 
дьяволом, поспеши тогда к его трону, где огонь и сера, где не уга­
сает пламя и где вечное мучение».

120. Опускаю прочие вымыслы еретиков, но не их имена. Ка­
ким будет день Суда? Каким будет наказание? Спросит Господь 
всех кротко: Народ Мои, что Я сделал тебе или чем огорчил тебя? 
Разве не Я вывел тебя из Египта и из дома рабства освободил тебя ? 
(Мих. 6. 3—4). 121. Ты, Господи, не только освободил нас из Егип­
та и исторг из дома рабства, Ты Себя Самого предал ради нас! Ты 
скажешь: «Разве не взял Я на Себя все ваши беззакония? Не по­
жертвовал Свое Тело за вас? Не искал смерти, не подобающей 
Моей божественной природе, но свершившейся ради вашего 
искупления? Так вы благодарите Меня? Была ли польза в крови 
Моей, как Я сказал чрез пророка: Что пользы в крови Моей, когда 
Я сошел в истление (Пс. 29. 10)? Была ли польза, если Меня нече­
стиво отвергаете вы, за которых Я принял это?»

122. Господи Иисусе, хотя я и сознаю свои тяжкие прегреше­
ния, однако отвечу: «Я не отверг Тебя! Ты можешь простить со­
вершённое по немощи плоти. Я признаю проступок, не отрицаю 
своих согрешений. Если хочешь, можешь меня спасти1 — сказав­
ший это оказался достоин просимого. Прошу: Не входи в суд с ра­
бом Твоим (Пс. 142. 2), я прошу Тебя не о суде, а о прощении».

14. 123. Как, по нашему мнению, будет судить Христос? 
Я знаю это точно. Что же я говорю «будет судить»? Он уже вынес 
Свой суд! Мы помним Его решение: Чтобы все чтили Сына, как 
чтут Отца. Кто не чтит Сына, тот не чтит и Отца, пославшего 
Его (Ин. 5. 23). 124. Если тебе не нравится решение, обратись к 
Отцу, отмени суд, который Отец передал Сыну. Скажи, что Его 
Сын не подобен Ему! — Отец ответит тебе: «Значит, Я солгал, ска­
зав Сыну: Сотворим человека по образу Нашему и по подобию На­
шему (Быт. 1. 26)?» — 125. Скажи, что Он сотворил Сына! — Он

' Ср.: Мф. 8. 2.
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dilectissimus, in quo complacui, ipsum audite»? Quid est ipsum audited 
Dicentem utique: Omnia, quae pater habet, mea sunt. Hoc audierunt 
apostoli, sicut scriptum est: Et ceciderunt in faciem suam et timuerunt 
ualde. Si ceciderunt, qui confessi sunt, quid facient, qui negarunt? Sed 
illos Iesus tetigit et leuauit, uos iacere patietur, ne uideatis gloriam, 
quam negastis. 128. Videmus ergo quoniam, quem filius damnat, et 
pater damnat. Et ideo honorificemus filium, sicut honorificamus et 
patrem, ut per filium ad patrem peruenire possimus.

15. 129. Haec ego, imperator auguste, carptim et breuiter inpolita 
magis proposui quam enodata digessi. Quod si qua Arriani inconsum- 
mata arbitrantur, ego uix fateor incohata. Si qua adhuc superesse opi- 
nantur, ego prope omnia; infidelibus enim totum deest, sed abundat 
fidelibus. Denique una confessio Petri abundauit ad fidem Christo: Tu 
es Christus, filius dei uiui. Sat est enim generationem scire diuinam, non 
diuisam, non demutatam1, non deriuatoriam, non creatam. 130. Hoc 
etiam totis scripturarum exponitur libris nec adhuc ab impiis creditur. 
Incrassatum est enim, ut scriptum est, cor populi huius, et auribus suis 
grauiter audierunt et oculos suos grauauerunt, ne quando oculis uideant 
et auribus audiant et corde intellegant. Namque more Iudaeico aures 
suas Arriani claudere soient aut serere tumultus, quotienscumque uer- 
bum salutis auditur. 131. Et quid mirum, si humanis uocibus credere 
non soleant infideles qui non credunt diuinis? Filius dei dicebat, sicut 
habes in euangelio: Pater, clarifica nomen tuum. Vox patris de caelo 
audita dicentis est: Et clarificaui et iterum clarificabo. Infideles haec 
audiebant, sed non credebant. Dicebat filius, respondebat pater, et 
dicebant Iudaei: Tonitruum factum estilli; alii dicebant: Angelus ei locu- 
tus est. 132. Paulus quoque, sicut scriptum est in Actibus apostolorum,

1 demutatam PKDVSWE  deminutam СФ Maur.



·Φ · OBEPE ·<$>■ 163

ответит тебе: «Почему же ты поклоняешься Тому, Кого считаешь 
творением?» — 126. Скажи, что Он родил Сына меньше Себя! — 
Он ответит: «Посмотрим, как ты сможешь измерить». 127. Ска­
жи, что ты не должен был Сыну верить! — На это Он возразит: 
«Не сказал ли Я тебе: Сей есть Сын Мой возлюбленный, в Котором 
Мое благоволение; Его слушайте (Мф. 17. 5)». Что значит Его слу­
шайте? Несомненно, Его слова: Все, что имеет Отец, Мое (Ин. 
16. 15). Апостолы услышали эти слова и пали на лица свои и очень 
испугались (Мф. 17. 6), как сказано в Писании. Если даже те, кто 
исповедал [Сына Богом], пали ниц, то что будут делать те, кто не 
признает Его? Иисус коснулся апостолов и ободрил их, а вас оста­
вит лежать, чтобы вы не увидели славы, которую отрицали. 128. 
Мы видим, что Отец осуждает того, кого осуждает Сын, и потому 
почтим Сына, как почитаем Отца, чтобы через Сына мы могли 
прийти к Отцу.

15. 129. Все это, император август, я изложил несвязно, кратко 
и просто, без подробного истолкования1. Если ариане сочтут мое 
изложение в чем-то неполным, то я признаю, что оно едва начато. 
Если они полагают что-то излишним, то я думаю, почти все: ведь 
неверующим не достаточно и полноты, а у верных всего в изоби­
лии. Поистине одного только исповедания Петра было достаточно 
для доказательства Христу: Ты — Христос, Сын Бога живаго (Мф. 16. 
16). Достаточно знать, что божественное рождение нераздельно, 
неизменно, непроизводно и нетварно. 130. Об этом свидетельству­
ют все книги Писания, но нечестивцы до сих пор этому не верят, 
ибо огрубело сердце народа сего, и ушами своими с трудом слышат, и 
очи свои сомкнули, да не узрят очами, не услышат ушами и не уразу­
меют сердцем (Ис. 6. 10; Мф. 13. 15). По иудейскому обычаю ари­
ане привыкли или закрывать уши, или начинают шуметь всякий 
раз, как слышат слово спасения. 131. Что удивительного в том, что 
нечестивцы не верят словам людей, если они не верят божествен­
ным речам? Ты читаешь в Евангелии, что Сын Божий сказал: 
Отче, прославь имя Твое, и был слышен глас Отца с небес: И  про­
славил и еще прославлю (Ин. 12. 28). Нечестивые услышали, но не

1 Второй книгой свт. Амвросий заканчивал свое изложение «О вере» и 
здесь начиналась заключительная часть сочинения.
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cum uoce Christi uocaretur ad gratiam pluresque comites pariter ince- 
derent, solus uocem Christi audisse se dixit.

Adeo, sancte imperator, qui credit, audit, et audit, ut credat; qui 
non credit, non audit, sed nec uult nec potest audire, ne credat. 133. 
Adque utinam, quod in me est, audire uellent, ut crederent, audire cum 
bona caritate et mansuetudine, ut uerum quaerentes, non ueritatem 
inpugnantes. Scribtum est enim, ut non intendamus fabulis et genea- 
logiis interminabilibus, quae quaestiones magis praestant quam aedifica- 
tionem dei, quae in fide est. Finis autem praecepti est caritas de corde puro 
et conscientia bona et fide non ficta. A quibus quidam aberrantes conuersi 
sunt in uaniloquium uolentes esse legis doctores, non intellegentes, neque 
quae locuntur neque de quibus adfirmant. Alibi quoque idem apostolus 
dicit: Stultas autem et sine disciplina quaestiones deuita. 134. Tales dese- 
rendos apostolus dicit, qui quaestiones serant: hos esse hereticos, de 
quibus et alibi dicit quod discedent quidam a fide intendentes spiritibus 
seductoribus doctrinis daemoniorum. 135. Et Iohannes dicit haereticos 
esse antechristos, Arrianos utique designans. Haec enim haeresis post 
omnes haereses coepit et ex omni haeresi uenena collegit. Sicut enim 
de antechristo scriptum est quia aperuit os suum in blasphemia ad deum 
blasphemare nomen eius et bellum facere cum sanctis eius, ita et isti et 
filio dei derogant nec martyribus pepercerunt et, quod fortasse ille non 
faciet, scripturas falsauere diuinas. Itaque qui dicit quia Iesus non est 
Christus, hic est antechristus. Qui negat «saluatorem mundi», negat 
Iesum; qui negat filium, negat et patrem, quia scriptum est: Omnis qui 
negat filium, nec patrem habet.
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поверили. Говорил Сын, отвечал Отец, а одни иудеи рассуждали: 
Это гром был Ему; а другие говорили: Ангел говорил Ему (Ин. 12. 29). 
132. Когда глас Христов, как написано в Деяниях апостольских1, 
призвал Павла к благодати, то Христа, как говорит апостол, слышал 
он один, хотя его сопровождало множество спутников.

Действительно, святой император, кто верит, — слышит, и 
слышит, чтобы верить. А тот, кто не верит, не слышит, не хочет 
и не может услышать, чтобы не верить. 133. О как бы мне хо­
телось, чтобы они желали услышать, чтобы уверовали и желали 
слушать благожелательно, с любовью и кротостью, ища истину, 
а не борясь с ней. Написано, чтобы мы не занимались баснями 
и бесконечными родословиями, которые производят больше споры, 
нежели Божие назидание в вере. Цель же увещания есть любовь 
от чистого сердца и доброй совести и нелицемерной веры. От чего 
отступив, некоторые уклонились в пустословие, желая быть за­
коноучителями, но не разумея ни того, о чем говорят, ни того, что 
утверждают (1 Тим. 1. 4—7). В другом послании апостол также 
говорит: Глупых и невежественных состязаний уклоняйся (2 Тим.
2. 23). 134. Апостол призывает избегать устроителей таких состя­
заний, они — еретики. В другом месте он говорит о них: Отсту­
пят некоторые от веры, внимая духам обольстителям и учениям 
бесовским (1 Тим. 4. 1). 135. И апостол Иоанн говорит, что ере­
тики — это антихристы2, очевидно, указывая на ариан. Ведь эта 
ересь началась после всех ересей и от каждой из них заимство­
вала губительный яд. Написано об антихристе: Отверз он уста 
свои для хулы на Бога, чтобы хулить имя Его... и вести войну со 
святыми Его (Откр. 13. 6, 7), и они так же умаляют Сына Божьего 
и не пощадили мучеников и сделали даже то, что вряд ли не сде­
лает и антихрист, — подделали Священное Писание3! Итак, кто 
отвергает, что Иисус есть Христос, тот антихрист (1 Ин. 2. 22). 
Кто отвергает Спасителя мира4, отвергает Иисуса; кто отверга­
ет Сына, отвергает и Отца, ибо написано: Всякий, отвергающий 
Сына, не имеет и Отца (1 Ин. 2. 23).

1 См.:Деян. 22. 7-9; 9. 3-7.
2 См.: 1 Ин. 2. 22.
3 См.: fid. 5. 193; spir. s. 2. 46.
4 См.: Ин. 4. 42.
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16. 136. Neque uero te, imperator, pluribus tenere debeo bello in- 
tentum et uictricia de barbaris tropaea meditantem. Progredere plane 
scuto fidei saeptus et gladium spiritus habens, progredere ad uictoriam 
superioribus promissam temporibus et diuinis oraculis profetatam.
137. Namque et futuram nostri depopulationem et bella Gothorum 
Ezechiel illo iam tempore profetauit. Sic enim habes: Propter hoc pro- 
fetiza, fili hominis, et die Gog: Haec dicit dominus: Non in die ilia, cum 
constituetur habitare populus meus Israhel in pace, surges ? Et uenies de 
loco tuo ab extreme aquilone, et gentes tecum multae, sessores equorum 
omnes, congregatio multa et magna et uirtus copiosa. Et ascendes adpopu- 
lum meum Israhel ut nubes operire terram in nouissimis diebus, et cetera.
138. Gog iste Gothus est, quem iam uidemus exisse, de quo promittitur 
nobis futura uictoria dicente domino: E tpraedabunt eos, qui depraedati 
eosfuerant, et despoliabunt eos, qui sibi spolia detraxerant, dicit dominus. 
Eritque in die ilia, dabo Gog hoc est Gotis locum nominatum, monu- 
mentum in Israhel, multorum uirorum congestum, qui superuenerunt ad 
mare; et per circuitum saepit os uallis et obruet1 illic Gog et totam multitu- 
dinemeius, et uocabitur Gepoliandrium Gog, et obruet eos domus Israhel, 
utpurgetur terra in septem mensibus. 139. Nec ambiguum, sancte impe­
rator, quod, qui perfidiae alienae poenam excipimus, fidei catholicae 
in te uigentis habituri sumus auxilium. Euidens enim antehac diuinae 
indignationis causa praecessit, ut ibi primum fides Romano imperio 
frangeretur, ubi fracta est deo. 140. Non libet confessorum neces, tor- 
menta, exilia recordari, impiorum sacerdotia, munera proditorum. 
Nonne de Thraciae partibus per ripensem Daciam et Mysiam2 om- 
nemque Valeriam Pannoniorum totum ilium limitem sacrilegis pariter 
uocibus et barbaricis motibus audiuimus inhorrentem? Quid poterat 
nobis uicinia tam feralis inuehere, aut quemadmodum res Romana tali 
tuta poterat esse custodia?

1 obruit PL obruet cet. Maur.
1 moesiam D UA VWEM
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16. 136. Но я не должен слишком задерживать тебя, о импе­
ратор, ведь ты собираешься вести войну и готовишься захватить 
у варваров трофеи. Иди вперед, ограждаемый щитом веры и 
держа меч духовный!1 Иди к победе, обещанной в древние вре­
мена и предсказанной божественными пророками! 137. Уже в те 
времена Иезекииль прорек и о будущем нашем опустошении и 
о войне с готами: Посему изреки пророчество, сын человеческий, 
и скажи Гогу: так говорит Господь: не в тот ли день, когда народ 
Мой Израиль будет устроен, чтобы жить в мире, ты восстанешь? 
И пойдешь с места твоего, от пределов севера, и многие народы с 
тобою, все сидящие на конях, сборище великое и сила многая. И  под­
нимешься на народ Мой, на Израиля, как туча, чтобы покрыть зем­
лю в последние дни (Иез. 38. 14—16), и прочее. 138. Этот Гог — гот2, 
чье нашествие мы видели и будущая победа над которым была 
нам обещана Господом: И  ограбят грабителей своих, и оберут 
обирателей своих, говорит Господь. И  будет в тот день: дам Гогу — 
то есть готам — названное место, могилу в Израиле, полную многих 
мужей, пришедших к морю, и вход в долину будет огражден со всех 
сторон; и похоронят там Гога и все полчище его, и будут называть 
ее кладбищем Гога. И  дом Израилев семь месяцев будет хоронить 
их, чтобы очистить землю (Иез. 39. 10—12). 139. Нет сомнения, 
святой император, что мы, принимая наказание за нечестие дру­
гих3, получим помощь вселенской веры, которая живет в тебе. 
Прежде причина божественного гнева была очевидна: верность 
Римской империи поколебалась, в первую очередь, там, где по­
колебалась верность Богу4. 140. Не хочется вспоминать казни 
исповедников, их истязания, изгнания; рукоположения нече­
стивых, дары предателям. Разве не слышали мы, что вся земля 
от пределов Фракии через Прибрежную Дакию и Мезию5 и до

1 См.: Еф. 6. 17.
2 Блж. Иероним возражал против подобного толкования свт. Амвро­
сия, см.: in Hiezech. 11, praef.; nom. hebr. 51. 24; 57. 30; 80. 19.
3 Возможно, это косвенное указание на смерть под Адрианополем в 
августе 378 г. императора Валента, противника Никейской веры.
4 Война, на которую отправлялся Грациан, была против восставших го­
тов, поселившихся на территории Римской империи с разрешения 
властей.
5 Верхняя Мезия, или Мизия, находилась в Северной Фракии.
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141. Sed iam satis superque, omnipotens deus, nostro exitio nos- 
troque sanguine confessorum neces, exilia sacerdotum et nefas tantae 
impietatis eluimus. Satis claruit eos, qui uiolauerint fidem, tutos esse 
non posse.

Conuertere, domine, fideique tuae adtolle uexilla. 142. Non hie 
aquilae militares neque uolatus auium exercitum ducunt, sed tuum, 
domine Iesu, nomen et cultus, non hie infidelis aliqua regio, sed ea 
quae confessores mittere solet Italia, Italia aliquando temptata, mutata 
numquam, quam dudum ab hoste barbaro defendisti, nunc etiam uin- 
dicasti, non hie in imperatore mens lubrica, sed fides fixa. 143. Ostende 
nunc euidens tuae maiestatis indicium, ut is, qui te uerum «uirtutum 
dominum» et «caelestis militiae ducem», is, qui te ueram dei uirtu- 
tem credit esse adque sapientiam, non temporalem utique nec creatam, 
sed «sempiternam», sicut scriptum est, «Dei uirtutem et diuinitatem», 
tuae maiestatis fultus auxilio fidei suae tropaea mereatur.
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Валерии Паннонской ощетинилась и пришла в движение от воп­
лей нечестивцев и набегов варваров? Что могло дать нам столь 
пагубное соседство?! Как Римское государство могло пребывать 
в безопасности с такими защитниками?!1

141. Но уже сверх меры, всемогущий Боже, мы омыли своей 
гибелью и своей кровью убийства исповедников, изгнания епи­
скопов и беззакония столь великого нечестия! Стало совершенно 
ясно, что предатели веры не избегут опасности.

Господи, обратись и подними знамена Твоей веры! 142. Господи 
Иисусе, здесь ведут войско не военные орлы, не полет птиц2, но ис­
поведание Твоего имени; здесь не страна нечестивых, но здесь Ита­
лия, всегда дающая исповедников, Италия, иногда испытуемая, но 
никогда не изменявшая; Италия, которую Ты и прежде защищал от 
варваров и теперь вновь спас; здесь у императора не переменчив ум, 
но незыблема вера. 143. Ныне яви Свое величие, чтобы верующий, 
что Ты истинный Господь сил3 и Вождь небесного воинства4, истин­
ная Божия Сила и Божия Премудрость (1 Кор. 1. 24), безвремененная 
и несотворенная, и, как написано, вечная сила Бога и Божество5, 
удостоился победы своей веры, укрепляемый Твоим величием!

1 В 376 г. готам было предоставлено право проживать в пределах Римской 
империи на правах конфедератов, они приняли на себя обязательство 
охранять границы Империи. См. об этих событиях: Аммиан Марцеллин, 
res gest. 31.
2 Отсылка к языческой практике ауспиций, наблюдением за полетом 
птиц, для предсказания исхода сражения.
3 Ср.: Пс. 45. 8, 12.
4 См.: Иис. Нав. 5. 14; а также: fid. 1. 3.
5 Ср.: Рим. 1. 20.



LIBER TERTIVS

1. 1. Quoniam, clementissime imperator, instruendi tui gratia 
aliqua de fide mihi scribenda mandaueras et uerecundantem coram 
etiam ipse fueras adhortatus, ideo quasi in procinctu positus duos 
tantum conscripsi libellos, quibus uias quasdam fidei et semitas de- 
monstrarem. 2. Sed quoniam mens praua quorundam serendis intenta 
quaestionibus stilo lacessit uberiore confici, tuae quoque pia me cura 
clementiae ad cetera uocat uolens in pluribus experiri, quem in paucis 
probasti, ea quae perstricta paucis superius sunt, placuit paulo latius 
exsequi, ne ea quasi diffidentia adsertionis deseruisse potius quam se- 
curitate fiduciae proposuisse uideamur.

3. Et quia hydraei nominis et scyllaei litoris conparationem in- 
duximus, ut ostenderemus uel rediuiua plantaria cauenda perfidiae 
uel famosa naufragia, si quis contra licitum putat colorem disputa- 
tionis eiusmodi a poeticis fabulis deriuatum et, cum in fide nihil, 
quod uituperare possit, inuenerit, aliquid in sermone repraehen- 
dit, agnoscat non solum sententias, sed etiam uersiculos poetarum 
scripturis insertos esse diuinis. 4. Vnde enim illud huius et genus su- 
mus, quod Paulus usu prophetico doctus usurpât? Nam et Gigantas 
et uallem Titanum prophetici sermonis series non refugit. Et Eseias 
«Sirenas et filias passerum» dixit, et Hieremias de Babylone memo- 
rauit quia habitabunt in ea filiae Sirenum, ut ostenderet Babylonis, 
hoc est «saecularis confusionis» inlecebras uetustis lasciuiae fabu­
lis conparandas, quae uelut scopuloso in istius uitae litore dulcem 
resonare quandam , sed mortiferam cantilenam ad capiendos animos 
adulescentium uiderentur, quam sapiens etiam ab ipso poeta Grae- 
co inducitur quasi quibusdam prudentiae suae circumdatus uinculis 
praeterisse. Ita difficile iudicatum est ante aduentum Christi etiam 
fortiores non posse capi speciosae deliciis uoluptatis. 5. Quod si poe­
ta ille perniciosam mentibus hominum et subeundis obnoxiam nau- 
fragiis lasciuiae saecularis inlecebram iudicauit, quid nos aestimare 
oportet, quibus scriptum est: Carnis curam ne feceritis in concupiscen- 
tiam, et alibi: Castigo corpus meum et seruituti redigo, ne aliis praedi- 
cans ipse reprobus efficiarl 6. Non enim per luxuriam nobis Christus, 
sed per ieiunium salutem adtulit neque ille emerendae gratiae suae 
causa, sed nostrae eruditionis gratia ieiunauit neque infirmitate cor-



КНИГА ТРЕТЬЯ

1. 1. Милостивейший император, ты поручил мне написать 
для твоего наставления в вере и, видя мою робость, сам ободрил 
меня, а я, словно накануне сражения, написал лишь две неболь­
шие книжицы и указал в них некоторые пути и тропинки веры.
2. Но извращенный ум неких людей, сплетающих лукавые рас­
суждения, требует от меня большей обстоятельности1. Также бла­
гочестивая пытливость твоей милости одобрила мои краткие речи 
и призывает меня расширить заключенное прежде в немногих 
словах, желая узнать больше о том, что было оставлено мною без 
внимания скорее из-за неуверенности в своих доказательствах, 
чем из-за дерзновения.

3. Наше сравнение ереси с гидрой и утесом Сциллы2 указа­
ло на вновь прозябшие и несущие угрозу ростки нечестия и на 
всем известные кораблекрушения. Некоторые сочли непозволи­
тельным украшать ученый труд образами из поэтических сочи­
нений и, не найдя ничего заслуживающего порицания в самом 
изложении веры, выдвинули обвинения против манеры речи. 
Разве они не знают, что не только изречения, но и стихотвор­
ные строки поэтов вкраплены в Священное Писание? 4. У кого 
Павел, наученный пророками, заимствует слова: Мы Его и род3 
(Деян. 17. 28)? Да и у некоторых пророков встречаются упоми­
нания исполинов и долины титанов4. Исаия говорил о сиренах 
и дочерях воробьев, и Иеремия упоминал, что в Вавилоне будут 
обитать дочери сирен5, сравнивая соблазны Вавилона, то есть 
«всемирного смешения»6, с древними преданиями о вожделе­
нии: на скалистом берегу этой жизни дочери сирен поют сла­
достную, но смертоносную песнь, уловляя юные души, и толь-

1 Третья книга трактата, как четвертая и пятая, являются ответом на вы­
ступление арианского епископа Палладия Ратиарского против первых 
двух книг «О вере», см.: Введение. Ср.: epist. 32.
2 См.: fid. 1. 46—47. Эти отсылки к мифологии вызвали протест со сторо­
ны Палладия Ратиарского, см.: Markschies. S. 356, Anm. 222.
3 Цитата из поэмы Арата «Явления» (IV в. до н.э.).
4 См.: Числ. 13. 34; Иов. 26. 5; 2 Цар. 5. 18.
5 См.: Ис. 43. 20; 13. 21 ; Иер. 27. 39.
6 Ср.: Быт. 11. 9. См.: Noe 34. 128; Isaac 6. 54; expi. ps. 12, 1. 22; 35. 23.
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poris uictus est, ut esuriret, sed esuriendo suscepti corporis fidem 
praestitit, ut non solum corpus, sed etiam infirmitates nostri a ^ o r i s  
doceret a se esse susceptas, sicut scriptum est quoniam infirmitates 
nostras suscepit et aegritudines nostras portauit.

2. 7. С оф опв est igitur, hoc est nostrum est, quod esuriuit,
nostrum est, quod fleuit, quod tristis fuit usque ad mortem. Cur ad 
diuinitatem, quae sunt nostra, referuntur? С оф опв est, quod etiam
factus adseritur; denique sic habes: Mater Sion, dicet homo, et homo 
factus est in ea, et ipse fundauit earn altissimus. Homo, inquit, factus 
est, non «deus factus est». 8. Qui autem idem altissimus, idem homo,
nisi mediator dei et hominum, homo Christus Iesus, qui dedit semet
ipsum redemptionem pro nobis? Et hoc utique ad incarnationem perti-
net; redemptio enim nostra per sanguinem, remissio per potestatem, 
uita pergratiam . Quasi altissimus donat, quasi homo precatur: aliud 
creatoris, aliud redemptoris est. Distincta licet, unius tamen aucto­
ris bénéficia sunt; «decuit enim, ut ille nos redimeret, qui creauit».
9. Quis autem neget Christum esse altissimum significatum? Nam 
qui aliter sentit, deo patri sacramentum incarnationis adscribit. Sed 
hinc dubitari non potest, quod altissimus Christus sit, cum etiam ali­
bi dixerit de mysterio passionis: Dedit uocem suam altissimus et mota 
est terra. Et in euangelio habes: Et tu, puer, propheta altissimi uocabe- 
ris; praeibis enim ante faciem domini parare uias eius. Qui altissimus? 
Dei filius. Ergo quia altissimus, deus Christus. 10. Et solus utique 
cum dicitur deus, non separatur etiam dei filius. Qui enim altissimus,
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ко мудрец, как повествуется у греческого поэта1, благополучно 
миновал их, связанный как оковами своим благоразумием. До 
пришествия Христова даже сильным было почти невозможно 
удержаться от обольщения наслаждениями. 5. Если известный 
поэт считал соблазны и вожделения мира сего гибельными для 
человеческих умов и виновными в происходящих кораблекру­
шениях, что должны думать мы, которым сказано: Попечения о 
плоти не превращайте в похоть (Рим. 13. 14), и в другом месте: 
Усмиряю и порабощаю тело мое, чтобы, проповедуя другим, само­
му не остаться недостойным (1 Кор. 9. 27)! 6. Христос даровал 
нам спасение в воздержании, а не в роскоши, и постился Он не 
ради стяжания благодати, но ради нашего научения. Он взалкал, 
но не был побежден телесной слабостью, удостоверив нас в под­
линности воспринятого тела и показав, что воспринял не только 
наше тело, но и наши телесные немощи, как написано: Он взял 
на Себя наши немощи и понес болезни (Мф. 8. 17; Ис. 53. 4).

2. 7. Свойственно телу, то есть нам, что Он алкал, что Он пла­
кал и скорбел даже до смерти2. Зачем приписывать божественной 
природе то, что свойственно нам? К телу относится слово «стал», 
как ты читаешь: Мать Сион, скажет человек, и Человек стал в ней, 
и Сам Всевышний основал ее (Пс. 86. 5). Человек стал, а не «Бог ро­
дился». 8. Кто же называется и «Всевышним», и «Человеком», как 
не Посредник между Богом и человеками, человек Иисус Христос, 
отдавший Себя для нашего искупления ( 1 Тим. 2. 5—6)? И здесь тоже 
речь о Его воплощении, мы искуплены Его кровью, прощены 
Его властью, живем Его благодатью. Он дарует как Всевышний и 
просит как человек: одно относится к Творцу, другое — к Иску­
пителю. Хотя они и различны, однако все эти благодеяния дарует 
один Творец: ведь надлежало, чтобы нас искупил Тот, Кто нас со­
творил3. 9. Кто станет отрицать, что «Всевышний» — указание на 
Христа? Считающий иначе приписывает тайну воплощения Богу

1 См.: Гомер, Od. 12. 153-200. О сиренах см. также в: expi. ps. 12, 43. 75. 
Об этом: NazzaroA. V. Simbologia е poesia dell’acqua е del mare in Ambrogio 
di Milano. P. 50-51.
2 См.: Мф. 4. 2; 26. 37-38; Ин. И. 35.
3 См.: Евр. 2. 10.



174 ·<3>· DE FIDE ·<8>·

solus, sicut scriptum est: Cognoscant quoniam dominus nomen est tibi, 
tu solus altissimus super отпет terram.

11. Vnde etiam illud explosum est, quod soient ad calumniam 
deriuare, quia de deo scriptum est: Qui solus habet inmortalitatem 
et lucem habitat inaccessibilem. De deo enim scriptum est, quod est 
commune nomen patri et filio. 12. Nam si, ubicumque deum legunt, 
negant etiam filium designari, et impii sunt diuinitatis potentiam filio 
denegando et incarnatum patrem Sabelliana impietate adstruere uide- 
buntur. Dicant enim, quomodo illud non impie de patre intellegere 
possint, quod apostolus ait: In quo et consurrexistisperfidem operationis 
dei, qui suscitauit ilium a mortuis. Et aduertant de sequentibus, quid in- 
currant; sequitur enim: Et cum mortui essetis delictis etpraeputio camis 
uestrae, uiuificauit nos cum illo donans nobis omnia delicta, delens quod 
aduersum nos erat chirographum decreti, quod erat contrarium nobis, et 
ipsum tulit de medio adfigens illud cruci, exuens se carnem.

Cum Deum Scriptura dicit sine adiectione Patris aut Filii, interdum
Filium designari

13. Ergo si deus pater solus intellegendus est qui suscitauit camem 
et non etiam filius, cuius templum resuscitatum est? Qui suscitauit, 
utique et uiuificauit, qui uiuificauit, et «delicta donauit», qui delicta 
donauit, et «chirographum tulit», qui chirographum tulit, «adfixit illud 
cruci», qui adfixit cruci, «carnem se exuit». Sed pater non se exuit car­
nem; non enim pater caro factus est, sed uerbum, sicut legimus, caro 
factum est. Videtis ergo quod Arriani, dum séparant a patre filium, in 
id periculum incidant, ut patrem passum esse commémorent. 14. Nos 
autem facile docemus de fili dictum operatione; nam et ipse corpus
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Отцу. Можно ли сомневаться, что Всевышний — Христос, если 
в другом псалме сказано о тайне страдания: Дал Всевышний голос 
Свой и подвиглась земля (Пс. 45. 7)‘, и в Евангелии: И  ты, младенец, 
наречешься пророком Всевышнего, ибо предъидешь пред лицем Го­
спода приготовить пути Ему (Лк. 1. 76). Кто — Всевышний? Сын 
Божий. Если Христос — Всевышний, Христос — Бог. 10. Имено­
вание Бога единым не отделяет Сына Божьего. Всевышний один, 
как написано: Да познают, что имя Тебе Господь, Ты один Всевыш­
ний над всею землею (Пс. 82. 19).

11. Опровергнуто клеветническое разделение, проводимое 
еретиками на основании слов: Он единый имеющий бессмертие, 
Который обитает в неприступном свете (1 Тим. 6. 16). Это напи­
сано о Боге, и это общее имя Отца и Сына. 12. Нечестиво, читая 
«Бог», отрицать, что оно также указывает на Сына, потому что от­
рицание божественного могущества в Сыне приведет к Савелли- 
евой ереси и к доказательству воплощения Отца. Пусть объяснят, 
как понимать следующие слова апостола, чтобы они не оказались 
нечестивыми по отношению к Отцу: В Нем и вы совоскресли верою 
в силу Бога, Который воскресил Его из мертвых (Кол. 2. 12). И пусть 
остерегутся следующих слов: И  вас, которые были мертвы во грехах 
и в необрезании плоти вашей, оживил вместе с Ним, простив нам 
все грехи, истребив учением бывшее о нас рукописание, которое было 
против нас, и Он взял его от среды и пригвоздил ко кресту (Кол. 2. 
13—14), освобождаясь от плоти.

Когда Писание говорит «Бог», не прибавляя «Отец» 
или «Сын», то иногда указывает на Сына

13. Если следует понимать, что Бог только Отец, Который вос­
кресил плоть, без Сына, то Чей храм был воздвигнут?2 Кто воздвиг, 
Тот и оживил, а Кто оживил, простил грехи; Кто простил грехи, Тот 
и уничтожил рукописание наших грехов; Кто уничтожил рукописа­
ние и пригвоздил его ко кресту, Тот, пригвоздив его ко кресту, осво­
бодился от плоти. Но не Отец оставил плоть, не Отец воплотился,

1 Ср.: Пс. 17. 15; Мф. 27. 50-51.
2 См.: Ин. 2. 19.
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suum resuscitauit, sicut dixit: Soluite hoc templum, et in triduo resusci- 
tabo illud. Et ipse uiuificauit nos cum suo corpore. Sicut enim pater sus­
citât mortuos et uiuificat, sic et filius, quos uult, uiuificat. Et ipse «delicta 
donauit» dicens: Dimissa sunt tibi peccata tua. Et ipse «chirographum 
adfixit cruci», qui crucifixus est per corporis passionem. Nec alius 
«came se exuit» nisi dei filius, qui carne se induit. Ipse ergo significatur 
deus, qui opus nostrae resurrectionis operatus est.

3. 15. Ergo cum legis deum, non séparés patrem, non séparés fi­
lium, quia deitas et patris et fili una eademque est. Et ideo nec ibi sé­
parés, ubi legis quia beatus et solus potens. De deo enim dictum est, si­
cut habes: Praecipio coram deo, qui uiuificat omnia. Sed etiam Christus 
uiuificat. Conuenit ergo et patri et filio dei nomen, quando conuenit 
et operationis effectus. Persequamur cetera. Praecipio, inquit, coram 
deo, qui uiuificat omnia, et Christo lesu. 16. In «deo» hic etiam uerbum 
est, sicut scriptum est: In deo laudabo uerbum. In deo sempiterna sua 
uirtus est. In «deo» igitur unitatem diuinitatis, in Christi autem nomine 
incarnationis testificatus est sacramentum. 17. Denique ut de incama- 
tione Christi se dixisse ostenderet, subdidit: Qui testimonium reddidit 
sub Pontio Pilato bonam confessionem, ut serues mandatum sine macu­
la usque in aduentum domini nostri lesu Christi, quem suis temporibus 
ostendet beatus et solus potens, rex regum et dominus dominantium, qui 
solus habet inmortalitatem et lucem habitat inaccessibilem, quem uidit 
hominum nemo, sed nec uidere potest. Ergo haec de deo scripta sunt, 
cuius nominis et dignitas et ueritas communis est filio.

18. Cur igitur hoc loco filius separatur, cum etiam filio haec cunc- 
ta conueniant? Aut si non conueniunt, nega deum, ut neges, quae deo 
sunt consequential Beatus negari non potest, qui beatitudines donat;
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но Слово, как мы читаем, стало плотию (Ин. 1. 14). Вы видите, что 
ариане, отделяя Сына от Отца, впадают в другую опасность, пола­
гая, что Отец претерпел страдание. 14. Мы же с уверенностью мо­
жем показать, что это сказано о действии Сына. Он Сам воскресил 
Свое тело, как и обещал: Разрушьте храм сей, и Я в  три дня воздвигну 
его (Ин. 2.19). Он оживил нас вместе со Своим телом, ибо, как Отец 
воскрешает мертвых и оживляет, так и Сын оживляет, кого хочет 
(Ин. 5. 21). Он Сам простил грехи, говоря: Прощаются тебе грехи 
твои (Лк. 5. 20). И Сам, будучи распят и страдая по плоти, пригвоз­
дил ко кресту рукописание [наших грехов]. И плоть оставил Сын 
Божий как облекшийся в плоть. Итак, все указывает на Него как на 
Совершителя дела нашего спасения Богом.

3. 15. Следовательно, когда ты читаешь «Бог», не отделяй 
Отца, не отделяй Сына, потому что божество Отца и Сына одно 
и то же. Не разделяй Отца и Сына там, где читаешь блаженный 
и единый сильный (1 Тим. 6. 15). О Боге это сказано, как ты чита­
ешь: Возвещаю пред Богом, все животворящим (1 Тим. 6. 13). Но 
и Христос животворит! И Отцу, и Сыну подобает имя «Бог», так 
как у Них одно действие. Рассмотрим дальше: Возвещаю пред Бо­
гом, все животворящим, — говорит апостол дальше, — и пред Хри­
стом Иисусом. 16. В Боге также пребывает Слово, как написано: 
В Боге восхвалю я Слово (Пс. 55. 11). В Боге — вечная Сила Его 
(Рим. 1. 20). Следовательно, в имени «Бог» засвидетельствова­
но единство божественной природы, а в имени Христа — тайна 
воплощения. 17. Апостол поясняет, что говорит о воплощении 
Христа: Он засвидетельствовал пред Понтием Пилатом доброе 
исповедание, чтобы ты соблюдал заповедь неукоризненно до при­
шествия Господа нашего Иисуса Христа, которое в свое время от­
кроет блаженный и единый сильный Царь царствующих и Господь 
господствующих, единый имеющий бессмертие и обитающий в не­
приступном свете, Которого никто из человеков не видел и видеть 
не может (1 Тим. 6. 13-16). Это написано о Боге, величие же и 
истина этого имени присущи Сыну.

18. Если все это свойственно и Сыну, почему ты отделяешь 
Его? Если нет, не признавай Сына Богом, отвергни то, что свой­
ственно Богу. Ты не можешь отрицать, что блажен Дарующий
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bead enim, quibus remissae sunt iniquitates. Beatus negari non potest, 
qui sanam doctrinam tribuit, sicut scriptum est: Quae est secundum 
euangelium claritatis beati dei. Potens abnui non potest, de quo pater 
dicit: Posui adiutorium super potentem. Inmortalitatem autem eius quis 
audeat diffiteri, cum etiam aliis inmortalitatem ipse largitus sit, sicut 
scriptum est de sapientia dei: Per hanc habebo inmortalitatem. 19. Sed 
alia inmortalitas suae naturae, alia nostrae. Non sunt fragilia conpa- 
randa diuinis. Vna sola substantia diuinitatis est, quae mori nescit. 
Vnde et apostolus, cum sciret et animam et angelos inmortales, quod 
«solus deus inmortalitatem habeat» praedicauit. Nam et anima mori- 
tur; anima enim quae peccat, ipsa morietur. Nec angélus inmortalis est 
naturaliter, cuius inmortalitas in uoluntate est creatoris. 20. Neque 
ad praeiudicium trahas, quia non moritur Gabrihel, non moritur Ra- 
phahel, non moritur Vrihel. Et in ipsis enim naturae capacitas uitio 
obnoxia, sed non obnoxia disciplina. Omnis enim rationabilis crea- 
tura accidentia recipit et subiecta iudicio est, in accidentibus autem 
et poena iudicii et corruptela est et profectus. Vnde et Ecclesiastes ait 
quoniam omne opus suum deus adducet in iudicium. Ergo corruptelae 
et mortis, etiamsi non aut moriatur aut peccet, capax tamen omnis est 
creatura nec ex inmortali natura habet, sed ex disciplina uel gratia, si 
se in aliquibus ad uitia non mutat. Alia ergo inmortalitas, quae dona- 
tur, alia, quae sine capacitate mutabilitatis est semper.

21. An negatur inmortalis diuinitas Christi, quia in cam e «pro 
omnibus mortem gustauit»? Iam ergo melior Gabrihel quam Chris­
tus, quia ille non est defunctus, hic mortuus est? Sed non est seruus 
supra dominum\ alia enim carnis infirmitas, alia diuinitatis aetemitas: 
mors carnis est, inmortalitas potestatis. Quod si diuinitas fecit, «ne 
caro uideret corruptionem», quae utique corruptelae erat obnoxia per 
naturam, quomodo mori possit ipsa diuinitas?
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блаженства, ибо блаженны, кому отпущены беззакония (Пс. 31. 
1). Ты не можешь отрицать, что блажен Дающий здравое уче­
ние, как написано: По славному благовестию блаженного Бога 
(1 Тим. 1. 11). Ты не можешь отрицать могущество Того, о Ко­
тором Отец говорит: Я оказал помощь Могущественному (Пс. 88. 
20). А кто дерзнет не согласиться с тем, что Он бессмертен, если 
Он Сам даровал бессмертие другим, как написано о Премудро­
сти Божьей: Чрез Нее я достигну бессмертия (Прем. 8. 13)! 19. Но 
одно дело — бессмертие Его природы, и совсем иное — нашей1. 
Нельзя сравнивать тленное с божественным. Лишь божествен­
ная природа не знает смерти. Апостол, хотя знал о бессмертии 
ангелов и человеческой души, указал, что один только Бог об­
ладает бессмертием2. Ибо и душа умирает3, ведь душа согреша­
ющая, она умрет (Иез. 18. 20). И ангел бессмертен не по приро­
де, его бессмертие — в воле Творца. 20. Не выноси поспешного 
суждения: не умирает Гавриил, не умирает Рафаил, не умирает 
Уриил4, но и их природа способна ко греху, от которого, однако, 
свободно их научение и устроение. Всякое разумное творение 
принимает случайные свойства и подвластно суду, и этими слу­
чайными свойствами обусловлено и наказание, и повреждение, 
и возрастание. Потому и Екклесиаст говорит: Всякое творение 
Свое Бог приведет на суд (Екк. 12. 14). Следовательно, повреж­
дению и смерти подвержена всякая тварь, и если она не умирает 
и не согрешает, происходит это не по бессмертию природы, но 
от научения или по благодати, если, конечно, она не изменится, 
обратившись к порокам. Итак, иное бессмертие, которое дару­
ется, и иное бессмертие, которое неизменно присуще всегда.

21. Разве отменяет бессмертие божественной природы 
Христа то, что во плоти Он вкусил смерть за всех?5 И тогда

1 Ср.: Дидим Слепец, trin. 3. 16.
2 См.: 1 Тим. 6. 16.
3 Речь идет не о смерти души, а об утрате ею истинной жизни в Боге 
(подробнее об этом свт. Амвросий пишет в трактате «О благе смерти»: 
Свт. Амвросий Медиоланский. Собр. творений. Т. 3. М., 2013. С. 127-211), 
см.: Moreschini. Р. 202—203, not. 2.
4 Уриил упоминается в 4 Книге Ездры, которую свт. Амвросий считал 
канонической (см.: bon. mort. 10. 45), см.: Moreschini. P. 203, not. 3.
5 См.: Евр. 2. 9.
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22. Quomodo autem lucem inaccessibilem non habitat filius, cum 
in sinu patris filius sit, lux autem pater, lux etiam ipse sit filius, quia 
deus lux est? Aut si aliam lucem inaccessibilem nisi deitatis putamus, 
numquid melior patre lux est, ut non sit in luce, qui, sicut scriptum 
est, et «apud patrem» est et in patre? Non ergo separent filium, cum 
legunt solum deum, nec patrem separent, cum legunt filium solum.

23. In terris filius sine patre non est, et putas quia pater sine filio 
sit in caelo? In carne est filius cum dico «in carne est» uel «in terris», 
secundum euangelii tempora loquor; nunc enim secundum carnem iam 
non nouimus Christum ergo in carne est filius et solus non est, secun­
dum quod scriptum est: Et non sum solus, quia pater mecum est, et putas 
quod sit pater solus in luce? 24. At ne hoc argumentum putes, accipe 
etiam testimonium: Deum, inquit, nemo uidit umquam nisi unigenitus 
filius, qui est in sinu patris, ipse enarrauit. Quomodo solus pater, si in 
sinu patris filius est? Quomodo enarrat, quem non uidet? Non ergo 
solus pater.

25. Accipe nunc et solum patrem et solum filium. Solus pater, quia 
alius pater non est, solus filius, quia alius filius non est, solus deus, 
quia una diuinitas trinitatis est.

4. 26. Satis ergo claret et solum deum non esse patrem sine filio, et 
solum deum non intellegi filium sine patre.
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Гавриил лучше Христа: он не умирал, а Христос умер? Но слу­
га не выше господина своего (М ф. 10. 24). Нужно различать не­
мощь плоти и вечность божества: смерть принадлежит плоти, 
а бессмертие — власти. Если божественная природа послужи­
ла причиной того, что подверженная тлению по природе плоть 
Его не видела тления (Деян. 2. 31), то как может умереть она 
сама?

22. Неужели Сын не пребывает в свете неприступном, если 
Он в недре Отчем (Ин. 1. 18)? Свет же — Отец, свет и Сам Сын, 
поскольку Бог — это свет ( 1 Ин. 1.5). Неужели мы должны счи­
тать, что есть неприступный свет вне Божества и этот свет луч­
ше Отца, и не пребывает в этом свете Тот, Который, как напи­
сано, у Отца и в Отце?1 Поэтому пусть они не отделяют Сына, 
когда читают, что один Бог2, и не отделяют Отца, когда читают, 
что один Сын3.

23. Сын и на земле с Отцом, а ты думаешь, что Отец на 
небе без Сына? Сын — во плоти, когда я говорю «во плоти» 
или «на земле», то говорю о времени, о котором повествует 
Евангелие, ибо ныне мы уже не знаем Христа по плоти (2 Кор. 
5. 16). Итак, Сын во плоти и Он не один, как написано: И  Я не 
один, потому что Отец со Мною (Ин. 16. 32), а ты полагаешь, 
что Отец один пребывает в свете? 24. Если ты не считаешь это 
доказательством, прими свидетельство П исания: Бога не видел 
никто никогда; Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил 
(Ин. 1. 18). Как Отец один, если Сын пребывает в недре О т­
чем? Как Он говорит о Том, Кого не видит? Следовательно, 
Отец не один.

25. А теперь пойми, что значит один Отец и один Сын. 
Один Отец, потому что нет другого Отца; один Сын, потому 
что нет другого Сына; один Бог, потому что одна божественная 
природа Троицы.

4. 26. Итак, ясно, что под словами «один Бог» нельзя пони­
мать ни Отца без Сына, ни Сына без Отца.

1 См.: Ин. 1. 1-2; 10.38.
2 См.: 1 Тим. 6. 15-16; Ин. 17. 3.
3 См.: Ин. 16. 32; 8. 16, 29.
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Quia secundum carnem «factus» legitur Dei Filius, 
non secundum diuinam generationem

27. In quo autem «factus» sit, per os sancti patriarchae locutus 
adseruit dicens: Quia repleta est malis anima mea et uita mea in inferno 
adpropiauit. Aestimatus sum cum descendentibus in lacum. Factus sum 
sicut homo sine adiutorio inter mortuos liber. Et hic sicut homo, inquit, 
non sicut deus factus sum et repleta est malis anima mea, anima utique, 
non diuinitas. «Factus» est in eo, in quo erat infernis debitus, factus est 
in eo, in quo cum aliis aestimatus est. Diuinitas enim similitudinem 
conlationis abiurat. Et tamen in ipsa came morti obnoxia maiestatem 
aduerte diuinitatis in Christo: etsi factus est sicut homo et sicut caro 
factus est, factus est tamen inter mortuos liber et liber sine adiutorio. 
28. Sed quomodo hie sine adiutorio fuisse se filius dicit, cum supra 
dictum sit: Posui adiutorium super potentem? Ergo et hic distingue 
naturas. Adiutorium caro habet, diuinitas non habet. Liber est igitur, 
quia mortis uincla nesciuit, non captus ab inferis, sed qui operatus sit 
in infernis. Sine adiutorio est, quia «non per nuntium neque legatum, 
sed ipse per se dominus saluum fecit populum suum». Quomodo enim 
potuit adiutorium sui corporis quaerere suscitandi, qui alios susci- 
tauit? 29. Ac licet homines quoque resuscitauerint mortuum, non in 
sua tamen uirtute fecerunt, sed in Christi nomine. Aliud est rogare, 
aliud imperare, aliud mereri, aliud donare. 30. Helias ergo suscitauit, 
sed orauit, non imperauit. Helisaeus suscitauit configuratus mortuo, 
suscitauit ipsius etiam mortui corporis tactu, ut esset typus uenturum 
eum, qui «missus in similitudine carnis humanae» etiam sepultus mor­
tuos suscitaret. 31. Petrus quoque, cum Aenean curaret, ait: In nomine 
Iesu Nazareni surge et ambula. Non in suo ait, sed in Christi nomine. 
Surge autem uerbum est imperantis, sed fiducia de merito est, non 
praesumptio de potestate, et de nominis operatione, non de sua uirtute 
praeceptionis auctoritas. Quid igitur Arriani dicunt? In nomine Christi 
et Petrus imperat, et illi nolunt imperasse dei filium, sed rogasse?
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О том, что Сын Божий стал по плоти, 
а не по божественному рождению

27. Кем Сын «стал», Он объявил устами святого праотца: 
Ибо душа Моя наполнилась бедствиями, и жизнь Моя приблизи­
лась к преисподней. Я  сравнялся с нисходящими в могилу; Я  стал, 
как человек без помощи, свободный среди мертвых (Пс. 87. 4—5). 
Я стал, как человек, говорит Он, а не как Бог, и душа Моя напол­
нилась бедствиями, — душа, а не божество. Он стал тем, в чем 
должен был преисподней, в чем сравнялся с другими людьми. 
Ведь божество не допускает никакого подобия сравнения. Но 
даже в самой плоти, подвластной смерти, заметь величие бо­
жественной природы во Христе: хотя Он стал как человек и как 
плоть, однако Он стал свободным среди мертвых и свободным 
без помощи. 28. Почему же Сын говорит, что Он был без помо­
щи, если прежде сказано: Я  оказал помощь Могущественному 
(Пс. 88. 20)? Значит, и здесь различай природы. Плоть полу­
чает помощь, а божественная природа нет. Он свободен, ибо не 
познал уз смерти, Он не был схвачен преисподней, но явил в 
ней Свою силу1. Господь был без помощи, так как не через вест­
ника, не через посланника, но Сам Он спас народ Свой2. Как 
мог искать помощи в воскресении Своего тела Воскресивший 
других? 29. И хотя люди также воскрешали мертвых, однако де­
лали это не своей силой, но именем Христовым. Одно дело — 
просить, другое — приказывать; одно — заслужить, другое — 
даровать. 30. Илия воскресил, но он просил, а не повелевал3. 
Елисей воскресил, приняв положение мертвого тела, воскре­
сил, лишь коснувшись мертвеца, чтобы послужить прообразом 
Того, Кому надлежало прийти, Который, будучи послан в подо­
бии плоти человеческой4, даже после Своего погребения вос­
крешал мертвых. 31. Петр, исцеляя Энея5, сказал: Во имя Иисуса 
Назорея встань и ходи (Деян. 3. 6). Он исцеляет не своим име-

1 Ср.: incam. 5. 39.
2 См.: Ис. 63. 9.
1 См.: 3 Цар. 17.21-22.
4 См.: Рим. 8. 3.
5 См.: Деян. 9. 33—34.
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32. «Sed lectum est quia rogauit». Disce distantiam: rogat quasi 
filius hominis, imperat quasi dei filius. An non defertis hoc dei filio, 
quod etiam diabolus detulit et uos maiore sacrilegio derogatis? Ille 
dicit: Si filius dei es, die lapidi huic, ut fiat panis. Ille dicit «impera», 
uos dicitis «obsecra»! Ille crédit quod iubente dei filio elementorum 
rerumque in aduersum natura uertatur, uos creditis quod, nisi roget 
dei filius, nec uoluntas ipsius impleatur; et diabolus de potestate aes- 
timandum putat dei filium, uos de infirmitate. Tolerabiliora tempta- 
menta sunt diaboli quam argumenta sunt Arrii.

33. Nec moueat quia potentem filium dixit hominis, cum domi­
num maiestatis legeris crucifixum. Quae autem maior potentia quam 
supra caelestes potestates habere dominatum? Habebat autem qui 
thronis, dominationibus, angelis imperabat. Nam etsi erat inter bes- 
tias, sicut scriptum est, tamen angeli ministrabant ei, ut agnoscas aliud 
incamationis esse, aliud potestatis. Secundum camem itaque tempta- 
tur a bestiis, secundum diuinitatem ab angelis adoratur.

34. Didicimus igitur «factum» esse hominem et ad hominem hoc 
esse referendum. Denique et alibi habes: Qui factus est exsemine Dauid. 
Secundum carnem utique ex semine Dauid factus est, deus autem ante 
saecula ex deo natus est.
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нем, но именем Христовым. Встань — приказание, но в нем 
уверенность в благодеянии, а не самонадеянное представление 
о собственной власти и влиянии, здесь сила действия имени 
Христа, а не самого приказания Петра. А что говорят ариане? 
Петр повелевает во имя Христа, а они хотят, чтобы Сын Божий 
не повелевал, но умолял?

32. Они настаивают: «Но ведь написано, что Он просил1». — 
Заметь разницу: Он просит как Сын Человеческий, приказывает 
же как Сын Божий. Неужели вы отказываете Сыну Божьему в том, 
что признавал даже дьявол, и унижаете Его еще большим свято­
татством? Ведь дьявол говорит: Если Ты Сын Божий, то повели 
этому камню сделаться хлебом (Лк. 4. 3). Он говорил «повели», а 
вы говорите «моли»! Дьявол верит, что по повелению Сына Божь­
его природа материи и вещей изменится на противоположную, а 
вы верите, что Его воля не исполнится, если Сын Божий не по­
просит. Дьявол полагает, что Сына Божьего отличает Его власть, 
а вы считаете, что Его слабость. Легче выдержать искушения дья­
вола, чем доводы Ария!

33. И пусть не смущает тебя, что Сын Человеческий назван 
могущественным2, когда ты читаешь, что Господь величия3 был 
распят. Есть ли могущество большее, чем господство над небес­
ными силами? Таким господством обладал Повелевающий пре­
столам, господствам и ангелам4. Он был со зверями, как написано, 
но ангелы служили Ему (Мк. 1. 13), чтобы ты познал: одно отно­
сится к воплощению, а другое к [божественной] власти. По плоти 
Он был испытуем дикими зверями, а по божеству принимал по­
клонение ангелов.

34. Итак, мы уяснили, что Христос «стал» человеком и это 
слово следует относить к человеческому естеству. Так, в другом 
месте ты читаешь: Который стал от семени Давидова (Рим. 1.3). 
Это означает, конечно, что Он стал от семени Давидова по плоти, 
Бог же родился от Бога прежде веков5.

1 См.: Ин. 11.41-42.
2 См.: Пс. 88. 20.
3 См.: 1 Кор. 2. 8.
4 Ср.: Еф. 1. 21; Кол. 1. 16.
5 Ср.: Пс. 54. 20; 73. 12.
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5. 35. Nec semper tarnen «factum esse» ad creationem refertur. 
Scriptum est enim: Domine, refugium factus es nobis et: factus es mihi 
in salutem. Non utique creationis definitio uel editio declaratur, sed 
refugium «mihi» factus et conuersus «mihi» dicitur ad salutem, sicut et 
apostolus dixit: Quifactus est nobis sapientia a deo etiustitia et sanctifica- 
tio et redemptio. Nobis «factum», non creatum ex patre dixit. Denique 
quomodo dicat factum nobis esse sapientiam, in posterioribus expo- 
suit dicens: Sed loquimur dei sapientiam in mysterio, quae abscondita 
est, quam praedestinauit deus ante tempora saecularia in gloriam nos- 
tram, quam nemoprincipum huius saeculi cognouit. Si enim cognouissent, 
numquam dominum maiestatis crucifixissent. Vbi «mysterium» passio- 
nis exprimitur, non utique generationis aeternae series declaratur. 36. 
«Sapientia» igitur mea crux domini est, redemptio mea mors domini 
est. Sanguine enim praetioso redempti sumus, ut apostolus Petrus dixit. 
Sanguine ergo suo quasi homo dominus nos redemit idemque quasi 
deus peccata donauit.

37. Non ergo in uerbis quasdam constituamus insidias et uerbo- 
rum tendiculas aucupemur, ut, quia et aliud secundum impios signifi- 
care putatur sermo, qui legitur, non id quod sensus exprimât, sed quod 
littera ostendat, interpraetemur. Sic perierunt Iudaei, dum sensuum 
profunda despiciunt et sequuntur nuda uerborum. Littera enim occidit, 
spiritus autem uiuificat. 38. Et tarnen inter duo grauia sacrilegia for- 
tasse detestabilius sit ad diuinitatem referre, quae carnis sunt, quam 
ad litteram referre, quae spiritus sunt. Illi timuerunt in deo carnem 
credere et ideo redemptionis gratiam perdiderunt, quia causam salutis 
abiurant, isti diuinitatis maiestatem usque ad carnis infirma deducunt. 
Detestandi Iudaei, qui carnem domini crucifixerunt, detestabiliores 
tamen eos arbitrer, qui diuinitatem Christi cruci subditam crediderunt. 
Denique, qui Iudaeis saepe tractabat, hereticum, inquit, post unam cor- 
reptionem deuital
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5. 35. Однако не всегда слово «стал» относится к творению1. 
Ведь написано: Господи, Ты стал нам прибежищем (Пс. 89. 1), и: 
Ты стал мне во спасение (Пс. 117. 14). Здесь, конечно, нет указа­
ния или обозначения творения, но о Боге говорится, что Он стал 
мне прибежищем и соделался моим спасением, как сказал и апо­
стол: Он стал для нас премудростью от Бога, праведностью, освя­
щением и искуплением (1 Кор. 1. 30). Апостол говорит, что Христос 
стал, а не был сотворен Отцом, а затем объясняет, как Он стал для 
нас премудростью: Но мы проповедуем премудрость Божию тай­
ную, сокровенную, которую предназначил Бог прежде веков к славе 
нашей, которой никто из властей века сего не познал, ибо если бы 
познали, то не распяли бы Господа славы (1 Кор. 2. 7—8). Там, где 
описывается тайна страдания, не разъясняется вечное рождение. 
36. Премудрость моя — крест Господень, искупление мое — смерть 
Господня. Ведь мы искуплены драгоценною Кровию, как сказал апо­
стол Петр (1 Петр. 1. 19). Своею кровью как человек Господь ис­
купил нас, и Он же как Бог простил нам прегрешения.

37. Так не будем расставлять словесные западни и ловить 
в словесные силки2 и истолковывать прочитанные слова, как 
язычники, придавая словам иной смысл, не тот, который они 
действительно выражают, а лишь на который указывает буква. 
Так погибли иудеи, которые, пренебрегая глубиной смысла, 
последовали за словами. Но буква убивает, а дух животворит 
(2 Кор. 3. 6)3. 38. И, однако, из двух тяжких святотатств, пожа­
луй, более гнусное состоит в приложении к божественной при­
роде свойств плоти, а не буквальное понимание того, что отно­
сится к духу. Они боялись поверить в то, что в Боге была плоть, и 
лишились благодати искупления, отвергнув причину спасения. 
Ариане же низводят величие божества к слабости плоти. Иудеи 
прокляты за то, что распяли плоть Господа. Но более подлежат 
проклятью, как я считаю, те, которые решили, что на кресте 
была распята божественная природа Христа. Тот, кто часто про-

1 Ср.: Афанасий Александрийский, с. arian. 1. 63—64; 2. 13.
2 По мнению Фаллера, свт. Амвросий подражает здесь речи Цицерона 
(caecin. 23. 65), см. также: exp. ps. 118, 22. 10.
3 Блж. Августин пишет, что свт. Амвросий часто повторял в своих про­
поведях эти слова, см.: conf. 6. 4. 6.
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39. Nec tarnen sine iniuria patris «factum nobis esse sapientiam» 
ad illam inenarrabilem nec ullis temporibus momentisque obnoxiam 
Christi generationem sacrilega interpraetatione deriuant. Nam praeter 
id quod fili iniuria patris est contumelia, etiam in patrem sacrilegia ista 
procedunt, de quo scriptum est: Fiat autem deus uerax, omnis autem 
homo mendax. Aut si de filio putant dictum, generationi quidem non 
praeiudicant, deum autem et deum uerum huius lectionis auctoritate 
quod abnuunt, confitentur. 40. Prolixum est, si uelim singula recen- 
sere, quotiens «factum» legerimus, non utique per naturam, sed per 
gratiam. Nam et Moyses dicit: Adiutor et protector factus est mihi in 
salutem. Et Dauid dicit: Esto mihi in deum protectorem et in domum re- 
fugii, ut saluum facias me. Et Eseias dicit: Factus est omni ciuitati humili 
adiutor. Non utique sancti deo dicunt «creatus es», sed «protector et 
adiutor per gratiam tuam factus es nobis».

6. 41. Vnde nec illud uerendum est, quod soient Arriani scaeua 
interpraetatione conponere dicentes factum esse dei uerbum, quia 
«scriptum est, inquiunt: Quod factum est in ipso, uita est». 42. Pri- 
mum intellegant, si ad substantiam diuinam referunt quod factum est, 
Manichaeorum se quaestionibus inplicari. Obiciunt enim Manichaei: 
Si quod in ipso factum est, uita est, est ergo aliquid, quod in ipso factum 
non sit et mors sit, ut duo impie inducant principia. Sed hoc damnat 
ecclesia. 43. Deinde unde possunt docere sic pronuntiasse euangelis- 
tam? Plerique enim docti et fideles sic pronuntiant: Omnia per ipsum 
facta sunt, et sine ipso factum est nihil, quod factum est, alii sic: Omnia 
per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil·, deinde pronuntiant 
quod factum est et subiungunt in ipso, hoc est: Quidquid autem «fac­
tum» est in ipso. Quid est «in ipso», apostolus docet dicens: In ipso 
enim et sumus et uiuimus et mouemur et alibi: Omnia in ipso creata sunt. 
44. Tarnen etiamsi, quemadmodum uelint, pronuntient, non possunt 
hinc calumniari deo uerbo, si ad substantiam eius uelint referre quod
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поведовал среди иудеев, говорит: Еретика после первого вразум­
ления отвращайся (Тит. 3. 10)!

39. Они, кощунственно толкуя слова стал для нас премудро­
стью (1 Кор. 1. 30), относят их к неизъяснимому и не подвласт­
ному ни времени, ни его мгновениям рождению Христа, оскорб­
ляя также и Отца. Ведь кроме того, что уничижение Сына — это 
оскорбление Отцу, кощунники эти клевещут и на Отца, о Котором 
написано: Да будет Бог верен, а всякий человек лжив (Рим. 3 .4). 
Если же они полагают, что это сказано о Сыне, то ничуть не 
противоречат рождению Сына и, пытаясь с помощью этой ци­
таты опровергнуть, что Он Бог, и Бог истинный, признают это.
40. Понадобилось бы слишком много времени, если бы я ре­
шил по отдельности рассмотреть все места, где написано, что Он 
стал — конечно, не по природе, но по благодати, ибо и Моисей 
говорит: Помощник и покровитель стал для меня спасением (Исх.
15. 2). И Давид говорит: Стань мне Богом защитником и домом при­
бежища, чтобы спасти меня (Пс. 30. 3). И Исаия говорит: Ты стал 
помощником всякому смиренному городу (Ис. 25. 4). Очевидно, что 
святые не говорят Богу: «Ты был сотворен», но: «Ты стал нам по­
мощником и покровителем по Своей благодати».

6.41. Не надо бояться довода, который ариане сочиняют, неумело 
истолковывая [слова Писания]: Божье Слово стало, потому что напи­
сано: Что стало в Нем, есть жизнь (Ин. 1.3—4)'. 42. Пусть они прежде 
поймут, что, относя слова что стало к божественной сущности, они 
следуют манихейским рассуждениям. Именно манихеи рассуждают: 
если то, что стало в Нем, есть жизнь, тогда существует и другое, кото­
рое не стало в Нем, и это смерть; таким образом они нечестиво вводят 
два начала. Но Церковь осуждает это учение. 43. На каком основании 
они утверждают, что евангелист написал именно так? Большинство 
верующих и ученых людей читают иначе: Все чрез Него стало, и без 
Него ничто не стало, что стало, а другие так: Все чрез Него стало, и 
без Него ничто не стало (Ин. 1. 3—4), затем они добавляют: что стало, 
и присоединяют: в Нем, то есть: что бы ни стало в Нем. Апостол по-

1 Ср. расстановку знаков препинания в синод, переводе, где слова «в 
Нем» относятся к следующей фразе. Свт. Амвросий следует экзегетиче­
ской традиции отцов I Вселенского собора, см.: Moreschini. Р. 213, not. 1.
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factum est, quin calurnnientur et patri deo, de quo scriptum est: Qui 
autem facit ueritatem, uenit ad lucem, ut manifestentur opera eius, quia 
in deo sunt facta. Ecce hie opera hominis in deo facta legimus et ad 
substantiam tamen diuinam referre non possumus, sed aut per ipsum 
facta cognoscimus, ut est etiam illud apostolicum, quia omnia per ip­
sum et in ipso creata sunt et ipse est ante omnes et omnia in ipso constant, 
aut, ut docet praesentis lectio testimonii, uirtutes, quibus uitae aeter- 
nae fructus adquiritur, in deo factas aestimare debemus, castitatem, 
pietatem, religionem, fidem et alia huiusmodi, quae in uoluntate dei 
facta sunt. 45. Ergo sicut in dei patris, ita etiam in Christi uoluntate et 
uirtute facta sunt, sicut legimus: Creati in Christo in operibus bonis, et 
in psalmo: Fiat pax in uirtute tua, et alibi: omnia in sapientia fecisti. In 
sapientia, inquit, fecisti, non «sapientiam fecisti». Nam cum omnia in 
sapientia facta sint, Christus autem «sapientia dei» sit, non accidens 
utique, sed subsistens et permanens in aeternum, si facta est sapientia, 
iam détérioré condicione facta est quam omnia, quia sapientia fieri per 
se ipsa non potuit. Ergo si factum esse frequenter ad aliquid, non ad 
naturam refertur, etiam creatum esse ad causam refertur.

7.46. Vnde intellegimus illud, quod de incarnatione domini scrip­
tum est: Dominus creauit me principium uiarum suarum in opera sua id 
significare quod ad redimenda opera patris dominus Iesus ex uirgine 
sit creatus. Neque enim dubitari potest de incarnationis dictum esse 
mysterio, cum «propter opera sua» a corruptelae servitio liberanda 
dominus susceperit carnem, ut ilium, qui imperium habebat mortis, per 
sui corporis destrueret passionem. Caro enim Christi propter opera, 
diuinitas ante opera, quia ipse ante omnia, et omnia in ipso constant. 
47. Non ergo diuinitas propter opera, sed propter diuinitatem opera, 
sicut apostolus declarauit dicens quia propter filium dei omnia. Sic
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ясняет, что именно в Нем: В Нем мы живем и движемся и существу­
ем (Деян. 17. 28), и в другом месте: Все в Нем создано (Кол. 1. 16). 44. 
Однако даже если они читают так, как хотят, все равно не могут 
клеветать на Бога Слово и относить слова «что стало» к Его сущ­
ности, иначе они клевещут и на Бога Отца, о Котором написано: 
Л поступающий по правде идет к свету, чтобы явны были дела его, 
потому что они в Боге соделаны (Ин. 3. 21). Здесь мы читаем, что 
дела человека соделаны в Боге, и, однако, мы не относим их к бо­
жественной сущности, но понимаем, что все или сотворено Им, 
как говорит и апостол, что все Им и в Нем создано... и Он есть пре­
жде всего, и все Им стоит (Кол. 1. 16, 17), или, как учит нас при­
веденное чтение из Писания, мы должны считать соделанными 
в Боге добродетели, которые стяжают плод вечной жизни: цело­
мудрие, благочестие, благоговение, веру и прочие добродетели та­
кого рода, которые соделаны по воле Бога. 45. Итак, о соделанном 
по воле и силе как Бога Отца, так и Христа, мы читаем: Мы созда­
ны во Христе на благие дела (Еф. 2. 10), и в псалме: Да будет мир в 
силе Твоей (Пс. 121. 7), и в другом месте: Все создал Ты в Премудро­
сти (Пс. 103. 4). Создал Ты в Премудрости, — говорится здесь, а 
не «премудрость создал». Поскольку все создано в Премудрости, 
и Христос — Премудрость Божья, не преходящая, но сущностная 
и пребывающая вовек, если Премудрость соделана, то оказалась 
в худшем положении, чем все остальное, потому как премудрость 
не может существовать сама по себе. Итак, слово «стать» много­
кратно употребляется не только при обозначении природы, и вы­
ражение «быть сотворенным» относится к причине.

7.46. Мы делаем вывод, что написанное о воплощении Божьем: 
Господь создал Меня началом путей Своих для дел Своих (Притч. 8. 
22), — указывает, что Господь Иисус был сотворен от Девы для ис­
куплений творений Отца1. Несомненно, это сказано о тайне вопло­
щения, ибо Господь принял плоть, чтобы освободить Свое творе­
ние от рабства тления, чтобы страданием Своего тела лишить силы

1 См.: Афанасий Александрийский, с. arian. 2. 18; Григорий Богослов, 
orat. 30. 2; Григорий Нисский, adu. Eun. 3. I. 15; Епифаний Саламинский, 
апс. 43. Блж. Иероним Стридонский объясняет этот стих по-другому 
(см.: epist. 140. 5); см.: Moreschini. Р. 215, not. 1.
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enim habes: Decebat autem eum, per quem omnia et propter quem om­
nia, multis filiis in gloriam adductis ducem salutis eorum per passionem 
consummari. Nonne euidenter exposuit quia dei filius, qui propter 
diuinitatem suam omnia creauit, is postea propter populi salutem et 
camis susceptionem et mortis adsumpserit passionem? 48. Propter 
quae autem opera sit creatus ex uirgine, ipse dominus, cum ilium cae­
cum curaret, ostendit dicens: In illo me oportet operari opera eius, qui 
me misit. Et addidit, ut de incarnatione dictum crederemus: Cum in hoc 
mundo sum, lux sum huius mundi. Etenim quasi homo in hoc mundo 
pro tempore est; nam quasi deus semper est. Denique et alibi ait: Ecce 
ego uobiscum sum usque ad consummationem mundi. 49. Nec de «prin­
cipio» residet aliquid quaestionis, cum interrogatus in came tu qui es?, 
respondent: Principium quod et loquor uobis. Quod non solum ad di­
uinitatis aeternitatem refertur, sed etiam ad documenta uirtutum. Ex 
hoc enim et deum se probauit aeternum, quia omnium ipse principium 
est, et uniuscuiusque uirtutis auctorem, quia «ecclesiae caput» est, si­
cut scriptum est, quia ipse est caput corporis ecclesiae, qui est principium, 
primogenitus ex mortuis. 50. Liquet igitur et de incarnatione dictum 
esse principium uiarum suarum, quod ad sacramentum suscepti corpo­
ris uidetur esse referendum. Ideo enim carnem suscepit, ut ad caelum 
nobis stemeret iter. Denique ait: Ascendo ad patrem meum et ad patrem 
uestrum, ad deum meum et ad deum uestrum. Denique ut scias quod 
«uias suas» omnipotens pater secundum incarnationem praescripserit 
filio, habes in Zacharia ad «Iesum indutum uestimenta sordida» ab an- 
gelo dictum: Haec dicit dominus omnipotens: Si in uiis meis ambulaueris 
e tpraecepta mea custodieris. Quid est uestimentum illud sordidum nisi 
carnis adsumptio?

51. «Viae» igitur domini uelut quidam tramites bonae uitae sunt, 
qui diriguntur a Christo, qui ait: Ego sum uia et ueritas et uita. Via ergo 
supema est «dei uirtus»; Christus enim uia nobis est, et bona uia, quae 
«credentibus caeli regna patefecit». Viae autem domini uiae rectae sunt,



·Φ · OBEPE ·❖ · 193

имеющего державу смерти (Евр. 2.14). Плоть Христова создана ради 
творения, а божественная природа существует до творения, потому 
что Он прежде всего и все Им стоит (Кол. 1. 17). 47. Итак, не боже­
ственная природа — следствие творения, но творение — следствие 
божественной природы, как провозгласил апостол, говоря, что все 
существует Сыном Божьим1. Ты читаешь: Ибо надлежало, чтобы 
Тот, Которым все и благодаря Которому все, приведя многих сынов 
в славу, соделался вождем спасения их через страдания (Евр. 2. 10). 
Разве не ясно изложил апостол, что Сын Божий божеством Сво­
им сотворил все, а после ради спасения людей воспринял плоть и 
смертное страдание? 48. Ради чего Он был сотворен от Девы, Сам 
Господь открыл при исцелении слепого: В нем Мне должно делать 
дела Пославшего Меня (Ин. 9. 3—4). И добавил, чтобы мы поверили, 
что это сказано о воплощении: Доколе Я  в мире, Я  свет миру (Ин. 9. 
5). Как человек Он в этом мире временно, но как Бог Он пребывает 
всегда. И в другом месте Он говорит: Се, Я с вами до скончания века 
(Мф. 28. 20). 49. Нет сомнений в значении слова «начало», потому 
что будучи во плоти спрошен: «Кто Ты?», Он ответил: Начало, что 
и говорю вам (Ин. 8. 25). Это указывает не только на Его вечную 
божественную природу, но и свидетельствует о Его силах. Он до­
казал, что Он вечный Бог, Он начало всему и Творец всякой силы, 
Он — глава Церкви, как написано: Он есть глава тела Церкви; 
Он — начало, перворожденный из мертвых (Кол. 1. 18). 50. Ясно, что 
о воплощении сказано: начало путей Своих (Притч. 8. 22), и слова 
эти следует отнести к тайне воспринятого тела. Он принял плоть, 
чтобы проложить нам путь к небесам. Он говорит: Восхожу к Отцу 
Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу вашему (Ин. 20. 17). А 
чтобы ты знал, что всемогущий Отец пути Свои предопределил для 
Сына в согласии с воплощением, ты находишь у Захарии слова ан­
гела, сказанные Иисусу, одетому в запятнанные одежды (Зах. 3. 3): 
Так говорит Господь Вседержитель: если ты будешь ходить по Моим 
путям и будешь на страже повелений Моих (Зах. 3. 7). Что означает 
эта запятнанная одежда, как не приятие плоти?

51. Пути Господни подобны тропинкам благой жизни, кото­
рые направляются от Христа, сказавшего: Я есмь путь и истина
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sicut scriptum est: Vias tuas, domine, notas fac mihi. Via castitas, uia 
fides, uia est abstinentia. Est namque uia uirtutis, est et uia iniquitatis; 
scriptum est enim: Et uide, si est uia iniquitatis in me. 52. Principium 
itaque nostrae uirtutis est Christus, principium integritatis, qui docuit 
uirgines non uiriles expectare concubitus, sed integritatem mentis et 
corporis sancto magis dicare spiritui quam marito; principium parsi- 
moniae Christus, qui pauper factus est, cum diues esset, principium pa- 
tientiae Christus, qui, cum malediceretur, non remaledixit, cum percu- 
teretur, non repercussit, principium humilitatis Christus, qui «formam 
serui accepit», cum patrem deum maiestate uirtutis aequaret. Ex illo 
enim accepit uirtus unaquaeque principium. 53. Et ideo ut haec uir- 
tutum genera disceremus, filius datus est nobis, cuius principium super 
umeros eius. Principium illud crux domini est, principium fortitudinis, 
quo uia sanctis est reserata martyribus ad sacri certaminis passionem.

8. 54. Vidit hoc principium Eseias et ideo ait: Puer natus est, filius 
datus est nobis. Viderunt et magi et ideo, cum paruulum in praesepio 
cemerent, adorarunt dicentes: Puer natus est, cum stellam conspicerent 
praedicantes: Filius datus est nobis. Aliud munus e terris, aliud munus 
e caelo, et utrumque unus in utroque perfectus et sine mutabilitate 
diuinitatis et sine humanae inminutione naturae. Vnum adorauerunt 
eidemque munera obtulerunt, ut ostenderent ipsum esse caeli domi­
num, qui in praesepibus uideretur. 55. Distingue singulorum momenta 
uerborum: Puer natus est, filius datus est nobis. Etsi ex pâtre «natus», 
non tamen nobis natus sed «datus» est, quia non filius propter nos, 
sed nos propter filium. Neque enim nobis natus est, qui et ante nos 
natus est et totius est conditor creaturae. Neque nunc primum nas- 
citur, qui erat semper et erat in principio. Sed illud, quod non erat, 
nobis nascitur, quod etiam angélus pastoribus cum loqueretur, nobis 
dixit esse generatum, sicut habes scriptum: Quia natus est uobis hodie 
saluator, qui est Christus dominus, in ciuitate Dauid. Nobis ergo quod 
non erat natum est, hoc est puer ex uirgine, corpus ex Maria; hoc enim
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и жизнь (Ин. 14. 6). Высший путь — это Сила Божия, ведь Хри­
стос для нас путь, и путь благой, приведший верных в Царство 
Небесное1. Пути же Господни — пути правые2, как написано: 
Пути Твои, Господи, укажи мне (Пс. 24. 4). Целомудрие — путь, 
вера — путь, воздержание — путь, ибо это путь добродетели, но 
есть и путь беззакония, как написано: И  смотри, нет ли пути без­
закония во мне (Пс. 138. 24). 52. Итак, Христос — начало нашей 
добродетели, начало целомудрия, ибо Он научил дев не ожидать 
брачного ложа, но посвящать непорочность ума и тела Святому 
Духу, а не мужу. Христос — начало воздержания, ибо Он, будучи 
богат, обнищал (2 Кор. 8. 9); Христос — начало терпения, ибо, бу­
дучи злословим, Он молчал, будучи побиваем, не отвечал3 (1 Петр. 
2. 23); Христос — начало смирения, ибо принял образ раба (Флп.
2. 7), хотя имел равное с Богом Отцом величие силы. Любая до­
бродетель имеет начало в Нем. 53. И для того, чтобы мы научи­
лись различного рода добродетелям, Сын дан нам, начало Которого 
на плечах Его (Ис. 9. 6). Это начало есть крест Господень, начало 
твердости и доблести; крестом открылся святым мученикам путь 
к священному подвигу страдания4.

8. 54. Исаия видел это начало и потому сказал: Младенец родил­
ся нам, Сын дан нам (Ис. 9.6). Видели и волхвы и при виде Младен­
ца в яслях поклонились Ему со словами: Младенец родился, когда 
же заметили звезду, воскликнули: Сын дан нам. Одно — дар земли, 
другое — дар небес, и оба они — Один, совершенный в обоих, без 
изменения божественной природы и без умаления природы чело­
веческой. Единому поклонились и принесли дары волхвы, чтобы 
указать, что Тот, Кого они видят в яслях, Сам Господь небес. 55. 
Обрати внимание на различия в словах: Младенец родился нам, 
Сын дан нам (Ис. 9. 6). Он рожден от Отца, но нам «был дан», а

1 По мнению Фаллера, эти слова напоминают строки из гимна Те Deum, 
см.: Faller. Р. 131.
2 Ср.: Дан. 3. 27; Ос. 14. 10.
3 Вторая половина строки встречается у некоторых древних латинских 
авторов, см.: Novum Testamentum Graece /  Ed. К. Aland et al. 26 Aufl. 
Stuttgart, 1988.
4 Ср.: 2 Тим. 4. 8.
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post nos, illud ante nos. 56. Alii sic habent: Puer natus est nobis, filius 
et datus est nobis, hoc est: Qui erat filius dei, hic e Maria puer natus 
est nobis et datus est nobis. Qui datus sit, audi dicentem profetam: Et 
salutare tuum da nobis. Quod enim supra nos est, datur, quod de caelo 
est, datur, sicut etiam de spiritu legimus quia caritas dei effusa est in 
cordibus nostris perspiritum sanctum, qui datus est nobis.

57. Sed uidete, quemadmodum hic locus multas hereses extin- 
guat. Puer natus est nobis, nobis, non ludaeis, nobis, non Manichaeis, 
nobis, non Marcionitis. Propheta dicit nobis, hoc est «credentibus, 
non incredulis». Et ille quidem misericordia sua omnibus natus est, 
sed perfidia hereticorum fecit, ut non omnibus nasceretur, qui om ni­
bus natus est. Nam et lumen diei oriri iubetur super bonos et malos, 
sed oriri non uidentibus non uidetur. 58. Sicut ergo puer non omni­
bus natus est, sed fidelibus, sic filius non infidelibus datus est, sed 
fidelibus. Nobis datus est, non Fotinianis; illi enim non datum nobis 
dei filium dicunt esse, sed ab initio inter nos natum. Non Sabellianis; 
illi enim nolunt filium datum, eundem adserentes patrem esse quem 
filium. Nobis, non Arrianis; et ipsi enim non habent filium pro salute 
datum, sed pro infirmitate transmissum. Non habent «consiliarium», 
quem putant futura nescisse, non habent filium, quem sempiternum 
non putant, cum scriptum sit de uerbo dei quod erat in principio et 
alibi in principio erat uerbum. Denique, ut ad propositum reuertamur 
exemplum: In principio, inquit, antequam terram faceret, antequam 
abyssos faceret, antequam procederent fontes aquarum, ante omnes 
colles genuit me.
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не «рожден» для нас, потому что не Сын через нас, но мы через 
Сына. Не ради нас родился [от Отца] рожденный прежде нас Соз­
датель всей твари. И не ныне только рождается Сущий всегда, Кто 
был в начале1. Но ради нас рождается то, чего не было раньше. Об 
этом-то рождении ради нас возвестил ангел, благовествуя пасту­
хам: Ибо ныне родился вам в городе Давидовом Спаситель, Который 
есть Христос Господь (Лк. 2. 11). Итак, ради нас родилось то, чего 
не было, Младенец от Девы, принявший тело от Марии. Одно по­
явилось после нас, а другое было до нас. 56. Некоторые читают 
так: Младенец родился нам, Сын, и дан нам (Ис. 9. 6), то есть: Сын 
Божий ныне родился нам как Младенец от Марии и был дан нам. 
Послушай слова пророка, Кто же был дан нам: Спасение Твое дай 
нам (Пс. 84. 8). Нам дается то, что выше нас, что приходит с небес, 
как мы читаем и о Духе, что любовь Божия излилась в сердца наши 
Духом Святым, данным нам (Рим. 5. 5).

57. Посмотрите, как эти слова лишают силы множество ере­
сей. Младенец родился нам (Ис. 9. 6) — нам, а не иудеям, нам, а не 
манихеям, нам, а не маркионитам. Пророк говорит «нам», то есть 
верующим. По Своему милосердию Господь родился для всех, но 
нечестие еретиков привело к тому, что Он, родившийся ради всех, 
рождается не для всех. Дневному свету повелевает Бог восходить 
над добрыми и злыми (Мф. 5. 45), однако восход невидим для не­
видящих. 58. И Младенец родился не для всех, но только для вер­
ных, и Сын дан не неверующим, но верным. Он дан нам, а не фо- 
тинианам, говорящим, что нам дан не Сын Божий и Он впервые 
родился среди нас. Он дан не савеллианам, не желающим, чтобы 
был дан Сын, и утверждающим, что Отец и Сын — Один и Тот же. 
Он дан нам, а не арианам, объявляющим, что Сын не дан им во 
спасение, а послан по Своей немощи. Для них не Советник2 Тот, 
Кто, по их мнению, не знает будущего; у них нет Сына, Которо­
го они признали бы вечным, хотя написано о Слове Божьем: Оно 
было в начале, а в другом месте — В начале было Слово (Ин. 1. 2, 1). 
Но вернемся к предложенному тексту: В начале, прежде создания 
земли, прежде создания бездн, прежде появления источников водных, 
прежде всех холмов Он родил Меня (Притч. 8. 23—25).

1 Ср.: Ин. 1. 1-2.
2 См.: Ис. 9. 6.
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9. 59. Fortasse dices, quomodo de incarnatione Christi dictum esse 
memorauerim dominus creauit me, cum ante incarnationem Christi 
creatura sit mundi. Sed considéra quia moris est scripturis diuinis et 
futura pro praeteritis dicere et geminam in Christo signifîcare substan­
tiam, diuinitatis et carnis, ne quis aut diuinitatem neget eius aut car- 
nem. 60. Nam sicut in Eseia habes: Puernatus est nobis, filius datus est 
nobis, ita hic quoque ante praemisit creaturam carnis et subtexuit ad- 
sertionem diuinitatis, ut scires non duos Christos, sed unum esse, qui 
et ante saecula generatus ex pâtre sit et ultimis temporibus creatus ex 
uirgine, hoc est: «Ego sum ille creatus ex homine, creatus ad causam, 
qui sum generatus ante saecula». 61. Denique dicturus dominus creauit 
me praemisit: Commemorabo, quae a saeculo sunt, dicturus genuit prae­
misit: In principio antequam terram faceret, ante omnes colles genuit 
me. Ante cum dicitur, in infinitum retro sine aliqua definitione porri- 
gitur. Denique ante Abraham, inquit, ego sum, non utique post Adam, 
et ante luciferum, non utique post angelos. Sed ante cum dicit, non se 
intra aliquem, sed omnia intra se dixit. Sic enim moris est aeternitatem 
dei scripturis significare diuinis; denique alibi habes: Priusquam fierent 
montes etformaretur orbis terrae, a saeculo usque in saeculum tu es.

62. Ante omnia ergo generatio, inter omnia et propter omnia crea­
tura, natus ex pâtre supra legem, «factus ex Maria sub lege».

De eo quod scriptum est: «Post me uenit uir, 
qui ante me factus est»

10. 63. Sed scriptum est: Post me uenit uir, qui ante me factus est, 
quia prior me erat. Vnde dicunt: «Ecce qui erat, factus est»! Ipsa uerba 
pendamus. Post me, inquit, uenit uir. Vir ergo est, qui uenit, ipse, qui 
factus est. Vir autem nomen est sexus. Sexus autem non utique diui- 
nitati, sed naturae deputatur humanae. 64. Possem ergo dicere: Erat 
in praecognitione quidem corporis, sed aetemitate uirtutis. Nam et 
ecclesia erat, «et sancti erant praedestinati» ante saecula. Sed non id 
hoc loco dico, sed illud adsero: «factum esse» non ad diuinitatem, sed
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9. 59. Возможно, ты спросишь: почему я слова Господь создал 
Меня (Притч. 8. 22) отношу к воплощению Христа, если творение 
мира предшествовало воплощению? Вспомни: в обычае Писания 
говорить о будущем как о прошлом, указывая на две сущности во 
Христе — божественную и телесную, чтобы никто не мог отрицать 
во Христе ни божество, ни плоть. 60. Ты читаешь у Исаии: Младенец 
родился нам, Сын дан нам (Ис. 9. 6), так и здесь сначала говорится о 
творении плоти и затем утверждается божественная природа, что­
бы ты знал, что не два Христа, но Один, рожденный прежде веков 
от Отца и сотворенный в последние времена от Девы: «Я, рожден­
ный прежде веков, был сотворен от человека и сотворен с опреде­
ленной целью»1. 61. Прежде чем сказать: Господь создал Меня, про­
рок говорит: Расскажу все, бывшее от века (Притч. 8. 21); собираясь 
сказать «родил», предваряет: Вначале, прежде создания земли... пре­
жде всех холмов Он родил Меня (Притч. 8. 23, 25). Словом «прежде» 
обозначается бесконечность, безгранично простирающаяся назад. 
Христос говорит: Прежде, нежели был Авраам, Я  есмь (Ин. 8. 58), и, 
конечно, Он не после Адама, Он прежде денницы2 и до ангелов. 
Когда Он говорит прежде, Он не определяет для Себя время, но что 
все — в Нем3, так обычно божественное Писание указывает на веч­
ность Бога, о чем ты читаешь в другом месте: Прежде нежели по­
явились горы и образовалась земля, от века и до века Ты ecu (Пс. 89. 3)

62. Прежде всего сущего — рождение; творение же Его — сре­
ди всего и за всю тварь. Он был рожден от Отца прежде закона и 
стал от Марии, подчинившись закону4.

О словах Писания: «За мною идет Муж, 
Который стал прежде меня»

10. 63. Написано: За мною идет Муж, Который стал пре­
жде меня, потому что Он был раньше меня (Ин. 1. 30), и они

1 То есть для спасения людей, ср.: Афанасий Александрийский, с. arian. 2. 
56; см. также: Moreschini. Р. 221-223, not. 2, 3. Весь этот параграф цитиро­
вался на Константинопольском соборе 553 г., см.: Schwartz. IV. 2. Р. 83, 24.
2 См.: Пс. 109. 3.
3 Ср.: Афанасий Александрийский, с. arian. 2. 60.
4 Ср.: Гал. 4. 4.
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ad incarnationis pertinere naturam, sicut ipse Iohannes dixit: Hic est, 
de quo dixi: Post me uenit uir, qui ante me factus est. 65. Itaque cum 
geminam, sicut supra dixi, in Christo substantiam proposuisset, ut 
utramque intellegas, et diuinitatis et carnis, hoc loco coepit a carne. 
Est enim scripturis promiscua consuetudo diuinis, ut interdum a diui- 
nitate Christi incipiant et ad incarnationis sacramenta descendant, 
interdum ab humilitate incarnationis exordium sumant et ad gloriam 
diuinitatis adsurgant, ut in prophetis et euangelistis frequenter et 
Paulo. Ergo et hic iuxta memoratam consuetudinem ab incarnatione 
domini coepit de eius diuinitate dicturus, non ut confunderet humana 
atque diuina, sed ut distingueret. Verum Arriani uelut iudaici caupones 
miscent aquam cum uino, quia diuinam generationem humanamque 
confundunt, ad deitatem referentes, quod de came sit dictum.

66. Nec metuo, quod obiecturi uidentur, quia in superioribus 
non habet «uirum». Sic enim habet: Qui post me uenit. Sed uideant 
et ibi, quid praemiserit. Verbum, inquit, caro factum est, et ideo non 
addidit «uirum», quia «carnem» dixerat, per carnem autem istic uirum 
intellegimus et per uirum carnem. Ergo quia dixerat uerbum caro fac­
tum est, uirum hoc loco nominare superfluum fuit, quem iam carnis 
expressione signauerat. 67. Quo exemplo in posterioribus quoque et 
«agnum» praemisit, «qui tolleret peccatum mundi», et ut incarnatum 
intellegeres, quem ante memorauerat, ait: Hic est, de quo ante dixi: Post 
me uenit uir, qui ante me factus est, hoc est: «Virum» dixi, non deum 
«factum». Sed ut ipsum incarnatum declararet esse, qui ante saecula 
erat, ne duos filios crederemus, ait: Quia prior me erat. Nam si factus 
est ad diuinam generationem rettulisset, quid opus fuerat, ut adhuc
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толкуют: «Вот, Кто был, Он стал»! — Рассмотрим сами слова. 
Сказано: За мною идет Муж. Значит, Муж, Который идет, Он 
Сам стал. Слово «муж» указывает на пол, а пол — свойство не 
божественной, но человеческой природы. 64. Я мог бы ска­
зать: Он был в предведении Своего воплощения, но в вечно­
сти божественной силы, подобно тому как и Церковь, и свя­
тые были предопределены прежде веков1. Сейчас я говорю не 
об этом, но утверждаю следующее: «стал» относится не к бо­
жественной природе, а к природе, воспринятой в воплоще­
нии, как сказал Иоанн Креститель: Сей есть, о Котором я ска­
зал: за мною идет Муж, Который стал прежде меня (Ин. 1. 30). 
65. Как я уже объяснил, Иоанн, указывая на две природы во 
Христе, чтобы ты понял, что в Нем и божественная, и человече­
ская природы, начинает здесь с плоти. У Писания такое обыкно­
вение: иногда, начиная говорить о божественной природе Хри­
ста, оно нисходит к тайне воплощения, а иногда от смирения 
воплощения восходит к славе божества, что мы часто встречаем 
у пророков, у евангелистов и у апостола Павла. Вот и здесь по 
своему обыкновению Писание начинает с воплощения Господа, 
намереваясь затем сказать о Его божестве — не смешивая боже­
ственное и человеческое, но различая. Но ариане, как иудейские 
виноторговцы, смешивают воду с вином (Ис. 1. 22)2, соединяя бо­
жественное и человеческое рождения, и сказанное о плоти от­
носят к божеству.

66. Я не боюсь их возможных возражений, что в предше­
ствующем тексте нет слова «муж», там написано: Идущий за мной 
(Ин. 1. 15). Но пусть они посмотрят и на предшествующую фра­
зу: Слово стало плотию (Ин. 1. 14), — не добавлено «мужем», но 
сказано «плотию»; под словом «плоть» мы понимаем здесь чело­
века, а под словом «человек» — плоть. Так как евангелист сказал: 
Слово стало плотию, в этом месте было бы излишним именовать 
«мужем» Того, Кого он уже указал словом «плоть». 67. Подоб­
ным образом он затем свидетельствует об Агнце, Который берет 
на Себя грех мира (Ин. 1. 29), и, чтобы ты понял, что воплотил­
ся Тот, о Ком он упомянул ранее, евангелист говорит: Сей есть,

' Ср.: Рим. 8. 28-30.
2 См.: Афанасий Александрийский, с. arian. 3. 35; epist. ad ер. 17.
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adderet tertium atque iteraret, quod supra dixerat? Sed quia ante de 
incarnatione tantum dixerat post me uenit uir, qui ante me factus est, 
ideo addidit: Quia prior me erat, quoniam diuinitatis aetemitas fuerat 
exprimenda. Et haec est causa praelationis, ut merito antelatus uidea­
tur, qui proprii patris sempiterna uirtus est.

68. Dat tamen intellectus spiritalis ubertas, ut excurrere et euagari 
ad concludendos libeat Arrianos, qui uolunt «factum» hoc loco non 
ad «uirum», sed ad diuinitatem referre. Quid est enim, tenere quod 
possint, cum dixerit Baptista: Post me uenit, qui ante me factus est, hoc 
est supra meritum meum factus, supra meam gratiam, tempore carnis 
posterior, diuinitatis honore uenerabilis? Post me enim uenit temporis 
est, prior me erat aeternitatis, ante me factus est honoris, quia etiam 
incarnationis mysterium supra humanam est gratiam.

69. Denique in inferioribus, quid supra contexuisset, expressit 
dicens: Post me uenit uir, cuius non sum dignus calciamenta portare, 
praestantiam utique dignitatis, non aeternitatem diuinae generatio­
nis exponens. Quod eo usque ad incarnationem pertinet, ut typum in 
hominibus mystici calciamenti ante praemiserit. Lege enim proximo 
defuncti uel fratri copula deferebatur eius uxoris, ut semen fratris 
uel proximi resuscitaret. Vnde quia Ruth, licet ipsa alienigena, ta­
men quia maritum habuerat ex Iudaeis, qui reliquerat superstitem 
proximum, eamque colligentem manipulos suae messis, quibus ale- 
bat et socrum, Booz uidit et amauit, non aliter earn accepit uxorem, 
nisi calciamentum eius ante soluisset, cui uxor debebatur ex lege.
70. Historia simplex, sed alta mysteria; aliud enim gerebatur, aliud 
figurabatur. Nam si secundum litteram sensum torqueamus, prope 
quidam pudor et horror in uerbo est, si ad commixtionis corporeae
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о Котором я прежде сказал: за мною идет Муж, Который стал 
прежде меня, то есть: я сказал, что стал «муж», а не «Бог». Но 
показывая, что воплотился Тот, Кто был прежде веков, что­
бы мы не верили в двух Сыновей, он говорит: Потому что был 
раньше меня. Если бы он относил слово «стал» к божественному 
рождению, для чего нужно было говорить это в третий раз и по­
вторять то, что уже было сказано? Но говоря о воплощении: За 
мною идет Муж, Который стал прежде меня, он добавил: потому 
что был раньше меня (Ин. 1. 30), выражая вечность божественной 
природы. Именно божественная природа и была причиной при­
знания первенства Христа: предпочтен по праву Тот, Кто являет­
ся вечной Силой1 Своего Отца.

68. Духовное богатство этих слов позволяет подробнее ис­
толковать их смысл и объяснить арианам, которых следует унять. 
Они хотят слово «стал» отнести не к человеку, но к божеству. Но 
на что им опереться, если Креститель сказал: За мною идет Тот, 
Который стал прежде меня (Ин. 1. 30), то есть: Он по Своему 
достоинству больше меня, по благодати больше меня; и хотя в 
воплощении следует за мной по времени, но Он достоин почи­
тания как Бог? Слова «за мною идет» относятся ко времени, а 
слова «был прежде меня» — к вечности, «стал прежде меня» — к 
почитанию, потому что тайна воплощения больше человеческо­
го авторитета.

69. Далее Иоанн Креститель поясняет свои слова: «После 
меня идет муж, обувь Которого я недостоин понести»2, оказывая, 
несомненно, превосходство достоинства, а не вечность боже­
ственного рождения. Эти слова особо указывают на воплощение, 
потому что уже прежде прообраз этой тайны явился в жизни лю­
дей. По закону жена умершего вступала в брак с его братом или 
ближайшим родственником, чтобы тот восстановил семя брата 
или родственника. Поэтому Руфь, хотя и была чужеземкой, но 
имела мужа из евреев, чей родственник пережил его. Вооз, увидев 
Руфь на своем поле, собирающую колосья, которыми кормила 
и свою свекровь, полюбил ее, однако он взял ее в жены только

1 Ср.: Рим. 1. 20.
2 Ср.: Ин. 1. 27.
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consuetudinem sententiam intellectumque referamus. Designabatur 
autem futurus ex Iudaeis, ex quibus Christus secundum carnem, qui 
proximi sui, hoc est populi mortui, semen doctrinae caelestis semine 
resuscitaret, cui calciamentum nuptiale ecclesiae copulandae prae- 
scripta legis spiritalia deferebant.

71. Non Moyses sponsus; illi enim dicitur: Solue calciamentum 
pedum tuorum, ut domino suo cedat, non Iesus, Naue filius, sponsus; 
nam et ipsi dicitur: Solue calciamentum pedum tuorum, ne ex similitu- 
dine nominis sponsus ecclesiae crederetur, non alius sponsus, sed solus 
Christus est sponsus, de quo dixit Iohannes: Qui habet sponsam, sponsus 
est. Illis igitur calciamentum soluitur, huic solui non potest, sicut dixit 
lohannes: Non sum dignus soluere corrigiam calciamenti eius. 72. Solus 
ergo Christus est sponsus, cui ilia ueniens ex gentibus sponsa ante inops 
atque ieiuna, sed iam Christi messe diues innubat, quae manipulos 
fecundae segetis uerbique reliquias gremio legat mentis interno, ut ex- 
haustam illam uiduam morte fili atque inopem defuncti populi matrem 
nouis pascat alimentis, non relinquens destitutam uiduam et nouos 
quaerens. 73. Solus ergo sponsus est Christus, qui nec synagogae ipsi 
manipulos suae messis inuideat. Vtinam se non ipsa excluderet! Habuit 
quos per se colligeret, sed quia populus eius est mortuus, quasi filio ege- 
na defuncto per ecclesiam manipulos, quibus uiueret, colligebat. Quos 
uenientes in exultatione portabunt, sicut scriptum est: Venientes autem 
uenient in exultatione tollentes manipulos suos. 74. Quis enim sibi alius 
sponsam audeat ecclesiam uindicare, quam a Libano unus et solus uo- 
cauit dicens: A des hue a Libano, sponsa, ades hue a Libano? Aut de quo 
alio potuit ecclesia dicere: Fauces eius dulcedines et totus desiderium? Et 
quia de calciamento pedum tractatum sumpsimus, cui alii nisi uerbo dei 
incamato conuenit dici: Crura eius columnae marmoreae fundatae super 
bases aureasl Solus enim Christus inambulat animis et graditur in mente 
sanctorum, in quibus uelut aureis basibus fundamentisque praetiosis 
solidata uestigia uerbi caelestis haeserunt. 75. Claret igitur et uirum et 
typum ad incarnationis spectare mysterium.
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после того, как снял обувь с родственника1, которому она должна 
была стать женой по закону. 70. История проста, но тайна вели­
ка; говорится об одном, а прообразуются другие события. Если бы 
мы подчиняли смысл лишь букве, то, пожалуй, эти слова были бы 
причиной некоего стыда и смущения, сведи мы понимание рас­
сказа к обычному телесному союзу. Но здесь обозначается тайна 
Грядущего из иудеев, поскольку от них Христос по плоти (Рим. 9. 
5). Он восстановил семя Своего родича, то есть мертвого народа, 
семенем небесного учения, и Ему духовные предписания закона 
передали брачную обувь для союза с Церковью2.

71. Жених не Моисей, ведь ему сказано: Сними обувь твою 
с ног твоих (Исх. 3. 5), чтобы он уступил место Господу Свое­
му. Жених не Иисус Навин, потому что и ему сказано: Сними 
обувь твою с ног твоих (Иис. Нав. 5. 15), чтобы из-за сходства 
имени мы не приняли его за Жениха Церкви. Нет другого же­
ниха кроме Христа. Он Тот Жених, о Котором сказал Иоанн: 
Имеющий невесту есть Жених (Ин. 3. 29). У всех обувь снимают, 
а у Него нельзя снять, по слову Иоанна: Я недостоин развязать 
ремень у  обуви Его (Ин. 1. 27). 72. Итак, один Жених Христос, с 
Ним вступает в брак происходящая от народов невеста, пре­
жде бедная и алчущая, ныне богатая от урожая Христова, со­
бирающая обильные хлебные колосья и наследие Слова в лоно 
разума, чтобы питать новой пищей нищую после смерти сына 
вдову, мать мертвого народа, не оставляя ее покинутой в по­
исках новых мужей. 73. Итак, Христос один Жених, Он не ли ­
шает и синагогу колосьев со Своей нивы. О если бы она сама 
не изгнала себя! Были у нее те, кого она сама могла собрать, 
но ее народ мертв, и она, лиш ивш ись Сына, бедствуя, с помо­
щью Церкви собирала снопы колосьев, которыми могла жить. 
Приходящие несли их с радостью, как написано: Грядущие 
же придут с радостью, неся снопы колосьев своих (Пс. 125. 6). 
74. Кто другой дерзнет назвать Церковь Своей невестой3, как не

1 См.: Руфь. 4. 8-9.
2 См.: exp. Luc. 3. 32.
3 О Церкви — Невесте Христа свт. Амвросий подробно говорит в тракта­
те «Об Исааке или душе», см.: Свт. Амвросий Медиоланский. Собр. творе­
ний. Т. 3. М., 2013. С. 30-123.
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11. 76. Non ergo ad substantiam diuinitatis, sed ad incarnationem 
saepe, nonnumquam etiam ad causam pertinet, cum dicitur «factus». 
Nam si ad diuinitatem refers, ergo et in obprobrium deus factus est; sic 
enim habes: Tu autem reppulisti et ad nihilum redegisti, dispulisti Chris­
tum tuum, et infra: Factus est in obprobrium uicinis suis. Vicinis, inquit, 
non «ciuibus», non «domesticis», non «adhaerentibus», quoniam qui 
adhaeret domino unus spiritus est, qui uicinus est, non adhaeret. Et fac­
tus est in obprobrium, quia crux domini Iudaeis scandalum, Graecis stul- 
titia. Nam sapientibus per eandem crucem excellentiorfactus est caelis, 
excellentior angelis, et melioris testamenti factus est sponsor ipse, qui 
erat «prioris». 77. Vide, quam non refugiam ista, ut etiam congeram. 
Sed quomodo factus sit, considéra! 78. Primum quia purificatione facta 
consedit in dextera magnitudinis in excelsis, tanto melior factus angelis. 
Vbi purificatio, hostia, ubi hostia, corpus, ubi corpus, oblatio, ubi mu- 
nus oblationis, ibi sacrificium passionis. 79. Deinde sponsor melioris 
testamenti'. Vbi testamentum, mors necesse est praecedat testatoris, sicut 
subter est scriptum. Mors autem non ad diuinitatis aetemitatem, sed 
ad fragilitatem refertur humanam. 80. Excelsior quoque caelis factus 
quomodo sit, ostenditur. Inmaculatus, inquit, segregatus apeccatoribus 
et excelsior caelis factus, qui non habet cottidie necessitatem sicut summi 
sacerdotes prius pro suis delictis hostiam offerre, deinde pro populi. Hoc 
enim fecit semel se offerendo, sicut scriptum est. Nemo excelsior factus 
dicitur, nisi qui in aliquo fuerit humilior. In eo igitur excelsior factus 
est «sedendo ad dexteram patris», in quo se «minor angelis factus ob- 
tulit passioni». 81. Postremo ipse apostolus ad Philippenses ait quia in
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Единственный, воззвавший от Ливана: Приди сюда от Ливана, 
невеста, приди сюда от Ливана (Песн. 4. 8)? Или о Ком ином 
могла сказать Церковь: Гортань Его сладка, и весь Он — желание 
(Песн. 5. 16)? И поскольку мы говорим о покровении ног, лишь 
воплотившемуся Богу Слову подходит сказанное: Голени Его — 
мраморные столбы, поставленные на золотых подножиях (Песн.
5. 15). Только Христос входит в души и вступает в умы святых', 
и на них, как на золотых подножиях и драгоценных основани­
ях, пребывают устойчивые отпечатки ступней небесного Сло­
ва. 75. Итак, ясно, что и муж, и прообраз указывают на тайну 
воплощения.

11. 76. Итак, выражение «стал» относится не к божествен­
ной сущности, но часто к воплощ ению, а иногда и к опреде­
ленному случаю. Если ты отнесешь это к божеству, то полу­
чается, что Бог стал в поношение, как написано: Ты отринул 
и презрел, изгнал Помазанника Твоего (Пс. 88. 39), и ниже: Он 
стал поношением у  соседей Своих (Пс. 88. 42). Сказано «у со­
седей», а не у сограждан, не у домашних, не у тех, кто соеди­
нен с Господом, потому что соединяющийся с Господом есть 
один дух [с Господом] (1 Кор. 6. 17), а сосед — тот, кто не со­
единен с Господом. Он стал поношением, потому что крест 
Господень для иудеев — соблазн, а для эллинов — безумие 
(1 Кор. 1. 23). Но для мудрых Христос крестом превознесен 
выше небес (Евр. 7. 26), выше ангелов, стал поручителем луч­
шего завета (Евр. 7. 22), как был поручителем первого завета2. 
77. Смотри, я не отступаю, а скорее, собираю [свидетельства]. 
Но подумай, в каком смысле Он стал. 78. В первую очередь, 
совершив очищение... воссел одесную величия на высоте, будучи 
столько превосходнее ангелов (Евр. 1. 3, 4). Где очищ ение, там 
жертва; где жертва, там тело; где тело, там принош ение; где 
дар принош ения, там жертвопринош ение страдания. 79. За­
тем Он поручитель лучшего завета [...] Ибо, где завещание, там 
необходимо, чтобы последовала смерть завещателя (Евр. 7. 22;
9. 16), как написано ниже. Смерть свойственна не вечности

1 О влиянии Оригена см.: Moreschini. Р. 229, not. 6.
2 Ср.: Евр. 9. 15.
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similitudine hominis factus et specie inuentus ut homo humiliauit semet 
ipsum factus oboediens usque ad mortem. Vide ubi factus sit! In simili­
tudine, inquit, hominis, non in potestate dei, et factus oboediens usque 
ad mortem, ut oboedientiam quidem hominis habuerit, regnum diui­
nitatis.

82. Quantis igitur adhuc utemur exemplis ad incarnationem uel ad 
aliquid referendum esse, quod «factus est»? Quod autem factum est, 
idem est et creatum. Dixit enim et facta sunt, mandauit et creata sunt. 
«Creatum» quoque supra ostendimus in libro primo de incamatione 
dictum uideri.

«Dominus creauit me» secundum 
camem dictum

83. Ipse etiam apostolus adserendo «seruiendum non esse creatu­
rae» significauit ex deo filium non creatum esse, sed genitum. Tarnen 
etiam alibi, ut manifestaret, quomodo in Solomone sit lectum: Domi­
nus creauit me, quid in Christo creatum esset ostendit.

84. Itaque totius seriem capitis recenseamus. Sic enim habes: 
Ergo quia filii participes sunt sanguinis et carnis, et ipse similiter par- 
ticeps factus est eorundem, ut per mortem destrueret hune, qui impe­
rium habebat mortis. Quis ergo est, qui nos participes suae uoluit 
esse carnis et sanguinis? Vtique dei filius. Quomodo nisi per car- 
nem particeps factus est noster aut per quam nisi per corporis mor­
tem uincla dissoluit? Morti enim mors facta est susceptio mortis 
in Christo. Ergo de incamatione proposuit. 85. Videamus sequen-
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божественной природы, но человеческой бренности. 80. Ука­
зано и то, каким образом Он стал выше небес: Непричастный 
Злу, отделенный от грешников и превознесенный выше небес, Ко­
торый не имеет нужды ежедневно, как первосвященники, при­
носить жертвы сначала за свои грехи, потом за грехи народа. 
Ибо Он совершил это однажды, принеся в жертву Себя Самого 
(Евр. 7. 26, 27). Говорят, что никто не становится выше, кроме 
того, кто был в чем-то ниже. Следовательно, Сын, воссев одес­
ную Отца, стал выше в том же отнош ении, в каком был ума­
лен пред ангелами, добровольно претерпев страдания1. 81. Сам 
апостол говорит филиппийцам, что Он, сделавшись подобным 
человекам и по виду став как человек, смирил Себя, стал послуш­
лив даже до смерти (Флп. 2. 7—8). Посмотри, каким Он стал! 
Подобным человекам, а не во власти Божьей, стал послушлив 
даже до смерти, чтобы иметь послушание человека и Царство 
Бога.

82. Сколько еще надо нам привести примеров в доказатель­
ство тому, что выражения «стал» или «сделался» относятся к во­
площению или к чему-то иному? Ведь то, что стало, было и со­
творено. Он сказал, и сделалось, повелел, и сотворилось (Пс. 148. 5). 
Слово «сотворен», как мы указали выше, в первой книге2, тоже, 
очевидно, сказано о воплощении.

Слова «Господь создал Меня» сказаны 
о плоти

83. Сам апостол, объявив, что не следует служить творению3, 
также указал, что Сын Божий не сотворен, но рожден. Однако 
в другом месте он открыл, что было создано во Христе, поясняя 
слова Соломона: Господь создал Меня (Притч. 8. 22).

84. Итак, давайте разберем последовательно всю главу. Там 
написано: А как дети причастны плоти и крови, то и Он также 
воспринял оные, чтобы смертью лишить силы имеющего державу 
смерти (Евр. 2. 14). Кто пожелал, чтобы мы стали причастниками

1 См.: Евр. 2. 9.
2 См.: fid. 1. 96-99; spir.s. 2.51.
3 См.: Рим. 1. 25.
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tia! Nec enim statim angelos, inquit, adsumpsit, sed semen Abrahae. 
Vnde habuiî per omnia fratribus similari, ut misericors fieret et fidelis 
princeps sacerdos a deo, ut expiaret peccata populi. In quo enim pas- 
sus est, ipse temptatus, potest et temptatos iuuare. Propter quod, fratres 
sanctissimi, uocationis caelestis participes intuemini apostolum et prin- 
cipem sacerdotum confessionis nostrae Iesum fidelem esse creatori 
suo, sicut et Moyses in domo eius; haec nempe uerba sunt apostoli.
86. Videtis, in quo «creatum» dicat? In quo adsumpsit, inquit, se­
men Abrahae, corporalem utique generationem adserit. In quo autem 
nisi in corpore «expiauit populi peccata»? In quo «passus est» nisi 
in corpore, sicut et supra diximus: Christo passo secundum carneml 
In quo sacerdos nisi in eo, quod sacerdotali adsumpsit ex genere?
87. Et sacerdos enim aliquid debet offerre et secundum legem in 
sancta intrare per sanguinem. Ergo quia «sanguinem taurorum hir- 
corumque» repudiauerat deus, hunc utique sacerdotem per suum 
sanguinem, sicut legisti, in sancta sanctorum «caeli summa pene­
trantem» oportebat intrare, ut «aeterna nostrorum esset oblatio pec- 
catorum». Idem igitur sacerdos, idem hostia. Et sacerdotium tarnen 
et sacrificium humanae condicionis officium est. Nam et agnus ad 
immolandum ductus est et sacerdos erat secundum ordinem Melchise- 
dech. 88. Nemo igitur, ubi ordinem cernit humanae condicionis, 
ibi ius diuinitatis adscribat. Nam et illum Melchisedech, per quem 
Abraham hostias suas obtulit, non angelum utique secundum iudaica 
ludibria intellegit ecclesia, sed uirum sanctum et sacerdotem dei, qui 
typum domini gerens et sine patre et sine matre et sine generationis 
enarratione et «sine initio et sine fine» describitur, ut ostenderet sem­
piternum filium dei in hunc mundum esse uenturum , qui et sine patre 
secundum incarnationem natus est et sine matre secundum diuinam 
generationem et sine enarratione generationis, quia scriptum est: 
Generationem autem eius quis enarrabit?
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Его Плоти к Крови? Несомненно, Сын Божий! Как иначе, если 
не через плоть, стал Он причастен нам и как, если не через смерть 
плоти, расторг ее узы? Ведь приятие смерти Христом было смер­
тью для смерти. Следовательно, это было сказано о воплощении1.
85. Посмотрим следующие строки: Ибо не ангелов восприемлет, но 
семя Авраамово. Посему Он должен был во всем уподобиться братьям, 
чтобы быть милостивым и верным первосвященником пред Богом, 
для умилостивления за грехи народа. Ибо, как Сам Он претерпел, быв 
искушен, то может и искушаемым помочь. Итак, братия святые, 
участники в небесном звании, уразумейте Посланника и Первосвя­
щенника исповедания нашего, Иисуса, Который верен Поставившему 
Его, как и Моисей во всем доме его (Евр. 2. 16—3. 2). Именно таковы 
слова апостола. 86. Вы видите, в каком смысле он говорит «сотво­
рен»? В том, в каком Он восприемлет семя Авраамово, то есть здесь 
апостол объявляет о телесном рождении. В чем, как не в теле, Он 
очистил грехи народа? В чем, как не в теле, Он пострадал, как мы 
уже раньше сказали2: Христос пострадал... плотию (1 Петр. 4. 1)? 
В чем Он Священник, как не в том, что принял от священниче­
ского рода? 87. И первосвященник должен приносить что-либо 
в жертву и по закону3 входить во Святая Святых с жертвенной 
кровью. Бог отверг кровь тельцов и козлов, поэтому надлежало, 
чтобы Первосвященник, как ты прочитал, со Своей Кровью во­
шел во Святая Святых, пройдя небеса, чтобы стать вечным при­
ношением за наши грехи4. Он и Священник, и Жертва. Однако и 
священство, и жертва — долг человеческого естества. Он был и 
Агнцем, веденным на заклание5, и священником по чину Мелхисе- 
дека (Евр. 5. 6). 88. Пусть никто не прилагает закон божественной 
природы там, где замечает порядок человеческого естества. Ибо 
того Мелхиседека, который принес жертвы Авраама6, Церковь 
считает не ангелом, как неверно думают иудеи, но мужем святым 
и священником Божьим. Он был прообразом Господа: без отца,

1 Ср.: Афанасий Александрийский, с. arian. 2. 9.
2 См.: fid. 2. 57.
3 См.: Исх. 30. 10; Евр. 9. 25.
4 См.: Евр. 9. 12, 13, 24, 28; 10. 14.
5 См.: Ис. 53. 7.
6 См.: Быт. 14. 18.
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89. Ergo ilium Melchisedech in Christi typo sacerdotem dei acce- 
pimus, sed ilium in typo, hunc in ueritate typus autem umbra est ueri- 
tatis, ilium in nomine unius ciuitatis, hunc regem in reconciliatione 
totius mundi, quia scriptum est: Deus erat in Christo mundum réconci­
lions sibi, hoc est sempiterna diuinitas. Aut si pater in filio sicut filius in 
patre, et substantiae utique et operationis unitas non negatur.

90. Quomodo autem negare merito possunt, etiamsi uelint, cum 
scriptum sit: Pater autem, qui in me manet, ipse loquitur, et opera quae 
ego facio, ipse facif! Non dixit «et ipse facit», ne similitudinem magis 
quam unitatem operis aestimares. Sed dicendo quae ego facio, ipse facit 
manifestum reliquit quod unum opus patris et fili credere debeamus. 
91. Denique ubi similitudinem operum, non unitatem uoluit intellegi, 
qui credit, inquit, in me, opera quae ego facio, et ipse faciet. Bene hic et 
interponendo et similitudinem nobis donauit, tamen unitatem natu­
ralem negauit. Vnum est igitur opus patris et fili, etiamsi non placeat 
Arrianis.

12. 92. Quaero autem, quomodo regnum uelint patris et fili esse 
diuisum, cum dominus dixerit, ut supra ostendimus: Omne regnum 
inter se diuisum facile destruetur. 93. Et ideo ad excludendum Arria- 
nae sacrilegium scaeuitatis, unum imperium patris et fili etiam Petrus 
sanctus adseruit dicens: Quapropter, fratres, satis agite certam uoca- 
tionem et collectionem facere. Haec enim facientes non errabitis. Sic enim 
abundantius ministrabitur introitus in aeternum imperium dei et domini 
nostri conseruatoris Iesu Christi. 94. Aut si quis de Christi tantum impe- 
rio dictum putat et hoc ideo sic accipit, ut patrem filiumque potes- 
tate secernat, is tamen et regnum fili fatebitur et aeternum. Itaque non 
solum duo inducent regna diuisa, ut obnoxia sint defectui, sed etiam, 
cum regna conparabilia nulla sint dei regno, quod fili esse etiamsi ue-
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без матери, без родословия, без начала и конца (Евр. 7. 3), чтобы 
показать, что Сын Божий, грядущий в этот мир, вечен. Христос 
в воплощении рожден без отца, а в божественном рождении не 
имеет матери, Он не имеет и родословия, как написано: Род Его 
кто изъяснит?(Деян. 8. 33; Ис. 53. 8).

89. Мы видим в Мелхиседеке, священнике Божьем, прообраз 
Христа1; но Мелхиседек — прообраз, а Христос — истина: прооб­
раз лишь тень истины. Христос — Царь в примирении всего мира, 
Мелхиседек — в названии одного только города2, как говорит Пи­
сание: Бог во Христе примирил с Собою мир (2 Кор. 5. 19), то есть 
вечное Божество. Если Отец в Сыне, как и Сын в Отце, то невоз­
можно отрицать единство природы и действия.

90. Какие у еретиков основания отрицать это единство, если 
вопреки их желанию написано: Отец, пребывающий во Мне, Он 
говорит, и дела, которые Я творю, Он творит (Ин. 14. 10). Не ска­
зано: «и Он творит», чтобы ты более обратил внимание на един­
ство, а не на подобие. И в словах «то, что Я творю, Он творит», 
евангелист оставил нам явное свидетельство того, что мы должны 
верить: у Отца и Сына одно действие. 91. Напротив, желая указать 
на подобие, а не на единство дел, апостол говорит: Верующий в 
Меня дела, которые творю Я, и он сотворит (Ин. 14. 12). Здесь упо­
требляя союз «и», Он дарует нам подобие, однако отрицает наше 
с Ним единство по природе. Итак, у Отца и Сына одно действие, 
пусть это и не нравится арианам.

12. 92. Я спрашиваю, как могут они желать, чтобы Царство 
Отца и Сына было разделено, если Господь сказал, как мы указа­
ли выше3: Всякое царство, разделившееся само в себе, разрушится 
(Мф. 12. 25). 93. Для пресечения нечестия арианского невежества 
святой Петр также возвестил, что у Отца и Сына одно Царство,

1 См.: myst. 8. 45—46; sacr. 4. 3. 10-12. Об образе Мелхиседека см.: Bar­
dy G. Melchisédec dans la tradition patristique / /  Revue Biblique. 1926. 35. 
P. 496-509; 1927. 36. P. 25-45; Simon M. Melchisédec dans la polémique 
entre Juifs et Chrétiens et dans la légende / /  Revue d’Histoire et de Philosophie 
Religieuses. 1937. 17. P. 58-93.
2 Мелхиседек — царь Салима, т. е. «мира».
3 См.: fid. 1. 11.
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lint negare non possunt, aut contra suam sententiam redibunt, ut idem 
patris et fili regnum esse fateantur, aut, quod sacrilegum est dicere, 
ius patri regni minoris adscribent, aut, quod contrarium est, quem 
minorem diuinitate impie memorant, eius regnum fatebuntur aequale.
95. Sed hoc non quadrat, non congruit, non cohaeret. Dicant igitur 
unum esse regnum, sicut nos dicimus et probamus. Probamus autem 
non nostris, sed caelestibus testimoniis.

De uno eodemque regno Patris et Fili

96. Primum enim etiam aliis exemplis disce regnum caelorum reg­
num etiam fili esse. Ipse enim dixit: Amen, amen dico uobis, quoniam 
sunt aliqui de istis adstantibus, qui non gustabunt mortem, donee uideant 
filium hominis uenientem in regnum suum. Dubitari ergo non potest 
quod sit regnum fili dei.

97. Sed accipe ipsum esse regnum fili, quod patris est: Amen dico 
uobis, quod sunt quidam circumstantium, qui non gustabunt mortem, 
donee uideant regnum dei ueniens in uirtute. Eo usque enim unum reg­
num est, ut unum sit praemium, idem homines, eadem mérita, idem 
sponsor. 98. Quomodo non idem regnum, cum praesertim ipse de se 
filius dixerit: Tunc iusti fulgebunt sicut sol in regno patris suil Quod enim 
patris est per maiestatis proprietatem, id etiam fili est per eiusdem cla- 
ritudinis unitatem. Ergo et patris regnum scriptura dixit et fili.
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говоря: Посему, братья, более старайтесь делать твердым ваше 
звание и избрание; так поступая, никогда не ошибетесь, ибо так от­
кроется вам свободный вход в вечное Царство Господа нашего и Спа­
сителя Иисуса Христа (2 Петр. 1. 10—11). 94. Если кто-либо полага­
ет, что это сказано только о Царстве Христа, и это так принимает, 
чтобы разделить по власти Отца и Сына, то такой все же признает 
и Царство Христа, и Царство вечное. Таким образом, ариане вво­
дят не только два разных Царства, подлежащих разрушению, но 
они также не могут отрицать, даже если хотят, что Царство при­
надлежит Сыну, поскольку ни одно царство не может сравниться 
с Царством Божьим, или они придут к выводу, противополож­
ному своим убеждениям, и признают, что Отцу и Сыну принад­
лежит одно и то же Царство, или же признают, что у Отца право 
на меньшее Царство, что будет уже кощунством, или, в противо­
положность этому, признают, что Тому, Кого они нечестиво на­
зывают меньшим по божественной природе, принадлежит такое 
же Царство. 95. Но это не годится, не подходит, не соответствует! 
Пусть они скажут, что Царство одно, как говорим и доказываем 
мы. Ведь мы доказываем не с помощью своих доводов, а с помо­
щью небесных свидетельств.

О том, что Царство Отца и Сына одно и то же

96. Сначала узнай из других примеров, что Царство Небесное 
есть также и Царство Сына. Сам Он сказал: Истинно, истинно 
говорю вам: есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят 
смерти, как уже увидят Сына Человеческого, грядущего в Царствии 
Своем (Мф. 16. 28). Следовательно, невозможно сомневаться в 
том, что это Царство принадлежит Сыну Божьему.

97. Признай и то, что Царство Сына Божьего принадлежит 
также и Отцу: Истинно говорю вам: есть некоторые из стоящих 
здесь, которые не вкусят смерти, как уже увидят Царствие Бога, 
пришедшее в силе (Мк. 9. 1). Как Царство едино, так и одна на­
града, одни и те же люди, одно и то же воздаяние, Тот же Хо­
датай. 98. Как может Царство не быть единым, если даже Сын 
сказал: Тогда праведники воссияют, как солнце, в Царстве Отца 
Его (Мф. 13. 43)? Что принадлежит Отцу по свойству величия,
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99. Accipe nunc, quia ubi regnum dei dicit, nec patris nec fili 
separat potestatem, quia et paternum et fili regnum uno dei nomine 
conpraehendit, sicut habes: Cum uideritis Abraham et Isaac et Iacob 
et omnes prophetas in regno dei. An negamus in regno fili prophetas 
esse, cum et latroni dicenti memento mei, cum ueneris in regnum tuum 
respondent dominus: Amen dico tibi, hodie mecum eris in paradisol Aut 
quid est esse in dei regno nisi aeternam nescire mortem? Qui autem 
nesciunt mortem aeternam, uident filium hominis uenientem in regnum 
suum.

100. Quomodo ergo potest non in potestate habere, quod donat 
dicens: Tibi dabo claues regni caelorum? Et uideto distantiam: seruus 
aperit, dominus largitur, iste per se, ille per Christum. Famulus claues 
accipit, dominus ordinat potestates: aliud ius donantis, aliud dispen- 
santis obsequium est.

101. Accipe adhuc unum regnum, unum imperium esse patris et 
fili. Habes ad Timotheum: Paulus, apostolus Iesu Christi secundum 
imperium dei saluatoris nostri et Iesu Christi, spei nostrae. Vnum igitur 
patris et fili regnum euidenter est declaratum, sicut et apostolus Paulus 
adseruit dicens: Hoc enim scitote quod omnis inpudicus aut auarus aut 
inmundus, quod est idolatria, non habet hereditatem in regno Christi et 
dei. Ergo unum regnum et una diuinitas.

102. Vnam diuinitatem lex probauit, quae dicit unum deum, pro- 
bauit et apostolus dicendo de Christo: In quo habitat omnis plenitude 
diuinitatis corporaliter. Si enim iuxta apostolum omnis corporaliter 
plenitudo diuinitatis in Christo est, aut unius diuinitatis patrem et 
filium fatebuntur aut, si patris et fili diuinitatem cupiunt separare, 
cum omnem plenitudinem diuinitatis corporaliter filius habeat, quid 
est, quod patri existimant amplius reseruandum, cum amplius nihil 
sit plenitudine et plenitudo perfectio sit? Ergo una diuinitas.
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также принадлежит и Сыну вследствие единства в той же сла­
ве. Итак, Писание говорит, что Царство принадлежит и Отцу, 
и Сыну.

99. Пойми также, что Писание, говоря о Царстве Божьем, не 
разделяет власть Отца и Сына, но соединяет Царство Отца и Сына 
одним именем Бога, как, например, здесь: Когда увидите Авраама 
и Исаака, и Иакова и всех пророков в Царствии Божием (Лк. 13. 28). 
Разве мы отрицаем, что в Царстве Сына есть пророки, когда раз­
бойнику, попросившему: Помяни меня, Господи, когда приидешь в 
Царствие Твое (Лк. 23. 42), Господь ответил: Истинно говорю тебе, 
ныне будешь со Мною в раю (Лк. 23.43)? Или что значит быть в Цар­
стве Божьем, как не узнать вечной смерти? Те же, кто не познал 
смерти, увидят Сына Человеческого, грядущего в Царствии Своем 
(Мф. 16. 28).

100. Как может Сын Божий не иметь в Своей власти то, что 
дает? И  дам тебе ключи Царства Небесного (Мф. 16. 19). Посмо­
три на различие: слуга открывает, Господь дарует; Он — по Сво­
ей воле, а тот — по воле Христа. Раб принимает ключи, Господь 
определяет порядок: одно — право Дающего, другое — послуша­
ние раздающего.

101. Послушай и еще одно свидетельство, что у Отца и Сына 
одно Царство, одно владычество. Ты читаешь в послании к Тимо­
фею: Павел, апостол Иисуса Христа по повелению Бога, Спасителя 
нашего, и Господа Иисуса Христа, надежды нашей (1 Тим. 1. 1). Яв­
ным образом провозглашается одно Царство Отца и Сына! Это 
подтвердил апостол Павел: Ибо знайте, что никакой блудник, или 
нечистый, или любостяжатель, который есть идолослужитель, не 
имеет наследия в Царстве Христа и Бога (Еф. 5. 5). Значит, одно 
есть Царство и одно Божество.

102. Закон, говоря, что Бог один1, ясно показал, что боже­
ство одно; показал это и апостол, говоря о Христе: Ибо в Нем 
обитает вся полнота божества телесно (Кол. 2. 9). Если, по 
апостолу, во Христе вся полнота божества телесно, то пусть 
еретики или признают единое божество Отца и Сына, или ска­
жут — если они стремятся разделить божество Отца и Сына,

1 См.: Втор. 6.4.
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13. 103. Imaginem autem unam et similitudinem unam supra 
diximus. Superest, ut unius quoque maiestatis patrem filiumque do- 
ceamus.

De unitate maiestatis

Nec longe aberit. Cum enim ipse dixerit de se filius: Cum autem uene- 
rit filius hominis in maiestate sua et omnes angeli cum eo, tunc sedebit super 
sedem maiestatis suae, ecce fili expressa maiestas est. Quid ei deest, cuius 
increatam maiestatem negare non possunt? Est ergo fili maiestas.

104. Accipiant nunc, unde dubitare non possint, quod patris et fili 
una maiestas sit. Ipse enim dominus dixit: Nam qui me erubuerit et meos 
sermones, hunc filius hominis erubescet, cum uenerit in maiestate sua et 
patris et sanctorum angelorum. Quid est et sanctorum angelorum, nisi 
quia honorantur et serui domini dignitate? 105. Dignitatem suam ergo 
ad filium et patrem rettulit, non ut angeli habeant cum patre et filio 
aequale consortium, sed ut praeminentem gloriam dei cernant. Neque 
enim suam maiestatem angeli habent, sicut lectum est de filio: Cum 
sederit in sede maiestatis suae, sed adsistunt, ut patris et fili gratiam ui- 
deant, quibus aut possunt aut merentur aspectibus. 106. Denique ipsa 
se explanant uerba diuina, ut intellegas illam gloriam patris et fili cum 
angelis non esse communem. Sic enim habes: Cum autem uenerit filius 
hominis in maiestate sua et omnes angeli cum eo\ et ut doceret unam 
maiestatem et unam gloriam esse patris et suam, ipse in alio libro ait: 
Et filius hominis confundetur eum, cum uenerit in gloria patris sui cum 
angelis sanctis. Illi in obsequio, hie in gloria, illi in comitatu, iste in 
suggestu, illi stant, hie sedet. Vt uerbo tamen usus utamur humani, hie 
iudicat, hi ministrant. 107. Diuine autem non praemisit maiestatem 
patris et subdidit suam et angelorum, ne de superioribus ad inferiora 
fecisse gradum quendam et ordinem uideretur. Sed quia pater' inferior

1 patre conj. Moreschini
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хотя Сын обладает всей полнотой божества телесно — что, по 
их мнению, следует побольше оставить Отцу, если ничто не мо­
жет быть больше полноты, так как полнота есть совершенство? 
Итак, божество одно.

13. 103. Выше мы сказали1, что один образ и одно подобие. 
Осталось доказать, что Отец и Сын имеют одно величие.

О единстве величия

Это займет немного времени, так как Сам Сын сказал о Себе: 
Когда же придет Сын Человеческий в величии Своем и все ангелы с 
Ним, тогда сядет на престоле величия Своего (Мф. 25. 31), тем са­
мым сказано о величии. Чего недостает Тому, Чье нетварное вели­
чие они не могут отрицать? Вот величие Сына.

104. Пусть ныне они выслушают неоспоримое доказатель­
ство, что у Отца и Сына одно величие. Сам Господь сказал: 
Кто постыдится Меня и Моих слов, того Сын Человеческий по­
стыдится, когда приидет в величии Своем и Отца и святых анге­
лов (Лк. 9. 26). Что означают слова о величии святых ангелов? 
Они говорят о том, что и рабы прославляются по величию Го­
сподина их. 105. Свое достоинство и у Сына, и у Отца, и по­
нятно, что у ангелов нет равной части с Отцом и Сыном, хотя 
они видят высочайшую славу Божью. Не собственное величие 
у ангелов, не подобное сказанному о Сыне: Сядет на престоле 
величия Своего (Мф. 19. 28), они предстоят [престолу Божье­
му] и созерцают славу Отца и Сына в меру своего достоинства. 
106. Божественные слова сами себя объясняют и дают тебе по­
нять, что слава Отца и Сына не общая со славой ангелов: Ког­
да же приидет Сын Человеческий в величии Своем и все ангелы с 
Ним (Мф. 25. 31). О единстве величия и славы у Отца и Сына 
в другой книге Сам Христос говорит: И Сын Человеческий по­
стыдится того, когда приидет во славе Отца Своего со святыми 
ангелами (Мк. 8. 38). Ангелы — в подчинении, Господь — во 
славе; ангелы — в свите, Христос — на престоле; они предсто-

1 См.: fid. 1 .43 -53 .
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uideri non poterat, praemisit «maiestatem suam» et addidit patris et 
angelorum, ne se medium inter patrem et angelos nominando aut ab 
angelis ad patrem per sui quoque incrementa fecisse qtiendam uidere- 
tur ascensum, aut a patre rursus ad angelos per ordinem cum sui etiam 
deminutione crederetur fecisse descensum. Namque nos, qui unam 
diuinitatem patris et fili confitemur, diuersum ut Arriani ordinem non 
putamus.

Quod unius sit Filius cum Patre substantiae

14. 108. De substantia autem, imperator auguste, quid loquar unius 
filium cum patre esse substantiae, cum «imaginem paternae substanti­
ae» filium legerimus, ut in nullo secundum diuinitatem a patre intelle- 
gas discrepare? 109. Iuxta hanc imaginem dixit: Omnia quae pater ha­
bet, mea sunt. Ergo nec substantiam in deo possumus denegare. Neque 
enim insubstantiuus est, qui aliis dedit habere substantiam, licet alia sit 
substantia dei, alia creaturae, nec possit insubstantiuus filius dei esse, 
«per quem cuncta subsistunt». 110. Et ideo ait: Non est absconditum os 
meum, quae fecisti in abscondito, et substantia mea in inferioribus ter­
rae. «Virtuti» enim et «diuinitati» ea, quae ante constitutionem mundi 
uel inperspicabili maiestate sunt gesta, abscondita esse non poterant. 
Legimus ergo substantiam.
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ят, Он сидит. Воспользуемся привычным выражением: Он су­
дит, они служат1. 107. По божественной мудрости, говоря о ве­
личии, Христос не поставил на первом месте Отца, но вместо 
этого сказал о величии Своем и ангелов, чтобы не казалось, 
что Он расположил степени достоинства от высшего к низш е­
му. Невозможно помыслить Отца ниже, и Христос сначала ска­
зал о величии Своем и добавил «Отца и ангелов», не помещая 
Своего имени между Отцом и ангелами: иначе бы показалось, 
что Он производит некое последовательное восхождение от 
ангелов к Отцу, подразумевающее и Его собственное возрас­
тание, или, напротив, указывает на нисходящий порядок от 
Отца к ангелам, предполагающий Его умаление. Но мы, испо­
ведуя единое божество Отца и Сына, не признаем различия в 
иерархическом порядке, подобно арианам.

О том, что у Отца и Сына одна сущность

14. 108. О сущности, святой император я могу сказать лишь, 
что у Отца и Сына она одна, чтобы ты понял слова Писания: 
Сын — образ сущности Отца2, и по божественной природе Сын 
ни в чем не отличается от Отца. 109. Будучи образом Отца, Он 
сказал: Все, что имеет Отец, Мое (Ин. 16. 15). Мы не можем от­
рицать сущность в Боге3. Даровавший сущность другим обладает 
сущностью, хотя различны сущность божественная и сущность 
тварная. Сын Божий, Которым все существует4, не может быть 
бессущностным. 110. Он говорит: Не были скрыты кости Мои, ко­
торые Ты создал в тайне, и сущность Моя в преисподних земли (Пс.
138. 15). Не могло скрыться от Его силы и божества совершенное

1 Подробное рассмотрение подчиненного положения ангелов явилось 
ответом на арианские сравнения природы Сына Божьего с ангельской 
природой, см.: Moreschini. Р. 243, not. 3.
2 См.: Евр. 1. 3; Кол. 1. 15; Прем. 7. 26.
1 Рассуждение о сущности занимает большое место в трактате, так как 
на Ариминском соборе 359 г. этот термин и производные от него были 
запрещены, чтобы не вызывать споров между никейцами и их против­
никами, см.: Moreschini. Р. 243-245, not. 2.
4 Ср.: Кол. 1. 17. См. также: symb. Nicaen. 11.
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111. Sed dices de incamatione dictam esse substantiam. Interim 
nomen substantiae lectum probaui et lectum non pro patrimoniis, ut 
dicitis. Iam, si placet, accipiamus secundum mysterium in inferiori- 
bus Christi fuisse substantiam. Etenim ut defunctorum animas in sui 
corporis anima liberaret, uincla mortis solueret, peccata donaret, ope- 
ratus est in inferno. 112. Et tamen quid obstat, quominus illam diui- 
nam intellegas esse substantiam, cum deus ita ubique sit, ut ei dictum 
sit: Si ascendero in caelum, tu ibi es, si descendero in infemum, adesl 
113. Denique ad substantiam diuinam deriuandum esse intellectum 
sequentibus declarauit dicens: Inoperatum meum uiderunt oculi tui, eo 
quod non operis factura sit filius, sed uerbum genitum potestatis aeter- 
nae. Άκατέργαστον enim dixit, hoc est inoperatum atque increatum, 
uerbum sine alicuius creaturae testimonio ex patre natum. Et tamen 
abundamus aliis substantiae testimoniis. Sit ista hoc loco substantia 
corporalis, dummodo non opus dei filium, sed inoperatam eius di- 
uinitatem et ipse fatearis. 114. Scio autem aliquos dicere inoperatum 
etiam incarnationis esse mysterium, quod non sit uirilis copulae usus 
operatus, quia partus est uirginis. Si ergo plerique hoc loco nec Mariae 
partum opus esse dixerunt, tu, Arriane, opus putas esse dei uerbum?

115. At hic tantum substantiam legimus? Nonne et alibi dixit: 
Portae ciuitatum fractae sunt, montes ceciderunt et reuelata est subs­
tantial Numquid hie quoque creatura Signatur? Solent enim aliqui 
dicere pecuniariam esse substantiam. Ergo si ad sensum refers, ideo 
ceciderunt montes, ut pecuniarium patrimonium cerneretur? 116. Sed 
meminerimus, qui montes ceciderunt! Illi utique, de quibus dictum 
est: Si habueritis fidem sicut granum sinapis, dicetis huic monti «tollere 
et iactare in mare». Montes ergo sunt altitudines se extollentes. 117. 
Denique in Graeco regna ceciderunt habetur. Quae regna nisi satanae, 
de quo dixit dominus: Quomodo stabit regnum eius? Ipsos ergo legimus 
montes, quae regna sunt diaboli. Ideoque istis cadentibus regnis de
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до создания мира, хотя и невидимым величием. Итак, здесь мы 
читаем о сущности.

111. Ты скажешь: о сущности говорится в связи с воплощени­
ем. — Между тем я показал, что слово «сущность» можно найти 
в Писании и не в значении «имущество», как вы утверждаете. 
А теперь, если угодно, согласимся с таинственным нахождением 
сущности Христа в преисподних земли. Христос вершил в преис­
подней, освобождая души умерших душой Своего тела, разрушая 
узы смерти, прощая грехи. 112. Что же препятствует тебе понять, 
что эта сущность — божественная, так как Бог находится везде, 
как сказал Ему пророк: Если взойду на небо — Ты там; сойду ли в 
преисподнюю — и там Ты (Пс. 138. 8)? 113. Псалмопевец объяснил, 
что необходимо видеть указание на божественную сущность, в 
следующих словах: Несоделанное Мое видели очи Твои (Пс. 138. 16), 
потому, что Сын — не творение рук, но рожденное Слово вечной 
Власти. Он сказал: άκατέργαστον, что означает «несоделанное» и 
«несотворенное», Слово рождено от Отца, и никакое творение не 
было этому свидетелем1. У нас великое множество и других ука­
заний Писания на Его сущность. Пусть в этом месте говорится о 
телесной сущности Христа, только бы ты признал, что Сын Бо­
жий не творение, Его божество — нетварное. 114. Я знаю, некото­
рые говорят, что тайна воплощения также несотворенная, потому 
что не было плотского соединения с мужем и Христос родился от 
Девы. Что же, хотя многие благодаря этому пришли к выводу, что 
Родившийся от Марии не творение, ты, арианин, полагаешь, что 
Слово Божие — творение?

115. Но разве только здесь мы находим упоминание о сущности?2 
Не сказано ли в другом месте: Ворота городов были сокрушены, горы 
упали, и открылась сущность (Наум. 2. 7—8). Не о творении ли здесь 
речь? Некоторые считают, что здесь говорится о денежном имуще­
стве. Если ты соединишь по смыслу, то получается, что горы упали 
для того, чтобы стало видно денежное наследие?! 116. Но давайте

1 Ср.: incarn. 9. 95.
2 Омеи отрицали, что термины ύπόστασις и ούσία использовались в Свя­
щенном Писании, поэтому свт. Амвросий стремится найти богослов­
ский контекст во всех случаях употребления этих слов в Писании, см.: 
Moreschini. Р. 245, not. 3.
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corde fidelium reuelatum est paternae dei filium Christum esse subs­
tantiae. Qui sunt etiam illi montes aerei, de quorum medio quattuor 
currus procedunt? 118. Aduertimus altitudinem illam extollentem se 
aduersus scientiam dei uerbo domini conruisse, cum diceret dei filius: 
Obmutesce et exi, inmunde spiritus. De quo et in propheta dixit: Ecce 
ego ad te, mons corrupte. 119. Isti ergo ceciderunt montes, et «reue­
latum est» quia esset in Christo diuina substantia, dicentibus his qui 
uiderant: Vere filius dei est. Non enim humana, sed diuina potestate 
daemoniis imperabat. Hieremias quoque dicit: Super montes accipite 
luctum et super semitas desertas planctum, quia defecerunt, eo quod non 
sint homines, non acceperunt uocem substantiae, a uolatilibus usque ad 
iumenta expauerunt e tperierunt.

120. Nec praeterit etiam alibi, cum fragilitates exponeret condi­
cionis humanae, ut susceptam a se infirmitatem carnis et adfectum 
nostrae mentis ostenderet, dixisse dominum per prophetam: Memento, 
domine, quae est substantia mea, quia in natura fragilitatis humanae dei 
filius loquebatur. 121. De quo supra, ut incarnationis mysteria reuela- 
ret, ait: Tu uero reppulisti, domine, et pro nihilo dispulisti Christum tuum, 
auertisti testamentum serui tui, profanasti in terra sanctitatem eius. In 
quo utique «seruum», dixit nisi in carne? Quia non rapinam arbitratus 
est esse se aequalem deo, sed semet ipsum exinaniuit formam serui acci- 
piens, in similitudine hominum factus et specie inuentus ut homo. Mea 
ergo susceptione «seruus», sua «dominus» potestate est.
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вспомним, что за горы упали! Именно о них сказано: Если вы бу­
дете иметь веру с горчичное зерно и скажете горе сей...: «поднимись и 
ввергнись в море...» (Мф. 17. 20; 21. 21). Следовательно, «горы» — это 
вершины, которые превозносятся. 117. В греческом тексте написано: 
Царства разрушились (Наум. 2. 7). Что это за царства, если не цар­
ства сатаны, о них сказал Господь: Как же устоит царство его ? ( Мф.
12. 26). Следовательно, горы, о которых мы читаем, — это царства 
дьявола. И когда эти царства пали от сердца верных, открылось, что 
Христос, Сын Божий, имеет сущность Отца. Что такое медные горы, 
из середины которых выходят четыре колесницы1? 118. Думаем, это 
превозношение, восстающее против познания Божия (2 Кор. 10. 5) и 
ниспровергнутое Словом Господним, ибо Сын Божий сказал: За­
молчи и выйди, дух нечистый (Мк. 1. 25; 5. 8), и в другом месте устами 
пророка: Вот, Я — на тебя, гора нечистая (Иер. 51. 25). 119. Эти горы 
пали, и открылась божественная сущность, которая была во Христе, 
тем, кто видел Его и говорил: Истинно Он Сын Божий (Мф. 27. 54)2, 
потому что Он повелевал демонам не человеческой, но божествен­
ной властью. Иеремия также говорит: О горах поднимите плач и о пу­
стынных дорогах—рыдание, ибо они пришли в упадок, потому что там 
нет людей, они не услышали гласа сущности: от крылатых до вьючных 
животных — все убоялись и исчезли (Иер. 9. 9).

120. Известен еще один текст, где Господь, показывая брен­
ность человеческого естества и указывая, что Он воспринял не­
мощь плоти и состояние нашей души, через пророка сказал: 
Вспомни, Господи, какова Моя сущность (Пс. 88. 48), это говорил 
Сын Божий в бренности человеческой природы. 121. Открывая 
тайну воплощения, пророк сказал в том же псалме: Ты же, Госпо­
ди, отринул и ни во что презрел Помазанника Твоего; пренебрег завет 
с Рабом Твоим, осквернил на земле святыню Его (Пс. 88. 39—40). Как 
он говорит о Нем как о Рабе, если только не в отношении плоти? 
Ведь Он не почитал хищением быть равным Богу, но уничижил Себя 
Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду 
став как человек (Флп. 2. 6—7). Восприняв мое естество, Он стал 
рабом, но по Своей власти Он Господь.

1 См.: Зах. 6. 1. Слово «медный» употребляется в Писании в переносном 
значении как «гордый, непреклонный», ср.: Втор. 28. 23; Ис. 48. 4.
2 См.: Мф. 14. 33.
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122. Quid illud quod habes: Quoniam quis stetit in substantia do- 
mini? et alibi: Et si stetissent in substantia mea et audissent uerba mea et 
si docuissent plebem meam, auertissem eos a nequitiis et conuentionibus 
suis?

15.123. Quomodo negant dei esse substantiam? Quomodo uerbum 
substantiae, quod creberrimum in scripturis est, putant esse uitandum, 
cum ipsi «ex alia substantia» hoc est eterousion dicendo filium sub­
stantiam tamen in deo esse non abnuant? 124. Non igitur uerbum, sed 
uim uerbi fugiunt, quia nolunt uerum esse dei filium. Nam licet huma- 
no uerbo non possit diuinae generationis series conpraehendi, tamen 
iudicarunt patres fidem suam tali proprie contra eterousion sermone 
signandam, auctoritatem secuti prophetae qui ait: Quis stetit in subs­
tantia domini et uidit uerbum eius? Secundum impietatem igitur suam 
positum substantiae uerbum recipiunt Arriani, secundum pietatem 
autem fidelium conprobatum répudiant et réfutant. 125. Nam quid est 
aliud, cur homousion patri nolint filium dici, nisi quia nolunt uerum 
dei filium confiteri? Sicut auctor ipsorum Eusebius Nicomedensis 
epistula sua prodidit scribens: Si uerum, inquit, dei filium et increa- 
tum dicimus, homousion cum patre incipimus confiteri. Haec cum 
lecta esset epistula in concilio Nicaeno, hoc uerbum in tractatu fidei 
posuerunt patres, quod uiderunt aduersariis esse formidini, ut tam- 
quam euaginato ab ipsis gladio ipsorum caput nefandae heresis ampu- 
tarent. 126. Frustra autem uerbum istud propter Sabellianos declinare 
se dicunt et in eo suam imperitiam produnt. Homousion enim aliud 
alii, non ipsum est sibi. Recte ergo homousion patri filium dicimus, 
quia uerbo eo et personarum distinctio et naturae unitas significatur.

127. An negare possunt usian lectam, cum et panem epiusion do- 
minus dixerit et Moyses scripserit: Ύμεΐς ’έσεσθέ μοι λαός περιούσιος? 
Aut quid est ουσία uel unde dicta, nisi άεί οΰσα, quod semper maneat? 
Qui enim est et est semper, deus est, et ideo manens semper ουσία 
dicitur diuina substantia. Et propterea epiusios panis, quod ex uerbi
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122. Так что означают следующие слова: Ибо кто встал в сущ­
ности Господа? (Иер. 23. 18), и в другом месте: Если бы они стояли в 
сущности Моей и слышали слова Мои, и если бы научили народ Мой, 
Я бы отвратил их от злодейств и от собраний их (Иер. 23. 22)?

15. 123. Как еретики могут отрицать сущность Божью? Как 
могут они думать, что нужно избегать слово «сущность», множе­
ство раз встречающееся в Писании, если сами они, считая Сына 
Божьего «иной сущности», [по-гречески] έτεροούσιον, тем самым 
признают сущность в Боге? 124. Следовательно, они избегают не 
самого слова, а его значения, и не хотят признавать Сына Божьего 
истинным. Хотя человеческая речь не может выразить божествен­
ное рождение, однако наши отцы рассудили, что их вера должна 
быть выражена особым словом в противовес έτεροούσιον, в согла­
сии с изречением пророка: Кто встал в сущности Господней и уви­
дел Слово Его?(Иер. 23. 18). Ариане принимают слово «сущность», 
употребленное в соответствии с их нечестием, а употребленное 
по благочестию верных отвергают и опровергают. 125. Иначе по­
чему они не желают назвать Сына Божьего όμοούσιον, единосущ­
ным, Отцу? Лишь потому, что не желают признать Сына Божьего 
истинным, как провозгласил их родоначальник Евсевий Нико- 
мидийский1 в своем письме: «Если мы называем Сына Божьего 
истинным и несотворенным, то признаем Его όμοούσιον, едино­
сущным, с Отцом». Когда это письмо было прочитано на Никей- 
ском соборе, отцы, видя, как противники страшатся этого слова, 
поместили его в изложение веры, чтобы отсечь голову нечестивой 
ереси, обнажив их же меч. 126. Безосновательно утверждают ари­
ане, что отвергают этот термин из-за савеллиан, они лишь выдают 
свое невежество. Ведь единосущным можно быть только другому, 
а не самому себе. Следовательно, правильно мы говорим, что Сын 
единосущен Отцу, этим словом выражая и различие Лиц, и един­
ство природы.

127. Могут ли они отрицать, что слово ουσία, сущность, встре­
чается в Писании? Господь сказал «хлеб насущный»2, и у Мои-

1 См.: Simonetti М. La crisi ariana nel IVsecolo. P. 89—90, 159-160.
2 Άρτον τόν έπιούσιον (молитва Господня), см.: Мф. 6. 11; Лк. 11. 3; sacr.
5. 24—26; Ориген, orat. 27. 9.
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substantia substantiam uirtutis manentis cordi et animae subministret; 
scriptum est enim: Et partis confirmât cor hominis.

128. Seruemus igitur praecepta maiorum nec hereditaria signacula 
ausi rudis temeritate uiolemus. Librum signatum ilium propheticum 
non seniores, non potestates, non angeli, non archangeli aperire ausi 
sunt, soli Christo explanandi eius praerogatiua seruata est. Librum sa- 
cerdotalem quis nostrum designare audeat, signatum a confessoribus 
et multorum iam martyrio consecratum? Quem qui designare coacti 
sunt, postea tamen damnata fraude signarunt, qui uiolare non ausi 
sunt, confessores et martyres extiterunt. Quomodo fidem eorum pos- 
sumus denegare, quorum uictoriam praedicamus?

16. 129. Nemo metuat, nemo formidet. Plus confert fidelibus qui 
minatur. Venenatae sunt blanditiae perfidorum, tunc cauendae, cum id 
quod negant, praedicare se simulant. Sic decepti sunt et ante, qui facile 
crediderunt, ut ibi perfidiae laqueos inciderent, ubi fidem esse credebant.

130. «Qui dicit, inquiunt, Christum creaturam secundum ceteras 
creaturas, anathema sit». Audierunt simplices et crediderunt. Innocens 
enim, sicut scriptum est, credit omni uerbo. Audierunt ergo et credide­
runt primo decepti sono ac uelut aues intenti ad escam fidei extentum 
sibi laqueum non cauerunt. Ita dum fidem sequuntur, hamum nefan- 
dae fraudis adtrectauerunt. Et ideo estote, inquit, astuti sicut serpentes 
et simplices sicut columbae: praemittitur astutia, ut sit tuta simplicitas. 
131. Sunt enim serpentes euangelici, qui exuunt ueterem usum, ut 
induant nouos mores, sicut scriptum est: Expoliantes ueterem homi­
nem cum actibus eius et induentes nouum secundum imaginem eius, qui 
creauit eum. Discamus ergo depositis uetusti hominis exuuiis euange- 
licorum serpentium uias, ut more serpentium seruare caput, fraudem 
cauere norimus. 132. Satis fuerat dicere: «Qui dicit creaturam Chris-
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сея написано: Ύμεΐς £σεσθέ μοι λαός περιούσιος1. Что значит слово 
ούσία2 и откуда оно происходит, как не из άεί οΰσα, то есть «всег­
да пребывающая»? Бог существует, и существует вечно, и потому 
всегда пребывающая божественная сущность называется ούσία. 
Потому и хлеб έπιούσιος, насущный, что из сущности Слова до­
ставляет сердцу и душе сущность [вечно] пребывающей силы, как 
написано: И  хлеб укрепляет сердце человека (Пс. 103. 15).

128. Итак, сохраним предписания предков и не будем с без­
рассудной и невежественной дерзостью ломать оставленные нам 
в наследство печати. Эту запечатанную пророческую книгу3 не 
дерзнули открыть ни старцы, ни власти, ни ангелы, ни архангелы, 
лишь у Христа исключительное право ее истолкования. Кто из нас 
дерзнул бы сломать печать книги епископов4, запечатанной испо­
ведниками и уже освященной мученичеством многих? Те, кого за­
ставили ее распечатать, затем, однако, запечатали ее, отвергнув 
обман. Те, кто не пожелал сломать печать, стали исповедниками 
и мучениками. Как мы можем отвергать веру тех, чью победу про­
возглашаем?

16. 129. Пусть никто не боится, пусть никто не страшится! Тот, 
кто угрожает, более всего полезен верным. Опасаться надо отрав­
ленной ядом лести нечестивых, их притворного исповедания того, 
что наделе они отрицают. Ими уже были обмануты легковерные и 
уловлены в сети нечестия, полагая, что это истинная вера5.

130. Было сказано: «Кто говорит, что Христос сотворен, по­
добно прочим тварям, да будет анафема»6. Услышали простецы

1 Вы будете Мне народом избранным (Исх. 19. 5).
2 См.: Markschies Ch. Was bedeutet ούσία? Zwei Antworten bei Origenes und 
Ambrosius und deren Bedeutung für ihre Bibelerklärung und Theologie / /  Ori­
genes — Vir ecclesiasticus. Symposium für H. J. Vogt. Bonn, 1995. S. 59-82.
3 Ср.: Откр. 5. 1.
* Речь идет об изложении веры отцами I Вселенского собора, см.: Faller. 
Р. 153.
5 Свт. Амвросий имеет в виду сирмийскую формулу от 22 мая 359 г., см.: 
Moreschini. Р. 251—252, not. 1.
6 Слова Валента к епископам, собравшимся в Римини, см.: Иларий Пик- 
тавийский, fr. hist. 10. 3; Сульпиций Север, chron. 2. 44; см.: Markschis. 
S. 451, Anm. 330.
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turn, anathema sit». Cur bonae confessioni, Arriane, uenena permisc- 
es, ut totum corpus contamines? Addendo enim «secundum ceteras 
creaturas» non creaturam Christum negas, sed creaturam dicis esse 
dissimilem. Creaturam enim dicis, etsi praestantiorem ceteris adseras 
creaturis. Denique Arrius, huius impietatis magister, dei filium crea­
turam dixit esse «perfectam, sed non sicut ceteras creaturas». Vides 
igitur hereditario patris uestri uos usos esse sermone. Sat est creaturam 
negare; quid opus fuit addere «sed non sicut ceteras creaturas»? Recide 
quod putruit, ne serpat contagio: uenenum habet, mortem adfert.

133. Deinde dicis interdum deum Christum. Sed ita die deum, ut 
deum uerum, ut «plenitudinem ei paternae diuinitatis» adsignes. Sunt 
enim qui dicantur dii siue in caelo siue in terra. Non ergo perfunctorie 
nuncupandus deus, sed ita ut eandem diuinitatem praedices in filio, 
quam pater habet, sicut scriptum est: Sicut enim pater uitam habet in 
semet ipso, sic dédit et filio uitam habere in semet ipso. Dedit utique quasi 
filio pergenerationem, non quasi inopi per gratiam. 134. E tpotestatem 
dedit ei iudicium facere, quoniam filius hominis est. Vide quid addidit, 
ne tu calumnieris ex uerbo: filium hominis legis et accipientem arguis? 
Negas ergo deum, si non omnia filio, quae dei sunt, deferuntur. Cum 
enim dixerit: Omnia, quae pater habet, mea sunt, cur tu non omnia, 
quae diuinae naturae sunt, etiam in filio confiteris? Nam qui dicit: 
Omnia quae pater habet, mea sunt, quid excipit, quod non habet? 135.
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и поверили. Ведь незлобивый верит всякому слову (Притч. 14. 15). 
Итак, они услышали и поверили, обманутые первым словом, и, 
подобно птицам, устремились к пище веры и не остереглись рас­
кинутых для них силков. И, стремясь к вере, они попали на крю­
чок гнусного обмана. Вот почему Христос говорил: Будьте мудры, 
как змии, и просты, как голуби (Мф. 10. 16)! Мудрость предваря­
ет простоту, чтобы уберечь ее от опасности. 131. Змеи, о которых 
говорит Евангелие, суть те, кто совлекают старый обычай, что­
бы облечься в новый, как написано: Совлекшись ветхого человека 
с делами его и облекшись в нового... по образу Создавшего его (Кол.
3. 9—Ю). Сбросим покровы ветхого человека и научимся путям 
змеи, чтобы, подобно ей, суметь избежать обмана и сохранить 
свою жизнь. 132. Достаточно было сказать: «Кто говорит, что Хри­
стос — творение, да будет анафема». Зачем, о арианин, к благо­
му исповеданию ты примешал яд, оскверняя все тело? Прибавив 
«подобно прочим тварям», ты не отрицаешь, что Христос творе­
ние, а говоришь, что Он творение, несходное [с прочими]. Ты на­
зываешь Его творением и признаешь только, что Он выше прочих 
тварей. Арий, учитель этого нечестия, сказал, что Сын Божий — 
совершенное творение1, «но не как прочие твари». Видишь, вы 
воспользовались выражением, унаследованным от вашего отца. 
Достаточно просто признать, что Христос — не творение, не нуж­
но было добавлять «но не как прочие твари». Отсеки то, что сгни­
ло, чтобы не расползлось заражение: в нем яд, оно несет смерть.

133. Иногда ты называешь Христа Богом2. Но называя Его Бо­
гом, покажи Его Богом истинным, полнотой божества Отца, ведь 
есть так называемые боги, или на небе, или на земле (1 Кор. 8. 5). 
Сына следует называть Богом надлежащим образом, признавая в 
Нем ту же божественную природу, какую имеет Отец, согласно на­
писанному: Ибо, как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сыну 
дал иметь жизнь в Самом Себе (Ин. 5. 26). Он дал Ему как Сыну, в 
рождении, а не как милость нуждающемуся. 134. И  дал Ему власть 
производить и суд, потому что Он есть Сын Человеческий (Ин. 5. 27).

1 См.: Афанасий Александрийский, synod. 17. 3; décret. 6. 2; с. arian. 1. 9; 
а также: Faller. Р. 154.
2 См.: Арий, epist. ad Euseb. Nicomed. 4; Евсевий Кесарийский, epist. ad 
Euphrationem 3, см.: Faller. P. 155; Moreschini. P. 253, not. 4.
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Quid est, quod enfatico1 quam fideli magis sermone conmemoras quia 
mortuos suscitauerit, maria pede transmiserit, inflrmitates hominum 
curauerit? Haec etiam seruulis suis praestitit. Plus ista miror in homi- 
nibus, quod tantam dederit potestatem hominibus. Aliquid de Christo 
audire desidero, quod speciale sit Christi, quod cum his quae creata 
sunt, non possit esse commune: quia «genitus», quia «unicus» est dei 
filius, quia «deus uerus ex deo uero», quia ad dexteram patris sedet. 
136. Vbique lego consessum patris et fili, semper ad dexteram filius se­
det. «Numquid melior filius patre»? Non hoc dicimus. Sed caritas dei 
honorât, humana iniquitas derogat. Sciuit pater serendas esse de filio 
quaestiones, praebuit nobis, quod sequeremur, pietatis exemplum, ne 
filio derogemus.

17. 137. Vno tantum loco «stantem ad dexteram dei Iesum» 
Stephanus uidisse se dixit. Et hoc disce, ne quam hinc moueas quaes- 
tionem. Cur enim ubique ad dexteram sedere ostenditur, uno legitur in 
loco stare? Sedet quasi iudex uiuorum et mortuorum, stat quasi aduo- 
catus suorum. Stabat ergo quasi sacerdos, quando patri hostiam boni 
martyris offerebat, stabat quasi bono luctatori brauium tanti praesul 
certaminis redditurus. 138. Accipe et tu spiritum dei, ut ista distinguas, 
sicut accepit et Stephanus, et dicas sicut dixit et martyr: Ecce uideo 
caelos apertos et filium hominis stantem ad dexteram dei. Qui caelos 
apertos habet, Iesum ad dexteram dei cernit, qui clausos oculos habet 
mentis, Iesum ad dexteram dei non uidet. Confiteamur ergo Iesum ad 
dexteram, ut caelum et nobis aperiatur; claudunt sibi caelum, qui aliter 
confitentur.

1 έμφατικώς M a u r .
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Посмотри, что добавил евангелист, и не клевещи на основании 
слов. Ты прочел, что Христос — «Сын Человеческий», и обвиня­
ешь, что Он принял? Ты не признаешь, что Сын Бог, если не все, 
принадлежащее Богу, относишь к Сыну. Но Сам Христос сказал: 
Все, что имеет Отец, Мое (Ин. 16. 15), — почему же ты не согла­
сен, что у Сына есть все, что свойственно божественной природе? 
Словами: Все, что имеет Отец, Мое, разве исключил Он что-то, 
чего не имеет? 135. Почему ты гораздо выразительнее, чем должно 
верующему, вспоминаешь о том, что Христос воскрешал мертвых, 
ходил по водам моря, исцелял болезни людей? Способностью со­
вершать это Он наделил даже Своих смиренных рабов. Я больше 
удивляюсь людям, творящим то же, и тому что Он дал такую власть 
человекам (Мф. 9. 8). Во Христе я желаю постичь то, что относится 
исключительно ко Христу, невозможное для тварных существ: Он 
рожден, Он Единородный Сын Божий, Он Бог истинный от Бога 
истинного, Он сидит одесную Отца. 136. Везде я читаю о том, что 
Отец и Сын сидят вместе, Сын всегда сидит одесную Отца. «Не­
ужели Сын лучше Отца»? — Мы так не говорим. Но любовь Божья 
возвеличивает, а человеческое нечестие унижает. Бог Отец знал, 
что о Сыне будут рассуждать, и потому показал нам пример благо­
честивой любви, чтобы мы, следуя ему, не умаляли Сына.

17. 137. Только в одном месте сказано, что Стефан увидел Ии­
суса, стоящего одесную Бога (Деян. 7. 55). Узнай смысл этих слов, 
чтобы не вступить в спор из-за них. Почему везде указывается, 
что Христос сидит одесную Отца, и только здесь сказано, что сто­
ит? Сидит Христос как Судия живых и мертвых, стоит же как За­
щитник Своих людей. Он стоит как Священник, принося Отцу 
славного мученика как жертву; стоит как Предводитель, вручая 
награду достойному победителю в столь тяжелом состязании.
138. Прими и ты Дух Божий, как принял Стефан, чтобы понимать 
написанное и сказать вместе с мучеником: Вот, я вижу небеса от­
верстые и Сына Человеческого, стоящего одесную Бога (Деян. 7. 56). 
Для кого небеса отверсты, тот видит Иисуса одесную Бога; у кого 
очи разума закрыты, тот не видит Иисуса одесную Бога. Итак, 
признаем, что Иисус одесную Отца, чтобы небо открылось и нам. 
Исповедующий иное закрывает небо для себя.
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139. Quod si qui obiciunt quia filius stabat, ostendant hoc loco 
quia pater sedebat. Nam licet filium hominis stare dixerit, tamen hoc 
loco nec patrem sedere memorauit. 140. Vt autem euidentius cognos- 
ceretur nulla esse stantis iniuria, sed potestas, filium Stephanus obse- 
crabat, ut se amplius commendaret patri, dicens: Domine lesu, recipe 
spiritum meum. Et ut eandem patris et fili potestatem esse ostenderet, 
repetiuit dicens: Domine, ne statuas illis hocpeccatum. Hoc dominus in 
passione propria quasi filius hominis patri dicit, hoc et Stephanus fi­
lium dei in suo martyrio deprecatur. Cum eadem gratia a pâtre filioque 
deposcitur, eadem potentia declaratur. 141. Aut si uolunt Stephanum 
patri dixisse, uideant, quid propria testificatione significent. Licet nos 
ista non moueant, aduertant tamen, qui totum in littera constituunt et 
in ordine, quod prius filius sit rogatus. Nos autem et secundum eorum 
interpraetationem ostendimus unitatem paternae maiestatis et fili; nam 
cum et pater rogatur et filius, aequalitas precationis operationis indicat 
unitatem. Si autem non illis placet filio dictum domine, uidemus quod 
etiam dominum eum negare conantur.

142. Sed iam, quia martyris tanti corona processit, studia certami- 
nis relaxemus, ferias hodiemi sermonis habeamus. Prosequamur sanc­
tum martyrem laudibus, sicut post magna decebat certamina, uulne- 
ribus quidem aduersarii cruentatum, sed Christi praemiis coronatum.

LIBER QVARTVS

1. 1. Consideranti mihi, imperator auguste, qua ratione sic erraue- 
rit hominum genus, ut de dei filio plerique, uae mihi, diuersa seque- 
rentur, nequaquam satis mirum uidetur quia errauit humana scientia 
de supernis, sed quia scripturis non detulit oboedientiam. 2. Quid enim 
mirum, si mysterium dei patris domini lesu Christi, in quo sunt omnes 
thesauri sapientiae et scientiae absconditi, per sapientiam mundi non 
potuerunt homines conpraehendere, quod nec angeli cognoscere nisi 
ex reuelatione potuerunt? 3. Quis enim potuit opinione magis quam 
fide sequi dominum Iesum, nunc de caeli altissimis inferna pene-
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139. Если для кого-то аргумент, что Сын стоял, пусть ука- 
ясут в этом месте Писания, что Отец сидел. Стефан сказал, что 
Сын Человеческий стоял, но не упомянул о том, что Отец сидел. 
]40. Свидетельствуя, что в стоянии Христа не было никакой под­
чиненности, но была власть, Стефан настойчиво молил Сына 
вверить его Отцу: Господи Иисусе, прими дух мой (Деян. 7. 59), и, 
показывая единую власть Отца и Сына, он повторил: Господи, не 
вмени им греха сего (Деян. 7. 60). Эти слова сказал и Господь как 
Сын Человеческий во время Своего страдания, об этом молит 
Сына Божьего Стефан во время своего мучения. Когда об одной 
милости просят и Отца, и Сына, признают Их единую силу. 141. А 
если кто предполагает, что Стефан обращался к Отцу, пусть поду­
мает, к чему приведет такое утверждение. Для нас это безразлич­
но, но пусть обратят внимание те, кто основывает все на словах и 
на их порядке, что к Сыну мученик обращается в первую очередь. 
Мы же, в соответствии и с их толкованием, показали единство 
величия Отца и Сына: так как просьба обращена и к Отцу, и к 
Сыну, единство в молитве к Ним свидетельствует о единстве Их 
действия. Если же им не нравится обращение «Господи» к Сыну, 
то мы видим, они пытаются отрицать, что Он — Господь.

142. Однако венец достиг уже главы великого мученика, уме­
рим наш спор и сделаем перерыв в сегодняшнем рассуждении. 
Как и подобает после великих состязаний, восхвалим святого 
мученика, изъязвленного ранами противников, но увенчанного 
Христом.

КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ

1.1. Император август, когда я размышлял1, каким образом че­
ловеческий род впал в заблуждение и многие о Сыне Божьем — увы 
мне!2 — думают по-разному, меня не столько удивило, что человече­
ское знание о вышнем мире бывает ошибочным, сколько то, что оно

1 Морескини указывает на совпадение начала этой книги с началом 
трактата Цицерона «Об ораторе», который изучался при обучении 
риторике (Cogitanti mihi), см.: Moreschini. P. 259, not. 1.
2 Vae mihi — часто встречающееся у свт. Амвросия выражение из Терен­
ция, см.: adelph. 301.
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trantem, nunc ab inferis ad caelestia resurgentem, subito exinanitum, 
ut habitaret in nobis, nec umquam inminutum, cum semper filius in 
patre et in filio pater esset? 4. Dubitauit in eo ipse praenuntius, licet 
per synagogae typum, dubitauit ipse ante domini faciem destinatus. 
Denique missis discipulis interrogat: Tu es qui uenturus es, an alium 
expectamus?

5. Obstipuerunt et angeli caeleste mysterium. Vnde cum resurge- 
ret dominus atque ilium, quem dudum secundum carnem angustus 
sepulcri locus texerat, resurgentem ab inferis caeli alta sustinere non 
possent, haeserunt etiam caelestia opinionis incerto. 6. Veniebat enim 
nouis uictor redimitus exuuiis dominus in templo sancto suo, praeibant 
angeli et archangeli mirantes spolium ex morte quaesitum. Et quamuis 
scirent nihil deo accedere ex carne potuisse, quia infra deum omnia 
sunt, tamen tropea crucis, cuiusprincipium super umeros eius, et trium- 
phatoris aetemi manubias intuentes, quasi eum, quem emiserant, caeli 
portae capere non possent, licet numquam eius capiant maiestatem, 
maiorem uiam quaerebant aliquam reuertenti: adeo nihil «exinani- 
tus» amiserat. 7. Debuit tamen nouo uictori nouum iter parari; sem­
per enim uictor tamquam maior et praecelsior aestimatur. Sed quia 
aeternae sunt «iustitiae portae» eaedemque noui et ueteris testamenti, 
quibus caelum aperitur, non mutantur utique, sed eleuantur, quia non 
unus homo, sed totus in omnium redemptore mundus intrabat.
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не слушает Писания. 2. Не удивительно, что тайну Бога Отца Господа 
Иисуса Христа, в Котором сокрыты все сокровища мудрости и знания 
(Кол. 2. 2—3), люди мудростью мира сего1 не смогли познать, если 
даже ангелам эта тайна была дана лишь в откровении. 3. Кто смог — 
не верой, а мыслью — последовать за Господом Иисусом, когда Он 
с высоты неба снисходил до нижних или от преисподних возносил­
ся к небесным, когда Он уничижил Себя2, чтобы обитать в нас3, но 
не стал меньше, потому что Сын всегда пребывает в Отце и Отец в 
Сыне?4 4. Усомнился в Нем даже предвозвестивший Его5, и его со­
мнение проообразовало синагогу. Он, будучи сам послан возвещать 
о Господе, отправил к Нему своих учеников с вопросом: Ты ли Тот, 
Который должен придти, или ожидать нам другого?{Мф. 11.3).

5. В изумлении взирали ангелы на эту небесную тайну. Вос­
крес Господь, и высоты неба не могли вместить Восходящего от 
нижних, Чью плоть недавно скрывала тесная могила. Небесные 
силы в сомнении колебались. 6. Облеченным в новые доспехи По­
бедителем шел Господь во святом храме Своем (Пс. 10.4; Авв. 2.20), 
перед Ним шествовали ангелы и архангелы и дивились доспехам, 
исторгнутым у смерти. Они знали, что ничего от плоти не может 
присоединиться Богу, потому что всё ниже Бога, и с изумлением 
взирали на трофеи креста, владычество которого на раменах Его 
(Ис. 9. 6), и добычу вечного Победителя. Его послали небесные 
врата и не могли принять, и искали самую величественную дорогу 
для Возвращающегося, Который не лишился ничего, даже буду­
чи умален, хотя никому и никогда не постигнуть все величие Его.
7. Новому Победителю подобало приготовить новый путь; ведь 
победитель всегда выступает значительно и величественно. Веч­
ны врата правды6, и они одни и те же и для Нового и Ветхого 
Завета, ими отверзается небо. Эти врата неизменны, они под­
нимаются вверх, ими прошел не просто человек, но весь мир в 
Спасителе всех.

1 См.: 1 Кор. 1. 20-21.
2 См.: Флп. 2. 7.
3 См.: Ин. 1. 14.
4 См.: Ин. 10. 38.
5 Иоанн Предтеча, см.: Мф. 11. 3. См. также: exp. Luc. 5. 93.
6 См.: Пс. 23.7.
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8. Translatus erat Enoch, raptus Helias, sed non est seruus supra 
dominum. Nullus enim ascendit in caelum nisi qui descendit e caelo. 
Nam et Moysen, licet corpus eius non apparuerit in terris, nusquam 
tamen in gloria caelesti legimus, nisi posteaquam dominus resurrec- 
tionis suae pignore uincula soluit inferni et piorum animas eleuauit. 
Translatus ergo Enoch, raptus Helias, ambo «famuli», ambo cum 
corpore, sed non post resurrectionem, non cum manubiis mortis et 
triumpho crucis uiderant illos angeli. 9. Et ideo dominum omnium 
primum ac solum de morte triumphantem uenire cernentes tolli portas 
principibus imperabant cum admiratione dicentes: Tollite portas, prin­
cipes uestri, et eleuamini, portae aeternales, et introibit rexgloriae.

10. Erant tamen adhuc et in caelestibus, qui stuperent, qui admira- 
rentur nouam pompam, nouam gloriam, et ideo requirebant: Quis est 
iste rexgloriae?Sed quia et angeli processus habent scientiae et capaci- 
tatem profectus, habent utique discretionem uirtutis atque prudentiae. 
Solus enim sine processu deus, quia in omni perfectione semper aeter- 
nus est. 11. Dicebant alii, illi utique qui adfuerant resurgenti, illi qui 
uiderant uel iam cognouerant: Dominus fortis et potens, dominus fortis 
in proelio. 12. Iterum multitudo angelorum triumphali agmine praeci- 
nebant: Tollite portas, principes uestri, et eleuamini, portae aeternales, et 
introibit rexgloriae. 13. Rursus alii stupentes dicebant: Quis est iste rex 
gloriae? Vidimus eum: non habebat speciem neque decorem. Si ergo ipse 
non est, quis est iste rexgloriae? 14. Respondetur a scientibus: Dominus 
uirtutum ipse est rexgloriae. Ergo dominus uirtutum est filius.

Et quomodo infirmum Arriani dicunt, quem dominum uirtutum 
sicut et patrem credimus? Quomodo Arriani discretionem faciunt 
potestatis, cum dominum Sabaoth patrem, dominum Sabaoth filium 
legerimus? Nam et hic sic positum plerique codices habent quod do- 
minus Sabaoth ipse sit rex gloriae, Sabaoth autem interpraetes alicubi 
dominum uirtutum, alicubi regem, alicubi omnipotentem interpraetati 
sunt. Ergo quoniam, qui ascendit, filius est, qui ascendit autem, domi­
nus est Sabaoth, omnipotens utique dei filius est.



· ❖ ·  Ο ΒΕΡΕ ·Φ · 239

8. Переселен был Енох, вознесен Илия1, но слуга не выше го­
сподина (Мф. 10. 24), и никто не восходил на небо, как только со­
шедший с небес (Ин. 3. 13). Так и о Моисее, хотя тело его не обре­
ли на земле2, мы никогда не читали, что он пребывал в небесной 
славе, до того как Господь перед Своим Воскресением разрушил 
темницы преисподней и вывел благочестивые души. Переселен 
был Енох, вознесен Илия, но они — слуги, оба остались в своих 
телах, но не знали воскресения, и ангелы не видели их с добычей, 
отнятой у смерти, и с победой креста. 9. Видя, как Господь всех 
первым и единственным восходит от смерти с победой, небесные 
силы призывали начальствующих возвысить врата и говорили с 
ликованием: Поднимите врата, правители ваши, и поднимитесь, 
врата вечные, и войдет Царь славы! (Пс. 23. 7)3.

10. И даже среди небесных сил некоторые, пораженные, с 
изумлением взирали на это небывалое шествие и беспримерную 
славу и спрашивали: Кто сей Царь славы?(Пс. 23. 8). Ангелы воз­
растают в познании и способны к его приумножению, они раз­
личают силу и премудрость. Лишь Бог неизменен и пребывает в 
вечном совершенстве. 11. Те, которые были свидетелями воскре­
сения4, те, которые увидели или уже знали, отвечали: Господь си­
лен и крепок, Господь силен в сражении (Пс. 23. 8). 12. И множество 
ангелов подхватывало торжественным сонмом: Поднимите врата, 
правители ваши, и поднимитесь, врата вечные, и войдет Царь сла­
вы! (Пс. 23. 9). 13. Вновь звучал изумленный вопрос: Кто сей Царь 
славы? (Пс. 23. 10). Мы видели Его: Он не имел вида и благообразия 
(Ис. 53. 2). Если Он не царь, Кто сей Царь славы? 14. Достигшие 
знания вновь отвечают: Господь сил, Он — Царь славы (Пс. 23. 10). 
Итак, Господь сил есть Сын.

Почему же ариане называют слабым Того, Который, как мы 
верим, является Господом сил, как и Отец?5 Почему они раз-

1 См.: Быт. 5. 24; Евр. 11. 5; 4 Цар. 2. И.
2 См.: Втор. 34. 6.
5 О шествии Господа см.: Studer В. Die antiarianische Auslegung von Psalm 
23, 7-10 in De fide IV, 1-2 des Ambrosius von Mailand / /  Ambroise de Milan. 
P., 1974. P. 245-266.
■· C m .: Mk. 28. 2; Лк. 24. 4; Ин. 20. 1 1 -1 2 .
5 См.: Studer. Die antiarianische... P. 250; Simonetti M. Arianesimo latino / /  
Studi Medievali. 1967. 8/2. P. 663-744.
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2. 14a. Quid igitur agemus? Quomodo ascendemus ad caelum? 
Sunt illic dispositae potestates, ordinati principes, qui caeli ianuas 
seruant, qui ascendentem interrogant. Quis me admittet, nisi omni­
potentem adnuntiem Christum? Clausae sunt portae, non cuicumque 
aperiuntur, non quicumque uult, nisi qui fideliter credat, ingreditur. 
Custoditur aula imperialis. 15. Sed esto, indignus obrepserit, latuerit 
principes portarum caelestium, discubuerit in cena domini! Ingressus 
est dominus conuiuii: «Videns non indutum nuptiale fidei uestimen- 
tum proiciet eum in tenebras exteriores, ubi sit fletus et stridor den- 
tium», si fidem pacemque non seruet. 16. Seruemus igitur nuptiale 
quod accepimus uestimentum nec Christo propria denegemus, quem 
omnipotentem adnuntiant angeli, profetae significant, apostoli testifi- 
cantur, sicut iam supra ostendimus.

17. Et fortasse non de istius tantummodo caeli portis propheta 
dixerit quod praeteribit. Et alios enim «caelos» dei uerbum «péné­
trât», de quibus dictum est: Habemus enim sacerdotem magnum princi- 
pem sacerdotum, qui pertransiuit caelos, lesum, filium dei. Qui sunt isti 
caeli nisi et hi, de quibus dicit propheta: Caeli enarrant gloriam deP. 
18. Stat enim Christus ad ianuam mentis tuae. Audi eum dicentem: 
Ecce, steti ad ianuam et pulso. Si quis mihi aperuerit, ingrediar ad eum 
et cenabo cum eo et ipse mecum. Et ecclesia de eo dicit: Vox fratemi 
mei pulsat ad ianuam. 19. Ergo secundum superius exemplum stat, et 
non solus stat, sed praecedunt eum angeli, qui dicunt: Tollite portas, 
principes uestri. Quas portas? Ilias utique, de quibus et alibi dicit: Ape- 
rite mihi portas iustitiae. Aperi ergo Christo portas tuas, ut ingrediatur 
in te, aperi portas iustitiae, aperi portas pudicitiae, aperi portas forti- 
tudinis atque sapientiae. 20. Crede angelis dicentibus: Et eleuamini, 
portae aeternales, ut introeat in te rex gloriae, dominus Sabaoth. Porta
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деляют власть, если мы читаем, что и Отец Господь Саваоф и 
Сын Господь Саваоф? Так во многих рукописях есть слова: Сам 
Господь Саваоф — Царь славы (Пс. 23. 10), «Саваоф» некоторые 
переводчики перевели как «Господь сил», другие — как «Царь», 
третьи — как «Всемогущий». Итак, Восшедший — это Сын, Вос- 
шедший — это Господь Саваоф, все доказывает, что Сын Божий 
всемогущ.

2. 14а. Итак, что будем делать? Как взойдем на небо? Там вы­
строены власти, поставлены начала, они стерегут небесные вра­
та и вопрошают восходящего. Кто позволит мне войти, если я не 
исповедаю всемогущество Христа? Врата закрыты и не всякому 
открываются, не всякий желающий входит, а лишь тот, чья вера 
истинна. Охраняется царский дворец! 15. Но представим: про­
крался недостойный, скрылся от стрегущих небесные врата, воз­
лег на пиру Господнем! Вошел Господин пира. Увидев человека, 
не одетого в брачную одежду веры, то есть не сохранившего веру 
и мир, Он бросит его во тьму внешнюю, там будет плач и скре­
жет зубов (Мф. 22. 11, 13). 16. Давайте же сохраним данную нам 
брачную одежду и не откажем Христу в том, что Ему принадлежит: 
всемогущим Его называют ангелы, возвещают пророки и свиде­
тельствуют апостолы, как мы уже показали1.

17. Возможно, пророк говорил не только о вратах этого пре­
ходящего неба, ведь Слово Божье проникает и в другие небеса, 
о которых сказано: Имеем Первосвященника великого, прошедшего 
небеса, Иисуса Сына Божия (Евр. 4. 14). Что это за небеса, если не 
те, о которых говорит пророк: Небеса проповедают славу Божию 
(Пс. 18. 2)? 18. Христос стоит пред дверью твоего ума. Услышь 
Его слова: Се, стою у  двери и стучу. Если кто отворит дверь Мне, 
войду к нему и буду пировать с ним, и он со Мною (Откр. 3. 20). И 
Церковь о Нем говорит: Голос Брата Моего, Он стучит в дверь 
(Песн. 5. 2). 19. И вот Он стоит, и стоит не один, но с сонмом 
ангелов, восклицающих: Поднимите врата, правители ваши (Пс. 
23. 7). Какие врата? Конечно, те, о которых Он говорит в дру­
гом месте: Отворите Мне врата правды! (Пс. 117. 19). Итак, от-

1 См.: Gesta 31.
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tua uocis fidelis canora confessio est, porta tua ostium uerbi est, quam 
sibi apostolus optât aperiri dicens: Vt aperiatur mihi ostium uerbi ad 
eloquendum mysterium Christi. 21. «Aperiatur» igitur Christo porta tua, 
nec solum aperiatur, sed etiam «eleuetur», si tamen «aetemalis» est, 
non caduca; scriptum est enim: Et eleuamini, portae aeternales. Eleua- 
tum est superlimen Eseiae, quando serafin labia eius tetigit et uidit regem 
dominum Sabaoth. 22. Tuae ergo portae eleuabuntur, si sempiternum, 
si omnipotentem, si inaestimabilem, si inconpraehensibilem, si eum 
qui et praeterita omnia et futura nouerit, filium dei credas. Quod si 
praefinitae potestatis et scientiae subiectumque opinere, non «eleuas 
portas aeternales». 23. Eleuentur ergo portae tuae, ut non Arriano 
sensu paruulus, non pusillus, non subditus ad te Christus introeat, sed 
intret in dei forma, intret cum pâtre, intret talis qualis est, et «caelum 
et omnia supergressus» «emittat tibi spiritum» sanctum. Expedit tibi, 
ut credas quia «ascendit et sedet ad dexteram patris». Nam si eum inter 
creaturas et terrena impia cogitatione detineas, si non tibi abeat, non 
tibi ascendat, nec paraclitus ad te ueniet, sicut ipse dixit: Nam si ego 
non abiero, paraclitus non ueniet ad uos; si autem abiero, mittam ilium 
ad uos. 24. Quod si inter terrena eum requiras, sicut Magdalena Maria 
requirebat, caue ne et tibi dicat: Noli me tangere, nondum enim ascendi 
ad patrem. Portae enim tuae angustae sunt, capere me non queunt, 
eleuari non queunt, intrare non possum. 25. Vade ergo adfratres meos, 
hoc est ad illas «portas aeternales», quae cum Iesum uiderint, «eleuan- 
tur». «Aeternalis porta» est Petrus, cui portae infemi non praeualebunt, 
«aeternales portae» Iohannes et Iacobus utpote filii tonitrui, «aeter­
nales portae» sunt ecclesiae, ubi laudes Christi adnuntiare propheta 
desiderans dicit: Vt adnuntiem omnes laudes tuas in portisfiliae Sion.
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