
¿República Mexicana o 
Estados Unidos Mexicanos? 

Tomaron parte en este debate los CC. LUIS MANUEL ROJAS, FER­
NANDO LIZARDI, FERNANDO CASTA~OS, LUIS G. MONZON, SILVA 
HERRERA, MARTINEZ DE ESCOBAR, PALAVICINI, MUGICA, ESPI­
NOSA Y COLUNGA. 

VIEJA lucha, en la política mexicana, fue siempre la pugna entre dos 
tendencias: centralismo y federalismo. Durante la Colonia, el virreinato de 
México abarcaba una enorme extensión superficial y eran sus subalternos 
los gobernadores de las diversas provincias. Hecha la independencia, los li­
bertadores quisieron, en un principio, constit)lir a esas provincias como es­
tados soberanos, ensayo que duró poco tiempo a causa del establecimiento 
del Imperio de Iturbide. La organización de este imperio nos costó la sepa­
ración de Guatemala, que se constituyó en Estado independiente. 

Desde el punto de vista histórico, parecía lógico el régimen central; 
pero desde el punto de vista de la sociología, con el conocimiento del tem­
peramente individualista racial de los mexicanos era comprensible que cada 
región deseara conservar su autonomía regional. Había existido, desde la 
época de la Colonia, una vida municipal, se tenía la tradición del gobierno 
de las ciudades; las autoridades gubernativas coloniales respetaron, con 
bastante amplitud, la libre administración de los ayuntamientos. Después 
los gobernadores se convirtieron en caciques, absorvieron todos los poderes y 
los Estados, convertidos en feudos, en satrapías, no tuvieron más garantía 
que la tardía protección del centro. Argumentos favorables para uno y otro 
sistema se han esgrimido a través de la historia. El hecho es que Benito Juá­
rez conservó y respetó a los caciques locales con cuya connivencia y apoyo go­
bernó la República. Por su parte, Porfirio Díaz, fue paulatinamente susti­
tuyendo a los antiguos caciques por representantes personales suyos, especie 
de pro-cónsules enviados de la capital de México para nulificar las autonomías 
regionales. Con to~as las formas de un sistema federal, el gobierno del ge­
neral Díaz fue un régimen totalmente centralizado. No solamente los gober­
nadores eran designados por el dictador, sino que la integración de las le­
gislaturas locales, se acordaba en la Presidencia de la República. El servilis­
mo y la corrupción, peculiares en los regímenes dictatoriales, acabaron con 
las energias ciudadanas, postraron en forma agobiadora al pueblo y, más tar­
de, cuando la revolución les soltó los ligamentos, les cortó las cadenas, ha 
costado muchos trastornos el que aprendan a caminar solos. Por estas re-
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flexiones se explica el sobresalto de algunos representantes, de criterio fede­
ralista, cuando se anunció la lectura del preámbulo de la Constitución, pri­
mer dictamen presentado por la Comisión de reformas Constitucionales. 

El C. Palavicini sostenía la tesis de que primero deberian discutirse 
los artículos de la Constitución, terminar ésta, y al fin, como se hace con 
toda obra literaria, con todo libro, redactar el preámbulo. Pero la Comisión 
se empeñó en que deberia discutirse su dictamen y, sostenida por la asam­
blea, se hizo así. Como seguimos considerando de gran importancia el nom­
bre político de nuestro país, insertamos íntegro el dictamen de la Comisión 
que dice: 

"Ciudadanos diputados: 

La comisión de reformas a la Constitución, nombrada en virtud del artí­
culo 10. de las reformas al reglamento interior al Congreso general, presenta 
a la consideración de ustedes el siguiente dictamen: 

La comisión considera muy escueta la fórmula prescrita en el artículo 
120. del citado reglamento para expedir la Constitución que apruebe defini­
tivamente este Congreso, pues cree muy oportuno que, al conjunto de los 
preceptos constitucionales, preceda una breve relación de los antecedentes 
que produjeron la reunión de esta asamblea. 

En el preámbulo formado por la comisión, se ha substituído al nombre 
de "Estados Unidos Mexicanos" el de "República Mexicana", substitución 
que se continúa en la parte preceptiva. Inducen a la comisión a proponer tal 
cambio, las siguientes razones: 

Bien sabido es que en el territorio frontero al nuestro por el Norte 
existían varias colonias regidas por una "Carta" que a cada uno había otor­
gado el monarca inglés; de manera que estas colonias eran positivamente es­
tados distintos; y, al independizarse de la metrópoli y convenir en unirse pri­
mero bajo la forma confederada y después bajo la federativa, la República, 
así constituída, tomó naturalmente el nombre de Estados Unidos. 

Nuestra patria, por el contrario, era una sola colonia regida por la mis­
ma ley, la cual imperaba aun en las regiones que entonces no dependían del 
virreinato de Nueva España y ahora forman parte integrante de la nación, 
como Yucatán y Chiapas. No existían Estados; los formó, dándoles orga­
nización independiente, la Constitución de 1824. 

Los ciudadanos que por primera vez constituyeron a la nación bajo la 
forma republicana federal, siguiendo el modelo del país vecino, copiaron tam­
bién el nombre de "Estados Unidos", que se ha venido usando hasta hoy so­
lamente en los documentos oficiales. De manera que la denominación de Esta­
dos Unidos Mexicanos no corresponde exactamente a la verdad histórica. 

Durante la lucha entre centralistas y federalistas, los primeros prefe­
rían el nombre de República Mexicana y los segundos el de Estados U nidos 
Mexicanos; por respeto a la tradición liberal, podría decirse que deberíamos 
conservar la segunda denominación; pero esa tradición no traspasó los ex-
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pedientes oficiales para penetrar en la masa del pueblo: el pueblo ha llama­
do y seguirá llamando a nuestra patria "México" o "República Mexicana", y 
con estos nombres se la designa también en el extranjero. Cuando nadie, ni 
nosotros mismos, usamos el nombre de Estados Unidos Mexicanos, conser­
varlo oficialmente parece que no es sino empeño de imitar al país vecino. 
Una república puede constituirse y existir bajo la fonna federal, sin ante­
ponerse las palabras "Estados Unidos". 

En consecuencia, como preliminar del desempeño de nuestra comisión, 
sometemos a la aprobación de la asamblea el siguiente preámbulo: "El Con­
greso Constituyente, instalado en la ciudad de Querétaro el primero de di­
ciembre de mil novecientos dieciséis en virtud de la convocatoria expedida por 
el C. Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del Poder Eje­
cutivo de la Unión, el diecinueve de septiembre del mismo año, en cumpli­
miento del Plan de Guadalupe de veintiséis de marzo de mil novecientos tre­
ce, refonnado en Veracruz el doce de diciembre de mil novecientos catorce, 
cumple hoy su encargo, decretando, como decreta, la presente Constitución 
política de la República Federal Mexicana. 

Querétaro de Arteaga, 9 de diciembre de 1916.-General Francisco J. 
Múgica.-Alberto Román.-L. G. Monzón.-Enrique Recio.-Ent'ique Ca­
lunga" . 

Fue en la sesión del 12 de diciembre cuando se puso a debate este dic­
tamen, bajo la presidencia del C. Cándido Aguilar. 

El diputado LUIS MANUEL ROJAS, haciendo uso de la palabra con­
tra el dictamen, se expresó así: 

"Señores diputados: Verdaderamente estaba muy ajeno de que se pu­
diera persentar en este Congreso Constituyente, la vieja y debatida cuestión 
del "centralismo" y "federalismo" que surgió a principios del gobierno inde­
pendiente de México y que perduró por treinta años, hasta que definitiva­
mente fue resuelta por la revolución de Ayutla; pero he pensado yo que quizá 
esta tendencia jacobina que se manifiesta en algunos de los bancos del Con­
greso, se explica por la circunstancia de que, como lo sabrán bien los seño­
res diputados que están empapados en historia, una de las características 
del grupo jacobino en el seno de la convención nacional de la revolución fran­
cesa, donde predominaban las teorias de Juan Jacobo Rosseau y de los enci­
clopedistas, fue la de tener, como uno de los postulados más enérgicos, el 
concepto de la república central; y por sostener sus principios en esa línea, 
hicieron desterrar a una gran parte de los girondinos y se decretó pena de 
muerte para todo aquel que tuviera el atrevimiento de hablar en Francia 
del sistema federal. 

La respetable comisión nos ha dado ahora una repetición de los argu­
mentos tradicionales que se han esgrimido en todo tiempo en la República 
Mexicana y en otros países para combatir la adopción del sistema federal; 
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pues los pueblos latinoamericanos, según las ideas de muchos pensadores, di­
fieren completamente de lo países sajones; esas razones están claramente 
expuestas en el dictamen y se reducen a pocas palabras y a estas argumen­
taciones: las colonias norteamericanas formaron la república federal por un 
proceso natural en su historia. Habían sido fundadas originariamente por 
distintas sectas religiosas, por distintas corporaciones y por distintas conce­
siones del gobierno inglés. Cuando después de algunos cientos de años estas 
colonias llegaron al momento de hacer la guerra a la madre patria para re­
clamar sú independencia tuvieron que hacer un pacto por algún tiempo para 
darse mutuamente fuerza y combatir así contra Inglaterra. Luego vino 
una especie de confederación transitoria y, por último de la confederación 
se pasó a la fet:eración por un proceso natural, como dije antes. 

Cada una de estas colonias tenía una general y grande tradición por 
su autonomía local, pues los ingleses son, ante todo, un pueblo que tiene en 
ese sentido manera muy peculiar, tanto en la familia como en el municipio, 
como en el condado, como en la p,'ovincia o en el estado; así es que fueron 
muy celosas las colonias inglesas de sus tradicionales prerrogativas y por 
ningún motivo quisieron perder sus derechos o costumbres de autonomía al 
formar la unión americana, y de ahí que su pacto federal haya servido de 
modelo al mundo civilizado y muy partícularmente a las repúblicas moder­
nas, para constituirse en federaciones, como uno de los progresos políticos 
más importantes que ha hecho la humanidad en los últimos tiempos; porque 
el sistema federal, unido al sistema representativo, hace posible el gobierno 
de la República a los paises más grandes; y teóricamente podria admitirse pa­
ra el mundo entero, toda vez que el gobierno de la democracia es el más na­
tural para todos los pueblos y no hay quien sostenga que solamente podría 
instituirse en pequeñas ciudades, juzgando que sería impracticable en te­
rrítorios de alguna extensión. 

Pero nuestros respetables compañeros los señores diputados de la co­
misión, personas de ideales, buenos revolucionarios y hombres sinceros que 
vienen con buena voluntad a decir francamente lo que piensan o sienten, in­
dudablemente que nos demuestran que son representantes de ideas conser­
vadoras, de ideas que han perdurado en México a través de sus vicisitudes, 
a pesar de que ya estaba perfectamente definido el punto en nuestras leyes. 

Recuerdo a este propósito que, poco tiempo antes de que triunfara 
el movimiento encabezado por el señor Carranza, los huertistas abrieron la 
discusión sobre la conveniencia de volver clara y francamente a la república 
central; había que quitar todas esas ideas que no tienen realidad en la concien­
cia nacional, y puesto que el federalismo era una cosa exótica entre nosotros, 
debía volverse al sistema central, con un régimen parlamentario. Esta fue 
la iniciativa que presentó a la XXVI legislatura el famoso cuadrilátero. Yo 
vi en la prensa también algunos artículos concienzudos y formales tratandu 
este asunto, entre otros el del señor Manuel Puga y Acal, manifestando que 
el sistema central era el conveniente, por nuestra manera de ser y por la 
tradición histórica de este país. 
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Por tanto, no deja de causarme extrañeza, que haya esa comunidad 
de pensamientos entre dos polos de la opinión mexicana: el "huertismo" y 
el de los revolucionarios genuinos de 1914, entre los que ineludiblemente des­
cuella mi distinguido amigo el señor general Múgica. Estimo sinceramente 
que la cuestión que se presenta es de verdadero interés, y por esa razón acep­
té gustoso el encargo que me hizo un grupo de amigos que nos reunimos 
todas las noches para cambiar ideas, viniendo hoya la Cámara a exponer las 
consideraciones que tenemos, ante todo, para sugerir la conveniencia de esa 
iniciativa, que está fuera de toda razón, y en segundo lugar, para quitar. de 
una vez por todas el peligro de volver al centralismo. La frase Estados 
Unidos Mexicanos se reputa por los miembros de la comisión como una copia 
servil e inoportuna de los Estados U nidos de N orteamérica, suponiendo que 
los constituyentes quisieron manifestarse ayankados en una forma muy po­
co simpática. Sobre este punto creo que los constituyentes de 57 no hicieron 
más que usar la dicción exacta. La palabra república, en efecto, no puede 
significar de ninguna manera la idea de federación; la palabra "república" 
por su tradición, está asociada a los antecedentes del sistema central; repre­
senta siempre una república unitaria; tiene toda la unión y la fuerza que le 
dieron los jacobinos para el que se atreviera a hablar de federación. En 
cambio, la frase "Estados U nidos M~xicanos" connota la idea de estados au­
tónomos e independientes en su régimen interior, que sólo celebran un pac­
to para su representación exterior y para el ejercicio de su soberanía; de 
manera que no hay absolutamente otra forma mejor que decir: Estados Uni­
dos Mexicanos, y la prueba es que todas las naciones que han aceptado es­
te progreso han ido a igual expresión, lo mismo en Argentina que en México 
o en Colombia, y cuando los pensadores nos hablan de un porvenir más o me­
nos lejano, en que las naciones de Europa dejen su equilibrio actual, que es­
tá basado únicamente en la guerra y en la conquista, conciben ellos que for­
marían una sola entidad, llamándose "Estados Unidos de Europa", bajo la 
base de la paz y conveniencia de los intereses mutuos, respetando su sobera­
nía interior y reuniéndose para los intereses generales de las naciones que en 
trasen en ese convenio hipotético, y seria muy absurdo suponer que semejan­
te federación de naciones se pudiera llamar "República de Europa"; eso no 
se concibe. Así pues, la americanización -si es que llega a ser- forzosa­
mente iría a adoptar el nombre de "Estados Unidos de Europa", por una 
necesidad de lenguaje; mas no el de "República de Europa". 

Por lo demás, el proyecto del C. Primer Jefe usa indistintamente de 
las palabras República Mexicana, Estados Unidos Mexicanos, nación mexi­
cana, unión o territorio nacional, y en ese sentido yo creo que tiene la ven­
taja de darnos siquiera varias frases equivalentes para evitarnos una repe­
tición cansada; eso de salir con esta sola expr.esión: "Estados Unidos Mexi­
canos" y a los cuatro renglones otra vez "Estados Unidos Mexicanos" casi 
es una letanía por el estilo de las que t:sa la iglesia. ' 

De manera que es conveniente dejar la libertad de muchas frases para 
darle siquiera una forma elegante y ligera a la redacción de la Constitución. 
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Yo créo que el Primer Jefe estuvo acertado al no restringir los vo­
cablos al nombre oficial; porque realmente el nombre oficial. de nuestro país 
es Estados U nidos Mexicanos; pero la pretensión, por parte de la comisión, 
de que precisamrnte se excluya de la redacción de la nueva ley fundamental 
el nombre de Estados U nidos Mexicanos, me parece muy peregrina, por más 
que se diga que no ha entrado ese nombre en la conciencia nacional y que no 
ha pasado de las oficinas públicas. En este punto pienso que la comisión ha 
sufrido un descuido involuntario; porque hasta en las monedas se lee Esta­
dos Unidos Mexicanos y, además, se recordará que ustedes mismos, señores 
diputados, aprobaron hace poco la reforma del reglamento y convinieron en 
que al promulgarse el decreto respectivo debía decirse: "El Congreso de los 
Estados Unidos Mexicanos" y no la "República Mexicana". Parece que en 
este particular no hay sino una mera preocupación de la Comisión, y en el 
fondo, nuestros distinguidos amigos no son sino representantes de una idea 
conservadora. (Siseos). 

Señores, ese es mi concepto y estoy fundando los hechos, y si hay algu­
na persona que no esté conforme y quiera hablar sobre el punto, tiene derecho 
a ocupar la tribuna. 

Volviendo al hilo interrumpido de la discusión, quiero puntualizar es­
te concepto: nosotros, por necesidad de afirmar nuestro criterio, debemos 
desechar este dictamen. Si yo estuviera en el caso de la comisión, lo retira­
ría espontáneamente para evitar que la Cámara le dé una reprobación ge­
neral y que no hubiera así más discusiones sobre este punto; porque yo con­
sideraría ésto como penoso y como una nota poco simpática del Congreso 
Constituyente. Una de las razones que alega la comisión es fundamental a 
primera vista, porque dice que en México no hay absolutamente ninguna 
tradición, como en Estados Unidos, para la separación de estados. Con este 
argumento se quiere demostrar que aquí la federación, refiriéndome al he­
cho más que a la palabra, es enteramente exótica, y yo le vaya demostrar a 
la comisión que en este particular también incurre en un errar lamentable; 
porque siempre es conveniente venir a tratar estos asuntos en un Congreso 
Constituyente. El 15 de septiembre de 1821, la península de Yucatán, que 
formaba una capitanía enteramente separada de la Nueva España, procla­
mó su independencia y voluntariamente envió una comisión de su seno para 
que viniera a la capital de México, que acababa de consumar su independen­
cia, a ver si le convenía formar un solo país con el nuestro; pero sucedió que 
cuando venía en camino la comisión, se levantó la revolución en Campeche, 
proclamando espontáneamente su anexión a México. De manera que ya ve 
la comisión cómo había, en un principio cuando menos, dos entidades an­
tes de que se formara nuestra nación: la Nueva España y la península de 
Yucatán. Poco tiempo después ese movimiento trascendió a Centroamérica: 
Nicaragua, Guatemala, Honduras, El Salvador, todavía no eran países inde­
pendientes; también se declararon con deseos manifiestos de formar un solo 
país con México. Mas vino el desastroso imperio de Iturbide, que no gustó 
a Guatemala, Honduras ni El Salvador. 
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La primera forma de República en Centroamérica, fué también una 
federación. En estas condiciones, llegó una ocasión en que voluntariamente 
quiso Chiapas desprenderse de la antigua capitanía de Guatemala, a que per­
tenecía, para quedar definitivamente agregada a nuestro país, como ha suce­
dido hasta ahora, y es así como tuvieron origen los estados de Chiapas, Ta­
basco, Campeche y Yucatán. 

Ahora, por el norte y por el occidente, la capitanía general de N ue­
va Galicia fue también independiente por mucho tiempo de la Nueva Espa­
ña, y aun cuando andando el tiempo el gobierno colonial creyó necesario a 
su política incorporar la capitanía de Nueva Galicia como provincia de la 
Nueva España, el espíritu localista de la Nueva Galicia quedó vivo, y tan 
es así que en el año de 1823 hubo una especie de protesta o movimiento po­
lítico en la capital del estado de Jalisco, en nombre de toda la antigua pro­
vincia, diciéndole claramente a México: "Si no adoptas el sistema federal, 
nosotros no queremos estar con la República Mexicana"; eso dijo el occiden­
te por boca de sus prohombres. Aquel movimiento político no tuvo éxito, 
porque la república central en aquel momento tuvo fuerzas suficientes para 
apagar el movimiento; pero resurgió la idea federal y quedó viva, indudable­
mente, hasta que, por efecto de dos revoluciones, el pueblo mexicano falló es· 
ta cuestión de parte de los liberales federalistas en los campos de batalla. 
Desde entonces la idea federal quedó sellada con la sangre del pueblo; no 
me parece bueno, pues, que se quieran resucitar aquí viejas ideas y con ellas 
un peligro de esta naturaleza. (Aplausos). 

Respecto de algunas otras consideraciones, no vale la pena entrar en 
más detalles; simplemente quiero, para terminar, referirme al pensamiento 
que ha realizado la comisión proponiendo al Congreso un encabezado para la 
Constitución. Esta idea fue censurada por mi buen amigo el señor Palavi­
cini, a mi juicio sin justicia; porque en verdad, algunas constituciones ex­
tranjeras, entre otras la de la república española de 1873, tienen un encabe­
zado general, un encabezado diverso del que se usa al principio de los decre­
tos oficiales. En ese punto creo que tiene razón la comisión; pero se debe 
pensar en un encabezado oportuno, entre otras consideraciones, por ésta: el 
artículo lo. de la Constitución, como quien dice la puerta de la nueva ley, 
es jurídico; es correcto, quedó enteramente vestido de nuevo; pero es frío; 
no tiene alma; no es intenso; y bajo este concepto no se puede comparar con 
el texto del primer artículo de la antigua Constitución, que dice: 

"El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base 
y el objeto de las instituciones socüiles. En consecuencia, declara que todas 
las leyes y todas las autoridades del país deben respetar y sostener las ga­
rantías que otorga la presente Constitución". 

Ahora bien, el artículo lo. del proyecto está redactado en esta forma: 
"En la República mexicana todo individuo gozará de las garantías 

que otorga esta Constitución, las que no podrán restringirse ni suspenderse 
sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece". 

Como se ve, esto es muy jurídico; pero al precepto le falta el alma, la 
energía, el calor, y la significación del antiguo artículo, habiéndose incurrí-
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do en una omisión importante desde el punto de vista de las ideas, desde el 
punto de vista jurídico y de la conveniencia política. 

Se ha censurado mucho en las constituciones latinas la tendencia de 
formar preceptos puramente declaratorios y que no encierren un postulado 
propiamente legislativo de cualquiera naturaleza, y en esto, desde cierto 
punto de vista, hay razón; pero tampoco debe perderse de vista el 
motivo que existe para formar esos preceptos puramente declaratoríos. 
Muchos autores los condenan de una manera absoluta, sin fijarse en ciertos 
antecedentes. Por ejemplo, compárese la manera de presentar una consti­
tución inglesa o americana, y la manera de presentarla en Francia o en al­
gunas repúblicas latinoamericanas, y se encontrará la explicación de la dife­
rencia. En los países de habla inglesa la vida política tiene seiscientos años, 
cuando menos, y una tradición antiquísima en cuanto se refiere a su auto­
nomía municipal; de modo que estos pueblos que ejercitan diariamente sus 
derechos políticos, no tienen la misma necesidad que otros para escribir una 
ley fundamental tan enérgica y tan fuerte. 

Estos pueblos no necesitarían más que poner el coronamiento de su 
vida política. Pero en los países de civilización latina no ha sucedido lo mis­
mo; apenas hace un siglo que ellos han salido del régimen absoluto, y estos 
pueblos, como el de México, no tienen absolutamente ninguna tradición po­
lítica si no es escrita en el papel y sin ninguna realidad en la práctica. Aquí 
la única tradición política que verdaderamente ha existido, está demostrada 
por el célebre virrey marqués Lacroix, que vino durante la época de Carlos 
III y dijo poco más o menos estas palabras a propósito de los disturbios que 
ocasionó la expulsión de los jesuítas: "Señores vasallos del gran monarca es­
pañol en estas tierras de la Nueva España, sabed que ustedes nacieron para 
callar y obedecer y no para mezclarse en los altos asuntos de la política", y 
todo el mundo se calló. Y es natural, también desde entonces, que, cuando en 
lo de adelante algún mandatario hable fuerte, todos se encuentren inclina­
dos a obedecer y callar. Ahora bien, resulta de esto que para los pueblos his­
panos, que sólo tenían en la conciencia la idea de que su papel era el de una 
absoluta abstención en los asuntos políticos, haya sido de la mayor importan­
cia la novedad de que la Constitución diga: las leyes no son para beneficio 
del monarca español, o de sus ministros, o de la patria española. Las colo­
nias no tienen sino que mandar dinero y callarse; no, señores; el gobierno 
es precisamente para beneficio común y todas las leyes que dicte no tienen 
más objeto que garantizar las manifestaciones principales de la vida humana 
y evitar que se violen los derechos naturales o civiles del hombre; pues el 
verdadero papel del gobierno es mantener el equilibrio entre todos los aso­
ciados. 

Este fue un concepto nuevo, como lo fue también el concepto de la so­
beranía nacional; antes se pensaba que la soberanía nacional estaba única­
mente en el soberano, quien la recibía por derecho divino. 

Tales conceptos no pueden estar de momento en la conciencia de un 
pueblo, porque las sociedades no andan a saltos; se necesita que pase mucho 
tiempo para que el hecho se realice; pero entretanto, al tener cabida en las 
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instituciones, cumplen un papel eminentemente educativo, y vienen siendo 
un ideal que aviva el sentimiento de nuestros derechos y excita nuestra vo­
luntad para hacer uso de ellos tarde que temprano, como en los pueblos sajo­
nes; por consiguiente, yo no estoy de acuerdo ni considero que estas fórmu­
las puramente declarativas no tengan valor alguno. 

Así, pues, yo aceptaría que se pusiera esta importante declaración o 
encabezado antes del artículo 10., y la comisión puede, a su tiempo, volver 
a presentar su idea en mejor forma, completando el proyecto del C. Primer 
Jefe; pero de todas maneras debemos conservar la frase propia del sistema 
federal y así corresponderemos a los ideales de libertad que tanto ama el 
pueblo mexicano. (Aplausos). 

DEFENSA DEL LIC. FERNANDO LIZARDI. 

Después habló el licenciado Fernando Lizardi, para defender el dic­
tamen de la comisión y dijo: 

"Señores diputados: cuando pedí la palabra en pro, lo hice sintiendo 
uno de nuestros viejos impulsos o uno de los viejos impulsos que tanto han 
levantado a la raza latina; defender al débil. He visto sencillamente que se 
le achaca a la comisión un crimen enorme: volver al centralismo . Yo creo en 
la inocencia de la comisión y vengo a defenderla, y vengo sencillamente a 
decir que estos ataques que se le han hecho no son sinceros, sino el fruto 
de una locuacidad costeña; y si no llamo costeño al señor Palavicini, es sen· 
cillamente porque no se ponga celoso el señor Martínez de Escobar. Am­
bos tienen la locuacidad costeña, ambos atacan, ambos se excitan, ambos cri­
tican, y sencillamente ¿qué atacan? ¿qué critican? ¿qué exigen? Santo y muy 
bueno que se hubieran dicho horrores ambos, puesto que ambos no se quie­
ren (risas); ninguna obligación tenemos nosotros de hacer que se quieran; 
pero sencillamente, señores ¿ vamos a tolerar que ese talento del señor Pa­
lavicini, que yo respeto, que esa facilidad de palabra del señor Martinez de 
Escobar, que yo admiro, vengan a ensañarse en contra de una comisión que 
SEncillamente 'está exponiendo su criterio honrado sobre un asunto que es 
más de forma que de fondo? ¿ Vamos sencillamente a aceptar esas frases 
del señor licenciado Luis Manuel Rojas, que ha venido más que por su propio 
impulso, comisionado --como nos lo ha dicho- para atacar el dictamen de 
la comisión, (aplausos). ¿ Vamos sencillamente, señores, a aceptar esos ar­
gumentos en que se excita, no diré ya el patriotismo, sino el provincialismo de 
los hijos de Jalisco, de los hijos de Coahuila, de los hijos de Sonora cuando 
sencillamente estamos estudiando cómo se debe decir: si República Federal 
Mexicana o Estados Unidos Mexicanos? Un asunto en que el mismo derecho 
y la misma capacidad tienen los hijos de Jalisco que los hijos de T1axcala, 
pues, señores, son sencillamente argumentos pasionales y nada más que pa­
sionales. 

Bien venidos sean entre nosotros los elocuentes oradores Palavicini, 
Martínez de Escobar y Rojas y, bien venidos, darán lustre a esta asamblea, 
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nos levantarán ante la historia; pero permítaseme, señores, que si ellos for­
man la cúpula de ese tnonumento que habrá de llamarse "Congreso Consti­
tuyente de 1916", yo forme una de las pequeñas piedras de los cimientos en 
que repose ese monumento y, descartando para siempre todos los apasiona­
mientos, todos los personalismos, venga a hablar con sinceridad, venga a 
hablar con franqueza y a pedir humildemente, en pro del dictamen de la co­
misión, que siquiera no se discuta, porque no vale la pena de discutirse, y 
ha vale la pena discutirse, por razones perfectamente obvias: la comisión 
ha estado equivocada en su dictamen: ya sé que le ha faltado la erudición 
histórica que tanto anhela el extninistro de instrucción pública; ya sé que 
le ha faltado decir algunas cosas que estarian en su contra, como por ejemplo 
el que la audiencia de Guadalajara era completamente distinta de la audien­
cia de México; que el primer Congreso de Chilpancingo lanzó una constitu­
ción en nombre de las provincias de la Nueva España; ya sé que le han fal­
tado todos estos detalles de erudición; pero, señores ¿ venimos a un concur­
so científico o venimos a hacer obra práctica? ¿Venimos a lucir nuestras ha­
bilidades o venimos a decirle al pueblo mexicano: vamos a hacer algo prác­
tico por ti, porque te levantes, porque te dignifiques? (Aplausos). 

Creo, señores, que la comisión no ha estado a la altura que ambiciona 
el señor Palavicini; pero creo que tampoco merece los ataques que le ha he· 
cho el mismo señor Palavicini. 

EL C. PALA VICINI, interrumpiendo .-j Yo no hablo! 

EL C. LIZARDI, continuando: No habla usted, señor Palavicini; pe­
ro ha hablado y si ahora no habla, será que es usted un mona parturiens, 
que después de anunciar una gran cosa dió a luz sencillamente un ratón. 
(Aplausos y risas). 

Si analizamos, con toda frialdad, con toda sinceridad lo que nos dice 
la comisión, podemos en último análisis llegar a esta conclusión: nosotros 
no hemos pasado de la confederación a la federación; hemos formado una 
federación artificial; de consiguiente, históricamente no hemos sido extraños 
para convertimos en estados unidos; esto ha sido sencillamente una imita­
ción de lo efectuado en la vecina república del norte. Los impugnadores de 
la comisión nos dicen: hemos luchado por el federalismo o por el centralis­
mo; los partidarios del federalismo hemos dicho que las diversas provincias 
que formaron el reino del Anáhuac, que aceptaron la primitiva constituciólI, 
se unieron para abdicar parte de su soberanía en favor de la unión federal 
y hacer así una federación completa, convirtiéndose en estados unidos; pero 
en ese mismo sentido se hizo la Constitución de 1824, en ese mismo sentido 
se hizo la Constitución de 1857. En otros términos, los unos y los otros adu­
cen argumentos históricos; en seguida la comisión añade un argumento prac­
tico: ningún mexicano que vaya al extranjero dice: vengo de los Estados 
Unidos Mexicanos; sino que todos dicen: vengo de México, vengo de la Re­
pública Mexicana. Ningún extranjero que viene a México, dice: voy a los 
Estados Unidos Mexicanos. ¿Por qué hemos de cambiar a una cosa su nom-
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bre? Yo creo sencillamente que ambos tienen razón, yo soy partidario de la 
federación, creo que, dada la extensión enorme de nuestro país, creo que da­
da la difrencia de cultura, creo que, dada la diferencia de necesidades, el go­
bierno típico, el gobierno ideal que nos corresponde, es un gobierno federal; 
pero qué ¿para ser gobierno federal necesitamos llamarle Estados Unidos 
Mexicanos o Estados Unidos Argentinos? Sencillamente creo que la idea fe­
deral en la forma en que se expresa, de un modo más castizo, es por medio 
de la palabra "federal"; en otros términos: puede decirse: "República Fe­
deral Mexicana" y de esa manera conservaremos nuestro prestigio de fede­
ralistas sin necesidad de recurrir a imitar a los descendientes de WiIliam 
Penn, porque nosotros, imitándolos... la diferencia resultaria de dos sílabas, 
que suplico a ustedes no me hagan decirlas. Creo, señores, que si se trata 
de representar al federalismo, de quien me he declarado partidario, bastará 
decir sencillamente: república federal, realmente decir: estados unidos es 
una torpe imitación, llevada hasta el lenguaje por mi distinguido amigo, a 
quien respeto y estimo mucho por sus conocimientos, el señor licenciado Luis 
Manuel Rojas que ha demostrado tan profundo desconocimiento de la len­
gua castellana, que ha llamado palabra a la locución "Estados Unidos Mexica­
nos". N o es ni frase siquiera, señor licenciado, es locución, porque no es una fra­
se completa. Como quiera que sea, creo que con el adjetivo federal -pues para 
algo se inventaron los adjetivos- se puede realizar la obra de representar 
la significación del federalismo y al mismo tiempo para representarse con 
mayor autonomía, sin necesidad de recurrir a locuciones extrañas: Estados 
Unidos Mexicanos; pero si queremos imitar, señores, ruego encarecidamente 
a los representantes de todos los pueblos que constituyen la República Mexi­
cana, que se sirvan pelarse de castaña, quitarse el bigote y decir: estamos 
imitando a los Estados Unidos del Norte antes de que ellos nos invadan. 
(Aplausos) . 

EN CONTRA EL LICENCIADO FERNANDO CASTA:fiI'OS. 

El joven diputado por Durango, abogado competente y de amplia pre­
paración literaria, habló en estos términos: 

"Señores diputados: ¿ Quieren ustedes la explicación de las vacilacio­
nes, la torpeza y dificultades de palabra y de conceptos con que se expresó 
en estos momentos el señor licenciado Lizardi? Pues el señor licenciado Li­
zardi se expresó con tal dificultad de conceptos y de palabras, precisamen­
te porque estaba defendiendo una cosa contra su propia conciencia. El señor 
licenciado Lizardi es federalista tanto como podemos serlo nosotros; el se­
ñor licenciado Lizardi no es amante del centralismo; pero el señor licenciado 
Lizárdi vino a defender la tesis contraria con el único objeto de venir a com­
batir al señor licenciado Rojas. (Voces: ¡No, no!) 

EL C. LIZARDI.-Protesto. 
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EL C. CASTA~OS.-Pues bien, señores, sólo unas cuantas palabras 
puedo decir a ustedes después de la brillante peroración del señor licencia­
do Rojas. 

Absolutamente me seria imposible defender en más alto grado la fe­
deración mexicana, de la misma manera que lo ha hecho el señor licenciado 
Luis Manuel Rojas; pero quiero venir a reforzar los conceptos vertidos aquí 
por dicho señor, en el sentido de que debemos dejar que subsista el nombre 
de Estados U nidos Mexicanos para la nación mexicana, porque Estados U ni­
dos Mexicanos claramente está diciendo que estamos reunidos en una fede­
ración, que nuestra república está compuesta de estados libres y soberanos; 
pero unidos todo por un pacto federal. Las teorias que exponen diferentes 
autores de derecho constitucional privado sobre lo que es federación, son co­
nocidas por casi todos ustedes; por lo tanto, nada hay más propio que el 
nombre "Estados Unidos Mexicanos" para México, como el nombre de Esta­
dos Un:dos de América para Estados Unidos. No es que nosotros hayamos 
imitados a los Estados Unidos, absolutamente; y si los imitáramos, ¿ qué mal 
habria en ello? No imitamos algo malo; santo y muy bueno que imitemos 
todas las cosas buenas de los demás, porque por otra parte, señores, el ar­
tículo 12 del proyecto de reformas al reglamento interior del Congreso dice 
de esta manera: 

"Art. 12.-Las reformas a la Constitución que apruebe el Congreso, 
se expedirán bajo esta fórmula:: El Congreso Constitucional de los Estados 
U nidos Mexicanos, decreta: ... " 

Esta fórmula para expedir la Constitución que va a quedar discuti· 
da en esta asamblea; ha sido aprobada por unanimidad en esta asamblea. 
¿ Qué defectos tiene esta forma? La comisión dictaminadora nos dice que 
tiene el defecto de ser escueta; esa denominación de escueta me parece muy 
rara, todas las legislaturas de los estados de la República dicen cuando ex­
piden una ley: "El Congreso del Estado de Coahuila ... etc." Nosotros pu­
diéramos decir: "El Congreso Constituyente de los Estados Unidos Mexi­
canos, a nombre del pueblo, decreta:" pero hemos aprobado esta forma y no 
podemos hacernos atrás de lo que hemos aprobado. Por otra parte, la co­
misión llama preámbulo a lo que verdaderamente debe llamarse fórmul;t 
para expedir una ley; preámbulo es otra cosa muy distinta; preámbulo de 
una leyes cosa distinta a decir "El Congreso de los Estados Unidos Mexica­
nos", etc. Esas son fórmulas para expedir una ley; preámbulo es una cosa en­
teramente distinta. Vaya leer a ustedes el preámbulo de la Constitución de 
los Estados Unidos de Norteamérica, voces: ¡No, no!); pues ese es un ver­
dadero preámbulo, el artículo primero de nuestra Constitución de 57 decía: 

"El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base 
y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las 
leyes y todas las autoridades del país deben respetar y sostener las garantías 
que otorga la presente constitución." 
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Ese es un verdadero preámbulo de Constitución, y no el que nos indica 
aquí la comisión en la forma tan pesada que lo hace. 

Este es un preámbulo verdaderamente pesado, debemos absolutamen 
te suprimir éste y decretar: "La Constitución de los Estados Unidos Mexica 
nos" como dice el artículo 12 del reglamento que hemos aprobado: "El Con-
gres~ Contituyente de los Estados Unidos Mexicanos decreta: ....... " Eso 
es lo correcto, eso es lo legal. (Aplausos). 

DEFENSA DE LUIS G. MONZON. 

El diputado MONZON, por su parte, se empeñó en sostener el dictamen 
y dijo: 

"Ciudadanos diputados: en pocas palabras vaya referirme exclusiva­
mente a la expresión Estados Unidos Mexicanos y República Mexicana. 

La comisión a que pertenezco acordó que se designara a nuestra patria 
de esta manera: República Mexicana, y no Estados Unidos Mexicanos y las 
honorables personas que han rebatido a la comisión en este punto, no han 
destruido los argumentos que se expusieron acerca de ello. 

Hay una confusión: la expresión "Estados Unidos" no es una denomi­
nación política, la expresión estados unidos es una denominación geográfica, 
por más que envuelva algún sentido político, y lo voy a demostrar con los mis­
mos argumentos de la comisión. 

La nación que hoy se llama Estados Unidos de América o República de 
Estados Unidos, se constituyó por varias colonias extrangeras y distintas en­
tre si, unas eran inglesas, otras eran holandesas, otras eran francesas; esas co­
lonias tenían cada una de ellas su nombre geográfico respectivo, porque ha­
bia la de Massachussets, Nueva Orleans, Rhode Island, etc., cada colonia tenía 
su nombre propio y lo conservó; la primera vez que se unieron fué en 1743, 
para defenderse de las depredaciones de los bárbaros y también de la hosti­
lidad de los holandeses, aprovechando el apoyo de un carnicero sublime que 
había en Inglaterra y que se apellidaba Cromwell, el mismo que decapitó a 
Carlos 1 pocos años después; de manera que, cuando por primera vez se unie­
ron, entonces por vez primera adoptaron una denominación geográfica y 
fue esta: Colonias Unidas de la Nueva Inglaterra; fueron cuatro sólo las que 
se unieron: Massachussets, Connécticut, New Hampshire y Plymouth; fue­
ron las cuatro que se reunieron para formar las Colonias Unidas de la Nue­
va Inglaterra. En 1774 estalló la guerra de emancipación económica de las 
diversas colonias y en 1776 fue cuando por vez primera, de manera oficial, 
apareció la designación geográfica de Colonias Unidas de la Nueva Inglate­
rra, que comprendió a las colonias británicas y también a las holandesas, 
donde está ahora la ciudad de Nueva York. Fue un diputado por Virginia 
-si no recuerdo mal se llamaba Henry Richa,rd Lee- quien propuso que 
las Colonias Unidas de la Nueva Inglaterra se declararan independientes del 
dominio británico, y es la primera vez que se encuentra esa designación. 
Transcurrió el año de 1877 y hasta el año de 1878 fue cuando por vez prime-
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ra apareclO la designación geográfica de Estados Unidos de la Nueva In­
glaterra o Estados Unidos de América hoy. Fue el aiio de 1878 cuando 
Francia se resolvió a intervenir en los asuntos americanos en pro de la 
emancipación de esas colonias; entonces se le conocía oficialmente con el 
nombre de Estados Unidos y no era una república federal; y no lo era, por­
que esa expresión; estados unidos, no tiene la significación política que se le 
quiere dar ni la tendrá por más que se violenten los términos; es una desig­
nación geográfica, eso es. 

Luego que las naciones de América se hicieron independientes, los 
pueblos que quedaron al norte de 1; América meridional, que ahora están 
representados por Venezuela, Colombia y Ecuador, formaron una república 
federal; pero eran estados independientes y por eso tomaron la designación 
de Estados Unidos de Colombia. A la República Argentina nunca se le ha 
llamado Estados Unidos de Argentina, absolutamente nunca; esto lo saben 
hasta los maestros de escuela. De manera que nosotros sabemos que se de­
nominan Provincias Unidas del Plata, pero nunca Estados Unidos de la Ar­
gentina, jamás. Así es que no hay ningún motivo político para que la expre­
"iAn de estados unidos deba equivaler a república federal; en Europa hay 
una república federal que se llama Suiza y a nadie se le ha ocurrido decir 
Estados Unidos de Suiza. absolutamente a nadie. Aquí en México se nos ha 
ocurrido decir Estados Unidos Mexicanos; pero hay dos pruebas mate­
riales para demostrar que es una designación geográfica y no una 
designación política como se pretende. Allí está el error, a mi 
ver: en que se quiere que sea denominación poI í tic a. Las dos 
pruebas son las siguientes: las dos expresiones, república y estados uni­
dos, no pueden ir juntas sino cuando nos referimos a una nación que no 
debería tener nombre; pero cuyo nombre geográfico es Estados U nidos; por 
eso se dice República de Estados Unidos; pero tratándose de México, por 
ejemplo, no se oye bien, yo no oigo bien de esta manera: República de los 
Estados Unidos Mexicanos; no pueden hermanarse ambos vocablos por la 
diferencia de denominación; no se puede decir República de los Estados Uni­
dos Mexicanos. La otra prueba es la de Suiza, de que ya hablé. Ahora, una 
razón que creo es un motivo en pro de nuestro dictamen, es la siguiente: 
i. cuándo se votó esa ley o ese decreto que diga que la república federal 
forzosamente ha de tener la denominación de estados unidos? Que se exhi­
ba esa ley o ese decreto. Así es que las argumentaciones nuestras o nuestro 
dictamen, no ha sido destruído en forma alguna y subsiste, pues, el acuerdo 
y subsiste también lo que hemos dicho: que es una imitación de la repú­
blica del norte; esa sí es república de Estados Unidos, porque la palabra 
república es la denominación política, y las palabras Estados U nidos son el 
nombre del país; así es que no podemos convencernos y, en tal virtud, subs­
siste el dictamen sobre ese particular". 

Todavia hicieron uso de la palabra el señor SILVA HERRERA Y el 
señor MARTINEZ DE ESCOBAR, quien quiso proponer una transacción su­
giriendo que se denominara: "República Federal Mexicana". Hizo aclara­
ciones el señor PALA VICINI. Habló todavía contra el dictamen el señor 
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general NAFARRATE. El general MUGICA alegó en pro del dictamen. 
El C. ESPINOSA, representante chiapaneco, hizo un concienzudo discurso 
contra el dictamen; pero le faltó agregar que precisamente su estado natal, 
Chiapas, se había unido a México, en el concepto federativo, es decir, como 
uno de los Estados Unidos Mexicanos. Todavía habló el señor COLUNGA, sin 
aducir ningún argumento y pidiendo se considerara el asunto suficientemente 
discutido. Así fue hecho y votaron en favor del dictamen 57 diputados y en con­
tra 108, por consiguiente, fue desechado. Se conservó la denominación de 
"Estados U nidos Mexicanos". 

Aun cuando resultaba extraño un tan largo debate para un asunto de 
mera denominación política, la verdad es que sirvió para confirmar de un 
modo palmario que la mayoría de los mexicanos reafirmaba su sentimien­
to federalista y no admitía ningún eufemismo y obscuridad ni siquiera en el 
nombre geográfico-político de la nación. El objeto de esta historia es deslin­
dar claramente cuál fue el sentir de los constituyentes de Querétaro en las 
cuestiones trascendentales. Podemos, por lo tanto, afirmar que rechazaron 
toda idea que pudiera menoscabar la soberanía de los estados. Los que apo­
yaron el dictamen insistieron también en afirmar su fe en el federalismo, de 
modo palmario que la mayoría de los unánime se mantuvieron adictos al 
federalismo. 
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