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{Republica Mexicana o
Estados Unidos Mexicanos?

Tomaron parte en este debate los CC. LUIS MANUEL ROJAS, FER-
NANDO LIZARDI, FERNANDO CASTAROS, LUIS G. MONZON, SILVA
HERRERA, MARTINEZ DE ESCOBAR, PALAVICINI, MUGICA, ESPI-
NOSA y COLUNGA.

V 1EJA lucha, en la politica mexicana, fue siempre la pugna entre dos
tendencias: centralismo y federalismo. Durante la Colonia, el virreinato de
México abarcaba una enorme extension superficial y eran sus subalternos
los gobernadores de las diversas provincias. Hecha la independencia, los li-
bertadores quisieron, en un principio, constituir a esas provincias como es-
tados soberanos, ensayo que durd poco tiempo a causa del establecimiento
del Imperio de Iturbide. La organizacién de este imperio nos costé la sepa-
racion de Guatemala, que se constituyé en Estado independiente.

Desde el punto de vista historico, parecia légico el régimen central;
pero desde el punto de vista de la sociologia, con el conocimiento del tem-
peramente individualista racial de los mexicanos era comprensible que cada
regién deseara conservar su autonomia regional. Habia existido, desde la
época de la Colonia, una vida municipal, se tenifa la tradicion del gobierno
de las ciudades; las autoridades gubernativas coloniales respetaron, con
bastante amplitud, la libre administracién de los ayuntamientos. Después
los gobernadores se convirtieron en caciques, absorvieron todos los poderes y
los Estados, convertidos en feudos, en satrapias, no tuvieron mas garantia
que la tardia proteccién del centro. Argumentos favorables para uno y otro
sistema se han esgrimido a través de la historia. EI hecho es que Benito Jua-
rez conservd y respetot a los caciques locales con cuya connivencia y apoyo go-
berné la Republica. Por su parte, Porfirio Diaz, fue paulatinamente susti-
tuyendo a los antiguos caciques por representantes personales suyos, especie
de pro-consules enviados de la capital de México para nulificar las autonomias
regionales. Con todas las formas de un sistema federal, el gobierno del ge-
neral Diaz fue un régimen totalmente centralizado. No solamerite los gober-
nadores eran designados por el dictador, sino que la integracién de las le-
gislaturas locales, se acordaba en la Presidencia de la Repiblica. El servilis-
mo y la corrupcion, peculiares en los regimenes dictatoriales, acabaron con
las energias ciudadanas, postraron en forma agobiadora al pueblo y, més tar-
de, cuando la revolucion les soltd los ligamentos, les corté las cadenas, ha
costado muchos trastornos el que aprendan a caminar solos. Por estas re-
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flexiones se explica el sobresalto de algunos representantes, de criterio fede-
ralista, cuando se anunci¢ la lectura del preimbulo de la Constitucion, pri-
mer dictamen presentado por la Comision de reformas Constitucionales.

El C. Palavicini sostenia la tesis de que primero deberian discutirse
los articulos de la .Constitucién, terminar ésta, y al fin, come se hace con
toda obra literaria, con todo libro, redactar el predmbulo. Pero la Comision
se empefié6 en que deberia discutirse su dictamen y, sostenida por la asam-
blea, se hizo asi. Como seguimos considerando de gran importancia el nom-
bre politico de nuestro pais, insertamos integro el dictamen de la Comision
que dice:

“Ciudadanos diputados:

La comisién de reformas a la Constitucion, nombrada en virtud del arti-
culo lo. de las reformas al reglamento interior al Congreso general, presenta
a la consideracion de ustedes el siguiente dictamen:

La comision considera muy escueta la formula preserita en el articulo
120. del citado reglamento para expedir la Constitucién que apruebe defini-
tivamente este Congreso, pues cree muy oportuno que, al conjunto de los
preceptos constitucionales, preceda una breve relacion de los antecedentes
que produjeron la reunién de esta asamblea.

En el preimbulo formado por la comision, se ha substituido al nombre
de “Estados Unidos Mexicanos” el de“Repiiblica Mexicana”, substitucién
que se continda en la parte preceptiva. Inducen a la comisién a proponer tal
cambio, las siguientes razones:

Bien sabido es que en el territorio frontero al nuestro por el Norte
existian varias colonias regidas por una “Carta” que a cada uno habia otor-
gado el monarea inglés; de manera que estas colonias eran positivamente es-
tados distintos; y, al independizarse de la metrépoli y convenir en unirse pri-
mero bajo la forma confederada y después bajo la federativa, la Reptblica,
asit constitufda, tomé naturalmente el nombre de Estados Unidos.

Nuestra patria, por el contrario, era una sola colonia regida por la mis-
ma ley, la cual imperaba aun en las regiones que entonces no dependian del
virreinato de Nueva Espafia y ahora forman parte integrante de la nacién,
como Yueatin y Chiapas. No existian Estados; los formé, dindoles orga-
nizacién independiente, la Constitucién de 1824.

Los ciudadanos que por primera vez constituyeron a la nacién bajo la
forma republicana federal, siguiendo el modelo del pais vecino, copiaron tam-
bién el nombre de “Estados Unidos”, que se ha venido usando hasta hoy so-
lamente en los documentos oficiales. De manera que la denominacién de Esta-
dos Unidos Mexicanos no corresponde exactamente a la verdad histérica.

Durante la lucha entre centralistas y federalistas, los primeros prefe-
rian el nombre de Repiiblica Mexicana y los segundos el de Estados Unidos
Mexicanos; por respeto a la tradicién liberal, podria decirse que deberiamos
conservar la segunda denominacion; pero esa tradicion no traspasé los ex-
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pedientes oficiales para penetrar en la masa del pueblo: el pueblo ha llama-
do y seguird llamando a nuestra patria “México” o “Repiblica Mexicana”, y
con estog nombres se la designa también en el extranjerc. Cuando nadie, ni
nosotros mismos, usamos el nombre de Estados Unidos Mexicanos, conser-
varlo oficialmente parece que no es sino empefio de imitar al pafs veeino.
Una republica puede constituirse y existir bajo la forma federal, sin ante-
ponerse las palabras “Estados Unidos”.

En consecuencia, como preliminar del desempefio de nuestra comisién,
someternos a la aprobacién de la asamblea el siguiente preimbulo: “El Con-
greso Constituyente, instalade en la ciudad de Querétaro el primero de di-
ciembre de mil novecientos dieciséis en virtud de la convocatoria expedida por
el C. Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del Poder Eje-
cutivo de la Unién, el diecinueve de septiembre del mismo afio, en cumpli-
miento del Plan de Guadalupe de veintiséis de marzo de mil novecientos tre-
ce, reformado en Veracruz el doce de diciembre de mil novecientos catorece,
cumple hoy su encargo, decretando, como decreta, la presente Constitueién
politica de la Repiblica Federal Mexicana.

Querétaro de Arteaga, 9 de diciembre de 1916.—General Franecisco J.
Migica.—Alberto Roman.—L. G. Monzdén. —Enrique Recio.—Enrique Co-
lunga™.

Fue en la sesion del 12 de diciembre cuando se puso a debate este die-
tamen, bajo la presidencia del C. Candido Aguilar.

El diputado LUIS MANUEL ROJAS, haciendo uso de la palabra con-
tra el dictamen, se expresd asi:

“Sefiores diputados: Verdaderamente estaba muy ajeno de que se pu-
diera persentar en este Congreso Constituyente, la vieja y debatida cuestién
del “centralismo” y “federalismo” que surgié a principios del gobierno inde-
pendiente de México y que perdurd por treinta afios, hasta que definitiva-
mente fue resuelta por la revolucion de Ayutla; pero he pensado yo que quizi
esta tendencia jacobina que se manifiesta en algunos de los bancos del Con-
greso, se explica por la circunstancia de que, como lo sabran bien los sefio-
res diputados que estan empapados en historia, una de las caracteristicas
del grupo jacobino en el seno de la convencién nacional de la revolucion fran-
cesa, donde predominaban las teorias de Juan Jacobo Rosseau y de los enci-
clopedistas, fue la de tener, eomo uno de los postulados més enérgicos, el
concepto de la repiblica central; y por sostener sus principios en esa linea,
hicieron desterrar a una gran parte de los girondinos y se decretd pena de
muerte para todo aquel que tuviera el atrevimiento de -hablar en Prancia
del sistema federal.

La respetable comisiébn nos ha dado ahora una repeticién de los argu-
mentos tradicionales que se han esgrimido en todo tiempo en la Repiblica
Mexicana y en otros paises para combatir la adopecion del sistema federal;
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pues los pueblos latinoamericanos, segiin las ideas de muchos pensadores, di-
fieren eompletamente de lo paises sajones; esas razones estdn claramente
expuestas en el dictamen y se reducen a pocas palabras y a estas argumen-
taciones: las colonias norteamericanas formaron la republica federal por un
proceso natural en su historia. Habian sido fundadas originariamente por
distintas sectas religiosas, por distintas corporaciones y por distintas conce-
siones del gobierno inglés. Cuando después de algunos cientos de afos estas
colonias llegaron al momento de hacer la guerra a la madre patria para re-
clamar su independencia tuvieron que hacer un pacto por algin tiempo para
darse mutuamente fuerza y combatir asi contra Inglaterra. Luego vino
una especie de confederacion transitoria y, por tltimo de la confederacion
se paso a la feceracién por un proceso natural, como dije antes.

Cada una de estas colonias tenia una general y grande tradicién por
su autonomia loeal, pues los ingleses son, ante todo, un pueble que tiene en
ese sentido manera muy peculiar, tanto en la familia como en el municipio,
como en el condado, como en la provingia o en el estado; asi es que fueron
muy celosas las colonias inglesas de sus tradicionales prerrogativas y por
ningin motivo quisieron perder sus derechos o costumbres de autonomia al
formar la unién americana, y de ahi que su pacto federal haya servido de
modelo al mundo civilizado y muy particularmente a las reptblicas moder-
nas, para constituirse en federaciones, como uno de los progresos politicos
més importantes que ha hecho la humanidad en los 1ltimos tiempos; porque
el sistema federal, unido al sistema representativo, hace posible el gobierno
de la Repiblica a los paises méas grandes; y teéricamente podria admitirse pa-
ra el mundo entero, toda vez que el gobierno de la democracia es el mais na-
tural para todos los pueblos y no hay quien sostenga que solamente podria
instituirse en pequefias ciudades, juzgando que seria impracticable en te-
rritorios de alguna extension.

Pero nuestros respetables compafieros los sefiores diputados de la co-
misién, personas de ideales, buenos revolucionarios y hombres sinceros que
vienen con buena voluntad a decir francamente lo que piensan o sienten, in-
dudablemente que nos demuestran que son representantes de ideas conser-
vadoras, de ideas que han perdurado en México a través de sus vieisitudes,
a pesar de que ya estaba perfectamente definido el punto en nuestras leyes.

Recuerdo a este propésite que, poco tiempo antes de que triunfara
el movimiento encabezado por el sefior Carranza, los huertistas abrieron la
discusion sobre la conveniencia de volver clara y francamente a la reptblica
central; habia que quitar todas esas ideas que no tienen realidad en la concien-
cia nacional, y puesto que el federalismo era una cosa exédtica entre nosotros,
debia volverse al sistema eentral, con un régimen parlamentario. Esta fue
la iniciativa que present6 a la XXVI legislatura el famoso cuadrilitero. Yo
vi en la prensa también algunos articulos concienzudos y formales tratando
este asunto, entre otros el del sefior Manuel Puga y Acal, manifestando que
el sistema central era el eonveniente, por nuestra manera de ser y por la
tradicién histérica de este pais.
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Por tanto, no deja de causarmec extrafieza, que haya esa comunidad
de pensamientos entre dos poles de 1a opinién mexicana: el “huertismo” y
el de los revolucionarios genuinos de 1914, entre los que ineludiblemente des-
cuella mi distinguido amigo el sefior general Migica. Estimo sinceramente
que la cuestién que se presenta es de verdadero interés, y por esa razon acep-
té gustoso el encargo que me hizo un grupo de amigos que nos reunimos
todas las noches para cambiar ideas, viniendo hoy a la Cimara a exponer las
consideraciones que tenemos, ante todo, para sugerir la conveniencia de esa
iniciativa, que estd fuera de toda razén, y en segundo lugar, para quitar de
una vez por todas el peligro de volver al centralismo. La frase Estados
Unidos Mexicanos se reputa por los miembros de la comisién como una copia
servil e inoportuna de los Estados Unidos de Norteamérica, suponiendo que
los constituyentes quisieron manifestarse ayankados en una forma muy po-
co simpatica. Sobre este punto creo que los constituyentes de 57 no hicieron
mis que usar la diccion exacta. La palabra repiblica, en efecto, no puede
significar de ninguna manera la idea de federacién; la palabra “rephblica”
por su tradicidn, estd asociada a los antecedentes del sistema central; repre-
senta siempre una repuablica unitaria; tiene toda la unién y la fuerza que le
dieron los jacobinos para el que se atreviera a hablar de federacién. En
cambio, 1a frase “Estados Unidos Mexicanos” connota la idea de estados au-
tonomos e independientes en su régimen interior, que sélo celebran un pac-
to para su representacién exterior y para el ejercicio de su soberania; de
manera gque no hay absolutamente otra forma mejor que decir: Estados Uni-
dos Mexicanos, y la prueba es que todas las naciones que han aceptado es-
te progreso han ido a igual expresién, lo mismo en Argentina que en México
o en Colombia, y cuando los pensadores nos hablan de un porvenir mas o me-
nos lejano, en que las naciones de Europa dejen su equilibrio actual, que es-
t4 basado tnicamente en la guerra y en la conquista, conciben ellos que for-
marfan una sola entidad, llamindose “Estados Unidos de Europa”, bajo la
base de la paz y conveniencia de los intereses mutuos, respetando su sobera-
nia interior y reuniéndose para los intereses generales de las naciones que en
trasen en ese convenio hipotético, y seria muy absurdo suponer que semejan-
te federacién de naciones se pudiera llamar “Republica de Europa”; eso no
se concibe. Asi pues, la americanizacién —si es que llega a ser— forzosa-
mente iria a adoptar el nombre de “Estados Unidos de Europa”, por una
necesidad de lenguaje; mas no el de “Republica de Europa”.

Por lo demas, el proyecto del C. Primer Jefe usa indistintamente de
las palabras Republica Mexicana, Estados Unidos Mexicanos, naciéon mexi-
cana, union o territorio nacional, y en ese sentido yo creo que tiene la ven-
taja de darnos siquiera varias frases equivalentes para evitarnos una repe-
ticién cansada; eso de salir con esta sola expresion: “Estados Unidos Mexi-
canos” y a los cuatro renglones otra vez “Estados Unidos Mexicanos”, casi
es una letania por el estile de las que usa la iglesia.

De manera que es conveniente dejar la libertad de muchas frages para
darle siquiera una forma elegante y ligera a la redaccién de 1a Constitucidn.
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Yo creo que el Primer Jefe estuvoe acertado al no restringir los vo-
cablos al nombre oficial; porque realmente el nombre oficial de nuestro pais
es Estados Unidos Mexicanos; pero la pretension, por parte de la comigidn,
de que precisamente se excluya de la redaccion de la nueva ley fundamental
el nombre de Estados Unidos Mexicanos, me parece muy peregrina, por mis
que se diga que no ha entrado ese nombre en la conciencia nacional y que no
ha pasado de las oficinas publicas. En este punto pienso que la comisién ha
sufrido un descuido involuntario; porque hasta en las monedas se lee Esta-
dos Unidos Mexicanos y, ademas, se recordard que ustedes mismos, sefiores
diputados, aprobaron hace poco la reforma del reglamento y convinieron en
que al promulgarse el decreto respectivo debia decirse: “El Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos” y no la “Republica Mexicana”. Parece que en
este particular no hay sino una mera preocupacion de la Comisién, y en el
fondo, nuestros distinguidos amigos no son sino representantes de una idea
conservadora. (Siseos).

Sefiores, ese es mi concepto y estoy fundando los hechos, y si hay algu-
na persona que no esté conforme y quiera hablar sobre el punto, tiene derecho
a ocupar la tribuna.

Volviendo al hilo interrumpido de la discusién, quiero puntualizar es-
te concepto: nosotros, por necesidad de afirmar nuestro criterio, debemos
desechar este dictamen. Si yo estuviera en el caso de la comisién, lo retira-
ria espontdneamente para evitar que la Camara le dé una reprobacion ge-
neral y que no hubiera asi méis discusiones sobre este punio; porque yo con-
sideraria ésto como penoso y como una nota poco simpitica del Congreso
Constituyente. Una de las razones que alega la comisién es fundamental a
primera vista, porque dice que en México no hay absolutamente ninguna
tradicion, como en Estados Unidos, para la separacién de estados. Con este
argumento se quiere demostrar que aqui la federacién, refiriéndome al he-
cho més que a la palabra, es enteramente exética, y yo le voy a demostrar a
la comision que en este particular también incurre en un error lamentable;
porque siempre es conveniente venir a tratar estos asuntos en un Congreso
Constituyente. El 15 de septiembre de 1821, la peninsula de Yucatin, que
formaba una capitania enteramente separada de la Nueva Espafia, procla-
mé su independencia y voluntariamente envidé una comisién de su seno para
que viniera a la capital de México, que acababa de consumar su independen-
cia, a ver si le convenia formar un solo pais eon el nuestro; pero sucedid que
cuando venia en camino la comisién, se levanté la revolucién en Campeche,
proclamando espontineamente su anexién a México. De manera que ya ve
la comisién cémo habia, en un principio cuando menos, dos entidades an-
tes de que se formara nuestra nacion: la Nueva Espafia y la peninsula de
Yucatin. Poco tiempo después ese movimiento trascendié a Centroamérica:
Nicaragua, Guatemala, Honduras, El Salvador, todavia no eran paises inde-
pendientes; también se declararon con deseos manifiestos de formar un solo
pais con México. Mas vino el desastroso imperio de Iturbide, que no gusté
a Guatemala, Honduras ni El Salvador.
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La primera forma de Repiblica en Centroamérica, fué también una
federacion. En estas condiciones, llegé una ocasién en que voluntariamente
quiso Chiapas desprenderse de la antigua capitania de Guatemals, a que per-
tenecia, para quedar definitivamente agregada a nuestro pais, como ha suce-
dido hasta ahora, y es asi como tuvieren origen los estados de Chiapas, Ta-
basco, Campeche y Yucatan.

Ahora, por el norte y por el occidente, la capitania general de Nue-
va Galicia fue también independiente por mucho tiempo de la Nueva Espa-
na, y aun cuando andando el tiempo ¢l gobierno colonial creyé necesario a
su politica incorporar la capitania de Nueva Galicia como provincia de la
Nueva Espaiia, el espiritu localista de la Nueva Galicia quedé vivo, y tan
es asi que en el ano de 1823 hubo una especie de protesta o movimiento po-
litico en la capital del estado de Jalisco, en nombre de toda la antigua pro-
vincia, diciéndole claramente a México: “Si no adoptas el sistema federal,
nosotros no queremos estar con la Republica Mexicana”; eso dijo el occiden-
te por boca de sus prohombres. Aquel movimiento politico no tuvo éxito,
porque la repiblica central en aquel momento tuvo fuerzas suficientes para
apagar el movimiento; pero resurgié la idea federal y quedd viva, indudable-
mente, hasta que, por efecto de dos revoluciones, el pueblo mexicano fall6 es-
ta cuestion de parte de los liberales federalistas en los campos de batalla.
Desde entonces la idea federal quedd sellada con la sangre del pueblo; no
me parece bueno, pues, que se quieran resucitar aqui viejas ideas y con ellas
un peligro de esta naturaleza. (Aplausos).

Respecto de algunas otras consideraciones, no vale la pena entrar en
mas detalles; simplemente quiero, para terminar, referirme al pensamiento
que ha realizado la comisién proponiendo al Congreso un encabezado para la
Constitucion. Esta idea fue censurada por mi buen amigo el sefior Palavi-
cini, a mi juicio sin justicia; porgue en verdad, algunas constituciones ex-
tranjeras, entre otras la de la repiblica espafiola de 1873, tienen un encabe-
zado general, un encabezado diverso del que se usa al principio de los decre-
tos oficiales. En ese punto creo que tiene razén la comisién; pero se debe
pensar en un encabezado oportuno, entre otras consideraciones, por ésta: el
articulo lo. de la Constitucion, como quien dice la puerta de la nueva ley,
es juridico; es correcto, quedé enteramente vestido de nuevo; pero es frio;
no tiene alma; no es intenso; y bajo este concepto no se puede comparar con
el texto del primer articulo de la antigua Constitucién, que dice:

“El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base
y el objeto de las instituciones socidles. En consecuencia, declara que todas
las leyes y todas las autoridades del pais deben respetar y sostener las ga-
rantias que otorga la presente Constitucién”.

Ahora bien, el articulo lo. del proyecto estd redactado en esta forma:

“En la Republica mexicana todo individuo gozard de las garantias
que otorga esta Constitucion, las que no poedran restringirse ni suspenderse
sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece”.

Como se ve, esto es muy juridico; pero al precepto le falta el alma, la
energia, el calor, y la significacion del antiguo articulo, habiéndose ineurri-
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do en una omisién importante desde el punto de vista de las ideas, desde el
punto de vista juridico y de la conveniencia politica.

Se ha censurado mucho en las constituciones latinas la tendencia de
formar preceptos puramente declaratorios y que no encierren un postulado
propiamente legislativo de cualquiera naturaleza, y en esto, desde cierto
punto de vista, hay razdén; pero tampoco debe perderse de vista el
motivo que existe para formar esos preceptos puramente declaratorios.
Muchos autores los condenan de una manera absoluta, sin fijarse en ciertos
antecedentes. Por ejemplo, compirese la manera de presentar una consti-
tucién inglesa o americana, y 1a manera de presentarla en Francia o en al-
gunas republicas latinoamericanas, y se encontrari la explicacién de la dife-
rencia. En los paises de habla inglesa la vida politica tiene seiscientos afios,
cuando menos, y una tradicién antiquisima en cuanto se refiere a su auto-
nomia municipal; de modo que estos pueblos que ejercitan diariamente sus
derechos politicos, no tienen la misma necesidad que otros para escribir una
ley fundamental tan enérgica y tan fuerte.

Estos pueblos no necesitarian mis que poner el coronamiento de su
vida politica. Pero en los paises de civilizacién latina no ha sucedido lo mis-
mo; apenas hace un siglo que ellos han salido del régimen absoluto, y estos
pueblos, como el de México, no tienen absolutamente ninguna tradicién po-
litica si no es escrita en el papel y sin ninguna realidad en la practica. Aqui
la tinica tradicién politica que verdaderamente ha existido, estd demostrada
por el célebre virrey marqués Lacroix, que vino durante la época de Carlos
III y dijo poco més o menos estas palabras a propésito de los disturbios que
ocasiond la expulsion de los jesuitas: “Sefiores vasallos del gran monarca es-
pafiol en estas tierras de la Nueva Espana, sabed que ustedes nacieron para
callar y obedecer y no para mezclarse en log altos asuntos de la politica”, y
todo el mundo se callé. Y es natural, tamhién desde entonces, que, cuando en
lo de adelante algin mandatario hable fuerte, todos se encuentren inclina-
dos a obedecer y callar. Ahora bien, resulta de esto que para los pueblos his-
panos, que s6lo tenian en la conciencia la idea de que su papel era el de una
absoluta abstencién en los asuntos politicos, haya sido de la mayor importan-
cia la novedad de gque la Constitucién diga: las leyes no son para beneficio
del monarca espafiol, o de sus ministros, o de la patria espafiola. Las colo-
nias no tienen sino que mandar dinero y callarse; no, sefores; el gobierno
es precisamente para beneficio comin y todas las leyes que dicte no tienen
mis objeto que garantizar las manifestaciones principales de la vida humansa
y evitar que se violen los derechos naturales o civiles del hombre; pues el
verdadero papel del gobierno es mantener el equilibrio entre todos los aso-
ciados.

Este fue un concepto nuevo, como lo fue también el concepto de la so-
berania nacional; antes se pensaba que la soberania nacional estaba Gnica-
mente en el soberano, quien la recibia por derecho divino.

Tales conceptos no pueden estar de momento en la conciencia de un
pueblo, porque las sociedades no andan a saltos; se necesita que pase mucho
tiempo para que el hecho se realice; pero entretanto, al tener cabida en las
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instituciones, cumplen un papel eminentemente educativo, y vienen siendo
un ideal que aviva el sentimiento de nuestros derechos y excita nuestra vo-
luntad para hacer uso de ellos tarde que temprano, como en los pueblos sajo-
nesg; por consiguiente, yo no estoy de acuerdo ni considero que estas formu-
las puramente declarativas no tengan valor alguno.

Asi, pues, yo aceptaria que se pusiera esta importante declaracién o
encabezado antes del articulo lo., y la comisién puede, a su tiempo, volver
a presentar su idea en mejor forma, completando el proyecto del C. Primer
Jefe; pero de todas maneras debemos conservar la frase propia del sistema
federal y asi corresponderemos a los ideales de libertad que tanto ama el
pueblo mexicano. (Aplausos).

DEFENSA DEL LIC. FERNANDO LIZARDI.

Después hablé el licenciado Fernando Lizardi, para defender el dic-
tamen de la comisién y dijo:

“Sefiores diputados: cuando pedi la palabra en pro, lo hice sintiendo
uno de nuestros viejos impulsos o uno de los viejos impulsos que tanto han
levantado z la raza latina; defender al débil. He visto sencillamente gue se
le achaca a ]a comisién un crimen enorme: volver al centralismo. Yo creo en
la inocencia de la comisién y vengo a defenderla, y vengo sencillamente a
decir que estos ataques gue se le han hecho no son sinceres, sino el fruto
de una locuacidad costenia; ¥ si no llamo costefio al senor Palavicini, es sen-
cillamente porque no se ponga celoso el sefior Martinez de Escobar. Am-
bos tienen la locuacidad costefia, ambos atacan, ambos se excitan, ambos eri-
tican, y sencillamente jqué atacan? ;qué critican? ;qué exigen? Santo y muy
bueno que se hubieran dicho horrores ambos, puesto que ambos no se quie-
ren (risas); ninguna obligacién tenemos nosotros de hacer que se quieran;
pero sencillamente, sefiores jvamos a tolerar que ese talento del sefior Pa-
lavicini, que yo respeto, que esa facilidad de palabra del sefior Martinez de
Escobar, que yo admiro, vengan a ensafiarse en contra de una comisién que
sencillamente ‘estd exponiendo su criterio honrado sobre un asunto que es
mis de forma que de fondo? ;Vamos sencillamente a aceptar esas frases
del sefior licenciado Luis Manuel Rojas, que ha venido més que por su propio
impulso, comisionado —ecomo nos lo ha dicho— para atacar el dictamen de
la comision, (aplausos). ;Vamos sencillamente, sefiores, a aceptar esos ar-
gumentos en que se excita, no diré ya el patriotismo, sino el provincialismo de
los hijos de Jalisco, de los hijos de Coahuila, de los hijos de Sonora cuando
sencillamente estamos estudiando ¢6mo se debe decir: si Republica Federal
Mexicana o Estados Unidos Mexicanos? Un asunto en que el mismo derecho
y la misma capacidad tienen los hijos de Jalisco que los hijos de Tlaxcala,
pues, sefiores, son sencillamente argumentos pasionales y nada mas que pa-
sionales.

Bien venidos sean entre nosotros los elocuentes oradores Palavicini,
Martinez de Escobar y Rojas y, bien venidos, darin lustre a esta asamblea,
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nos levantarin ante la historia; pero permitaseme, sefiores, que si ellos for-
man la cipula de ese monumento que habri de llamarse “Congreso Consti-
tuyente de 1916”, yo forme una de las pequefias piedras de los cimientos en
que repose ese monumento y, descartando para siempre todos los apasiona-
mientos, todos los personalismos, venga a hablar con sinceridad, venga a
hablar con frangueza y a pedir humildemente, en pro del dictamen de la co-
misién, que siquiera no se discuta, porque no vale la pena de discutirse, y
no vale la pena discutirse, por razones perfectamente obvias: la comisi6n
ha estado equivocada en su dictamen: ya sé que le ha faltado la erudicién
histérica que tanto anhela el exministro de instruccién piiblica; ya sé que
le ha faltado decir algunas cosas que estarian en su contra, como por ejemplo
el que la audiencia de Guadalajara era completamente distinta de la audien-
cia de México; que el primer Congrese de Chilpancingo lanzé una constitu-
ciéon en nombre de las provincias de la Nueva Espafia; ya sé que le han fal-
tado todos estos detalles de erudicién; pero, sefiores ;venimos 2 un concur-
so cientifico o venimos a hacer obra practica? ; Venimos a lueir nuestras ha-
bilidades o venimos a decirle al pueblo mexicano: vamos a hacer algo prie-
tico por ti, porque te levantes, porque te dignifiques? (Aplausos).

Creo, sefiores, que la comisién no ha estado a la altura que ambiciona
el sefior Palavicini; pero creo que tampoco merece los ataques que le ha he-
cho el mismo sefior Palavicini.

EL C. PALAVICINI, interrumpiendo.—;j Yo no hablo!

EL C. LIZARDI, continuando: No habla usted, sefioy Palavicini; pe-
ro ha hablado y si ahora no habla, serd que es usted un meons parturiens,
que después de anunciar una gran cosa did a luz sencillamente un ratén.
(Aplausos y risas).

Si analizamos, con toda frialdad, con toda sinceridad lo gue nos dice
la comisién, podemos en ultimo anilisis llegar a esta conelusion: nosotros
no hemos pasado de la confederacion a la federacién; hemog formado una
federacion artificial; de consiguiente, histéricamente no hemos sido extrafios
para convertirnos en estados unidos; esto ha sido sencillamente una imita-
cion de lo efectuado en la vecina republica del norte. Los impugnadores de
la comisién nos dicen: hemos luchado por el federalismo o por el centralis-
mo; los partidarios del federalismo hemos dicho que las diversas provincias
que formaron el reino del Andhuac, que aceptaron la primitiva constitucion,
se unieron para abdicar parte de su soberania en favor de la unién federal
y hacer asi una federacion completa, convirtiéndose en estados unidos; pero
en ese mismo sentido se hizo la Constitucién de 1824, en ese mismo sentido
se hizo la Constitucién de 1857. En otros términos, los unos y los otros adu-
cen argumentos histéricos; en seguida la comision afiade un argumento prac-
tico: ningiin mexicano que vaya al extranjero dice: vengo de los Estados
Unidos Mexicanos; sino que todos dicen: vengo de México, vengo de la Re-
piblica Mexicana. Ningin extranjero que vien¢ a México, dice: voy a los
Estados Unidos Mexicanos. jPor qué hemos de cambiar a una cosa su nom-
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bre? Yo creo sencillamente que ambos tienen razén, yo soy partidario de la
federacion, creo que, dada la extensién enorme de nuestro pais, creo que da-
da la difrencia de cultura, ereo que, dada la diferencia de necesidades, el go-
bierno tipico, el gobierno ideal que nos corresponde, es un gobierno federal;
pero qué ;para ser gobierno federal necesitamos llamarle Estados Unidos
Mexicanos o Estados Unidos Argentinos? Sencillamente creo que la idea fe-
deral en la forma en que se expresa, de un modo mas castizo, es por medio
de la palabra “federal”; en otros términos: puede decirse: “Republica Fe-
deral Mexicana” y de esa manera conservaremos nuestro prestigio de fede-
ralistas sin necesidad de recurrir a imitar a log descendientes de William
Penn, porque nosotros, imitandolos. .. 1a diferencia resultaria de dos silabas,
que suplico a ustedes no me hagan decirlas. Creo, sefiores, que si se trata
de representar al federalismo, de quien me he declarado partidario, bastara
decir sencillamente: repiblica federal, realmente decir: estados unidos es
una torpe imitacién, llevada hasta el lenguaje por mi distinguido amigo, a
quien respeto y estimo mucho por susconocimientos, el sefior licenciado Luis
Manuel Rojas que ha demostrado tan profundo desconocimiento de la len-
gua castellana, que ha llamado palabraala locucion “Estados Unidos Mexica-
nos”. No es ni frase siquiera, sefior licenciado, es locucién, porque no es una fra-
se completa. Como quiera que sea, creo que con el adjetivo federal —pues para
algo se inventaron los adjetivos— se puede realizar la obra de representar
la significacién del federalismo y al mismo tiempo para representarse con
mayor autonomia, sin necesidad de recurrir a locuciones extrafias: Estados
Unidos Mexicanos; pero si queremos imitar, sefiores, ruego encarecidamente
a los representantes de todos los pueblos que constituyen la Repiblica Mexi-
cana, que se sirvan pelarse de castana, quitarse el bigote y decir: estamos
imitando a los KEstados Unidos del Norte antes de que ellos nos invadan.
(Aplausos).

EN CONTRA EL LICENCIADO FERNANDOQO CASTARNOS.

El joven diputado por Durango, abogado competente y de amplia pre-
paracion literaria, hablé en estos términos:

“Sefiores diputados: ;Quieren ustedes la explicacién de las vacilacio-
nes, la torpeza y dificultades de palabra y de conceptos con que se expreséd
en estos momentos el sefior licenciado Lizardi? Pues el sefior licenciade Li-
zardi se expresd con tal dificultad de conceptos y de palabras, precisamen-
te porque estaba defendiendo una cosa contra su propia conciencia. El sefior
licenciado Lizardi es federalista tanto como podemos serlo nosotros; el se-
for licenciado Lizardi no es amante del centralismo; pero el sefior licenciado
Lizardi vino a defender la tesis contraria eon el Gnico objeto de venir a com-
batir al sefior licenciado Rojas. (Voces: {No, nol)

EL C. LIZARDI.—Protesto.
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EL C. CASTAROS.—Pues bien, sefiores, s6lo unas cuantas palabras
puedo decir a ustedes después de la brillante peroracién del sefior licencia-
do Rojas.

Absolutamente me seria imposible defender en mas alto grado la fe-
deracidn mexicana, de la misma manera que lo ha hecho el sefior licenciado
Luis Manuel Rojas; pero quiero venir a reforzar los conceptos vertidos aqui
por dicho sefior, en el sentido de que debemos dejar -que subsista el nombre
de Estados Unidos Mexicanos para la naeién mexieana, porque Estados Uni-
dos Mexicanos claramente esti diciendo que estamos reunidos en una fede-
racién, que nuestra reptblica estd compuesta de estados libres y soberanos;
pero unidos todo por un pacto federal. Las teorias que exponen diferentes
autores de derecho constitucional privado sobre lo que es federacién, son co-
nocidas por casi todos ustedes; por lo tanto, nada hay mas propio que el
nombre “Estados Unidos Mexicanos” para México, como el nombre de Esta-
dos Unidos de América para Estados Unidos. No es que nosotros hayamos
imitados a los Estados Unidos, absolutamente; y si los imitaramos, ;qué mal
habria en ello? No imitamos algo malo; santo y muy bueno que imitemos
todas las cosas buenas de los demas, porque por otra parte, sefiores, el ar-
tieule 12 del proyecto de reformas al reglamento interior del Congreso dice
de esta manera:

“Art. 12, —Las reformas a la Constituciéon que apruebe el Congreso,
se expediran bajo esta féormula:: El Congreso Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, decreta:...”

Esta formula para expedir la Constitucién que va a quedar discuti-
da en esta asamblea; ha sido aprobada por unanimidad en esta asamblea.
;Qué defectos tiene esta forma? La comision dictaminadora nos dice que
tiene el defecto de ser escueta; esa denominacién de escueta me parece muy
rara, todas las legislaturas de los estados de la Repiblica dicen cuando ex-
piden una ley: “El Congreso del Estado de Coahuila... ete.” Nosotros pu-
diéramos decir: “El Congreso Constituyente de los Estades Unidos Mexi-
canos, a nombre del pueblo, decreta:” pero hemos aprobado esta forma y no
podemos hacernos atras de lo que hemos aprobado. Por otra parte, la co-
misién llama preambulo a lo que verdaderamente debe llamarse férmula
para expedir una ley; preambulo es otra cosa muy distinta; preambulo de
una ley es cosa distinta a decir “El Congreso de los Estados Unidos Mexica-
nos”, ete. Esas son formulas para expedir una ley; predmbulo es una cosa en-
teramente distinta. Voy a leer a ustedes el preambulo de la Constitucién de
los Estados Unidos de Norteamériea, voces: {No, no!); pues ese es un ver-
dadero predimbulo, el articulo primero de nuestra Constitucién de 57 decia:

“El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base
y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las
leyes y todas las autoridades del pais deben respetar y sostener las garantias
que otorga la presente constitucion.”
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Ese es un verdadero preambulo de Constitucién, y no el que nos indica
aqui la comisién en la forma tan pesada que lo hace.

Este es un preimbulo verdaderamente pesado, debemos absolutamen
te suprimir éste y decretar: “La Constitucién de los Estados Unidos Mexica
nos”, como dice el articulo 12 del reglamento que hemos aprobado: “El Con-
greso Contituyente de los Estados Unidos Mexicanos decreta: ....... ? Eso
es lo correcto, eso es lo legal. (Aplausos).

DEFENSA DE LUIS G. MONZON.

El diputado MONZON, por su parte, se empefié en sostener el dictamen
y dijo:

“Ciudadanos diputados: en pocas palabras voy a referirme exclusiva-
mente a la expresién Estados Unidos Mexicanos y Repiiblica Mexicana.

La comisién a que pertenezco acordd que se desighara a nuestra patria
de esta manera: Repiblica Mexicana, y no Estados Unidos Mexicanos y las
honorables personas que han rebatido a la comision en este punto, no han
destruido los argumentos que se expusieron acerca de ello.

Hay una confusion: la expresion “Estados Unidos” no es una denomi-
nacién politica, la expresion estados unidos es una denominacién gecgrafica,
por mas que envuelva algin sentido politico, y lo voy a demostrar con log mis-
mos argumentos de la comision,

La nacién que hoy se llama Estados Unidos de América o Reptiblica de
Estados Unidos, se constituydé por varias colonias extrangeras y distintas en-
tre si, unas eran inglesas, otras eran holandesas, otras eran francesas; esas co-
lonias tenian cada una de ellas su nombre geografico respectivo, porque ha-
bia la de Massachussets, Nueva Orleans, Rhode Island, ete., cada colonia tenia
su nombre propio y lo conservé; la primera vez que se unieron fué en 1743,
para defenderse de las depredaciones de los barbaros y también de la hosti-
lidad de los holandeses, aprovechando el apoyo de un carnicero sublime que
habia en Inglaterra y que se apellidaba Cromwell, el mismo que decapité a
Carlos I pocos afios después; de manera que, cuando por primera vez se unie-
ron, entonces por vez primera adoptaron una denominacién geografica y
fue esta: Colonias Unidas de la Nueva Inglaterra; fueron ecuatro sélo las que
se unieron: Massachussets, Connécticut, New Hampshire y Plymouth; fue-
ron las cuatro que se reunieron para formar las Colonias Unidas de la Nue-
va Inglaterra. En 1774 estalld la guerra de emancipacion econdmica de las
diversas colonias y en 1776 fue cuando por vez primera, de manera oficial,
aparecié la designacién geografica de Colonias Unidas de la Nueva Inglate-
rra, que comprendid a las colonias britinicas y también a las holandesas,
donde estd ahora la ciudad de Nueva York. Fue un diputado por Virginia
—>i no recuerdo mal se llamaba Henry Richard Lee— quien propusoe que
las Colonias Unidas de la Nueva Inglaterra se declararan independientes del
dominio britinico, y es la primera vez que se encuentra esa designacién.
Transcurrié el afio de 1877 y hasta el afio de 1878 fue cuando por vez prime-
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ra aparecié la designacion geogrifica de Estados Unidos de la Nueva In-
glaterra o Estados Unidos de América hoy. Fue el afio de 1878 cuando
Francia se resolvié a intervenir en los asuntos americanos en pro de la
emancipacion de esas colonias; entonces se le conocia oficialmente con el
nombre de Estados Unidos y no era una repablica federal; y no lo era, por-
que esa expresion, estados unidos, no tiene la significacién politica que se le
quiere dar ni la tendra por méas que se violenten los términos; es una desig-
nacién geografica, eso es.

Luego que las naciones de América se hicieron independientes, los
pueblos que quedaron al norte de 12 América meridional, que ahora estin
representados por Venezuela, Colombia y Ecuador, formaron una republica
federal; pero eran estados independientes y por eso tomaron la designacién
de Estados Unidos de Colombia. A la Reptiblica Argentina nunca se le ha
llamado Estados Unidos de Argentina, absolutamente nunca; esto lo saben
hasta los maestros de escuela. De manera que nosotros sabemos que se de-
nominan Provincias Unidas del Plata, pero nunca Estados Unidos de !a Ar
gentina, jamis. Asi es que no hay ningun motivo politico para que la expre-
sifn de estados unidos deba equivaler a repiblica federal; en Europa hay
una repiiblica federal que se llama Suiza y a nadie se le ha ocurrido decir
Estados Unidos de Suiza, absolutamente a nadie. Aqui en México se nos ha
ocurrido decir Estados Unidos Mexicanos; pero hay dos pruebas mate-
riales para demostrar que es una designacién geografica y no una
designacién politica como se pretende.. Alli estd el error, a mi
ver: en que se quiere que sea denominacién politica. Las dos
pruebas son las siguientes: las dos expresiones, repiblica y estados uni-
dos, no pueden ir juntas sino cuando nos referimos a una nacién que no
deberia tener nombre; pero cuyo nombre geogrifico es Estados Unidos; por
es0 se dice Repiiblica de Estados Unidos; pero tratindose de México, por
eiemplo, no se oye bien, yo no oigo bien de esta manera: Repiblica de los
Estados Unidos Mexicanos; no pueden hermanarse ambos vocablos por la
diferencia de denominacién; no se puede decir Reptiblica de los Estados Uni-
dos Mexicanos. La otra prueba es la de Suiza, de que ya hablé. Ahora, una
razén que creo es un motivo en pro de nuestro dictamen, es la siguiente:
icuando se votd esa ley o ese decreto que diga que la repiblica federal
forzosamente ha de tener la denominacién de estados unidos? Que se exhi-
ba esa ley o ese decreto. Asi es que las argumentaciones nuestras o nuestro
dictamen, no ha sido destruido en forma alguna y subsiste, pues, el acuerdo
v subsiste también lo que hemos dicho: que es una imitacién de la repi-
blica del norte; esa si es repiiblica de Estados Unidos, porque la palabra
reptblica es la denominacién politica, ¥ las palabras Estados Unidos son el
nombre del pais; asi es que no podemos convencernos y, en tal virtud, subs-
siste el dictamen sobre ese particular”.

Todavia hicieron uso de la palabra el sefior SILVA HERRERA y el
sefior MARTINEZ DE ESCOBAR, quien quiso proponer una transaccién su-
giriendo que se denominara: “Repiiblica Federal Mexicana”. Hizo aclara-
ciones el sefior PALAVICINI. Hablé todavia contra el dictamen el sefior
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general NAFARRATE. El general MUGICA alegd en pro del dictamen,
El C. ESPINOSA, representante chiapaneco, hizo un concienzudo discurso
contra el dictamen; pero le falté agregar que precisamente su estado natal,
Chiapas, se habia unido a México, en el concepto federativo, es decir, como
uno de los Estados Unidos Mexicanos. Todavia hablé el sefior COLUNGA, sin
adueir ningtin argumento y pidiendo se considerara el asunto suficientemente
diseutido. Asi fue hecho y votaron en favor del dictamen 57 diputados y en con-
tra 108, por consiguiente, fue desechado. Se conservé la denominacién de
“Estados Unidos Mexicanos”.

Aun cuando resultaba extrafio un tan large debate para un asunto de
merz denominacién politica, la verdad es que sirvié para confirmar de un
modo palmario que la mayoria de los mexicanos reafirmaba su sentimien-
to federalista y no admitia ningiin eufemismo y obscuridad ni siquiera en el
nombre geografico-politico de la nacién. El objeto de esta historia es deslin-
dar claramente cual fue el sentir de los constituyentes de Querétaro en las
cuestiones trascendentales. Podemos, por lo tanto, afirmar que rechazaron
toda idea que pudiera menoscabar la soberania de los estados. Los que apo-
yvaron el dictamen insistieron también en afirmar su fe en el federalismo, de
modo palmaric que la mayoria de los uninime se mantuvieron adietos al
federalismo.





