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1 Einleitung
1.1 Gegenstand und Fragestellung

Speusipp, der Neffe und Nachfolger Platons in der Leitung der Akademie, wandte sich in einem
343/42 v. Chr.! abgefassten Brief an den makedonischen Ké&nig Philipp I1. und bat ihn um die
Unterstiitzung des Geschichtsschreibers Antipater von Magnesia, welcher besser als Speusipps
Rivale Isokrates in dessen 346 verfasstem Philippos die ,,Griechenland* entgegengebrachten
Wohltaten Philipps und seiner Vorginger herausstelle:

Du tétest aus vielen Griinden recht damit, ihm [scil. Antipater von Magnesia] zu
helfen, auch deshalb, weil er, als bei uns im Unterricht die dir von Isokrates
zugesandte Rede [scil. der Philippos, Isoc. 5] verlesen wurde, zwar das
grundsitzliche Konzept lobte, aber kritisierte, dass die von dir und deinen
Vorfahren gegeniiber Griechenland geleisteten Wohltaten iibergangen wiirden.?

Zum einen zeigt sich an Speusipps Brief insofern die im vierten Jahrhundert neue,
»selbststindige Position des geistigen Organons gegeniiber der politischen Realitdt” (Alfred
HEUSS), als dass ein athenischer Denker auf die politischen Verhéltnisse seiner Zeit Einfluss zu
nehmen versuchte, indem er sich unter Umgehung der demokratischen Institutionen und
Entscheidungsfindungsprozesse seiner Heimatstadt schriftlich an einen auswértigen Herrscher
wandte.> Zum anderen wirft die zitierte Passage ein Licht auf einen zentralen Aspekt der zu
Beginn des Jahrhunderts einsetzenden ,,Institutionalisierung der philosophischen Lebensform
(Peter SCHOLZ):* Der Brief bezeugt nicht nur die literarische Fortfiihrung von Speusipps
personlicher Fehde mit Isokrates, sondern gibt auch einen Einblick in die Rivalitdt zwischen
den Oberhduptern zweier Philosophenschulen um die Gunst und Patronage -eines
Alleinherrschers. Den Kristallisationspunkt dieses Konkurrenzverhéltnisses bildete die Frage
nach der besseren Form politischer Kommunikation. Dariiber hinaus wéhlte Speusipp fiir seine
Polemik das Medium des Briefes und bediente sich dabei des gehobenen Stils der attischen
Kunstprosa, was vor dem Hintergrund erstaunt, dass der griechische Brief gerade bis zur Mitte
des vierten Jahrhunderts den Charakter einer einfachen ,transcription of an oral message”
(Paola CECCARELLI) besaB3.

! Im Folgenden in Bezug auf antike Jahresangaben immer v. Chr., wenn nicht anders gekennzeichnet.

2 Socr. Ep. 30.1: dwkaing 8 v adtd Pondriceiog 810 morra kol S1d1, mop’ AUy dvayvocsdévtog &v StatpiBfi Tod
ool mepedéviog v’ “Tookpdrovg Adyov, v pev vndbeotv Emfvecey, 10 8¢ mapolmely Tac &ig v ‘EAMGSa
yevopévag edepyeoiog dudv évekdieoe. Vgl. zur Passage NATOLI 2004, 111f. Die Echtheit des Briefes wurde
zuerst von BICKERMANN / SYKUTRIS 1928, bes. 31-37 iiberzeugend nachgewiesen und von NATOLI 2004, 23-32
bestitigt. Zu Speusipps politischer Tatigkeit vgl. TRAMPEDACH 1994, 138—40; MARKLE 1976 und die Diskussion
beider Ansitze in Kap. 4.4.5. Zur literarischen Gattung des Briefes und fiir einen inhaltlichen und stilistischen
Vergleich mit den Isokratesbriefen siehe Kap. 4.5.3. Zur Zitierweise und den Ubersetzungen antiker Texte in dieser
Arbeit siehe Kap. 6.1.

3 HEUSS 1962, 372.

4 SCHOLZ 1998, 2.

> CECCARELLI 2013a, 331.



Die drei Beobachtungen stecken die zentralen Fragekomplexe der vorliegenden Arbeit ab.
Als Quellengrundlage fiir ihre Beantwortung sollen die neun im Briefcorpus des von Speusipp
kritisierten Rhetoriklehrers Isokrates (436—338) iiberlieferten Texte dienen, da dessen Brief an
Dionysios I. von Syrakus (369/68) den friihesten erhaltenen Vertreter dieser Gattung darstellt.®
Zudem erhebt die Sammlung insgesamt einen plausiblen Anspruch auf Authentizitit.’

Erstens soll dabei nach der politischen Relevanz der Texte gefragt werden: Wie ldsst sich
auf Basis der Isokratesbriefe das Verhiltnis zwischen Geist und Macht im Griechenland des
vierten Jahrhunderts bestimmen? Welche historischen Auswirkungen hatte die versuchte
politische Einflussnahme eines Intellektuellen auf das konkrete Handeln zeitgendssischer
Herrscher? Zweitens, die mediale und sozialhistorische Dimension: Welche Vor- und Nachteile
besal fiir beide Seiten die briefliche Kommunikation von Philosophen mit Herrschern
gegeniiber der miindlichen Beratung bei Hof? In welchen Medien, auf welchen Themenfeldern
und mit welchen rhetorischen Strategien verlief der Konkurrenzkampf zwischen verschiedenen
Philosophenschulen um die Gunst des Herrschers ab? Wie waren die intellektuellen Netzwerke
zwischen Isokrates und seinen auswértigen Schiilern strukturiert? Welche Rolle spielten Briefe
bei ihrer Herausbildung? Drittens, die literarischen Aspekte: Welcher Aufbau, welche
Stilelemente und Argumentationstechniken zeichnen die Isokratesbriefe vor allem auch im
Vergleich mit zeitgendssischen Privatbriefen aus? Unterschied Isokrates den Brief von anderen
Textsorten? Wie verlief die Etablierung des Briefes als Gattung in der griechischen Literatur?
Welche gemeinsamen Merkmale weisen die literarischen Briefe des vierten Jahrhunderts auf?
Lassen sie sich unter einer spezifischen Gattung subsumieren?

Die briefliche Kommunikation griechischer Intellektueller mit Herrschern im vierten
Jahrhundert wurde bisher in der Forschung nicht umfassend behandelt. Hauptgrund hierfiir ist
die unsichere Quellenlage: Mit Ausnahme des eingangs zitierten Speusippbriefes werden alle
anderen unter den Namen bedeutender griechischer Personlichkeiten des vierten Jahrhunderts
uiberlieferten Briefe entweder hinsichtlich ihrer Echtheit kontrovers diskutiert (die Briefe
Platons, des Aristoteles und des Demosthenes) oder {libereinstimmend als nachklassische,
fiktionale Pseudepigrapha (etwa die Xenophon- und Aischines-Briefe) identifiziert.® Zugleich
bewahrheitet sich die antike Vorstellung, ein Brief sei ,,die eine Hélfte eines Dialogs* insofern
fiir den heutigen Leser, als dass uns zu den genannten Briefen weder Antwortschreiben der
Adressaten noch Berichte iiber ihre Rezeption iiberliefert sind.” Vor diesem Hintergrund stellen

¢ Fiir eine Ubersicht iiber die Briefe sieche Kap. 1.3.3, Tabelle 2. Fiir ihren Kontext siche Kap. 4.3.4, Tabelle 4.
7 So auch JONES 2017, 38. Wihrend es sich bei Ep. 9 um das vermutlich authentische Konzeptpapier einer
beratenden Rede handelt, hat die vorliegende Arbeit sowohl den Briefcharakter der iibrigen Schreiben als auch —
mit einem jeweils unterschiedlichen Grad von Wahrscheinlichkeit — ihre Abfassung durch Isokrates und damit
ihre Eignung als Quellen fiir die (Literatur-)Geschichte des vierten Jahrhunderts aufgezeigt. Siehe zur
Authentizitdtsfrage ausfiihrlich den comm. ad loc. der einzelnen Schreiben sowie zusammenfassend Kap. 5 sowie
fiir die diesbeziigliche Methodik der vorliegenden Arbeit, Kap. 1.2.
8 Fiir fiktionale und moglicherweise authentische Briefe von Personlichkeiten der klassischen Zeit sieche Kap. 4.5.3.
9 [Demetr.] Eloc. 223: sivol yap v &motoMiv otov 10 Etepov pépoc t0d dtokdyov. ,,Denn der Brief ist wie die
eine Hilfte des Dialogs. Vgl. TRAPP 2003, 317-19; THRAEDE 1970, 22-25. Zu dieser und weiteren antiken
Ansichten zum Charakter des Briefes vgl. CECCARELLI 2013a, 2—-8. Zu den methodischen Implikationen dieser
Feststellung fiir die vorliegende Arbeit siche Kap. 1.2.
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die Ubersetzung, Echtheitspriifung, Erliuterung und Einordnung der Isokratesbriefe in ihren
literarischen und historischen Kontext, die von der vorliegenden Arbeit zu leisten sind,
notwendige Voraussetzungen zur Beantwortung der oben aufgeworfenen Fragen dar.

Einen wissenschaftlichen Mehrwert verspricht das Unternehmen vor allem auch deshalb,
weil trotz der seit den 2000er Jahren stark anwachsenden Kommentarliteratur zu den Reden des
Isokrates eine Publikation, die die Briefe systematisch kommentiert und durch thematische
Untersuchungen an historische und philologische Forschungsdiskurse anbindet, ein Desiderat

t.lO

der Forschung darstellt.”” Von den Einzelstudien, die speziell die Isokratesbriefe in den Blick

nehmen, beschéftigt sich etwa ein Drittel mit der Authentizititsfrage, in der bisher jedoch kein

' Einzelne Aufsdtze haben zudem die

allgemein anerkanntes Ergebnis erzielt wurde.
Isokratesbriefe aus weiteren Blickwinkeln untersucht, nimlich hinsichtlich ihrer Gattung,'? der
Selbststilisierung des Autors,!* der philosophischen Konzepte,'* der rhetoriktheoretischen
Uberlegungen, '’ ihren textkritischen Problemen'® sowie ihrer historischen Einordnung.!”

Uber den Status einer Vorarbeit nicht hinaus gelangt die unverdffentlichte, von Joseph
GARNJOBST 2006 an der University of Santa Barbara eingereichte Dissertationsschrift The
Epistles of Isocrates: A Historical and Grammatical Commentary.'> GARNIOBST bietet zwar
eine englische Neuiibersetzung aller Isokratesbriefe und liefert wertvolle Einzelinformationen.
Den im Titel zum Ausdruck kommenden Anspruch einer historischen Kommentierung erfiillt
das Werk aber nicht. Zusitzlich fehlt es an einer Einordnung der Texte in Bezug auf das
Medium, den Stil und das Publikum. Insgesamt lassen die Defizite von GARNJOBSTS
Dissertation einerseits eine Neubearbeitung des Themas sinnvoll erscheinen und markieren
andererseits die in struktureller und methodischer Hinsicht neuralgischen Punkte einer solchen.

Durch die interdisziplindre Verkniipfung von althistorischen mit philologischen
Fragestellungen mochte die vorliegende Arbeit neue Perspektiven auf die Schnittstelle von
Philosophie, Politik und brieflicher Kommunikation im vierten Jahrhundert eréffnen. Dariiber
hinaus soll sie auch der Mehrzahl der Altertumswissenschaftler, die lediglich einzelne
Isokratesbriefe oder Passagen im Hinblick auf weiter gefasste Fragestellungen heranziehen —
sei es die die politische Geschichte Griechenlands in der Spitklassik,' die Entwicklung der

10 Fiir die Kommentarliteratur zu den einzelnen Isokratesreden siche Kap. 1.3.3.

" MARZI 1991 (fiir die Echtheit aller Briefe); SMITH 1940 (fiir die Echtheit von Isoc. Ep. 3; 9); WOYTE 1907 (gegen
die Echtheit von Isoc. Ep. 3; 4; 6; 9); DE GRAZIA 1898 (gegen die Echtheit aller Briefe). Fiir eine Untersuchung
der Echtheit der einzelnen Briefe und weiterer Forschungsmeinungen zu diesem Thema siehe den comm. ad loc.
12 SULLIVAN 2007; SIGNES CODONER 2002.

13 GOMEZ 1998.

14 LEBEL 1982.

15 GAINES 1990.

16 DRERUP 1901.

17 SIGNES CODORNER 2001 ; SIGNES CODONER 1998; MEYER 1909a.

18 GARNJOBST 2006.

19 Beispielsweise in Uberblicksdarstellungen zur makedonischen Geschichte vgl. MULLER 2016, 261f;
WORTHINGTON 2008a, 108f.; 175; 228. Intensiv werden die Briefe beispielsweise auch von MEYER 1958, 5, 431;
438 Anm. 2; 483; 468 Anm. 2 herangezogen.
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Gattung Brief?® oder die rhetorische Untersuchung des isokrateischen Gesamtwerks?! — ein

verlédssliches Referenzwerk bieten.

1.2 Struktur und Methode

Die Arbeit gliedert sich in einen einleitenden Teil (1), an den sich die Ubersetzung (2) und
Kommentierung (3) der einzelnen Isokratesbriefe anschlieBen. Hierauf folgen Detailstudien in
Essayform zu den oben skizzierten Fragekomplexen (4). Die Untersuchung wird durch eine
Zusammenfassung der Forschungsergebnisse (5) und eine Bibliographie (6) abgerundet.

Einfiihrend wird Isokrates, der (mutmaBliche) Autor der neun zu untersuchenden Texte,
vorgestellt sowie ein Abriss iiber die seit dem 19. Jahrhundert eingenommenen
Forschungsperspektiven auf sein Werk und eine Ubersicht iiber die uns innerhalb seines Corpus
iiberlieferten Reden und Briefe geboten (1.3). Von grundlegender Bedeutung fiir den
Kommentarteil ist die folgende Darstellung der Textiiberlieferung sowie der neuzeitlichen
Editions- und antiken Rezeptionsgeschichte der Isokratesbriefe (1.4). Auf den sich
anschlieBenden Bemerkungen zu deren physischer Form und zu der im vierten Jahrhundert
neuen Verwendung des Mediums Brief fiir die politische Kommunikation (1.5) bauen die
Uberlegungen des Essayteils auf.

Die darauffolgende Zusammenstellung der wichtigsten Textvarianten (2.1) sowie die
Gegeniiberstellung des griechischen Texts der Briefe mit einer neuen deutschen Ubersetzung
(2.2) sollen einem Fachpublikum die Orientierung im isokrateischen Briefcorpus erleichtern.

Die Struktur der sich anschlieBenden Einzelkommentare (3.1-9) berlicksichtigt die an
GARNJOBSTs Arbeit beobachteten Defizite: Zunéchst gibt eine Einfithrung in den historischen
und literarischen Kontext des jeweiligen Schreibens dem Leser einen Uberblick iiber dessen
Hintergrund und erweist sich als essenziell fiir die folgende Datierung und Beurteilung jedes
einzelnen Briefes. Daraufthin werden die Ubereinstimmungen und Differenzen des betreffenden
Texts zur attischen Prosa des vierten Jahrhunderts im Allgemein und zur Sprache der
1sokrateischen Kunstreden im Besonderen, vor allem hinsichtlich der Verwendung fiir Isokrates
typischer Floskeln und philosophischer Fachtermini herausgearbeitet. Auf Basis der
historischen und sprachlichen Untersuchung wird sodann eine begriindete Bewertung der
Authentizitét des jeweiligen Texts vorgenommen. Eine knappe Beurteilung liefert dem Leser
Ansatzpunkte fiir weitergehende Interpretationen. Mittels einer Gliederung wird die Struktur
des jeweiligen Briefes veranschaulicht.

In dem sich anschlieBenden Stellenkommentar wird zundchst der jeweilige Paragraph
inhaltlich, stilistisch und strukturell besprochen, bevor Einzelbeobachtungen zu sprachlichen
Auffalligkeiten sowie den erwédhnten Personen und Ereignissen festgehalten werden. Dabei
wird auf ein ausgeglichenes Verhiltnis von philologischen und althistorischen Betrachtungen
geachtet, um die Benutzbarkeit des Kommentars fliir Leser aus beiden
altertumswissenschaftlichen Disziplinen zu gewihrleisten.

20 CECCARELLI 2013a, 286-92.
21 NICOLAI 2004, 118-27; MATHIEU / BREMOND 1962, 163—83; BLASS 1892, 293-99; 326-31.
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Die grofite methodische Herausforderung des Kommentarteils besteht zweifelsohne in der
Kldrung der Authentizitéitsfrage, da diese fiir die Struktur des thematischen Teils der Arbeit
entscheidend ist. Wihrend die Texte als authentische Briefe des Isokrates Auskunft {iber das
Verhiltnis von Intellektuellen und Herrschern sowie die Entwicklung der Gattung Brief im
vierten Jahrhundert geben konnten, wiren sie als fingierte Produkte beispielsweise einer
Rhetorenschule des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts fiir die kaiserzeitliche
Rezeptionsgeschichte des Isokrates von Bedeutung. Allerdings ldsst sich bei der Untersuchung
der Echtheitsfrage ein gewisser subjektiver Faktor nicht ausschlieBen. Dies betrifft zundchst die
auf der Uberlieferung der Texte im Corpus Isocrateum basierende Primisse, den Briefen
grundsitzlich einen priifenswerten Anspruch auf Authentizitit zuzugestehen.?? Historisch
bildet dementsprechend die griechische Geschichte der ersten zwei Drittel des vierten
Jahrhunderts, sprachlich die Sammlung der 21 isokrateischen Reden den Mafstab fiir eine
Bestimmung der Authentizitdt der Briefe. AuBBerdem muss bei der Beurteilung der Echtheit der
Schreiben, da aufgrund ihrer Kiirze sowie des Mangels an geeigneten Vergleichsbeispielen eine
computergestiitzte Textanalyse keine Anwendung findet, auf die Abwéigung einzelner
historischer und sprachlicher Pro- und Kontraargumente zuriickgegriffen werden.??

Konkret wird dabei erstens auf die Erwdhnung und Zitation der Briefe in sicher
authentischen Schriften des Isokrates bzw. seiner Zeitgenossen geachtet, die fiir die Echtheit
des betreffenden Briefes sprechen. Zweitens werden aus den Briefen Erwdhnungen von und
Anspielungen auf historische Personen und Ereignisse herausgefiltert, deren Kenntnis entweder
besonders gut mit der Biographie des Isokrates vereinbar ist bzw. (da marginal oder lediglich
in epigraphischen Parallelquellen belegt) in den Generationen nach Isokrates’ Tod nicht mehr
vorausgesetzt werden kann — was fiir die Authentizitéit des jeweiligen Briefes spricht. Passagen,
die dagegen die Unkenntnis des Autors {liber uns bekannte historische Fakten verraten, deuten
auf spitere Pseudepigrapha hin. Drittens wird die Sprache der Briefe einerseits auf einzelne
Floskeln und Begriffe untersucht, die fiir Isokrates’ Kunstreden charakteristisch sind.
Andererseits sollen Worter und Konstruktionen herausgefiltert werden, die in der attischen
Prosa des vierten Jahrhunderts nicht auftreten. Als Vergleichsautoren werden dabei vorrangig
Lysias, Xenophon und Platon herangezogen.

Der Komplexitit der Authentizitdtsfrage wird methodisch auBlerdem durch folgende zwei
MafBnahmen Rechnung getragen: Zum einen soll dem von WILAMOWITZ in Bezug auf die
Echtheitsanalyse der Isokratesbriefe gegebenen Ratschlag gefolgt werden: ,,s0 viel stiicke, so

22 Alternativ lieBe sich vor dem Hintergrund, dass uns aus der Zeit vor Isokrates keine und an zeitgendssischen
literarischen Briefen in griechischer Sprache nur wenige, zumeist ebenfalls in ihrer Echtheit umstrittene Texte
erhalten sind, auch die von einer grundsétzlichen Unechtheit der Briefe ausgehende Pramisse begriinden. Zu den
Briefen vor Isokrates siehe Kap. 1.5. Zu den zeitgendssischen Schreiben siehe Kap. 4.5.3.

23 MICHAELSON / MORTON 1972, 91 legen die fiir die Anwendung ihrer EDV-gestiitzten Authentizititsanalyse
griechischer Texte benétigte Textmenge auf 6.000-10.000 Worter fest. LEDGER 1989, 5 setzt bei der EDV-
gestiitzten Analyse des Corpus Platonicum unter Inkaufnahme einer Reduktion der Aussagekraft seiner Ergebnisse
auf Samples von lediglich 1000 Woértern Lange. Von den neun Texten des isokrateischen Briefcorpus wéren nach
LEDGERs Methode lediglich zwei, Isoc. Ep. 2 mit 1.279 und Isoc. Ep. 9 mit 1.148 Woértern iiberhaupt, und zwar
lediglich mit einem einzigen Sample analysierbar. Siehe zu dieser Methode grundlegend KENNY 1982. Zur von
Isokrates als charakteristisch fiir die Textsorte Brief betrachteten Kiirze, vgl. Kap. 4.5.1.
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viel einzelne probleme. ich wiirde es schon fiir einen groBlen fortschritt halten, wenn man
aufhérte die schur iiber einen kamm fiir methode zu halten.*“** Summarische Urteile iiber die
Echtheit des isokrateischen Briefcorpus insgesamt — seien sie negativ (DE GRAZIA; KEIL) oder
(vermehrt in der neueren Forschung) positiv (WAREH; GANRJOBST; MARZI) — bieten keinen
wissenschaftlichen Mehrwert.?®> Dagegen wird die Echtheitsuntersuchung in der vorliegenden
Arbeit stets am Einzelstiick vorgenommen. Zum anderen ist von der Erwartung Abstand zu
nehmen, zu einer dichotomen Scheidung in definitiv echte und definitiv unechte Schreiben
gelangen zu konnen. Stattdessen werden die Ergebnisse der einzelnen Authentizititsanalysen
in Form von Wahrscheinlichkeitsurteilen dargestellt, die eine differenzierte Betrachtung
ermoglichen. Wenn sich letztlich die Abfassung aller neun zu untersuchenden Texte durch
Isokrates im Einzelnen als plausibel erweisen wird, soll mit dieser Methode die Variationsbreite
zwischen Schreiben, deren historische und sprachliche Merkmale eindeutig auf Isokrates
verweisen (Ep.1), und solchen, bei denen stiarkere Zweifel an der Echtheit bestehen (Ep. 4),
abgebildet werden.?®

Erst die Ergebnisse des Kommentarteils hinsichtlich der Authentizitdt der Schreiben sowie
ihrer jeweiligen historischen Kontexte erlauben es, die Briefe im sich anschlieBenden
thematischen Teil als Zeugnisse des isokrateischen Prosastils und fiir die Gattungsentwicklung
des Briefes in der spiten Klassik sowie als historische Quellen fiir die Herausbildung
polisiibergreifender Netzwerke und fiir das Verhéltnis zwischen Philosophen und Herrschern
im vierten Jahrhundert zu betrachten. Insbesondere in Bezug auf den letztgenannten Punkt stellt
der Umstand, dass uns keine Antwortschreiben von Isokrates’ Adressaten erhalten sind, eine
methodische Schwierigkeit dar. Daher miissen die erwartbaren Reaktionen der Adressaten und
die Umsetzungsmoglichkeiten der brieflichen Ratschlidge aus Isokrates’ Umgangsformen und
der Offenheit seiner Kritik sowie aus der sozialen Struktur spatklassischer Herrscherhofe, die
uns in Umrissen aus Parallelquellen bekannt ist, abgeleitet werden.

Wihrend der Kommentar Text und Kontext der neun Schreiben in den Vordergrund riickt,
ist der Essayteil stirker theoriegeleitet. Unter stetigem Riickbezug auf die Isokratesbriefe und
im Vergleich mit antiken Paralleltexten wird Stellung bezogen zu altertumswissenschaftlichen
Forschungsdiskussionen in den Bereichen Stil und Prosarhythmus (4.1), dem
Referentialititsanspruch literarischer Texte (4.2), Isokrates’ Beratungsstrategien und seinem
Einfluss auf die zeitgendssische Politik (4.3), spétklassischen Hofgesellschaften und epistolaren
Netzwerken (4.4) sowie der Gattungsentwicklung des Briefes (4.5).

Weitgehend auBer Acht gelassen werden dagegen zwei zentrale Aspekte der antiken
Epistolographie, die, unter der Annahme der Entstehung der Isokratesbriefe im vierten
Jahrhundert, fiir diese Arbeit weniger relevant sind: Zum einen handelt es sich um die ab der

24 yON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1893, 399.

25 WAREH 2012, 164f.; GARNJOBST 2006, 2—5; MARZI 1991, 1, 31; DE GRAZIA 1898; KEIL 1885, 145 Anm. 1;
methodisch besser MATHIEU / BREMOND 1962, 166—83 und schon WOYTE 1907.

26 Fiir eine Zusammenfassung der Ergebnisse der einzelnen Echtheitsuntersuchungen siehe Kap. 5.
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hellenistischen Zeit aufkommenden Handbiicher zur Briefschriftstellerei.?’” Zum anderen
betrifft dies die insbesondere ab der Kaiserzeit populdren fiktionalen, pseudepigraphischen
Briefsammlungen historischer Persénlichkeiten.?®

Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Arbeit wird um eine Darstellung ihrer
Implikationen flir die Isokratesforschung und fiir die antike Medien-, Geistes- und
Sozialgeschichte sowie um Ansatzpunkte fiir weiterfilhrende Arbeiten erginzt (5). Die
abschlielende Bibliographie ist hinsichtlich der Sekundérliteratur thematisch untergliedert
(6.3.1-9), um Lesern, die sich lediglich fiir einzelne Isokratesbriefe oder Aspekte der Arbeit

interessieren, einen schnellen Uberblick zu gewihrleisten.

27 Siehe hierzu FOGEN 2018; POSTER 2007; KLAUCK 2006: 183—88; TRAPP 2003, 42—46; THRAEDE 1970, 17-27;
KOSKENNIEMI 1956, 21-53; KOSKENNIEMI 1954 und fiir einen strukturellen Vergleich mit den Isokratesbriefen,
Kap. 4.1.1.

28 Siehe hierzu die Beitrige in MARQUIS 2023a; DRAGO / HODKINSON 2023; SOGNO / STORIN / WATTS 2017;
HODKINSON / ROSENMEYER / BRACKE 2013; HOLZBERG 1994a sowie die grundlegende Monographie von
ROSENMEYER 2001. Niitzliche Anthologien (auch) fiktionaler Briefe bieten ROSENMEYER 2006; TRAPP 2003. Fiir
einen kurzgefassten, gattungsmafBigen Vergleich dieser Sammlungen mit den Isokratesbriefen siehe Kap. 4.5.3.
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1.3 Isokrates. Leben, Schule, Werk
1.3.1 Leben, Wirken und Schiiler?

Geboren 436 im athenischen Demos Erchia als Sohn des wohlhabenden Flotenfabrikanten
Theodoros absolvierte Isokrates eine rhetorische Ausbildung bei Gorgias von Leontinoi.*
Isokrates’ Jugend fiel in die Zeit des Peloponnesischen Kriegs. Die Niederlage Athens, auf die
Isokrates in seinen Reden in sehr emotionaler Sprache Bezug nimmt, und der damit
einhergehende Verlust des viterlichen VermoOgens prigten seine spitere Kritik an der

2 Relativ ausfiihrlich informieren uns die autobiographischen Passagen in Isokrates’ Reden, insbesondere in der
Sophistenrede, der Antidosis und dem Panathenaikos, iiber dessen Leben, Werk und Schule (siche unten). Zwar
enthalten diese Texte auch zahlreiche historisch relevante Informationen zu Isokrates, bei ihrer Deutung ist sowohl
ihr apologetischer Zweck als auch die literarische Stilisierung der isokrateischen Sprecherperson zu
beriicksichtigen, die nicht ohne Weiteres mit dem historischen Isokrates gleichgesetzt werden darf. Zur
Selbststilisierung des Isokrates siche unten Kap. 4.3.3. Zu den wenigen — meist polemischen — Aussagen seiner
Zeitgenossen liber Isokrates siche Kap. 4.4.5.
Von jener autobiographischen Tradition sind die noch zu Lebzeiten des Isokrates bzw. kurz nach seinem Tod
einsetzenden Abhandlungen iiber sein Leben und Wirken zu unterscheiden. Von den im vierten Jahrhundert
entstandenen Abhandlungen sind uns allerdings groBtenteils nur die Titel und die Namen der Autoren liberliefert
(Phainias von Eresos, Idomeneus von Lampsakos, Philiskos von Milet, Lakritos von Phaselis, Demetrios von
Phaleron, Theophrast von Eresos), vgl. ENGELS 2003, 183f. Vermutlich unter Benutzung mehrerer der genannten
Autoren verfassten im dritten Jahrhundert der hellenistische Biograph Hermippos von Smyrna die Werke Ilepi
"Iookpdrovg (F 42—-44 BOLLANSEE) und ITepi t@v Tookpdtovg podntdv (F 45—-54 BOLLANSEE), die den bis in die
byzantinische Zeit entstandenen Werken iiber Isokrates als Quelle dienten. Hierunter sind zu nennen: die
stilistisch-biographische Abhandlung De Isocrate des zur Zeit des Augustus wirkenden Rhetoren und Historikers
Dionysios von Halikarnassos, die verstreuten Bemerkungen Ciceros und Quintilians zu Isokrates, der Isokrates
betreffende Teil der Vitae Decem Oratorum des Pseudo-Plutarch (836e—839d), der vermutlich auf Kaikilios von
Kaleakte (erstes Jahrhundert v. Chr.) zuriickgeht, eine anonyme, auf einem Papyrus des zweiten Jahrhunderts n.
Chr. tberlieferte Isokratesvita (P.Oxy. L 3543 = TM 63635 = LDAB 4844, vgl. CPF 1.2.2, Isocrates 130 T
987-92.), eine langere Erwédhnung in den Vitae Sophistarum (VS 1.503-506) des Philostrat (ca. 165-249), eine
weitere anonyme, vermutlich von dem spitantiken Geschichtsschreiber Zosimos von Askalon (flor. um 500)
erstellte Vita des Isokrates (DINDORF 1852, 101-106), mehrere verstreute Erdrterungen in der Bibliothek und im
Lexikon des Patriarchen Photios (neuntes Jahrhundert) sowie ein kiirzerer Eintrag in Suid. 1652 s.v. ,, Tookpdtnc®.
In zeitgendssischen Inschriften wird Isokrates nicht erwéhnt, gelegentlich erscheint sein Name auf nachklassischen
Hermen, vgl. CANALI DE ROssI 2021, 1, 82. Fiir eine Sammlung der literarischen Testimonien zu Isokrates siche
MANDILARAS 2003, 1, 187-422 sowie fiir deren Ubersetzung und Kommentar ROISMAN / WORTHINGTON /
WATERFIELD 2015. Eine aktuelle Kurzbiographie bietet ALEXIOU 2020, 96—100. Fiir eine Auflistung aller Quellen
zu Leben und Schule des Isokrates siche DANA 2001-2003, 46—48 und speziell zu den Schiilern auch ENGELS
2003.
30 In Isoc. 12.3 erfahren wir, dass der Athener bei den Panathendien 342 94 Jahre alt war, die Antidosis (354/53)
verfasste [sokrates nach eigenen Angaben (Isoc. 15.9) mit 82, den neunten Brief (356/55) mit 80 Jahren (Ep. 9.16).
Demzufolge ldsst sich seine Geburt auf 436 datieren. Auch die biographische Tradition setzt seine Geburt
iibereinstimmend in das Archontat des Lysimachos (436/35). Isokrates’ Schiilerverhéltnis zu Gorgias ist sicher
bezeugt, siche Cic. orat. 176; D.H. Isoc. 1; Quint. inst. 3.1.13; [Plu.] Vit. Dec. Or. 838d und die Bemerkungen zu
Gorgias’ Tétigkeit in Thessalien in Isoc. 15.155-156 sowie die Bezugnahmen auf Gorgias in Isoc 10.3; 15.268
und wird zu Unrecht von TOO 1995, 235-39 bestritten. Wesentlich weniger gut gesichert ist die Ausbildung des
Isokrates bei Prodikos, Protagoras und Theramenes, wéhrend eine solche bei Tisias aus chronologischen und bei
Sokrates aus inhaltlichen Griinden unwahrscheinlich ist. Siehe D.H. Isoc. 1; P.Oxy. L 3543, Z. 3-5; [Plu.] Vit.
Dec. Or. 836f; [Zos.] Vit. Isoc., Z. 4—6; Suid. w 2958 s.v. ,,IIpotoydpac”. Vgl. ALEXIOU 2020, 96f. AuBerhalb der
literarischen Tradition belegt ist Theodoros als Name von Isokrates’ Vater auch durch eine in der Néhe von Tivoli
gefundene, kopflose Herme mit der Aufschrift ‘Tookpdtng @codmpov Adnvaioc. Siche CANALI DE RossI 2021,
182a=1G XIV 1168.
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athenischen Demokratie in ihrer maximal partizipatorischen Ausprigung.’!

Aufgrund
materieller Zwénge war Isokrates in seinen 30er und frithen 40er Jahren gezwungen, seinen
Unterhalt durch die nicht besonders hoch angesehene Tatigkeit als Logograph, d.h. als
professioneller Verfasser von Gerichtsreden auf Bestellung, zu bestreiten.>> Obwohl er spiter
gegen Logographen polemisierte, ist diese Phase von Isokrates’ Leben durch die sechs in
seinem Corpus erhaltenen, hochstwahrscheinlich authentischen Gerichtsreden (Isoc. 16—-21)
gut bezeugt.??

Isokrates soll zundchst auf Chios Rhetorik gelehrt haben, bevor er um 390, also kurze Zeit
vor der Griindung der Akademie, in Athen eine Schule erdffnete und sich bis zu seinem
Lebensende dauerhaft in seiner Heimatstadt aufhielt.>* Seine pidagogischen Grundsitze
erldutert Isokrates in der zu Beginn seiner Lehrtatigkeit abgefassten Sophistenrede: Zunéchst
grenzt der Autor seinen pddagogischen Ansatz sowohl zum rein erkenntniszentrierten und
darum fiir das politische Alltagsgeschift untauglichen Bildungskonzept der ,,Eristiker* (d.h.
Sokratiker, Isoc. 13.1-8) als auch zu dem Vorgehen der zeitgendssischen Lehrer politischer
Reden ab, die ohne Riicksicht auf die Anlagen der Schiiler oder die Natur des Gegenstands
schematische Redetechniken anboten (Isoc. 9-13).%° Seine eigene, als prlocogio bezeichnete
logoszentrierte Bildung beriicksichtige dagegen die natiirlichen Anlagen des einzelnen
Schiilers. Isokrates vermittle zunédchst formale Kenntnisse iiber den Aufbau und die Elemente
(idéar) einer Rede und befdhige seine Schiiler sodann, jene den besonderen Redeanldssen
(koupot) entsprechend auszuwihlen, anzuordnen und stilistisch auszugestalten. Der Lehrer
miisse dabei seinen Schiilern nicht nur als stilistisches, sondern vor allem auch als sittliches

Paradigma dienen (13.14-18).3

31'Vgl. WHITEHEAD 2023; WHITEHEAD 2022, 176-85.

32 Vgl. WHITEHEAD 2022, 21-32; WHITEHEAD 2004.

33 Zu Isokrates’ Polemik gegen Logographen siehe Isoc. 4.11; 4.78; 10.7; 12.1; 11; 13.6; 15.3; 15.35-38; 40; 42;
45-50; 228. Vgl. ALEXIOU 2020, 97. Zur versuchten Vertuschung von Isokrates’ fritherer Tétigkeit als Logograph
durch seinen Stiefsohn und Herausgeber Aphareus siehe Arist. F 140 ROSE = D.H. Isoc. 18. Fiir die Passage siche
ausfiihrlich die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.2.3. Zur historischen und gattungstechnischen Einordung
von Isokrates’ forensischen Werken 16-21 siche WHITEHEAD 2022, 32—54. PAPILLON 2007, 59 stellt dagegen die
wenig lberzeugende Hypothese auf, dass es sich bei Isoc. 16—21 nicht um eigentliche Gerichts-, sondern um
Modellreden mit einem péadagogischen Zweck handle.

3% Zur Schulgriindung auf Chios siehe [Plu.] Vit. Dec. Or. 837b, vgl. ROISMAN / WORTHINGTON / WATERFIELD
2015, 150f. Skeptisch gegeniiber der Historizitidt des Berichts duBlert sich VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF
1962, 107 Anm. 1. Zum Datum der Schulgrindung in Athen siehe ALEXIOU 2020, 97; VON WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF 1962, 108: ,,um 390%.

35 Zur Polemik zwischen Isokrates und den zeitgendssischen Sokratikern sowie Redelehrern (insbesondere
Alkidamas) siche VIIDEBAUM 2021, 106—35; LACHANCE 2020; WAREH 2012; VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF
1962, 106-25 und speziell fiir die in der Sophistenrede greitbare Polemik gegen Zeitgenossen COLLINS 2015,
183-95; EUCKEN 1983, 18-32. Fiir die Rivalitdten zwischen Isokrateern und Akademikern am makedonischen
Hof siehe Kap. 4.4.5.

36 Vgl. XANTHOU 2021, 131-36; RIBAS 2020, 326—32; BLANK 2014, 11f.; 47-50; TIMMERMAN / SCHIAPPA 2010,
43—-66; BOHME 2009, 164—68; LIVINGSTONE 2007; PAPILLON 2007, 60; RUMMEL 1979, 33—-35; STEIDLE 1952.
Too 1995, 151-99 betrachtet Isoc. 13 dagegen als rein fiktionales Werk, dem ibid. 156 gleichwohl ,,an important
place in the reader’s construction of Isocrates’ didactic persona” zugesteht.
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Seinen literarischen Durchbruch feierte Isokrates mit dem 380 verdffentlichten Panegyrikos,
in dem er die Einigung der Griechen unter der geteilten Hegemonie der Athener und Spartaner
sowie einen panhellenischen Feldzug gegen Persien vorschlug.?” Die Aussage des Dionysios
von Halikarnassos, Isokrates habe fiir die Erarbeitung der Rede ganze zehn Jahre bendtigt, ist
als ein stilistisches Urteil aufzufassen und verdeutlicht, dass die schriftlich verfassten moAttikot
Aoyou des Isokrates anderen stilistischen und kompositorischen Mustern folgten als die
Produkte der zeitgendssischen praktischen Rhetorik:*® Isokrates’ Stil zeichnet sich durch
komplexe, rhythmisierte und aus symmetrischen, haufig antithetischen Kola zusammengesetzte
Perioden, eine stark eingeschriankte attische Lexik und eine Vielzahl an rhetorischen Figuren
aus.’® Ein wichtiges Kompositionsprinzip der isokrateischen Reden ist die abénoig
(,,Erweiterung®, lat. amplificatio), womit die Hervorhebung einer bestimmten Eigenschaft
durch ihre Darstellung aus mdglichst vielen verschiedenen, jeweils in einer Periode
dargestellten Blickwinkeln gemeint ist.*°

Als Ideen- und Stichwortgeber zu Fragen der athenischen Tagespolitik schaltete sich
Isokrates in der Folgezeit in den fiir eine breite Offentlichkeit bestimmten Werken Plataikos
(Isoc. 14: kriegerische Eindimmung der thebanischen GroBmachtbestrebungen), Areopagitikos
(Isoc. 7: Abkehr von der radikalen Demokratie und Riickkehr zur ,,solonischen® patrios
politeia) sowie der Friedensrede (Isoc. 8: Verzicht auf eine Expansionspolitik) ein.*! Daneben
wandte sich der Rhetoriklehrer in den Kyprischen Reden (Isoc. 2; 3; 9) sowie im Philippos
(Isoc. 5) einerseits mit sittlichen Grundsdtzen und andererseits mit einer panhellenischen
Agenda gleichsam an ein aristokratisches, gesamtgriechisches Lesepublikum, seinen eigenen

37 Vgl. SCHIRREN 2021, 373-81; ALEXIOU 2020, 129-33; ATACK 2018a, 177-79; BLANK 2014, 157-250;
BUCHNER 1958. Zuletzt hat EUCKEN 2010, bes. 136 zu Recht den symbouleutischen Charakter des Panegyrikos
gegeniiber dem epideiktischen ,,echter* Epitaphien betont und die Bezugnahmen der Rede auf Platons Menexenos
herausgearbeit, wohingegen HEITSCH 2008 letzteren wesentlich als Polemik gegen Isokrates’ Panegyrikos deutete.
GattungsméiBig ist der Panegyrikos als isokrateischer moAttkdg Adyoc zu bestimmen, vgl. EUCKEN 2003. Zum
Verhiéltnis zwischen dem Panegyrikos und der athenischen Politik des Zweiten Seebunds siche GRIESER-SCHMITZ
1999.

38 D.H. Comp. 25. Vgl. NICOLAI 2004, bes. 142.

39 Zum Stil des Isokrates siehe einfithrend ALEXIOU 2020, 145—52; USHER 2010a; DOVER 1997, 11-12; 96; 104;
134; 140; 152; 172f.; 177f.; 183; USHER 1973 und Kap. 4.1.2. Vgl. KOTARTIC 2021, 23-29 zu Isokrates’ Konzept
von ,,Stil*, Aé&ic, unter der er sprachliche Mittel zur dsthetischen Aufwertung seiner Prosatexte verstand. D.H.
Comp. 23 (mit einem Zitat aus Isoc. 7.1-5) fiihrt Isokrates als Musterbeispiel fiir die sogenannte yAagupa.
obvleoic, ,,polierte, elegante Kompositionsweise*, an, die sich durch eine freiere Wortstellung, den Reichtum an
rhetorischen Figuren, eine melodische Gestaltung und eine harmonische Fiigung der Kola zu Perioden auszeichne.
Zum Hintergrund der Literaturkritik des Dionysios vgl. einfiihrend SCHENKEVELD 2006, 297-99; GRUBE 1965,
207-30.

40 Dieses Mittel bezeichnet schon D.H. Isoc. 11 als typisch fiir Isokrates. Vgl. ALEXIOU 2020 113f.; ALEXIOU
2015a, 46f.

4 Vgl. grundlegend OBER 1998, 248-89. Siehe ALEXIOU 2020, 133-36 zu Isoc. 7 und 8. Zu Ziel und
Argumentation von Isoc. 14 sieche BOUNAS 2016, 172-93. Zur ,,inneren Kritik* der athenischen Demokratie des
vierten Jahrhunderts durch Intellektuelle siehe die Beitrdge in JORDOVIC / WALTER 2018a; AZOULAY 2006;
KONSTAN 2004; OBER 1989.
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Schiilerkreis und zeitgendssische Herrscher.*> An letztere richtete Isokrates in den letzten 30
Jahren seines Lebens (von Ep. 1 an Dionysios I. 369/68 bis Ep. 3 an Philippos 338) eine Reihe
von Briefen (Ep. 1-8), die im Vergleich zu seinen Reden kiirzer gefasst und stirker
adressatengebunden sind sowie konkrete politische Ratschlige enthalten.*

Als liturgiepflichtiger Biirger gehdrte Isokrates (zumindest in seiner zweiten Lebenshélfte)
zu den vermogendsten 1200 Athenern. Um 356 unterlag er in einem Prozess betreffend eines
,»,Vermogenstauschs®, Antidosis, gegen einen gewissen Lysimachos und wurde in dessen Folge

zur Ubernahme einer Trierarchie verpflichtet.**

Diesen Prozess wihlte Isokrates als Setting
seiner fiktionalen, 354/53 vollendeten Gerichtsrede Antidosis, der ,,ersten Autobiographie der
europdischen Literatur (Georg MISCH) und zugleich ,manifesto of Isocratean paideia“
(Ekaterina HASKINS):* Der Sprecher gesteht einerseits ein, dass er in seiner Heimatstadt kein
militdrisches oder ziviles Fiihrungsamt innegehabt und aufgrund seiner schwachen Stimme von

4 Andererseits betont er den

der praktischen Politik Abstand genommen habe.
gesellschaftlichen Nutzen seines Bildungsprogramms, welches den Schiilern nicht nur die
Fihigkeit, gut zu reden und zu denken (10 Aéyew €0 kai T ppoveiy, Isoc. 15.277) vermittle, die
sich in der treffenden Meinung, 66&a, in Bezug auf den wahrscheinlichsten Ablauf politischer
Ereignisse duBere (Isoc. 15.271), sondern sie auch zu der ,,allgemein anerkannten Tugend®,
oporoyovpévn apet (Isoc. 15.84), erziehe und letztlich zu der Polis niitzlichen Staatsménnern
heranbilde (bes. 15.243-250).%

Dieselbe Rede enthdlt auBBerdem ein Enkomion auf Isokrates’ Schiiler Timotheos (Isoc.
15.101-139), der als athenischer Stratege die Politik des Zweiten Seebunds entscheidend
mitbestimmte.*® Neben Timotheos zihlt die Tradition auch die Alleinherrscher Klearch von
Herakleia und Nikokles von Salamis auf Zypern, die athenischen Rhetoren Lykurg, Hypereides
und Aischines, den Logographen Isaios, die Historiker Theopomp von Chios, Ephoros von
Kyme und Androtion von Athen sowie seinen Namensvetter und Nachfolger in der

42 Siehe zum Publikum der verschiedenen Schriften des Isokrates, Kap. 4.2. Speziell zu [Isoc.] 1 sowie Isoc. 2
siche COLLINS 2015, 196—228; zu Isoc. 2 und 3 sieche POULAKOS 1997, 26—45 zu Isoc. 9 siche ALEXIOU 2020,
114-21; ALEXIOU 2010; zu Isoc. 5 sieche ALEXIOU 2020, 137-42; DOBESCH 1968.
43 Bei Ep. 9 handelt es sich dagegen um das Konzept einer beratenden Rede An Archidamos, die (auch) an ein
panhellenisches Lesepublikum adressiert war und dem Philippos sowie den Kyprischen Reden néhersteht als den
Briefen.
4 Siehe T0oO 2008, 1f. Isoc. 15.25 behauptet, sein Gegner Lysimachos lasse den Prozess gegen Isokrates durch
andere fiihren. Die Anklagepunkt stilisiert Isoc. 15.30-31 um. [Plu.] Vit. Dec. Or. 839c¢ spricht von zwei Antidosis-
Prozessen, von denen Isokrates den ersten gegen Megakleides gewonnen, den zweiten gegen Lysimachos verloren
habe. Zum rechtlichen Hintergrund des Antidosis-Prozesses siche APOSTOLAKIS 2019; T0OO 2008, 4-8.
4 HASKINS 2004, 59; MISCH 1976, 213. Zur Antidosis siche auch ALEXIOU 2020, 122—-29; BLANK 2014, 437-50.
4615.190-191. Auf seine eigenen Defizite kommt Isokrates auch an anderen Stellen seines Werks zu sprechen,
vgl. Isoc. 5.81; 12.9—-10.; Ep. 8.7. Vgl. TOO 1995, 74—112; EUCKEN 1983, 135f.
47Vgl. ROTH2019, 242f.; CLASSEN 2010, 80—104; ALEXIOU 2007; POULAKOS 1997, 62—77 und zum isokrateischen
Konzept der 86&a siche POULAKOS 2001; HELD 2000 und ALEXIOU 1995, 24-33.
“ Vgl. ALEXIOU 2020, 126-29.
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Schulleitung Isokrates von Apollonia zu den Schiilern des Isokrates, um nur die bekanntesten
zu nennen.®’

Bereits in vorgeriicktem Alter soll Isokrates Plathane, die Witwe des Sophisten Hippias von
Elis, geehelicht und deren Sohn Aphareus, der sich spiter um die Herausgabe von Isokrates’
Schriften verdient machte, adoptiert haben.>® Bis in seine letzten Jahre produktiv, wie der 339
fertiggestellte Panathenaikos, eine Art ,Riickschau auf sein Lebenswerk™ (Peter ROTH)
beweist, verstarb Isokrates kurze Zeit nach der Schlacht von Chaironeia (August 338) im Alter
von 98 Jahren.’!

1.3.2 Politischer Denker, Pddagoge, Philosoph, Stilist. Forschungsperspektiven
auf Isokrates

Isokrates’ Oeuvre zeichnet sich durch eine grofle thematische Bandbreite sowie durch eine
kunstvolle literarische und stilistische Form aus. Es lassen sich insgesamt vier Doménen
ausmachen, auf denen der Athener den zeitgendssischen Diskurs bereicherte: Erstens wirkte
Isokrates als politischer Denker und Berater. Zweitens erhob er als Pddagoge den Anspruch,
eine panhellenische Elite rhetorisch und sittlich zu formen. Drittens begriff sich Isokrates als
Philosoph und reflektierte tiber die Moglichkeiten menschlicher Erkenntnis, die Planbarkeit von
Entscheidungsfindungsprozessen und die diesbeziiglichen Chancen und Grenzen der Rhetorik.
Viertens duBlerte sich Isokrates zu Gattungs- und Stilfragen und beeinflusste selbst die
Entwicklung der griechischen Prosa maligeblich. Angesichts dieser Vielseitigkeit von
Isokrates’ Schaffen verwundert es kaum, dass Altertumswissenschaftler verschiedener
Generationen und akademischer Kulturen, den politischen und gesellschaftlichen Tendenzen
ihrer Zeit folgend, jeweils einzelne Aspekte des isokrateischen Werks als maflgebend fiir die
Gesamtdeutung des Autors erkldrten. Damit einher ging oft eine Missachtung, wenn nicht gar
Herabwiirdigung der gerade nicht beriicksichtigten Facetten und Werkteile des Corpus
Isocrateum.

Im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts wurde Isokrates aufgrund seines symmetrischen
Periodenbaus und seiner als vorbildlich attisch betrachteten Lexik als Musterautor fiir die
Stiliibungen an den humanistischen Gymnasien Europas héufig gelesen und als Prosaiker von
Forschern wie Friedrich BLASS in Deutschlang und Richard JEBB in Grofbritannien hoch

4 [Plu.] Vit. Dec. Or. 837¢c und davon abhiingig Phot. Bibl. 486b berichten von 100 Schiilern des Isokrates,
offensichtlich ein geschitzter Naherungswert, vgl. ROISMAN / WORTHINGTON / WATERFIELD 2015, 151. BLASS
1892, 17-23; 52—64 zihlt etwa 40 namentlich bekannte Isokratesschiiler. Siehe hierzu die Studien von ENGELS
2003; DANA 2001-2003. Zur hochstwahrscheinlich historischen Schiilerschaft des Ephorus und Theopomp siehe
KALISCHEK 1913. Eine Prosopographie der Isokratesschule in monographischer Form stellt hingegen ein Desiderat
der Forschung dar.
S0 [Plu.] Vit. Dec. Or. 838a—b; 839b; [Zos.] Vit. Isoc., Z. 4—6. Die Adoption des Aphareus durch Isokrates stiinde
allerdings im Widerspruch zum Perikleischen Biirgerrechtsgesetz, es sei denn man nehme an, dass Hippias das
athenische Biirgerrecht verliechen wurde und Plathane athenischer Abstammung war.
51 Vgl. ROTH 2019, 244f. Zu den divergierenden Darstellungen hinsichtlich des Datums und der Ursache von
Isokrates’ Tod vgl. ausfiihrlich die Einfiihrung in Ep. 3.
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geschitzt.’? Dagegen wurden seine philosophischen Gedanken am MaBstab seines
Zeitgenossen Platons gemessen und allgemein missbilligt.”® Gleichzeitig wurde in Deutschland
vor dem Hintergrund der Reichsgriindung 1871 Isokrates’ panhellenisches Programm intensiv
rezipiert und allgemein wohlwollend beurteilt.>* Innerhalb der Isokratesforschung vor dem
Ersten Weltkrieg schlug der griechische Gelehrte Aristeides KYPRIANOS einen erst in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts stirker rezipierten Sonderweg ein, indem er die These
aufstellte, dass Isokrates’ Werke Modellschreiben seien, an denen seine Schiiler ihren Stil
verbessern und Ausgangspunkte fiir die Abfassung eigener Reden finden sollten.*

Von der Zwischenkriegszeit bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts hinein lieferten
franzosischsprachige Forscher wichtige Beitrdge zum politischen Denken des Isokrates, das sie
in die zeitgendssischen Debatten des vierten Jahrhunderts einordneten und hinsichtlich ihrer
Schlagworte: ,,Wohlwollen®, eivouwa, und ,,Eintracht, 6pdvoia, bestimmten.’® In Deutschland
trat in demselben Zeitraum Isokrates’ Padagogik stirker in den Fokus, der Athener wurde als
ein Vorldufer der humanistischen Bildung angesehen.’” Nach dem Zweiten Weltkrieg
beschéftigte sich vor allem die deutsche Forschung mit der so bezeichneten ,,politischen
Publizistik* des Isokrates, wihrend seine Prosa gleichzeitig ihren Modellcharakter in den
Schulcurricula verlor und das Forschungsinteresse an seinem stilistisch-literarischen Wirken
nachlieB3.>®

Ab den 1990er Jahren begann sich eine Neubewertung der isokrateischen Philosophie
durchzusetzen: Betont wurde die Eigenstédndigkeit von Isokrates’ Beitrdgen zur Erkenntnis- und
Lerntheorie sowie zum padagogischen Wert der Rhetorik gegeniiber dem platonischen Denken.
Der eine Zweig dieser Forschungstradition widmete sich dabei Isokrates’ Wertevorstellungen
sowie den sittlichen und staatsbiirgerlichen Anspriichen seiner Bildungsphilosophie.® Der
andere Zweig legte einen Fokus auf Isokrates’ Konzept der Rhetorik und grenzte es von

32 Siehe BLASS 1892. Die Isokrates betreffenden Werke JEBBs sind von SCHIAPPA / TIMMERMAN / LAUREN 2016
neu herausgegeben worden. Ibid. 220-38 gibt eine historische Kurzeinfilhrung in die einzelnen Texte des
Briefcorpus. Zu Isokrates’ Einfluss auf die Schulbildung bis zum Ende der Viktorianischen Zeit vgl. MUIR 2015,
19-22; MUIR 2005, 166—71, allerdings ist der von MUIR konstatierte Einfluss des isokrateischen Bildungskonzepts
auf die Schulcurricula jener Zeit nicht auf eine direkte Rezeption von Isokrates’ péddagogischen Ideen
zuriickzufiihren. Einen konzisen Uberblick iiber die Forschungspositionen bis zum Erscheinungsjahr liefert
ADAMS 1912, 343-50.

33 Prigend SPENGEL 1855, dhnlich TEICHMULLER 1881. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1962, 126 meint im
Verhiéltnis von Isokrates zu Platon den Gegensatz zwischen ,,Rhetorik und Wissenschaft* zu erkennen und leugnet
iiberhaupt Isokrates’ philosophischen Anspruch.

3% KESSLER 1911; VON HAGEN 1908; MEYER 1902, 5, anders VON ARNIM 1917, der Isokrates’ Programm als
»politische Sophistik* nachdriicklich missbilligt. Als innenpolitischen Ideengeber Athens haben Isokrates in jener
Zeit insbesondere WENDLAND 1910 und VON POHLMANN 1913 untersucht.

55 KYPRIANOS 1871.

36 CLOCHE 1963; DE ROMILLY 1958; DE ROMILLY 1954; MATHIEU 1925; MATHIEU 1924,

37 STEIDLE 1952; JAEGER 1934-1947; BURK 1923.

58 DOBESCH 1968; BRINGMANN 1965; KEHL 1962 sowie die Betrige in SECK 1976. Zuletzt hat SCHIRREN 2021 das
Konzept der ,,politischen Publizistik* zur Interpretation von Isokrates’ Reden wiederaufgegriffen. Zum Stil des
Isokrates siehe allerdings USHER 2010a; DOVER 1997; USHER 1973.

39 ALEXIOU 2018; BRUNELLO 2015; CLASSEN 2010; CHASE 2009; ALEXIOU 2007; POULAKOS 1997; ALEXIOU 1995
sowie die Beitrdge in POULAKOS / DEPEW 2004. Als Vorldufer dieser Forschungsrichtung ist MIKKOLA 1954a von
Bedeutung.
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entsprechenden Uberlegungen anderer zeitgendssischer Denker ab.%® Parallel dazu bildete sich
eine starker literaturwissenschaftlich orientierte Forschungstradition heraus, die die Gattungen,
den Referentialititsanspruch und das Publikum der isokrateischen Schriften sowie die
Selbstdarstellung des Autors stirker in den Vordergrund riickte.®! In kritischer Abgrenzung zu
diesem Ansatz wird vor allem in der nicht englischsprachigen Forschung versucht, Isokrates’
Beitrag zum politischen Diskurs seiner Zeit zu bestimmen.®> Neuerdings sind auch vermehrt
Isokrates” Verhéltnis zur Geschichtsschreibung und seine Vergangenheitsdarstellung

Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung geworden.®

Wesentliche Impulse zu
Uberlieferung und Textkritik des Isokrates gingen seit den 2000er Jahren von der italienischen
Forschung aus.®* Seit der Jahrtausendwende intensivierte sich auch die Kommentierung der

isokrateischen Schriften.®

1.3.3 Werkiibersicht®®

Reden
Nummer®’ Titel®® Gattung® Abfassungszeit
1 [Ipoc Anudvikov / An | pardnetische Rede; | viertes Jahrhundert v.
Demonikos Protreptikos  (nicht | Chr. bis  zweites
authentisch) Jahrhundert n. Chr.”?;

zweites Drittel des

%0 RIBAS 2020; WAREH 2012; WALKER 2011; TIMMERMAN / SCHIAPPA 2010; LIVINGSTONE 2007; HASKINS 2004;
WILMS 1995 und wesentlich schon EUCKEN 1983.

6l HIRSCH 2021; BLANK 2017; BLANK 2014; NICOLAI 2004; SIGNES CODONER 2002; TOO 1995; USENER 1994
sowie zuvor schon HEILBRUNN 1975; 1967.

62 BOUCHET 2014; AZOULAY 2010; 2006; MASARACCHIA 1995 und die Beitrige in BOUCHET / GIOVANNELLI-
JOUANNA 2015; ORTH 2003.

63 ATACK 2018b; POWNALL 2018a; MARINCOLA 2014.

%4 MARTINELLI TEMPESTA 2014;2011; 2003; VALLOZZA 2016b; MENCHELLI 2007; 2003; PINT0 2012;2010; 2003a;
und die Beitrdge in VALLOZZA 2017. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen weiter unten Kap. 1.4.1.

65 Siehe die Werkiibersicht unten fiir die Kommentare zu den einzelnen Schriften.

6 Werkiibersichten mit teils abweichenden Datierungen bieten auch ZINGG 2017a, 6-8; NICOLAI 2004, 10f;
MANDILARAS 2003, 1, 5f. Fiir eine reprisentative Auswahl von Texten des Isokrates in englischer Ubersetzung
siehe MIKALSON 2022. Eine englische Ubersetzung aller Werke des Isokrates bieten MIRHADY / TOO 2000 und
PAPILLON 2004. Fiir eine deutsche Ubersetzung siche LEY-HUTTON 1993-1997.

7 Die heute gingige Nummerierung der Reden und Briefe ist nicht antiken Ursprungs, sondern geht auf eine
frithneuzeitliche Edition zuriick, siehe Kap. 1.4.2.

%8 Zu den Titeln der Reden, die zumindest teilweise von Isokrates selbst stammen (Isoc. 4; 5; 13; 15), siche
CASTELLI1 2020, 273-79; PINTO 2012.

% Im Folgenden wird versucht, dem Leser einen an Setting und Kerninhalt der Texte orientierten gattungsméBigen
Uberblick zu bieten. Mit Ausnahme der dikanischen Schriften bezeichnete Isokrates selbst seine Reden als
noltikol Adyot, insofern sie einen Beitrag zum politischen Diskurs seiner Zeit darstellten. In moderne, an der
aristotelischen Rhetorik orientierte Gattungsschemata lassen sich Isokrates’ Reden dagegen nur schwer einordnen,
vgl. hierzu NICOLAT 2004, TOO 1995.

70 Vgl. WEFELMEIER 1962, 6.

14



vierten

Jahrhunderts?’!

2 IIpoc Nwkdkhea / An | pardnetische Rede ca. 370 7
Nikokles

3 Nuwdking / Nikokles | parinetische Rede ca. 368 73
Iavnyvpucdg /| epideiktische Rede | 380 7
Panegyrikos

5 ®ilnnog / Philipp | beratende Rede 346 7

6 Apyxidapog / | fiktionale beratende | Winter 366/65 76
Archidamos Rede

7 Apeomaytticdg / | fiktionale beratende | 35777
Areopagitikos Rede

8 Ilept thAc Elpivng / | fiktionale beratende | 35578
Uber den Frieden Rede

9 Evdaydpag/ Euagoras | Enkomion um 370 ”°

10 ‘EAévng éyxopov / | paradoxographisches | 393/2—380%°
Lobrede auf Helena | Enkomion

11 BovYoipig / Busiris paradoxographisches | friihe 370er Jahre®!

Enkomion

12 IMovadnvaixdg /| epideiktische Rede 342 begonnen; 339
Panathenaikos fertiggestellt®

13 Kot tédv copiot@dv/ | Manifest 395-390%3
Gegen die Sophisten

14 Motaikdc / | fiktionale beratende | 373%
Plataikos Rede

" Vgl. MENCHELLI 2017, 41-43 hilt die Rede fiir unecht und fasst die Argumente gegen die Abfassung durch
Isokrates zusammen. MILAZZO 2003 argumentiert fiir eine Abfassung der Rede durch Isokrates. JAEGER 1923,
58—60 halt die Rede fiir ein Produkt eines Isokratesschiilers und eine Antwort auf Aristoteles’ Protreptikos.
MATHIEU / BEMOND 1942, 92.

MATHIEU / BREMOND 1942, 117.
BUCHNER 1958, 5f.; REUSS 1894.
DOBESCH 1968, 66f.: ,,Die Abfassung fillt also etwa in die Zeit von April bis Juli 346 “.

2 Vgl.
Vgl
" Val.
5 Vgl.
% Vgl.
7 Vgl.
8 Vgl
" Vgl
80 vgl.
81 vgl.
8 vgl.
8 Vgl
8 Vgl

ZINGG 2017a, 54-80.

JAEGER 1976, 175 ,,die zweite Halfte des Jahres 357

BouNAS 2016, 103.
ALEXIOU 2010, 39.
ZAJONZ 2002, 58f.

LIVINGSTONE 2001, 40—47.

RoOTH 2003, 10.
BOHME 2009, 6-8.
Bounas 2016, 103.
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15 Iept ¢ | fiktionale 354/53%6
Avtddoewc® / Uber | Gerichtsrede
den
Vermégenstausch

16 ITepi tod Cevyoug / | Gerichtsrede 398-394%7
Uber das Gespann

17 Tpomelitidc / | Gerichtsrede 394/93 oder 389/99%8
Trapezitikos

18 [poc KodMpoyov / | Gerichtsrede 402%°
Gegen Kallimachos

19 Alytvntikog /| Gerichtsrede 391/90%°
Aiginetikos

20 Kota  Aoyitov /| Gerichtsrede Mitte der 390er”!
Gegen Lochites

21 IIpog  Ev0Ovouvv /| Gerichtsrede 402°?
Gegen Euthynous

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Reden des Isokrates

Neben den uns erhaltenen Reden soll Isokrates einer kaiserzeitlichen und spétantiken Tradition
zufolge auch Autor einer téyvn, eines rhetorischen Handbuchs, gewesen sein, aus dem einige
einzelne Phrasen iiberliefert sind.”® Isokrates’ Verfasserschaft eines solchen Werks ist mit guten
Griinden in Zweifel gezogen worden, moglicherweise existierte ein kaiserzeitliches
Pseudepigraphon bzw. ein Werk eines spiteren Autors desselben Namens.**

Briefe®

85 So PINTO 2012 gegen die alternative Uberlieferung der Handschriften ITept Avtiddosamc.

8 Vgl. Too 2008, 1.

87 WHITEHEAD 2022, 432f. Fiir einen ilteren Datierungsvorschlag der Reden Isoc. 16-21 siche MARzI 1991, 1,
30f.

8 WHITEHEAD 2022, 616f.

8 WHITEHEAD 2022, 154-56.

% WHITEHEAD 2022, 776f.

9l WHITEHEAD 2022, 347-49.

2 WHITEHEAD 2022, 64f.

%3 Siehe fiir die Testimonien MANDILARAS 2003, 3, 249-51.

%% Schon BLASS 1892, 104—6 argumentiert gegen Isokrates’ Abfassung einer Techne. BARWICK 1963, 54—60
schreibt die Techne einem jlingeren Isokrates zu, der in der ersten Hélfte des ersten Jahrhunderts n. Chr. gewirkt
haben soll. LUzzZATTO 2013 stellt die Hypothese auf, dass die angebliche Techne auf Bezugnahmen des Aristoteles
und Speusipp auf stilistische Reflexionen des Isokrates in den uns erhaltenen Reden und deren Missverstindnis
durch spétere Autoren zuriickgehe. Die Historizitdt der isokrateischen Techne versucht WALKER 2011, 57-90 zu
erweisen und spekuliert ibid. 91-155 ausfiihrlich {iber deren Inhalt.

% Die Datierungen und Priiskripte der einzelnen Texte werden im comm. ad loc. diskutiert. Fiir eine Ubersicht
iiber den historischen Kontext der Briefe sieche Kap. 4.3.4, Tabelle 4.
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Nummer?®® Priskript / (Titel) Gattung Abfassungszeit /

1 ‘Tookpdng Beratender Brief | Friihjahr 369 —
Alovuoie yaipewv / | (Konzept) Sommer 368
Isokrates griifit
Dionysios

2 ‘Tookpdng Pkinnw | Beratender Brief Herbst 341 -
yaipewv / Isokrates Frihsommer 340
griiB3t Philipp [gleichzeitig mit Ep.

5]

3 ‘Tookpdng Pkinnw | Beratender Brief Herbst 338
yaipewy / Isokrates
grif3t Philipp

4 ? / (ITept Aodétov / | Beratender Brief und | Frithjahr — Sommer
Uber Diodotos)®’ Empfehlungsschreiben | 339

5 "Tookpdang Beratender Brief Herbst 341 -
ANeEAVEp® yaipewy / Frithsommer 340
Isokrates griflt [gleichzeitig mit Ep.
Alexander 2]

6 "Tookpdang toic | Beratender Brief | Herbst 358 -
"Tdoovog nouot | (Konzept) Frithsommer 357

yoipewv / Isokrates
griiit die Kinder

Jasons

7 ‘Tookpdrng Twobéw | Beratender Brief und | 346-344
yoipewv / Isokrates | Empfehlungsschreiben
griifit Timotheos

8 ‘Tookpdang toic | Beratender Brief und | 351/50
Mytidnvaiov Empfehlungsschreiben
dpyovot yaipew /
Isokrates griiit die
Herrscher von
Mytilene

9 (TIpog Apyidapov / | Beratende Rede | 356

An Archidamos) (Konzept)
Tabelle 2: Ubersicht zu den Briefen des Isokrates

% Zu dieser auf eine friihneuzeitliche Tradition zuriickgehenden, aber von keiner Handschrift wiedergegebenen
Nummerierung der Isokratesbriefe siche unten Kap. 1.4.2.

97 Zur komplexen Uberlieferungslage des Priskripts von Ep. 4 siehe die Einfiihrung in den vierten Briefund comm.
ad Ep. 4.1
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Neben diesen neun handschriftlich liberlieferten Isokratesbriefen erwihnt Speusipp in seinem
343/42 verfassten und an Philipp II. gerichteten Schreiben auch gegen das makedonische
Konigshaus gerichtete ,,schindliche Briefe*, &mictolac aioypdg, die Isokrates friiher
,,zusammen mit Timotheos an das Volk [von Athen]*, €ic tov dfpov peta Tywobéov, adressiert
habe.”® Auf dieselben Schreiben bezieht sich offensichtlich auch eine Passage in den Leben der
Zehn Redner, in der berichtet wird, Isokrates habe den athenischen Strategen Timotheos bei
seinen Expeditionen begleitet und gegen eine (auBerordentlich hohe) Entlohnung von einem
Talent aus der Beute der Eroberung von Samos (365) dessen Briefe an die Athener redigiert.”’
Der Detailgrad des Berichts und seine Ubermittlung durch zwei offenbar voneinander
unabhingige Quellen sprechen deutlich fiir die Historizitdt der Episode. Allerdings lésst sich
vermuten, dass es sich bei jenen Texten um Rechenschaftsberichte des Timotheos handelte, die
weder die literarische Qualitdt noch den beratenden Charakter der uns iiberlieferten Schreiben
aufwiesen. In dem oben zitierten Brief behauptet Speusipp aulerdem, dass Isokrates die an
Philipp gesandte Rede (Mdyoc, scil. Isoc. 5) zuvor bereits an Agesilaos, Dionysios von Syrakus
und Alexander von Thessalien geschickt habe (Socr. Ep. 30.13). Da das erwéhnte Schreiben an
Dionysios sehr wahrscheinlich mit (einer abgeschlossenen Version von) Isoc. Ep. 1 identisch
ist, konnte es sich auch bei den beiden anderen Texten um Briefe handeln, die dhnlich den
handschriftlich {iberlieferten Schreiben einen literarischen Stil und einen beratenden Charakter

aufwiesen.!?°

1.4 Uberlieferung, Editionen und antike Rezeption der Isokratesbriefe
1.4.1 Uberlieferung'*!

Die Briefe sind zum einen in einer Isokrates-Handschrift zusammen mit dessen Reden und zum
anderen, in einer separaten Tradition, in einer Sammelhandschrift iiberliefert worden.!'%?
Zunidchst zur erstgenannten Traditionslinie: Grundsétzlich unterteilen sich die Isokrates-
Handschriften in zwei Familien, welche wahrscheinlich auf zwei verschiedene spitantike

Editionsprojekte zuriickgehen.!??

%8 Socr. Ep. 30.13. Vgl. NATOLI 2004, 151-53.

9 [Plu.] Vit. Dec. Or. 837c: [...] TwéBeog 6 Kévavoc, odv @ kol morhdc mérelg émihde, cuvTifeic ToC Tpdg
Adnvaiovg Vo Tipobéov neumopdvas éniotordc: 60ev Edwpnoato adTd TEANVTOV TV Ad TAUO TEPLYEVOUEVOV.
»|--.] Timotheos, Sohn des Konon, zusammen mit dem er [scil. Isokrates] auch viele Stadte angriff, wobei er die
von Timotheos an die Athener gesandten Briefe redigierte; dafiir schenkte dieser ihm ein Talent von der
verbliebenen Beute aus Samos.“ Vgl. CECCARELLI 2013a, 288 und Anm. 75; MATHIEU / BREMOND 1962, 163f.
100 Allerdings ist ebenso denkbar, dass Speusipp ausgehend von historischen Beziehungen zwischen Isokrates und
Agesilaos bzw. Alexander die Existenz jener Schreiben fingierte, um den Ruf des Atheners bei Philipp zu
untergraben. Siehe ausfiihrlich die Diskussion in den Einfithrungen zu Ep. 1; 6; 9 sowie Kap. 4.4.5.

101 Fiir die Genese des isokrateischen Briefcorpus siehe Kap. 4.2.6.

102 Zur Uberlieferungsgeschichte der Werke des Isokrates vgl. MARTINELLI TEMPESTA (in Vorb.); MARTINELLI
TEMPESTA 2015, 23-27; PINTO 2003a; SECK 1965. Zu den Fragmenten des Isokrates siche BRODERSEN 2003. Zu
den Briefen im Besonderen siche MATHIEU / BREMOND 1962, 165f.

103 Vgl. MARTINELLI TEMPESTA 2015, 23 fiir die Stemmata beider Editionsprojekte siehe ibid. 29—30; PINTO 2010,
27-29. Die noch von ERBSE 1988, 264—66 vertretene Ansicht, die Uberlieferung des Isokrates lasse sich auf einen
Archetyp zuriickfiihren, wurde von FASSINO 2003 und nochmals von MARTINELLI TEMPESTA 2015 iiberzeugend
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Die erste, die alle neun Texte des Briefcorpus iiberliefert, wird durch den Urbinas Graecus
111 (I') aus dem neunten Jahrhundert repriasentiert, von dem wir zwei Abschriften, den
Vaticanus Graecus 936 (A) aus dem 14. Jahrhundert und den Ambrosianus O 144 (E) aus dem
15. Jahrhundert besitzen.'* Die zweite Familie ist zwar fiir die Reden des Isokrates von grof3er
Bedeutung, iiberliefert jedoch keine Briefe.'%

Die zweite (von der dlteren Forschung ungenau als ,,Vulgata“ bezeichnete) Traditionslinie
der Briefe stiitzt sich ausschlieBlich auf den Vaticanus Graecus 64 (®), eine Sammelhandschrift
aus dem Jahre 1270, welche alle neun Texte des isokrateischen Briefcorpus sowie dessen Reden
Helena und Euagoras enthilt sowie den einzigen Textzeugen der Sokratikerbriefe darstellt.!%
Zu vermuten ist, dass die Briefe insgesamt — wie auch andere als generisch zusammengehorige
Teile des Corpus Isocrateum (etwa die parénetischen Reden Isoc. 1-3) — in der Antike separat
von den anderen Schriften des Isokrates als Korpuskel zirkulierten.'?’

Auffillig ist die zum Teil von den iibrigen Texten des Briefcorpus isolierte Uberlieferung
der Ep. 9, die sich bei ndherer Untersuchung als das Konzept einer beratenden Rede und nicht
als Brief herausgestellt hat, in einigen Abschriften von ®.!% So enthilt der Vaticanus Graecus
1336 alle Briefe des Corpus mit Ausnahme von Ep. 9, dagegen die Codices Parisinus Graecus
2994 und Vaticanus Graecus 1347 keinen der Briefe bis auf Ep. 9.!% Der Ottobonianus Graecus
178 schlieBlich enthilt sieben der neun Texte, wobei der sechste und siebte Brief fehlen.!'®
Trotz seiner Aufnahme in die textkritische Edition von MANDILARAS als zehnter Isokratesbrief

handelt es sich bei dem zweiten Brief des Isokrates an Dionysios eindeutig um einen

widerlegt. Zum rhetorischen Hintergrund des ersten und zum philosophischen Hintergrund des zweiten spatantiken
Editionsprojekts siehe Kap. 1.4.3.

104 Zu T siehe MARTINELLI TEMPESTA 2003, 103f.; zu A siehe FASSINO 2012, 40-43, zu den Abschriften von I’
insgesamt siche MARTINELLI TEMPESTA 2007b, vgl. auch DRERUP 1906, xliv. Zur constitutio textus sind A und E
lediglich im Falle der Beschadigung des Textes von I" zwischen Isoc. Ep. 8.6 (koi tovg dAlovc) und 8.8 (ék thic
‘Aciac) und dem sich von letzterer Stelle bis zum Ende von Ep. 8 anschlieBenden Textverlust in eben jenem Codex
relevant.

195 Thre priméren Textzeugen sind der Laurentianus Pluteus 87.14 (®), der Vaticanus Graecus 65 (A), der
Laurentianus Pluteus 58.5 (N), der Parisinus Graecus 2932 (IT) und der Salamancensis M 279 (S). Ein Stemma
Codicum bietet MANDILARAS 2003, 1, 8.

106 ygl. PINTO 2003b, 73. Fiir eine Beschreibung von @ siche BIANCONI 2004; DRERUP 1906 xiii—xiv, sowie fiir
dessen Abschriften ausfiihrlich SICHERL 1997, 235-242, 250; DRERUP 1906, Ixiii—Ixiv. Zur Uberlieferung der
Sokratikerbriefe durch ® sieche SYKUTRIS 1928. Der von @ iiberlieferte Text des EFuagoroas und der Helena ist
BIANCONI 2004 zufolge von A also der zweiten Traditionslinie der isokrateischen Werke abhéngig, die die Briefe
nicht enthélt. Vor diesem Hintergrund erschiene eine weiterfiilhrende Untersuchung der Herkunft der von @
iiberlieferten Briefe des Isokrates lohnenswert. Denkbar wire etwa eine von I' separate Korpuskeltradition der
Briefe, auf die der Schreiber von ® zuriickgriff.

197 Vgl. MENCHELLI 2017; MARTINELLI TEMPESTA 2011 zum Prozess der Corpusbildung aus verschiedenen
Korpuskeln der isokrateischen Schriften. MARTINELLI TEMPESTA 2011, 80 schliefit ausgehend von I' auf die
Existenz einer antiken Korpuskel, welche aus den neun Briefen sowie den uns iiberlieferten Gerichtsreden (Isoc.
16-21) bestand.

108 Sijehe dazu die Einfiihrung in Ep. 9. Die Abschriften von I" und ®, welche Briefe des Isokrates enthalten, hat
MANDILARAS 2003, 1, 60 gesammelt.

109" Zur Uberlieferungsgeschichte von Ep. 9 sieche PINTO 2003b, 83 und Anm. 33 mit ilterer Literatur.
Moglicherweise deutet dieser Befund darauf hin, dass die betreffenden Kopisten den gattungsméaBigen
Sonderstatus der Ep. 9 innerhalb des isokrateischen Briefcorpus erkannten.

110 Vol, MATHIEU / BREMOND 1962, 165.
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fiktionalen, von dem byzantinischen Geschichtsschreiber Theophylaktos Simokates (erste
Hilfte des siebten Jahrhunderts) verfassten Text, unter dessen Werken er auch iiberliefert ist.!!!

Die beiden Uberlieferungen der Isokratesbriefe bieten eine unterschiedliche Anordnung der
Briefe, ndmlich (nach der heute gidngigen Nummerierung, sieche unten) Ep. 1,9, 6,7, 3, 2, 5, 4,
8inTund9,6,1,2,3,5,4,7,8 in ®.!'? Die ErschlieBung einer ,,urspriinglichen* Anordnung
der Briefe ist nicht mdglich, die Existenz einer solchen aufgrund des Fehlens eines Archetyps
tiberhaupt fraglich. Als Behelfslosung muss die Hypothese von Engelbert DRERUP angesehen
werden, dem zufolge Dreiergruppen von Briefen erkennbar seien: Die fragmentarisch
erhaltenen Proomien (unsere Ep. 9, 6, 1) stiinden am Anfang der Sammlung, gefolgt von den
makedonischen Briefen (Ep. 3, 2, 5), den Schluss bildeten die drei Empfehlungsschreiben (Ep.

4,7,8).113

1.4.2 Neuzeitliche Editionen''*

Die editio princeps der Werke des Isokrates wurde von Demetrios CHALKOKONDYLES 1493 in
Mailand bei Ulrich SCINZENZELER gedruckt, enthielt allerdings keine Briefe.''> Zuerst nahm
eine 1542/43 erschienene venezianischen Ausgabe des Isokrates (,,ex officina Farrea®) die
Briefe auf und ordnete sie nach der bis heute géngigen, aber in keiner Handschrift zu findenden
Reihenfolge neu an.!'® Diese Anordnung reproduzierte der Augsburger Humanist Hieronymus
WOLF in seiner 1570 verdffentlichten (zweiten) Isokratesausgabe, die fiir viele nachfolgende
Editionen maBgeblich wurde.!'” Der nichste entscheidende Schritt in der Editionsgeschichte
des Isokrates war die von Immanuel BEKKER 1823 veranstaltete Ausgabe, der als erster den
mafgeblichen Textzeugen I' einbezog, was eine Verbesserung des Textes insbesondere auch
der Isokratesbriefe zur Folge hatte.!!® Bis heute wichtige textkritische Anmerkungen bietet die
zweibdndige, von Gustav BENSELER und Friedrich BLASS herausgegebene Edition des
Isokrates.!" Von der Edition der opera omnia des Isokrates, die Engelbert DRERUP in Angriff

genommen hat, ist 1906 lediglich der erste Band erschienen, der die Briefe nicht enthilt.'*

1T Vgl. MARTINELLI TEMPESTA 2006, 592; MATHIEU / BREMOND 1962, 164; DRERUP 1906, clxvi—clxvii, die
betonen, dass der Text erst mit der venezianischen Ausgabe des Isokrates von 1542/43 (,,ex officina Farrea®) in
das Briefcorpus des Isokrates aufgenommen worden ist. Irrefithrend ist daher die Bemerkung von ROTH 2019, 232
,.Die Handschriften iiberliefern 21 Reden und 10 Briefe.“, die eine lange gemeinsame Uberlieferungstradition des
zehnten Briefes mit den iibrigen Werken des Isokrates suggeriert.

112 ygl. DRERUP 1906, Ixxxix.

13 Vgl DRERUP 1896, 668; id. 1906, Ixxxvi. Zu den Anordnungsprinzipien antiker Briefsammlungen im
Allgemeinen vgl. GIBSON 2012.

114 Eine Auflistung aller Editionen des Isokrates bis 1993 bietet MANDILARAS 2003, 1, 93—122. Zur Rezeption des
Isokrates vor dem Hintergrund der frithneuzeitlichen Editionen seiner Werke siche GUALDO ROSA 1984.

115V gl. MARTINELLI TEMPESTA 2017, 139 und ausfiihrlich MARTINELLI TEMPESTA 2006a. MARTINELLI TEMPESTA
2017 mit einem Stemma der frithneuzeitlichen Editionen des Panegyrikos und der Briefe ibid. 166.

116 Vo], MATHIEU / BREMOND 1962, 166 mit Anm. 1, die in ihrer Edition die Briefe chronologisch nach ihrem
(mutmaBlichen) Abfassungsdatum anordnen.

17 WoLF 1570. Vgl. zu dieser Edition ROTH 2019, 232 und zur Uberlieferungsgeschichte des Isokrates im 16.
Jahrhundert insgesamt MARTINELLI TEMPESTA 2007a.

118 BEKKER 1823.

119 BENSELER / BLASS 1878-1879.

120 DRERUP 1906.
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Textkritisch weitgehend auf dem Stand von BENSELER / BLASS, dafiir mit hilfreichen
philologischen und historischen Anmerkungen versehen, was aufgrund des bisherigen Fehlens
eines allgemein zugidnglichen Kommentars besonders fiir die Briefe essentiell ist, sind die vier
in der Reihe Budé von Georges MATHIEU und Emil BREMOND herausgegebenen Binde der
Werke des Isokrates.!?! 2003 verdffentlichte Basileios MANDILARAS eine dreibindige Edition
der Werke des Isokrates, die zwar mangels Alternativen in der vorliegenden Arbeit bei
textkritischen Problemen herangezogen wird, aber groBere Defizite aufweist.!?? Wesentliche
Verbesserungen hinsichtlich der textkritischen ErschlieBung sowie des Apparats verspricht die
von Stefano MARTINELLI TEMPESTA fiir die Reihe Oxford Classical Texts geplante Edition.

1.4.3 Die antike Rezeption der Isokratesbriefe!?

Isokrates selbst zitiert einmal im Philippos den ersten Brief an Dionysios.!?* Auf diesen spielt
auch Speusipp in seinem 343/42 verfassten Brief an Philipp an.'?* Die Hinweise auf die antike
Rezeption der Isokratesbriefe in der ersten Generation nach dem Tod des Autors sind duBerst
spirlich.'?® Dabei bezeugen die zahlreichen Papyrusfunde der Reden des Isokrates vom dritten
vorchristlichen Jahrhundert bis in die Spitantike deren generelle Beliebtheit.!?” Als Modell
eines eleganten, aber zugleich regelmifBigen und daher relativ leicht zu erlernenden Stils fanden
die Reden des Isokrates sowohl im Grammatik- als auch im sich anschlieBenden
Rhetorikunterricht Verwendung.!?® Dariiber hinaus wurden die Isokratesreden in der Antike

12l MATHIEU / BREMOND 1928-1962. Gelegentlich wird in der vorliegenden Arbeit auch auf die in zwei Binden
erschienene italienische Edition der Werke des Isokrates von MARZI 1991-1996 verwiesen, die jedoch héufig
hinter der Arbeit von MATHIEU / BREMOND zuriickbleibt.

122 MANDILARAS 2003; MATHIEU / BREMOND 1928-1962. Fiir die Schwiichen der von MANDILARAS besorgten
Ausgabe sowie Ansitzen zu einer neuen Edition siehe MARTINELLI TEMPESTA 2006b und ENGELS 2008b.

123 Zu den indirekten Zeugnissen der Isokratesbriefe siche KEIL 1885, 71f. Zur breit gefdcherten antiken Rezeption
von Isokrates’ Reden siche VIIDEBAUM 2021. Zu einigen zentralen Aspekten der modernen Rezeption des
Isokrates siche oben, Kap. 1.3.2.

124 Vgl. Isoc. 5.81 und Isoc. Ep. 1.9, fiir eine Gengeniiberstellung und Diskussion der Passagen siche comm. ad
loc.

125 Socr. Ep. 30.13. Siche zu dieser Passage unten S. 90.

126 Dagegen beweisen die zahlreichen Isokrates-Zitate, v.a. aus dem Philippos, in der aristotelischen Rhetorik
dessen stilistische Autoritit und Beliebtheit, vgl. ALEXIOU 2016.

127 TM fiihrt insgesamt 160 Belege fiir antike Isokrates-Papyri an, von denen allein iiber 70 auf die Untergruppe
der pardnetischen Reden (Isoc. 1-3) entfallen, vgl. SARDONE 2023, 180 und Anm 55. Von Isokrates’ Panegyrikos
sind, inklusive eines 2023 identifizierten Fragments (P.Gen. inv. 376), insgesamt 19 Texte auf Papyrus identifiziert
worden, vgl. HIRSCH / SARDONE (in Vorb.). Erhalten ist uns beispielsweise der berithmte auf Holz {iberlieferte
P.Kell. III. Gr. 95 aus dem vierten Jahrhundert n. Chr., der Teile von Ad Demonicum, Ad Nicoclem und Nicocles
enthélt, fiir eine Edition siche WORP / RUUKSBARON 1997. Alle bis 2008 gefundenen Isokrates-Papyri sind
gesammelt im CPF 1.2, Bd. 2. Fiir frithe Papyruszeugen der Reden siche AST/LOUGOVAYA 2008. Siehe ebenfalls
die umfangreiche Auflistung der Isokrates-Papyri in MANDILARAS 2003, 1, 177-86; LENAERTS / MERTENS 1989
sowie ergidnzend hierzu P.Oxy. LXIX 4717-4725. Zu den Isokratesreden als antike Schullektiire siehe
LOUGOVAYA 2018; MAZAL 1999, 158.

128 Zur diesbeziiglichen Bewertung und intensiven Rezeption des Isokrates durch den in Augusteischer Zeit
wirkenden Stilkritiker Dionysios von Halikarnassos vgl. VIIDEBAUM 2021, 214—44.
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auch im Rahmen eines moralisch-sittlichen Propddeutikums vor dem Studium der (neu-
)platonischen Philosophie gelesen.!'?

Vor diesem Hintergrund ist das komplette Fehlen der Briefe sowohl unter den Papyri als
auch in der vermutlich auf ein spétantikes Editionsprojekt mit philosophischem
(neuplatonischem) Interesse zuriickgehenden Handschriftenfamilie der Reden (repridsentiert
durch die Codices ®; A; N; IT und S) bemerkenswert.'*? Dieser Umstand scheint darauf
hinzudeuten, dass die Briefe nicht in groBerem Umfang im schulischen Kontext als
Modellschreiben zur Nachahmung des isokrateischen Briefstils bzw. zur Erlernung eines
allgemein ansprechenden Ausdrucks oder zur sittlichen-moralischen Vorbereitung auf das
Studium philosophischer Texte verwendet wurden.'?! Ein Grund fiir die diesbeziiglich
verhaltene Rezeption der Isokratesbriefe in der Antike ist darin zu sehen, dass der Athener zwar
als Moralist und Stilist hoch geschitzt wurde, als politischer Denker und Ratgeber jedoch, als
der er in den Briefen vor allem auftritt, von Demosthenes in den Schatten gestellt und kaum
wahrgenommen wurde.'*> Weder Dionysios von Halikarnassos noch Pseudo-Plutarch
erwihnen in ihren Bemerkungen zu Isokrates die uns iiberlieferten Briefe. 3

Auf eine Lektiire der Isokratesbriefe durch spétantike Rhetoren, die moglicherweise an den
historischen Details von Isokrates’ Vita bzw. einer moglichst vollstdindigen Sammlung seiner
Schriften interessiert waren, konnte ihre Aufnahme in den Codex I" hindeuten. Diesem lag ein
spatantikes, auf den Kreis um den Rhetor Helikonios von Byzanz (spétes viertes Jahrhundert n.
Chr.) bzw. Rhetoren der ihm vorangegangenen Generation zuriickgehendes Editionsprojekt
zugrunde.'** Zu dieser Annahme passt auch, dass die Isokratesbriefe nachweislich von
Grammatikern und Lexikographen konsultiert wurden, die einige der darin vorkommenden
Formen und Vokabeln als Beispiele benutzten und seltene Varianten erlduterten:'?

129 Vgl. VIIDEBAUM 2021, 141-50; MENCHELLI 2017, 41; MENCHELLI 2007, 9-23; K. THRAEDE, RAC 18 (1998),
Sp. 103748, s.v. ,,Isokrates”. Den von der hellenistischen bis in die byzantinische Zeit das Bildungscurriculum
priagenden rhetorischen Exerzitien, Progymnasmata, lag die besonders von Isokrates (Isoc. 13.17—18) verfochtene
Uberzeugung vom pidagogischen Nutzen schriftlich verfasster Modellreden zugrunde, vgl. BERARDI 2017,
228-56, besonders 229. Im Unterschied zu Isokrates wurde Demosthenes wegen seines unregelméfigen Stils in
der Regel erst in den Rhetorenschulen gelehrt, vgl. SARDONE 2023, 170f.

130 MARTINELLI TEMPESTA 2011, 81f. bezeichnet jene der zweiten Handschriftenfamilic der Reden
zugrundeliegende Ausgabe als ,,recensio effettuata nell’ambito della scuola neoplatonica alessandrina del s. VI*.
Zum Gebrauch der Isokratesreden als propddeutische Texte im Kontext der neuplatonischen Schultradition siehe
MENCHELLI 2007.

131 Hierzu passt auch, dass die Isokratesbriefe nicht in der spitantiken Sammlung von Johannes Stobaios vertreten
sind, der vermutlich ein sittlich-philosophisches Interesse zugrunde lag und in der die Reden des Isokrates
vergleichsweise oft zitiert werden, vgl. VALLOZZA 2003.

132 Vgl. VIIDEBAUM 2021, 148f.; BICKERMANN / SYKUTRIS 1928, 36f.

133 Die von KEIL 1885, 72 und FUHR 1878, 354 behauptete Ubereinstimmung von Isoc. Ep. 5.4: mpoaipsicOon 8&
v Todelav v mept Tovg Adyoug oic xpdueda et T0C TPAELIS TAC TPOoTITTOHGuC Kad Ekdotny T fipépay kol
1ed” GV PovAevdueda Tept @V kovdv- mit D.H. soc. 1: kol mept odmv 6movddlov My émotiumy Sietéhecey, 8&
e, e enowv adtéc, 10 Povredecdar kol Aéystv kol TPATTEWY T0 GLUEEPOVTA TopayiveTal Tolg padodotv. ist nicht
stichhaltig. Siehe auch [Plu.] Vit. Dec. Or. 837c.

134 Vgl. MARTINELLI TEMPESTA 2011, 81f.

135 Zusiitzlich zu den unten angefiihrten Belegen erwihnt DRERUP 1906, Ixxxvii—Ixxxviii, dass Harpokration die
Briefe 2,4 und 7, der Lexicographus Bekkeri die Texte 6 und 7, Priscian und Pollux den 6. Brief gekannt hétten.
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Iulius Pollux (zweites Jahrhundert n. Chr.) erklért das seltene mpoc@irestdtwv (Isoc. Ep.
4.13),'3% Hesychios von Alexandria (fiinftes Jahrhundert n. Chr.?) die ebenfalls seltene Form
videlc (Isoc. Ep. 8.1)."*7 Priscian (sechstes Jahrhundert n. Chr.) erliuterte den ,korrekt
attischen” Gebrauch des Verbs éumodiCetv am Beispiel des vierten Isokratesbriefes (Isoc.
4.11).1%% Die angefiihrten Kommentare beweisen die Benutzung der Isokratesbriefe durch
einzelne Gelehrte in der Kaiserzeit und der Spitantike und legen auBBerdem nahe, dass die
erwihnten Autoren die Briefe nicht nur fiir authentische Texte des Isokrates, sondern auch, wie
besonders am Beispiel Priscians deutlich wird, fiir Modelle des korrekten attischen
Sprachgebrauchs hielten. Der byzantinische Bischof und Gelehrte Photios erwdhnt in seiner
Bibliothek neun Briefe des Isokrates, die er in einer sonst nicht bezeugten Reihenfolge aufzéhlt
(Ep. 1,9,2,3, 5,4, 7, 8), wobei er den sechsten Brief auslisst.!*

1.5 Der Brief im griechischen Kulturraum vor Isokrates
1.5.1 Was ist ein Brief?

Angesichts der Fiille und Diversitét der von den Sprechern als ,,Brief* bezeichneten, von Dritten
als solche angesehenen oder gemeinhin als ,,Briefe” geltenden antiken Texte, die eine
allgemeingiiltige Bestimmung des ,,Briefes unmoglich erscheinen lassen, soll folgende
Minimaldefinition als Orientierung dienen: Ein Brief ist eine schriftliche Botschaft, die ein
Absender an einen riumlich von ihm entfernten Empfinger richtet.!4°

Zur Uberpriifung dieser Definition soll der erste als solcher in Betracht zu ziehende Beleg
fiir einen Brief in der griechischen Literatur dienen: In der homerischen /lias wird berichtet,
wie der Konig Proitos von Tiryns den Gastfreund Bellerophon wegen der angeblichen
Verfiihrung seiner Frau Anteia zu seinem Schwiegervater Iobates nach Lykien schickte, wobei
er ihm ,,in eine zusammengelegte Tafel* (év mivakt Ttokt®) geritzte ,,todbringende Zeichen*
(oWpoto Avypd) mitgab, die den Empfinger anwiesen, den Uberbringer der Nachricht zu
toten.'*! Tobates bewirtete jedoch Bellerophon zuniichst neun Tage lang, und auch als er die
Nachricht am zehnten Tag Offnete, entschied er sich dazu, seinen Gast auf verschiedene

136 Poll. 3.63: npocpirestdronc. Moglicherweise auf dasselbe Wort bezieht sich Hsch. s.v. ,,mpoceiiestdrolg:
0y OmTnToics.

137 Hsch. s.v. ,,01800¢ i videlc™: ,,1dV vioVC.

138 Prisc. gramm. 18, KEIL 1859, 308: Attici éumodilev fpag koi fipiv. Iookpdtng mpdg Avtinatpov-«&tt 8¢ kol 10
cmpdtiov ovK g0KpvES 8v, GAL' Exov dtta oivn, vouilew dumodietv adtov mpdg morka TV Tpoypdtwvy. Die Stelle
wird falsch zitiert von PINTO 2003b, 83 Anm. 34; MATHIEU / BREMOND 1962, 216; KEIL 1885, 72.

139 Phot. Bibl. 102a36—47, vgl. PINTO 2003b, 83. Zur Rezeption des Isokrates in byzantinischer Zeit siche VOLIOTIS
1988.

140 Die obige Definition verzichtet bewusst auf die Festlegung formaler Kriterien, um auch die privaten und in
literarische Werke eingebetteten Briefe der archaischen und klassischen Zeit mit einzubeziehen, die in dieser
Hinsicht eine sehr grofle Variationsbreite aufweisen. Zu den formalen Charakteristika der Isokratesbriefe vgl. die
weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.1 und Kap. 4.5.2.

4l Hom. 1. 6.167-170: xteivon pév p° dréetve, oefdocato yap 16 ye Qopd, / néume 8¢ v Avkinvde, ndpev §° 8
ye ohpota Aypd / ypdyog &v mivakt Ttoktd Bupopddpa modd, / detéar 8 fvayev @ evlepd dop’ dmdrotro.
»Zwar ihn zu toten vermied er, das scheute er in dem Mute. / Doch schickte er ihn nach Lykien und gab ihm
verderbliche Zeichen, / In eine zusammengelegte Tafel geritzt, todbringende, viele, / Und befahl, sie dem
Schwiegervater zu zeigen, um ihn zu verderben.“ (Ubers. SCHADEWALDT 2007).

23



gefdhrliche Missionen zu entsenden — zuerst gegen die ,,unwiderstehliche* Chimére — anstatt
ihn, wie von Proitos vorgesehen, sogleich umzubringen (Hom. //. 6.171-180).!4?

Die in der Ilias erwéhnte Botschaft ist, da sie aus geschriebenen Zeichen (crjpata) besteht
und von einem Absender (Proitos) aus Tiryns an einen in Lykien befindlichen Empfanger
(Iobates) adressiert ist, noch obiger Definition als Brief zu bezeichnen.!** Zugleich werden an
dem Schreiben einige wesentliche Merkmale des Briefes im griechischen Kulturraum deutlich,
die sich mindestens bis in die klassische Zeit hinein als charakteristisch fiir dieses Medium
erweisen sollten: Die Botschaft ist zweckgerichtet und enthédlt eine konkrete Information,
nidmlich den Auftrag, Bellerophon zu toten. Der Bote spielt eine wesentliche Rolle in den
Planen des Absenders. Vor allem wird die schriftliche Botschaft aber als ein Mittel der
Tauschung eingesetzt, insofern Bellerophon anstatt des erwartbaren ,,Empfehlungsschreibens
dem lykischen Gastgeber seinen eigenen Tétungsbefehl iiberbringt. !4

AuBlerdem werden an dem in der [/ias beschriebenen Brief die Probleme alternativer
Definitionsversuche hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit auf die Briefe der archaischen und
klassischen Zeit deutlich: Stirker auf den Kommunikationsakt als auf den Text selbst
konzentriert sich die Brief-Definition Paola CECCARELLIS: ,,a written process of communication
between two or more specific individuals or groups (real or fictional) who find themselves in a
situation of spatial distance, or more precisely, who are not in direct, face-to-face contact.”!*’
Verdienstvoll ist an CECCARELLIs Bestimmungsversuch, dass sie den Charakter des Briefes als
kommunikativen Akt hervorhebt. Problematisch ist hingegen die der brieflichen
Kommunikation  unterstellte  Prozesshaftigkeit, = welche  singuldren  schriftlichen
Kommunikationsakten wie etwa dem Brief des Proitos (oder auch dem achten Isokratesbrief an
die Oligarchen von Mytilene sowie einem GroBteil von Ovids Heroides) die Briethaftigkeit
abspricht.

Als ungeeinget fiir die griechischen Briefe der archaischen und klassischen Zeit erweist sich
auch der Ansatz von Roy GIBSON und Andrew MORRISON, die betonen: ,,often the epistolary
character of an individual text is guaranteed by its place within a larger group of epistolary
texts“.!4® Bei den vorhellenistischen Schreiben handelte es sich ndmlich entweder, wie das
Beispiel aus der l/ias zeigt, um Einzelstiicke oder, falls sie zu einer Sammlung gehorten, erhielt

diese regelmiBig erst in spéterer Zeit aufgrund einer subjektiven Beurteilung der

142 Vgl. SARRI 2018, 6; BOWIE 2013, 71; CECCARELLI 2013a, 56 und Anm. 95; ROSENMEYER 2001, 28; 39-44;
LEWIS 1996, 144.

43 Zu einer genaueren Bestimmung des Briefs sind ferner die von TRAPP 2003, 1 zusammengestellten
kontextuellen und formalen Charakteristika hilfreich: Nach TRAPP sei der Brief eine geschriebene, in einem
gegenstdndlichen Medium abgefasste Nachricht, die physisch von einem Absender zu einem Empfanger
transportiert werde. Uber konventionelle Formeln an Anfang und Ende sei der Brief von einem Absender an einen
Empfanger adressiert. Zudem mache eine rdumliche Distanz zwischen Sender und Empfanger die Kommunikation
per Brief erst nétig. Auch weise ein Brief eine vergleichsweise beschriankte Lange auf. Problematisch an TRAPPs
Zusammenstellung ist die Einbeziehung formaler Elemente, die erst in den literarischen und privaten Briefen ab
dem vierten Jahrhundert standardméBig auftreten, in die allgemeine Bestimmung des antiken Briefes.

144 Vgl. ROSENMEYER 2001, 41.

145 CECCARELLI2013a, 9.

146 GIBSON / MORRISON 2007, 15.
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entsprechenden Texte einerseits als ,,Briefe* und andererseits als ,,zusammengehorig* ihre feste
Form.'#

1.5.2 Die physische Gestalt archaischer und klassischer Briefe

Die griechischen Entsprechungen unseres Begriffs ,,Brief orientieren sich einerseits am
Material des Beschreibstoffes, von dem schon in der archaischen Zeit eine Vielzahl
gebriuchlich war: Blei (udAvBdoc/uéMpdoc und daher poldpdia/poripéia, ,,.Bleilamellen®),!*?

), )'5% und schlieBlich der aus

Tonscherben (Sotpoka),'” gewachste Holztafeln (nivokeg; déhtot
Agypten stammende Papyrus (B{proc/BOProc und daher Piriov/pupiriov, ,,Papyrusrolle®).!>!
Andererseits existierten Bezeichnungen fiir Briefe auf der Basis des Send- (émiotoAn von
gmotélAewy, ,,zuschicken) oder Schreibvorgangs (ypdupoto von ypdoety, ,,schreiben®).!>

Da Isokrates zur Bezeichnung seiner Briefe lediglich Begriffe der zweiten Kategorie
verwendet und auch ansonsten auf die Materialitdt seiner Schreiben nicht eingeht, konnen
Format und Beschreibstoff der Briefe nicht mit Sicherheit geklirt werden.!>® Bleilamellen, die
vornehmlich von den unteren und mittleren sozialen Schichten verwendet wurden, und Ostraka,
die lediglich Platz fiir Kurznachrichten boten, stellten keine geeigneten Materialien fiir die
Isokratesbriefe dar.'* Sicher wissen wir, dass der zeitgendssische und authentische Brief des
Speusipp an Philipp (343/42) die Form einer Papyrusrolle (BipAiov) besaB.!*> Analog kommt
daher Papyrus auch als Beschreibstoff der Isokratesbriefe infrage.

Wihrend der lidngere erste Brief an Philipp (Ep. 2) eine kleinere Papyrusrolle ausfiillte, ist
fiir die kiirzeren Schreiben (insbesondere Isoc. Ep. 3; 5; 8) die Verwendung eines Einzelblattes
vorstellbar. Dieses konnte eine horizontale Ausrichtung haben (transversa charta).!*® Gebildete
Personen schienen fiir ihre Briefe jedoch das horizontale pagina-Format vorgezogen zu haben,
bei dem der Text gelegentlich, dhnlich den literarischen Papyri, auf mehrere Spalten verteilt

wurde. Briefe im pagina-Format hatten eine Breite von 10—12 c¢cm und eine (mit fortlaufender

147 Vgl. zum Charakter und zur Genese antiker Briefsammlungen JONES 2017; GIBSON 2012.

148 Vgl. DANA, Corresp. gr. privée 327-30; SARRI 2018, 72-74.

199 Vgl. LITINAS 2023, 19-24; DANA, Corresp. gr. privée 330-32; SARRI 2018, 77-79.

150 Vgl. SARRI 2018, 79-84; ROSENMEYER 2001, 22f.

51'Vgl. SARRI 2018, 74—77. ROSENMEYER 2001, 23 weist darauf hin, dass Papyrus im fiinften und friihen vierten
Jahrhundert ein vergleichsweise teurer Beschreibstoff gewesen sei. Pergament war zwar als Beschreibstoff in der
griechischen Welt bekannt, wurde aber nicht regelméBig fiir Briefe verwendet, vgl. SARRI 2018, 84-86.

152 Vgl. zur griechischen Terminologie des Briefes insgesamt DANA, Corresp. gr. privée 359; SARRI 2018, 16-24;
CECCARELLI2013a, 13—19; ROSENMEYER 2001, 19f.

153 Zu den Bezeichnungen der Isokratesbriefe und den entsprechenden Belegstellen siehe ausfiihrlich Kap. 4.5.1.
154 Vgl. SARRI 2018, 77; 87.

155 Socr. Ep. 30.14: AXA\G yOp T0C AOUtdc oKAYELS ypdeety émiheinet pot T Bipiiov: tocadtny Muiv ondviv Biiiov
Baciredg Alyvrtov Aafov nemoinkey. ,,Aber um die iibrigen Kritikpunkte aufzuschreiben, fehlt mir néimlich der
Papyrus. Einen derart grofen Mangel an Papyrus hat uns der GroBkoénig durch seine Eroberung Agyptens
beschert.” Vgl. NATOLI 2004, 27f.; 160.

156 Zum im dritten und bis ins zweite Jahrhundert beliebten transversa charta-Format griechischer Briefe vgl. SARRI
2018, 91-95.
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Zeit zuriickgehende) Hohe von ungefihr 30 cm.!>” Alternativ kommt fiir die Isokratesbriefe die
Verwendung mehrerer zusammengebundener gewachster Holztafeln oder die Verwendung
verschiedener Beschreibstofte fiir verschiedene Briefe in Betracht.

In der Antike wurde die Vertraulichkeit der in einem Brief zwischen Absender und
Empféanger ausgetauschten Informationen gemeinhin als ein hohes Gut angesehen, aber von
AuBenstehenden nicht immer gewahrt. Zum Schutz vor einer ungewollten Lektiire durch Dritte
wurden antike Briefe daher hdufig gefaltet und zusitzlich mit einem Tonsiegel, in welchem der
Absender vor dem Aushirten einen Abdruck seines Siegelrings hinterlieB, versehen.!*® Eine
weitere SicherungsmafBlnahme bestand in der Beauftragung eines vertrauenswiirdigen
Briefboten. Dieser représentierte zudem den abwesenden Absender gegeniiber dem Empfanger,
las den Brief vor und ergénzte seinen Inhalt hdufig miindlich um weitere, insbesondere streng
vertrauliche Informationen.'>® Aufgrund der sich erst allmihlich etablierenden epistolaren
Netzwerke und mangelnder Infrastruktur erfolgte in klassischer Zeit der Transport von Briefen
improvisiert und nahm bis zu einem weit entfernten Punkt in der griechischen Welt mehrere

Wochen in Anspruch.'®

1.5.3 Offizielle, private und literarische Briefe vom spéiten sechsten bis zum

mittleren vierten Jahrhundert

Zur Zeit des ersten Belegs iiber die Abfassung eines Briefs im griechischen Kulturraum bestand
im Nahen Osten bereits eine jahrhundertealte Tradition des Briefeschreibens.'®! Die etwa 2000
Briefe umfassende staatliche Korrespondenz des Neuassyrischen Reiches (Ende des neunten
bis Ende des siebten Jahrhunderts) stellt etwa eine der wichtigsten Quellen fiir die politische
Geschichte des Nahen Ostens in jener Zeit dar.'®?

Vor diesem Hintergrund ist die im Vergleich zu miindlich tiberbrachten Nachrichten geringe
Bedeutung des Mediums Brief im offiziellen Verkehr zwischen griechischen Gemeinwesen bis
zum Ende der Klassik bemerkenswert. So beurteilt James SICKINGER die Rolle, die Briefe im
Vergleich zu Gesandtschaften im offiziellen Verkehr zwischen griechischen Poleis bis zur
Mitte des vierten Jahrhunderts spielten, als ,relatively minor*. Bis zu diesem Zeitpunkt seien

157 SARRI 2018, 97-105; 337-45. Dem pagina-Format #hnelt der um 370 verfasste Bleibrief des athenischen
Bankiers Pasion, DANA, Corresp. gr. privée Nr. 8, vgl. id., 47-56, 341; SARRI 2018, 90: ,,The format of Pasion’s
letter may have been influenced by the layout of long prose texts, such as rhetorical speeches, which could have
been written in columns on papyrus.” Zu den Schreibtechniken vorhellenistischer Briefautoren vgl. DANA,
Corresp. gr. privée 338—41. Moglicherweise diktierte Isokrates, wie spater in der hellenistischen Zeit iiblich, seine
Briefe einem ausgebildeten Schreibsklaven, vgl. SARRI 2018, 126—40.

158 SARRI 2018, 125; 140-43. Die hellenistische Praxis, die Authentizitit des Briefes durch einen vom Absender
eigenhédndig gesetzten Schlussgrufl zu beglaubigen, ist in den uns erhaltenen Isokratesbriefen nicht fassbar. Vgl.
die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.1.1

159 Zur Rolle der Briefboten in der Antike allgemein und den Isokratesbriefen im Besonderen siche Kap. 4.4.4.
1600 Vgl. zu den antiken Transportbedingungen, Kap. 4.4.4.

161 Siehe die entsprechenden Beitrige in DANA 2023 sowie pointiert BRYCE 2003, 58: ,,letters provided a regular
means of communication within and between the Near Eastern kingdoms. Great kings corresponded with their
foreign counterparts, with viceregal sons, with vassal rulers, with officials appointed to provincial areas of their
kingdoms.” Fiir einen Vergleich griechischer und altorientalischer Briefkulturen siehe BOWIE 2013, 76-79.

162 Vgl. RADNER 2014.
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keine offiziellen Briefe inschriftlich erhalten. Briefen fehlte innerhalb einer Polisgemeinschaft
und insbesondere im Vergleich zu Beschliissen von Rat und Volksversammlung, so SICKINGER
weiter, ,,the authority to compel action®.!®?

Wihrend SICKINGERs Urteil insbesondere auf Athen zutrifft, griffen nicht-demokratisch
regierte Poleis wie etwa Sparta eher auf den Brief als Mittel der offiziellen Kommunikation
zuriick.!%* Aus den literarischen, vorwiegend athenischen Quellen wird deutlich, dass der Brief
vom sechsten Jahrhundert bis in die hellenistische Zeit als das bevorzugte Medium von
griechischen und nichtgriechischen Alleinherrschern galt und diese auch tatsdchlich héufiger
auf den Brief zuriickgriffen als autonome Poleis.'® Insbesondere Philipp II. (reg. 360-336)
setzte auf den Brief als Mittel der herrscherlichen Kommunikation, und zwar sowohl mit den
griechischen Stidten als auch mit den untergeordneten Verwaltern seines Reiches. !

Verbreiteter als im offiziellen Verkehr der Poleis untereinander war die Abfassung von
Briefen in der spaten archaischen und der klassischen Zeit unter Héndlern, wie die kiirzlich von
Madalina DANA edierten, auf Blei und Tonscherben erhaltenen griechischen Privatbriefe
nahelegen.!®” DANA zufolge zeichneten sich diese Texte durch eine groBe Varianz hinsichtlich
der verwendeten Formeln aus.'®® Thr Stil sei ,,n’est pas trés élaboré”, unterscheide sich
wesentlich von demjenigen literarischer Werke und sei Ausdruck einer kommerziellen
,functional literacy* im Sinne von Rosalind THOMAS. %’ AuBerdem hat Edward HARRIS darauf
aufmerksam gemacht, dass die kommerzielle Kommunikation per Brief im Griechenland der
archaischen und klassischen Zeit auf drei Anwendungsgebiete beschriankt war: erstens die
Anforderung von Hilfe in Notfallsituationen, zweitens die Anweisung zum Ankauf und der
Versendung auswirtiger Giiter und drittens die Ubermittlung von Informationen zu Preisen.!”

Basierend auf der Zitation von Briefen als Testimonien in attischen Gerichtsreden des spéten
fiinften und vierten Jahrhunderts kommt Paola CECCARELLI zu dem Schluss, dass in dieser Zeit
Briefe relativ hiufig im privaten Verkehr insbesondere zwischen Hiandlern zum Einsatz kamen
und auch als Mittel der Tduschung eingesetzt wurden.!”! Insgesamt war der Brief ab der zweiten
Hilfte des fiinften Jahrhunderts der Brief in der griechischen Welt ein allgemein bekanntes

sowie zur privaten Kommunikation iiber lange Distanzen hadufiger genutztes Medium und es

163 SICKINGER 2013, 131. Vgl. auch CECCARELLI 2005.

164 Vgl. SARRI 2018, 7f.; CECCARELLI 2013a, 268.

165 Vgl. LEWIS 2018 sowie STEINER 1994, 127f. fiir das sechste und friihe fiinfte Jahrhundert; CECCARELLI 2013b
fiir die in den attischen Rednern erwahnten Briefe; MUIR 2009, 83 fiir die Briefe der hellenistischen Zeit.

166 Vgl. MARI 2018, 121; CECCARELLI 2013a, 276-83; CECCARELLI 2005, 357. Dagegen scheinen die Tyrannen
von Syrakus von Dionysios 1. bis Agathokles weniger auf den Brief als Instrument der Herrschaftsorganisation
gesetzt zu haben, vgl. LEWIS 2018, 111-17.

167 Siehe DANA, Corresp. gr. privée, bes. 363—80, die die entsprechende Untersuchung von DECOURT 2014
vollstindig ersetzt hat. Eine Ubersicht iiber die erhaltenen Briefe der archaischen und klassischen Zeit mit
geographischer Zuordnung bietet SARRI 2018, 53-56. Eine Sammlung archaischer und klassischer
dokumentarischer Briefe bietet CECCARELLI 2013a, 334-56.

168 DANA, Corresp. gr. privée 343—61; siche hierzu auch SARRI 2018, 40—-42. Zu den in den Isokratesbriefen
verwendeten Floskeln siche Kap. 4.1.2, fiir ihren gleichméaBigen Aufbau siehe Kap. 4.1.1.

169 DANA, Corresp. gr. privée 361f. Zum Konzept der ,,functional literacy*, vgl. THOMAS 2009, 16.

170 HARRIS 2013, 120-23.

17l CECCARELLI 2013b, 103.
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bildeten sich zunehmend epistolare Netzwerke heraus.!’?> Allerdings blieb gleichzeitig der
Zweck griechischer Privatbriefe, wie Antonia SARRI hervorhebt, ,,primarily informative”.!”?

Zur Herausbildung einer literarischen Gattung Brief ist es in der griechischen Welt bis zum
zweiten Viertel des vierten Jahrhunderts nicht gekommen.'” Bis zu dieser Zeit sind uns
literarische Briefe nicht als alleinstehende Texte bzw. in Sammlungen mit anderen Briefen,
sondern nur als Einlagen in Texten anderer Gattungen, insbesondere Dramen und
Geschichtswerken, erhalten. Briefe sind auf der attischen Biihne das bevorzugte Medium zur
Darstellung der Tduschung und Selbsttiuschung von Protagonisten.'” Besonders in den
Tragodien des Euripides spielen Briefe eine entscheidende Rolle, insofern sie hiufig einen
Umschwung der Handlung initiieren, und zwar sowohl wenn sie von dem intendierten
Empfinger erhalten bzw. (vor-)gelesen werden als auch wenn sie von einem Dritten abgefangen
werden.!”® Herodot erwihnt in seinem Werk, hiufig im Kontext von Betrug und TAuschung,
insgesamt 14 Briefe, von denen er sechs wortlich zitiert. Sein besonderer Fokus liegt dabei auf
den spezifischen Umstinden der Abfassung und Zustellung sowie der Bedeutung des Briefes
fiir einen bestimmten Protagonisten.!”’

Im Gegensatz zu Herodot zitiert Thukydides die insgesamt 13 Briefe in seinem Werk vor
allem aufgrund ihrer Bedeutung fiir das historische Geschehen, aber auch ihnen liegt oft eine
Téuschungsabsicht zugrunde oder sie haben einen Uberraschungseffekt.!”® So fiihrt der lange,
in Th. 7.11-15 direkt zitierte Brief, in dem der Stratege Nikias im Winter 414/13 die
hoffnungslose Lage des athenischen der athenischen Expeditionsarmee schildert, nicht, wie
vom Absender erwartet, zum Beschluss des Riickzug, sondern zur Entsendung von
Verstirkungen durch die athenische Volksversammlung.!” AuBerdem ldsst sich aus
Thukydides’ Bezugnahmen auf Briefe schlieBen, dass das Verschicken schriftlicher
Nachrichten zu dieser Zeit zumindest im offiziellen Verkehr Athens noch keine géingige Praxis
war und jene die Begleitung durch eine verbale Form der Kommunikation nétig hatten. '8
Francesca GAZZANO argumentiert, dass die auffdllige Prominenz von (ausschlieflich indirekt
zitierten) Briefen im achten Buch des thukydideischen Werks durch eine gestiegene Bedeutung
dieses Mediums in der diplomatischen Korrespondenz in der Endphase des Peloponnesischen

172 Vgl. CECCARELLI 2013b, 83—86. Fiir die Position der &lteren Forschung seien stellvertretend angefiihrt: LEWIS
1996, 142: ,private communication through writing letters never became common in Classical Greece” und
HARRIS 1989, 89: ,,References to and remains of letters among the pre—Hellenistic Greeks are largely confined to
special circumstances, and it is likely that other correspondence was quite rudimentary.”

173 SARR1 2018, 29.

174 Zum antiken Brief als literarischer Gattung siehe die einfiihrenden Gedanken von SCHNEIDER 2014,

175 Vgl. ROSENMEYER 2013, bes. 41; CECCARELLI 2013a, 182-264.

176 Vg, ROSENMEYER 2001, 61-97.

177 Vgl. BOWIE 2013 und id. Anm. 4 fiir alle Belegstellen fiir Briefe in Herodot; CECCARELLI 2013a, 113-130;
ROSENMEYER 2001, 45-54.

178 Vgl. CECCARELLI 2013a, 136—49; MEYER 2010; ROSENMEYER 2001, 54—60; LEWIS 1996, 144 gegen LONGO
1978, der der brieflichen Kommunikation in Thukydides einen generell hoheren Wahrheitsanspruch als der
miindlichen attestiert.

17 Vgl. MEYER 2010, bes. 111f.

180 Vgl. NICOLAI 2004, 118-20.
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Krieges ab 413 begriindet ist.!3! Stirker als bei Euripides, Herodot und Thukydides scheint bei
Xenophon die Abfassung von Briefen ein gewohnliches Phanomen darzustellen. So konstatiert
Deborah GERA: ,Letters are part of his [scil. Xenophon’s] everyday world, to be fashioned,
cited or briefly mentioned at will.”'8? Gleichwohl stehen auch zahlreiche der von Xenophon
erwihnten und zitierten Briefe im Kontext einer Tauschungsabsicht.!83

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass bis ins vierte Jahrhundert das Schreiben von Briefen in
der griechischen Welt einerseits mit dem nichtgriechischen Osten und Alleinherrschaft,
andererseits mit Privatheit, Tiuschung und der Gefahr der Filschung assoziiert wurde.!*
Wihrend vor Isokrates der Brief als eigenstdndige literarische Gattung nicht existierte und auch
im offiziellen Verkehr Athens bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts eine relativ marginale
Rolle spielte, gewann er als privates Kommunikationsmedium vor allem {iber lange Distanzen
und in einem kommerziellen Kontext ab der zweiten Hélfte des filinften Jahrhunderts

zunehmend an Bedeutung.

181 GAZZANO 2020, bes. 40—47.

182 GERA 2013, 86.

183 GAZZANO 2020, 58—61; CECCARELLI 2013a, 150-55.

184 Siehe zusammenfassend CECCARELLI2013a, 155: ,,It would seem thus that the Greek historians of the fifth and
early fourth century (down to and including Xenophon) connect epistolary writing rather closely with a despotic
or oriental milieu by underlining the connotations of privateness and individuality of the letter.” Vgl. auch
ROSENMEYER 2001, bes. 30; 45; LEWIS 1996, 142-52.
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2 Text und Ubersetzung

2.1 Textkritische Vorbemerkungen

Im Folgenden werden alle Stellen des isokrateischen Briefcorpus aufgefiihrt, an denen die

Lesart des Verfassers in inhaltlich relevanter Weise vom Text der Codices oder der Editionen
von BENSELER / BLASS 1879, MATHIEU / BREMOND 1962 oder MANDILARAS 2003 abweicht.'®’
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135 Hier und im Folgenden beziehen sich die im Rahmen textkritischer Diskussionen angefiihrten Autorennamen
auf die in Kap. 6.2 angefiihrten Editionen des Isokrates. Fiir einen ausfiihrlichen textkritischen Apparat sei auf die
Ausgabe MARTINELLI TEMPESTA (in Vorb.) verwiesen. Fiir die Abkiirzungen der maf3geblichen Handschriften und
ihr Verhiltnis zueinander siehe oben Kap. 1.4.1.
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2.2 Text und Ubersetzung der Briefe des Isokrates
2.2.1 Der Brief an Dionysios 1. von Syrakus (Isoc. Ep. 1)

‘Iookpdtng Atovucio yaipsy

1 El pév vedtepog v, o0k Gv EMGTOMY &meumov, AAL” avtog dv oot miedoog Eviaddo

deléyOnv: €medn &° ov kAT TOVG ATOVS XPAVOLS & Te THE NAKING THG EURG Kapog Kol TV
~ / / b ’ 2 \ \ / \ \ / ~ b4 \ 9/

oMV TPAYyHATOV GUUPEPNKEY, AAL’ EY® PEV TPOUTEIPNKA, TA O€ TPATTEGHUL VOV AKUNY EIANQEY,

O¢ 010V T’ £6TIV €K TOV TaPOVIMV, 0VT® GOl TEPAGOUNL SNADGOL TEPL ADTOV.

2 O1da pev ovv 011 101 GLUBOVAEVELY EMYEPOVGTY TOAD SlopEPEL Un dia ypoupdTov Toteichot

NV GLVOLGTOY GAL™ aDTOVS TANGLAGOVTAC, OV HOVOV OTL TEPL TAOV DTV TPAYUAT®V POV AV
\ \ ’ ’ " s 9 ~ ’ 3y ¢ ’ ~ ,

TIG TOPWV TPOG TAPOVTO PPAGELEV 1| 0L’ EMGTOANG SNAMGELEV, OVO’ OTL TAVTES TOIG AEYOUEVOLS

HOALOV T} TOTG YEYpOUUEVOLS TIGTEVOVGLY, KOL TV PEV MG ElonyNUdT®V, TV 8 O¢ ToudTtmV

no100vTaL TNV GKkpdocLy:

3 %11 8¢ mpog ToUTOIG &V PEV TaIS cvvovsiag, fiv dyvondf Tt tdv Agyopévav i un motevdf,

\ < \ / \ b / / bl / bl \ ~ b / \
TOAP®V 0 TOV AOYoV Ole&l®mV AUEOTEPOLS TOVTOLS EMNUVVEV, €V O€ TOILG EMIGTEAAOUEVOLS Kol
yeypaupévoic, v Tt cuupfi toodtov, ovk EoTv 0 Sopbdcwv: dmdvtog yap tod ypdyovtog
Epnua 100 Bondnoovtdg éotv. OO unv GAL Enedn oL uéllelg avtdv oecbot kpTtng, ToAOG
ghmtidag &xm pavnoesbor Aéyovtog NUAS TL TV deOVTOV: NYoDUOL Yap Andoas AQEVTO GE TOG
dvoyepelog Tag pospnuévac adTalc Toilg TpdEeoty TPocEEey TOV Vov.

4 Kaitot Tiveg 7idn pe tdv 6ol TAnclocdviov EkeoPelv éngyxeipnoay, AEyovies d¢ ol TOVG UV
/ ~ ~ \ 4 ~ 2 \. P bl \ b 4 \
KOAOKEDOVTOG TULAS, TV 0€ GUUPBOVAELOVT®V KOTAPPOVELS. Eyw &’ €1 PHEV AmEdEXOUNV TOVG
Adyovg To0ToVG EKElVmV, TOANV AV Novyiay etyov: vov 8 o0dElg dv pe meloeley ¢ oldv T° oTiv
T060DTOV Kol TH yvoun kol taic mpdéecty dieveykely, av puf T TdV pev podntic, tdv &’
s / ~ Py 3 \ / \ ’ /’ \ / s T T
AKPOOTNG, TOV O’ ELPETNG YEVNTOL, KOl TavTayO0ev Tpocaydyntot Kol GLAAEENTAL, O OV 010V

T’ €oTlv AoKRoot TV aLToD ddvotov.

36



Isokrates griifit Dionysios

1 Wire ich jlinger, hitte ich keinen Brief geschickt, sondern wére personlich zu dir gesegelt
und hitte mich dort mit dir unterhalten. Aber da der Zenit meines Lebensalters und deiner
Vorhaben nicht auf denselben Zeitraum fallen, sondern ich meinerseits schon vorzeitig ermattet
bin, wihrend dein Tatendrang andererseits seinen Hohepunkt erreicht hat, will ich versuchen,
dir, soweit moglich, ausgehend von der gegenwirtigen Lage iiber diese Dinge Klarheit zu
verschaffen.

2 Freilich weil} ich, dass es flir diejenigen, die eine Beratung in Angriff nehmen, einen grof3en
Unterschied macht, nicht durch Schreiben eine Verbindung zu erzeugen, sondern durch
personliche Anndherung. Das liegt nicht nur daran, dass man iiber dieselben Angelegenheiten
leichter im Beisein des anderen sprechen diirfte, als man durch einen Brief seinen Punkt
klarmachte, und dass alle dem Gesagten mehr Vertrauen als dem Geschriebenen
entgegenbringen — man hort das eine wie eine Anleitung, das andere aber wie ein Gedicht.

3 Noch dariiber hinaus kann, wer in den Zusammenkiinften personlich die Rede durchgeht,
sollte einer einen Teil des Gesagten nicht verstehen oder ihm keinen Glauben schenken, diese
beiden Gefahren verhiiten. Wenn aber etwas Derartiges in schriftlichen und versandten
Botschaften passiert, gibt es niemanden, der es richtigstellen kann. Denn ist der Verfasser nicht
zugegen, fehlt den Schriften eine helfende Hand. Gleichwohl hege ich, da du {iber sie richten
wirst, grole Hoffnungen, klarmachen zu konnen, dass ich einige der erforderlichen Punkte
aufzeigen werde. Denn ich glaube, dass du, wenn du alle Schwierigkeiten beiseiteldsst, auf die
ich zu sprechen kommen werde, deine Aufmerksamkeit auf die Unternehmungen selbst richten

wirst.

4 Gleichwohl haben gewisse, dir nahestehende Personen schon versucht, mich abzuschrecken,
indem sie erzdhlten, wie du zwar die Schmeichler schitztest, die Ratgeber aber verachtetest.
Ich fiir meinen Teil wire untétig geblieben, schenkte ich den Worten jener Menschen Glauben.
Nun wiirde mich aber niemand davon {iberzeugen, dass es moglich sein sollte, sich derart in
Denken und Handeln auszuzeichnen, ohne zum Schiiler, Horer oder Entdecker derjenigen
Berater geworden zu sein und sie von iiberall her sich zugefiihrt und ausgewihlt zu haben, mit

deren Hilfe man sein eigenes Denken schulen kann.
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5 Durch diese Griinde wurde ich veranlasst, dir einen Brief zuzusenden. Ich will iber
gewichtige Angelegenheiten sprechen, von denen zu horen keinem Lebenden mehr zusteht als
dir. Und glaub nicht, dass ich dich so dringlich anrufe, damit du zum Zuhorer einer Abhandlung
wiirdest. Ich hege ndmlich weder irgendwelchen Ehrgeiz beziiglich der Schaureden, noch ist es
mir entgangen, dass du mit solchen schon reichlich bedacht worden bist.

6 AuBerdem ist auch jener Punkt allen offenkundig, dass sich fiir Leute, die eine Gelegenheit
suchen, eine Schaurede zu halten, die Festversammlungen eignen — dort, vor einem riesigen
Publikum, bringt einer ja leicht sein Konnen unter die Leute. Ein jeder aber, der etwas
bewerkstelligen will, muss sich an denjenigen wenden, der sich am schnellsten daranmacht, die

in seinem Plan erorterten Punkte umzusetzen.

7 Hitte ich nun irgendeiner einzelnen Stadt den Weg aufzeigen wollen, hétte ich meine Worte
an ihre Vorsteher gerichtet. Da ich aber nun Vorbereitungen getroffen habe, im Interesse der
Rettung der Griechen einen Rat zu erteilen, an wen wiirde ich mich denn mit groBerem Recht

wenden als an den Ersten unseres Volkes, der die grofite Macht besitzt?

8 Dazu werde ich offenbar zu keinem ungiinstigen Zeitpunkt mit diesen Dingen im Hinterkopf
an dich herantreten. Als ndmlich die Spartaner die Hegemonie innehatten, war es nicht leicht,
dich um die Angelegenheiten in unserer Einflusssphére zu kiimmern und auerdem gleichzeitig
gegen jene vorzugehen sowie die Karthager zu bekriegen. Wéhrend aber die Spartaner so
gestellt sind, dass sie zufrieden sein konnen, wenn sie ihr eigenes Land behalten, unsere Stadt
sich dir aber bereitwillig als Mitstreiterin anbieten wiirde, wenn du fiir Griechenland etwas
Gutes titest, wie konnte dir da eine giinstigere Gelegenheit als die jetzige vor die Fiile fallen?

9 Wundere dich auch nicht, wenn ich, der ich weder ein Volksredner noch Feldherr noch in
irgendeiner anderen Weise ein Machthaber bin, ein so bedeutsames Projekt angehe und mich
an zwei der wichtigsten Themen versuche — im Interesse Griechenlands zu sprechen und dich
zu beraten. Ich nahm nédmlich sehr bald Abstand von einer 6ffentlichen Téatigkeit — {iber die
Griinde hierfiir zu sprechen, wiirde fiir mich ein sehr weitlaufiges Unterfangen darstellen —, an
der Bildung aber, die Geringes verachtet, GroB3es aber zu erreichen versucht, habe ich wohl
offenbar keinen kleinen Anteil gehabt.

10 Folglich ist es liberhaupt nichts Ungewdhnliches, wenn ich das, was Nutzen bringt, besser
zu sehen vermochte als die Leute, die zwar planlos Politik betreiben, aber grofen Ruhm
davontragen. Aber nicht iiber Ouvertiiren werde ich aufzeigen, ob ich etwas wert bin, sondern

aus dem, was ich zu sagen habe...
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2.2.2 Der erste Brief an Philipp II. von Makedonien (Isoc. Ep. 2)
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Isokrates grii3t Philipp

1 Ich weil}, dass alle fiir gewohnlich den Lobrednern mehr Dankbarkeit entgegenbringen als
den Ratgebern, besonders wenn einer letzteres zu tun in Angriff nimmt, ohne dazu aufgefordert
worden zu sein. Aber ich hitte auch jetzt nicht versucht, meine Meinung dariiber darzulegen,
was dir passiert ist, wenn ich nicht schon zuvor einen duflerst wohlwollenden Aufruf gerade an
dich gerichtet hétte, worauthin du, so kam es mir vor, die am besten fiir dich geeigneten
Malnahmen ergriffen hast.

2 Nachdem ich es vorzog, mir iiber deine Angelegenheiten Gedanken zu machen — sowohl um
meiner Heimatstadt als auch um der anderen Griechen willen — wiirde ich mich schidmen, wenn
ich dir tiber die weniger notwendigen Sachen ganz offen Ratschldge erteilte, liber viel
dringendere aber kein Wort verlore. Da ich auch weil3, dass sich jene Dinge um Ruhm drehen,
diese aber um die Sicherheit, die du nach dem Urteil all derjenigen, die die gegen dich

vorgebrachten Verleumdungen vernahmen, zu gering schétzt.

3 Es gibt ndmlich niemanden, der dir nicht zum Vorwurf gemacht hat, dass du dich eher
waghalsig als koniglich in Gefahr begeben und dich mehr um Lobreden ob deiner Tapferkeit
als um Angelegenheiten von allgemeinem Interesse gekiimmert hast. Gleich schéndlich ist es
aber, von Feinden umzingelt sich nicht vor den anderen auszuzeichnen, wie sich ohne
Notwendigkeit in Gefechte zu werfen, in denen du bei einem Erfolg liberhaupt nichts Grof3es
erreicht hittest, bei dem Verlust deines Lebens aber den gegenwirtig optimalen Stand der Dinge
mit dir zusammen aufgehoben héttest.

4 Man darf nicht jeden Tod in der Schlacht als gut ansehen, sondern nur denjenigen, der auf
das Vaterland, die Vorfahren und die Nachkommen gehaltenen Lobreden wiirdig ist. Den Tod
aber, der dies alles beeintrachtigt und die zuvor erreichten Taten vernichtet, den muss man fiir
schindlich halten und ihn so meiden, als wire er fiir einen tiefgehenden Ehrverlust

verantwortlich.

5 Ich glaube, dass es dir niitzlich wire, die Methode nachzuahmen, nach der die Stidte die
Kriegsangelegenheiten handhaben. Allesamt sind sie ndmlich gewohnt, immer wenn sie ein
Heer aussenden, das gemeinschaftliche Organ, das iiber die dringenden Probleme entscheiden
wird, in Sicherheit zu bringen. Dadurch gelingt es ihnen denn auch, bei dem Eintritt eines
einzigen Ungliicksfalls nicht ihre gesamte Macht einzubiiflen, sondern viele Schicksalsschldge

einstecken zu konnen und sich von diesen wieder zu erholen.
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6 Darauf musst auch du schauen, und darfst nichts fiir ein groBeres Gut ansehen, als deine
Rettung, damit du die dir zufallenden Siege richtig handhabst und die dir geschehenden
Niederlagen wiedergutmachen kannst. Du solltest sehen, wie auch die Spartaner viel Miihe auf
die Rettung ihrer Koénige verwenden und die ruhmvollsten ihrer Biirger zu ihren Wéchtern
bestimmen, fiir die es schimpflicher ist, jene sterben zu sehen, als ihre Schilde fortzuwerfen.

7 Aber dir ist doch auch nicht entgangen, was Xerxes widerfahren ist, der vorhatte, die Griechen
zu versklaven, sowie Kyros, der um die Konigsherrschaft stritt. Xerxes musste ndmlich so
zahlreiche Niederlagen und Schicksalsschlidge einstecken, wie nach allgemeiner Kenntnis
keinem anderen widerfahren sind. Indem er aber sein Leben in Sicherheit brachte, bewahrte er
sich die Konigsherrschaft, iibergab sie an seine Nachkommen und verwaltete Asien so, dass es

den Griechen nicht weniger Furcht einflof3te als zuvor.

8 Kyros hingegen, der iiber die gesamte Streitmacht des GroBkonigs gesiegt hatte und die
Herrschaft hétte ergreifen konnen, wenn er nicht durch seine eigene Waghalsigkeit daran
gehindert worden wére, hat nicht nur sich selbst eines so groBen Potentials beraubt, sondern
auch seine Nachfolger in die drgsten Schwierigkeiten gebracht. Ich kénnte noch von ganz
Vielen erzdhlen, die zu Fiithrern groBer Armeen geworden, durch ihren vorzeitigen Tod viele

Zehntausende mit sich in den Untergang rissen.

9 Wenn du dies bedenkst, darfst du diejenige Art von Tapferkeit, die im Bunde mit
unberechnetem Unverstand und unangebrachter Geltungssucht auftritt, nicht hochschitzen.
AuBerdem darfst du dir, da Monarchien vielen ihnen eigenen Gefahren ausgesetzt sind, weder
weitere hinzufinden, die keinen Ruhm bringen und dem einfachen Soldaten obliegen, noch mit
denjenigen wetteifern, die sich von ihrem gliicklosen Leben befreien wollen oder eines hoheren
Solds wegen leichtfertig groBeren Gefahren den Vorzug geben.

10 Auch darfst du nicht solchen Ruhm begehren, wie ihn viele der Griechen und Barbaren
schon haben, sondern einen hinsichtlich des Ausmalles so bedeutenden, wie allein du ihn unter
deinen Zeitgenossen erlangen konntest. Du sollst auch nicht blo mit denjenigen Qualititen
vorliebnehmen, an denen auch die Geringen teilhaben, sondern jene schitzen, an denen kein
Schlechter Anteil haben konnte.
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11 AuBBerdem sollst du weder unrithmliche und schwierige Kriege fithren, wenn auch ehrenhafte
und leichte mdglich sind, noch solche, durch die du deine engsten Freunde in Trauer und Sorgen
stiirzen, bei deinen Feinden aber grofle Hoffnungen ndhren wirst, welche du ihnen auch jetzt
erlaubt hast zu fassen. Im Gegenteil wird es dir einerseits geniigen, liber die Barbaren, gegen
die du zurzeit Krieg fiihrst, so viel Macht auszuiiben, dass du dein eigenes Land in Sicherheit
bringst. Andererseits sollst du versuchen, den Konig, den man jetzt den ,,GroBBen* nennt, zu
unterwerfen, um deinen Ruhm zu vergrofern und den Griechen aufzuzeigen, gegen wen sie
Krieg fithren miissen.

12 Ich hétte es vorgezogen, dir diesen Brief vor deinem Feldzug zu schicken, damit du dich
nicht, wirst du liberzeugt worden, in eine so grole Gefahr begeben héttest, wérst du aber nicht
iiberzeugt worden, ich nicht den Anschein gemacht hétte, dasselbe zu raten, was wegen deines
Ungliicks schon von allen fiir richtig befunden worden ist, sondern das Vorgefallene die Worte

als korrekt erwiesen hitte, die von mir zu diesem Thema gesagt worden sind.

13 Obwohl ich aufgrund der Natur des Gegenstands noch vieles zu sagen habe, werde ich
aufhoren zu reden. Denn ich glaube, dass sowohl du als auch die eifrigsten deiner Gefahrten
leicht dem Gesagten, was immer ihr wollt, hinzufligen kénnt. AuBBerdem fiirchte ich, dass meine
Ausfithrungen unangemessen sein konnten. Denn auch jetzt habe ich in kleinen Schritten
voranschreitend selbst nicht gemerkt, wie ich nicht bei der Gebundenheit eines Briefes
geblieben, sondern in die Weitschweifigkeit einer Rede ausgeufert bin.

14 Da jedoch die Dinge nun einmal so stehen, darf man die Angelegenheiten der Stadt nicht
auller Acht lassen, sondern muss versuchen, dich zur Freundschaft und zum guten Umgang mit
uns anzuregen. Ich glaube namlich, dass es viele gibt, die nicht nur das Allerschlechteste von
dem, was bei uns iiber dich gesagt wird, weitermelden und erzihlen, sondern auch von sich aus

Dinge hinzufiigen. Ihnen darfst du keine Aufmerksamkeit schenken.

15 Denn du wiirdest seltsam handeln, wenn du einerseits unser Volk tadeltest, weil es ohne
weiteres den Verleumdern Glauben schenkt, andererseits aber selbst offensichtlich denjenigen
glaubst, die diese Kunstfertigkeit besitzen, und nicht erkenntest, wie sie aufzeigen, dass unsere
Stadt dir umso mehr von Nutzen sei, je eher sie sich, ihrer Darstellung nach, von
dahergelaufenen Leuten an der Nase herumfiihren lasse. Wenn nidmlich diejenigen, die nicht
fahig sind, irgendetwas Gutes zu tun, durch Worte erreichen, was auch immer sie wollen, wie
passte es dann zu dir, der du wohl fahig bist, durch dein Werk am meisten Gutes zu tun, gar
nichts von uns zu erlangen?
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16 Ich bin aber der Meinung, man miisse den Leuten, die unsere Stadt boswillig anklagen,
sowohl diejenigen entgegenstellen, die meinen, alles verhalte sich genau gegenteilig, als auch
diejenigen, die behaupten, dass sie weder grofleres noch kleineres Unrecht als du veriibt habe.
Ich fiir meinen Teil wiirde nichts Derartiges sagen. Scham wiirde ich ndmlich empfinden, falls
ich selbst, wenn die anderen nicht einmal die Gotter fiir unfehlbar halten, zu sagen wagte, dass
unsere Stadt niemals in irgendeiner Sache einen falschen Ton angeschlagen habe.

17 Jedentalls kann ich iiber sie sagen, dass du wohl keine fiandest, die sowohl den Griechen als
auch deinen Vorhaben niitzlicher wére als sie. Darauf musst du deine groBte Aufmerksamkeit
richten. Denn nicht nur wenn sie auf deiner Seite kdmpfte, wére sie dir die Ursache viele Giiter,
sondern auch wenn sie nur den Anschein erweckte, sich dir gegeniiber freundschaftlich zu

verhalten.

18 Denn auch die, die dir jetzt untertan sind, hieltest du besser in Schach, wenn sie keinen
Riickzugsort hétten. Auch konntest du schneller die Barbaren unterwerfen, die du mochtest.
Wie ist es jedoch moglich, bereitwillig ein derartiges Wohlwollen zu erlangen, dessentwegen
du nicht nur deinen bestehenden Machtbereich sicher in den Hénden halten, sondern ihm auch

ohne Gefahr einen gro3en zweiten hinzuerwerben wirst?

19 Ich wundere mich, wie viele Machthaber sich einerseits S6ldnerheere mieten und dafiir viel
Geld aufwenden, obwohl sie sich im Klaren dariiber sind, dass diese denjenigen, die auf sie
vertrauten, 0fter Schaden als Rettung gebracht haben, andererseits aber nicht versuchen, eine
Stadt auf ihre Seite zu bringen, die sich eine derartige Machtposition erworben hat, und die
sowohl jede einzelne Stadt als auch Griechenland insgesamt schon oft gerettet hat.

20 Bedenke, dass du nach der Meinung vieler gute Entschliisse gefasst zu haben scheinst, weil
du gerecht und zu ihrem Vorteil mit den Thessalern umgegangen bist, keinen leicht
handhabbaren, sondern stolzen und aufriihrerischen Méannern. Daher musst du nun auch
versuchen, uns gegeniiber so zu werden, wissend, dass die Thessaler zwar das Land, wir aber
gerade eine mit dir vergleichbare Macht besitzen. Diese suche der deinen auf jede Weise
hinzuzufiigen!

21 Viel besser ist es namlich, das Wohlwollen der Stadte als ihre Mauern zu erobern. Letztere
Tat zieht ndmlich nicht nur Missgunst nach sich, sondern liefert auch den so behandelten
Stddten einen Grund, Truppen gegen dich aufzustellen. Wenn du aber Vertrautheit und

Wohlwollen zu erlangen vermagst, werden alle deine Einstellung rithmen.
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22 Zu Recht mochtest du mir in Bezug auf das, was ich iiber die Stadt gesagt habe, Glauben
schenken. Ich werde ndmlich nicht wie sonst in meinen Reden als ihr Schmeichler auftreten,
sondern werde an ihr von allen am meisten auszusetzen haben. Auch will ich nicht bei der
breiten Masse und bei den aufs Geratewohl Urteilenden in Ansehen stehen, sondern von ihnen
missverstanden und beneidet werden wie du. Dessen ungeachtet gibt es zwischen uns den
Unterschied, dass sie sich dir gegeniiber wegen deiner Macht und deines Wohlergehens so
verhalten, mir gegeniiber aber, weil ich flir mich in Anspruch nehme, schérfer als sie zu denken.
Auch sehen sie, dass sich mehr Leute mit mir unterhalten mochten als mit ihnen.

23 Ich wollte, dass es fiir uns gleich leicht wire, dem Ruf, den wir bei ihnen haben, zu
entkommen. Du wirst ihn jetzt, wenn du willst, unschwer autheben, ich hingegen muss mich
wegen meines Alters sowie aus vielen anderen Griinden mit dem gegenwértigen Zustand
abfinden.

24 Ich weiB nicht, was ich noch weiter sagen soll, auller dass es gut ist, die euch zur Verfligung
stehende Konigsmacht und euer jetziges Wohlergehen dem Wohlwollen der Griechen

anzuvertrauen.

Isokrates grii3t Philipp

1 Ich habe mich zwar auch mit Antipater — erschopfend, wie ich meine — {iber das der Stadt und
dir Zutrigliche ausgetauscht, wollte aber auch dir schreiben, was meiner Meinung zufolge nach
dem Friedensschluss zu tun sei, wobei meine Ausfiihrungen einerseits den in meiner Rede

niedergeschriebenen ganz dhnlich, jedoch viel kiirzer als jene gehalten sind.

2 Denn zur damaligen Zeit riet ich dir, dass du durch Vermittlung zwischen meiner Stadt,
Sparta, Theben und Argos die Griechen zu Eintracht bewegen miissest. Ich glaubte, wenn du
die fiihrenden Stiddte iiberzeugtest, so zu denken, schnell auch die iibrigen dazu bringen
wiirdest, ihnen zu folgen. Damals war freilich die Situation eine andere. Jetzt hat es sich aber
so ergeben, dass Uberzeugungsarbeit nicht mehr vonnéten ist. Wegen der stattgefundenen
Auseinandersetzung sind alle dazu gezwungen, verniinftig zu sein und das zu beabsichtigen,
von dem sie annehmen, dass du es tun und sagen wolltest, ndmlich, dass sie mit dem Wahnsinn
und dem Konkurrenzdenken, das sie gegeneinander hegten, authdren und den Krieg nach Asien

heraustragen miissen.
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3 Auch erkundigen sich viele bei mir, ob ich dich dazu ermunterte, den Feldzug gegen die
Barbaren zu unternehmen, oder ob ich dir nur beipflichtete, nachdem du selbst den Entschluss
dazu gefasst hattest. Ich behaupte jedenfalls, es nicht sicher zu wissen — ich bin ja nie zuvor mit
dir zusammengekommen —, jedoch zu glauben, einerseits habest du deine Entscheidung iiber
diese Angelegenheiten getroffen und andererseits ich mich iibereinstimmend mit deinen
Wiinschen geduBlert. Als sie dies horten, baten sie mich allesamt, dich zu bestirken und dazu
zu bewegen, bei eben diesen Entschliissen zu bleiben, weil niemals weder schonere noch den
Griechen niitzlichere Taten vollbracht worden seien noch, in Anbetracht der jetzigen
Gelegenheit, bessere vollbracht werden konnten.

4 Hatte ich nun dieselbe Kraft wie friiher und wére nicht gianzlich ermattet, hitte ich mich nicht
per Brief mit dir besprochen, sondern hitte dir personlich diese Unternehmungen eingeschérft
und dich dazu aufgerufen. Jetzt beschwore ich dich, wie ich nur kann, nicht von ihnen
abzulassen, bis du sie zu Ende gebracht hast. Zwar ist es unschon, im Hinblick auf irgendeine
andere Sache unerfiillt zu sein. MéBigung steht ja bei der breiten Masse in hohem Ansehen.
Aber groBen und schonen Ruhm zu erstreben und niemals davon ganz ausgefiillt zu werden,

schickt sich fiir die, welche die anderen weit Uibertreffen. Dies trifft auf dich zu.

5 Geh davon aus, dass du dann einen uniibertrefflichen und deiner Taten wiirdigen Ruhm
erlangen wirst, wenn du die Barbaren (die mit dir verbiindeten ausgenommen), dazu gezwungen
haben wirst, den Griechen als Knechte zu dienen, den Konig aber, den man jetzt den ,,Grof3en*
nennt, dazu gebracht haben wirst, zu tun, was immer du ithm befiehlst. Dies ausgehend von der
gegenwirtigen Lage zu bewerkstelligen ist viel einfacher, als ausgehend von der Situation, wie
sie sich euch am Beginn deiner Konigsherrschaft darstellte, zu der Macht und dem Ruhm zu
gelangen, die du jetzt besitzt. Dann ndmlich wird dir nichts anderes mehr fehlen, als ein Gott

zu werden.

6 Ich statte meinem Alter nur deswegen Dank ab, weil es mein Leben an diesen Punkt gefiihrt
hat, dass von dem, was ich als junger Mann durchdachte und im Panegyrikos und der dir
zugesandten Rede zu schreiben in Angriff nahm, der eine Teil, wie ich sehe, schon jetzt durch
deine Unternehmungen eingetreten ist, der andere Teil, wie ich hoffe, eintreten wird.
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2.2.4 Der Brief iiber Diodotos (Isoc. Ep. 4)
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[Beziiglich Diodotos]

1 Ich habe, obwohl es bei uns ein grofles Risiko darstellt, einen Brief nach Makedonien zu
schicken, nicht nur jetzt, da wir uns im Krieg gegen euch befinden, sondern auch als Frieden
herrschte, es trotzdem vorgezogen, dir beziiglich Diodotos zu schreiben, weil ich meine, es sei
gerecht, alle hochzuschédtzen, die sich mir angeschlossen und sich meiner wiirdig erwiesen
haben. Dies gilt nicht zum Wenigsten aufgrund des Wohlwollens, das er mir entgegengebracht
hat, und seiner sonstigen Aufrichtigkeit.

2 Am liebsten hitte ich ihn dir durch uns vorgestellt. Aber nachdem er durch andere mit dir
bekanntgemacht worden ist, bleibt mir iibrig, Zeugnis iliber ihn abzulegen und seine
Bekanntschaft mit dir auf eine feste Grundlage zu stellen. Mit mir hatten ndmlich zahlreiche
Mainner aus aller Herren Lénder Umgang, einige mit einem bedeutenden Ruf. Von allen
anderen aber ist ein Teil in der Rede selbst, ein anderer im Durchdenken und Handeln beachtlich
geworden, ein dritter Teil aber, der tiberhaupt kein Talent fiir die anderen Verwendungen und
Beschéftigungen hatte, weise und wiirdevoll in der Lebensfithrung.

3 Im Gegensatz zu Letzteren besitzt Diodotos ein so harmonisches Naturell, dass er in allen
genannten Punkten ziemlich perfekt ist. Dies wagte ich nicht zu sagen, wenn ich nicht selbst
den stichhaltigsten Nachweis dafiir von ithm erhalten hétte, und nicht erwartete, dass auch du
ihn erhalten wirst, und zwar einmal, indem du selbst mit ihm Umgang hast, und dann auch,

indem du es von seinen anderen Vertrauten in Erfahrung bringst.

4 Unter diesen findet sich keiner, der, vorausgesetzt er wére nicht zu neidisch auf ihn, nicht
darin zustimmen wiirde, dass er zu sprechen und zu beraten vermag wie kein zweiter, sowie der
Gerechteste, Mal3vollste und in finanzieller Hinsicht Enthaltsamste ist. Noch dazu ist er im
Zeitvertreib und Zusammenleben der Angenehmste und Anpassungsfahigste von allen.
AuBlerdem besitzt er am meisten Freimut, nicht in einer Art, die ihm nicht zukdme, sondern wie
er sich ganz natiirlich als groftes Zeichen einer wohlwollenden Gesinnung gegeniiber Freunden
herausbildet.

5 Diesen Freimut schidtzen einerseits diejenigen Machthaber, die eine geniigende
Charakterfestigkeit besitzen, als eine nutzbringende Eigenschaft hoch. Die anderen dagegen,
die ihrer Natur nach schwécher sind, als es der ihnen zur Verfiigung stehenden Machtfiille
entspriiche, missbilligen freimiitige AuBerungen, als ob sie sie zu Dingen zwingen wiirden, die
sie selbst lieber nicht tun wollen. Dabei wissen sie nicht, dass diejenigen, die ihnen am meisten
in ihrem eigenen Interesse zu widersprechen wagen, ihnen die groffte Macht verleihen, zu tun,

was sie wollen.
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6 Wegen Leuten, die es vorziehen, stets gefallig zu sprechen, ist es ndmlich von Natur aus so,
dass weder Monarchien, die viele unvermeidliche Gefahren auf sich ziehen, noch die
Biirgerverfassungen, denen eine gro3ere Bestindigkeit zu eigen ist, bestehen bleiben konnen.
Andererseits wird wegen Leuten, die ihre Redefreiheit in Riicksicht auf das Beste gebrauchen,
vieles bewahrt, was scheinbar zum Untergang bestimmt ist. Deshalb ist es vor allen fiir die
Alleinherrscher angebracht, diejenigen, die die Wahrheit aufzeigen, hoher zu achten als
diejenigen, die zwar alles um der Anerkennung willen, aber nichts Anerkennenswertes sagen.

Es kommt aber vor, dass erstere bei einigen in geringerem Ansehen stehen als Letztere.

7 Eben dies musste Diodotos von einigen Machthabern in Kleinasien erfahren. Thnen ist er in
vielerlei Hinsicht niitzlich gewesen, nicht nur durch seine Beratung, sondern auch durch sein
Tun und seine Einsatzbereitschaft. Weil er ihnen offen seine Meinung iiber die Dinge sagte, die
jenen zutrdglich waren, wurde er der Ehren, die er in seiner Heimatstadt gehabt hatte, sowie
vieler anderer Hoffnungen beraubt. Auch hatten die Schmeicheleien dahergelaufener Menschen

mehr Gewicht als seine Wohltaten.

8 Deshalb zogerte er auch immer, wenn er liberlegte, zu euch zu gehen — nicht, weil er dachte,
dass alle gleich seien, die iiber ihm stiinden, sondern, weil er durch die mit jenen
ausgebrochenen Zwistigkeiten und angesichts der von euch gestellten Anforderungen zu sehr
entmutigt war. Meiner Meinung nach hat er eine ganz dhnliche Erfahrung gemacht wie einige
Seeminner, die, wenn sie es zum ersten Mal mit einem Unwetter zu tun bekommen, nicht mehr
den Mut haben auszulaufen, obwohl sie wissen, dass man auch oft einen guten Fahrwind
erwischen kann. Jedenfalls handelt er richtig, da er mit dir in Verbindung getreten ist.

9 Ich rechne ndmlich damit, ihm einen Vorteil zu verschaffen, wobei ich zu dieser Annahme
vor allem aufgrund deiner Menschenfreundlichkeit geneigt bin, die dir von Auswairtigen
zugeschrieben wird. Auflerdem glaube ich, du weiit ganz genau, dass es die angenehmste und
vorteilhafteste Sache von allen ist, sich durch seine Wohltaten vertrauenswiirdige und zugleich
niitzliche Freunde zu erwerben und denjenigen Gutes zu tun, derentwegen euch auch viele
andere Personen zu Dank verpflichtet sein werden. Alle Menschen mit Geschmack loben
gleichsam diejenigen, die mit herausragenden Ménnern gut umgehen, und schétzen sie hoch,
als ob sie selbst den Nutzen hieraus zogen.
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10 Ich glaube aber, dass vor allem Diodotos selbst dich dazu gebracht hat, ihm Beachtung zu
schenken. Mit ihm habe ich auch seinen Sohn tliberzeugt, sich an eure Interessen zu halten, und
sich euch wie ein Schiiler zur Verfligung zu stellen, um zu versuchen weiter
vorwértszukommen. Als ich ihm eben dies sagte, versicherte er mir, eure Freundschaft zu
erstreben, jedenfalls sei er ihr gegeniiber ganz dhnlich eingestellt wie gegeniiber Kranz-
Wettkdmpfen.

11 Denn er wiirde jene zwar gern gewinnen wollen, aber nicht wagen, zu ihnen anzutreten, weil
ihm die fiir den Gewinn der Kridnze nétige Korperkraft fehle. So wiinsche er zwar auch, Ehren
von euch zu erlangen, sie zu erreichen erwarte er aber nicht. Seine Unerfahrenheit nimlich und
euer Glanz driickten ihn nieder. Noch dazu sei sein schwéchlicher Korper in keinem
ausgezeichneten Zustand, sondern habe ,,ein paar Macken®, die ihn seiner Meinung nach bei

vielen Vorhaben behinderten.

12 Er wird also tun, was ihm vorteilhaft scheint. Du hingegen, sei es, dass er in eurer Néhe, sei
es, dass er zuriickgezogen in eurem Land lebt, kiimmere dich sowohl um alles andere, was er
gerade braucht, besonders aber auch um die Sicherheit — seine eigene sowie diejenige seines
Vaters. Verstehe sie als eine Art Riicklage meines Greisenalters, das passenderweise grof3e
Voraussicht erlangt haben diirfte, meines bestehenden Ansehens, wenn es irgendeiner
Anstrengung Wert ist, und meines Wohlwollens, dass ich euch gegeniiber mein ganzes Leben
lang aufrechterhalten habe.

13 Wundere dich also weder, falls ich den Brief zu umfangreich abgefasst, noch, falls ich mich
in ihm etwas zu elaboriert oder nach Altménnerart ausgedriickt habe. Denn ich habe alles andere
aufler Acht gelassen und mich nur um eine einzige Sache gekiimmert: Meinen Einsatz zu zeigen

fiir Ménner, die meine Freunde und mir lieb und teuer geworden sind.

Isokrates griiit Alexander

1 Als ich einen Brief an deinen Vater schrieb, glaubte ich, es wére fehl am Platz, wenn ich dich,
der du ungefdhr am selben Platz wie jener weilst, weder ansprechen noch griien noch dir etwas
von der Art schreiben werde, was die Leser dazu bringen wird, nicht zu glauben, dass ich durch
mein Alter schon neben der Spur bin oder volligen Schwachsinn rede, sondern, dass der von
mir librig gelassene und restliche Teil nicht meiner Kraft unwiirdig sei, die ich besal}, als ich

jiinger war.
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2 Ich hore, dass du nach der Meinung aller ein Menschenfreund, ein Freund Athens und ein
Freund der Weisheit seist — und zwar nicht auf unverniinftige, sondern auf verniinftige Art und
Weise. Denn von meinen Mitbiirgern empfingst du nicht diejenigen, die sich selbst
vernachldssigen und nach gemeinen Giitern streben, sondern solche, mit denen Zeit zu
verbringen dir nicht leidtéte, und du, wenn du dich ihnen anschlieest, weder den 6ffentlichen
Angelegenheiten Schaden zufligtest noch selbst iibervorteilt werden wiirdest — solche eben, bei

denen verniinftige Menschen studieren sollten.

3 Von den Philosophenschulen lehntest du auch nicht diejenige ab, die sich um Streitgespréache
dreht, sondern glaubtest, dass sie dich in deinen privaten Studien voranbringe, jedoch nicht zu
Volksvorstehern oder Alleinherrschern passe. Fiir diejenigen jedenfalls, die besser als die
anderen denken, sei es weder vorteilhaft noch passend, selbst Streitgesprache mit ihren
politischen Konkurrenten zu fithren, und auch nicht, andere dazu anzuregen, ihnen zu

widersprechen.

4 Diese Art von Unterweisung lieBest du dir also nicht gefallen, sondern zdgest die rhetorische
Bildung vor, die wir zur Verrichtung unserer Alltagsgeschéfte gebrauchen kénnen und mit
deren Hilfe wir das Gemeinwesen betreffende Entscheidungen féllen. Mit ihrer Hilfe nimmst
du jetzt zutreffende Einschitzungen iiber die auf dich zukommenden Aufgaben vor und wirst
verstehen, deinen Untertanen iiberlegt zuzuweisen, was jeder Einzelne tun muss, iiber Gutes,
Schlechtes und ihre Gegenteile richtig zu urteilen, sowie auerdem noch Belohnung und Strafe

jeweils angemessen anzuwenden.

5 Du handelst klug, wenn du dir dies jetzt zu Herzen nimmst. Deinem Vater und den anderen
machst du ndmlich Hoffnung, dass du, wenn du &lter wirst und bei diesen Einstellungen bleibst,
den anderen im Denken so viel voraushaben wirst, wie sich dein Vater von allen Menschen
abhebt.

Isokrates griilt die Kinder lasons

1 Einer der zu euch Gesandten meldete mir, dass ihr ihn herbeigerufen und in Abwesenheit der
anderen gefragt hittet, ob ich davon iiberzeugt werden konne, eine Auslandsreise anzutreten
und bei euch zu verweilen. Wegen der mit Iason und Polyalkes geschlossenen Gastfreundschaft
wiirde ich gern zu euch kommen. Ich glaube nédmlich, dass die dadurch entstehende
Verbundenheit uns allen nutzen konnte.
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2 Aber vieles hindert mich daran, am meisten das Unvermdgen herumzureisen und auch, dass
es Méinnern in meinem Alter nicht ansteht, sich als Géste aushalten zu lassen. Auflerdem hélt
mich davon ab, dass alle, die von meiner Reise erfithren, mich zu Recht verachteten, wenn ich,
der ich es vorgezogen hatte wahrend meiner librigen Lebenszeit Ruhe zu halten, mir im
Greisenalter vorndhme zu reisen, wenn es natiirlich wére, falls ich mich zuvor an einem anderen

Ort aufgehalten hétte, jetzt nach Hause zu eilen, wo mir der Tod so kurz bevorsteht.

3 Zudem, man muss ja die Wahrheit sagen, fiirchte ich meine Heimatstadt. Ich sehe ndmlich,
dass sich die mit ihr geschlossenen Biindnisse schnell auflosen. Geschihe nun etwas Derartiges
auch in Bezug auf euch, wiirde ich mich, auch wenn ich den Anklagen und Gefahren
entkommen konnte, was schwierig ist, trotzdem schdmen, sei es, weil ich nach der Meinung
mancher wegen der Stadt euch vernachldssigte, sei es, weil ich euretwegen die Stadt
missachtete. Wiirden eure Interessen nicht iibereinstimmen, weil3 ich nicht, ob es mir mdglich
wire, euch beide zufriedenzustellen. Dies sind also die Griinde, weshalb mir nicht freisteht zu

tun, was ich will.

4 Schriebe ich nun ausschlielich einen Brief an euch iiber meine eigenen Befindlichkeiten,
diirften mich eure Angelegenheiten, meine ich, nichts angehen. Dagegen werde ich jetzt auch
versuchen, diejenigen Punkte so gut ich es vermag durchzugehen, die ich angesprochen hitte,
wenn ich zu euch gekommen wire. Nehmt aber nicht an, dass ich euch diesen Brief nicht eurer
gastlichen Einladung wegen geschrieben habe, sondern, weil ich eine Schaurede vorbringen
wollte. Ich bin ja nicht so verriickt, dass ich nicht ganz genau wiisste, dass ich etwas Besseres
als meine frither herausgebrachten Schriften nicht zu schreiben vermochte. So weit habe ich
meinen Zenit schon {iberschritten, dass ich, wenn ich etwas Schlechteres herausgibe, eine viel

geringere als die mir jetzt eigene Reputation davontriige.

5 Wenn ich denn auBlerdem meine Aufmerksamkeit auf eine Schaurede verwandte, euch
gegeniiber jedoch keinen FEifer zeigte, wiirde ich wohl kaum von allen eben jenes Thema
auswihlen, woriiber angemessen zu sprechen schwierig ist, sondern finde andere, viel bessere,
die eher auf eine Rede passten. Denn weder habe ich vorher irgendwann darin einen Ehrgeiz
entwickelt, sondern viel eher in anderen Dingen, die der breiten Masse entgehen, noch habe ich
jetzt begonnen, mit dieser Einstellung Geschifte zu machen.
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6 Ganz im Gegenteil mochte ich euch, da ich sehe, dass ihr euch in vielen und groflen
Schwierigkeiten befindet, personlich die Ansicht aufzeigen, die ich diesbeziiglich habe. Ich
glaube, die geistige Reife zu besitzen, um Ratschlidge zu geben — die Erfahrungen némlich
bilden meine Altersgenossen und bewirken, dass sie mehr als die anderen das Beste zu erkennen
vermdgen. Uber vorgegebene Themen aber anmutig, wohlklingend und elaboriert zu sprechen,
kommt meinem Alter nicht mehr zu, sondern ich wére wohl zufrieden, wenn ich nicht in
jeglicher Hinsicht liickenhafte Ausfithrungen iiber diese Dinge machte.

7 Wundert euch nicht, wenn ich den Anschein machte, als sagte ich etwas, was ihr schon vorher
gehort habt. Denn auf einiges konnte ich womdglich unfreiwillig kommen, anderes dagegen
borge ich wohl auch, weil ich im Voraus weil}, dass es zum Argument passen konnte. Auch
wire ich ein seltsamer Mensch, wenn ich zusdhe, wie die anderen meine Werke benutzen, selbst
aber als einziger die Finger von dem zuvor von mir Gesagten liee. Dies schicke ich deshalb

vor, weil der Punkt, den ich zuerst anfiihren will, schon oft durchgenommen worden ist.

8 Zu denjenigen, die sich mit unserer Philosophie beschéftigen, sage ich fiir gewo6hnlich, dass
man zuerst Folgendes betrachten muss: Was soll durch die Rede und die einzelnen Glieder der
Rede erreicht werden? Wenn wir dies herausgefunden und genau definiert haben, miissen wir,
sage ich, die Elemente suchen, durch die das Ziel, das wir uns vorgaben, herausgearbeitet und
erreicht werden wird. Das sage ich einerseits in Bezug auf die Reden, andererseits ist dies die
grundsitzliche Vorgehensweise sowohl im Hinblick auf alle iibrigen Dinge als auch im
Hinblick auf eure Angelegenheiten.

9 Nichts kann mit Vernunft getan werden, wenn ihr nicht zuerst Folgendes mit grofer
Voraussicht berechnet und plant: Wie sollt ihr in der euch verbliebenen Zeit euch selbst
beherrschen, welchen Lebensweg vorziehen, was fiir einen Ruf erstreben, welche der beiden
Arten von Ehrbezeugungen hochschétzen, diejenigen, die euch von euren Mitbiirgern freiwillig,
oder die euch von ihnen unfreiwillig entgegengebracht werden? Wenn ihr dies bestimmt habt,
dann miisst ihr darauf achten, dass eure alltiglichen Handlungen auf die anfangs gefassten

Vorsitze hinauslaufen.

10 Auf diese Weise suchend und philosophierend werdet ihr, wie wenn ihr mit eurer
Geisteskraft auf ein feststehendes Ziel anlegt, auch besser das euch Zutréigliche treffen. Solltet
thr dagegen keinen solchen Vorsatz aufstellen, sondern versuchen zu tun, was gerade anfillt,
ist es unvermeidlich, dass ihr in euren Einstellungen umbherirrt und in vielen Geschiften
fehlgeht.
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11 Moglicherweise kdnnte nun einer von denen, die es vorziehen, auf das Geratewohl hin zu
leben, solcherlei Berechnungen zu verspotten suchen, er hielte es schon fiir ausreichend, wenn
ich Ratschldge zu dem zuvor Gesagten erteilte. Freilich darf ich nicht z6gern aufzuzeigen,
welches Urteil ich gerade dariiber habe. Mir ndmlich scheint das Leben der Privatmanner
vorziiglicher und besser zu sein als dasjenige der Tyrannenherrscher. Ich glaube auch, dass die
in den Biirgerverfassungen verlichenen Ehrungen angenehmer als die in Monarchien

verliehenen sind — und dartiber will ich nun versuchen zu sprechen.

12 Gleichwohl ist mir nicht verborgen geblieben ist, dass ich mir viele Widersacher vor allem
auch unter euren Anhéngern machen werde. Meiner Meinung nach sind es nicht zuletzt diese
Leute, die euch zur Tyrannis anstacheln. Sie betrachten die Natur der Sache ndmlich nicht von
allen Seiten, sondern verrechnen sich griindlich. Die Machtmittel ndmlich, Vorteile und
Annehmlichkeiten sehen sie und raten zu deren Genuss. Die Unruhen, Angste und
Schicksalsschldge dagegen, die iiber die Herrschenden und ihre Freunde hereinbrechen,
betrachten sie nicht, sondern sie erfahren dasselbe, wie diejenigen, die sich an absolut
schindlichen und gesetzeswidrigen Handlungen versuchen.

13 Denn auch jene sind sich iiber die Schlechtigkeit ihrer Taten vollig im Klaren, hoffen aber,
dass ihnen so viel von ihr erlassen werde, wie sich in ihnen Gutes finde, und sie allen mit der
Sache verbundenen Konsequenzen und Ubeln entflichen werden. AuBerdem sind sie der
Hoffnung, dass sie alle ihre eigenen Geschéfte so verwalten werden, dass sie sich stets abseits
der Gefahr und in der Néhe des Gewinns befinden.

14 Diejenigen, die diese Einstellung haben, beneide ich freilich um ihre Sorglosigkeit, ich selbst
wiirde mich aber schimen, wenn ich mich bei der Beratung anderer gar nicht um jene scherend
meinen eigenen Vorteil suchte und meine Person nicht génzlich heraushielte sowohl aus den
Interessenabwégungen als auch aus allen anderen Angelegenheiten und stattdessen das Beste
empféhle. Da dies also meine Meinung hierzu ist, so schenkt mir eure Aufmerksamkeit. ..
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2.2.7 Der Brief an Timotheos von Herakleia (Isoc. Ep. 7)
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Isokrates griiit Timotheos

1 Einerseits glaube ich, dass du iiber die zwischen uns bestehende gegenseitige Vertrautheit
schon viele hast reden horen, andererseits begliickwiinsche ich dich, da ich in Erfahrung
gebracht habe, dass du erstens die gegenwartige Herrschaft besser und verniinftiger als dein
Vater auslibst, und zweitens, dass du es eher vorziehst, einen guten Ruf zu erwerben als groflen
Reichtum zusammenzuraffen. Kein kleines Zeichen einer tadellosen Gesinnung, sondern das
grofBtmogliche tragst du mit dieser Einstellung nach aulen. Wenn du folglich bei dem jetzt {iber
dich Gesagten bleibst, wird es dir an Lobrednern deiner Einsicht und dieser Wahl nicht fehlen.

2 Ich glaube aber auch, dass das, was man iiber deinen Vater berichtet, deinem Bestreben,
verniinftig zu erscheinen und dich vor anderen auszuzeichnen, eine hohe Glaubwiirdigkeit
verleiht. Die meisten Menschen sind es ndmlich gewohnt, die Nachkommen ruhmreicher Viter
nicht in derselben Weise zu loben und zu ehren wie diejenigen unangenehmer und schlechter,
vorausgesetzt sie sind das ganze Gegenteil ihrer Eltern. Denn in jedem Falle begeistert sie das
sich unerwartet ereignende Gute eher als die Ereignisse, die aller Wahrscheinlichkeit nach und

erwartungsgemél eintreten.

3 Wenn du dies bedenkst, musst du philosophisch zu ergriinden suchen, auf welche Weise, mit
wessen Unterstiitzung und unter Zuhilfenahme welcher Ratgeber du die Missstdnde deiner
Stadt wieder korrigieren, die Biirger zum Gewerbetreiben und MaBigung hinlenken und
bewerkstelligen wirst, dass sie angenehmer und zuversichtlicher leben als in der Vergangenheit.
Dies nédmlich sind die Aufgaben rechtschaffen und verstdndig Herrschender.

4 Einige von ihnen verschméhen aber diese Einstellung und schauen auf nichts anderes als
darauf, wie sie selbst ihr Leben in moglichst tippiger Schwelgerei hinbringen sowie die besten,
reichsten und verstidndigsten Biirger misshandeln und auspressen werden. Dabei verstehen sie
schlecht, dass es den Verstindigen und denen, die diesen Ruf besitzen, schlecht ansteht, mit
dem Ungliick der anderen sich selbst Lust zu verschaffen, gut hingegen, wenn sie sich um ihre
Angelegenheit selbst kiimmern und dabei ihre Mitbiirger gliicklicher machen.

5 Weder hart noch grausam sollen sie zu allen eingestellt sein: Auf ihre eigene Rettung sollen
sie nicht bedacht sein, aber so milde und gesetzestreu sollen sie den Geschéften vorstehen, dass
keiner es wagte, gegen sie zu intrigieren, und mit solcher Genauigkeit sollen sie die Sicherheit
ihres Leibes sicherstellen, als ob alle sie beseitigen wollten. Mit dieser Einstellung wiren sie
ndmlich auBerhalb der Gefahrenzone und stinden bei den anderen Griechen in gutem Ruf.
GrofBere Giiter als diese sind schwer zu finden.
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6 Wihrend ich schrieb, dachte ich daran, wie gliicklich sich alles fiir dich gefiigt hat. Das
Vermogen namlich, das notwendigerweise nach Tyrannenart durch Gewalt und tiefen Hass
erworben werden musste, hat dir dein Vater hinterlassen, es aber gut und human zu gebrauchen,

liegt bei dir. Darauf musst du gro3e Sorgfalt verwenden.

7 Das ist, was ich denke. Die Lage ist aber folgende: Wenn du Geld liebst, eine bedeutendere
Herrschaft und Gefahren, die mit dem Erwerb jener Dinge einhergehen, musst du dir andere
Ratgeber herbeirufen. Wenn du aber diese Dinge zur Geniige besitzt und im Gegenzug
Tadellosigkeit, einen guten Ruf und das Wohlwollen vieler Menschen begehrst, musst du auf
meine Worte achten, mit denen wetteifern, die ihre Heimatstédte gut verwalten und versuchen,
sie noch zu iibertreffen.

8 Ich hore, Kleommis halte in Methymna diese Art von Herrschaft inne und sei, was seine
sonstigen Handlungen anbelangt, vortrefflich und verstindig. Aulerdem schrecke er so sehr
davor zuriick, irgendwelche Biirger umzubringen, zu verbannen, ihren Besitz zu enteignen oder
ihnen sonst ein Ubel anzutun, dass er seinen Mitbiirgern groBe Sicherheit gewihrleiste, die

Verbannten rehabilitiert,

9 den Weggegangenen ihren Besitz erstattet habe, von dem sie vertrieben wurden, den Kaufern
aber den Kaufpreis jedes einzelnen Grundstiicks ersetzt habe. Auflerdem habe er alle Biirger
bewaffnen lassen, sodass niemand versucht, einen Aufstand gegen ihn anzuzetteln. Wenn es
aber doch einige wagen sollten, sei es fiir ihn seiner Meinung nach vorteilhafter, zu sterben und
dabei seinen Mitbiirgern ein Beispiel solcher Tapferkeit aufzuzeigen, als noch langer zu leben
und der Polis zur Ursache der groBten Ubel zu werden.

10 Ich konnte dir hieriiber noch mehr erzéhlen, vielleicht auch auf eine elegantere Art, wenn
ich dir den Brief nicht unbedingt in Eile schreiben miisste. Nun werden wir dich erneut beraten,
wenn mich das Alter nicht davon abhilt. Jetzt hingegen werden wir dir einige personliche
Angelegenheiten darlegen. Autokrator, der dir das Schreiben tiberbringt, steht mir nahe.

11 Wir sind ndmlich bei denselben Vortrigen gewesen, ich habe oft von seiner Fachkenntnis
Gebrauch gemacht und zuletzt bin ich beziiglich der Reise zu dir als sein Ratgeber aufgetreten.
Deshalb will ich nun, dass du mit ihm in jeglicher Hinsicht gut und auf eine euch beiden
niitzliche Weise verfahrst. Auch mochte ich, dass deutlich wird, dass er die Erfiillung seiner
Bitten teilweise mir verdankt.
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12 Wundere dich auch nicht, wenn ich dir meinen Brief so unvermittelt schicke, von Klearch
hingegen niemals etwas erbeten habe. Fast alle, die von euch hersegeln, sagen, du glichest den
besten meiner Schiiler. Klearch war dagegen zwar zu jener Zeit, als er bei uns war — wie alle,
die ihn trafen, ubereinstimmend feststellten — der freisinnigste, umginglichste und
menschenfreundlichste der Seminarteilnehmer. Nachdem er aber die Macht erlangt hatte,
schien er sich derart verdndert zu haben, dass sich alle, die ihn von frither gekannt hatten,
verwunderten.

13 Aus diesen Griinden entfremdete ich mich also von ihm. Dich hingegen akzeptiere ich und
mir wire es sehr wichtig, wenn du uns gegeniiber freundlich eingestellt wérest. Du wirst selbst
auch in Kiirze aufzeigen, ob du dieselbe Gesinnung wie wir besitzt. Du wirst dich nimlich um
Autokrator kiimmern, uns einen Brief schicken und so das friither bestehende Freundschafts-
und Gastverhiltnis erneuern. Leb wohl, und wenn du irgendetwas von uns bendtigst, schick

einen Brief.

Isokrates griiit die Herrscher Mytilenes

1 Die Kinder des Aphareus, meine Enkel, von Agenor in der Musik unterwiesen, baten mich,
euch ein Schreiben zu schicken, damit ihr, nachdem ihr auch einige der anderen Verbannten
wieder rehabilitiert habt, sowohl ihn als auch seinen Vater und seine Briider wieder aufnehmt.
Als ich zu ihnen sagte, dass ich mich fiirchte, allzu deplatziert und umtriebig zu erscheinen,
wenn ich nachsuchte, ob ich von Ménnern, mit denen ich mich nie zuvor unterhalten habe, noch
zusammen gewesen bin, in Bezug auf so gewichtige Angelegenheiten etwas fiir mich erlangen
konne, horten sie dies und bestanden umso mehr darauf.

2 Als sich fiir sie nicht ergab, worauf sie gehofft hatten, war allen offenkundig, wie erniichtert
sie waren und wie schlecht sie es aufnahmen. Da ich aber sah, dass sie iibermiBig trauerten,
versprach ich letztendlich, einen Brief zu schreiben und ihn euch zuzuschicken. Dies ist, was
ich zu sagen habe, um nicht mit Recht als dumm oder vulgér zu gelten.
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3 Ich glaube, dass ihr einen guten Plan gefasst habt, indem ihr sowohl eure Biirger miteinander
aussohntet als auch versuchtet, einerseits die Zahl der Verbannten zu reduzieren, andererseits
die Zahl eurer Mitbiirger zu erhohen, und dadurch die MaBlnahmen nachahmtet, die meine
Heimatstadt angesichts des Biirgerkrieges ergriffen hatte. Besonders sollte man euch dafiir
loben, dass ihr den Riickkehrern ihren Besitz wiedergebt. Damit zeigt ihr allen deutlich, dass
ihr nicht aus Begierde nach fremden Giitern, sondern aus Furcht um die Stadt deren Ausweisung

vorgenommen habt.

4 Jedenfalls glaube ich, dass es euch, auch wenn ihr nichts davon beschlossen und keinen der
Verbannten aufgenommen hittet, trotzdem Nutzen brichte, sie zuriickzuholen. Schindlich
wire es namlich, wenn eure Stadt, die nach dem iibereinstimmenden Urteil aller die musischste
ist und aus der gerade diejenigen stammen, die sich in dieser Kunst bei uns einen {iberaus
bedeutenden Namen gemacht haben, der in der Erforschung dieses Bildungsfaches fiihrende
Mann aber aus einer solchen Stadt verbannt ist. Schindlich auch, wenn nun die anderen
Griechen diejenigen einbiirgern, die sich in einer der schonen Kiinste auszeichnen, — auch wenn
sie damit gar nichts zu schaffen haben —, ihr aber diejenigen, die sich vor anderen auszeichnen

und dieselbe Abstammung mit euch teilen, als Metoken bei anderen leben lasst.

5 Ich wundere mich, wie viele Stiddte die Sieger in athletischen Wettkdmpfen groBerer
Belohnungen viel eher fiir wert halten als diejenigen, die mit Verstand und Anstrengung etwas
Niitzliches herausfinden. Dabei haben sie iiberhaupt nicht im Blick, dass die auf Kraft und
Schnelligkeit abzielenden Féahigkeiten von Natur aus zusammen mit den Korpern untergehen,
die Verstandesleistungen hingegen auf alle Zeit bestehen bleiben und denen niitzen, die sie

anwenden.

6 Wer dies bedenkt, muss den verniinftigen Ménnern, die auf gute und gerechte Weise ihrer
Heimatstadt vorstehen, den ersten Platz zuerkennen, den zweiten aber denjenigen, die ihr Ehre
und einen guten Ruf zu verschaffen vermogen. Denn alle gebrauchen solche Ménner als ein
Exempel und verfiligen, dass die anderen Mitbiirger diesen gleich sein sollen.
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7 Jemand konnte nun vielleicht sagen, dass alle, die etwas erreichen wollen, nicht nur den
Gegenstand allein preisen diirfen, sondern auch aufzeigen miissen, dass sie berechtigt sind,
dariiber Reden anzufertigen. Der Sachverhalt ist aber folgender: Ich hielt mich von einer
Tatigkeit als Politiker oder Redner fern, denn ich hatte weder eine ausreichende Stimme noch
Selbstsicherheit. Keinesfalls aber war ich von Natur aus in jeglicher Hinsicht unbrauchbar und
nichtswiirdig, sondern fiir diejenigen, die sich vorgenommen hatten, etwas Gutes iiber euch
oder die anderen Bundesgenossen zu sagen, trat ich als Ratgeber und Mitstreiter in Erscheinung.
Selbst habe ich mehr Reden {iber die Freiheit und Unabhingigkeit der Griechen angefertigt als
alle, die die Rednertribiinen rauf- und runtersteigen.

8 Dafiir solltet ihr mir zu Recht den groften Dank entgegenbringen, insbesondere, weil ihr einen
derartigen Zustand schon lange herbeisehnt. Ich glaube, wiaren Konon und Timotheos noch am
Leben und wire Diophantos aus Asien zuriick, wiirden sie grof3en Eifer an den Tag legen, weil
sie wollten, dass ich bekomme, was ich gerade erbitte. Ich weil3 nicht, was ich dariiber noch
mehr zu sagen habe, denn keiner von euch ist so jung oder vergesslich, dass er die Wohltaten

jener Ménner nicht kennte.

9 Mir scheint, ihr werdet dann die besten Entscheidungen iiber diese Angelegenheiten treffen,
wenn ihr darauf schaut, wer der Bittsteller ist und im Interesse welcher Méanner er handelt. Thr
werdet namlich herausfinden, dass ich den engsten Umgang mit denjenigen pflege, die sowohl
euch als auch den anderen zu den Urhebern der groften Giiter wurden. Im Hinblick auf letztere
bitte ich euch, als solche Minner aufzutreten, die einerseits den Alteren und denjenigen, denen
die Verfassung am Herzen liegt, keinen Kummer bereiten, und andererseits den Jiingeren eine

angenehme, niitzliche und altersgeméfe Beschiftigung angedeihen lassen.

10 Wundert euch nicht, wenn ich den Brief zu direkt und ausfiihrlicher geschrieben habe. Denn
ich will beides — sowohl meinen Jungs eine Freude als auch ihnen klar machen, dass sie, auch
wenn sie weder als Volksredner noch als Feldherren tétig sind, sondern nur meine
Vorgehensweise nachahmen, ithr Leben nicht unbeachtet unter den Griechen dahinbringen
werden. Eine Sache bleibt noch {ibrig: Wenn ihr beschlief3t, eines der genannten Dinge zu tun,
lasst Agenor und seine Briider wissen, dass sie teilweise durch mich erreichen, was sie

begehrten.
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2.2.9 Das Schreiben an Archidamos III. von Sparta (Isoc. Ep. 9)

[Ipoc Apyidapov
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An Archidamos

1 Im Wissen, Archidamos, dass viele den Drang verspiiren, auf dich, deinen Vater und euer
Geschlecht Enkomien zu verfassen, habe ich es einerseits vorgezogen, diese Art von Rede, da
sie allzu leicht wire, jenen Méannern zu {iberlassen. Ich selbst hingegen plane, dich zur
Ubernahme eines Feldherrenamtes und eines Feldzuges aufzurufen, die den jetzt stattfindenden
iiberhaupt nicht gleichen, sondern zu solchen, durch die du fiir deine eigene Stadt und fiir alle
Griechen zum Urheber groBBer Giiter werden wirst.

2 Ich habe diese Wahl nicht aus Unkenntnis iiber die einfacher zu handhabende Gattung von
Reden getroffen, sondern, weil ich genau weil}, dass einerseits gute, bedeutende und
nutzbringende Unternehmungen auszumachen eine schwere und ungewohnliche Aufgabe ist,
dass ich andererseits aber ohne Weiteres fahig wire, eure vortrefflichen Eigenschaften zu loben.
Nicht miisste ich ndmlich von mir selbst aus zusammentragen, was dariiber gesagt werden soll,
sondern nihme aus euren Taten so viele und so schone Ausgangspunkte, dass die Lobreden auf
die anderen es auch nicht im Geringsten mit der aufnehmen konnten, die auf euch gehalten

werden wiirde.

3 Wie konnte jemand den Adel der Nachkommen des Herakles und Zeus iibergehen, die, wie
alle einmiitig wissen, euch allein zu eigen ist, oder die Vortrefflichkeit der Griinder dorischer
Stadte auf der Peloponnes, die dieses Land in Besitz nahmen, oder die Zahl der Gefahren und

der Siegesmale, die durch eure Hegemonie und Konigsherrschaft errichtet wurden?

4 Wer finde keinen Weg, wollte er die Tapferkeit und MaBigung der gesamten Stadt sowie die
von euren Vorfahren eingesetzte Verfassung darstellen? Wie viele Worte konnte er verlieren
iber die Einsicht deines Vaters und sein Organisationstalent in den Ungliicksféllen und {iber
die in der Stadt geschlagene Schlacht? Hattest du da nicht als Anfiihrer das Kommando inne,
hast mit wenigen gegen viele dein Leben riskiert, dich vor allen ausgezeichnet und bist zum
Urheber der Rettung deiner Stadt geworden? Keiner konnte wohl eine schonere Tat als diese
aufzeigen.

5 Nicht so gro3 und bedeutend ist es ndmlich, Stddte zu erobern oder viele Feinde zu toten, wie
sein Vaterland aus solchen Gefahren zu retten — und zwar nicht irgendeines, sondern eines, das
sich durch seine Vortrefflichkeit derart auszeichnet. Niemanden gibt es, der keinen Ruhm damit
erlangte, dass er iiber diese Dinge nicht raffiniert, sondern einfach berichtet, ohne stilistischen
Schmuck, sondern sie nur aufzihlt und fliissig redet.
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6 Ich hitte jedenfalls auch dariiber zufriedenstellend erzdhlen kénnen und bin mir jenes
Umstands bewusst, dass es erstens leichter ist, das Geschehene erschopfend durchzugehen als
iiber das Kommende etwas Verniinftiges zu sagen. Zweitens denke ich, dass alle Menschen den
Lobrednern mehr Dank als den Ratgebern entgegenbringen — die einen nehmen sie auf, als
wiren sie ihnen wohlgesonnen, wihrend sie die anderen, sollten sie ungefragt Ratschlige
erteilen, als ldstig empfinden.

7 Obgleich ich all dies im Voraus wusste, nahm ich dennoch Abstand von den Reden, die auf
Gefallen aus sind. Ich habe im Gegenteil vor, iiber solche Dinge zu sprechen, an die sich kein
anderer herantrauen wiirde, da ich meine, dass sich diejenigen, die Anspruch auf
Rechtschaffenheit und Einsicht erheben, nicht die einfachsten Reden auswidhlen diirften,
sondern die aufwendigsten, und auch nicht die fiir die Horer angenehmsten, sondern solche, mit
deren Hilfe sie ihren eigenen Stiddten und den anderen Griechen nutzen werden. Auf eben

solche Reden habe ich mich nun festgelegt.

8 Ich wundere mich auch iiber die anderen, die zu handeln und reden vermdgen, dass es ihnen
tiberhaupt niemals eingefallen ist, sich iiber die 6ffentlichen Angelegenheiten Gedanken zu
machen und sich der derart schindlichen und immensen Misswirtschaft Griechenlands
anzunehmen, wo kein Ort tibrigbleibt, der nicht voll ist von Krieg, Aufruhr, Massakern und
unzihligen Ubeln. Davon haben den groBten Teil die Bewohner der kleinasiatischen Kiiste
abbekommen, die wir allesamt in den Friedensvereinbarungen preisgegeben haben, und zwar
nicht nur den Barbaren, sondern auch denjenigen Griechen, die zwar dieselbe Sprache sprechen

wie wir, aber die Lebensart der Barbaren angenommen haben.

9 Wiren wir bei Verstand, wiirden wir nicht dariiber hinwegsehen, dass sie sich unter der
Fiihrung dahergelaufener Mianner versammeln, und auch nicht, dass sich groBere und stirkere
Heeresverbidnde aus heimatlosen Gesellen als aus Polisbiirgern bilden. Diese schéddigen
einerseits nur einen kleinen Teil des Landes des GroBkonigs, andererseits verwiisten sie die
griechischen Stidte, liber welche sie herfallen, wobei sie jeweils einen Teil der Bewohner téten,

einen anderen ins Exil drangen und die Besitztlimer wieder anderer rauben.

10 Noch dazu vergreifen sie sich an Kindern und Frauen, schinden die hiibschesten und rei3en
den anderen herunter, was sie am Leib tragen, sodass diejenigen, die zuvor von Fremden nicht
einmal zurechtgemacht angeblickt werden durften, von vielen nackt gesehen werden — und
manche sogar, wie sie sich aus Mangel am Lebensnotwendigen in Lumpen umherziehend

prostituieren.
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11 Uber diese Dinge, die sich schon eine geraume Zeit lang zutrugen, empdrte sich keine der
Stadte, die die Vorherrschaft iiber die Griechen beanspruchen, noch regte sich irgendeiner der
flihrenden Ménner dariiber auf, auller dein Vater. Agesilaos war ndmlich der einzige, von dem
wir wissen, dass er die gesamte Zeit iiber an seinem Wunsch festhielt, die Griechen zu befreien,
die Barbaren aber mit Krieg zu tiberziehen. Gleichwohl hat auch jener in einer einzigen Sache
gefehlt.

12 Wundere dich auch nicht, wenn ich in der Unterhaltung mit dir auch die Dinge in Erinnerung
rufen werde, die von ihm nicht richtig erkannt worden sind. Ich bin ndmlich gewohnt, meine
Reden immer mit Freimut zu halten und wiirde mir lieber aufgrund gerechtfertigter Kritik Hass
zuziehen, als durch unziemliches Lob gefallen.

13 Dies ist also mein Standpunkt. Jener aber zeichnete sich in allen sonstigen Belangen aus,
war der Beherrschteste, Gerechteste und Staatsménnischste. Er hatte zwei Bestrebungen, von
denen jede fiir sich genommen gut schien, die aber nicht zueinander passten und nicht zugleich
umgesetzt werden konnten. Er wollte ndmlich einmal den Grofkénig bekriegen und dann auch
seine verbannten Freunde in ihre Heimatstddte zuriickfiilhren und ihnen die 6ffentlichen

Angelegenheiten liberantworten.

14 Als Konsequenz seines Einsatzes fiir seine Vertrauten fanden sich die Griechen in Ubeln
und Gefahren wieder und hatten durch den hiesigen Ausbruch von Unruhen weder Muf3e noch
das Vermdgen, mit den Barbaren Krieg zu fiihren. Folglich ist aus den Fehlannahmen jener Zeit
leicht die Lehre zu ziehen, dass die richtig Planenden nicht eher einen Krieg gegen den
GroBkonig beginnen diirfen, als jemand die Griechen miteinander verséhnt und unsrem
Wahnsinn und unserer Streitsucht ein Ende gesetzt hat. Dartliber habe ich frither gesprochen
und werde auch jetzt dariiber reden.

15 Indessen mogen einige, denen zwar keinerlei Bildung zuteilgeworden ist, die aber
versprechen, dass sie die anderen zu erziehen vermogen, und einerseits meine Werke zu tadeln
wagen, sie andererseits aber nachzuahmen beabsichtigen, wohl leicht behaupten, mein
Bemiihen um die Belange Griechenlands zeuge von Wahnsinn, als ob es thm von meinen
Worten besser oder schlechter gehe. Thnen diirften alle zu Recht Unménnlichkeit und
Kleingeistigkeit vorwerfen, weil sie vorgeblich Philosophie betreibend zwar in Kleinigkeiten
einen Ehrgeiz entwickeln, aber gegen diejenigen unablidssig Missgunst hegen, die fahig sind, in
den bedeutendsten Angelegenheiten Rat zu erteilen.
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16 Diese Menschen werden also womdglich derartige Dinge vorbringen, um ihrer eigenen
Schwiche und Nachldssigkeit abzuhelfen. Ich habe aber eine derart hohe Meinung von mir
selbst, obwohl ich achtzig Jahre alt und in jeglicher Hinsicht ermattet bin, dass ich glaube, mir
komme es sowohl am meisten zu, iiber solche Themen zu sprechen, als auch den richtigen
Entschluss dahingehend getroffen zu haben, meine Reden an dich zu richten, und dariiber
hinaus anzunehmen, dass sich womdglich mit ihrer Hilfe das Erforderliche zumindest teilweise

realisieren lieBe.

17 Ich bin auBerdem der Meinung, wenn die anderen Griechen aus allen sowohl denjenigen
auswiéhlen miissten, der mit seiner Rede am meisten fihig wére, die Griechen zu einem Feldzug
gegen die Barbaren aufzurufen, als auch denjenigen, der die Unternehmungen, die notwendig
scheinen, am schnellsten vollendete, wiirde kein anderer vor uns beiden den Vorzug erhalten.
Wie wiirden wir da nicht schindlich handeln, wenn wir uns nicht um diese ehrenvollen

Aufgaben kiimmerten, derer uns wohl alle fiir wiirdig halten?

18 Mein Beitrag ist freilich der geringere. Deutlich zu machen, was einer erkennt, gehort nicht
zu den ganz schwierigen Dingen. Dir hingegen kommt es zu, deine Aufmerksamkeit auf das
von mir Gesagte zu richten und dich beraten zu lassen, ob du einerseits die griechischen
Angelegenheiten auBBer Acht lassen musst, der du eine Abstammung aufweist, wie ich sie kurz
zuvor erliuterte, der du der Fiihrer der Lakedaimonier bist, mit ,,K&nig™ angesprochen wirst
und den groBten Ruhm unter den Griechen innehast, oder ob du iiber die gegenwértigen
Hindernisse hinwegsehen und GroBeres in Angriff nehmen sollst.

19 Ich sage namlich, du musst dich von allem anderen frei machen und auf diese zwei Dinge
deine Aufmerksamkeit lenken, dass du einerseits die Griechen von den Kriegen und allen
anderen Ubeln befreist, die sie gerade befallen, und anderseits dem Ubermut der Barbaren ein
Ende setzt und verhinderst, dass sie mehr Giiter erwerben als ihnen zustehen. Dass dies moglich
und zudem dir, der Polis und den anderen Griechen niitzlich ist, dies zu beweisen ist jetzt meine
Aufgabe. ...
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3 Kommentar zu den Briefen des Isokrates

3.1 Kommentar zum Brief an Dionysios I. von Syrakus (Isoc. Ep. 1)
Bei dem Text handelt es sich um ein hochstwahrscheinlich von Isokrates verfasstes
Konzeptpapier zu einem Brief, der zwischen dem Friihjahr 369 und dem Sommer 368 abgefasst
wurde und an Dionysios I. adressiert war, der von ca. 405-367 als Tyrann iiber Syrakus
herrschte. Isokrates grenzt seine politische Beratung gegentiber der Tétigkeit von Schmeichlern
ab und ermutigt den Adressaten zur Ubernahme einer panhellenischen Fiihrungsrolle im
Mutterland.

Historischer Kontext!8°

Quellenlage

Die wichtigste Quelle fiir die Regierungszeit des ersten Dionysios sind die Biicher 13—15 der
Bibliothek Diodors, abgefasst in der Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr., der fiir die
entsprechende Periode hauptsichlich auf folgende drei Vorlagen zuriickgreift:'®” Philistos von
Syrakus, der die Karriere des Dionysios von Beginn an finanziell unterstiitzte und ihm lange
Jahre als Admiral diente, berichtet in seinem Geschichtswerk Ilept Atovuciov iiberwiegend
positiv von den innenpolitischen Reformen und auBlenpolitischen Leistungen des &lteren
Dionysios.'®® Von starken Vorbehalten gegeniiber der Tyrannenherrschaft in Syrakus geprigt
war das 38-bdndige Geschichtswerk des Timaios von Tauromenion, der bei dem Isokrateer
Philiskos von Agina in Athen studiert haben soll.'® Eine dritte Quelle Diodors ist die
Universalgeschichte des Isokratesschiilers Ephoros, die in 30 Biichern die Zeit von der

1% Grundlegende Darstellungen der Tyrannis des ersten Dionysios vgl. JORDOVIC 2005, 245-66; CAVEN 1990;
SANDERS 1987; FINLEY 1979, 74—87 sowie die Beitrdge in JONASCH 2020a und BONACASA / BRACCESI/ DE MIRO
2002. Eine neue monographische Darstellung der Herrschaft des dlteren Dionysios ist ein Desiderat der Forschung.
Fiir eine Zusammenfassung siche MEISTER 1997, 625-29; TALBERT 1997, 142-49; D.M. LEWIS, CAH? 6 (1994),
120-55, s.v. ,,Sicily, 413-368 B.C.“. Zur Einordnung des Dionysios in einen groBeren Kontext der Geschichte
Siziliens siche HOFER 2000; BRACCESI 1998 und fiir die ihn betreffende literarische Tradition MUCCIOLI 1999,
23-90. Altere, immer noch relevante Darstellungen liefern BERVE 1967, 1, 221-60 und STROHEKER 1958. Inhalt
und Kontext des ersten Isokratesbriefes behandelt auch ORLANDO 2019, 210-20.
187D.8.13.91-15.74. Zu Diodor siche MUNTZ 2017; RATHMANN 2016; SACKS 1990, einen kurzen Uberblick gibt
SCANLON 2015, 241-45. Speziell zu Diodor und Dionysios vgl. SANDERS 1995, 337-53; SANDERS 1987, 110-73;
MEISTER 1967. Zu Diodors Umgang mit seinen Quellen vgl. RUBINCAM 1998, 67-86. Zu erwihnen sind unter
Diodors Vorlagen aulerdem die Hellenika Theopomps, die jedoch nur von 411 bis 394 reichen und daher nur die
ersten Jahre von Dionysios’ Herrschaft abdeckten.
188 Zu Philistos und seinem Verhiltnis zu Dionysios vgl. POWNALL 2017c; SCANLON 2015, 196f.; SCHORN 2010;
SANDERS 2002; MEISTER 2002, 453—62; VANOTTI 1994, 75—82; SORDI 1990, 159—71; ZOEPFFEL 1965. Zum Titel
der Schrift siehe Cic. ad Q. fr. 2.12 und dazu SANDERS 1986, 5—13.
139 Timaios, der sich in seiner historischen Arbeit schwerpunktmiBig auf Sizilien und Unteritalien konzentrierte,
war selbst vor dem Tyrannen Agathokles aus Syrakus geflohen, der im Werk zum Ausdruck kommende
Tyrannenhass also aus seiner Biographie erklarbar. Timaios’ Vater Andromachos, der Neugriinder Tauromenions,
hatte zudem Timoleon gegen die Dionysios II. und die Karthager unterstiitzt. Vgl. einfiihrend zu Timaios SCANLON
2015, 197-200; BARON 2013 und VATTUONE 1991. Zu Timaios und seinem Verhéltnis zu Agathokles vgl. DE
LISLE 2021, 48-52.
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Riickkehr der Herakliden bis zu Philipps Belagerung von Perinth 340 abdeckt.!*® Basierend auf
diesem umfangreichen und mehrstimmigen Quellenmaterial vermittelt Diodor ein relativ
detailliertes, wenn auch stelleweise liickenhaftes Bild der Herrschaftszeit des ersten Dionysios,

wobei er eindeutige eigene Urteile vermeidet.'”!

Dionysios 1. von Syrakus und seine Tyrannis
Dionysios 1. wird als die maligebliche Gestalt der sogenannten ,Jiingeren Tyrannis®

angesehen. %

Nachdem es den Syrakusanern gelungen war, 413 das athenische
Expeditionsheer zu vernichten, sahen sie sich in der Folgezeit durch die voranschreitende
Expansion der Karthager auf Sizilien bedroht, die 409 Selinunt dem Erdboden gleichmachten
und 406 Akragas zerstdrten.'”* Der verbannte syrakusanische Feldherr Hermokrates versuchte,
die karthagische Bedrohung einzuddmmen, wurde aber bei dem Versuch, in seiner Heimatstadt
eine Tyrannis zu errichten, 407 getdtet.'” Sein Anhéinger Dionysios verwirklichte
Hermokrates” Plan, erlangte die Position eines otpatnyog avtokpdtmp, konnte durch
militdrisches und diplomatisches Geschick die Eroberung von Syrakus durch die Karthager
abwenden und die Alleinherrschaft iiber Syrakus 406/5 erringen, die er etwa 38 Jahre lang
behaupten sollte.'”

Eine auBlenpolitische Konstante der Herrschaft des Dionysios bilden die vier Kriege gegen
Karthago, in denen er nach und nach die Kontrolle iiber drei Viertel Siziliens erlangte: Der erste
dieser Kriege begann 410/09, als Syrakus noch demokratisch regiert wurde, und endete 404 mit
einem Friedensvertrag, der die Unabhingigkeit von Syrakus garantierte und Dionysios’
Herrschaft iiber die Stadt anerkannte.!”® Im zweiten (398/7-392/1) und dritten (383/2—373/2)
Karthagerkrieg konnte Dionysios anfianglich grole Geldndegewinne erzielen, erreichte jedoch

das Ziel, die Karthager génzlich von ihren Stiitzpunkten im Westteil der Insel zu vertreiben

190 Zu Ephoros vgl. grundlegend PARMEGGIANI 2011; zu seiner Verwendung durch Diodor vgl. PEARSON 1984;
einen Uberblick gibt SCANLON 2015, 175-79.
1 7Zu Diodors Vorlagen in der Dionysios-Erzidhlung vgl. ausfiihrlich SANDERS 1987, 41-109. Anzumerken ist,
dass sich Diodor intensiv der Anfangszeit von Dionysios’ Herrschaft bis 392 widmet, sich fiir die Folgezeit aber
auf die relativ gedriangten Ausfiihrungen in D.S. 15.15—17 und 15.73-74 beschrinkt. Die Begriindung hierfiir liegt
in einem stirkeren Fokus des 15. Buchs auf den Ereignissen im griechischen Mutterland. Fiir diesen Hinweis danke
ich Chris DE LISLE.
192 Vgl. LEWIS 2009, 58—79; JORDOVIC 2005, 245; MOSSE 1969, 99-120.
193 D.S. 13.88-90.5, vgl. SCHLEICHER 2017. Vgl. fiir die Ereignisse insgesamt Hovos 2021, 55f.; Hoyos 2019,
55—-65; CHAMPION 2010, 129-72; LEWIS 1992, 127-35; CAVEN 1990, 27-29. HOYOs 2010, 55-58 bestreitet, dass
die Karthager auf Sizilien eine expansionistische Politik betrieben. Dagegen setzt HUSS 1985, 107 den Wechsel
von einer isolationistischen zu einer interventionistischen Sizilienpolitik Karthagos plausibel auf das Jahr 410 an.
Vgl. zu dieser Frage auch WHITTAKER 1978. Zur Geschichte der karthagischen Eparchie auf Sizilien im vierten
Jahrhundert, vgl. DE VINCENZO 2012, 7-23.
194 7Zu Hermokrates und seiner Vorbildfunktion fiir Dionysios vgl. JORDOVIC 2005, 226—44; BILLAULT 1989,
540—48; SORDI 1981, 595-600; WESTLAKE 1969, 174-202.
195D.S. 13.94-95.1. Vgl. PERE-NOGUES 2009, 105—-18; JORDOVIC 2005, 245—62; ZAHRNT 1997, 162f.
19 D.S. 13.114.1-2. Vgl. LEE 2016, 82-96. Zum Vertrag siche ANELLO 1986, 115-21; zum politischen Nutzen,
den Dionysios aus dem Vertrag zog vgl. ANELLO 2006, 93-95.
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nicht.'”” Wihrend der im Spitsommer 368 ausgebrochene vierte Karthagerkrieg noch
andauerte, verstarb der Tyrann im Friihjahr 367.!%%

Besonders hinsichtlich seiner Feindschaft zu den Karthagern aber auch auf kulturpolitischer
und panhellenischer Ebene orientierte sich Dionysios an den beiden grof3en syrakusanischen
Tyrannen vor ihm, den Deinomeniden Gelon und Hieron.!”” Allerdings unterwarf er seiner
Herrschaft auch die zuvor autonomen sikulischen und griechischen Stddte Siziliens, die nicht
im direkten Einflussbereich Karthagos lagen.””® Neben den Kriegen mit Karthago ist die
Biindnistreue zu Sparta als zweite auBenpolitische Konstante des Dionysios anzusehen.?"!
Wihrend der Zeit der spartanischen Vorherrschaft in Griechenland bis zur Schlacht von Leuktra
371 brachte diese Biindniswahl Dionysios in die Opposition zu Athen, das zudem um 406, kurz
vor der Machtiibernahme des Dionysios, Beziehungen zu fiihrenden Karthagern aufgenommen
hatte.?> Nach Leuktra intervenierte Dionysios mit seinen Soldnertruppen intensiv auf der
Peloponnes und trug im Sommer 368 wesentlich zum Sieg in der sogenannten ,trinenlosen
Schlacht bei, der den Fortbestand des spartanischen Gemeinwesens fiir das Erste sicherte.?*?
AuBlerdem dehnte Dionysios seinen Machtbereich weit nach Unteritalien und in die Adria

197 Die Datierung der ersten drei Karthagerkriege des Dionysios ist DE LISLE 2021, xxi entnommen. Zum Ablauf
vgl. LEE 2016, 97-113; DE VIDO 2013a, 33—-48; CHAMPION 2010, 173-221; ANELLO 2008, 81-100; ANELLO 2006,
95f.; Huss 1985, 124-40 und besonders zum dritten Karthagerkrieg CRAVEN 1990, 186-201. Zu den
Karthagerkriegen aus karthagischer Perspektive siehe HOYos 2021, 56—58; BONDi 2006, 134f.

198 Fiir eine Einfiihrung in die Geschichte und Kultur Karthagos siche HOYos 2021 mit Bibliographie; AMELING
1993; LANCEL 1992; HUSS 1985. Fiir eine gut lesbare Zusammenfassung der karthagischen Geschichte vor dem
Ersten Punischen Krieg siehe AMELING 2011. Zur karthagischen Sizilienpolitik im Allgemeinen vgl. HELAS 2011,
175-92 und speziell zur Zeit des dlteren Dionysios HOYOs 2010, 166—69; ZIMMERMANN 2010, 26-28. Zu
anti—karthagischen Stereotypen in der griechischen Welt vgl. PRAG 2010. Zu Datierung und Ablauf des vierten
Karthagerkrieges siehe den Abschnitt Datierung weiter unten.

199 Vgl. PRAG 2010, 59-63.; LEWIS 2000, 105. Fiir die Kulturpolitik der Deinomeniden siche MORGAN 2015 und
zu den Parallelen mit derjenigen Dionysios’ I. §4 et comm. ad loc.

200 So etwa Henna, Katane, Naxos und Leontinoi im Jahre 403, vgl. HUSS 1985, 125.

201 Auch nach dem Verlust der spartanischen Hegemonie zur See in der Schlacht von Knidos 394 blieb der Tyrann
trotz des athenischen Angebots eines Biindnisschlusses Sparta treu, vgl. ORLANDO 2019, 174-76. Zum Verhéltnis
zwischen Sparta und Syrakus allgemein sieche GIULIANI 1994, 149-66.

202 1G I? 123a und b. Der erhaltene Text weist zu viele Liicken auf, als dass mit Bestimmtheit von ,,a treaty of
friendship and alliance™ gesprochen werden konnte, wie HOYOS 2021, 54 meint. Eine entsprechend vorsichtige
Ubersetzung nebst Kommentar liefern S.D. LAMBERT / P.J. RHODES 2019,
https://www.atticinscriptions.com/inscription/AIO/310 (zuletzt aufgerufen am 18.10.2021). Siehe auch FORNARA
1977, Nr. 165 mit dem Vermerk: ,,The restoration of this inscription is almost purely hypothetical.”. Lys. 19.20
erwihnt eine athenische Gesandtschaft an Dionysios. Sie ist wohl im Zusammenhang mit IG 11 18 zu sehen, einem
im Friihjahr 393 verabschiedeten athenischen Ehrendekret fiir Dionysios und drei Mitglieder seines Clans. Nach
Dionysios’ groflen Erfolgen in seinem zweiten Karthagerkrieg erstrebte Athen wohl ein Biindnis mit Syrakus, auf
das der Tyrann jedoch nicht einging, vgl. dazu ORLANDO 2019, 162—-73; SUNSERI 2002, 369—-71. Die positive
Erwihnung des Dionysios in [Lys.] 6.6—7, entstanden 399/98, ist dem rhetorischen Zweck der Rede — der
Charakterisierung des Andokides als eines (im Fall des Dionysios) erfolglosen Schmeichlers an Tyrannenhofen —
geschuldet. Dariiber hinaus sagt die Meinung eines einzelnen Redners in einem Privatprozess wenig tliber die
diplomatischen Beziehungen zwischen Athen und Syrakus um 400 aus, vgl. ORLANDO 2019, 159-62 mit &lterer
Literatur, die allerdings eine zu enge Verbindung der zitierten Gerichtsrede mit der offiziellen athenischen Politik
annimmt. Zu Dionysios’ spiterem Biindnis mit Athen siche unten den Abschnitt Datierung.

X, HG 7.1.28-32.
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hinein aus.?** Sowohl auf seinen Feldziigen als auch als auch bei der Rekrutierung seiner
Leibwache verlief3 sich Dionysios maB3geblich auf S6ldner — die Biirgerschaft von Syrakus lief3
er entwaffnen.?%®

Auf innenpolitischer Ebene vergroflerte er Syrakus durch die zwangsweise Umsiedlung der
griechischen Bevélkerung seines Machtbereiches in die Hauptstadt.?° Daneben trieb Dionysios
die Wiederbesiedlung einiger von den Karthagern zerstorter Stidte (Messana, Katane, Solus)
mit seinen ehemaligen S6ldnern und die Griindung zweier neuer Stidte (Adranon, Tyndaris)
voran.?’” Sowohl der Ausbau von Ortygia zur Festungsinsel als auch die Befestigung der
Anhohen von Epipolai und der Ausbau des Theaters waren Teil des umfangreichen, von
Dionysios angestoenen Bauprogramms.?%® Dionysios heiratete zwei Frauen, Aristomache von
Syrakus und Doris von Lokris, wobei ihm letztere seinen spéteren Nachfolger Dionysios II.
gebar.2%

Diodor berichtet von einer massiven Umverteilung des Landes der sizilischen
GroBgrundbesitzer an die Séldner und Giinstlinge des Dionysios.?!® AuBerdem gelang ihm die
Versorgung der in seiner Herrschaftszeit stark wachsenden Metropole Syrakus mit
Nahrungsmitteln, wobei er den Export sizilischen Getreides drosselte und die lokale Produktion
von Feldfriichten, Wein und Oliven forderte.?!! Beriihmt wurde Dionysios durch seine opulente
Hothaltung und seine ostentative, auf den Erwerb panhellenischen Prestiges zielende

204 Sieche WONDER 2012; ANELLO 1999, 117-46; VANOTTI 1991; ANELLO 1980; WOODHEAD 1970 und fiir den
Adriaraum im vierten Jahrhundert allgemein D’ ANDRIA 2002. In diesem Zusammenhang ist auch Dionysios’
Biindnis mit den Illyrern und die Wiedereinsetzung des exilierten Molosserkonigs Alketas zu werten, woriiber
D.S. 15.13 unter dem Jahr 385/84 berichtet, hierzu HOWE 2017, 102f. Als Ziel des Dionysios gibt Diodor die
Kontrolle des lonios Poros, also der Passage zwischen der Siidspitze der italienischen Halbinsel und dem
nordgriechischen Festland, an. Zu den mit diesen Mafinahmen einhergehenden kurzzeitigen Spannungen zwischen
Dionysios und Sparta vgl. ORLANDO 2019, 169f.

205 Vgl. HARRIS 2020, 130-53; POPE 2020, 158—66; PRESTIANNI GIALLOMBARDO 2006; PERE-NOGUES 2004,
145-55; PERE-NOGUES 1999, 111-17; TAGLIAMONTE 1994; GARLAN 1989, 164—67. Zur Funktionsweise des
griechischen Soldnerwesens allgemein siche TRUNDLE 2004 und die Beitrdge in SANGER / SCHEUBLE-REITER
2022.

206 Dazu SOuzA 2014; ANELLO 2006, 95; GIULIANI 1995; VATTUONE 1994, bes. 102—4 und 109-12, der in der
Deportierung ganzer Stadtbevolkerungen nach Syrakus ein Mittel des Dionysios zur strategischen Verteidigung
und 6konomischen Versorgung der Residenzstadt des Tyrannen sieht.

207 Vgl. COSTANZI 2020, 170—74. Zur Bedeutung von Leontinoi fiir den dlteren Dionysios vgl. FRASCA 2020,
279—82. Zu Adranon siehe JONASCH 2020b, 196f.

208 Vgl. zur Innenpolitik DE ANGELIS 2016, 122-31. Zur Befestigung von Ortygia und zur Frage nach dem Standort
von Dionysios’ Residenz, vgl. MIGNOSA 2020, 259—65. Zu den Mauern von Syrakus siche grundlegend BESTE /
MERTENS 2015. Speziell zu den Langen Mauern des dlteren Dionysios vgl. MERTENS 2002, 243-52. Zu den
soziopolitischen Auswirkungen des Mauerbaus siche MIGNOSA 2020, 265—-69.

209 Zur Heiratspolitik und den Ehefrauen des Dionysios vgl. PERE-NOGUES 2017, 144f.; PERE-NOGUES 2013,
117-32; D’ANGELO 2010, 41-49; BRUNO SUNSERI 2002.

210D.S. 14.7.4-5, dazu HARRIS 2020, 143.

211 Siehe DE ANGELIS 2016, 304—13. Viele Details zur Agrar- und Wirtschaftspolitik des #lteren Dionysios bleiben
fiir uns im Dunkeln, vgl. zur Problemlage DE ANGELIS 2020, 126. Zu antiken und modernen Diskursen iiber die
Okonomie Siziliens siche DE ANGELIS 2006.
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Kulturférderung, in deren Rahmen er zahlreiche Dichter und Gelehrte am syrakusanischen Hof
aushielt.?!?

Nach dem Bericht Diodors habe eine Tragddie des Dionysios bei den athenischen Lenden
des Jahres 367 den Sieg davongetragen.?!® Darauthin sei einer der Choreuten in der Hoffnung
auf Belohnung mit einem Schiff von Korinth nach Syrakus aufgebrochen und habe dem
Tyrannen seinen Sieg gemeldet. Darauthin habe Dionysios ein exzessives Gelage abgehalten
und sei letztendlich durch Alkoholmissbrauch gestorben.?'* Der Darstellung Diodors liegt die
zeitliche Ndhe des Lendensiegs und des Todes von Dionysios zugrunde, an der zu zweifeln kein
Grund besteht. Dionysios’ Tod ist daher kaum spiter als auf das Friihjahr 367 anzusetzen.?!>
AulBerdem berichtet Diodor noch vor der Amtseinfithrung der neuen athenischen Archonten im
Sommer 367, dass Dionysios II. seinen Vater auf der Akropolis von Syrakus bestatten liefl und
die Regierungsgeschifte iibernahm.?!'®

Dionysios I. im Werk des Isokrates
Schon vor der Abfassung des Briefes an Dionysios, thematisiert Isokrates dessen Tyrannis in
seinen Kunstreden. Die erste Erwéhnung des Tyrannen erfolgt im 380 entstandenen und an ein
fiktives panhellenisches Publikum gerichteten Panegyrikos, wo Isokrates scharfe Kritik an
Dionysios #uBert.?!” Nach der widerrechtlichen Besetzung der Kadmeia wirft Isokrates den
Spartanern die Zusammenarbeit mit Alleinherrschern, besonders ihr Biindnis mit Dionysios
vor, der in die Nihe des verhassten Perserkdnigs geriickt wird.?!® An einer spiteren Stelle
derselben Rede beklagt der Sprecher sogar die ,,Versklavung® Siziliens durch Dionysios
(Zwela 8¢ kotadedovdmtal, Isoc. 4.169). Isokrates’ Polemik scheint am Tyrannenhof des
Dionysios registriert worden zu sein. Wahrscheinlich als offizielle Antwort des Regimes
verfasste ein gewisser Aristoteles aus Syrakus eine Streitschrift fiir die Politik des Dionysios.*"”
Eine arbitrdr entgegengesetzte Bewertung des Dionysios und seiner Tyrannis nimmt der
zypriotische Tyrann Nikokles in der gleichnamigen isokrateischen Rede vor, die ungeféhr zur

212 Vgl. hierzu Kap. 4.4.1.

213D.S. 15.74.1 = TGrF 1, 76 F 2a, dazu GROSSARDT 2005. Die Lenien fanden im attischen Monat Gamelion, der
ungefihr unserem Januar/Februar entspricht, statt, vgl. PICKARD—CAMBRIDGE 1953, 22.

214D.S. 15.74.1-2. Zur antiken Tradition der Anekdoten iiber Dionysios I. siche DUNCAN 2012; MUCCIOLI 1999,
23-90. Diodors Schilderung des Todes von Dionysios bedient den in der antiken Historiographie verbreiteten
Tyrannen-Topos, nach dem der Alleinherrscher letztlich an den Ausschweifungen zugrunde gehe, denen er sich
seine gesamte Regierungszeit iiber hingegeben habe. STYLIANOU 1998, 477 beurteilt diesen letzteren Teil der
Geschichte als ,,malicious gossip®, der wahrscheinlich auf Timaios von Tauromenion zuriickgehe.

215 Anders STYLIANOU 1998, die eine enge zeitliche Verbindung zwischen Dionysios’ Lenéensieg und seinem Tod
leugnet und deshalb letzteren ,,at any time between March and July 367 datiert.

216D.S. 15.74.5. Die vorherige Bestimmung des jiingeren Dionysios zum Thronfolger durch seinen Vater schildern
Plu. Dio 6.3; Nep. Dion 2.4; zur Bestattung vgl. FRISONE 2015, 183f.; MARI 2010, 97f.

217 Vgl. ORLANDO 2019, 192-99.

218 Isoc. 4.126: [...] Apdvta 88 1@ Moakeddvav Pactrel kol Alovusion 1@ Zikelag topdvve kol td PopPdpm 6
the Actag kpatodvtt copmpdrrovow [...]. ,[...] sie arbeiten mit dem Makedonenkonig Amyntas, Dionysios dem
Tyrannen von Syrakus, und dem Barbaren, der iiber Asien herrscht, zusammen [...].“ Vgl. auch die Einfithrung in
den ersten Brief an Philipp II.

29D L. 5.35, dazu BERVE 1967, 1, 248. Die Angabe verdient Glaubwiirdigkeit.
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selben Zeit wie Isoc. Ep. 1 entstand.??° In einer Passage, die seinen Untertanen den Vorzug der
Monarchie vor allen anderen Verfassungsformen erweisen soll, erwahnt der Sprecher Nikokles
den Herrscher von Syrakus und lobt emphatisch dessen Einsatz fiir Syrakus.??! Auch wenn der
unterschiedliche Sprecher und Kontext der beiden Reden beriicksichtigt werden miissen, wird
deutlich, dass Isokrates ein zunichst negatives Urteil iiber Dionysios in dessen letzten
Regierungsjahren grundlegend revidierte.””> Nur wenige Jahre nach der Entstehung des
Nikokles 1dsst Isokrates in seinem Archidamos von 366 den jungen Prinzen in der spartanischen
Ekklesia eine Rede fiir die Fortsetzung des Krieges mit Messenien und die Wiedereroberung
dieser Region halten. Anerkennend &uf3ert sich darin Archidamos iiber Dionysios’ Leistung in
seinem ersten Karthagerkrieg, als er die punische Belagerung der Stadt ohne auswértige Hilfe
durchbrochen habe.???

Nachdem Dionysios II. die ihm von seinem Vater vererbte Herrschaft verloren hatte, blickt
Isokrates im 346 entstandenen Philippos auf die Regierungszeit des ersten Dionysios zuriick
und zieht Bilanz. Zwar duBlert er sich lobend iiber die militirische Stirke des Tyrannen,
verurteilt aber zum einen, wie Dionysios auf ,,unverniinftige und tollwiitige Art“ (aAoyw¢ kol
poavik®g) nach der Alleinherrschaft gestrebt habe, und zum anderen dessen Unterwerfung der
griechischen Stidte Siziliens.”** Letztendlich eigne sich Dionysios I. nicht zum Vorbild fiir
Philipp 11.72° Wiihrend Isokrates also in den spiten 370er und frithen 360er Jahren Dionysios
vor allem aufgrund seiner militdrischen Erfolge gegen die Karthager positiv darstellt, iiberwiegt
in den fritheren und spiteren Schriften die Kritik an der tyrannischen Form seiner Herrschatft.

Ebenfalls im Philippos kommt Isokrates auf einen Brief zu sprechen, den er Dionysios
zugesandt habe: Dessen Adressat ist aufgrund der Formulierung Atoviciov tov thv topavvida
ktnoduevov mit Dionysios I. zu identifizieren, da dessen Sohn die Herrschaft nicht ,,erwarb®,
sondern ,,ererbte” (andernfalls wire maparofav 0.4. zu erwarten).226 Der Aorist deutet zudem

220 Das Abfassungsdatum des Nikokles kann mit ca. 370 nur grob angegeben werden, sowohl eine Entstehung kurz
vor, gleichzeitig mit oder kurz nach dem ersten Brief moglich ist, vgl. EUCKEN 1983, 213—-15.

221 Isoc. 3.23: tobto 8¢ [fmavieg Topev] Aovioiov 1ov topavvov, 8t moparafov Thv pév ANV ZuceAiov
avdotatov yeyevnuévny, v & avtod notpide todopkovpévny, 00 Hévov adTnv TdV Tapdviov Kivddivav
amilagev, GALa kal peyiotv t@dv EAAnvidwv ndlewv énoincev: ,,Dies aber [wissen wir alle, dass] Dionysios,
der Tyrann, als er das iibrige Sizilien verwiistet, seine eigene Heimatstadt aber belagert vorfand, sie nicht nur von
den akuten Gefahren befreite, sondern sie zur grofiten der griechischen Stidte machte.

222 Zur Beurteilung des Dionysios im Nikokles siche ORLANDO 2019, 205-10.

22 Isoc. 6.44—46. Archidamos sucht in der fiktionalen Rede des Isokrates den Vergleich zur bedrohlichen Lage
Spartas nach Leuktra 371: Wie der Syrakusaner konnten auch die Spartaner einen anscheinend aussichtslosen
Krieg durch Willen und Beharrlichkeit zu ihren Gunsten beenden, so die Botschaft des Sprechers. In 6.63 1ésst
Isokrates Archidamos den Spartanern Unterstiitzung von Seiten des Dionysios fiir ihre Fortsetzung des Krieges in
Aussicht stellen.

224 [soc. 5.65.

225 7u Isokrates’ Urteil iiber Dionysios 1. vgl. FRANCO 1993, 37-52. Zu der Bewertung des Dionysios post mortem
in den Reden des Isokrates vgl. ORLANDO 2019, 220-62.

226 Isoc. 5.81: Kai un Oavpdong, dnep Enéoteiho kol mpdg Atoviciov v topavvido ktneduevov [...]. ,,Wundere
dich auch nicht iiber die Dinge, die ich brieflich demjenigen Dionysios, der sich die Tyrannis erworben hatte,
zugeschickt habe.” An dieser Stelle ist die Textiiberlieferung des Philippos problematisch. Wéhrend die erste Hand
des Codex I v tupavvida tiberliefert, das MATHIEU/ BREMOND 1962 in ihren Text aufnehmen, haben die Codices
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auf eine abgeschlossene Handlung hin, das Schreiben war also abgeschickt worden.??” Der
Wortlaut lasst auBlerdem keinen Zweifel daran, dass es sich um einen Brief handelte und dass
Isokrates die vollendete Schrift direkt an Dionysios adressierte, diese also personlicher Natur
war.”?® Diese Deutung wird auch durch die Bezugnahme auf das Schreiben in Speusipps Brief
an Philipp bestitigt.??

Die Quellen liefern Anhaltspunkte fiir einen personlichen Kontakt des Isokrates nach
Syrakus. In der 387 verfassten Rede des Lysias Uber den Besitz des Aristophanes wird eine
Gesandtschaft erwdhnt, die auf Betreiben Konons nach Sizilien gesegelt sein soll: Sie hatte das
Ziel, Dionysios zur Abkehr von Sparta und zu einem Biindnisschluss mit Athen sowie zu einem
Heiratsbiindnis mit dem zypriotischen Konig Euagoras von Salamis zu bewegen und ist mit
einiger Wahrscheinlichkeit in den Kontext des bereits erwdhnten athenischen Ehrendekrets fiir
Dionysios und Mitglieder des Tyrannenclans 393 einzuordnen.?*® Das Vorhaben scheiterte
jedoch an der Ablehnung des Tyrannen. Neben Aristophanes, soll auch ein gewisser Eunomos
Mitglied der Gesandtschaft gewesen sein, der als ,,Freund und Gastfreund des Dionysios®,

©, A und II tov topavvida. Der Codex E und die zweite Hand in T iiberliefern tov v tupavvida. Der bestimmte
Artikel zu 7topovvida ist in jedem Fall syntaktisch notwendig. Die Auslassung eines von zwei
aufeinanderfolgenden Artikeln ist ein hdufiger Kopierfehler byzantinischer Schreiber. Ohne tov miisste pradikativ
iibersetzt werden (wie auch von MATHIEU / BREMOND durchgefiihrt): ,,schickte ich an Dionysios, als/weil er sich
die Tyrannis erworben hatte*, mit t6v dagegen attributiv: ,,schickte ich an (den) Dionysios, der sich die Tyrannis
erworben hatte. Letztere Variante ermdglichte Philipp eine Unterscheidung zwischen Dionysios 1. (Isokrates’
Adressaten) und Dionysios II., wohingegen chronologisch die erste Variante keinen Sinn ergibe, da Isokrates
seinen Brief an Dionysos iiber 35 Jahre, nachdem sich dieser zum Tyrannen aufgeschwungen hatte, verfasste. Vgl.
LSJ s.v. ,,maporapBdve A 11 3 ,, receive, take over in succession”.

227 BOUNAS 2016, 196 und Anm. 612 ignoriert die Passage des Philippos und behauptet filschlicherweise der Brief
sei ,,niemals abgeschickt” worden. Zur Frage, ob die drei unter Ep. 1, 6 und 9 firmierenden Fragmente die Anfinge
abgeschlossener Texte sind, sowie {liber die Frage, ob die Briefe des Isokrates 6ffentlicher oder privater Natur
waren, vgl. ausfiihrlicher Kapitel 2.4 dieser Arbeit.

228 Das verwendete Verb émotéAw gebraucht Isokrates hiufig fiir die Absendung von Briefen. Vgl. die
weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.1. Zudem weist Isokrates durch die Verwendung des Nomens énicton
sein Schreiben der Textsorte Brief zu. Siehe Isoc. Ep. 1.1; 2 et comm. ad loc. Die von NICOLAI 2004, 154
vorgebrachte Hypothese, der erste Brief sei ,,un prodotto integralmente scolastico“ und ,,il verbo émicté o di
Phil.81 verrebbe a designare soltanto il genere epistolare e non 1’effetivo invio della lettera® argumentiert gegen
den Quellenbefund und verkompliziert die Interpretation unnétig. Fiir die wirkliche Absendung eines Briefes des
Isokrates an Dionysios argumentieren auch FRANCO 1993, 44 und MOMIGLIANO 1987, 87, Anm. 4. VON
WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1962, 112f. geht von der ,,Verdffentlichung® der Ep. 1 in der uns erhaltenen Form
durch Isokrates aus. Siehe zu dieser Frage ausfiihrlicher die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.2. Fiir die
Griinde, warum das uns erhaltene Konzept vermutlich nicht mit dem Dionysios abgeschickten Brief identisch ist,
vgl. den Abschnitt Beurteilung unten.

229 Socr. Ep. 30.13: dnéotodke 3¢ cot Adyov, dv 10 pév mpdtov Eypagev 'Hynode, pupd <d&> dlockevdoag
votepov ndiet T Tikeliag Tupdvve Atovucio [...]. ,,Er [[sokrates] hat dir die Rede zugeschickt, die er zuerst fiir
Agesilaos verfasst hatte und danach unter geringfiigigen Anpassungen Dionysios, dem Tyrannen von Syrakus,
verkaufte [...].“ Zu dem Brief Speusipps siche die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.3. Die Identifikation
des erwidhnten Schreibens mit der vollendeten Version des Isokratesbriefs an Dionysios nehmen auch
BICKERMANN / SYKUTRIS 1928, 35 und NATOLI 2004, 153 an.

20 Lys. 19.20: Noav &’ &nidec 100 mhod meloar Atoviciov kndeotiv pev yevéoBar Edaydpg, moréuov 8¢
Aoaxedopoviorg, eidov 8¢ kol oopuoyov th toiel Th dpetépa. ,,Man verband mit der Reise die Hoffnung, dass
Dionysios ein Schwiergersohn des Euagoras, und damit einerseits ein Feind der Lakedaimonier und andererseits
ein Freund und Bundesgenosse unserer Stadt werde.* Zu Isoc. 9, einem Enkomion des Euagoras, siehe ALEXIOU
2010. Zu der Gesandtschaft und ihren Zielen vgl. ORLANDO 2019, 162—73. Zum Ehrendekret siche die
Ausfiihrungen oben.
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Arovosion @idov 8vtog kal Eévov, bezeichnet wird.?*! In der Antidosis zihlt Isokrates seine
Schiiler auf und nennt unter den zeitlich ersten einen Eunomos.?*? Die Identifikation des
Aristophanes-Vertrauten Eunomos mit dem gleichnamigen Schiiler des Isokrates ist zuerst von
Johannes KIRCHNER erwogen und seitdem mehrfach in der Forschung aufgegriffen und
iiberzeugend verteidigt worden.**

Datierung
Der terminus post quem des Schreibens ergibt sich aus zwei Passagen des Texts:>** Zuniichst
wird von der spartanischen Hegemonie im Imperfekt gesprochen (“Ote pév yap Aaxedoipdviot
v dpynv eixov, Isoc. Ep. 1.8). Offensichtlich nimmt die Aussage die Schlacht von Leuktra
vorweg, in der die Spartaner im Sommer 371 gegen die Thebaner eine vernichtende Niederlage
erlitten. Dariiber hinaus behauptet Isokrates im Prdsens, also im Hinblick auf die
Abfassungszeit des Briefes, die Lakedaimonier konnten froh sein, das Umland von Sparta zu
behaupten (énedn 8¢ Aakedoaupdviol pev ovtm TPdTTovsty OOt Ayomay iV TNV YOPOV TNV
avt®dv &motv, Isoc. Ep. 1.8). Die Aussage bezieht sich auf die beiden Invasionen Lakoniens
durch die Thebaner unter Epameinondas 370 und 369, welche also dem Sprecher noch
gegenwiirtig waren.”®> 369 traf in Lakedaimon auch eine Verstirkung des langjihrigen
spartanischen Verbiindeten Dionysios bestehend aus 2000 keltischen und iberischen Reitern
ein.2®

Erst ab 369 konnte Isokrates seinem Adressaten glaubhaft in Aussicht stellen, dass sich
Athen bereitfinde, mit Dionysios auf einer Seite zu streiten (1 8’ nuetépa TdMC NdEWS Av avTAV
oot Tapdoyot cvvayovilopuévny, Isoc. Ep. 1.8). Vor dieser Zusammenarbeit kam es noch 372
im Zuge des athenisch-spartanischen Konflikts zu Kampfhandlungen mit Dionysios, als der
athenische Stratege Iphikrates mit 70 Schiffen eine syrakusanische Flotte besiegte und die
gefangenen Seeleute in die Sklaverei verkaufte.?*” Das Friihjahr 369 ist daher als terminus post
quem des Briefes anzusetzen.?*® Dariiber hinaus geht die oben zitierte vage Formulierung des

Bl Lys. 19.19, vgl. Too 2008, 140. Awvuciov ist eine Konjektur von SAUPPE, die Handschriften iiberliefern das
korrupte kol Avciov. Eunomos wird zudem in Lys. 19.23 in den Zeugenstand gerufen, um zu bestitigen, dass
Aristophanes eigene Ressourcen im Interesse Athens, u.a. zur Finanzierung der Gesandtschaft nach Sizilien
aufwendete. Nach Lys. 19.43 wandte Aristophanes fiir die Gesandtschaft nach Sizilien 100 Minen auf, eine
betrichtliche Summe. Wegen seiner Teilnahme an der athenischen Gesandtschaft und seines Gastfreundschafts-
Verhiéltnisses zu Dionysios kann Eunomos kein in Athen lebender Metoke syrakusanischer Herkunft und Agent
des Dionysios sein, wie CAVEN 1990, 171 annimmt.

22 [soc. 15.93: "Hpéavto pev odv &v mpdtoic Edvopde pot kot Avebeldng kai Kdilmmoc minowdlew [...]. ,.Ihr
Studium nahmen bei mir zuerst Eunomos, Lysitheides und Kallipos auf [...].“

233 Vgl. J.E. KIRCHNER RE 6.1 (1907), Sp. 1132, s.v. ,,Eunomos 4, der auch die Identitit mit dem gleichnamigen
athenischen Strategen, der nach X. HG 5.1.5-9 im Herbst 388 vom Lakeddamonier Gorgopas besiegt wurde, in
Erwéagung zieht, vgl. ORLANDO 2019, 166f.; SANDERS 1979, 214; STROHEKER 1958, 87. Siehe auch PAA s.v.
»Eunomos® 440305, 440310, 440315. SANDERS 1987, 29f. hélt einen Zusammenhang zwischen Eunomos’
Beziehungen nach Sizilien und Isokrates’ Brief an Dionysios fiir moglich.

234 Beide in Isoc. Ep. 1.8.

235 Zu den Ereignissen siehe X. HG 6.5.27-52, vgl. BUCKLER 1980, 70-92 sowie comm. ad Isoc. Ep. 1.8.

86 Vgl. X. HG 7.1.20; D.S. 15.70.1, dazu PERE-NOGUES 1999, 115; STROHEKER 1958, 143.

B7X. HG 6.9.11-14 und 33-38; D.S. 15.47; Ephoros FGrHist 70 F 211. Vgl. dazu PARMEGGIANI 2011, 551.

28 Vgl. BLASS 1892, 296.
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Isokrates im Optativ dem Abschluss des offiziellen Biindnisses zwischen Athen und Syrakus
voraus. Andernfalls hitte Isokrates die Unterstiitzung seiner Heimatstadt fiir Dionysios’
Vorhaben als Faktum aufzdhlen konnen, das seinem zentralen Argument Riickhalt verlichen
hitte. Das Biindnis wurde durch den Ratsbeschluss, Dionysios und seine S6hne mit einem
Goldkranz im Wert von tausend Drachmen zu bekrinzen und sie in die Biirgerschaft
aufzunehmen, vorbereitet, den die Inschrift IG II? 103 (369/68) wiedergibt.?** Den eigentlichen
Abschluss des Biindnisses dokumentiert der Volksbeschluss IG I1? 105 + 523, der auf Ende 368
oder Anfang 367 zu datieren ist und einen terminus ante quem des Briefs darstellt.>** Auch der
oben besprochene Sieg von Dionysios’ Tragodie Hektors Losung bei den Lenden des Jahres
367 ist zu Recht als Zeichen der Entspannung des Verhiltnisses zwischen Dionysios und Athen
nach der Schlacht von Leuktra 371 gewertet worden.?*!

Der terminus ante quem des Schreibens kann unter Beriicksichtigung von §8 des Briefes
weiter eingegrenzt werden: In einem Abschnitt, der historische Ereignisse der jiingeren
Vergangenheit zum Gegenstand hat, verweist Isokrates auf die Kriege des Dionysios mit den
Karthagern.?*? Der Kontext dieser Information und die folgende Aufforderung an Dionysios im
Optativ ,,etwas Gutes im Interesse von Hellas* zu tun, d.h. eine panhellenische Fiihrungsrolle
im Mutterland einzunehmen, machen deutlich, dass der vierte und letzte Karthagerkrieg des
Dionysios, dessen Beginn Diodor auf 368 ansetzt, wobei die erwéhnten Kriegsereignisse wie
die Belagerung von Lilybaion die gesamte zweite Jahreshélfte in Anspruch genommen haben
diirften, zum Abfassungszeitpunkt des Briefes noch nicht ausgebrochen war.?** Insgesamt
ergibt sich also fiir die Abfassung des Briefes ein relativ enges Zeitfenster von gut einem Jahr
zwischen dem Friihjahr 369 und dem Sommer 368, in dem Isokrates’ Beratung weder direkt
den politischen Interessen seiner Heimatstadt zuwiderlief noch Dionysios I. seine Krifte in

29 Vgl. den Kommentar https:/www.atticinscriptions.com/inscription/AIO/806 (zuletzt aufgerufen am
25.05.2023). Die Verinschriftlichung ist ein Zeichen dafiir, dass der Antrag von der Volksversammlung
angenommen wurde. Dem Vorschlag ging nach Z. 8—11 der Inschrift ein Brief des Dionysios voraus, der
Unterstiitzungszahlungen fiir den Wiederaufbau des Apollontempels von Delphi versprach. Zur Inschrift vgl.
STROHEKER 1958, 149f. Auch [D.] 12.10 erwahnt die Verleihung des athenischen Biirgerrechts an Dionysios und
seine Nachkommen.

240 Vgl Kommentar dazu auf https://www.atticinscriptions.com/inscription/A10/807 (zuletzt aufgerufen am
22.5.2023), die dortige Argumentation von S.D. LAMBERT und P.J. RHODES gegen eine Frithdatierung der Inschrift
durch A.P. MATTHAIOU auf 372/71 ist iiberzeugend. Entscheidend ist in diesem Kontext auch das Dekret fiir
Dionysios aus dem Jahre 369/8, IG II> 103, bei dem die Archontenangabe erhalten ist. Logischerweise muss der
Abschluss eines Friedens zwischen Athen und Syrakus (IG 112 103) vor der Besiegelung eines Biindnisses (IG I1?
105 und 523) zwischen beiden Poleis stehen. Vgl. auch LUCCA 1994, 159—63. Zum Biindnis zwischen Athen und
Dionysios vgl. EUCKEN 1983, 132f. mit dlterer Literatur. Vgl. STROHEKER 1958, 149f.

241 Vgl. DUNCAN 2012, 142-49; CAVEN 1990, 209; SANDERS 1987, 16.

242 Vgl. Isoc. Ep. 1.8 et comm. ad loc.

243 D.S. 15.73.1-4. Zur Datierung vgl. STYLIANOU 1998, 448f. STROHEKER 1958, 145 nennt konkret den Sommer
368. MATHIEU / BREMOND 1962, 168 datieren den Brief auf 367 mit dem Hinweis, dass der fragmentarische
Zustand des Schreibens dem Tod des Adressaten geschuldet sei. Darauf, dass sich Dionysios zum
Abfassungszeitpunkt des Briefes nicht im Krieg mit Karthago befand, deutet die Formulierung in Ep. 1.8 hin: 00d¢
to0t01¢ (scil. die Spartaner) évavtia npdrtew dua kol Kopyndoviowg molepeiv- Isokrates spricht hier von der Zeit
der zuriickliegenden spartanischen Hegemonie (bis 371). Im Folgenden wird bei der Analyse der politischen Lage
des Dionysios Karthago nicht noch einmal erwidhnt. Auf einen zur Abfassungszeit des Briefes herrschenden Krieg
wire Isokrates an jener Stelle wahrscheinlich eingegangen.
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einem neuerlichen Krieg mit Karthago gebunden hatte, was Isokrates’ Vorschldge hétte

gegenstandslos werden lassen.**

Sprache und Stil
Sowohl lexikalisch als auch syntaktisch ist der Brief von den Kunstreden des Isokrates nicht zu

unterscheiden. Das einzige sonst im Corpus Isocrateum nicht gebrauchte Wort, EuppiOnc, -é¢
(Ep. 1.9), findet sich bei zeitgendssischen attischen Prosaikern. Neologismen werden nicht
gebildet. Die Worter werden weitestgehend in dem fiir Isokrates {iblichen Bedeutungsspektrum
verwendet.?*> Der Autor duBert seine Gedanken in komplexen Perioden, deren Kola hiufig
rhythmisiert und ihrer Lange nach aufeinander abgestimmt sind. Insgesamt fehlt dem Schreiben
die Prignanz und stilistische Hohe des Panegyrikos oder des ersten Briefes an Philipp.>*® Ein
besonderer Briefstil, markiert etwa durch kurze Kola, Anakoluthe oder eine Haufung von
Genitivi absoluti, ist nicht erkennbar. Lediglich die hdufige Anrede des Adressaten in der
zweiten Person Singular unterscheidet den Brief von den epideiktischen Reden des Isokrates.?*’
GroBere inhaltliche und stilistische Gemeinsamkeiten ergeben sich zum Philippos.>*®

Sowohl gegeniiber Ep. 2 an Philipp als auch gegeniiber Ep. 7 an Timotheos, die ebenfalls an
Alleinherrscher gerichtet sind, sticht eine starke Distanz zwischen dem Verfasser und dem
Adressaten, besonders in den ersten Paragraphen des Schreibens, ins Auge. Nur scheinbar im
Widerspruch hierzu steht der geradezu anbiedernde Ton, mit dem der Verfasser das
Urteilsvermogen seines Adressaten lobt und sich von angeblichen Schmeichlern am Hofe des
Dionysios abgrenzt (besonders Ep. 1.4; 1.7). Gegeniiber allen anderen Briefen des Corpus
Isocrateum ist die konfuse Gedankenfithrung des Schreibens an Dionysios auffillig: In Ep. 1.2
beginnt ein ungewdhnliches zweites Proomium. Im Briefkorper setzt der Autor sowohl in Ep.
1.4 als auch in Ep. 1.9 zu einer neuen Argumentation an, ohne den vorhergehenden Punkt
abgeschlossen zu haben. Die Behandlung konkreter Sachfragen, die das Dionysios
vorgeschlagene Unterfangen erlduterten, wird dem Adressaten zwar mehrmals in Aussicht
gestellt (Ep. 1.1, 3, 10), aber lediglich in Ep. 1.8 duferst grob skizziert. Daher bleiben Isokrates’
Ausfiithrungen in weiten Teilen des Briefes vage und dessen politische Zielstellung

unbestimmt.**’

244 Eine #hnliche Datierung des Briefes vertreten SIGNES CODONER 2002, 77f. und EUCKEN 1983, 132 und Anm.
44, die die Abfassung des Schreibens auf Ende 369 / Anfang 368 ansetzen. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF
1962, 107 halt den Brief fiir echt und datiert ihn in das Jahr 369.

245 Die Ausnahme ist die Verwendung von xaipdg in Isoc. Ep. 1.1, sieche dazu comm. ad loc.

246 BLASS 1892, 297 mit Anm. 6 zihlt die stilistischen Nachlissigkeiten des Schreibens auf.

247 Zu den Anredeformen der Briefe vgl. die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.1.2.

248 Siehe Ep. 1.3 und 1.9 comm. ad loc. Der Philippos ist diejenige Rede des Isokrates, die einem politischen Brief
am ndchsten kommt.

249 FRANCO 1993, 47 bezeichnet diese Auffilligkeiten wohlwollend als ,,una voluta astrattezza“.
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Authentizitét
Die Authentizitdt des Schreibens ist aufgrund seiner Erwdhnung sowohl im isokrateischen
Philippos als auch in dem an Philipp II. gerichteten Speusippbrief (siche oben) so gut wie
sicher. Auch auf sprachlicher Ebene lassen sich keine Argumente gegen die Echtheit des
Schreibens vorbringen.?*® AuBerdem verwendet der Autor die fiir Isokrates typische Vokabel
npoanayoped® (Ep. 1.1) und den fiir Isokrates typischen Ausdruck ot mincidlovteg (Ep.1.4).
Wie gezeigt wurde, lasst sich der Brief in den historischen Kontext am Beginn der 360er Jahre
einordnen, als Dionysios von Syrakus und Isokrates’ Heimatstadt Athen sich diplomatisch
einander anndherten. Die bereits diskutierte verworrene Struktur und die wenig zielgerichtete
Argumentationsweise des Schreibens sind als Indizien fiir den Konzeptcharakter des Textes zu
werten.

Der Abschluss des Briefes genau an einem Satzende sowie exakt am Ubergang zum
Hauptteil des Textes lasst den Schluss zu, dass der fragmentarische Charakter des Schreibens
nicht auf einen mechanischen Verlust von Textpartien, sondern auf einen bewussten Abbruch

t.2! Dieser Umstand ist zudem als Indiz fiir die Authentizitat des

des Autors zuriickzufiihren is
Briefes zu werten, insofern er mit keinem der Motive, die hinter der Abfassung eines
Pseudepigraphons vermutet werden kénnten, vereinbar ist.>? Die Uberlieferung des Konzepts
ist wahrscheinlich dadurch zu erkldren, dass es der Verfasser zum Zwecke der teilweisen

Verwertung in spiteren Arbeiten in seinen Unterlagen aufbewahrte.?>

Beurteilung
Der von Respekt und Bescheidenheit geprigte Ton des Briefes, der besonders in Ep. 1.7 die

Grenze zu offener Schmeichelei liberschreitet, deutet nicht auf eine liangere personliche
Bekanntschaft zwischen Verfasser und Adressaten hin. Offensichtlich nahm Isokrates iiber den
Brief zum ersten Mal direkt Kontakt mit Dionysios auf.

Die im Allgemeinen bleibenden Gedanken machen die Bestimmung eines konkreten
politischen Ratschlags schwierig. Ein solcher ist lediglich schemenhaft im Aufruf: ,.etwas
Gutes im Interesse Griechenlands® (§8) zu vollbringen, erkennbar. Die Diskussion der dlteren
Forschung kreiste um die Frage, ob Isokrates Dionysios zu einem Feldzug gegen die Perser
oder die Karthager aufgerufen habe.’>* Die Annahme, Isokrates habe sich auf einen
Persienfeldzug bezogen, sprache nicht nur dem Athener jedwedes strategische Verstdndnis,

239 Die Authentizitit des Briefes steht fiir NICOLAI 2004, 154 auBer Frage.

21 Vgl. Isoc. Ep. 1.10 et comm. ad loc.

252 K. MUNSCHER RE 9.2 (1916), Sp. 2199, s.v. ,Isokrates* bezeichnet den Brief als ,,zweifellos* echt.

253 Eine Wiederverwertung von Isoc. Ep. 1.9 in Isoc. 5.81 ist deutlich erkennbar, vgl. comm. ad loc. Siehe zur
Uberlieferung des isokrateischen Briefcorpus, Kap. 1.4.1. Nicht haltbar ist dagegen aus chronologischen Griinden
(siche oben) die von K. MUNSCHER RE 9.2 (1916), Sp. 2200, s.v. ,Isokrates* vorgebrachte Hypothese,
demzufolge der fragmentarische Zustand des Briefes dadurch zu erkldren sei, dass Isokrates von der Vollendung
des Briefes durch den Tod des Dionysios 367 abgehalten worden sei. Vgl. auch die Uberlegungen zur Genese des
Briefcorpus in Kap. 4.2.6.

25% Fiir Persien votieren MATHIEU / BREMOND 1962, 167f., denen GARNIJOBST 2006, 22 zustimmt. Die dltere
Literatur zur Forschungsdebatte findet sich in ORLANDO 2019, 212, die selbst keine Position bezieht. Vgl. auch
unten den Kommentar zu Ep. 1.8.
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sondern auch nur eine grobe Kenntnis der politischen Lage des Dionysios und der
Machtverhéltnisse auf Sizilien ab. AuBlerdem bestand wenige Jahre vor der Abfassung des
Briefes, zwischen den Jahren 374 und 371, eine starke Uberschneidung zwischen den
persischen und syrakusanischen Interessen, die realpolitisch mindestens in einer
wohlwollenden Neutralitidt, moglicherweise sogar in offiziellen Vereinbarungen zwischen
Artaxerxes II. und Dionysios 1. zum Ausdruck kam.?®> Auch unterstiitzte der von dem
phrygischen Satrapen Ariobarzanes 368 nach Griechenland entsandte und finanzierte Philiskos
von Abydos mit 2000 Soldnern den spartanischen Abwehrkampf im Einklang mit den
Interessen Athens und des Dionysios.?’® Dagegen bliebe bei einer Bezugnahme auf die
Karthager unklar, warum Isokrates iiberhaupt einen Ehrgeiz zur Einflussnahme auf die
politischen Verhiltnisse im fernen Sizilien entwickelt haben und welche Vorteile er nach dem
Ende dreier Karthagerkriege des Dionysios mit durchwachsenen Resultaten im Beginn eines
vierten gesehen haben sollte.

Statt eines Kriegszugs gegen Perser oder Karthager wiinschte sich Isokrates von Dionysios
die Neuordnung der politischen Verhéltnisse im griechischen Mutterland. Nach dem Ende der
spartanischen Hegemonie in der Schlacht bei Leuktra schien Isokrates das Eingreifen eines
michtigen externen Akteurs eine geeignete Moglichkeit, die verfeindeten Poleis des
Mutterlandes auszus6hnen. Weitergehende strategische Ratschlidge des Isokrates an Dionysios
werden in dem kurzen Text nicht ausgefiihrt. Auch bleibt unklar, ob das Vorgehen des
Dionysios nach Isokrates’ Vorstellungen allein diplomatischer oder auch militérischer Natur
sein sollte. Der Brief fiigt sich in die panhellenische politische Kommunikationsstrategie ein,
die Isokrates in seinen Kunstreden breiter ausfiihrt.”>” Im Unterschied zu den Reden orientiert
Isokrates seine politische Beratung im Brief stiarker am Geltungsbediirfnis des Alleinherrschers
als am Vorteil der Griechen.>>® Hinsichtlich der Umsetzbarkeit des Schreibens ist zu betonen,
dass Dionysios mit der Entsendung seiner Soldnertruppe auf die Peloponnes zur Unterstiitzung
Spartas 369 selbst zur Kriegspartei wurde (siehe oben). Unter diesen Umstédnden konnte er etwa
den Thebanern oder Messeniern kaum als geeigneter Vermittler gelten, sodass Isokrates’ Ideen
nur eine geringe Chance auf Verwirklichung hatten.

Aullerdem ist die Schrift im Kontext mehrerer diplomatischer Anndherungsversuche von
athenischer Seite an den syrakusanischen Tyrannen in dessen letzten beiden Lebensjahren zu
verstehen.”>® Das kurze Konzeptpapier bietet hingegen keine Indizien fiir etwaige Ratschlige
des Isokrates in Bezug auf die syrakusanische Innenpolitik.?®® Da Isokrates betont, dass er selbst
aus Altersgriinden keine Reise nach Syrakus antreten konne (Ep. 1.1), war er hinsichtlich der
Ubermittlung und Rezitation des Briefes auf einen Vertrauten angewiesen. Vorstellbar ist, dass
Isokrates auf seinen Schiiler Eunomos zuriickgriff, der im Jahre 393 als Mitglied einer

255 Vgl. PARMEGGIANI 2011, 553f.; 611-15.

26 X. HG 7.1.27; D.S. 15.70.2. Vgl. CRAVEN 1990, 205.

257 Vgl. dazu Kap. 4.3.2 und POWNALL 2007.

258 Siehe hierzu Kap. 4.3.2.

259 So schon MEYER 1902, 5.4, 442f.

260 Im Gegensatz zum Autor des achten Platonbriefs an die Vertrauten Dions, P1. Ep. 8, 355a-357d.
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athenischen Gesandtschaft Dionysios aufgesucht hatte und in diesem Rahmen schon einmal fiir

ein Zusammengehen zwischen dem syrakusanischen Tyrannen und Athen geworben hatte.?¢!

Gliederung
Praskript
§§1-3 Proomia
§1 Erstes Proomium: Isokrates altersbedingter Riickgriff auf das Medium Brief
§§2-3 Zweites Proomium: Kommunikative Vorteile der personlichen Unterhaltung
gegeniiber dem Brief
§§4-10 Briefkorper:
§4: Polemik gegen Schmeichler an Dionysios’ Hof
§§5-7: Isokrates’ Methode der politischen Beratung
§8: Die politische Situation des Dionysios und seine Handlungsoptionen

§§9—-10: Isokrates’ Eignung zur politischen Beratung, Ankiindigung von Ratschlagen

"Tookpdang Atovuoie xoipev
Nur den Adressaten Atovucie im Dativ tiberliefern die Manuskripte A und E. In deren Vorlage
I' wurde zusitzlich zu Alovucie® von derselben Hand das vollstindige Préskript ‘Iookpdtng
Awovvsio yaipety iiberliefert, welches BENSELER / BLASS zu Recht fiir urspriinglich halten.?%?
® tiberliefert mit Tookpding Avkdppovt yaipewv zwar der Form nach ebenfalls ein Priskript,
verwechselt aber den Adressaten offensichtlich mit einem der lasoniden, an die Isoc. Ep. 6
adressiert war.%6

Charakteristisch fiir den Brief an Dionysios, wie fiir die Briefe des Isokrates insgesamt, ist,
dass der Tyrann kein einziges Mal mit einem Titel angesprochen wird, sondern lediglich
Umschreibungen seiner Machtposition wie die obige, oder die 2. Pers. Sing. zu finden ist.

Dadurch vermied Isokrates verschiedene begriffliche Schwierigkeiten.?** Die einzige offizielle

261 Vgl. oben den Abschnitt Historischer Kontext.

262 Vgl. BLASS 1892, 296 Anm. 1. Siehe auch SULLIVAN 2007, 9. Der Apparat in MATHIEU / BREMOND 1962, 185
ist in Bezug auf den Text von I an dieser Stelle fehlerhaft. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Eingangsformeln
siche die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.1.1.

263 Vgl. die Einfiihrung in Isoc. Ep. 6.

264 thpavvog bzw. Tupavvig wiirde eine Gewaltherrschaft implizieren, Pacidedc bzw. Baciiela eine traditionelle
Verankerung der Alleinherrschaft, die in Syrakus nicht gegeben war, dpywv, die in den athenischen Inschriften
von 369/68 und 368/67 gewihlte Variante, eine Herabwiirdigung der tatséchlichen Machtfiille, die Dionysios nicht
gutheiBen konnte. Eine mdgliche Alternative wire duvdotng bzw. duvaocteia, das erste Wort taucht in §8 auch in
Bezug auf den Verfasser selbst auf. Vgl. FRISONE 2015, 177-79; VON UNGERN-STERNBERG 2009, 225-250; DE
VIDO 2013b, 54. Siehe auch die Parallele in Isoc. Ep. 7.1, 3, 6. STYLIANOU 1998, 477f. merkt an, dass die genaue
konstitutionelle Form, unter der Dionysios seine Herrschaft ausiibte, nicht mehr auszumachen sei, wenn es diese
iiberhaupt gab. Die syrakusanischen Miinzen geben uns hierzu keine Hinweise, da wahrend Dionysios’ Herrschaft
(wie zuvor) ausschlieBlich Polispragungen getétigt wurden, siche HEAD 1911, 175-78. Zu den Bezeichnungen der
Herrschaft des Dionysios siehe ausfiihrlich SARTORI 1993, 169-233 und zu den griechischen Begriffen fiir
Alleinherrschaft im vierten Jahrhundert allgemein siehe die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.1.
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Bezeichnung Dionysios’ war seit seiner Ernennung durch die syrakusanische

Volksversammlung 405 otpotnydc avtokpdtmp.?®

§1 Ei pév vedrepog...mepi adTdV.

Der erste Paragraph besteht aus einer einzigen Periode und bildet ein in sich abgeschlossenes
Prodmium, dass den direkten Anschluss des Briefkorpers erwarten lieBBe (siche jedoch §§2-3).
In einem anfanglichen Irrealis entschuldigt Isokrates die Wahl des Mediums Brief statt der
vermeintlich vom Adressaten erwarteten persdnlichen Unterhaltung.?®® Rhetorisch geschickt
iiberspielt Isokrates damit den Umstand, dass er keine Einladung des Tyrannen nach Syrakus
erhalten hatte: Auf ein bisher bestehendes Freundschaftsverhéltnis zu seinem Adressaten kann
Isokrates nicht verweisen, offenbar stellt der Brief seinen ersten Versuch einer
Kontaktaufnahme zu dem Herrscher von Syrakus dar.

Ei pév vedrepog fv, 0dk &v dmiotolv Emepmov, GAA’ adtdg v ool mheboag dviadOa Siedéydnv:
Isokrates thematisiert in seinen Reden und Briefen hiufig sein vorgeriicktes Alter.®” Der 436
geborene Athener war zum Abfassungszeitpunkt des ersten Briefes schon weit in seinen
Sechzigern.’®® Damit gehdrte er dem griechischen Altersstufenschema entsprechend der
Kategorie der ,,Greise*, yépovteg, an, die in Athen sozial gegeniiber den jiingeren ,,Mannern®,
dvdpec, benachteiligt waren.”®® Von den physischen Einschrinkungen des alternden
Rhetoriklehrers abgesehen bot das Medium Brief Isokrates eine komfortable Mdglichkeit, seine
Ideen direkt an die méchtigsten Méanner der griechischen Welt zu richten, die am ehesten zu

ihrer Umsetzung in der Lage wiren.?”

Isokrates’ Adressat Dionysios I. war indes nicht wesentlich jiinger als dieser.?’!
Offensichtlich diente die topische Klage iiber das Alter dazu, dem Adressaten die Vorstellung

eines wesentlich idlteren und damit zugleich korperlich schwécheren wie lebenserfahreneren

265 Siche dazu die Einfithrung in Ep. 1 oben.

266 Zu Isokrates’ Beurteilung des Mediums Brief vgl. die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.1.

267 Siehe Isoc. Ep. 3.4; 4.12; 5.1; 7.10. Auch im Brief an die lasoniden lehnt Isokrates eine Reise zu seinen
Adressaten aus Altersgriinden ab, Isoc. Ep, 6.2. Zum Alterstopos in den Werken des Isokrates vgl. HIRSCH 2021.

268 In 12.270; 15.2 und Ep. 9.16 teilt Isokrates dem Leser sein Alter mit. Zu Isokrates’ Geburtsdatum und
familidirem Hintergrund, vgl. Einleitung, Kap. 1.3.1.

269 Vgl. TIMMER 2008; MINOIS 1988, 71-73. Der knapp zehn Jahre jiingere Platon erwéhnt nach dem Zeugnis des
in seiner Echtheit umstrittenen siebten Briefes die Beschwerlichkeit der Reise nach Sizilien als Gegengrund, die
Einladung Dionysios’ II. 361 anzunehmen, stimmt schlieBlich aber doch zu, vgl. Pl. Ep. 7, 329a.

210 Vgl. TOO 1995, 128. SANDYS 1872, xlii sieht in der Altersschwiiche des Isokrates den wirklichen Grund seiner
Hinwendung zum Medium Brief. Die Dauer einer Reise von Athen nach Syrakus schitzt GARNJOBST 2006, 23 auf
drei Wochen bis zu einem Monat. Sie hierzu die weiterfilhrenden Betrachtungen, Kap. 4.4.4.

271 Nach Aristot. Pol. 5.5; D.S. 13.91-92; Polyaen. 5.2.2 wurde Dionysios 406 zu einem der Strategen von gewihlt,
also der Regel nach mindestens 30 Jahre alt, und auch unter Beriicksichtigung der damaligen Ausnahmesituation
mindestens in seinen 20ern. Timaios FGrHist 566 F 29 lisst das Datum der Errichtung der sizilianischen Tyrannis
durch Dionysios und den Tod des Euripides 406/5 zusammenfallen: Auch wenn dieses Zusammentreffen, mit
ZOEPFFEL 1993, 40 auf eine Vorliebe des Timaios fiir chronologische Koinzidenzen zuriickzufiihren ist, kann aus
der Passage geschlossen werden, dass Dionysios zum Zeitpunkt seiner Machtiibernahme am Ende des fiinften
Jahrhunderts ein junger Mann war. So datiert auch MEISTER 1997, 625 die Geburt des Dionysios auf ,,um 430%;
JORDOVIC 2005, 245 auf ,,ungefahr um 432,
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Briefpartners zu suggerieren. Der Dionysios im Folgenden zugeschriebene Tatendrang steht in

scharfem Kontrast zur Selbststilisierung des Verfassers als Greis.

Kapdg

Ein Zeugma: Isokrates verwendet das Wort in der {iblichen Bedeutung ,,entscheidende Phase*
in Bezug auf Aktivititen des Dionysios.?’* Allerdings ist die Verwendung von kaipdc i.S.v.
»Zenit des Lebens®, synonym zu dkpn, auch unter Hinzusetzung des Genitivattributs
T Mklag thic uAc uniiblich und wirkt erzwungen.?”> Zudem bezeichnet der xoupdc in der
isokrateischen Philosophie sowohl werkextern einen politischen Entscheidungsmoment, als
auch werkintern die Struktur einer politischen Rede, die dem jeweiligen Publikum und dem
zugrundeliegenden Sachverhalt angepasst ist.>’* Isokrates gibt Dionysios zu verstehen, dass die
gegenwartige politische Situation eine einzigartige Chance bietet, die Machtverhéltnisse auf

Sizilien zu seinen Gunsten zu verschieben.?””

TpoameipnKa
Die 1. Pers. Sing. Ind. Perf. Akt. von mpoorayopedw. Das Verb ist bis zur Kaiserzeit nur bei

Isokrates belegt und deshalb als typisch fiir seinen Stil anzusehen.?’

10 8¢ mpdrrecOat viv dxpnv eiAneev
akpn ist im Griechischen ein typischer Ausdruck fiir die ,,Bliitezeit“ einer Person, meist am
Ende ihrer DreiBiger. In der Bedeutung ,,entscheidender Moment* ist dxuf ein Synonym zu

kapdg.2’’

¢k 1@V TopdvieOV

Wie das obige Adverb vov bezieht sich die Wendung auf das Ende der spartanischen
Hegemonie 371, welche das traditionelle Biindnissystem der griechischen Welt auf den Kopf
stellte. Insbesondere bezieht sich Isokrates auf die Anndherung zwischen Athen und Sparta ab
369 Isokrates’ macht deutlich, dass diese Anderung der strategischen Lage einerseits Dionysios
neue Handlungsspielrdume eréffne und andererseits eine politische Beratung des Tyrannen

22 Vgl. LST s.v. ,,koupdc A III 1a.

273 Das Wortspiel kapdc-Gxun wird weiter unten in derselben Periode fortgesetzt.

274 Vgl. Isoc. 15.184, dazu WAREH 2012, 25-27; 157-59; Too 1995, 182-84. Siche auch BOHME 2009, 149-51;
BONS 1996, 89; VALLOZZA 1985, 122. Vgl. auch Isoc. Ep. 3.2 und comm. ad loc. Zur Darstellung des kaipdg in
der bildenden griechischen Kunst vgl. BOSCHUNG 2013.

275 Dazu konkreter Isoc. Ep. 1.8, vgl. comm. ad loc. Ahnlich argumentiert Isokrates gegeniiber Philipp in 5.36.
276 Siehe Isoc. 4.171; 15.59 sowie Ep. 9.16 et comm. ad loc.

27T LST s.v. ,,6xpun A 13: ,0f Time, like xoupdg, the time, i. e. best, most fitting time*. Die enge Verschrinkung
von dxuf und xoipdc wird am Beginn des (wahrscheinlich unechten) Demonikos nachgeahmt, [ Isoc.] 1.3.
Auferdem behauptet in dem etwa zehn Jahre nach dem Brief an Dionysios entstanden Schreiben an die Kinder
Tasons, dass er aufgrund seiner Erfahrung die dxpm einer beratenden Titigkeit erreicht habe, vgl. Isoc. Ep. 6.6 und
comm. ad loc. Siehe auch Isoc. Ep. 6.4 et comm. ad loc.
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erforderlich mache. Vor diesem Hintergrund ist auffillig, wie vage Isokrates im ganzen Brief

auf zeitgendssische Ereignisse Bezug nimmt.?’®

odte oot nelpdoopar INAdoar Tepl adTOV.

Isokrates lasst zum ersten Mal den beratenden Charakter des Briefes deutlich werden. Das Futur
und der Anspruch ,,aufzukldren®, onAdcat, lassen den Leser erwarten, dass das Proomium mit
dem Ende der vorliegenden Periode abgeschlossen ist und der Brief mit konkreten politischen
Ratschligen fortfihrt.>”” Der Zusatz mepl adt®dv bezieht sich auf éx 1@V mopdvtov, ist aber
inhaltlich tberfliissig sowie stilistisch unschon, und deutet darauf hin, dass dem uns
iiberlieferten Konzept der letzte Schliff fehlte.?*

§2 Oida pdv odv...THv dkpdaciv:

Syntaktisch ist die lange Periode gegliedert in einen kurzen einleitenden Hauptsatz (Oido pév
ovv) und drei durch 81 eingeleitete Nebensitze, wobei die letzten beiden vom ersten abhingig
sind. Die im vorherigen Kolon hervorgerufene Erwartung einer sachlichen Darstellung der
politischen Umsténde, in denen sich Dionysios befindet, wird retardiert. Stattdessen erdffnet
der Paragraph ein zweites Prodmium, das die Schwierigkeiten einer brieflichen Beratung zum
Gegenstand hat.”®! Der in der vorliegenden Periode angestoBene Gedanke findet seinen

Abschluss erst mit dem Ende des folgenden Paragraphen.?®?

Oida pév odv...adtod¢ TAncidoavac

Die Partikelkombination pév odv markiert den Ubergang von einem Thema, der Rechtfertigung
der Absendung eines Briefes, zu einem anderen, der Rezeption des Briefes.?** Wie hiufig in
seinen Briefproomien nennt Isokrates die Beratung (toig cupufovievewv) als zentrales Anliegen
des Schreibens. Mittels einer Form von &idévau, mit der auch Isoc. Ep. 2 und 9 beginnen,

inszeniert sich der Athener als erfahrener Berater, der sowohl iiber die kommunikativen

278 Hierbei stechen insbesondere die zahlreichen Demonstrativa hervor: Ep. 1.1: mepi avtdv; Ep. 1.5:

nepl peydhov mpaypdtov; tdv toiodtmv; Ep. 1.8: mepl tovtwv;. Siehe auch Ep. 1.10: &k tdv pnOicecOou
e dvIov.

27 Siehe auch die dhnlichen Ausdriicke in Isoc. 6.1: mepi tovtOV vedtepog AV mopedilvdo cvpfoviedcwy.
,,LObgleich zu jung, bin ich hervorgetreten, um iiber diese Dinge Ratschlige zu erteilen. sowie 14.3: dvaykaiov
S0 pokpotépav SnAdoal tepl adTdv. ,,Es ist notig, dass diese Dinge ausfiihrlicher zu erkldren.*

280 Ohne diesen Zusatz wiirden die beiden miteinander korrespondierenden Kola ac...mapéviov und
obtw...dnkdcot mit jeweils zehn Silben Linge ein Isokolon bilden.

281 Ganz dhnlich beginnen beispielsweise der Busiris (11.1): Tiv pév €melceiav v onv, o TToAdkpotec, Kol Thy
100 Plov petooriv map’ dAAov muvbavépevog oida ,,Deine Aufrichtigkeit, mein Polykrates, und deinen
Lebenswandel kenne ich, da ich ihn von anderen erfahren habe.* und der Plataikos (14.1): Eid6tec Opdg, @ dvdpeg
Adnvaiot, kai Tolg Gdikovpévolg mpodiume Pondely eibicuévoug kai Tolg edepyétang peyiotny ydpv dnodiddvrag
[...]. ,,Wir wissen, dass ihr, Méinner von Athen, sowohl gewohnt seit denjenigen, die Unrecht erlitten haben,
bereitwillig zu helfen gewohnt seid als auch den Wohltétern den groBBten Dank abstattet [...].*

282 Zwar weisen die Prodmien einiger Reden des Isokrates einen zweiten Einsatz auf, siehe Isoc. 7.8; 8.3.
Allerdings sind die beiden Teile im ersten Brief nicht aufeinander abgestimmt und der Umfang der Einleitung ist
insgesamt in Relation zur gattungsméfig angestrebten Kiirze des Briefes iiberproportional grol. Zum
Gattungsideal der Kiirze vgl. Isoc. Ep. 2.13, 3.1, 4.13 und Kap. 4.5.1.

283 Vgl. GARNJOBST 2006, 24; DENNISTON 1954, 470-72.
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Rahmenbedingungen seines Metiers genau Bescheid weil3 als auch seine Informationen offen
mit dem Adressaten teilen mdchte.?®* Durch diese Technik baut der Rhetoriklehrer am Beginn
seiner Reden und Briefe ein Vertrauensverhiltnis zum Adressaten auf.

Die Vokabel cuvvovsia (wortl. ,,Zusammensein) wird im iibertragenen Sinne von
,Konversation gebraucht.?®> Allerdings ist die Grundbedeutung ,,Zusammensein“ weiterhin
prasent. Isokrates versucht durch den Euphemismus den rdumlichen Abstand zu seinem
Adressaten zu iiberbriicken.?%® Ziel des Briefes sei es, mittels des geschriebenen Wortes (510
ypapudtov) die Illusion eines intimen Zusammenseins zwischen den Briefpartnern
herzustellen, welche diejenige eines personlichen Gespréchs imitiert. Allerdings sei eine solche
fiir den Briefeschreiber nie vollstindig erreichbar, weshalb der Brief fiir Isokrates ein defizitéres
Medium darstellt.’

oV pévov

Der eingeleitete Gedanke wird unten nicht mit der entsprechenden Floskel dAla xai
aufgegriffen. Diese Inkonsistenz wire vor dem Hintergrund der stilistischen Anspriiche von
Isokrates’ {iibrigen Briefen und Kunstreden bei einer Endredaktion des vorliegenden

Konzeptpapiers zu beheben gewesen.?®8

TapOV PG Tapdvra

Das Polyptoton unterstreicht in Verbindung mit der doppelten Alliteration die Vertrautheit von
Berater und Beratenem, die durch die persénliche Begegnung zustande kommt.?®° Isokrates’
Zugestindnis an die Wichtigkeit der personlichen Unterredung, ist ein Indiz dafiir, dass seinem
Adressaten die Form der brieflichen Korrespondenz wenig vertraut war und im Verhéltnis
zwischen Intellektuellen und Machthabern zur Abfassungszeit des Textes eine Neuerung
darstellte.?*°

ppdosiey...dnldoeiey

284 Jsoc. Ep. 2.1: Oida pév &m mdvreg eidbaotv; Isoc. Ep. 9.1: Eiddg, @ Apyidape, molhode dpunpévoue

gykowdlew. Vgl. comm. ad loc.

285 So auch in P1. Tht. 150d; Plt. 217¢; Smp. 176¢; Isoc. 11.2.

286 Eine Konjektur von cuvovsiov in cupBoviiay, wie von BENSELER / BLASS vorgeschlagen, ist daher iiberfliissig
und tibersieht zudem die absichtliche Wiederholung der Vokabel im &v pév taic cuvovcioig der folgenden Periode.
287 Vgl. hierzu die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.1.

288 Vgl. BLASS 1892, 297 Anm. 6 siehe auch unten §3 et comm. ad loc.

289 Ahnliche Wortspiele mit mdpsyun verwendet auch Euripides hiufig: E. Andr. 738: mapov 8¢ npdg mapdvtac,
anwesend zu Anwesenden®; Supp. 649: Tapav yap o0 napdvtag, ,,anwesend namlich die nicht Anwesenden®;
868-69: mapodoi te kai un wapodouw, ,,sie sind anwesend und gleichzeitig nicht anwesend*; EI. 391: 6te mapwv
4t o0 mopdv, ,,wenn anwesend, und wenn nicht anwesend“. Vgl. auch S. Aj. 742: mapeivar, mpiv mopdv,
,anwesend sein, bevor er anwesend ist*; X. Eg. 5.2: nopdvta pev dneivar, dmdvio 8¢ mopeivor, ,.einerseits
anwesend abwesend und andererseits abwesend anwesend zu sein®.

290 Siehe hierzu die Einleitung, Kap. 1.5.2 und 1.5.3. Im Unterschied zu Isokrates weisen spétantike Briefeschreiber
ihre Adressaten oft darauf hin, dass der Brief gleichsam die mapovcia des abwesenden Verfassers erzeugen konne,
vgl. THRAEDE 1970, 146-61.
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Durch das gehédufte Auftreten von Homoioteleuta wird die gesamte zweite Hélfte der Periode
rhythmisiert. Die Klangeffekte erregen die Aufmerksamkeit des Adressaten beim Rezitieren.”!
Sinnfiéllig wird die Rhythmisierung in der vorliegenden Passage, da Isokrates davon spricht,
wie sein Brief, eine schriftliche Form der politischen Beratung, als Dichtung wahrgenommen
wird, wahrend er seinen Text durch den bewussten Einsatz von Homoioteleuta selbst der
Dichtung angleicht.

8t mdvieg... motedovot
Isokrates konstatiert, dass es zur Abfassungszeit des Briefes eine allgemeine Priaferenz des
Miindlichen gegeniiber dem Geschriebenen gebe, die sich in einem stirkeren Vertrauen auf die

in jener Form mitgeteilten Inhalte duBere.?*?

gionynudtov... tompdrov

Das Substantiv eiciynua findet sich zum ersten Mal an dieser Stelle und ist klassisch sonst nur
bei Aesch. 1.82 i.S.v. ,,Vorschlag” belegt. Im Brief an Dionysios werden die gionyquato als
Antonym mompata, ,,Dichtungen®, gebraucht, der von Isokrates intendierte Kontrast kommt
durch die Loeb—Ubersetzung von NORLIN / VAN HOOK: ,practical advice” vs ,artistic
composition” gut hervor.®®> AuBerdem ergibt sich aus Isokrates’ Ausfiihrungen, dass er
aufgrund der rdumlichen Distanz zu seinem Adressaten nicht auf das traditionelle Medium des
elonynua, das personliche Gespréch, zuriickgreifen konne. Seinen praktischen Rat miisse der
Athener deshalb in die schriftliche Form einer éniotoln bringen, die aufgrund ihrer sorgféltigen
Ausarbeitung wiederum Gefahr laufe als moinua aufgefasst zu werden, was Isokrates durch die

bewusste Leserlenkung an dieser Stelle zu verhindern suche.?*

v dxpdaciv:
Sein Brief muss, nach der Einschétzung des Isokrates, auf akustischer Ebene mit der Dichtung
um die Aufmerksamkeit seines Adressaten wetteifern konnen — entsprechend bedarf er einer

1 Siche auch weiter unten 1ol Aeyouévolc...tolc yeypappévorc und t@v v o¢ sionynudtov, TV & ®¢
nompdtwv. Zur thythmischen Gestaltung von Isokrates” Texten vgl. Kap. 4.1.3.

22 Vgl. grundlegend HARRIS 1989, 71f., der argumentiert, dass zwischen 380-364, also wihrend der
wahrscheinlichen Entstehungszeit des Briefes an Dionysios, im athenischen Gerichtswesen ein Medienwandel hin
zu einer Benutzung schriftlicher Dokumente durch breitere gesellschaftliche Schichten stattgefunden habe. Siehe
hierzu die Beitrdge in MACKAY 2008; WORTHINGTON 1996 sowie THOMAS 1992, 88—100. Vgl. ausfiihrlich die
weiterfilhrenden Betrachtungen, Kap. 4.2.3. Isoc. 9.73-75 lobt ausdriicklich das Urteilsvermogen der Elite, die
das Potenzial schriftlich abgefasster Lobreden zu schitzen wisse,

293 Siehe NORLIN / VAN HOOK 1945, 3, ad loc. und fiir eine parallele Gegeniiberstellung der beiden Termini inlsoc.
5.26-27. Unten in §7 verwendet Isokrates das Verb gionyéopat entsprechend dem obigen Nomen in der Bedeutung
,praktischen politischen Rat erteilen: Ei p&v odv wd tvi t@v mdremv sionyoduny [...], vgl. comm. ad loc.

294 GARNJOBST 2006, 25f. erkennt in der Passage einen Kontrast zwischen einem ,,spoken style for motions and
proposals® und einer ,,adorned language for ornate speech”, den Isokrates in seinem Brief durch die Anwendung
des hoheren Stils auf ,,the normally plain genre of sumbouleutic speech® zu liberwinden suche. Einzuwenden ist,
dass sich Uberlegungen zu den Genres von Reden, fiir die zur Abfassungszeit des Briefes noch keine verbindliche
Kategorisierung vorlag, nicht ohne weiteres auf die Gattung Brief {iibertragen lassen, siehe hierzu die
weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.
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Rhythmisierung und ansprechenden stilistischen Ausarbeitung. Wie in Speusipps Brief an
Philipp deutlich wird, hing die Rezeption eines Briefes mafligeblich von den Fahigkeiten des

Rezitators ab, der oft der Uberbringer des Briefes war.?%>

§3 &1 84...170v vodv.

Zunichst wird die Erldauterung der potentiellen Schwierigkeiten einer Beratung per Brief im
Anschluss an die vorangegangene Periode fortgesetzt. Die erste Periode gliedert sich in zwei
komplementére Kola, von denen das erste iiber die Vorteile personlicher Zusammenkiinfte (év
puév toilg ovvovoioig) handelt, denen im zweiten die Nachteile des Mediums Brief
entgegengestellt werden (&v 8¢ tolg émiotellopévolg). In der zweiten Periode wechselt
Isokrates von einer theoretischen auf eine personliche Ebene, markiert durch einen Wechsel
von der dritten (éotv) in die zweite (o0 péAdeic) bzw. erste Person Singular (8o eavicecdar),
und skizziert die erwartete Rezeption des Briefes durch Dionysios.

#11 8¢ mpdg tovToIg

Mit den Codices I' und E sollte #t1 8¢ anstatt GALG (mit @) gelesen werden, da die neue Periode
den Gedankengang der vorherigen, die Schwierigkeiten politischer Beratung per Brief,
weiterfiihrt und vertieft.?*® Auf den Ausdruck od pdévov (siehe oben) folgt bei Isokrates zwar
hiufig das komplementire dALG kai, zuweilen kommt aber auch bloBes dAAG vor.?*” Allerdings
wird GALG niemals mit dem ebenfalls bei Isokrates geldufigen npog todroig verbunden, dagegen

ist £11 8¢ mpog tovroic fiir Isokrates typisch.?”®

év pév taig ovvovesiong
Der Passus greift cuvovoiav aus der vorangehenden Periode wieder auf. Der Autor des siebten
Platonbriefes betont, dass die hdochsten Dinge nicht sagbar, sondern nur ,,durch haufige

Konversation®, £k ToAAfic cuvovasiag, erschlieBbar seien.?’

fiv dyvonOfi...émqpovev

Uber die Vorteile der miindlichen gegeniiber der schriftlichen Kommunikation handelt auch
das Gespriach zwischen Sokrates und Phaidros in Platons Phaidros, das sich an den Mythos des
Theuth und Thamos {iiber die Entstehung der Schrift anschlieft Als besonderen Vorteil der
miindlichen Kommunikation betont Sokrates die Maoglichkeit, das Gesagte bei Bedarf

295 Vgl. Socr. Ep. 30.14, vgl. NATOLI 2004, 159, siche auch Isoc. Ep. 7.10-11; 13 et comm. ad loc. sowie zur
Bedeutung des antiken Briefboten die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.4.4.

29 Isokrates ldsst Perioden sehr hiufig mit #n1 8¢ beginnen: 3.33, 40; 4.42, 64; 6.85; 7.82 14.2; 15.77, 166; 17.30.
27 Vgl. fiir bloBes dAAd nach o0 pdvov vgl. Isoc. 3.12; 5.146; 6.87; 9.3; 12.45; 87; 123; 15.51; 74; 75; 118. Dagegen
weist ist Verbindung mit dAAd xai rund einhundert Mal bei Isokrates belegt. Zur Vermeidung des Hiats in
verdnderter Wortstellung bei Isoc. 17.33: 00 pdvov dia todto 8t [...] GAN St xad [...].

298 Vgl. Isoc. 6.96; 7.82;9.1; 9.67; 14.13; 15.156.

29 P1. Ep. 7, 341c. Vgl. KULLMANN 1991, 1-4. Zum siebten Platonbrief siehe ausfiihrlicher die weiterfiihrenden
Betrachtungen, Kap. 4.3.1 sowie Kap. 4.5.3.
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richtigzustellen.>*® Eine Widerlegung des platonischen Arguments unternimmt Isokrates nicht.
Vielmehr weicht Isokrates diesem Problemkomplex aus, indem er die aus Dionysios’
aufrichtigem Charakter hervorgehende Geneigtheit, seine schriftlichen Ratschlige

anzunehmen, voraussetzt (siche §3 unten; §4).

anévrog yap t0d ypdyavrog Epnpa tod pondicovrdc éotiv.

Ebenfalls innerhalb der Schriftkritik des platonischen Phaidros findet sich in nur leicht
verschiedenem Wortlaut der von Isokrates entwickelte Gedanke, dass sich der geschriebene
Ldyoc ohne seinen Autor nicht gegen Einwinde des Lesers wehren konne.*°! Wihrend jedoch
bei Platon eine grundsitzliche Zuriickweisung des geschriebenen Adyog folgt, duBert Isokrates
im Folgenden (§§4; 7) seine Zuversicht, dass Dionysios wegen seiner Stellung und seines
Charakters den ihm schriftlich erteilten Rat trotzdem annehmen werde.’*> Der Topos der
,,verwaisten Rede* kommt auch im Philippos sowie im Panathenaikos vor.>*® Eine auffillige
Parallele zwischen dem Brief an Dionysios und dem Philippos stellt die Personifikation des
Adyoc in beiden Werken dar.

Ob pnv GAL’ dnedn oV pédders avtdv Ececbar kprig

Die Periode bringt den in §2 begonnenen Gedanken zum Abschluss: Angesichts des stilistisch
gegeniiber Dichtungen und atmosphiérisch gegeniiber personlichen Unterredungen abfallenden
Mediums Brief gebe die Personlichkeit des Dionysios, der als fairer Richter den Nutzen der
epistolaren politischen Beratung richtig zu beurteilen wisse, den Ausschlag fiir Isokrates’
Optimismus.>** Das rhetorisch geschickt in die Argumentation eingebaute Lob des adressierten
»Richters® erinnert an die zeitgenossischen Gerichtsreden und dient dazu, Dionysios fiir die
Person Isokrates und die sich anschlieBende politische Beratung einzunehmen.%

300 P1. Phdr. 275d—e. Zur Entstehungszeit des Phaidros gibt es unterschiedliche Ansitze: COULTER 1967, 226
pladiert fiir eine Entstehungszeit zwischen 370 und 365, HEITSCH 1997, 233 fiir ,,um 365, dhnlich THESLEFF 1967,
171-180. Die drei Gelehrten ordnen das Werk den ,,mittleren Dialogen® Platons zu. YUNIS 2011, 22-25 setzt die
Entstehung des Phaidros zwischen 370-350 an. Mdglicherweise bezieht sich Isokrates aber auch auf Konzepte,
die vor der Veroffentlichung des Phaidros im Kreis der Akademie miindlich diskutiert wurden.

30U PL. Phdr. 275e: minppehovpevog 8¢ kai odk &v dikn Aodopndeic 1od matpdg del Setran Bondod: antdg yap ot
apovacOat otte Bondiicar duvatodg avtd. ,,Und wird sie [scil. die geschriebene Rede] beleidigt und zu Unrecht
geschmaht, bendtigt sie stets ihres Vaters als eines Helfers. Selbst ist sie ndmlich weder fahig, Widerstand zu
leisten noch sich zu helfen. Vgl. KULLMANN 1991, 4f. Zur Bezugnahme des Briefes auf den Phaidros vgl.
ORLANDO 2019, 215; TULLI 1990, 420.

302 Vgl. EUCKEN 1983, 136-38.

303 Isoc. 5.26: GAAG TV pév mpoepnpuévov andviov [scil. 6 Adyoc] Epnpog yévnton xai yopvdg, ,,aber nachdem
alle diese Dinge vorausgeschickt worden sind, wird die Rede verwaist und nackt“ und 12.247: €pnuov tov Adyov
pe Tolely, ,,dass ich die Rede verwaist mache*.

304 Die Partikelkombination o0 pmv GAAG, ist typisch fiir Isokrates und leitet nach den vorher breit ausgefiihrten
Gegengriinden die letztlich entscheidende Begriindung seines Unterfangens ein. Vgl. LST s.v. ,,ujv¢ A TV. Fiir
diese Floskel vgl. Isoc. Ep. 1.3; 2.14; 2.17; 3.3; 4.8; 4.10; 8.4; 9.11 und ausfiihrlich die weiterfithrenden
Betrachtungen, Kap. 4.1.2.

305 Ahnliche captationes benevolentiae gegeniiber den kpitar finden sich in Lys. 16.21; Isoc. 15.23; D. Proem. 6.1;
Aeschin. 1.196.
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nyoduat yap dndoag dpévta og 10G dvoyepeiag tag Tposipnuévag

Der Umstand, dass sein Adressat an dieser Stelle bereits drei Kapitel des Briefes gelesen hat,
setzt voraus, dass dieser sich bereits auf Isokrates’ Beratung per Brief eingelassen hatte. Der
Text nimmt also die Entscheidung des Adressaten vorweg, das von Isokrates gewéhlte Medium
zu akzeptieren. Zwar ist eine Interpretation der Passage als rhetorischer Bescheidenheitsgestus
nicht grundsitzlich auszuschlieen, allerdings ist vor dem Hintergrund der Verbreitung und
Verwendung des Mediums Brief im ersten Drittel des vierten Jahrhunderts die Erkldrung
vorzuziehen, dass der Empfang politischer Episteln fiir Dionysios L. tatsdchlich ein Novum oder
zumindest eine Raritit darstellte.’*® Die Konjektur dgévta o von BEKKER ist notwendig. Der
AcP benotigt ein Akkusativsubjekt und die Verschreibung deévteg in I' gibt zu erkennen, dass

an dieser Stelle das Personalpronomen der zweiten Person Singular stand.

adtoig Toig tpdEeot TpocéEety TOV vodv.
Entsprechend dem Ende von §1 wird Dionysios erneut die Erorterung praktischer Fragen der
Politik in Aussicht gestellt — und diese Ankiindigung durch den nachfolgenden Text wieder

nicht eingeldst.

§4 Kaitor 1ivée... v adtod Sidvoiav.

Mit dem vierten Paragraphen beginnt der Briefkdrper. Auf sein eigentliches politisches
Anliegen kommt Isokrates aber noch nicht zu sprechen (siche dazu §8). Nachdem Isokrates
bisher die Griinde widerlegt hat, die Dionysios zur Ablehnung seines Briefs hitten veranlassen
konnen, entkriftet er im Folgenden die Einwinde, die ihn von der Beratung des Tyrannen
abhalten konnten. Im Zentrum des Paragraphen steht die auch in anderen Isokratesbriefen
vorgebrachte Polemik gegen ,,.Schmeichler®, die Isokrates zufolge aus personlichen Motiven
heraus den Herrscher zu unvorteilhaften Entscheidungen driingten.>"’

Die zweite Periode des Paragraphen (Ey®...51dvotav.) besitzt einen komplexen
syntaktischen Aufbau: Mit €l pév wird ein Irrealis der Vergangenheit eingeleitet — hitte
Isokrates den Verleumdungen iiber Dionysios Glauben geschenkt, hédtte er ithm nicht
geschrieben. Das Schreiben sei selbst somit schon als Zeichen von Wertschitzung gegeniiber
Dionysios zu werten. Komplementér zu diesem Irrealis ist das folgende Satzgefiige (vbv
d’...01davowav.) konstruiert. Von einem Potentialis der Gegenwart (vov 8°...nelogiev) ist ein
indikativischer Objektsatz abhingig (®c...51eveykelv). Dieser fungiert wiederum als Apodosis
zur sich anschlieBenden mehrteiligen Prodosis (dv...Aé&ntar), die eventualen Charakter hat (dv
fiir £€dv) und mit un negiert ist. Den Abschluss der Periode bildet ein dem vorangehenden
Konditionalsatz untergeordneter Relativsatz (3" @v...5tdvowav.). Die doppelte Verneinung
durch 003¢ic und pn erschwert das inhaltliche Verstindnis der Passage.

306 Vgl. zur Verbreitung von Privatbriefen vor Isokrates die Einleitung, Kap. 1.5 und zur Gattungsgeschichte der
politischen Epistel die weiterfilhrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.4. Durch die Haufung von o-Lauten und die
Homoioteleuta in -ag erhélt das Kolon einen aufsehenerregenden Klang und einen eingéngigen Rhythmus.

307 Isoc. Ep. 4.6-7; 5.2; 6.12.
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Isokrates meint: ,,Ich bin mir sicher, dass du, Dionysios, dich meiner Beratung gegeniiber
aufgeschlossen zeigen wirst, weil du bereits in der Vergangenheit bedeutende Intellektuelle an
deinen Hof geholt hast und dich von ihnen weiterbilden lielest.” Der Athener setzt durch sein
rhetorisches Lob von Dionysios’ Offenheit gegeniiber Bildung und Beratung die positive
Aufnahme seines eigenen Schreibens voraus. Dionysios’ frithere Berater, zu denen Isokrates
durch seinen Brief in Konkurrenz tritt (siehe unten), bleiben anonym und werden lediglich im
Artikel t@v zusammengefasst.

T@V 6ol TANCLOGEvVTOV

Isokrates verwendet den fiir ihn typischen Ausdruck oi tAncidlovtec in der Bedeutung ,,Schiiler
eines Philosophen‘.3?® An dieser Stelle hat das Wort den konklusiven Aspekt des Aorists und
bedeutet ,,Leute, die mit dir Umgang hatten / die dir nahestanden®. Moglicherweise spielt
Isokrates auf die Sokratiker Aristippos von Kyrene und Aischines von Sphettos an, die sich am
Hofe Dionysios I. in Syrakus haben aushalten lassen.>*

@G oV TOVG pev kodakedovtag TINaS

Eupolis, der beriihmte attische Komddiendichter des fiinften Jahrhunderts, schrieb ein Werk
mit dem bezeichnenden Titel Kolaxeg (,,Schmeichler), das vermutlich Intellektuelle, die sich
Machthabern anbiederten, verspottete.’' Gegen Philosophen wie den bereits genannten
Aristippos, die sich am Tyrannenhofe aushalten lieen, polemisiert Athenaios, bei dem der
kohaé ein feststehender Topos ist.*!! Bei Isokrates kommt das Substantiv kéAaé nur einmal
vor.>!2 Das substantivierte Partizip oi kolokebovteg hat bei ihm drei weitere Belege.*!'* Durch
die folgende Zuriickweisung der Verleumdung, dass Dionysios k6lakec belohne, verteidigt
sich der Verfasser proleptisch gegen den Vorwurf, sich durch sein Schreiben die Gunst des
Tyrannen erschmeicheln zu wollen.

Die Passage enthilt dabei einen performativen Widerspruch, insofern Isokrates Dionysios
schmeichelt, indem er ihm eine Ablehnung der Schmeichelei unterstellt. Isokrates iiberschreitet
selbst durch die exponierte Darstellung von Dionysios’ Vorziigen die Grenze zur xoloxkeio.
Eine interessante Parallele zu dieser Passage bildet eine Stelle aus der 399/98 verfassten und
im Corpus des Lysias liberlieferten Rede Gegen Andokides. Dem Andokides, der nach seiner

3% Vgl. Isoc. 2.51; 5.17; 10.1; 12.21; 31, 87, 200, 203, 228, 229, 233; 13.3, 18; 15.3; 39, 44, 144, 175, 303; Ep.
4.1 und 7.12 sowie den Kommentar ad loc.

39 Vgl D.L. 2.61-62,2.80-83. Vgl. DORING 1998a, 201-206 und DORING 1998b, 246-257. Das Verhiltnis beider
Philosophen zueinander sowie zu Dionysios wurde spéter zum Gegenstand fiktionaler Briefe, Socr. Ep. 8—13; 23.
Zu den Sokratikerbriefen siehe die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.53. Ob der junge Platon, der sich nach
dem Zeugnis des siebten Briefes Pl. Ep. 7, 326b—327b in den frithen 380er Jahren auf Sizilien aufhielt, zu dieser
Gruppe gezihlt werden kann, ist fraglich.

310 Eupolis F 187 KA. Siehe auch D.L. 9.50; Ath. 56b.

311 Ath. 248¢c—262a zeichnet ein ausfiihrliches Portrit des Kolax und gibt zahlreiche historische Beispiele an, vgl.
hierzu WHITMARSH 2000, 308—10. Siche auch Plu. Demetr. 25. 3—5; Praec. ger. rep. 823c—d, dazu SCHOLZ 1998,
371; SMITH 1993, 201-11; HERMAN 1980-1981, 109-27.

312 Isoc. 10.57.

313 Isoc. 1.30; 2.28; 4.155; 8.4. In Isoc. Ep. 4.7 werden oi kolakeion erwihnt,
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Fluchts aus Athen im Zuge des sogenannten Hermenfrevels 415 fiir die Wiedererlangung seines
Biirgerrechtes streitet, wirft der unbekannte Verfasser vor, ,sich bei vielen Konigen
eingeschmeichelt zu haben*“. Auch dem Dionysios habe Andokides seine Schmeicheleien
vorgetragen, sei von diesem aber zuriickgewiesen worden. Aus diesem Grund wird Dionysios
von dem Verfasser entweder als der ,gliicklichste aller Menschen* bezeichnet oder als
derjenige, der sich ,,durch seine Menschenkenntnis am meisten vor den anderen auszeichne*.3!*
In beiden Texten wird, zudem in dhnlichen Worten, die yvodun des Dionysios, die im Kontext
der Zurlickweisung von Schmeichlern am besten mit ,,Menschenkenntnis® zu iibersetzen ist,

besonders hervorgehoben.?!®

@V 8¢ cvpPovAievéviav KaTaPPOVELS.

Der ,,Ratgeber, coppovlroc, als welcher der Autor sich und seine Schiiler prisentiert, bildet
nach isokrateischem Verstindnis den Antipoden zum ,,Schmeichler®, ké\a&, insofern ersterer
die Beratung ausschlieBlich zum Nutzen des Herrschers betreibt und seine Privatinteressen
auBen vorlisst.>!® Das Kolon ist von MATHIEU / BREMOND als Anspielung auf die unsanfte
Entfernung Platons vom syrakusanischen Tyrannenhof wihrend dessen erster Sizilienreise
gedeutet worden, von der u.a. Diogenes Laertios und Philodem berichten.>!” Ob Platon
iiberhaupt in einem Austausch mit Dionysios I. stand, ist allerdings genauso fraglich, wie die
Bekanntheit der Anekdote im ersten Drittel des vierten Jahrhunderts 3'® Insbesondere hitte
Isokrates seinen philosophischen Rivalen kaum mit der positiven Bezeichnung ctupoviog
bedacht, die er fiir sich selbst beansprucht.

TOV pév podntic, Tdv & dxpoatig, T@v & edpeTig

Joseph GARNJOBST ist der Meinung, die drei Nominative des Trikolons entspriachen den drei
Graden von Studenten in Isokrates’ pddagogischem Konzept und die drei Genitive
verschiedenen rhetorischen Kompetenzen. Der pafntmg lerne grundlegende Fahigkeiten, etwa
den Bau konziser Perioden oder ein Grundgeriist historischer Ereignisse durch die direkte
Instruktion eines Lehrers. Auf einer komplexeren Ebene imitiere der dxpoatic die Werke
seines Meisters oder anderer Redner und verbesserte so seinen eigenen Ausdruck. SchlieBlich
sei der edpetnc in der Lage, selbststindig geeignete Themen fiir seine Reden zu finden und

ihnen eine auf die jeweiligen Adressaten abgestimmte Form zu verleihen.?!

314 [Lys.] 6.6—7. Vgl. ORLANDO 2019, 159-62.

315 Vgl. das oben zitierte mAgiotov yvaun daeépet TV EAAmv mit Isoc. Ep. 1.4 kai TR yvoun kol toic tpdéeotv
deveyketv. Ein Zusammenhang des Topos mit der offiziellen Propaganda des Tyrannenhofes ist moglich, aber
nicht nachweisbar.

316 Siehe hierzu ausfiihrlich die Einfiihrung in den vierten Brief.

317 Vgl. MATHIEU / BREMOND 1962, 186 Anm. 2. Siche Phld. Acad.Ind. col. 10.7-24 GAISER; D.S. 15.7.1; Plu.
Dion 5.1-3; D.L. 3.18-19; Olymp. in Alc. 2.97-113; in Grg. 41.7-8: Platon sei seiner Wahrheitsliebe und
Aufrichtigkeit wegen von Dionysios 1. auf ein Schiff mit dem Ziel Agina verbracht worden. Dort angekommen,
sei Platon auf dem Sklavenmarkt gelandet aber von Annikeris von Kyrene, einem Bewunderer seiner Philosophie,
erkannt und ausgelost worden.

318 Gegen die Historizitit der Anekdote argumentiert {iberzeugend VON UNGERN-STERNBERG 2009, 225-250.

319 GARNJOBST 2006, 28f. Siehe auch JOHNSON 1959; BURK 1923, bes. 116—40.
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Das von GARNJOBST erkannte Schema kann jedoch lediglich als ndherungsweise
Rekonstruktion eines idealtypischen Bildungsgangs in der Schule des Isokrates verstanden
werden. Uber die obige Passage hinausgehend fehlen uns Hinweise darauf, dass in Isokrates’
Schule, deren Aufbau und Inhalte Dionysios zudem kaum bekannt gewesen sein diirften, jene
drei klar voneinander abgegrenzten Niveaustufen existierten.**

Entscheidend ist, dass Isokrates Dionysios zugesteht, sich auf allen drei von GARNJOBST
genannten Ebenen bewiesen zu haben. Der Tyrann habe das isokrateische Bildungsideal
vollumfanglich verwirklicht — und zwar bevor er liberhaupt mit Isokrates in Kontakt getreten
ist. Mit einem solchen Lobpreis stellt [sokrates einerseits heraus, dass er Dionysios intellektuell
fiir befdhigt hilt, seine politischen Ratschlige umzusetzen, und vermeidet andererseits, dass
seine Beratung den Charakter einer Belehrung gegeniiber einem Schiiler annimmt, welcher der
herausgehobenen Position des Dionysios unangemessen wiére.

Die Entstehung der von ® iiberlieferten Lesung g0epyétnc aus dem von I iiberlieferten
gvpetig ist durch die Gleichheit des Wortanfangs und -endes zu erkldren. Inhaltlich passt jene

Variante nicht zu den anderen beiden Nomina des Trikolons und ist daher zuriickzuweisen.

31 v olév 1’ doTiv doxAcar Thv adTod didvoiav.

Die Schulung des eigenen Verstandes ist ein Charakteristikum des idealen Alleinherrschers,
wie er im vierten Jahrhundert von Xenophon und Isokrates entworfen wurde.*?! Zugleich betont
Isokrates, dass Dionysios zu seiner Ausbildung auswairtiger Intellektueller bedarf, und
insinuiert, dass er selbst ein solcher Berater sei. Dagegen seien Dionysios’ Versuche, als Dichter

bzw. Philosoph aufzutreten, zum Scheitern verurteilt.>*?

§5 EnfipOnv...tdv tolodtov.

In den §§5-7 nidhert sich Isokrates langsam seiner eigentlichen politischen Beratung an, indem
er seinen Brief zunédchst gattungsméBig gegentiber epideiktischen Reden abgrenzt und danach
Dionysios’ Eignung als Adressat seiner Ratschlége herausstellt.

"Eniipnv pév odv émotéArew oot d1d Todto.
Die Phrase markiert den Beginn eines neuen inhaltlichen Abschnitts. 810 tadta bezieht sich auf
die in §4 erwihnten Eigenschaften des Dionysios, die dessen Aufgeschlossenheit gegeniiber

unvoreingenommenen Beratern wie Isokrates erwarten lieBen.??

320 Siehe dazu die Einleitung, Kap. 1.3.1.

321 Vgl. hierfiir die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.1. Im syrakusanischen Kontext taucht dieser Topos
schon im flinften Jahrhundert in Pindars Oden auf, vgl. MORGAN 2015, bes. 87—-132. Eine ganz dhnliche Phrase
findet sich in der ebenfalls an einen Alleinherrscher, Nikokles von Salamis, gerichteten Rede Isoc. 2.14: toc600t®
pudAlov v avtod didvolay doknoelc. ,,Umso mehr wirst du deinen eigenen Verstand tiben.*

322 Siehe fiir solche Ambitionen des Dionysios etwa den Sieg seiner Tragddie Hektors Losung bei den Lenden 367,
vgl. dazu die Einfithrung in Ep. 1.

32 Zur gattungsmiBigen Bedeutung von émotéAhew i.S.v. ,,einen Brief schreiben® (und nicht etwa eine Rede oder
einen anderen Text ,,zuschicken®) bei Isokrates siehe die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.1.
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Adyewv 8¢ péddo mepl peydlov npoypdiov

In §9 spezifiziert Isokrates seine zwei Aufgaben mit: Unép te Thg ‘EAMAdOC Adysv kol ool
ovupoviedewv. In der Antidosis prazisiert Isokrates die ,,groBen Angelegenheiten als die
Herstellung von oupdvoia unter den Griechen und die Vorbereitung eines panhellenischen
Persienfeldzugs.>**

Kai pn vopité pe npoddpmng ovtom o mapakxaleiv, iva yévn cvyypdupatog dkpoatic:
Das Wort oVyypappa bezeichnet speziell bei Xenophon und Isokrates eine Abhandlung in
Prosa, sei es einen Traktat, ein Geschichtswerk oder eine Kunstrede, das einen dsthetischen
Anspruch aufweist.’?>> Entsprechend dem zugrundeliegenden Verb ypdow, betont das Nomen
die schriftliche Kompositionsweise des Werks. cuyypdupata unterscheiden sich zum einen von
Gedichten, monjpato, durch die Versform letzterer.>2°

Zum anderen macht Isokrates deutlich, dass er seine éniotoAn (siehe §1 und §2) nicht unter
dem Oberbegriff cOyypoupo subsumiert wissen will. Der Unterschied liege einmal im
personlichen Bezug zwischen Autor und Adressat, der im Brief zum Ausdruck kommt (§4),
zum anderen in seiner Zielstellung: Dionysios soll den Brief nicht um des Horgenusses willen,
modern gesprochen zur Unterhaltung, konsumieren. Vielmehr soll der Tyrann aus dem Brief
Konsequenzen fiir sein politisches Handeln ableiten.*?’ Bewusst unterschligt Isokrates dabei
die stilistisch ansprechende Gestaltung seiner Briefe, um dem Adressaten von der
Aufrichtigkeit und Unmittelbarkeit seiner politischen Beratung zu iiberzeugen.

oD yop ot dyd Toyxdve @hotipmg drakeipevog npdg Tag mideitelg

Gemeint sind Schaureden, wie etwa die Olympischen Reden des Lysias und Gorgias und
Isokrates’ Panegyrikos und Panathenaikos.’*® Die Betonung liegt auf dem Wort @ulotipng:
Isokrates behauptet nicht, keine epideiktischen Reden, die wesentlich die Darstellung des
literarischen Konnens des Autors zum Ziel hatten, verfasst zu haben.?? Er bestreitet vielmehr,
mit dem vorliegenden Brief in eine literarische Konkurrenz zu Festredenschreibern um die
Gunst des Tyrannen treten zu wollen. Stattdessen seien Isokrates’ Ratschlige auf den

324 Isoc. 15.77: "Bt 8¢ 1ig Qv mepi kodAdvav kol petldvov mpoypdrov tod tovg "EAnvoag éni te thv 1dv BapPdpmv
otpateiov Topakarodvtog kal mepl The Tpog GAMRA0LS Opovoiag cuufoviedovtoc; ,,Wer konnte noch dazu iiber
schonere und bessere Sachen sprechen als derjenige, der die Griechen zum Feldzug gegen die Barbaren aufruft
und iiber die Eintracht untereinander Ratschlige erteilt?

325 LSJ s.v. ,,o0yypaupa A L. In 15.14. bezeichnet Isokrates seine eigenen Kunstreden als cuyypdupara.

326 In Isoc. 2.7, 42 werden cvyypdupatoe und mowjuota als zwei verschiedene Arten von Literatur voneinander
unterschieden.

327 Siehe dazu die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.2.

328 Isoc. 4; 12; Lys. 33; Gorg. F 7; 8a D.-K. Fiir die Typologie im vierten Jahrhundert siche Arist. Rh. 1358b4-29;
1366a22—-1367b36 sowie die Verwendung des Wortes énideiéig in Isoc. 4.17; 5.17. In Isokrates” Terminologie sind
seine epideiktischen Reden als Adyor moiticol zu klassifizieren, vgl. BLANK 2014, 27-29; Too 1995, 36-73,
insofern sie neben der Selbstdarstellung des Autors auch einen staatsbiirgerlich-erzieherischen Anspruch haben.
Allerdings ist nicht anzunehmen, dass Isokrates diese begriffliche Unterscheidung bei seinen Adressaten
voraussetzt

329 Zur epideiktischen Redegattung im vierten Jahrhundert und Isokrates’ Position hierzu siehe Ep. 6.4 et comm.
ad loc. Vgl. BLANK 2014, 64—68; PRATT 2006.
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politischen Nutzen des Dionysios und Griechenlands ausgerichtet, sein literarischer Ruhm

spiele dabei dagegen keine Rolle.**

fidn TAipng v 1@V TorovTeV
Die Namen und Werke der Redenschreiber, die sich um die Gunst des Tyrannen bemiihten,

sind uns groBtenteils nicht erhalten.®*!

§6 tpog 8¢ ToVTo1S...dnhwbeicag.

Der zentrale Gedanke des Paragraphen, dass epideiktische Reden, die zur Unterhaltung
vorgetragen werden, eines groflen Publikums, politische Schreiben dagegen, die etwas
erreichen wollen, eines ehrgeizigen Adressaten bediirfen, wird in zwei komplementidren Kola

mit der Struktur pév...5¢ ausgedriickt.

6t 1ol pév émdeitemg deopévorg al mavnydpelg appdtrovoty
novnybpelg waren Festversammlungen, nimlich neben hohen Polisfesten insbesondere die vier
panhellenischen Wettkimpfe in Olympia, Delphi, Nemea und Korinth.?*? Sein Ressentiment
gegen Festreden begriindet Isokrates an anderer Stelle mit der Ineffektivitdt von Vorschldgen,
die gegeniiber einem zu groBen und durchmischten Publikum vorgebracht werden.** Isokrates
distanziert sich an dieser Stelle ostentativ von dem in seinem Panegyrikos (380) ausgefiihrten
Vorhaben, gleichzeitig eine &nidei€ic zu halten und etwas in der praktischen Politik
durchzusetzen (StampdEachodi t1).%*

Isokrates’ Abgrenzung von epideiktischen Reden gegeniiber Dionysios hat aulerdem einen
historischen Hintergrund: Im Rahmen einer Festrede anlédsslich der Olympischen Spiele,
wahrscheinlich im Jahre 388, rief der athenische Metdke Lysias das Publikum unter dem

330 Das von I' aber nicht von den iibrigen Handschriften nach émdsiéeig iiberlieferte und von Bekker akzeptierte
fon ist lediglich eine Dittographie und wiirde in Verbindung mit dem folgenden ofjte einen unschénen Hiat
ergeben.

31 Zur Abfassungszeit des Briefes diirfte das Geschichtswerk des Philistos, das den élteren Dionysios in gutem
Licht erscheinen ldsst, zumindest in Teilen veréffentlicht worden sein, vgl. dazu SCHORN 2010, 37-61. Ein
gewisser Aristoteles von Syrakus soll nach dem Bericht des Diogenes Laertios eine Abhandlung verfasst haben,
die die Tyrannis Dionysius’ L. rechtfertigte, siche D.L. 5.35, dazu BERVE 1967, 1, 248. Beide Schriften wéren aber
nur im iibertragenen Sinne als ,,Schaureden®, émdeiéeic, zu bezeichnen.

332 Das hiervon abgeleitete Adjektiv movnyvpikdc (,,zu einer moviyvpig gehorig®) konnte positiv (,,festlich,
prachtig®) aber auch negativ (,,pomphaft, aufgeblasen*) konnotiert sein und ebenfalls die zu dem entsprechenden
Fest vorgetragene epideiktische Rede, den mavnyvpikdg Adyog, bezeichnen, siehe zu beiden Begriffen K. ZIEGLER
RE 18.3 (1949), Sp. 559-81, s.v. ,,Panegyrikos (mavnyvpikdc)“. Zu den Vertretern aus dem vierten Jahrhundert
sowie zur Bedeutung von énidei&ic siche oben §5 et comm. ad loc.

333 Isoc. 5.12—13.: [...] mowficar @oavepdv, 8t 1O pév toig movnydpeoty &voylely kol mpog fmoavtag Adye Tovg
cuvtpéyoviag &v adtalc Tpog 00déva Aéyewv éotiv, AL duoing ol tolodtot T@V Adymv drkvpot Tuyxdvovcty Svieg
101¢ Vo016 Kol Toig moAteiong Taig U0 TV GOPIOTAV yeypappévaig, ,, [...] deutlich zu machen, dass sich einerseits
in Festreden abzumiihen und zu allen, die bei diesen zusammengekommen sind, zu sprechen bedeutet, zu
niemandem zu sprechen. Aber dhnlich einflusslos wie solche Reden sind die von spitzfindigen Denkern
geschriebenen Gesetze und Verfassungen.

33 Isoc. 4.17, vgl. EUCKEN 1983, 135. Zur Abgrenzung von der Gattung énideifig siehe auch Isoc. Ep. 6.4-5 et
comm. ad loc.
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Schlagwort der Freiheit dazu auf, die Tyrannis des Dionysios zu stiirzen:**> Nach dem Zeugnis
Diodors und des Dionysios von Halikarnassos zerstorten die Festteilnehmer, aufgeheizt durch
Lysias’ Rede, das opulente Zelt der syrakusanischen Gesandtschaft.’*¢ Isokrates ist aufgrund
dieser Vorfille bestrebt, sich von der epideiktischen Rede des Lysias und dem damit
verbundenen Riickschlag des Dionysios im Kampf um Anerkennung auf der panhellenischen
Biihne abzugrenzen. In ihrem personlichen Ehrgeiz setzt Isokrates (auf paradoxe Weise) die
Festredenschreiber mit den in §4 kritisierten Schmeichlern gleich und stellt sich selbst aufgrund
seines angeblichen Verzichts auf personliche Ambitionen als deren Gegenbild und
vertrauensvoller Berater dar.**’

dwahektéov

Isokrates bezieht sich nicht auf eine bestimmte philosophische Gesprachsfiihrung, etwa die
platonische Dialektik, sondern zielt auf einen gedanklichen Austausch mit seinem Adressaten,
in Abgrenzung zum Vortrag einer Festrede, wo eine klare Trennung zwischen Sprecher und
Publikum vorgenommen wird. Wie oben in §1 markiert Isokrates den Brief als Ersatz einer

persdnlichen Unterhaltung. 3

domig tdyiota péddel tag mpdéeig dmitelely TG Do Tod Adyov dndmbeicag.

Isokrates trifft eine allgemeingiiltige Aussage (6o7115), die Giltigkeit fiir alle schriftlich und
miindlich geduBerten politischen Pline (mit dem allgemeinen Terminus Adyog bezeichnet)
beansprucht: Aufgrund seiner Ressourcen und seines panhellenischen Ansehens (siche §7)
verspreche Dionysios von allen zeitgendssischen Herrschern jene Vorschldge am schnellsten
umzusetzen. Zudem suggeriert Isokrates durch den Superlativ tdyiota, dass auch ihm an einer

zeitnahen praktischen Umsetzung seiner politischen Konzepte gelegen ist.>*

335 Lys. 33.8. 00 yap drihotplog del 10 TV dmoAmAdtov cuppopag vopilew GAL’ oikelag, 008’ dvaucival, Eog av
g’ avtodg Mudc ai duvduels dupotépov EM0moty, AN €ng &t Eeott, Thv TovTeV UBpy koADoar. ,,Wir diirfen
die Ungliicksfille der Vernichteten nicht als auswartige, sondern miissen sie als unsere eigenen betrachten. Wir
diirfen nicht warten, bis die Kréfte beider Herrscher [scil. des Perserkdnigs und Dionysios’] iiber uns kommen,
sondern miissen, solange es noch méoglich ist, ihrem Ubermut Einhalt gebieten.“ Vgl. PERLMAN 1976, 19.

336 D.H. Lys. 20-29; D.S. 14.105.

337 In Isoc. 15.46—50 ordnet sich der Rhetor dagegen selbst mit Stolz unter die Verfasser von Festreden ein.

338 Ohne erkennbaren Bedeutungsunterschied wird dioAéyopon klassisch sowohl mit bloBem Dativ als auch mit
npdc + Akkusativ konstruiert, vgl. LSJ s.v. ,,dialéyw* B 1. Isokrates bevorzugt tendenziell die letztgenannte
Alternative: Stadéyopon tritt mit bloBem Dativ in Isoc. 5.14, 81;7.77;9.9; 12.103; 15.70, 223; 19.37; Ep. 1.1; 2.22;
7.10 mit pdc + Akkusativ hingegen in Isoc. 3.8, 11; 5.98, 129; 6.16, 39; 8.66; 12.234, 236, 253; 15.193, 246, 311;
Ep. 1.7; 3.1; 6.4; 9.12 auf. Die Verwendung des Verbaladjektivs ermdglicht die Konstruktion des Kolons mit
einem substantivierten Partizip im Dativ und stellt so die Parallelitit zum korrelierenden, mit uév eingeleiteten
Kolon her (toig pév émdeifewg deopévorg korreliert mit toig 8¢ Srampdéachoi Tt Bovropévoig). Siehe zur hiufigen
Verwendung von Verbaladjektiven in den Briefen die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.1.2. Dartiber tragen
die beiden gleichlangen und gleichendigen Partizipien dcouévoic und Boviopévolc zur Rhythmisierung der
Passage bei.

33 In leicht abgeinderter Form verwendet Isokrates die Formulierung erneut in Isoc. Ep. 9.17: tov tdyiota
pédhovta tag mpaéel émtedelv Tag cvppépey do&doac. Siche auch comm. ad. loc. In beiden Texten hilt Isokrates
seinen Adressaten fiir den Herrscher, der am ehesten dazu fahig ist, seinen Plan eines Feldzugs gegen die
,,Barbaren in die Tat umzusetzen.
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§7 €1 pév odv...8bvau;
Ohne konkrete Details zu verraten, ldsst Isokrates die Tragweite seines politischen Konzepts
(,,die Rettung der Griechen) erkennen und erldutert nochmals, warum er Dionysios dessen

Umsetzung zutraut.

gionyodunv

Isokrates meint seine Erteilung praktischer Ratschlige (siche §2 t@dv pév @¢ eionynudtov) vor
der Abfassung des Briefes und hat dabei insbesondere den Panegyrikos und den Plataikos im
Blick.

pOG TOVG ékeivng TposstdTag Tovg Adyoug bv érolobunv

Mit dem substantivierten Partizip mposotdteg bezeichnet Isokrates sowohl (wie an dieser
Stelle) die Entscheidungstriger von demokratisch und oligarchisch regierten Poleis als auch die
beiden fiihrenden Poleis Griechenlands, Athen und Sparta.>* Threm Grundgehalt nach ist die
zum Ausdruck gebrachte Vorstellung eine oligarchische, insofern Isokrates bei seiner Beratung
Athens die eigentlich maBigebliche Volksversammlung iibergeht und mit seinen Reden direkt
die fiihrenden Politiker zu beeinflussen sucht.>*!

Isokrates’ Punkt ist, dass Dionysios I. eben nicht nur iiber eine einzelne Polis, sondern {iber
ein ausgedehntes Territorialreich gebietet.>** Insofern unterscheide sich Dionysios’
Einflussbereich von denjenigen der Poleis des griechischen Mutterlandes. Diese seien deshalb
nur Aufgaben gewachsen, die sich auf ihr Stadtgebiet bzw. die Interessen ihrer Biirger
beschriinken, wihrend seine Ressourcen Dionysios einen groBeren Aktionsradius verlichen.**?
Entscheidend ist, dass Isokrates die Umsetzung seiner panhellenischen Ideen nicht mehr, wie
im Panegyrikos, den griechischen Poleis Athen und Sparta, sondern einem Alleinherrscher
anvertraut.*** Allerdings betrachtet er Athen (im Gegensatz zu Isoc. Ep. 3.2) als dessen Partner

und weiterhin bedeutende Militdrmacht (siehe §8).

340 vgl. Isoc. 4.16, 127, 172; 8.53; 9.14; 12.133, 148; Ep. 3.2; 5.3. In Isoc. 15.182, 219, 227, 290 bezeichnet das
substantivierte Partizip einen Lehrmeister der Jugend.

341 Vgl. dazu BLANK 2018; NEBELIN 2018; KONSTAN 2004 und grundlegend OBER 1998.

342 Siehe dazu die Einfithrung in den historischen Kontext oben.

343 In dhnlicher Weise rithmt Isoc. 9.21 die Ausdehnung der Herrschaft des Euagoras iiber ganz Zypern.

344 Vgl. BUCKEN 1983, 135. PI. Ep. 8, 353a—c gesteht ein, dass die compio der Biirger von Syrakus (t®v tdte
noAt@®v) vor den karthagischen Invasoren dem personlichen Einsatz der avtokpdrtopeg Dionysios und Hipparinos
zu verdanken sei.
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onép Thig TdV ‘EAMvev catnpiog

Der Ausdruck ist typisch fiir Isokrates.>*> In den platonischen Briefen wird compio dagegen
nie im Zusammenhang mit ,,den Griechen* als Kollektiv verwendet.>*® Gemeint ist, wie aus §8
deutlich wird, die Beendigung der Feindseligkeiten unter den Poleis des Mutterlands durch
Vermittlung des Dionysios. Fiir die Annahme von Thomas BOUNAS, Isokrates habe Dionysios
zur ,,Zurlickfiihrung der Méachtekonstellation vor Leuktra®, also der erneuten Etablierung einer
spartanischen Hegemonie, bewegen wollen, bieten weder der Brief selbst noch der historische

Kontext des Schreibens Anhaltspunkte.*4’

npog tiv’ dv dikardrepov drahexdeinv

Die rhetorische Frage lenkt das Augenmerk des Adressaten weg von den Inhalten der Beratung
hin zur Person des Dionysios. Dieser wird durch jene rhetorische Figur direkt in die
Uberlegungen des Verfassers eingebunden und zu einer Reaktion ermutigt. Der potentiale
Optativ ist Ausdruck einer gestellten Bescheidenheit und simuliert eine Gespriachsatmosphire.

TPOG TOV TPWTEVOVTO. TOD YEVOUG

NORLIN / VAN HOOK {ibersetzen in der Loeb-Ausgabe: “to him who is the foremost of our race”
und merken an: “This statement seems to indicate that the spirit of universal Hellenism was
growing.”3*® Isokrates operiert zwar mit der Kategorie der ,,Abstammung®, um Dionysios als
einen Verfechter der ,,gemeingriechischen® Interessen darzustellen, weist ihr aber keine
biologischen Merkmale zu, wie die Ubersetzung ,,race* impliziert.*° Irrefiihrend ist auch die
Ubersetzung von Christine LEY-HUTTON ,,der durch seine Herkunft der Erste unter den
Griechen ist“.%° Auf einen besonders eindrucksvollen Stammbaum konnte Dionysios I.
nimlich gerade allerdings nicht verweisen.**! Vorgeschlagen wird daher die Ubersetzung: ,,an
den Ersten unseres Volkes®, womit die oben erwéhnten Griechen (t@v ‘EAARvev) gemeint sind.

3% In Bezug auf die Griechen als Kollektivum in Isoc. 4.85; 4.91; 5.55; 5.69; 5.147 (mit identischer Formulierung
wie im Brief an Dionysios: Onép thic tdv ‘EAMvov comnpiog); 8.39; 14.32; 15.299. Siehe fiir den Ausdruck vor
Isokrates schon Hdt. 7.139.5: Ndv 8¢ AOnvaiovg dv tic Mywv cathpag yevéshat Thc ‘EAAASog ok dv auaptdvol
tdAn0éoc- ,,Nun konnte aber einer sagen, dass die Athener die Retter Griechenlands waren, und wiirde damit
wahrlich nicht irren.” Fiir die Sicherung der Polisautonomie als Charakteristikum des idealen Herrschers des
Isokrates vgl. Kap. 4.3.5.

346 In P1. Ep. 8, 353b (drei Belege) und 356¢ wird cotmpia auf Sizilien und seine Biirger bezogen.

347 BOUNAS 2016, 196.

38 NORLIN / VAN HOOK 1945, 3, 377. So iibersetzen auch MATHIEU / BREMOND 1962, 187: ,le premier de notre
race®.

349 Siehe fiir den Ausdruck 10 t@v ‘EAAMjvov yévog auch Isoc. 4.68.

30 LEY-HUTTON 1997, 2, 240.

351 Moglicherweise konnte sein Vater Hermokritos bzw. Hermokrates dem Sohn eine sophistische Ausbildung
zuteilwerden lassen, aber erst die Heirat mit der Tochter des beriihmten Hermokrates markierte fiir Dionysios
einen gesellschaftlichen Aufstieg und auf seinem Weg zur Tyrannis war er finanziell von seinem Gonner Philistos
abhingig. Vgl. NAILS 2002, 133; STROHEKER 1958, 37f. HOFER 2000, 196-98 diskutiert die Namensform von
Dionysios’ Vater und wirft die wenig plausible Hypothese auf, dass Dionysios ein unehelicher Sohn des bekannten
syrakusanischen Politikers Hermokrates gewesen sein kdnnte. Zu weiteren Vorfahren schweigen die Quellen. Vgl.
fiir die Ausbildung des Dionysios JORDOVIC 2005, 263—66. Zur Bedeutung von Dionysios’ erster Heirat vgl. PERE-
NOGUES 2017, 141.
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§8 Kai pfv...mapbvrog;

Nachdem Isokrates im vorangegangenen Paragraphen die Tragweite seiner politischen
Vorschldage umrissen und nochmals die besondere Eignung des Dionysios fiir deren Umsetzung
herausgestellt hat, fiihrt er in diesem Abschnitt aus, warum der gegenwiértige Zeitpunkt fiir die
Durchfiihrung seines Plans besonders giinstig ist: Nach dem Ende der Karthagerkriege sowie
der spartanischen Hegemonie 371 habe Dionysios den politischen Freiraum, um als
Einheitsstifter zwischen den Poleis des Mutterlandes aufzutreten.

Auf eine kurze einleitende Bemerkung (Kol pnfv...to0twv.) folgt eine zweigliedrige Periode,
deren erster Teil Dionysios’ politische Lage in der Vergangenheit, d.h. zur Zeit der
spartanischen Hegemonie, erldutert (‘Ote pév...moheueiv-). Im zweiten Teil der Periode (&meidn
8¢...mapdvroc;) zeigt Isokrates seinem Adressaten die verdnderten Rahmenbedingungen der
Gegenwart auf und deutet die sich daraus ergebenden auBBenpolitischen Spielrdume an. Wie der
vorangegangene endet auch dieser Paragraph mit einer rhetorischen Frage an den Adressaten,
die eine Gesprichsatmosphire simuliert. Auffillig sind aus der Sicht des Lesers die sehr
sparlichen Hintergrundinformationen zu den erwahnten politischen Ereignissen, die tendenziell

fiir die Echtheit des Schreibens sprechen.

008’ dxaipmg

Die Litotes, die Verneinung des Gegenteils der intendierten Aussage, wird von Isokrates hiufig
gebraucht, um seinen Aussagen Nachdruck zu verleihen und seine Perioden abwechslungsreich
zu gestalten.*? Auch weiter unten in diesem Paragraphen sowie in § 1 thematisiert Isokrates den
gegenwirtig zur Verwirklichung seiner politischen Ratschlége fiir Dionysios giinstigen koipdc.

8te pv yap Aoxedapdvior Thv dpynv eixov

Isokrates bezieht sich auf die Periode zwischen der athenischen Kapitulation im
Peloponnesischen Krieg 404 und der Schlacht bei Leuktra 371, als die Spartaner die Hegemonie
zu Lande in Griechenland innehatten.’** Die Hegemonie zur See und damit zugleich ihren
Einfluss auf die kleinasiatischen Poleis verloren die Spartaner bereits durch die Niederlage in
der Schlacht von Knidos 394.

00 pddrov R EmpeAndiivai ool TdV mepi OV TémOV TOV Ripétepov
Isokrates gibt sich alle Miihe, den bis 369 schwelenden Krieg zwischen Athen und Dionysios,
der noch 372 bedeutende Opfer auf syrakusanischer Seite forderte, herunterzuspielen.*>* Der

352 Vgl. im Folgenden Ep. 1.9: ovk Gv @avenv dupopog, Ep. 1.10: 008&v dronov. Das Adverb dxaipmg kommt bei
Platon einmal in der Politeia, sonst nur in den Spitdialogen, bei Isokrates nur noch einmal in der Antidosis vor,
P1. R. 606b; Ti. 33a, 86¢; Lg. 649a; Isoc. 15.10. Dariiber hinaus ist das Wort 15-mal im Corpus Hippocraticum
belegt. Das dazugehérige Adjektiv dxaipog, -ov gebraucht schon Th. 5.65.2, 7.17.3.

353 Zur Darstellung dieser Periode in den Werken des Isokrates vgl. BARTZOKA 2022, 8—14.

3% Vgl. die Einflihrung in den historischen Kontext zu Ep. 1.
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von Isokrates angesprochene tomoc ist die Einflusssphire des von Athen kontrollierten Zweiten

Attischen Seebundes, nimlich die Agiis.*>

008¢ Tovto1g évavtia mpdrtew dpa kol Kapyndoviolg molepeiv:
Aus inhaltlichen und grammatischen Griinden muss sich tovtoig auf die zuvor genannten
Spartaner beziehen. Isokrates will darauf hinaus, dass Dionysios wahrend der Zeit der
spartanischen Hegemonie aus Riicksicht auf seine Verbiindeten keine Allianz mit den Athenern
(den damaligen Feinden Spartas) habe schliefen konnen, obwohl ihm diese aufgrund ihrer
Flotte im Kampf gegen die Karthager hitten hilfreich sein kdnnen (siehe unten).?>
Unterbrochen durch einen jeweils briichigen Frieden fiihrte Dionysios I. insgesamt vier
Kriege gegen die Karthager.*” Isokrates’ Angabe iiber Dionysios’ Krieg gegen die Karthager
steht innerhalb der durch pév markierten ersten Hélfte der Periode, die Dionysios’ politische
Lage in der Vergangenheit, d.h. vor der spartanischen Niederlage bei Leuktra 371 und dem
darauffolgenden athenischen Seitenwechsel, wiedergibt. Die gegenwirtigen Beziehungen
zwischen Dionysios und Karthago werden im Brief dagegen nicht thematisiert. Hétte sich
Dionysios zum Abfassungszeitpunkt des Briefes im Krieg mit Karthago befunden, hitte
Isokrates diesen Umstand in der zweiten Hélfte der Periode erwdhnen miissen. Der Brief ist
daher innerhalb der Friedensperiode zwischen dem Ende des dritten (374) und dem Beginn des

vierten (368) Karthagerkriegs des Dionysios anzusetzen.>®

&oT dyomdv, fiv Tiv xdpav v odtdv Exnctv

Der mit einem Infinitiv konstruierte Konsekutivsatz gibt eine als natiirlich angesehene Folge
der Handlung des Hauptsatzes wieder.*> Dieser Abschnitt setzt nicht nur die spartanische
Niederlage in der Schlacht bei Leuktra 371, sondern auch die sich aus ihr in den folgenden zwei
Jahren ergebenden politisch-militdrischen Konsequenzen voraus: den Zerfall des
Peloponnesischen Bundes, mindestens den ersten thebanischen Einfall in Lakonien, die
Unabhéngigkeit Messeniens sowie die Griindung von Megalopolis und des Arkadischen
Bundes.*® Isokrates verschweigt, dass gerade die drohende Vernichtung auch des verbliebenen
spartanischen Rumpfstaates 369 Dionysios zu seiner bisher grofften Intervention auf dem
festlandgriechischen Kriegsschauplatz bewogen hat. ¢!

355 Daher ist es schwer vorstellbar, wie Isokrates Dionysios zu einer Eroberung (des westlichen Teils) des
Perserreichs hiitte aufrufen und gleichzeitig von der Wahrung der athenischen Dominanz iiber die Agiis hitte
ausgehen konnen. Zur Diskussion dieser These siehe die Einfithrung oben.

3% Dionysios 1. war seit seinem Machtantritt bis zu seinem Lebensende ein treuer Verbiindeter Spartas. Vgl. den
Historischen Kontext oben.

357 Vgl. den Historischen Kontext oben.

358 Siehe oben den Abschnitt ,,Datierung®.

3% Vgl. CGCG, §46.7.

360 Alle diese Ereignisse lassen sich nur grob in die Jahre 370-368 datieren. Ausfiihrlich und immer noch
maBgeblich hierzu BUCKLER 1980, 70—-109. Zur Unabhéngigkeit Messeniens vgl. LURAGHI 2008, 209-48. Zum
Arkadischen Bund vgl. NIELSEN 2002; BECK 1997, 67—83; LARSEN 1968, 180-95. Zur Darstellung der politischen
Konsequenzen der Schlacht von Leuktra in den Werken des Isokrates vgl. BARTZOKA 2022, 15-17.

361 Vgl. dazu oben die Einfiihrung in den historischen Kontext.
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n & fuetépa ol nééag v adtiv oot Ttapdoyol cuvayavibopévnv

Erkennbar sind Isokrates’ Bemiihungen, seinen Aufruf an Dionysios und die Belange seiner
Heimatstadt in Einklang zu bringen. Tatséchlich lagen Athens Interessen in der ersten Hélfte
der 360er Jahre im Ausbau seiner Einflusssphiire in der Agiis im Rahmen des Zweiten
Attischen Seebunds und in der Einddmmung der thebanischen Hegemonie auf dem
griechischen Festland.*®> Der Abschluss eines panhellenischen Friedens unter Vermittlung des
Dionysios konnte den Athenern daher nur als Vorwand fiir die Umsetzung der eigenen
Expansionspline dienen.*®® Hinsichtlich der Art der Unterstiitzung, die Athen Dionysios leisten
werde, bleibt Isokrates unspezifisch: Wie auch im ersten Brief an Philipp spricht Isokrates die
groBte athenische Stirke, ndmlich die Flotte, nicht direkt aus.>**

Der potentielle Optativ tragt diesem Umstand Rechnung und lédsst durchblicken, dass zum
Abfassungszeitpunkt des Briefes der Krieg zwischen Syrakus und Athen beendet worden ist,
der Abschluss eines offiziellen Biindnisvertrags aber noch aussteht.’®> Der offizielle, durch 1G
II? 103 dokumentierte, Beschluss zur Aufnahme des Dionysios in die Athener Biirgerschaft
sowie seine Ehrung mit einem Goldkranz hitten Isokrates Argumentation bestédrkt und deshalb

hochstwahrscheinlich Erwdhnung in seinem Schreiben gefunden.

&l Tt tpdrTo1g vmép Thg ‘EALAS0G dyaddv

,»Etwas Gutes im Interesse Griechenlands® bedeutete aus der Perspektive des Isokrates,
zunichst die Kriege zwischen den Poleis zu beenden und danach eine dauerhafte
Friedensordnung zu etablieren.’®® Schon im fiinften Jahrhundert bezeichnete ‘EAAdg das
gesamte von “EAAnvec bewohnte Gebiet, also auch die von Griechen besiedelten Landschaften
auBerhalb des Mutterlands.*¢’

@G av mapanécol koAMmv kapdg tod viv 6ot mapdvrtoc;
Wie der vorhergehende Paragraph endet auch dieser mit einer rhetorischen Frage, die den
Adressaten in die Uberlegungen des Autors einbezieht. Der erneute Verweis auf den kapdg

362 In letzterem Punkt stimmten dabei die Interessen Athens, Persiens und des Dionysios iiberein, wie die
Entsendung des S6ldnerfiihrers Philiskos von Abydos durch den Satrapen Ariobarzanes 368 bezeugt, welcher mit
Unterstiitzung der Athener und des von Dionysios’ entsandten Kontingents den spartanischen Abwehrkampf gegen
Theben voranbringen sollte, vgl. dazu die Einfiihrung oben. Welchen Profit Athen aus der angedachten
Unternehmung ziehen und welche Rolle der Stadt zukommen solle, fiihrt Isokrates nicht aus.

363 Wenig iiberzeugend ist die offensichtlich aus dem Panegyrikos abgeleitete und iiber den verhaltenen Ausdruck
cuvvayoviiopévny weit hinausgehende Deutung der Passage durch GARNIOBST 2006, 36 als ,,the offer of dual
hegemony in the expedition against the Persians®.

364 Siehe Isoc. Ep. 2.15 et comm. ad loc.

365 Fiir die beiden Zeitpunkte und die relevanten Inschriften siehe Einfiithrung oben.

366 Zum Panhellenismus des Isokrates vgl. GREEN 1996, 17-23 und ausfiihrlicher die weiterfiihrenden
Betrachtungen, 4.3.2.

367 Vgl. LSJ s.v. ,,EAMGC A T 6. Siehe insbesondere fiir Isokrates Ep. 9.8 et comm. ad loc. tag thc ‘EAAGS0g
dvonpotiag insbesondere mit Blick auf Kleinasien.
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bringt den mit der Wendung o008’ dxaipme begonnenen Gedanken des Paragraphen kunstvoll

zu Ende.3%8

§9 Kai pn Oavpdong...yeyevnuévoc,.

Die am Ende des letzten Paragraphen geschiirte Erwartung des Adressaten, zu erfahren, worin
der von Isokrates erwéhnte kaipdc genau bestehe und wie er am besten auszunutzen sei, wird
durch die beiden folgenden Paragraphen enttduscht. Wie im ersten Paragraphen des Briefes
kommt Isokrates erneut auf sich und seine Profession zu sprechen.’® Vor allem die Kola der

zweiten Periode sind ihrer Linge nach genau austariert.>”°

puite dnunyopdv pite otpatnydv pit’ EAAog dvvdotng dv

Das polysyndetische Trikolon erzeugt durch die Assonanz der drei Glieder, die jeweils gleiche
Endung auf -wv sowie die Anapher von prite einen eingéngigen Rhythmus. Auffillig ist zudem
die Haufung von n-Lauten. Isokrates markiert durch die elegante Aufzdhlung der
Tatigkeitsbereiche, in denen er sich nicht auskenne, sein eigentliches Fachgebiet, die Abfassung
iiberzeugender Prosa.’”! Der Rhetor gesteht ein, dass er in seiner Heimatstadt kein militérisches
oder ziviles Fiihrungsamt innehatte.>’? Gerade seine Abstinenz von der politischen Biihne, so
dreht Isokrates in einer ,,rhetoric of anti-rhetoric* das Argument zu seinen Gunsten um, erlaube
ihm die Beschiftigung mit hoherer Kultur und befihige ihn zur politischen Beratung.?”?

Die obige Passage erinnert sehr stark an einen Abschnitt des 346 entstandenen Philippos:

Kai un Oovudong, d mep énéoteiho kol mpog Alovictov Ty Tupovvide ktnoduevov, €l
wite otpatnyds dv pite pritop pit EAAeg duvdotng Opacitepdv cot diciheypat TV
Ehov. 374

Die Ubereinstimmungen beider Texte deuten darauf hin, dass Isokrates bei der Abfassung
seiner Rede fiir den Makedonenkonig das Fragment seines Briefes an Dionysios als Vorlage

368 Zum Konzept des kapdg in der isokrateischen Philosophie sie §1 et comm. ad loc.

3% Die autobiographischen Ausfiihrungen des Paragraphen erinnern stark an Isoc. 15.37-50.

370 Auf den ersten Hauptsatz mit 16 Silben CEyo ydp... &éotnv) folgt eine Parenthese von exakt gleicher Linge (51
dc...AMéyew), an die sich der erste Teil des zweiten Hauptsatzes mit ebenfalls 16 Silben anschlieBt (tfg &¢...
katoppovovonc). Die beiden letzten Glieder des zweiten Hauptsatzes (v 8§... meipopévng und ovk dv...
yeyevnuévoc.) erstrecken sich tiber jeweils 13 Silben. Die beiden Hauptsitze korrelieren durch die Partikeln pév—8¢
miteinander. Darliber hinaus steht das letzte (yeyevnuévog) in KNG-Kongruenz zum ersten Wort der Periode CEy®).
Ein derart komplexer Periodenbau ist typisch fiir Isokrates. Vgl. dazu die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap.
4.1.2.

371 Die Passage ist ein anschauliches Beispiel fiir Isokrates’ bewusste Stilisierung seiner eigenen literarischen
Persona. Vgl. dazu die Einleitung, Kap. 1.3.1 und die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.3. Dagegen fasst
GARNJOBST 2006, 36f. Isokrates’ ,,weak voice and lack of nerve” als historische Fakten auf.

372 Vgl. Isoc. 5.81; 12.9-10.; Ep. 8.7; 10.

373 Zum Topos siche HESK 2000, 202—41; HESK 1999, 215—18 und Isoc. Ep. 8.7. Vgl. EUCKEN 1983, 135f.

374 Isoc. 5.81: ,,Wundere dich auch nicht dariiber, was ich in einem Brief an den Dionysios, der sich die Tyrannis
erworben hatte, schrieb, dass ich, auch wenn ich nie ein Stratege, noch ein Politiker, noch anderweitig ein
Machthaber gewesen bin, direkter mit dir gesprochen habe als die anderen.*
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benutzte. Suvdotng bezeichnet an dieser Stelle ganz allgemein ,,jemanden, der politische Macht
hat, d.h. einen Machthaber.3”>

énppdég
Das Adjektiv 8uBpi0ic, -é¢ bedeutet eigentlich ,,schwer*.>’® Bei Isokrates ist es nur an dieser
Stelle zu finden und hat die iibertragene Bedeutung ,,gewichtig; bedeutend*.>”’

Kol dvoiv émyepd tolv peyiotow
Der Dual bringt zum Ausdruck, dass die beiden Vorhaben, ,,im Interesse Griechenlands zu
sprechen und Dionysios zu beraten (0rép 1€ The ‘EALGS0g Aéyetv kol ol cupBoviedety), aus

der Sicht des Verfassers aufs Engste miteinander verbunden sind.

omép 1€ Thg ‘EALAS0g Aéyewv kai 6ol cupfoviedev

Dass die Fahigkeit, sich liberzeugend zu wichtigen Themen zu duflern, und die Fertigkeit, den
Nutzen aus einer politischen Gelegenheit (ka1pdg) zu ziehen bzw. in dieser Hinsicht einen guten
Rat zu geben, zentral fiir Isokrates’ Unterrichtsprinzip sind und fiir ihn eng zusammengehoren,

macht er schon in der Sophistenrede deutlich.’”

ToAD v Epyov en pot Aéyewv
Mit der obigen Formel leitet Isokrates hiufig eine praeteritio ein.*””

Tfig 8¢ Tondedocwg. . . telpopévng
Die Uberzeugung, dass es niitzlicher sei, in bedeutenden Fachgebieten nur wenig, als in
unbedeutenden viel zu erreichen, duBert Isokrates wiederholt.%°

§10 “Qot’ 0038V dromov... 1@V PnOfoecOor peAldviov.

Isokrates zieht eine Schlussfolgerung aus den im vorhergehenden Paragraphen angefiihrten
Punkten: Er habe einen besseren Einblick in diejenigen Handlungen, welche in einer konkreten
Situation Erfolg versprechen, als die zwar angesehenen, aber planlos vorgehenden

375 Vgl. zur Begrifflichkeit die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.1. Fiir die spitere, negativ konnotierte
Verwendung des Begriffs in Akademie und Peripatos vgl. MARTIN 2009, 237-40.

376 Hdt. 7.36; Pl. Phd. 81c; Phdr.246d.

377 Siehe LST s.v. ,,8uPp1O1ig, ¢ A 2. Im Corpus Platonicum wird das Wort hiufiger in iibertragener Bedeutung
sowohl mit positiver als auch mit negativer Konnotation verwendet: In Pl. Ep. 7, 328b hat das Adjektiv die
Bedeutung ,,bestindig* und wird in Bezug auf Platons Vertrauten Dion gebraucht. ,,Ernst bedeutet es in Pl. Cra.
407a und,,schwerféllig* in Pl. Tht.144d. In Pl. Phdr. 252¢ kommt das Adverb éuppibéotepov in der Bedeutung
,,standhafter* vor.

378 Isoc. 13.14-18.

379 Vgl. Isoc. 14.27; 16.21; 19.18. Das Vorkommen der Formel sowohl in den Gerichtsreden als auch in einer
symbouleutischen Rede und einem Brief ist ein Indiz fiir die stilistische Kontinuitdt des Corpus Isocrateum iiber
verschiedene Textsorten hinweg. Vgl. dazu die weiterfiilhrenden Betrachtungen, Kap. 4.1.2.

380 Isoc. 2.39; 4.189; 10.5; 15.276, Ep. 9.15.

117



Staatsménner seiner Zeit. Isokrates kiindigt an, dass er seinen wahren Wert durch die

kommenden Ausfiihrungen beweisen werde, die uns gerade nicht iiberliefert ist.

“Qot’ 0088V dromov
Die Wendung ist insofern typisch fiir Isokrates, als sie in zwei weiteren seiner Schriften

auftaucht, jedoch weder vor ihm noch in der zeitgendssischen attischen Prosa auftritt.>%!

AV gikfi pév Ttolrevopévav, peydAnv 8¢ d6&av silnedtov

Isokrates meint Verantwortungstréger, die keine rhetorisch-philosophische Bildung nach der
Art, wie sie in seiner Schule angeboten wird, genossen haben und deshalb politische
Entscheidungen aus ihrem Bauchgefiihl heraus treffen, wiahrend sie auf kurzfristige Erfolge
bedacht sind.*®? Das zweite Kolon besitzt einen sarkastischen Unterton und kann als Kritik an
der 6ffentlichen Meinung in Isokrates’ Heimatstadt Athen verstanden werden, die kurzfristige
Erfolge eher honoriere als eine langfristige Strategie.>®’

Isokrates spielt auBerdem mit zwei Bedeutungen des Wortes 86&a: Zum einen ,,Ruhm, guter
Ruf*, der den kritisierten Staatsménnern trotz Mangels an Bildung und langfristiger Strategie
von ihrer Heimatstadt zugestanden werde. Zum anderen ist 86&a ein zentraler Begriff der
isokrateischen Philosophie und meint ein durch rhetorisches Studium herausgebildetes, auf
Wahrscheinlichkeitsargumenten basierendes Urteilsvermdgen, das dem (zukiinftigen)
Staatsmann hilft, Entscheidungssituationen (koipot) zu antizipieren und auszunutzen. Damit
stellt die 80&a, im isokrateischen Verstdndnis des Terminus, die Grundlage rationaler
politischer Entscheidungen dar.>®* Das Paradoxon besteht nun darin, dass die von Isokrates
kritisierten Personen, obwohl ihnen die zweite Form der 8&a fehle, ihnen von der Polis

unverstindlicherweise die erste Form der §6&a gewéhrt werde. %

o0k &ig dvafolrdg
Das Nomen dvofoAr], hdufig im Plural und in Verbindung mit der Préposition £¢ bzw. &g,
bedeutet bei Herodot, Thukydides und Platon regelmiBig ,, Aufschub, Verzdgerung 33

Dariiber hinaus bezeichnet dvapolny bei einer festlichen Darbietung das dem Gesang

381 [soc. 18.14; 5.41. Die frithesten Belege auBerhalb von Isokrates finden sich in peripatetischen Schriften, Aristot.
Cael. 271b15; SE 182a5; Thphr. HP 1.1.3.

382 Dagegen sollten Isokrates’ Ausfiihrungen nicht als Stellungnahme gegen die im vierten Jahrhundert diskutierte
Verwendung von eikdc-Argumenten in forensischen Reden aufgefasst werden, die der Athener fiir zuldssig
erachtet (siche unten). Siehe fiir die Diskussion GAGARIN 2014.

383 Die allgemeine Formulierung ldsst dem Adressaten einen groBen Interpretationsspielraum. Das klassische
Beispiel fiir einen kurzfristig erfolgreichen Hasardeur ist Kleon von Athen, der die Gefangennahme von Spartiaten
auf der Insel Sphakteria bei Pylos 425 fiir sich reklamieren konnte, vgl. Th. 4.2—41.

384 Vgl. Isoc. 12.30-31; 13.8, 14-18 und besonders 15.184, 271, dazu WAREH 2012, 25-27; 63-69; ToO 1995,
179-84.

385 Der rhetorischen Figur des Paradoxons bedient sich Isokrates in seinen Briefen relativ hiufig, siche Isoc. Ep.
2.4; 4.5-7; 6.6; 7.2; 8.4; 9.9. Vgl. zum Effekt dieser rhetorischen Figur LAUSBERG 2008, §64.3 und die
weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.3.

386 Hdt. 8.21; Th. 2.42, 7.15; PL. Smp. 201d; Leg. 915¢. Diese Bedeutung besitzt das Wort auch im einzigen
weiteren Beleg innerhalb des Corpus Isocrateum, Isoc. 8.25.
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vorangehende, rein musikalische Vorspiel.*®” In dieser zweiten Bedeutung und metaphorisch
gebraucht Isokrates das Wort, um Dionysios anzuzeigen, dass nach den einleitenden Gedanken
seine zentralen politischen Ratschlige folgten. Die deutsche Ubersetzung , Ouvertiiren*
versucht diesem kulturellen Kontext Rechnung zu tragen. Wie der Festteilnehmer zuerst das
musikalische Vorspiel genieBen kann, bis er sich mit dem Einsetzen der ersten Verse auf den
Inhalt des Gesagten konzentrieren muss, will Isokrates nach einem gefilligen Beginn nun auf
die ,,harten Fakten®, d.h. seine konkreten Handlungsempfehlungen an Dionysios zu sprechen

kommen.388

8k T®V pndfioecOar peAléviov

Der Ausdruck ist ein unzweifelhaftes Indiz dafiir, dass der auf uns gekommene Text nur ein
unvollendetes Konzept ist, das genau vor einem neuen Abschnitt des Briefkdrpers abbricht.*’
Ein auf mechanische Ursachen zuriickzufiihrender Textverlust an dieser Stelle ist daher extrem
unwahrscheinlich.**® Darin gleicht der erste dem sechsten Brief und auBerdem dem
Redefragment Ep. 9.°°! Einerseits lisst die gattungsmiBig gebotene Kiirze der Isokratesbriefe
vermuten, dass der fehlende Teil des Schreibens nicht viel langer als der uns erhaltene Teil
gewesen sein konnte.>*> Andererseits musste dieser Teil in dem letztlich vollendeten und
wahrscheinlich an Dionysios abgeschickten Brief (siche oben), die in §8 nur andeutungsweise

skizzierten politischen Ratschlige des Isokrates enthalten.*?

3.2 Kommentar zum ersten Brief an Philipp II. von Makedonien (Isoc.
Ep. 2)

Isokrates’ erster Brief an Philipp ist ein wahrscheinlich authentisches, zwischen dem Herbst
341 und dem Sommer 340 verfasstes Schreiben, in dem der Makedonenkonig zur verstarkten

Achtsamkeit auf seine personliche Sicherheit sowie zu politischem Wohlwollen und
Kompromissbereitschaft gegeniiber Athen ermahnt wird.

Historischer Kontext

Im Folgenden wird zuerst der Aufstieg Philipps II. bis zum erneuten Kriegsausbruch zwischen
Athen und Makedonien 340 behandelt und anschlieBend ein kurzer Abriss iiber die Beurteilung

387 Pi. P. 1.4; Ar. Av.1385; Pax 830; Arist. Rh. 1409b26, vgl. LSJ s.v. ,.dvapori“ A 11 1.

38 Isoc. 6.8—11 vergleicht Prosa- mit Vers-Enkomien, scheinbar zugunsten letzterer. Isoc. 2.48 rit angehenden
Redeschreibern, sich Homer und die alten Tragiker zum Vorbild zu nehmen. Vgl. Too 1995, 31-35.

389 S0 auch GARNJOBST 2006, 37, anders FRANCO 1993, 44f.

390 Vgl. die Einflihrung in Ep. 1.

¥ Vgl Isoc. Ep. 6.14; 9.19 et comm. ad loc.

392 Siehe dazu die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.1.

393 Nicht auszuschlieBen — und vor dem Hintergrund des ungewdhnlichen doppelten Prodmiums (§§1-3) sowie
der insgesamt undurchsichtigen Gedankenfithrung des Schreibens sogar wahrscheinlich — ist, dass der von
Isokrates letztlich an Dionysios abgesandte Brief groflere Abweichungen von dem uns erhaltenen Text aufwies.
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Makedoniens und Philipps in den Werken des Isokrates bis einschlieBlich des Philippos von
346 gegeben.**

Quellen zu Philipps Herrschaft

Im Vergleich zu den ca. 13 Jahren der Herrschaftszeit seines Sohnes Alexander sind die Quellen
zu der 24—jihrigen Regierung Philipps zwar eher spirlich.>*® Zwei narrative Quellen berichten
iiber Philipps Herrschaft: Diodor widmet Philipps Regierungszeit einen Grofteil des 16. Buches
seiner Weltgeschichte. Dabei schopft er unter anderen aus den Geschichtswerken der

).3% AuBerdem ist

Isokratesschiiler Ephoros und Theopomp (vor allem aus dessen Philippika
Philipp ein Teil des siebten Buches (7.6-9) von Iustins Epitome (drittes Jahrhundert n. Chr. ?)
der Historiae Philippicae des Pompeius Trogus (erstes Jahrhundert v. Chr.) gewidmet, welcher
neben anderen wiederum Theopomp benutzte.**” Daneben unterrichten uns die Reden der
athenischen Politiker Demosthenes und Aischines iiber einzelne politische und militdrische
Entscheidungen des Makedonenkonigs.

Bei der Untersuchung dieser Texte ist der jeweilige historische Entstehungskontext zu
beriicksichtigen. Ein roter Faden in den politischen Reden des Demosthenes ist seine
Gegnerschaft zu Philipp, den er als Erzfeind Athens stilisiert.>*® Aischines teilt zwar
Demosthenes’  grundsitzliche Vorbehalte gegen Philipps Aggression und den
Philokratesfrieden, zeigt sich aber kompromissbereiter in Hinblick auf ein Ubereinkommen
zwischen Athen und Makedonien und betont die Mitverantwortung athenischer Politiker,
insbesondere des Demosthenes, am Scheitern der Verhandlungen mit Philipp.** Insgesamt
beleuchten die Reden auBenpolitische Entscheidungen Philipps, die Athen tangieren (oder
dahingehend interpretiert werden), werden weitaus stéirker als dessen innenpolitische Reformen

oder seinen Umgang mit nichtgriechischen Vélkern.**

394 Fiir Philipp und die makedonische Geschichte zwischen 340 und 336 sowie den Panathenaikos des Isokrates
siehe die Einfithrung in den zweiten Brief an Philipp, fiir den jungen Alexander siehe die Einfithrung in den flinften
Brief.

3% Die Quellenbasis zur Geschichte Makedoniens unter den Argeaden stellt MULLER 2016, 41—84 ausfiihrlich dar.
Der hier und im Folgenden gebrauchte Terminus ,,Argeaden orientiert sich am heutigen Sprachgebrauch, die
frithesten griechischen Quellen bezeichnen die dlteste makedonische Konigsfamilie als ,,Temeniden* (Hdt.
8.137-139; Th. 2.99.3), vgl. KING 2010, 376.

3% Zu den Schiilern des Isokrates vgl. Einleitung, Kap. 1.3.1. AuBerdem schopfte Diodor aus den
Geschichtswerken des Duris von Samos sowie, ab dem Jahr 340, des Diyllos von Athen.

397 Zu Philipps Darstellung in beiden Quellen vgl. WORTHINGTON 2010. Zu Iustin und Pompeius Trogus vgl. HORN
2019 und BORGNA 2018, die ibid, 127 den terminus ante quem der Entstehung von Iustins Epitome auf 321 n. Chr.
festlegt. Zu Theopomp siche FLOWER 1994; SHRIMPTON 1991.

3% Siehe einfithrend zu Demosthenes BRUN 2015; WORTHINGTON 2013; MACDOWELL 2009. Zu Demosthenes’
Charakterzeichnung in seinen Reden vor der Volksversammlung siche KREMMYDAS 2016. Zur rhetorischen
Strategie von Demosthenes und Aischines allgemein siehe WESTWOOD 2020. Fiir die Stellungnahmen beider
Redner zum Aufstieg Makedoniens und ihrer Erregung von Emotionen vgl. MULLER 2022a. Besonders in D.
9.30-31 wertet der Redner die Makedonen im Allgemeinen und Philipp im Besonderen aufgrund ihrer Herkunft
ab, vgl. zum Passus MARI 2015.

399 Vgl. WORTHINGTON 2013, 207-9; HARRIS 1995, 116—19. Zur Gattung und Technik der Gesandtschaftsreden
vgl. RUBINSTEIN 2016. Zu Aischines’ Argumentation im Kranzprozess siche HARRIS 1995, 138—48.

400 Vgl. GATTINONI 2012, 9—15; SQUILLACE 2009, 4—6.
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In Philipps Regierungszeit fallt der Ausbau der Hauptstadt Pella sowie die Errichtung einer
umfangreichen Palastanlage in Aigai, zu beiden Stétten liegen umfangreiche archéologische
Befunde vor.*! Dion, das religiose Zentrum Makedoniens am Rande des Olymp, erfuhr unter
Philipp II. einen Ausbau, die Wettkimpfe zu Ehren des olympischen Zeus und der Musen
erlangten iiberregionale Bedeutung.*? Eine nennenswerte Inschriftenkultur entwickelte sich in
Makedonien erst wiahrend Philipps Herrschaft, wobei die Datierung vieler
Verwaltungsinschriften in die Zeit Philipps umstritten ist und wir fiir die Rekonstruktion des
makedonischen Staatswesens in der Mitte des vierten Jahrhunderts weiterhin v.a. auf
literarische Quellen angewiesen sind.*”® Erginzt wird das Quellenmaterial zu Philipps
Herrschaft durch Miinzfunde.*%*

Philipps Herrschaft bis 340

Philipp war ohne Zweifel nicht nur einer der bedeutendsten Staatsménner im zweiten Drittel
des vierten Jahrhunderts, sondern préagte die politische Landschaft Griechenlands und die innere
Struktur Makedoniens nachhaltig.*>> Geboren um 382, verbrachte Philipp nach dem Tod seines
Vaters Amyntas III. 370/69 eine unbestimmte Zeit in Illyrien und etwa drei Jahre seiner Jugend
als Geisel in Theben, trat dort in persdnlichen Kontakt mit Epameinondas und Pammenes, zwei
der wichtigsten Staatsminner jener Zeit, und erhielt eine umfassende griechische Bildung.*%
Makedonien hatte in den Jahren vor Philipps Machtantritt 360 stark an wirtschaftlicher,
militérischer und politischer Bedeutung in der Agiiswelt verloren.*’’

401 Zu Pella vgl. AKAMATIS 2011. Zum Palast von Aigai siche KOTTARIDI 201 1a.

402 Vgl. LE BOHEC 2020, 166; PANDERMALIS 1997 und die Beitriige in PANDERMALIS 2016. Zu Philipps Forderung
der griechischen Theaterkultur vgl. POWNALL 2018a, 222f.; MOLONEY 2014, 240—45; CSAPO 2010, 172-78.

403 Das epigraphische Material hat HATZOPOULOS 1996; HATZOPOULOS, Macedonian Institutions 11 ediert und
kommentiert. Siche auch HATZOPOULOS 2020, 88—120. Fiir eine Kritik an Hatzopoulos’ Methode und vor allem
seiner Datierung der Inschriften vgl. GREENWALT 2010b, 153.

404 Philipp 11. erhchte den makedonischen AusstoB von Miinzen betrichtlich, war der erste Makedonenherrscher,
der Goldmiinzen priagen lieB und mehrere Miinzstitten gleichzeitig betrieb, und nutzte dieses Medium, um sich
eine gottliche Aura zu verleihen. Siehe D.S. 16.8.6—7. Vgl KREMYDI 2011, 165-67; DAHMEN 2010, 48—52. Seine
Néhe zu Apoll driickte Philipp ab 348 durch die Pragung eines Apollonkopfes auf dem Avers seiner Goldmiinzen
aus, vgl. RITTER 2002, 139; 143. ALONSO TRONCOSO 2018, 148f. stellt heraus, dass Philipp im Unterschied zu
seinen Vorgéngern, die verschiedene wilde Tiere auf ihre Miinzen préigen lieBen, Zeus, Apoll und sowie Reiter
bzw. Wagenlenker als Miinzbilder bevorzugt — und damit seinen Prigungen einen urbaneren und
»panhellenischen® Ausdruck verliehen habe.

405 Die Literatur zu Philipp II. bzw. dem Aufstieg Makedoniens withrend seiner Herrschaftszeit ist immens: Die
besten Uberblicksdarstellungen liefern FUNDLING 2014; SQUILLACE 2009; WORTHINGTON 2008a; HAMMOND
1994; MOMIGLIANO 1987; ERRINGTON 1986; WIRTH 1985 und HAMMOND / GRIFFITH 1979. Fiir neuere
Publikationen und Bibliographie siche HATZOPOULOS 2020; ANSON 2020; WORTHINGTON 2014. Siehe auch die
Beitrdge in LANE FOX 2011a; CARNEY / OGDEN 2010. Des Weiteren hilfreich sind BORZA 1999; BORzZA 1990,
198—230; CAWKWELL 1978; WUST 1938.

406 Vgl. HATZOPOULOS 2020, 130-35; LANE FOX 2011b, 257-59; HATZOPOULOS 1989; SORDI 1975. Zu Philipps
Zeit in Illyrien siehe D.S. 16.2.2, dazu HOWE 2017, 99-101. CARNEY 2019, 38—41 und 64-67 diskutiert die
Widerspriiche in den Quellen zu Philipps Zeit als Geisel und einen ldngeren Aufenthalt in Illyrien.

407 Zur makedonischen Geschichte bis zur Herrschaft von Amyntas III. siche FUNDLING 2014, 13—27; SPRAWSKI
2010a; ROISMAN 2010; BORZA 1999; ERRINGTON 1986, 1-34. Fiir die Herrschaftszeit Amyntas’ III. siche ZAHRNT
2006. Zur wechselvollen und auch in den Quellen sehr unterschiedlich dargestellten Geschichte Makedoniens
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Amyntas’ Nachfolger, Philipps Bruder Alexander II., hatte Probleme, seine Herrschaft
gegen die Illyrer und Thebaner zu behaupten, und wurde nach kurzer Regierung von Ptolemaios
von Aloros ermordet, der auBenpolitisch Anschluss an Theben suchte. Nach etwa dreijahriger
Regierung wurde auch Ptolemaios ermordet und mit Perdikkas III. wurde um 365 zum zweiten
Mal ein Bruder Philipps makedonischer Konig.**® Aber auch Perdikkas starb schon 360 in einer
Schlacht gegen einfallende Illyrer und hinterlie3 einen Konigsthron, der auf wackeligen Fiilen
stand.**

Als Bruder des gefallenen Konigs war Philipp nur einer von mehreren Thronpratendenten
und musste sich zunichst gegen seinen von Athen unterstiitzten Rivalen Argaios durchsetzen.
was ihm innerhalb eines Jahres gelang.*!® Dariiber hinaus erreichte Philipp innerhalb weniger
Monate die Sicherung der durch Thraker im Nordosten, den expandieren Chalkidischen Bund
im Osten, Illyrer im Westen und Triballer im Norden bedrohten makedonischen Grenzen.*!!

Anschliefend ging Philipp zur Expansion iiber. In deren erster Phase zwischen dem Streit
um Amphipolis 358 bis zur Einnahme von Methone im Sommer 354 erlangte Philipp zunéchst
auf Kosten Athens die Kontrolle iiber die Stidte an der makedonischen Kiiste.*!? Danach drang
er nach Osten Richtung Thrakien vor, wobei er auch die reichen Silber- und Goldminen des

zwischen dem Tod Amyntas’ III. und der Thronbesteigung Philipps II. siche CARNEY 2019, 32—44 und auf der
Basis der Miinzpragung HEINRICHS 2012. Zur makedonischen Wirtschaft vor Philipp II. vgl. RUFFLING 2017,
125-32. Zu Perdikkas II. siche MULLER 2017a. Zur Identitdt der Makedonen und Abgrenzungen zu den Griechen
vgl. HATZOPOULOS 2011a; ENGELS 2010; THOMAS 2008, 5—12. Zur Topographie und den natiirlichen Ressourcen
Makedoniens siche HATZOPOULOS 2020, 4-48; BORZA 1995a; BORZA 1995b und grundlegend HAMMOND 1972.
Zum Zusammenhang zwischen Geographie und Politik im Makedonien der Argeaden vgl. HECKEL 2017. Fiir die
makedonischen Institutionen vgl. GREENWALT 2010b; KING 2010; HATZOPOULOS, Macedonian Institutions 11. Zur
frithen makedonischen Miinzpragung ab Alexander I. vgl. KREMYDI 2011, 161-65; PICARD 2003.
408 Zur Unterstiitzung Philipps durch Platon withrend der Herrschaft des Perdikkas, die Socr. Ep. 30.12 erwéhnt
und die zur Zuteilung eines eigenen Landstriches an Philipp gefiihrt haben soll, vgl. MOORE 2016; NATOLI 2004,
32-38 und die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.4.5.
409 HATZOPOULOS 2020, 129 datiert den Machtantritt Philipps plausibel zwischen Juli und Oktober 360. Vgl.
PRESTIANNI-GIALLOMBARDO 1973-1974, 191-204. Zur Ausiibung der Regentschaft Philipps fiir seinen
minderjahrigen Neffen Amyntas Perdikka vgl. ANSON 2009.
410 Schol. ad Aeschin. 2.30; vgl. LANE FOX 2011¢, 336-38. Zur Regelung der Thronfolge im Makedonien der
Argeaden siche CARNEY 2018; CARNEY 2015; PSOMA 2012; MITCHELL 2007b. Zu Argaios siehe D. 23.121 sowie
D.S. 16.3.3 und 16.2.6, der zudem von einem weiteren Thronrivalen, dem von den Thrakern unterstiitzten
Pausanias, berichtet. Vgl. GABRIEL 2010, 99—-110 und S. MULLER LexAM, 43639, s.v. ,,Pretenders. Zu Philipp
und Illyrien aus militérhistorischer Perspektive vgl. HOWE 2017, 100-105. Zu Argaios vgl. HESKEL 1996. An der
letztendlichen Sicherung des makedonischen Throns fiir Philipp hatte seine Mutter Eurydike einen nicht zu
vernachldssigenden Anteil, vgl. HOWE 2018, 1-12; CARNEY 2018, 29-31 und zu Eurydike ausfiihrlich CARNEY
2019.
411 vgl. LANE FOx 2011¢, 335-48.
412 Vgl. FUNDLING 2014, 42—62; SQUILLACE 2011; ERRINGTON 2007.
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Pangaion-Gebirges seinem Herrschaftsbereich einverleibte.*'> AuBerdem schloss er einen
Vertrag mit dem Chalkidischen Bund unter der Fiihrung Olynths.*!4

In einer zweiten Expansionsphase, die mit der Intervention Makedoniens in Thessalien 354
begann und mit dem Abschluss des sogenannten Philokratesfriedens 346 endete, griff Philipp
nach Mittelgriechenland aus.*'> In jenem Jahr riefen die Aleuaden von Larissa angesichts der
Bedrohung durch die Phoker und die Tyrannen von Pherai Philipp zu Hilfe, der die Chance zur
Ausweitung seines Einflussbereiches annahm und somit in den Dritten Heiligen Krieg
intervenierte.*! Nach zwei Niederlagen errang Philipp in der Schlacht auf dem Krokusfeld 352
einen entscheidenden Sieg gegen die Phoker und erlangte die Kontrolle iiber Thessalien.*!’

Zudem entledigte sich Philipp mit der Zerschlagung des Chalkidischen Bundes und der

413 In Thrakien griindete Philipp an der Stelle der Bergarbeitersiedlung Krenides, zwischen den Fliissen Strymon

und Nestos, die Stadt Philippi, vgl. LOUKOPOULOU 2011, 467-70. Die reichen Goldvorkommen der Region
wurden in den folgenden Jahren intensiv ausgebeutet, die Profite gelangten direkt in den kdniglichen Schatz, vgl.
KREMYDI 2011, 159-61; ARCHIBALD 2010, 330-38. Daneben griindete Philipp zusétzlich zu Pella eine zweite
konigliche Miinzpragestétte (vermutlich in Amphipolis) und lieB (als erster makedonischer Konig) in groflerem
MaBstab Goldmiinzen prégen. Vgl. zur Miinzpridgung Philipps grundlegend KREMYDI 2011, 165—-67; MILLETT
2010, 492—96; VAN DRIESSCHE 2007; TOURATSOGLOU 2003; PORTOLOS 1996; LE RIDER 1996; MARTIN 1985,
271-9; PRICE 1979; LE RIDER 1977; HEAD 1911, 222-24. Fiir Abbildungen siche SNG 4.1, Nr. 23-89; HEAD
1911, Fig. 135; 136. Zur dynastischen Reprisentation der Argeaden auf Miinzen vgl. MULLER 2017, 192f. mit
Literatur. Aufgrund der Eroberung reicher Gold- und Silberlagerstitten und Philipps Miinzreformen waren
Makedoniens finanzielle Ressourcen denjenigen jeder einzelnen Polis spétestens ab den 340er Jahren deutlich
iiberlegen. D.S. 16.8.6—7 spricht von den Einnahmen Philipps, die sich auch dank der Minen von Philippi auf mehr
als 1000 Talente (wohl jahrlich) belaufen hitten. Vgl. ARCHIBALD 2013, 76; DAHMEN 2010, 41f. Zur
makedonischen Wirtschaft unter Philipp II. vgl. RUFFING 2017, 132-35. Zum Vergleich mit den finanziellen
Ressourcen bzw. den Kriegskosten Athens vgl. MIGEOTTE 2014, 469—548 bzw. 552-71.

44 Staatsvertrige 2, Nr. 308. Vgl. WORTHINGTON 2014, 25-45; WORTHINGTON 2008a, 38-52. Auf ein
Hilfegesuch der mit ihm befreundeten Aleuaden von Larissa hin intervenierte Philipp schon 357 in Thessalien und
stellte so nach dem Tod des Tyrannen Alexanders die Loyalitit der Herrscher von Pherai gegeniiber Makedonien
sicher. Vgl. die Einfiihrung in Ep. 6.

415 In der Forschung umstritten ist, ob die oben geschilderte Expansion durch Philipp von langer Hand geplant war,
oder ob der Konig situationsbezogen dachte: LANE FOX 2011c, 348—-57 postuliert eine langfristige Planung von
Philipps Expansion nach Griechenland. KING 2018, 89 geht von einer kalkulierten und sukzessiven Expansion
Philipps Richtung Thrakien seit den 350er Jahren aus, dhnlich HATZOPOULOS 2020, 161f. Den entscheidenden
Wendepunkt hin zu einer geplanten makedonischen Expansion nach Siiden stellt jedenfalls die Intervention von
354 dar, die Philipps hegemoniale Anspriiche deutlich erkennbar werden ldsst, so auch WORTHINGTON 2014,
49-51. Vgl. zur Frage auch BUCKLER 1996; BILLOWS 1995.

416 Zur Vorgeschichte und dem Beginn des Dritten Heiligen Krieges vgl. FRANCHI 2016, 99—102; BUCKLER / BECK
2008, 213—-23; BUCKLER 1989, 9-29. Zu Philipp und Delphi im Dritten Heiligen Krieg sieche SCOTT 2014, 157-59.
Zu den Tyrannen von Pherai vgl. Isoc. Ep. 6 und comm. ad loc.

417 Philipp wurde zum Oberbefehlshaber, taydc, des Thessalischen Bundes gewihlt und mit dem Recht
ausgestattet, in der Landschaft Truppen auszuheben und Thessalien in der Delphischen Amphiktyonie zu vertreten.
Vgl. WORTHINGTON 2014, 105-108; SPRAWSKI 2003, 61-64; LONDEY 1994, 25-34. Zu Philipp und Thessalien
vgl. GRANINGER 2010, 313-18. Vor der griechischen Offentlichkeit inszenierte sich Philipp als Récher Apolls,
indem er in der Schlacht auf dem Krokusfeld seine Soldaten mit einem Lorbeerkranz, dem Attribut des Gottes,
aufmarschieren lieB und spéter phokische Kriegsgefangene wie Tempelrduber von einem Berg ins Meer werfen
lie8, siehe Iust. 8.2.3—6; D.S. 16.35.6. Vgl. KING 2018 78f.; MULLER 2016, 253; SQUILLACE 2010, 69-75;
SQUILLACE 2009, 10-24. Zu den Phokern und Philipp am Ende des Dritten Heiligen Kriegs vgl. FRANCHI 2015,
61-064.
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Zerstérung Olynths 348 der letzten ernsthaften Bedrohung seiner Ostflanke.*!® Durch diese
Erfolge stieg Makedonien zu einer griechischen Groflmacht auf.

Innenpolitisch organisierte Philipp das makedonische Heer neu, indem er seine Phalanx zehn
statt der sonst liblichen acht Mann tief staffelte, auf Schutzausriistung verzichtete und die
Sarisse, einen Speer von bis zu sechs Metern Linge, als Hauptwaffe einfiihrte.*'® AuBerdem
formte Philipp aus den unter Alexander II. aufgestellten Hypaspistai eine stehende und im
Laufe seiner Kampagnen immer groBer werdende Elitetruppe.*?° Diese bildeten, neben einer
Garde von sieben personlichen Beschiitzern des Konigs sowie dem aus den Jiinglingen der
bedeutendsten makedonischen Adelsfamilien rekrutierten Pagencorps, die Somatophylakes,
Philipps erweiterte Leibwache.*?! Letztlich ist zu betonen, dass die makedonische Armee seit
Philipps Thronbesteigung praktisch jede Saison im Einsatz, und damit erfahrener und
eingespielter als die zeitgendssischen Polisaufgebote war.

Gleichzeitig kdmpfte Philipp mit seinen Truppen in der ersten Reihe, was seinen Ruf als
charismatischer Konig befeuerte und die Loyalitit seiner Truppen sicherstellte.*?? Philipps
umfangreiche Eroberungen ermoglichten es ihm aulerdem, wie Edward ANSON betont hat, viel
»speergewonnenes™ Land an seine Vertrauten zu verteilen: Tausende vormals wirtschaftlich
abhingige Makedonen wurden zu selbststindigen Landbesitzern.*?* Seine insgesamt sieben
Eheverbindungen, von denen er mehrere zur gleichen Zeit unterhielt, benutzte Philipp zur

SchlieBung und Festigung auswirtiger Biindnisse.***

418 Vgl FONDLING 2014, 76-89; PSOMA 2011, 132-35; BUCKLER 1989, 85-113.

419 Zu den Heeresreformen Philipps vgl. GABRIEL 2010, 61-95 und grundlegend WORTHINGTON 2014, 30-40;
BRICE 2011; SEKUNDA 2010. Zur Phalanx unter den Argeaden vgl. BOSWORTH 2010. Zur Sarisse siche ANSON
2010, 51-68; HAMMOND 1980, 53—63. Riickschliisse auf die Kommandostruktur und Organisation des
makedonischen Heeres am Ende von Philipps Herrschaft lassen sich aus den reichen Quellen zum Alexanderzug
zichen. Vgl. dazu HECKEL 2016, 260—-80. Zu Philipps Kriegswirtschaft vgl. MILLETT 2010, 488-97. Seine
Kavallerie rekrutierte Philipp aus seinen Hetairoi (siche unten) und formierte sie wéhrend der Schlacht in
Schwadronen, /lai, zu 120 Mann, die in Keilformation anstiirmend in der Lage waren— ungewdhnlich fiir bisher
auf griechischen Schlachtfeldern eingesetzte berittene Einheiten — die gegnerische Frontlinie zu durchbrechen.
Vgl. GABRIEL 2010, 72—-82. Zusétzliche Schlagkraft gewann Philipps Armee durch die Verwendung von S6ldnern
in bisher nicht gekanntem AusmaB, besonders im Fernkampf als Speerwerfer, Schleuderer und Bogenschiitzen
sowie die Schaffung einer Konkurrenzsituation zwischen verschiedenen Abteilungen des Heeres, vgl. GABRIEL
2010, 70f.; SEKUNDA 2010, 451.

420 Vgl SEKUNDA 2010, 454-56; GABRIEL 2010, 71.

421 Fiir eine sozialgeschichtliche Betrachtung der verschiedenen Regimenter vgl. ARCHIBALD 2013, 111-14. Zu
den drei Untergruppen der Somatophylakes siche HECKEL 2016, 243—59. Fiir das Pagencorps vgl. die Einfiihrung
in den fiinften Isokratesbrief an Alexander.

422 Vgl. KING 2010, 380; GRIFFITH 1980; MOMIGLIANO 1935.

423 Vgl. ANSON 2008; GREENWALT 2007. Siehe auch HAMMOND / GRIFFITH 1979, 352f.; 366—71. Hierdurch
machte Philipp viele und einflussreiche Makedonen personlich von sich abhingig und erweiterte den traditionellen
Handlungsspielraum eines makedonischen Konigs betrichtlich, siehe D.S. 16.95.1-4, vgl. GREENWALT 2010b,
160—-62.

424 Die Heirat der illyrischen Kénigstochter Audata war ein Garant fiir die Stabilitit der Westgrenze Makedoniens
nach Philipps Sieg gegen die Illyrer um 358. Den koniglichen Zugriff auf Obermakedonien stérkte Philipp durch
die Hochzeit mit Phila, Tochter des Fiirsten Derdas aus der Region Elimiotis. Nikesipolis von Pherai und Philinna
von Larissa, die Philipp ungeféhr gleichzeitig gegen 358/57 heiratete, sicherten seinen Einfluss in Thessalien.
Philipps Heirat mit Olympias (um 356) leitete eine Allianz mit ihrer molossischen Heimat ein. Die endgiiltige
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346 wurden Gesandtschaften zwischen Pella und Athen ausgetauscht und nach langen
Verhandlungen der sogenannte Philokratesfrieden abgeschlossen.*”® Der Makedonenkdnig
konnte sich in allen wesentlichen Punkten des Vertrags gegeniiber den Athenern durchsetzen
und eine Bestitigung seiner Eroberungen seit 358 erreichen.*? Unmittelbar nach dem
Philokratesfrieden schien eine dauerhafte Koexistenz von Philipps Makedonien und den
michtigsten Poleis Mittelgriechenlands, Athen und Theben, mdglich, seit 343 nahmen die
Spannungen jedoch an Schirfe zu.**” Lautstarke Stimmen in Athen, namentlich Demosthenes
in seiner Zweiten Philippika, forderten mindestens eine Revision des Friedensvertrags und
bezeichneten Philipp dffentlich als Feind.**® Kompromissvorschlige blieben ohne Ergebnis. 4*°

Niederwerfung Thrakiens wurde durch die Heirat mit der K&nigstochter Meda 339 zementiert. Philipps letzte
Heirat mit der Makedonin Kleopatra festigte die Verbindung zwischen ihm und ihrem Vormund, dem
makedonischen Adligen Attalos. Vgl. CARNEY 2017, 144; CARNEY 2015, 167-190; und zu Olympias sieche
CARNEY 2006 sowie die Einflihrung in den Brief an Alexander. Zur Reihenfolge der Heiraten Philipps vgl. BORZA
1990, 206-8. Die Hauptquelle fiir Philipps Heiratspolitik ist Satyros in Ath. 13.557c—d, dazu TRONSON 1984. Zur
Polygamie in Makedonien, die vor Philipp zwar nicht unbekannt war, aber von diesem intensiv als politisches
Instrument genutzt wurde, vgl. CARNEY 2017, 139f.; MULLER 2016, 62—64; CARNEY 2000, 51-81; OGDEN 1999,
3—40 und zu Philipp besonders 17-27; GREENWALT 1989, 22-28. Die Behauptung von MULLER 2014, 154-62,
dass die frithen Argeaden die Praxis der Polygamie von den Persern iibernommen hétten, ist durch den
Quellenbefund nicht ausreichend gestiitzt.

425 Unsere Hauptquellen hierfiir sind die beiden Reden Uber die Truggesandtschaft (Aeschin. 2; Dem. 19) sowie
die im Kranzprozess 330 (also 16 Jahre nach den entsprechenden Ereignissen) vorgetragenen Reden Aeschin. 3
und D. 18. Beide Redner waren bestrebt, die Rolle der Gegenseite beim Zustandekommen des spéter in Athen als
unvorteilhaft wahrgenommenen sogenannten Philokratesfriedens moglichst ungiinstig darzustellen. Vgl.
EFSTATHIOU 2023, 366—73; WORTHINGTON 2013, 294-309; MACDOWELL 2009, 382-97. Eine verldssliche
Darstellung des Wegs von der athenischen Entscheidung zur Aussendung von Gesandten im Mirz 346, die die
Friedensbedingungen mit Philipp aushandeln sollten, bis zum Inkrafttreten des Friedensvertrags durch Philipps
Eidschwur im Sommer desselben Jahres liefern EFSTATHIOU 2023, 362—66; HAMMOND / GRIFFITH 1979, 336-47.
Siehe auch FRANCHI 2016, 120-31.

426 Der territoriale status quo sollte gewahrt, ein militirisches Biindnis zwischen Athen und Makedonien sowie
den jeweiligen Bundesgenossen geschlossen, aber dritte Méchte, insbesondere die im Dritten Heiligen Krieg
unterlegenen Phoker, Halos und der Thrakerfiirst Kersebleptes, aus dem Vertrag herausgehalten werden. Siehe
Staatsvertrdge 2, Nr. 329. Vgl. FUNDLING 2014, 90—103; BUCKLER / BECK 2008, 233-36.

427 In seiner Friedensrede (346) warnte sogar Demosthenes die Athener vor einem Abfall von Philipp, D. 5.13-17.
Vgl. MACDOWELL 2009, 327f. Fiir die Zwischenkriegszeit insgesamt vgl. FONDLING 2014, 113-32.

428 D. 6.6; zur Rede siche MACDOWELL 2009, 329-33.

429 Eine Gesandtschaft unter der Leitung Pythons von Byzantion, eines Vertrauten Philipps und Isokratesschiilers,
unterbreitete den mit dem Philokratesfrieden hadernden Athenern Ende 344 oder Anfang 343 das Angebot, die
Vertragsbedingungen von 346 nachzuverhandeln, musste aber unverrichteter Dinge nach Makedonien
zuriickkehren. Siehe [D.] 7.20-32; D. 18.136; Plu. Praec. 804a—b. Zur Datierung der Gesandtschaft
wahrscheinlich auf Ende 344 siche MACDOWELL 2009, 329-33; WORTHINGTON 2008a, 112—14, wahrend MULLER
2016, 262 dieselbe auf den ,,Herbst 343 datiert. Siche auch ZAHRNT 2009, 17; ENGELS 2000, 178. Dass Python
ein Schiiler des Isokrates war, bezeugen die Scholia vetera in Aeschin. 2.125; Vita Anonyma Isocratis, Z. 81-87:
Zoye 8¢ pabntag moArote [...] kol IMH0wva tov Buldvtiov, Tov pritopa ®idinmov. ,,Er [scil. Isokrates] hatte viele
Schiiler [...] auch Python aus Byzantion, den Redner Philipps.” Zur Tatigkeit Pythons in Makedonien siehe die
weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.4.5. In D. Ep. 2.10 (verfasst 323) behauptet Demosthenes, allein
Widerspruch gegen Pythons Rede eingelegt und die Athener von der Annahme von Philipps Vorschligen
abgebracht zu haben, vgl. GIAQUINTA 2019, 257f.; MACDOWELL 2009, 419; GOLDSTEIN 1968, 240f. AuBBerdem
wiesen die Athener Gesandte des persischen GroBkonigs Artaxerxes III. Ochos ab, die 343 in die Stadt gekommen
waren und um Unterstiitzung bei der Riickeroberung Agyptens baten — ein Beschluss der durchaus als
Entscheidung verstanden werden konnte, sich Verhandlungsméglichkeiten mit Philipp offen zu halten. Siehe D.S.
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Athen provozierte Philipp im Streit um die Insel Halonnesos.*° Zudem riickte der Stratege
Diopeithes ab 343 von der athenisch besiedelten Thrakischen Chersones wiederholt zu
Pliinderungen und nadelstichartigen Angriffen auf makedonisches Territorium aus.*’!

Aber auch Philipp agierte gegen den Geist und Wortlaut des Philokratesfriedens: Thessalien
wurde zwischen 344 und 342 in vier Distrikte eingeteilt, die Stidte mit makedonischen
Garnisonen gesichert und von Zehnminnerkollegien im Sinne Philipps regiert.**? 343
intervenierte Philipp in Epirus, vertrieb Arybbas vom molossischen Konigsthron und ersetzte
ihn durch seinen Schwager Alexander, wdhrend die Athener Ambrakia mit einem
Expeditionskorps gegen ein weiteres makedonisches Vordringen sicherten.**®> Weniger
erfolgreich war eine Intervention Philipps 342 auf Eubda.*** In einer gut einjihrigen Kampagne
entmachtete Philipp 342/41 den Thrakerfiirsten sowie (ehemaligen) athenischen Verbiindeten
Kersobleptes und besetzte darauthin Thrakien siidlich des Haimon bis zum Schwarzen Meer.**

Bei seinem darauffolgenden VorstoB an den Bosporus belagerte Philipp 340/39 die
unabhiingigen Griechenstidte an der Schwarzmeerkiiste Perinth und Byzantion.**® Persisches
Geld und athenische Unterstiitzung verhinderten den Erfolg der Belagerungen. Daraufhin
kaperte Philipp die aus dem Schwarzmeergebiet eintreffende athenische Getreideflotte. Philipp
sandte darauthin, etwa im Herbst 340, einen im Corpus Demosthenicum tiberlieferten Brief

nach Athen, in dem er sein Vorgehen rechtfertigte, die athenischen MaBBnahmen missbilligte

16.44.1-3. Vgl. BRIANT 1996, 705. Eine aktive Zusammenarbeit von Athen und Persien ist erst wahrend Philipps
Belagerungen von Perinth und Byzantion 340 erkennbar, sieche unten.

430 Die athenische Insel Halonnesos war um 346 von Piraten besetzt worden und wurde von ihnen seitdem als
Ausgangspunkt fiir Kaperfahrten in der Agiis genutzt. In den Jahren 343/42 brachte Philipp die Insel mithilfe einer
neu aufgestellten Flotte (vgl. MURRAY 2008, 35f.) unter seine Kontrolle und sandte einen Brief an die Athener, in
dem er ihnen die Ubergabe der Insel als Geste seines guten Willens anbot. Aufgestachelt von
makedonenfeindlichen Politikern wie Demosthenes und Hegesippos lehnten die Athener Philipps Angebot mit der
Begriindung ab, er konne einen athenischen Besitz nicht den Athenern ,,geben®, sondern ihn hoéchstens
»zuriickgeben®, siehe Aeschin. 3.83; Plu. Dem. 9.6; Ath. 223d-224b. Vgl. WORTHINGTON 2014, 211f. Die Athener
verdrgerten den Konig zudem mit iiberzogenen Forderungen nach Riickerstattung ihrer sémtlichen Besitzungen
aus der Zeit vor dem Krieg — inklusive Methone, Pydna, Potidaia und Amphipolis — sowie dem faktischen Verbot
einer weiteren Expansion Makedoniens, siche [D.] 7.18-25, vgl. WORTHINGTON 2014, 198.

41 Siehe D. 8.6; 9.15; 11.3;15; [D.] 7.41-44.

42D.S.16.69.8; D. 19.260. Vgl. GRANINGER 2011, 315—18; MACDOWELL 2009, 191f.; SPRAWSKI2005; SPRAWSKI
2003. Zu den Details der Neuordnung Thessaliens vgl. unten §20 et comm. ad loc.

433 Vgl. WORTHINGTON 2013, 210.

434 Mit einem 1000 Mann starken Expeditionskorps unterstiitzten Philipps Generile Hipponikos, Parmenion und
Eurylochos Rebellen bei der Vertreibung des athenischen Bundesgenossen Plutarch aus Eretria und setzten
promakedonische Tyrannen in mehreren Stiddten der Insel ein, siche D. 9.33; 58. Vgl. WORTHINGTON 2014, 215;
WORTHINGTON 2008a, 125; CAWKWELL 1963, 213. Zu der Insel in den 340er Jahren vgl. BURKE 1984; BRUNT
1969. KING 2018, 88 wertet die Aktionen Philipps auf der Insel als Ablenkungsmandover fiir seinen Vormarsch in
Thrakien (siche unten). Im folgenden Jahr gelang es allerdings den athenischen Strategen Kephisophon und
Phokion, die promakedonischen Herrscher aus Oreus und Eretria zu vertreiben. Der im Folgenden unter Kallias
von Chalkis gegriindete Eubdische Bund lehnte sich eng an Athen an, vgl. WORTHINGTON 2014, 229;
WORTHINGTON 2008a, 128.

435 Vgl. LOUKOPOULOU 2011, 467—70. Als Verbiindeter Athens wird Kersobleptes in D. 10.8 bezeichnet. Vgl.
FUNDLING 2014, 127f. Zu Makedonien und Thrakien allgemein vgl. ARCHIBALD 2010 und zu dem seit den 350er
Jahren bestehenden makedonischen Einfluss in der Region siehe die Ausfithrungen weiter oben.

436 Zu Perinth siehe D.S. 16.74.2-76.4 und zu Byzantion D.S. 16.77.2-3. Vgl. Murray 2008, 371.
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und den Athenern Konsequenzen androhte.**” Nach Philochoros und Theopomp zerstorten die
Athener daraufhin die Stelen, auf denen der Philokratesfrieden (und das Biindnis mit Philipp)

festgehalten war, und erklirten Makedonien erneut den Krieg.**®

Makedonien und seine Konige in den Werken des Isokrates

Auf Makedonien kommt Isokrates vor der Entstehung des Philippos in seinen Reden
Panegyrikos und Archidamos zu sprechen und beurteilt die Herrschaft von Philipps Vater,
Amyntas III., dem jeweiligen Redekontext entsprechend duBerst unterschiedlich.

Im 380, also noch wihrend der Regierungszeit von Amyntas III., entstandenen Panegyrikos,
riickt Isokrates Philipps Vater in ein schlechtes Licht. Der Athener wirft den Spartanern, die zu
jener Zeit die Hegemonie iiber Griechenland innehatten, vor, mit Alleinherrschern wie
Amyntas, Dionysios I. von Syrakus und sogar dem Perserkonig, der fiir Isokrates den Erzfeind
aller Griechen darstellt, zusammenzuarbeiten und die Interessen Griechenlands zu verraten.*°
Aus der Passage kann darauf geschlossen werden, dass der Sprecher Amyntas zu den
bedeutenden Alleinherrschern seiner Zeit rechnete, wenn auch wohl als schwichstes Glied in

einer Klimax mit Dionysios und dem Perserkdnig.*

Kritisiert werden nicht Amyntas’
politische Entscheidungen, sondern die monarchische Form seiner Herrschatft.

Ein deutlich positiveres Bild des Amyntas wird im 366/65 entstandenen Archidamos
gezeichnet.**! In einer Reihe von drei historischen Beispielen dafiir, wie eine Rettung aus einer
vermeintlich ausweglosen politischen Situation gelingen kann, erwihnt der Sprecher,
Archidamos III. von Sparta — neben Athen in den Perser- und Dionysios I. in den
Karthagerkriegen — Amyntas und dessen Wiedererlangung der makedonischen

Konigsherrschaft nach seiner Vertreibung um 393 durch einfallende Illyrer.**> Amyntas

437 [D.] 12.23. Zu Philipps Konstruktion eines casus belli vgl. SQUILLACE 2012 und HIRSCH (in Vorb.). Bezug
nehmend auf Philipps Brief hielt Demosthenes eine Rede vor der athenischen Volksversammlung, die die
Argumente des Makedonenkonigs zuriickwies und die athenischen MaBnahmen rechtfertigte, D. 11. Uberzeugend
sind die von MACDOWELL 2009, 363—66 angefiihrten Argumente fiir die Authentizitdt des hinsichtlich seiner
Echtheit umstrittenen Textes.

438 Philochoros FGrHist 328 F 55a; Theopomp FGrHist 115 F 292; vgl. BRUN 2015, 204f. Siehe auch D.S. 16.77.2.
Zu der in der Forschung umstrittenen Chronologie der Ereignisse zwischen Philipps Belagerung von Perinth und
dem Ausbruch des Krieges vgl. MULLER 2016, 264f.; WORTHINGTON 2014, 228-36; FUNDLING 2014, 129-32;
WORTHINGTON 2008a, 128-35.

439 Isoc. 4.126: [...] Apdvra 8¢ 1® Mokeddvav Bostiel kol Atovucip @ Zikedloag Topdvve kol t@ BapPdpm T
¢ Actag kpatodvtt counpdrtovosty [...]. ,,Sie [die Spartaner] machen aber gemeinsame Sache mit Amyntas, dem
Konig der Makedonen, Dionysios, dem Tyrannen von Syrakus, und dem Konig, der iiber Asien herrscht [...].“ Fiir
Isokrates’ Verhiltnis zu Dionysios I. vgl. die Einfithrung zum ersten Isokratesbrief. Fiir Isokrates Einstellung zu
Persien vgl. die weiterfilhrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.2.

440 Vgl. ZAHRNT 2006, 133.

41 Zum Archidamos vgl. umfassend ZINGG 2017a, zum Abfassungsdatum siehe ibid. 77-80.

42 Isoc. 6.46: Iopamiricia 8¢ tovtoig Apdvrag 6 Makeddvov Baciiedg Enpatev. Hrnoelc yop vnd 1V PapPdpmv
TAV TPOGOKOVVIOV ndyn Kol tdong Makedoviag drnootepnOeig, 0 pév mpdtov EKAmelv Thv ydpov dievordn xai
10 odpa Stucmlety, drovoag 8¢ tivog énavodvtog T Tpog Atoviciov Pnoev kal petayvodg domep EKevoe, xwpiov
ppOv katodaBav kai Bordeiov vOEvde petomepydpevog, vtog pHev Tpidv pnvev Katéoyev drocav Makedoviov,
1oV &’ énidowmov ypbvov Paciledmv yipa 1oV Plov dtedetnoev. ,,Ahnliches vollbrachte Amyntas, der Kénig der
Makedonen. Besiegt ndmlich von den benachbarten Barbaren im Kampfund ganz Makedoniens beraubt, gedachte
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entschlieft sich in dem von Archidamos vorgebrachten Paradigma zur Riickgewinnung seiner
Herrschaft, weil er von dem dhnlichen Vorgehen des Dionysios gehort habe. Der makedonische
Ko6nig nimmt sich nach dieser Erzahlung bewusst die Herrschaft des syrakusanischen Tyrannen
zum Vorbild.*** Amyntas wird zudem von Archidamos als letztendlich erfolgreicher Monarch
dargestellt, der eines natiirlichen Todes starb. Diese von dem Sprecher Archidamos
vorgetragene positive Bewertung der beiden Alleinherrscher Dionysios und Amyntas deckt sich
mit der politischen FEinschitzung des Autors Isokrates 366/65, wie Emanuel ZINGG
iiberzeugend herausarbeiten konnte.**

Die verdnderte Bewertung des Amyntas im Archidamos im Vergleich zum Panegyrikos ist
durch die auBenpolitische Anndherung des Makedonenkonigs an die Heimatstadt und die
Vertrauten des Isokrates erklirbar.*** Beide Bewertungen des Amyntas richten sich auch nach
dessen Beziehungen zu nichtgriechischen Méchten, im ersten Fall nach seiner Zusammenarbeit
mit dem Perserkonig, im zweiten nach seinem kriegerischen Vorgehen gegen die in
Makedonien eingefallenen Illyrer. Schon vor Philipps Machtantritt hatte Isokrates Makedonien
auf seiner politischen Landkarte verzeichnet und war sich des makedonischen Einflusses in der
nordlichen Agiis bewusst.

Erst etwa 20 Jahre nach der Vollendung des Archidamos thematisierte Isokrates Makedonien

erneut:*® Im Jahr des Philokratesfriedens 346 vollendete Isokrates seinen Philippos, in dem er

er zuerst, sein Land zu verlassen und seine Haut zu retten, nachdem er aber jemanden das zu Dionysios Gesagte
loben gehort hatte und wie jener reuig geworden war und dann einen kleinen Ort eingenommen und von dort nach
Hilfe geschickt hatte, bekam er innerhalb dreier Monate ganz Makedonien in seinen Besitz und starb, nachdem er
die restliche Zeit Kénig gewesen war, an Altersschwiche. (Ubers. ZINGG 2017a, 439). Vgl. D.S. 15.19.3. Zur
Passage vgl. ZAHRNT 2006, 133 und den Kommentar von ZINGG 2017a, 565-69. Zur illyrischen Invasion vgl.
GREENWALT 2010a, 284—-86. Mit den Illyrern war Dionysios von Syrakus nach D.S. 15.13 im Rahmen seiner
Expedition in den Adriaraum ein Biindnis eingegangen und hatte ihnen Soldaten und Ausriistung geschickt, vgl.
ORLANDO 2019, 169f.

43 Vgl. POWNALL 2017a.

444 Vgl. ZINGG 2017a, 228 anders BLANK 2014, 317; WALKER 2011, 148.

45 Der Sprecher Archidamos konnte Konig Amyntas, der in einem Militirbiindnis mit Sparta ab der zweiten Hilfte
der 380er Jahre gegen den Chalkidischen Bund vorging, problemlos als passendes Vorbild in der Ausiibung der
Konigsherrschaft darstellen, sieche D.S. 15.19.2-3. Zudem schloss Amyntas in den 370er Jahren, d.h. nach der
Entstehung des Panegyrikos, ein Biindnis mit lason, dem Tyrannen von Pherai, zu dem Isokrates gute personliche
Beziehungen gepflegt haben soll, siche D.S. 15.60.2. Zu diesem Biindnis vgl. ZAHRNT 2006, 139 und Anm. 38 fiir
verschiedene Datierungsansétze. Fiir Isokrates Beziehungen zu den Tyrannen von Pherai vgl. die Einfithrung in
den sechsten Brief an die Iasoniden. Nach einem Sieg gegen Olynth schloss Amyntas au3erdem ein Biindnis mit
Athen, unterstiitzte dessen Anspriiche auf Amphipolis und verschiffte makedonisches Holz in die Stadt — und zwar
iiber den athenischen Strategen und prominenten Isokratesschiiler Timotheos, dem sein Lehrer in Isoc. 15.101-139
ein literarisches Denkmal setzte. Fiir den Biindnisvertrag siehe Staatsvertrdge 2, Nr. 264. Zu Timotheos siehe Isoc.
15.107-139. Vgl. Aeschin. 2.32-33. Vgl. ZAHRNT 2006, 133f. Fiir das Biindnis siche das Fragment IG 11> 102. In
den Zweiten Attischen Seebund trat Amyntas allerdings nicht ein. Dariiber hinaus ist die verédnderte Bewertung
des Amyntas und Makedoniens im Archidamos im Vergleich zum Panegyrikos aus der unterschiedlichen
Perspektive des Sprechers sowie den unterschiedlichen Erwartungen der jeweiligen Adressaten zu erkldren: Vor
einem panhellenischen Publikum durfte die Kritik an prominenten Alleinherrschern, zumal wenn sie mit Persien
paktierten, mit Zustimmung rechnen.

446 Dieser lange zeitliche Abstand erklirt sich durch den politischen Machtverlust Makedoniens vor Philipps
Herrschaftsantritt (sieche oben) sowie durch die Hinwendung des Isokrates zu athenischen Problemen in den 350er
Jahren mit seiner Friedensrede sowie dem Areopagitikos.
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sich gegeniiber Philipp II. als politischer Ratgeber prisentierte.**” Der Athener fordert Philipp
zu ebvowo (,,Wohlwollen*) gegeniiber den griechischen Poleis und zur Annahme der
Fithrungsrolle im anzugehenden panhellenischen Persienfeldzug auf. Die Macht des
GroBkonigs solle vernichtet, mindestens der westliche Teil Kleinasiens als Siedlungsland fiir
die griechische Unterschicht ausgewiesen werden.**3

Im Prodmium (§1-29) spricht Isokrates von einer fritheren Idee einer Rede anlésslich des
Streits um Amphipolis, die sich jedoch durch die politische Entwicklung erledigt habe. Er habe
deshalb seine Fragestellung gedndert und sehe Philipp in der Lage, seine Pldne auszufiihren.
Der Hauptteil (§§30—148) ist in drei Abschnitte gegliedert. Zundchst werden Moglichkeiten
und Nutzen einer Einigung der griechischen Poleis erwogen die von der glvowo des
Makedonenkonigs abhingig sei (§§31-82). Der zu realisierende Perserkrieg ist das Thema des
zweiten Abschnitts (§§83—127), der Nutzen und die guten Erfolgsaussichten des Unternehmens
werden hervorgehoben. Der dritte Abschnitt (§§128—-148) ist der Person Philipps gewidmet und
begriindet seine besondere Eignung zur Leitung des Perserkriegs. Als Leitbild wird Philipp
dessen mythischer Urahn Herakles prisentiert.**’ Der Epilog (§§149—155) fasst die Inhalte der
Rede zusammen und fordert die Leser zu einer kritischen Beurteilung des Werks auf.*>*

Isoc. Ep. 3.6 liefert ein Zeugnis dafiir, dass Isokrates dem Makedonenkonig die Rede
zusandte und diese sich nicht ausschlieBlich, wie Gunther HEILBRUNN und Thomas BLANK
meinen, an eine philosophisch gebildete Leserschaft richtete, der an einem historischen Beispiel
die Grundlagen erfolgreicher AuBenpolitik veranschaulicht werden sollten.*! Auch
Interpretationen, die Isokrates auf der Basis des Philippos lediglich als niitzlichen
Propagandisten Philipps betrachten, greifen zu kurz.*?> Vielmehr durchschaute der zum
Abfassungszeitpunkt des Philippos etwa 80—jdhrige Isokrates, gemdl} seiner Philosophie des
kopdg, die Dynamiken seiner Zeit und erkannte als einer der ersten Intellektuellen in Philipp

die neue herausragende Einzelpersonlichkeit auf der politischen Biihne Griechenlands.*

47 Einen guten Uberblick mitsamt historischem Hintergrund und modernen Deutungen der Rede bietet BLANK

2014, 451-58. Eine Datierung des Philippos auf den Frithsommer 346, also zwischen die Ableistung des Schwurs
auf den spiter so genannten Philokratesfrieden seitens der Athener und der Ankunft Philipps in Pherai zur
Ableistung seines entsprechenden Schwurs, vertreten iiberzeugend schon MATHIEU 1924, 8—10; WENDLAND 1910,
127; BLASS 1892, 314. Auch SQUILLACE 2009, 37 datiert den Friedensschluss auf Mairz/April und die
Fertigstellung des Philippos auf Juni/Juli 346. WORTHINGTON 2014, 176 datiert dagegen ohne Begriindung die
Rede auf die Zeit nach dem beidseitigen Abschluss des Friedens. Fiir eine immer noch lesenswerte historische
Deutung der Rede sieche DOBESCH 1968. Ein aktueller Kommentar zum Philippos stellt ein Desiderat der
Forschung dar. Zum Unterschied zwischen der politischen Beratung der Isokratesbriefe und des Philippos siche
die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.3.

48 Tsoc. 4.167-186. Zum Konzept des Panhellenismus vgl. HALL 2002, 205-20 und die weiterfiihrenden
Betrachtungen, Kap. 4.3.2.

49 Vgl. HUTTNER 1997, 79-85.

430 Zu den politischen Konzepten des Philippos vgl. CORBOSIERO 2001-2002.

41 Vgl. HEILBRUNN 1965, 146f.; 175; 186f.; diesem zustimmend BLANK 2014, 456f.

452 Fiir eine derartige Deutung siehe WUST 1938, 24.

433 Diese mit der Abfassung des Philippos einhergehende Innovation erkennt auch HATZOPOULOS 2011b, 67—69.
Zu der Philosophie des Isokrates vgl. Einfiihrung, Kap. 1.3.1. Als der erste Grieche, der ein Werk zur
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Isokrates ordnete dabei die Interessen Athens keineswegs denjenigen Philipps unter, sondern
warb auf Basis seiner panhellenischen Uberzeugungen im Interesse aller Griechen fiir eine
gleichberechtigte Zusammenarbeit beider Michte.*>*

Die Dauerhaftigkeit des Philokratesfriedens war bei seinem Abschluss noch nicht
abzuschitzen. Ebenso bot das Ende des Dritten Heiligen Krieges eine Chance zur Ausséhnung
der Poleis und auch eine Kampagne Philipps gegen Persien lag zu jener Zeit nicht aullerhalb
des Bereichs des Moglichen.**® Isokrates’ Vorschliige sind in ihrer Unterschétzung von Philipps
Egoismus und dem griechischen Partikularismus zwar durchaus iiberambitioniert aber
keineswegs ,,completely unrealistic* (lan WORTHINGTON).**

Mit der Abfassung des Philippos wurde Isokrates Teil des politischen Netzwerks, das Philipp
seit seinen Jugendjahren in Theben aufgebaut hatte und das sich um die Mitte der 340er Jahre
von der Peloponnes iiber Mittelgriechenland, die d4géischen Inseln bis nach Thrakien und Ionien
erstreckte. Dieses Netzwerk bestand zum einen aus ,offiziellen” lokalen Vertretern
makedonischer Interessen, tpd&evot, und zum anderen aus ,,Gastfreunden®, Eévol, des Konigs,
die entweder am makedonischen Hof wirkten, oder in ihren Heimatstiddten die Politik in
Philipps Sinn beeinflussten.*’ Der Philippos leitete damit auch die Aktivititen von
Isokratesschiilern am makedonischen Hof ein.**® Auf diese Beziehung konnte Isokrates in
seinem ersten und zweiten Brief an Philipp aufbauen, deren wichtigster inhaltlicher sowie

stilistischer Referenzpunkt wiederum der Philippos darstellte.

Datierung

In seinem teilweise auf Papyrus erhaltenen Kommentar zu Demosthenes berichtet der zur Zeit
des Augustus in Alexandria lehrende Grammatiker Didymos (mit dem Beinamen
,,Chalkenteros*) von den Verletzungen, die Philipp auf seinen Feldziigen erlitten habe.*>® Dabei
werden drei Wunden genannt: der Verlust eines Auges bei der Belagerung von Methone, der
Bruch des Schliisselbeins bei der Verfolgung des illyrischen Konigs Pleuratos und eine
Schenkelverletzung im Kampf gegen die Triballer. Nach der Wiederentdeckung des Papyrus
1901 bezogen mehrere Forscher das in Isoc. Ep. 2.12 erwihnte nd0oc Philipps auf den Bruch
des Schliisselbeins, die sich der Makedonenkonig wihrend seines Zugs gegen die Illyrer

makedonischen Geschichte verfasste, galt Nikomedes aus dem chalkidischen Akanthos mit seinen wohl kurz nach
der makedonischen Eroberung der Stadt 349/48 entstandenen Makedonika. Siehe Curt. 4.1.30. Vgl. MULLER 2016,
51.

454 SQUILLACE 2009, 39f. Ahnlich auch HAMMOND 1994, 88f. und MATHIEU / BREMOND 1962, 8. Eine
ausgewogene Beurteilung des Philippos bietet BRUN 2015, 177f.

455 Zur Deutung des Schreibens vgl. PERLMAN 1957, 316. Zu Philipps Perserkriegspldnen vgl. Einfiihrung in den
zweiten Brief an Philipp.

46 WORTHINGTON 2013, 176.

457 Vgl. HAMMOND 1994, 81f.

438 Siehe hierzu ausfiihrlich die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.4.5.

9 Did. in D. col. 12, Z. 40—col. 13, Z. 12. Vgl. HARDING 2006, 233-42; VON HAGEN 1908, 122f. Zu Didymos
und seinem Werk siehe einfiihrend BRASWELL 2013, 27—-103. Zum Papyrus, seinem Inhalt und den Quellen vgl.
HARDING 2006, 4—41.
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zugezogen habe und datierten den Brief kurz nach diesem Ereignis, also zwischen Friihjahr und
Herbst 344 .40

Gegen dieses Argument sind mehrere Einwédnde vorzubringen: Der erste ist begrifflicher
Natur: Sowohl Demosthenes als auch Didymos verwenden Formen von Titp®oK®
(,,verwunden®) bzw. dem dazugehorigen Nomen tpadpa (,,Verwundung®), die sich eindeutig
auf eine korperliche Verletzung beziehen. Demgegeniiber ist das von Isokrates verwendete
Wort mdfoc viel allgemeiner und bezeichnet ,,eine Erfahrung®, negativ ,.ein Ungliick*.4¢!
Zweitens gibt Didymos selbst zu, in der betreffenden Passage nur eine Zusammenfassung von
den Verwundungen Philipps zu geben, die er an anderer Stelle ausfiihrlicher abgehandelt
habe.*? Diese Bemerkung lisst insbesondere unter Hinzunahme der die Passage abrundenden
Beurteilung des Didymos, Philipp sei ,,von Kopf bis Zeh* von Wunden iibersdt gewesen, die
Moglichkeit offen, dass sich Philipp auch in weiteren als den drei genannten Schlachten
Verwundungen zugezogen habe.*®® Drittens waren schon zu dessen Lebzeiten Geriichte iiber
Krankheiten, Verwundungen und den Tod Philipps im Umlauf, die sich im Nachhinein als nicht
zutreffend herausstellten.*** Viertens passt Isokrates’ Bericht sehr gut mit den Ausfiihrungen
von D. 8.44-45 (Friihjahr 341) zusammen der die Gefahren beschreibt, in die sich Philipp
wihrend seines Thrakienfeldzugs 342/41 begeben habe.*6

Neben jener angeblichen ,,Verwundung* Philipps fiihren MATHIEU / BREMOND zusétzlich
die Neuordnung Thessaliens durch Philipp, die Isoc. Ep. 2.20 erwéhnt, und die diese auf den
Herbst 344 datieren, als terminus ante quem des Briefes an.**® Wie schon Friedrich BLASS und
Amold SCHAFER bemerkten, spielt die Passage in Isoc. Ep. 2.20: dtu dikaiog kéyxpnoot
OctTarolc kai cuuPepdvIeg ketvolg auf die Neuordnung Thessaliens an, die beide Gelehrte

auf 342 ansetzen.*®’ Die zeitliche Abfolge der einzelnen Schritte Philipps ist nicht sicher

460 Vo], NICOLAI 2004, 154; HAMMOND / GRIFFITH 1979, 471; PERLMAN 1957, 316f.; WUST 1938, 55 (,,etwa im
Frithsommer 344°) eine allgemeinere Zeitspanne geben VON HAGEN 1908, 123 (,,344/43°) und diesem folgend
MEYER 1909a und K. MUNSCHER RE 9.2 (1916), Sp. 2215, s.v. ,,Isokrates* an.

461 Sjehe LST s.v. ,,td0oc“ A 12 b.

42 Did. in D. col. 12, Z. 40—42: mepi dv Eoxe tpavpdtav 6 dimr[og e]ipntor p(&v) fuiv vieddc: k(ol) vowi &
glc Bpoyd dmopvnotéov. ,,Uber die Verwundungen, die sich Philipp zuzog, hat er uns ausfiihrlich berichtet; wir
wollen davon eine kurze Zusammenfassung geben.“ Mit einiger Wahrscheinlichkeit fithrte Didymos die
Verwundungen Philipps in einem verlorenen Teil des Werks, ndmlich dem Kommentar zu D. 18.67 néher aus, vgl.
HARDING 2006, 233.

463 Did. in D. col. 13, Z. 11-12: [...] ®\[{]nron 8(£) 10 [6A]ov cdpa S el]eddpnro. ,,Philipp war am ganzen
Korper von Wunden iibersit.“ Dasselbe gilt von Isokrates’ Kritik an Philipps waghalsigem Einsatz in der Schlacht,
siehe Isoc. Ep. 2.3 und comm. ad loc. GARNJOBST 2006, 206 nimmt an, Isoc. Ep. 2.12 beziehe sich auf ,,a serious
wound*®, die Philipp wéhrend einer Schlacht auf dem Thrakienfeldzug davongetragen habe, duflert sich allerdings
nicht hinsichtlich der Datierung des Schreibens.

464 So berichtet D. 4.10-11 (Sommer 351) von Geriichten, die in Athen tiber Philipps Tod oder Erkrankung
kursierten und sich im Nachhinein als unwahr herausstellten. Vgl. dazu WORTHINGTON 2013, 115. Auf solche
Gertichte nimmt auch D. 1.13; 3.5 Bezug.

465 Siche dazu ausfiihrlich §12 et comm. ad loc.

466 Vo], MATHIEU / BREMOND 1962, 20. In diesem Falle miisste sich Isokrates” Bemerkung auf die Wahl Philipps
zum 1aydg von Thessalien 353/52 beziehen — die Referenz auf ein ca. zehn Jahre zuriickliegendes Ereignis passte
nicht in den Kontext der Passage und wére aullerdem in dem um Aktualitdt bemiihten Schreiben nicht zu erwarten.
47 Vgl. BLASS 1892, 327; SCHAFER 1886, 429f. Zu den Reformen in Thessalien und ihrer Datierung siche
HAMMOND / GRIFFITH 1979, 523—44.
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bestimmbar, die Neuordnung Thessaliens ldsst sich nur grob auf die Jahre 344342 datieren.*6®
Philipps militdrisches Vorgehen gegen den Aufriihrer Simos von Larissa und die Vertreibung
der Aleuaden Ende 344 sind die ersten einer Reihe von MaBnahmen zur Unterwerfung
Thessaliens und daher als terminus post quem des Schreibens anzusetzen. Dabei bezieht sich
Isoc. Ep. 2.20 auf ganz Thessalien und nicht nur Larissa, sodass der Eindruck entsteht, dass
Philipps Neuordnung der ganzen Region zum Abfassungszeitpunkt des Briefes schon
abgeschlossen war.*®® Zwischen der Beendigung des Illyrienfeldzugs, die sicher in das Jahr 345
fiel, und dem Beginn der Neuordnung Thessaliens lag jedenfalls mindestens ein Jahr.*”° Dieser
relativ groBBe zeitliche Abstand passt zum einen nicht zu der angestrebten Aktualitit der
politischen Beratung in den Isokratesbriefen und zum anderen nicht zur Bemerkung, Isokrates
habe Philipp seine Ratschlige unbedingt vor dessen Feldzug habe schicken wollen.*’!

Entgegen jenem Strang der Forschung bietet der Text gewichtige Griinde, die fiir eine
Abfassung des Schreibens zwischen dem Herbst 341 und dem Sommer 340 sprechen: Zunachst
ist der in Ep. 2.11 vorgebrachte Rat an Philipp anzufiihren, die Barbaren, mit denen er
momentan Krieg fiihre, lediglich bis zu dem fiir die Sicherheit seines Landes erforderlichen
MaB zuriickzudréangen. Diese Bemerkung passt nicht auf Philipps Illyrienfeldzug von 345, der
nach der Bezwingung des Illyrerkonigs Pleuratos nicht zu einer makedonischen Okkupation
der Region fiihrte und ein reines Grenzsicherungsunternehmen darstellte, wie sie Isokrates
Philipp in seinem Brief empfahl. Dagegen lésst sie sich problemlos auf den Thrakienfeldzug
von 342/41 beziehen, auf den MaBnahmen Philipps folgten, die auf eine langfristige
Beherrschung der gesamten Region zielten, und letztendlich erfolgreich waren.*”?

Auch rief lediglich der Thrakienfeldzug den in §11 erwdhnten athenischen Protest hervor,
da der Thrakerkonig Kersebleptes im Gegensatz zu Pleuratos als Verbiindeter Athens galt.*”?
Nur Philipps BesatzungsmafBinahmen in Thrakien erkldren zudem die Verwendung des Prédsens
noAepnels (§11). Des Weiteren macht die Formulierung Ep. 2.12: TIpo toAkod 8’ Gv émomoduny
gmotellal cor todto Tpod TAG otpateiog deutlich, dass nach Isokrates’ Auffassung die
angesprochenen Probleme auch schon vor jenem Feldzug bestanden. Die im zweiten Hauptteil

468 WILL 1983, 70 datiert die Neuordnung zwischen 344 und 342 und meint, der genaue Ablauf der Ereignisse sei
aus den Quellen nicht mehr rekonstruierbar. Vgl. fiir Details Isoc. 2.20 comm. ad loc.

469 Nur am Rande sei eine neuere, von SIGNES CODONER 2001, vorgeschlagene Datierung des Briefes auf 346
erwahnt. Weder ist fiir dieses Jahr ein Feldzug Philipps gegen Nichtgriechen tiberliefert, noch hitte es in so grofer
zeitlicher Nidhe zum Philippos eines weiteren Schreibens des Isokrates bedurft, das Philipp zur Verséhnung mit
Athen aufrief.

470 Zur Illyrien-Kampagne sieche Iust. 8.5.7-6.2; D. 19.89; vgl. WORTHINGTON 2008a, 108—10. HATZOPOULOS
1987, 87-90 und ihm folgend ZAHRNT 2009, 16 sowie LANE FOX 2011d, 369 datieren diesen Feldzug iiberzeugend
auf 345 Fiir Philipps militirisches Vorgehen gegen die allzeit unruhigen molossischen, kassopischen, illyrischen
und thrakischen Stimme an den Siidwest-, Nordwest- und Ostgrenzen seines Reiches nach dem Philokratesfrieden
siche insgesamt auch CAWKWELL 1978, 114-18.

471 Siehe Isoc. Ep. 2.12 et comm. ad loc. sowie zur angestrebten Aktualitit von Isokrates’ politischer Beratung die
weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.2 und Kap. 4.4.4.

472 Vgl. FUNDLING 2014, 128f.; BADIAN 1983, 63—65 und Isoc. Ep. 2.11 comm. ad loc. Dies muss auch WUST
1938, 55 zugeben, der den Brief auf 344 datiert. Zum Thrakienfeldzug siehe die Ausfithrungen im ,,Historischen
Kontext“ oben.

473 Siehe [D.] 12.8, vgl. ausfiihrlich §11 et comm. ad loc.
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des Briefes (§§14—21) angeratene politische Auss6hnung zwischen Philipp und Athen, sowie
die angesprochene Verleumdung Philipps in der Stadt (§14) gehen von einem Erkalten der
gegenseitigen Beziehungen aus, das nicht in den historischen Kontext kurz nach Philipps
Illyrienfeldzug 345 passt. Vielmehr setzt der Brief die diplomatischen Provokationen,
Stellvertreterkriege und Nadelstichattacken zwischen Makedonien und Athen in den Jahren
343-41 voraus.*”

Ein weiteres Argument fiir die spitere Datierung des Briefes liefert das 341/40 verfasste
Schreiben an Alexander, in dem Isokrates von einem gleichzeitig mit diesem verschickten, an
Philipp adressierten Brief spricht (Isoc. Ep. 5.1: ITpdg tov matépa cov ypdenv dmietoriv).*”
Lasst man die Moglichkeit der Existenz eines weiteren Isokratesbriefes an Philipp, der keinerlei
Spuren in der Uberlieferung hinterlassen hitte, auBBer Acht, muss sich das erste Kolon auf
Isokrates’ ersten Brief an Philipp beziehen. Die im Schreiben an Alexander gewihlte mepi tOv
avtov Svta ¢ émov Ekeiv (Isoc. Ep. 5.1) gibt dariiber hinaus zu erkennen, dass sich Philipp
und sein Sohn wihrend der Abfassung beider Briefe in derselben Gegend, aber nicht am exakt
gleichen Ort, aufhielten. Am besten passt diese Bemerkung auf die Riickkehr Philipps an seinen
Hof in Pella nach dem Abschluss seines Thrakienfeldzugs, als Alexander im Rahmen seiner
Ausbildung in Mieza weilte.*’® Bei dieser Datierung wire der zweite Isokratesbrief auBerdem
als Verteidigung gegen die Vorwiirfe zu lesen, die von Speusipp in seinem 343/42 verfassten
Schreiben gegen Isokrates’ Philippos erhoben wurden.*”’

Den terminus post quem des ersten Briefes an Philipp stellt demnach dessen Riickkehr aus
Thrakien nach Pella dar, die nicht vor dem Herbst 341 anzusetzen ist.*’”® Den terminus ante
quem der Rede bildet Philipps Belagerung von Perinth im Frithsommer 340, vor der Philipp

Pella erneut verlieB und Alexander die Statthalterschaft iiber Makedonien iibertrug.*”

474 Vgl. dafiir den Historischen Kontext oben. Aischines vertraut in der 345 gehaltenen Rede Gegen Timarch,

(Aeschin. 1.169) sicher darauf, dass Philipp den Philokratesfrieden respektieren werde und lobt ihn in den hdchsten
Tonen, vgl. BRUN 2015, 186f. Auch Demosthenes ermahnt die Athener in seiner wohl 346 gehaltenen
Friedensrede, einen Ausgleich mit Philipp zu suchen, wobei er diese gegeniiber den Makedonen konziliante Phase
seiner politischen Karriere in den spéteren Reden gern zu verdecken sucht, vgl. BRUN 2015, 196-202;
MACDOWELL 2009, 327f. Die erste Philipp gegeniiber kritische Rede nach dem Philokratesfrieden (D. 16) hielt
Demosthenes in Megalopolis. BOUNAS 2016, 397 datiert die antimakedonische Wende in der athenischen Politik
auf ,,Anfang 343“. Als Beleg fiir einen heftigen politischen Streit in der athenischen Makedonienpolitik bereits
345/44 kann BOUNAS lediglich den zweiten Isokratesbrief anfiihren, den er in eben diese Zeit datiert.

475 Zur Passage und der Datierung des Schreibens siche comm. ad loc.

476 Vgl. comm. ad. Isoc. Ep. 5.1.

477 Zu dieser Annahme vgl. unten den Abschnitt Beurteilung und zum Speusippbrief die weiterfiihrenden
Betrachtungen, Kap. 4.5.3. Obwohl Socr. Ep. 30.13 mehrere Briefe des Isokrates an verschiedene Herrscher
aufzéhlt, erwéhnt er keinen Brief an Philipp, der ihm, die Kenntnis des Schreibens vorausgesetzt, zusétzlichen
Stoff fiir seine Kritik an seinem Rivalen gegeben und mindestens eine kurze Besprechung erforderte hitte.

478 Demosthenes spricht sowohl in seiner Dritten Philippika vom Sommer 341 als auch in seiner Vierten
Philippika, wahrscheinlich gehalten im Spatsommer 341, von der noch laufenden Invasion Thrakiens durch
Philipp und dessen dortiger Prisenz, siche D. 9.17: vdv émi @pdxny noapidvra.; D. 10.15-17. Zur Datierung der
Reden vgl. MACDOWELL 2009, 349-59. Daher ist auch das von DRERUP 1906, clxi vorgeschlagene und von
KESSLER 1911, 64 akzeptierte Abfassungsdatum 342/41 zuriickzuweisen.

479 D.S. 16.74.2—-4. Vgl. WORTHINGTON 2014, 78; 97.
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Insgesamt hat eine Abfassung des Briefes zwischen dem Herbst 341 und dem Sommer 340 als
die plausibelste Losung zu gelten.

Sprache und Stil
Von den Briefen des Isokrates zeichnet sich das erste Schreiben an Philipp durch einen

besonders sorgfiltigen Periodenbau sowie — im Vergleich etwa zu den Briefen 1, 5, 7 und 9 —
durch einen klaren Ausdruck der Intention des Verfassers aus: die Beratung des Adressaten im
Hinblick auf seine personliche Sicherheit und dessen Ausséhnung mit Athen. Die verwendeten
rhetorischen Figuren und die passagenweise Rhythmisierung des Textes setzt Isokrates
zielgenau zur Untermauerung seiner politischen Ratschldge ein. Textinterne Bezugnahmen
erwecken den Eindruck, der Text ist vom Verfasser vollendet und einer sorgfiltigen Redaktion
unterzogen worden: Besonders auffillig sind das letzte Wort und zugleich zentrale Konzept des
Briefes etvota (§24) sowie die Bezugnahme des Anfangs der letzten Odk 018 &t 8el mheim
Méyew (§24) auf den Beginn der ersten Periode des Schreibens Oida pév 6t mdveg eiddooty
mheim ydpv Exev (§1).459

Der Hiat wird konsequent gemieden (sieche comm. ad §6). Die Lexik entspricht durchweg
der attischen Prosa des vierten Jahrhunderts. Untypische Vokabeln und Wortverbindungen
finden sich nicht. Typisch fiir Isokrates sind die Ausdriicke t®v péAlov kateneryovimv (§2);
10V 8¢ <Baociiéa TOV> VOV uéyav tpocayopsvduevov (§11) und toig eikii dokipdlovo (§22)
sowie die Abstrakta im Plural Admog xai povtidog (§11) und tog oikeidtntag Kol Tag dvoiag
(§21). Auch die Ausfithrung zum Medium des Briefes (§§12—13) und die Polemik gegen
Soldnertruppen (§19) sowie der Alterstopos (§23) decken sich mit den Aussagen der
authentischen Schriften des Isokrates. Haufig verwendet der Autor des Briefs fiir Isokrates

typische Floskeln.*8!

Authentizitét

Die Beobachtungen zu Sprache und Stil sind insgesamt ein starkes Indiz fiir die Echtheit des
Schreibens, die in der Forschung allgemein akzeptiert wurde. Des Weiteren hat Roberto
NicoLAl auf die weitgehende Ubereinstimmung von Isoc. Ep. 2.16 und Isoc. 12.64
hingewiesen, die er zu Recht als sicheres Zeichen fiir die Echtheit des Briefes wertet.*> Trotz
des Fehlens an zeitgendssischen Bezugnahmen auf den Text hat das Schreiben mit groBer
Wahrscheinlichkeit als Werk des Isokrates zu gelten.

480 Die Nachlissigkeiten, die BLASS 1892, 327 Anm. 7 moniert, fallen im Hinblick auf die Hiufung von un&é-
Sétzen in Ep. 2.9-11 nicht ins Gewicht. Der Ausdruck Ep. 2.21: TToAd yap kdAMdv €otv 10 g0volog TG Tdv
O ewV aipelv | to Telyn. ist sogar ein Beispiel fiir ein besonders gelungenes Zeugma, das die dahinterstehende
politische Forderung passend veranschaulicht.

41 Siehe dazu die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.1.2.

482 NICOLAI 2004, 154. Fiir einen Vergleich beider Textstellen vgl. comm. ad. loc.
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Beurteilung
Isokrates’ Beratung in seinem ersten Brief an Philipp hat in der neueren Forschung ein

vornehmlich negatives Echo hervorgerufen, der Text wurde als ,,Gardinenpredigt (Jorg
FUNDLING), Isokrates’ Konzept als ,,Luftschloss“ (Sabine MULLER) abgeurteilt. “** Den beiden
Forschern ist zuzugestehen, dass Isokrates in seinen an Philipp gerichteten Ratschligen,
ndmlich besser auf seine eigene Sicherheit zu achten (§§2—12) sowie auf Athen politisch
zuzugehen (§§14-24), in idealistischer Weise sowohl Philipps Expansionsdrang und
Hegemoniestreben als auch die athenischen Revanchegeliiste fiir den als unvorteilhaft
empfundenen Frieden von 346 unterschiitzte.*®® Dariiber hinaus iibersah Isokrates in
Unkenntnis der makedonischen Gepflogenheiten, dass die Argeaden ihre Stellung wesentlich
durch den Beweis persdnlicher Tapferkeit in der Schlacht legitimierten.*®> Zudem war nach der
Zuriickweisung  diplomatischer Losungsvorschlige fiir die athenisch-diplomatischen
Spannungen und die zunehmenden gegenseitigen Provokationen ab 343 die Tiir fiir eine
friedliche Beilegung des Konflikts zur Abfassungszeit des Briefes zwar noch nicht ginzlich
geschlossen, zog sich aber immer eindeutiger zu, sodass die Chancen zur realpolitischen
Umsetzung von Isokrates’ Ideen als eher gering zu beurteilen sind.*¢

Andererseits legte Isokrates den Finger auf die wunden Punkte der Politik seines Adressaten.
Der Athener zeigt sich gedanklich auf der Hohe seiner Zeit, wenn er, unter Beibehaltung der
grundsétzlichen Linie seines Philippos, die damals gemachten strategischen Aussagen um
konkrete MaBBnahmen ergénzt, die den Entwicklungen der Jahre 346-341 geschuldet waren.
Mit Ep. 2 legte Isokrates dem Makedonenkonig eine tagesaktuelle Revision seines Philippos
vor. Zudem erweist sich das Schreiben auf der Ebene der politischen Kommunikation als
originell, insofern Isokrates darin das fiir die hellenistische Zeit wegweisende Modell eines
idealen Alleinherrschers entwirft, der sich als Euerget gegeniiber der Polis hervortue (tov
TAgloT’ Ov €pym duvduevov edepyetiicar, §15) und ihr ,,Wohlwollen® entgegenbringe
(0péyecBar thg towavTng gdvoiag, §18), woflir er im Gegenzug von dieser mit politischer
Unterstiitzung aber vor allem moralischem Prestige belohnt werde (OO yap pdvov
cuvayoviLopévn ylyvolt’ av aitio 6ot ToAdv ayad@dv, AL Kol PIMK®S Exetvy dokoboa LOvoV:

§17).

483 MULLER 2016, 262; FONDLING 2014, 105.

484 Einen groBeren Einfluss auf die Tagespolitik gestehen dem Brief MEYER 1909a, 758—79 und diesem folgend
K. MUNSCHER RE 9.2 (1916), Sp. 22151, s.v. ,Isokrates zu. Nach MEYER, der das Schreiben auf 344 datiert,
habe der Brief Philipp zur Entsendung der makedonischen Gesandtschaft unter Leitung des Isokratesschiilers
Python von Byzantion bewogen, die den Athenern Anderungen an den Vertragskonditionen von 346 in Aussicht
stellte (siche dazu den Historischen Kontext oben). Diese Frithdatierung lésst Isokrates’ Vorschldge ungleich
realitdtsnaher wirken, ist aber aus chronologischen Griinden als unwahrscheinlich zu beurteilen (siche dazu den
Abschnitt Datierung oben).

485 Vgl. zur Verstindnislosigkeit des Isokrates gegeniiber Philipps makedonischen Interessen schon WILCKEN
1929, 8f. Vgl. den Historischen Kontext oben sowie comm. ad. Isoc. Ep. 2.6.

486 Aus der Retrospektive hatte sich die vorgeschlagene Aussohnung mit Athen durch den Kriegsausbruch im
Herbst 340 eriibrigt. Uberdies zeigt die Verwundung, die sich Philipp 339 im Kampf gegen die Triballer zuzog,
dass Isokrates’ Mahnung keine Anderung im Verhalten des Makedonenkénigs wihrend der Schlacht bewirkt hatte.
Siehe Did. in D. col. 13, Z. 3-5. Vgl. zur Beurteilung auch die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.4.
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Aullerdem ist das Schreiben, wie schon Ulrich VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF erkannt
hat, als ein Versuch des Isokrates zu werten, sich Aristoteles gegeniiber, der seine Tatigkeit als
Prinzenerzieher 343/42 in Mieza aufgenommen hatte, am makedonischen Hof Geltung zu
verschaffen und steht als solches in engstem Zusammenhang mit dem Brief an Alexander und
dessen anti-akademischer Polemik.*®” Naheliegend ist daher auch eine Deutung des Briefs als
literarische Verteidigung gegen die von Speusipp gegeniiber Philipp 343/42 vorgebrachte
Kritik an Isokrates’ Philippos und insbesondere dessen historischer Argumentation.**® Isokrates
rechtfertigt sein fritheres Werk durch die haufigen Anspielungen auf den Philippos und die teils
wortlichen Wiederholungen von Passagen der Rede im Brief. Dariiber hinaus ist er im Brief
bestrebt, Philipp den konkreten Nutzen seiner politischen Beratung durch die Behandlung

aktueller Fragen zu veranschaulichen.*®’

Gliederung:
Praskript

§1 Proomium
§§2-21 Briefkorper
§§2—11 Erster Ratschlag: Die Sorge um Philipps personliche Sicherheit
§§2—4 Vorbehalte gegen Philipps Waghalsigkeit
§5 Isokrates’ Pladoyer fiir die Zuriickhaltung
§6-9 Historische Beispiele fiir die Zuriickhaltung von Konigen in der Schlacht
§§10—11 Richtiger und falscher Ruhm
§§12—13 Zwischenstiick: Art und Zeitpunkt des Briefes
§§14-21 Zweiter Ratschlag: Auss6hnung Philipps mit Athen
§§22-24 Parinese

"Tookpding PMinne yxoipev

Sowohl MANDILARAS als auch MATHIEU / BREMOND {ibernehmen das von den Codices I und
E iiberlieferte ®IAIIIIQI in ihren Text. Dagegen iiberliefern der Codex @ und die von ithm
abhiingigen Handschriften "Tookpdtng ®kinno yoipewv.*”® Madalina DANA hat auf Basis der
auf Blei und Keramikscherben erhaltenen griechischen Privatbriefe herausgearbeitet, dass seit

der ersten Hélfte des vierten Jahrhunderts die Formel ,,Absender im Nominativ — Empfénger

487 Vgl. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1962, 124 und Isoc. Ep. 5.3. Zum zeitlichen Zusammenhang beider
Schreiben siehe den Abschnitt ,,Datierung* oben. Siehe zur Rivalitit zwischen Isokratesschule und Akademie um
Geltung am Argeadenhof ausfiihrlicher die weiterfilhrenden Betrachtungen, Kap. 4.4.5.
488 Socr. Ep. 30.2—11, vgl. NATOLI 2004, 84-94. Siche auch K. TRAMPEDACH, LexAM, 430-32, s.v. ,,Platonic
Academy”. Moglicherweise wurde Speusipp 342/41 in Folge seines Briefes zu einer Hochzeit nach Makedonien
eingeladen, wie von D.L. 4.1.12 und Philostr. ¥4 1.35 berichtet. Fiir die Historizitdt der Reise Speusipps, die den
Einfluss der Akademie am Argeadenhof stiarkte und Isokrates eine weitere Begriindung fiir die Abfassung eines
Briefes an Philipp lieferte, vgl. HIRSCH 2023.
49 Siehe comm ad Isoc. Ep. 2.7; 9-11; 19; 21.
490 Zur Gestalt des Préskripts der Isokratesbriefe siehe ausfiihrlicher die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap.
4.1.1.
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im Dativ — yaipetv* standardmiBig als Priskript verwendet wurde.**! Auf dieser Basis ist der

Uberlieferung von ® zu folgen.

§1 Oid0 pév...1dv ool copPepnrkdtov:
Zu Beginn seines Briefes sieht sich Isokrates gezwungen, seinem Verfasser zu erkldren,
weshalb er sich nach der Abfassung des Philippos mit einem weiteren Schreiben an Philipp
wendet. Der Autor tritt am Anfang beider Perioden durch ein Pradikat in der 1. Pers. Sing.
(O130)) bzw. durch ein Personalpronomen der 1. Pers. Sing. (Eyc) prominent hervor, erst in der
zweiten Periode wird der Adressat direkt angesprochen (cot): Isokrates macht seinen Anspruch
deutlich, mit dem Makedonenkdnig auf Augenhdhe zu kommunizieren und ihm bedeutende
politische Ratschldge zu erteilen.

Der Beginn des ersten Briefes an Philipp weist gro3e Parallele sowohl zum Proomium des
Briefes an Dionysios als auch zu einer Passage des an Archidamos gerichteten Schreibens auf,

die auf Isokrates’ Benutzung beider Texte bei der Abfassung des vorliegenden Prodms

hindeuten.

Isoc. Ep. 2.1 Isoc. Ep. 1.2 Isoc. Ep. 9.6

O1da. pev 611 mavteg elo- Owdo. pev ovov Ot toig [...] E&me® Ot mdvieg
Bacty mAeio xapv Exev ocvupoviedey Emyepodoy  AvBpomolr  mAeio  xdpwv
701 £mavodov i oAV Swpépst  un S Egovov Tolg Emavodowv T

101G ovpPoviedovoty [...].  ypapudtewv motglcbor ™y  10i¢ svpBoviedovoy.
cuovovsiay QAL aDTOVC

TAncldcavtog [...].

In den drei zitierten Texten stellt Isokrates die Ratgeber den Lobrednern gegeniiber. Er selbst
gehore der ersten Gattung an, die zwar allgemein weniger Anerkennung fanden, aber ihren
Adressaten einen groBeren Nutzen brichten.*”? Isokrates priisentiert sich gegeniiber seinen
Adressaten als uneigenniitziger ,,Ratgeber, cbufoviog, der sich von den auf Gefilligkeit
bedachten Schmeichlern unterscheide, welche sich auf Lobreden konzentrierten.*’? Dabei stellt
der Rhetoriklehrer seinem Adressaten das von ithm in Angriff genommene Werk als besonders
schwierig und unpopulér, aber gleichzeitig individuell auf den Adressaten zugeschnitten dar
(dmogaivesbor mept TV ool cvpPefnikdtmv), wodurch Philipp gegeniiber dem Brief

¥ Vgl. DANA, Corresp. gr. privée 344-47.
492 Vgl. GARNJIOBST 2006, 207. Auch Isoc. 5.12—13 stellt eine Dichotomie zwischen Festreden und solchen Reden
auf, die sich auf das niitzliche praktische Tun beziehen, und empfichlt seinen Schiilern, sich mit letzteren zu
beschéftigen.
493 Siehe dazu comm. ad Isoc. Ep. 1.2, die Einfithrung in den vierten Brief sowie die weiterfiihrenden
Betrachtungen, Kap. 4.4.2.
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empfinglich und gegeniiber dem folgenden Tadel seiner militdrischen Strategie (§§2—-12)

nachsichtig gestimmt werden sollte.***

&l pév pun xai npdtepov érdyyavév oot Tapnvekdg

Isokrates bezieht sich auf den 346 entstandenen Philippos.*>> Einerseits stiftete die Referenz
auf diesen gemeinsamen Kontaktpunkt in der Vergangenheit Ndhe zwischen dem Verfasser und
dem Empfinger des Briefes. Andererseits ldsst die Formulierung erkennen, dass in den ca. fiinf
Jahren zwischen dem vorliegenden Brief und dem Philippos kein Austausch zwischen Philipp
und Isokrates stattgefunden hatte.

HETA TOAARG dvoiag

gvvota (,,Wohlwollen®) kommt im Philippos insgesamt siecben Mal vor und ist ein zentrales
Konzept der Rede, Philipp wird empfohlen, gegeniiber den griechischen Poleis etvoia walten
zu lassen (besonders 5.31-82).4°¢ Auch in dem deutlich kiirzeren ersten Brief an Philipp finden
sich insgesamt fiinf Belege des Nomens, die zeigen, dass Isokrates thematisch an den Philippos
ankniipft.**” Hier ist das Wort auf Isokrates fokalisiert, der Athener wertet seine Rede als
Zeichen seines Philipp entgegengebrachten ,,Wohlwollens®, fiir welches er im Gegenzug von
dem Makedonenkdnig weitere (siehe unten) politische Schritte erwarte, die die im Philippos
gedullerten Ratschlége beherzigten, d.h. eine verséhnliche Politik gegeniiber den griechischen
Poleis und die Vorbereitung des Persienfeldzuges. Isokrates reklamiert gegeniiber Philipp ein
auf Reziprozitét gegriindetes Verhiltnis auf Augenhohe und ist bestrebt, durch seine Rhetorik
das historische Machtgefille zu seinem Adressaten zu reduzieren.

€ dv £86ke1c pot 10 mpémovia pddot’ dv cavtd mpdrre

Isokrates betont, dass Philipp in der auf den Philokratesfrieden folgenden Zeit in seinem
politischen Handeln die im Philippos (v.a. Isoc. 5.12—16) vorgestellten Richtlinien beherzigt
habe.*”® Selbstgerecht stellt Isokrates — und zwar im Widerspruch zum Unterbleiben des
Persienfeldzugs und der Zunahme der Spannungen zwischen Makedonien und Athen seit dem
Philokratesfrieden — fest, dass seine Rede ihr Ziel, ndmlich einen entsprechenden Effekt auf die
praktische Politik Philipps auszuiiben, erreicht habe. Der Ton wirkt durch die Verwendung der
2. Pers. Sing. personlicher und zugleich direkter als etwa im Brief an Dionysios.

494 Fiir das Konzept der ydpig in den Briefen siche Isoc. Ep. 3.6;4.9; 8.8 et comm. ad loc. sowie die weiterfiihrenden
Betrachtungen, Kap. 4.4.3.

495 Fiir die Rede und ihren historischen Kontext siehe die Einfithrung oben.

49 Isoc 5. 6 (zweifach); 68; 77; 86; 114; 136. Zum Konzept der elfvoio in Isokrates vgl. XANTHOU 2021, 142-51;
MARKLE 1976, 81-85; DE ROMILLY 1958.

“7Isoc. Ep. 2.1; 18; 21 (zweifach); 24.

4% Im Hinblick auf die zunehmenden Spannungen zwischen Athen und Makedonien sowie auf den noch nicht
begonnenen Persienfeldzug erweist sich Isokrates’ Behauptung als unzutreffend. Vgl. die Einfithrung oben.
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dneyeipovv dmogaivesOor mepi @V ool cupfepnkdtav:

Die Abfassung seines Briefes begriindet Isokrates mit der Anderung der strategischen Lage
(tdv ool cvuPepnrdtwv) seit 346. Der Athener unterstreicht den Charakter seines Briefes als
aktuelles Update seines Philippos.

§2 éneidn...pAaconpiac.

Isokrates betont zunichst die Bedeutung des Gegenstands seiner Beratung, bevor er zum ersten
Hauptthema des Briefes, der Sorge um Philipps personliche Sicherheit iibergeht.*® Der
Satzrhythmus wird in der ersten Hélfte der Periode durch insgesamt zehn Homoioteleuta auf -
ov bestimmt und wirkt bedédchtig. Die zweite Hilfte, die auch inhaltlich eine andere Richtung
entschldgt, ist dagegen durch auftillige Hiufungen von Endungen auf

-n¢ und -o¢ geprigt.>%

kol Tfig TéAea Eveka thg épavtod

Isokrates prisentiert sich Philipp gegeniiber selbstbewusst als Athener Biirger, der die
Interessen seiner Heimatstadt im Blick behilt.>"!

gl mept pév Tdv frTov dvaykaiov eavoipny oot cupBePovisvkde

Isokrates bezieht sich auf seine im Philippos geduBlerte Forderung, Philipp solle sich den
Griechen als Anfiihrer eines Feldzuges gegen Persien zur Verfiigung stellen, wie die folgende

Prizisierung éxeiva puév Omep 86Eng Svta nahelegt.””

Onep 8¢ AV pdAdov kotenetyéviov undéva Adyov motoipnv

Isokrates leitet vorsichtig im Optativ das erste Hauptthema des Briefes ein, die personliche
Sicherheit Philipps, das die im Philippos geduBerten Punkte Ausséhnung der Griechen und
Persienfeldzug ergénzt. koteneiyo, ,,dringen®, gebraucht Isokrates auch andernorts wie hier in
der speziell fiir ihn typischen Weise als substantiviertes Partizip im Plural 1o xatenetyovta

1.S.v. ,dringliche Angelegenheiten“.503

49 Isoc. Ep. 7.5 betont ebenfalls gegeniiber einem Alleinherrscher die Wichtigkeit, fiir seine persénliche Sicherheit
zu sorgen, vgl. comm. ad loc. Als Schwachstelle von Alleinherrschaften macht Isoc. 8.111-115 die
Verwundbarkeit des Machthabers aus.

300 Zum Prosarhythmus bei Isokrates siche die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.1.2.

U Im Philippos duBert sich Isokrates durchaus kritisch zu dem Umstand, dass seine politischen Vorschlige in
Athen auf taube Ohren stielen, vgl. Isoc. 5.128—-131. Siche auch unten §16 et comm. ad loc.

502 Vgl. Isoc. 5.134: AAAG yap oV Tpdc TG TovT™V KTHoelg anoPfAéyag moroduot Tovg Adyovg, GAN oiduevog &k
to0twV peylotnv oot kol kaAkiomy yevicesBar 86&av. ,,Aber nicht mit Blick auf den Erwerb dieser Dinge bringe
ich meine Reden vor, sondern weil ich glaube, dass dir daraus [scil. aus dem Perserzug und der anschlieBenden
Landverteilung] der groBte und schonste Ruhm erwiichse.“ Die Verwendung der Priposition mepi anstatt des im
folgenden Kolon gebrauchten vmép ist mit der Vermeidung eines Hiats zu erkldren. Inhaltliche Unterschiede
zwischen den beiden Prépositionen sind dagegen in dieser Passage nicht festzustellen. Vgl. GARNJOBST 2006,
210f.

303 So auch Isoc. 7.25; 8.132; 12.192. Die weiteren Belegstellen bei Isokrates sind 5.25; 5.94; 12.114; 15.121. Zwei
der fiinf Belege des Wortes im Corpus Platonicum entfallen auf den Siebten Brief, P1. Ep. 7, 336d und 338e. In der
attischen Prosa bis Aristoteles kommt das substantivierte Partizip vor allem im Singular vor: X. HG 5.2.18; Mem.
2.1.2; Pl. Lg. 781e2; Hp. Epid. 2.3.7; 6.2.3; Coa praesagia 255; D. 24.28; 61.13. Interessanterweise hat auch der
Isokratesschiiler betitelte Ephoros FGrHist 70 F 194 16 kateneiyovia.
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Omép Thg cwtnpiog

cotnpio meint an dieser Stelle konkret die Sicherheit und leibliche Unversehrtheit Philipps. In
Isokrates’ Reden hat cotnpia eine politische Dimension, wiederholt benutzt er das Schlagwort
von der ,,Errettung® der Griechen, womit sowohl historisch die Siege in den Perserkriegen als
auch perspektivisch, an Philipp gerichtet, die Beendigung der Rivalititen und
Auseinandersetzungen zwischen den Poleis gemeint sind.’** Indem Isokrates im Brief an
Philipp dieselbe Vokabel wie in seinen politischen Reden benutzt, koppelt er geschickt die

politische Rettung Griechenlands an die persénliche Sicherheit Philipps.>%

106 tepi 60d Pnoeicog Praconuiag.
Isokrates bezieht sich auf die makedonenfeindliche Rhetorik in Athen, wie sie etwa in

Demosthenes’ Dritter Philippika (gehalten im Sommer 341) zu greifen ist.>%

§3 Ovdeig yap Eotwv ...e0d0poviav covaveiles.

Der Paragraph gliedert sich in eine kiirzere erste (O08€lg yop Eotiv...TOV SA®V TpoypdTov.)
und eine ldngere zweite Periode ("Eotiv 8” Opoimc...cuvaveiles.), die den gleichen Gedanken,
die Unsinnigkeit von Philipps Waghalsigkeit in der Schlacht, aus zwei verschiedenen
Perspektiven ausfiihren. In der ersten Periode gibt Isokrates die ,,0ffentliche Meinung* wieder,
dass Philipp sich mehr um Schlachtenruhm als die Staatsverwaltung kiimmere und sein
Verhalten unvereinbar mit seiner koniglichen Position sei.’’ In der zweiten Periode
untermauert Isokrates die vorgebrachte Kritik, indem er Feigheit in der Schlacht auf eine Stufe
mit iibertriebener personlicher Risikobereitschaft stellt und Philipp aufzeigt, dass er mit seinem

Verhalten sein gesamtes politisches Lebenswerk aufs Spiel setze.*%

54 Von den 55 Belegen des Wortes im Corpus Isocrateum seien hier exemplarisch zwei Stellen angefiihrt:
historisch Isoc. 4.91; perspektivisch bezogen auf Philipp Isoc. 5.55. Zum Konzept allgemein in der klassischen
Zeit siche die Beitrdge in CATALDI/ BIANCO / CUNIBERTI 2012. Vgl. zum Konzept bei Platon ADLURI 2014, 17f.

595 Philipps physische Aufopferung zur Erreichung seiner personlichen Ziele erwihnt auch der seiner Politik
grundsitzlich ablehnend gegeniiberstehende Demosthenes (D. 18.67-68). Hierzu siche ausfiihrlicher Isoc. Ep.
2.12 et comm. ad loc. Siche auch die negative Konnotation des Wortes in Isoc. Ep. 7.5.

06 D. 9. Vgl. MACDOWELL 2009, 349-54; WORTHINGTON 2013, 221-24. Zu den Hintergriinden dieser
Verleumdungen siehe den folgenden Paragraphen und comm. ad loc. Vergleichbare Vorwiirfe gegen Philipp in
der Zeit des Philokratesfriedens werden auch in D. 6—11 vorgebracht, sieche dazu die Einfithrung oben.

307 Zum positiven makedonischen Verstindnis des Einsatzes eines Konigs in der Schlacht siehe die Einfithrung
oben.

508 Analog zum Homoioteleuton nponetéotepdv [...] A Pacihkdtepov sind die ebenfalls inhaltlich antithetische
Ausdriicke énatvov 4 [...] npaypdrov und xatopbncog pév [...] tedevticag 8¢ gebaut, die der zweiten Periode
einen eingingigen Rhythmus verleihen. An diesem Effekt haben auch die jeweiligen Haufungen von Endungen
auf -ov (neplotdvimv 1€ TdV ToAepimv [...] T@V dA@V), sowie -n¢/-ag (undepidc te cvumecovons avdyxng [...]
dydvag) und -av (dracav Gv Ty drdpyovoav eddatpoviov) einen nicht unerheblichen Anteil.
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003¢i¢ yap Zotv o1 00 KaTéYVD
Die Litotes ldsst den zuvor geduBlerten Tadel noch heftiger wirken. Isokrates benutzt die fiir ihn
typische Floskel ovdeic £otv, dotic o0 zur Einleitung einer als ,0ffentliche Meinung*

ausgegebenen Beobachtung.’”

nponetéotepdv og dakivduvedew i BacilikdTepov

Ein Vergleich zwischen Adverbien, die sich auf dasselbe Verb beziehen, wird im klassischen
Attisch tiblicherweise mittels zweier Komparative ausgedriickt, die durch 1 miteinander
verbunden werden.’'® Auf einen spezifischen Kriegszug Philipps nimmt Isokrates an dieser
Stelle nicht Bezug.

0088v v fioBa péya Sramempaypévoc
Isokrates leitet durch einen Wechsel von dem unpersonlichen Ausdruck "Eotiv &’6poimg
aioypov in die 2. Pers. Sing. zur Kritik an Philipps persénlichem Einsatz ein.

tehevtioag 8¢ Tov Blov dracav dv tnv dYrdpyovoayv eddaipoviay covaveiles.

Der Aorist cuvavelleg unterstreicht den einmaligen und unwiederbringlichen Verlust, den der
Tod Philipps bedeutet hitte. Vor dem Hintergrund der etwa zehn Jahre wahrenden Krisenzeit
nach dem Ableben seines Vaters Amyntas III. 370/69, wéahrend der zwei Briider Philipps eines
unnatiirlichen Todes starben (siche §4), musste Isokrates’ Warnung, dass Makedoniens Grof3e
an dessen Weiterleben gekoppelt war, auf seinen Adressaten eine iiberzeugende Wirkung
ausiiben.’!! Geschickt packt Isokrates Philipp eben bei seiner Ruhmsucht, die in diesem und
dem vorangegangenen Abschnitt als Ausloser fiir seine Waghalsigkeit kritisiert wurde (Omep
ddENG; mepl TNV Avdpeiov Emaivav).

Die Haufung von a-Lauten imitiert onomatopoetisch das Klagegeschrei bei einem etwaigen
Tod Philipps bzw. die Zukunft Griechenlands ohne ihn. Der Ausdruck dmocav av tnv
vmdpyovoav evdarpoviov referiert auf die vorteilhafte strategische Lage Makedoniens nach
dem erfolgreichen Ausgang des Dritten Heiligen Krieges und der Sicherung von Philipps
Eroberungen durch den Philokratesfrieden.

§4 Xpn 84...ytyvopévac,.

Der Paragraph besteht aus einer einzigen durchrhythmisierten Periode, in deren Zentrum die
Unterscheidung von zweierlei Todesursachen im Krieg (tag €v tolg moAépolg telentdc) steht:
Durch die korrelativen Partikeln pév und 8¢ werden in der Form attributiver Ergénzungen zu

televtdg drei lobenswerte drei verwerflichen Todesursachen gegeniibergestellt.

5% Dasselbe Stilmittel in ganz dhnlicher Formulierung findet sich in Isoc. 5.78; 5.100; 6.39; 7.59; 7.62; 9.35; 9.50;
12.26; 12.87; 12.204; 15.180; 15.207; 15.222; 15.246; Ep. 4.4. Fiir die Floskel vgl. auch die weiterfiihrenden
Betrachtungen, Kap. 4.1.2.

510 Vel. CGCG, §32.12.

S Siehe fiir die makedonische Geschichte vor Philipps Machtantritt die Einfiihrung oben.
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106 pév dmép thg Tatpidog kal @V yovéov kol 1@V naidov énaivov d&iog

Isokrates bleibt zwar auf einer abstrakten Ebene, fiir Philipp lag aber die Assoziation des Kolons
mit dem Tod seines Bruders Perdikkas nahe, der 360 nach nur fiinfjdhriger Regierungszeit in
einer Schlacht gegen Bardylis gefallen war, als er versuchte Makedonien vor einer Invasion
illyrischer Stimme zu bewahren.’!2

1d¢. .. xatappvnavodoag

Der Passus wiederholt bei stilistischer Variation inhaltlich den Schluss von §3: tehevticag 8¢
10V Blov dracay av Ty vrdpyovsay eddaipoviay cuvaveilec. Diese abénoig genannte Technik
wendet Isokrates in seinen Reden oft, in den auf Kiirze bedachten Briefen dagegen seltener an,
um seinen Adressaten die Kernaussage seines Textes einzuschirfen.’’* Das Verb
kotappunaive hat die Grundbedeutung ,,beschmutzen, in den Dreck ziehen* und kommt vor
dem Brief erstmals in Platons Nomoi vor.’!*

Gdoéiag

Bedeutsam ist der scharfe Kontrast der Antonyme 86&0. und ddo&io. Durch seine Waghalsigkeit
im Kampf erreiche Philipp paradoxerweise das Gegenteil des von ihm angestrebten Ruhms.*!
§5 ‘Hyodpot 8¢ oot copgépetv...avalappdverv.

Isokrates legt Philipp im Hinblick auf seine personliche Sicherheit, do@dheta, in der Schlacht
das Beispiel der griechischen Poleis ans Herz, die ihre wichtigsten Entscheidungsorgane aus
dem Kampfgeschehen heraushalten, um nach einer Niederlage weiterhin handlungsfahig zu
bleiben.’'® Bemerkenswert ist, mit welcher Selbstsicherheit der Pidagoge und Philosoph
Isokrates dem kampferprobten Konig Philipp militdrische Ratschlidge erteilt, obwohl er sein

diesbeziigliches Erfahrungsdefizit explizit eingesteht (siehe §9).

pipeicOar

Die Empfehlung zeitgendssischer Beispiele zur Nachahmung ist eine hdufige Praxis des
Isokrates in seinen Briefen.’!” Allerdings ist es mehr als fraglich, ob Philipp, der wenige Jahre
vor der Abfassung des Briefes sowohl den Olynthischen Bund als auch die Phoker im Dritten

512 Vgl. D.S. 15.77.5; 16.2.4-5; S. MULLER, LexAM, 405f,, s.v. ,Perdikkas III; MULLER 2016, 229-35;
HEINRICHS 2012, 133-38 und die Einfithrung oben. Auch im neunten Brief betont Isokrates, dass militérische
Leistungen nur lobenswert seien, wenn um der richtigen Ziele willen (in diesem Fall die Rettung von Archidamos’
Heimat Sparta) errungen wiirden, siehe Isoc. Ep. 9.5, vgl. comm. ad loc.
313 Vgl. zur Technik Isoc. 11.4 und dazu ALEXIOU 2020, 113f. sowie die Einleitung, Kap. 1.3.1.
514 Siehe PI. Lg. 919¢; 937d und Isoc. 12.63. Der einzige weitere Beleg im vierten Jahrhundert findet sich in Arist.
Ath. 6.3.
315 Vgl. Isoc. Ep. 2.1: ékeiva puév vmép 86Eng Svta. In seinen Briefen bedient sich Isokrates relativ vieler Paradoxa,
siehe Isoc. Ep. 1.10; 4.5-7; 6.6; 7.2; 8.4; 9.9. Vgl. zum Effekt dieser rhetorischen Figur LAUSBERG 2008, §64.3
und die weiterfiihrenden Betrachtungen Kap. 4.3.3.
516 Zur Bedeutung, die der do@dAeio eines Herrschers in der klassischen Zeit, insbesondere auch von Xenophon
beigemessen wurde, siche PAULING 2019, 186—91. Historische Beispiele verwendet auch Isoc. Ep. 7.8-9; 8.3;
9.11-14 zur Uberzeugung seiner Adressaten von den von ihm vorgeschlagenen MaBnahmen.
517 Vgl. COLLINS EDWARDS 2010 und die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.3.
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Heiligen Krieg in die Knie gezwungen hatte, dazu bereit war, auf taktischer Ebene dem Beispiel
der Poleis zu folgen.

gld0ao1 10 KooV {kai} 10 PovAevcbuevov Vngp 1@V évestdtav gig dopdieiav kadiotdvor
Der von I' und E iiberlieferte Text 10 kowodv kai 10 Bovievoduevov (O Tliberliefert
ocvupovievdpevov) ist problematisch. Akzeptiert man den Text der beiden erstgenannten
Codices, miisste man zwei verschiedene Dinge annehmen, die in Sicherheit gebracht werden,
und 16 Povievcduevov als ein substantiviertes Partizip verstehen.’!'® Entsprechend iibersetzen
NORLIN / VAN HOOK in der Loeb-Ausgabe: ,,They all are accustomed, when they send forth an
army, to take measures to secure the safety of the government and of the authority which is to
decide what is to be done in the emergency.*>!"

Im Hinblick auf das zweite Glied ist zu sagen, dass Poviedo liber die Grundbedeutung
,beraten hinausgehend 1.S.v. ,nach einer Beratung eine Entscheidung treffen, etwas
bestimmen* verwendet wird.’** Der Ausdruck meint abstrakt ein Organ, das die notwendigen
Entscheidungen treffen wird.>?! 10 Povievcsduevov ergibe allerdings im obengenannten
Kontext verstanden als ein weiteres staatliches, von 10 kowdv unterschiedenes Organ, das in
Sicherheit gebracht werden miisste, keinen Sinn. Wére hingegen mit 10 BovAgvoduevov jenes
Organ bezeichnet, bliebe die Bedeutung von 10 xowvév unklar. Plausibel scheint deshalb eine
Tilgung von xai, die Povievsduevov zu einem attributiven Partizip abhéngig von 10 xowvév
macht. Dementsprechend wird Tlbersetzt: ,,das gemeinschaftliche Organ, das iiber die
drangenden Probleme entscheiden wird®.

Bemerkenswert ist, dass Isokrates Philipp das Beispiel seiner Heimatstadt Athen nicht
anfiihrt, in der im vierten Jahrhundert die militdrischen Fiihrer, die zehn Strategen, von dem
politisch entscheidenden Gremium, der Volksversammlung, klar getrennt waren. Diese
Einrichtung garantierte zudem, dass der Tod eines einzelnen Strategen nicht die gesamte

athenische Kommandostruktur aufloste.>%?

pn pdc druyiag cvpmesovong

Der Sinn erfordert die von BENSELER / BLASS vorgeschlagene Konjektur un uidg statt des von
I' und E tberlieferten unoepiag (bzw. des von @ iiberlieferten und von MANDILARAS in den
Text aufgenommenen und¢ pac): Isokrates behauptet, dass die griechischen Poleis durch ihre

518 MATHIEU / BREMOND 1962, 208 drucken zwar 10 kowvov kol 10 Povievcsduevov, iibersetzen aber wie unter
Tilgung von xai: ,,[...] ont coutume de mettre en siireté le pouvior central qui doit délibérer sur les événements.*

319 NORLIN / VAN HOOK 1945, 3, ad loc.

520 Siehe LSJ s.v. ,,foviedm* A III 2, dazu Arist. Pol. 1291a28 ebenfalls mit einem substantivierten Partizip 10
Bovievdpevov. Anders LEY-HUTTON 1997, 242: ,.Sie bringen ndmlich iiblicherweise, wenn sie ihr Heer aussenden,
ihre Regierung und das Gremium, das iiber die bevorstehenden Ereignisse beraten wird, in Sicherheit.*

521 Siehe als Parallelstellen Isoc. 5.97: Koi pnv &i BovAnOsipev éEetdoat kol mapoafalrely 6é 1€ OV vOv fiynsduevoy
the otpateiog kal Povigvodpevov mepi andviwv [...]. ,,Wenn wir aber nachpriifen und nebeneinander stellen
wollten dich, der du jetzt den Feldzug anfiihren und iiber alles entscheiden wirst [...]* sowie Plb. 28.19.2.

522 Vgl. BLEICKEN 1995, 144f.; HANSEN 1991, 268—71. GARNJOBST 2006, 217 zufolge habe Isokrates in seinem
Beispiel nicht die Praxis einer konkreten Polis vor Augen gehabt, sondern zitiere die griechischen Stidte nur, um
seinem eigenen Ratschlag Gewicht zu verleihen.
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vorausschauende Sicherung der wichtigen Entscheidungstriger frofz einer singulidren
militdrischen Niederlage schnell wieder handlungsfihig seien und nicht, dass durch diesen

Vorbedacht eine Niederlage von vornherein ausgeschlossen wire.

§6 “O xadi...4moPaAely.

Die erste der beiden Perioden resiimiert den Zweck der im vorhergehenden Paragraphen
erlduterten Sicherung der Entscheidungstrager wiahrend der Schlacht (“O «od... duvnoiic.). Die
zweite Periode ("Id01c...amoPolely.) fiihrt zur Bestéitigung der oben getétigten Ausfiihrungen
das Beispiel der Spartanerkonige an, die von einer schlagkréiftigen Leibwache geschiitzt

wiirden.>?3

Kol Tag drvyiog Tag cvpumntovoag dnavopBodv duvnofg.

Dieses Kolon findet sich in den Codices I' und E, jedoch nicht in ®. Von BEKKER und
anschlieend von MATHIEU / BREMOND wird das Kolon aufgrund des schweren Hiats zwischen
&%vn und dem folgenden 1801 verworfen.’** LieBe man das Kolon allerdings fort, hitte das
kol im vorhergehenden Ausdruck va kol tag vikag tog cvpuparvodcag kota Tpdmov S101KTig
keinen Bezugspunkt. Eine zufriedenstellende Losung des Problems stellt die von MANDILARAS
vorgeschlagene Konjektur von d0vn in duvnoiig dar, die den Hiat beseitigt und eine Parallele

zum spateren fiv 8¢ T0¢ oikeldTnTog Kol T0g evvoiag kTnoacOot Suvyndfc (§10) herstellt.

nepl Thg 1@V Bacihéav cotnpiog

Die spartanischen Kdnige bieten sich flir Isokrates aus mehreren Griinden als Beispiel an: Wie
Philipp verstanden sich die Agiaden und Eurypontiden, die beiden Konigsgeschlechter Spartas,
als Nachkommen des Herakles und fiihrten ihre Machtfiille letztlich auf diesen zuriick.’
AuBerdem konnte Isokrates bei seinen Ausfithrungen iliber Sparta auf einige Vorarbeiten
zuriickgreifen, besonders die Rede Archidamos und das als Ep. 9 iiberlieferte Konzept einer
Rede an Archidamos.>?°

100G évdoEotdTong TV ToAMT®V pYlakog adTdV kadioTdvTog
Im Kriegsfall fiihrte einer der Konige das Heer, der andere blieb in Sparta.>?” Ersterem wurde
eine Leibwache von 300 Mann zugestanden. Diese inneic genannte Elitetruppe wurde aus der

523 Fiir Isokrates’ Gebrauch von Exempla vgl. MARINCOLA 2014, 54-57; WELLES 1966; SCHMITZ-KAHLMANN
1939.

524 Siehe jedoch zur strengen Hiatmeidung bei Isokrates, die auch im Hinblick auf die constitutio textus ein
aussagekriftiges Kriterium ist, ZINGG 2017a, 24255 sowie die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.1.2.

525 Vgl. Hdt. 6.52. Der Wirkungsbereich der spartanischen Konige beschriinkte sich noch weitaus stirker als
derjenige der makedonischen auf religiose Vorrechte und vor allem das Feldherrenamt vgl. THOMMEN 2017, 58f.;
81-86 und die Einfiithrung in Ep. 9.

526 Zum Archidamos vgl. ausfiihrlich ZINGG 2017a. Zum Spartabild in den Werken des Isokrates siche BLANK
2014. Zum neunten Isokratesbrief und einer Einfithrung in die Verfassung Spartas im vierten Jahrhundert vgl.
comm. ad loc.

27 X. Lac. Pol. 13.
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Gruppe der 20-30 jihrigen Vollbiirger ausgewihlt und kimpfte in der Nihe des Kénigs.>?® Auch
in Makedonien bildete sich, moglicherweise auf Initiative Philipps I1., mit den Hypaspisten eine
ahnlich der spartanischen Leibwache organisierte Elitetruppe heraus, die den Schutz des Konigs
vor allem im Infanteriegefecht iibernahm.”?° Abzulehnen ist die Hypothese von Miltiades
HATZOPOULOS, der die obige Passage auf Philipps Illyrerkrieg von 345 bezieht und schlief3t,
der Athener stelle an der obigen Stelle einen Vergleich zwischen der Leibwache der
Spartanerkdnige und derjenigen Philipps an, der zu Ungunsten letzterer ausfalle.>* Stattdessen
scheint Isokrates keine Kenntnis von einer Leibwache Philipps, geschweige denn von deren
taktischen Fehlern in Illyrien gehabt zu haben.

§7 AALa priv 008°...H npbtepov-

In diesem und im folgenden Paragraphen fiihrt Isokrates anhand der gegensétzlichen Beispiele
von Xerxes und Kyros aus, wie einerseits durch die Rettung des Konigs die Monarchie auch
nach schweren Niederlagen erhalten werden konne, und wie andererseits der Tod des Konigs
alle vorherigen Erfolge seiner Herrschaft zunichtemachte. Die Parallelitdt in der Gestaltung der
beiden Beispiele reicht bis ins Detail: Der Ausdruck tnAikadtoug firroug im Xerxes-Exempel
findet seine Entsprechung im tnAikavtng dvvaoteiog im Kyros-Beispiel, ebenso tolg maiciv
T01¢ 0VTOD TapEdmkey in 810, TV aOTOD TPOTETELAY.

a Zépén...cuvéneoev

Bactkelog bezieht sich konkret auf die persische Monarchie, was die Hinzufiigung des
bestimmten Artikels thig durch BEKKER und KORAES rechtfertigt. Xerxes wird im iibrigen
Oecuvre des [sokrates anders als in dieser Passage als der erbittertste Feind der Griechen und als
groBenwahnsinnig dargestellt (siehe unten).>*! Mit Kdpw ist Kyros der Jiingere gemeint, den
Xenophon auf seinem Zug gegen dessen Bruder Artaxerxes begleitete. Isokrates hat

52 X. Lac. Pol. 4.1-6; HG 6.4.14. Hdt. 6.56 gibt ihre Stéirke mit 100 Mann an. Vgl. THOMMEN 2017, 133.
Xenophon, der moglicherweise von Isokrates benutzt wurde, betont an erstgenannter Stelle die positiven sozialen
Effekte, die der Wettkampf der spartanischen Jiinglinge um die Aufnahme in das Corps der innelg mit sich gebracht
haben soll. Positiv erwéhnt Isokrates auch den Einsatz der Spartaner fiir das Leben ihrer Konige in 5.80. Vgl.
DUCAT 2020, 343—60; FIGUEIRA 2006, 57-84. Isokrates geht auf einen naheliegenden Vorteil der spartanischen
Verfassung nicht ein: Dadurch, dass maximal einer der beiden Konige in seiner Funktion als Feldherr an
Schlachten teilnahm, konnte sein Kollege, sollte jener im Kampf fallen, unverziiglich den Oberbefehl iibernehmen
und die Verteidigung Lakoniens organisieren. Den militdrischen Oberbefehl mit einem Kollegen zu teilen, wire
fiir Philipp indes keine Option gewesen, da dies seine Autoritdt als makedonischer Kriegerkonig massiv
untergraben hétte. Siehe hierzu oben §3 et comm. ad loc. sowie den Historischen Kontext oben. Ein néherliegendes
Vorbild fiir Isokrates’ Adressaten hédtte die thebanische Heilige Schar dargestellt, eine Elitetruppe von 150
personlich und sexuell verbundenen Minnerpaaren, die Philipp wéhrend seiner Zeit als Geisel in Theben
kennenlernen konnte. Vgl. VAN WEES 2004, 59; 136f.; 195.

529 Ob die Hypaspisten und Somatophylakes zur Abfassungszeit dieses Briefes schon feste Institutionen des
makedonischen Heeres waren, ist schwer zu beurteilen. Isokrates’ Ratschlidge sprechen entweder gegen diese
Moglichkeit oder (wahrscheinlicher) gegen dessen tiefergehende Kenntnisse der makedonischen
Heeresorganisation. Vgl. SEKUNDA 2010, 454-56; GABRIEL 2010, 71 und den Historischen Kontext oben.

330 Vgl. HATZOPOULOS 2018, 48f.

31 Vgl. Isoc. 4.89 und 5.42.
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nachweislich die Anabasis Xenophons gelesen und spielt auch an anderer Stelle auf die darin
berichteten Ereignisse an.>*

Als Volk eignen sich Perser fiir Isokrates, den Apologeten eines panhellenischen
Persienfeldzuges, nicht zu einer positiven Bezugnahme.>** Trotzdem stellt der Rhetoriklehrer
einzelne Perserkonige anderen Monarchen als nachahmenswerte Beispiele guter
Alleinherrscher vor: So den Griindervater des Perserreiches, Kyros 1., dessen geistige und
korperliche Vorziige im Euagoras gelobt werden, wenn auch seine militdrischen Erfolge im
selben Atemzug relativiert werden.>** Die zweite Ausnahme auBerhalb des ersten Briefs an
Philipp findet sich im Nikokles, wo der Aufstieg des Perserreiches auf dessen monarchische

Verfassungsform zuriickgefiihrt wird.>*

nAkadtaig fitTaig Kol copeopais

Gemeint sind die Niederlagen des Xerxes bei Salamis 480 und bei Plataiai 479 sowie die
gliicklose Kriegsfithrung der Perser gegen den Delisch-Attischen Seebund bis zur Mitte des
fiinften Jahrhunderts.**® In seiner verkiirzenden Darstellung iibergeht Isokrates die anfénglichen
Erfolge des Xerxes, der beispielsweise 484 das rebellierende Agypten wieder unter seine

Kontrolle brachte und zwei Aufstinde in Babylonien im Keim erstickte.>’

d1a 0 mepuroriicar Ty adTod Yoy

Nach Herodot, der den Perserkonig gerade als Beispiel dafiir anfiihrt, wie ein Herrscher nicht
handeln sollte, verfolgte Xerxes die Schlacht von Salamis sitzend von dem der Insel
gegeniiberliegenden Berg Aigaleos aus und konnte daher nach der Niederlage unversehrt

entkommen.”3?

Kol Toig mooiv...| tpdrepov-

Die Hyperbel riickt Xerxes’ letzte Jahre in ein so giinstiges Licht, dass demgegeniiber das Ende
des Kyros auf den Adressaten umso diisterer wirken muss. Dabei stellt sich Isokrates’
Darstellung gegen den Mainstream der griechischen Literatur, die in Xerxes’ Herrschaft und

332 Vgl. Isoc. 4.144-145; 5.90 und vor allem 9.58 mit sehr dhnlichem Wortlaut: i Kdpov tov nepi tfig Bacirelog
dueopnmoovra. ,,als Kyros, der um die Konigsherrschaft stritt. Vigl. NICOLAI 2018.

333 Isoc. 4.67 bezeichnet die Perser als eines der drei éltesten und méchtigsten ,,Barbarenvélker*. Die Stelle dient
aber vor allem dazu, einen wiirdigen Feind aufzubauen, demgegeniiber die Leistungen der Athener in den
Perserkriegen noch glédnzender wirken sollen. Zu Isokrates’ Perserbild sieche Ep. 3.5 et comm. ad loc.

53 Isoc. 9.37.

533 Isoc. 3.23.

536 Zu Salamis siehe Hdt. 8.70-95 und zu Plataiai Hdt. 9.28—66. Vgl. STONEMAN 2015, 109-159. Fiir eine
Ubersicht zu den Perserkriegen vgl. FISCHER 2013; CAWKWELL 2005. Zu den Quellen vor Herodot vgl. PROIETTI
2021.

537 Vgl. STONEMAN 2015, 109-12.

338 Hdt. 8.90.4. Zur Darstellung des Xerxes in Herodot vgl. GRETHLEIN 2009. Tatséchlich fiihrte Xerxes die seit
dem neunten Jahrhundert im alten Orient greifbare, aber von dem ersten Herrscher des persischen GrofBreiches
Kyros I. unterbrochene Herrschertradition fort, das Schlachtgeschehen aus sicherer Ferne mitzuverfolgen — die
kriegerische Selbstdarstellung des Konigs blieb von diesem Aspekt allerdings unberiihrt, vgl. TOSCANO 2015,
184-87.
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insbesondere in seinen Niederlagen von 480 und 479 den Beginn einer Dekadenz sieht, die die
weitere Entwicklung des Perserreiches bis zu seinem Untergang geprigt habe.’*

Isokrates’ Schilderung einer friedlichen Machtiibergabe des Xerxes an seine Sohne und
seines natiirlichen Todes widerspricht allen anderen Quellen, nach denen der GroBkénig von
einem seiner Sohne ermordet wurde.>*” Isokrates passte also die zum Abfassungszeitpunkt des
Briefes an Philipp mehr als 100 Jahre zuriickliegenden Ereignisse dem rhetorischen Zweck der
vorliegenden Passage, ndmlich der Gegeniiberstellung einer geordneten Machtiibergabe des
Xerxes und dem chaotischen Ende des Kyros, an. Historische Genauigkeit ist weder fiir den
Briefeschreiber Isokrates noch fiir seinen Adressaten Philipp maBgeblich.

Die Formulierung ist einer Passage des Philippos entnommen, in der Isokrates auf die
potentielle Bedrohung der Griechenstidte durch die umherziehenden floating poor abhebt.>*!
Die stilistischen Uberschneidungen beider Passagen sind so stark, dass von einer bewussten

Ubertragung des Textes der Rede in den Brief an Philipp zu rechnen ist.

§8 Kdpog 8¢ vikfioag...covondlecav.

Der Paragraph steht in einem engen inhaltlichen und stilistischen Zusammenhang mit dem
vorherigen und fiihrt das Schicksal des Jiingeren Kyros weiter aus.>** Aus dem Vergleich mit
den entsprechenden Passagen der Anabasis (sieche unten) wird deutlich, dass Isokrates
Xenophon zwar gekannt und ausgiebig benutzt hat, sich deren Darstellungen von Kyros’ Tod
im Detail deutlich voneinander unterscheiden. Isokrates’ Schilderung ist teils der rhetorischen
Zuspitzung der §§7-8 auf das Komplementidrpaar Xerxes — Kyros, teils der Gattung Brief

geschuldet, die vom Verfasser eine verkiirzte Ausdrucksweise verlangte.’*

339 Vgl. BRIANT 1996, 531-34 mit einer Diskussion der Quellen.

340 Ctes. Pers. F 13b STRONK = Ael. VH 13.3: d0poicog yop £Bdoprikovta poptddag émi tovg “EAMvag, Kokdg
GmiAhatey, elta émaveldmv oloyioto GvOpdrmy Gmébavev, drocpayeic viktop &v Th £Ovii Vo Tod viod. ,,Er
namlich, der sechshunderttausend Mann gegen die Griechen versammelt hatte, entkam nur mit Miihe, und starb,
als er zuriickgekehrt war, den schlimmsten Tod aller Menschen, indem ihm nachts im Schlaf von seinem Sohn die
Kehle aufgeschlitzt wurde.“ Siehe auch die gleich endende Erzéhlung in Ctes. Pers. F 13 STRONK = Phot. Bibl.
37a26-40a5. Die Persika, eine zu Beginn des vierten Jahrhunderts verfasste und bis 398/97 reichende Geschichte
der Reiche der Assyrer, Meder und Perser in 23 Biichern des Ktesias von Knidos bildeten eine mogliche
Informationsquelle des Isokrates iiber die persische Frithgeschichte. Vgl. zu Werk und Autor MADREITER 2012,
35—-43; WIESEHOFER 2011, 499-506. Ktesias’ Darstellung einer Ermordung des Xerxes von mehreren antiken
Quellen bestdtigt: D.S. 11.69; Arist. Pol. 1311b38; Tust. 3.1; Ael. VH 13.3 und das Fragment einer Perservase
(BEAZLEY ARV? 1117,2 von 450/440, vgl. dazu HOLSCHER 1973, 48f). Vgl. insgesamt MADREITER 2012,
107-109; WIESEHOFER 2007, 3—19. Sicherheit {iber die Ermordung des Xerxes durch seinen Sohn gibt ein
babylonischer Keilschrifttext vom August 465, BM 32234 in KUHRT 2007, 1, 306. Zur Ermordung des Xerxes
siehe ausfiihrlich STONEMAN 2015, 195-209.

541 ygl. Isoc. 5.121: [...] Hote pndév Artov adtodg eivan poPepods toig “EAAncwy § toic BapBdpoig: ,.[...] sodass
sie fiir die Griechen nicht weniger furchterregend waren als die Barbaren.*

542 Siehe oben §7 und comm. ad loc.

543 Zur geforderten Kiirze eines Briefes siche die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.1.
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Kdpog 8¢ vikiioag. .. nponéteiov
Dem Bericht Xenophons zufolge schlugen die griechischen Séldner des Kyros die Infanterie
seines Bruders Artaxerxes vollstindig in die Flucht.>** Isokrates verschweigt allerdings den
Umstand, dass die angesehensten und bestausgebildeten Perser zu Pferd immer noch bei
Artaxerxes in einiger Entfernung zum Heer des Kyros ausharrten.’* Kyros startete mit wenigen
Getreuen einen Angriff auf das Zentrum des gegnerischen Heeres, in dem sich Artaxerxes
authielt, und fiel im Kampf.34¢

Die obige Passage findet sich in dhnlicher Form schon im Philippos.>*’ Im Vergleich zur
Rede fasst sich der Brief deutlich kiirzer. Es fillt auf, wie Isokrates in der Lage ist, dasselbe
Beispiel zweimal in einer dem jeweiligen Medium entsprechenden Form und Lénge
auszufiihren. Die Reprise aus der etwa flinf Jahre zuvor an Philipp gesandten Rede, ist als
Fingerzeig des Isokrates an den Makedonenkonig zu verstehen: Hétte Philipp, so deutet
Isokrates an, schon damals die richtigen Schliisse aus seinem Beispiel gezogen, hétte er sich
nicht in Gefahr gebracht (siehe §12) und das Risiko vermieden, durch sein Ableben die gesamte
makedonische Herrschaft ins Wanken zu bringen (siehe §3). Dem Bericht des Ktesias zufolge
war der Tod des Kyros ein Resultat von Verwirrung, und Verwechslung, dessen Waghalsigkeit
erwihnt er nicht.>*® Xenophon berichtet zwar von einem Vorsto des Kyros mit wenigen
Getreuen gegen Artaxerxes, riickt jenen dabei allerdings in ein sehr positives Licht.’* Wie
schon im Hinblick auf Xerxes passt Isokrates seine Darstellung historischer Ereignisse an die
didaktischen Erfordernisse des Textes an und fithrt Kyros’ Tod auf dessen Charakterschwéche

zurick.

TPOTETELQY
nponéteia, ,,Ubereifer bzw. Waghalsigkeit findet sich in der griechischen Literatur zuerst in
Isokrates’ Philippos, auch dort in negativem Sinne und bezogen auf Kyros.>*°

100G cuvakoAovdfcavtag i T0G E0YdTOG CVUPOPOS KATEGTNOEY
Isokrates meint den ,,Zug der 10.000“, deren Widerfahrnisse auf dem Riickmarsch von Kunaxa
nach Griechenland Xenophon in seiner Anabasis beschreibt.’>! Auch im Philippos erwihnt

¥ X, An. 1.8.21.

X, An. 1.8.27.

346 X, An. 1.9.24-29. Vgl. BRIANT 1996, 649.

347 Isoc. 5.90: Exefvoug yap Opoloysitar vikfioar pév poayopévoug dracav v Baciiéog ddvauty tosodtov,
Soovmep b &l Taic yovarélv adtdv cuvéBoiov, #dn 8° dykpoteic Sokodvtog ivon @V mpaypdtov St v Kdpov
npomételay droyxfoal mepyaph yop avtov Svto kai Suwkovia ToAD Tpd TV dAAmV, &v uécolg yevouevov Toig
nokepiorg dmobaveiv. ,,Denn man stimmt darin iiberein, dass jene [scil. die griechischen Séldner unter Fithrung
des Kyros und Klearchs] im Kampf die Streitmacht des GroBkonigs so vollstindig besiegt hatten, als wenn sie mit
den Frauen der Perser gekampft hitten. Als sie jedoch schon Herren der Lage zu sein schienen, gerieten sie durch
die Waghalsigkeit des Kyros ins Ungliick: Jener verfolgte hocherfreut und den anderen weit voran [die Perser],
geriet aber mitten unter die Feinde und starb.*

548 Ctes. Pers. F 20 STRONK = Plu. Art. 11.1-13.3.

49X, An. 1.9.26f.

330 Vgl. Isoc. 5.90 (siehe oben).

551 Fiir Isokrates” Rezeption der xenophontischen Anabasis siche ausfiihrlich NIcOLAI 2018.
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Isokrates die Geschichte griechischen Soldner des Jiingeren Kyros, flihrt sie dort aber
gegentiber Philipp — entsprechend dem politischen Ziel der Passage — als Nachweis dafiir an,
wie schnell und einfach sich ein Krieg gegen das Perserreich gewinnen lieBe.>*? Im Brief legt
Isokrates stattdessen den Fokus seiner Erzahlung auf die Leiden von Kyros’ Untergebenen, die
er als Konsequenz von dessen verantwortungslosem Handeln darstellt, um Philipp zu einem

entgegengesetzten Vorgehen zu bewegen.

YExoyut 8 @v mopumAn0eis einelv

Eine praeteritio, die die angestrebte Kiirze der Gattung Brief beriicksichtigt.>> Dabei deutet
Isokrates seinem Adressaten mit dem verstirkenden Préfix mav- in mopunAnOeig an, dass er zum
Thema personlicher Zuriickhaltung in der Schlacht noch zahlreiche weitere Beispiele anfiihren
konnte.

d1a 0 TpodropOapfivar ToALAG poplddag avTols cuvandAEsay.

Der kriftige Ausdruck des vorhergehenden Kolons wird fast ins Pathetische gesteigert, zum
einendurch die Hyperbel pupuddac, die durch den poetisch anmutenden Plural des Wortes
zusitzlich verstdrkt wird. Zum anderen verleihen die beiden Verbformen mit jeweils einem
doppelten Prifix dem Ausdruck Gewicht.”>* AuBerdem erinnert cuvandAiesav an das dhnlich
klingende doppelte Kompositum cvvavetheg (§3) — so wie viele Konige vor ihm, laufe auch
Philipp Gefahr, seine Gefolgsleute mit sich in den Untergang zu ziehen, falls er nicht Isokrates’

Ratschlag ernstnehme und sich aus dem Schlachtgeschehen heraushalte.

§9—11 Qv &vBopobdpevov...dv xpn moAepeiv.

Die Periode, die ldngste des isokrateischen Briefcorpus, erstreckt sich bis zum Ende von §11,
sodass sie bei der Ubertragung ins Deutsche der Verstindlichkeit halber in mehrere
unabhingige Einzelsdtze aufgeteilt werden muss. Isokrates gerantiert dennoch die
Ubersichtlichkeit des Textes — unter Inkaufnahme einer gewissen Monotonie des Ausdrucks —
durch die strenge Parallelitit der einzelnen Glieder: Auf den relativen Satzanschluss ‘Qv
gvbopovpevov folgt sogleich das Pridikat des Hauptsatzes ypni von dem nicht weniger als
sieben mit pn bzw. undé eingeleitete Acl abhidngig gemacht werden. Drei zu diesen
komplementére und mit GAAd eingeleitete Kola werden dazwischengeschaltet. Das letzte dieser
Kola (dAa tdv pev BapPdpwv) markiert den Beginn des Schlussteils der Periode, der durch
den Wechsel von der Acl Konstruktion zu Pradikaten im Futur (é€apxéoet; Emyyeipnoeic)
markiert ist (siche schon vorbereitend kotaotioeic und momoeig). AuBerdem wird die parallele
Gestaltung der Kola durch insgesamt neun Relativgeséitze und einen Finalsatz unterbrochen.
Um die syntaktische Gleichféormigkeit des Abschnitts auszubalancieren, erlangt die Periode

352 Vgl. Isoc. 5.92. ®aivovton yop kdxeivol kpatioavieg av tdv Baciiéng mpayudtov €l un 810 Kdpov. ,,Denn
offensichtlich hétten auch jene [die griechischen Soldner des Kyros] die Macht des GroBkonigs tiberwunden, wenn
nicht Kyros gewesen wire.*

353 Vgl. dazu unten §13 und die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.5.1.

5% Zu npodiapOeipw vgl. Isoc. 4.93; Thu. 1.119; 6.78; D. 18.6.
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durch den Einsatz der gorgianischen concinnitas verborum und die bewusste Haufung von
Homoioteleuta einen eingdngigen Rhythmus, der bei der anzunehmenden Rezitation des
Briefes horbar wurde und die Einprigsamkeit des Gesagten steigerte.>>

In Form einer aténoig (siche §4) wiederholt die Periode immer wieder die Kernaussage des
Abschnitts, die Ermahnung Philipps zur personlichen Zuriickhaltung in der Schlacht. Isokrates
tritt in diesem Abschnitt stiarker als sonst gegeniiber Philipp als Pddagoge auf — ein Katalog aus
Verboten und Zurechtweisungen soll Philipps Verhalten in die gewiinschte Richtung lenken.>>®
Im Schlussteil der Periode leitet Isokrates zu seinem Aufruf iber, die Idee eines

Persienfeldzuges endlich in die Tat umzusetzen.

Qv gvBvpobpevov ypth
Die Formel ist typisch fiir Isokrates und wird in seinen Werken hédufig verwendet, um die
Darstellung von Konsequenzen einzuleiten, die sich aus vorangegangenen Uberlegungen

ergeben.>’

un Tdv v avdpeiav tnv pet’ dvolag dhoyiotov kai prhotipiag dkaipov
Auffillig ist die concinnitas verborum:>>® Der Pleonasmus dvoiog dloyictov und der Ausdruck
erotiog axkaipov weisen fast dieselbe Anzahl von Silben auf (7:8), alle Worter sind auf der
vorletzten Silbe betont, Nomina und Attribute enden jeweils auf dieselbe Silbe und inhaltlich
driicken sie zwei verwandte Aspekte einer falsch verstandenen Tapferkeit, Unvernunft und
Ehrgeiz, aus.

euotipia, wortlich ,,Ehrliebe wird im Athen der klassischen Zeit sowohl negativ i.S.v.
,»Geltungsdrang® eines Individuums gebraucht, der die isonome Ordnung Athens infragestellt,
als auch positiv i.S.v. ,,Ehrstreben® verwendet, d.h. als Einsatz eines Einzelnen, der auch einen
Nutzen fiir seine Polis nach sich zieht und von dieser honoriert wird.>*® Auch im Oeuvre des
Isokrates wird @ilotipuio vorwiegend in einem lobenden Sinne gebraucht.’®® Im obigen Passus
ist der Begriff jedoch durch die Hinzufiigung des Attributs dxaipov eindeutig negativ konnotiert
und wird dementsprechend in der Ubersetzung mit ,,Geltungssucht* wiedergegeben.’®!

335 Zum Prosarhythmus des Isokrates siehe die weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.1.2.
3% Zu Isokrates als Pddagoge vgl. MUIR 2015, 321-34; MUIR 2005 und die Einleitung, Kap. 1.3.1. Zur literarischen
Technik der aBénoig siehe die Einleitung, Kap. 1.3.1.
557 Vgl. Isoc. Ep. 7.3 und 2.11; 5.78; 5.118; 6.52; 8.121. Zur Formelsprache des Isokrates siche auch die
weiterfithrenden Betrachtungen, Kap. 4.1.2.
5% Damit ist die phonetische, syntaktische und inhaltliche Entsprechung zweier aufeinander folgender Kola
gemeint, vgl. zu diesem Phidnomen bei Isokrates ZINGG 2017a, 361f.
559 Dabei ist vom fiinften zum vierten Jahrhundert eine Tendenz zu einem hiufigeren Gebrauch des Wortes in
letzterer als in ersterer Bedeutung feststellbar. Dazu vgl. FUTAS (in Vorb.) und ALEXIOU 2020, 13-16 fiir die
athenischen Gerichtsreden. Zur isonomen Ordnung Athens vgl. SCHUBERT 2021.
560 In Ep. 6.5 lobt sich Isokrates fiir seinen lebenslangen Ehrgeiz; in 5.109 wird Herakles’ ¢@ilotwio als
intellektuelle Tugend angesehen und positiv bewertet; in 15.275-285 integriert Isokrates ¢iAotiio in sein
padagogisches Konzept. In Ep. 9.15 kritisiert Isokrates hingegen diejenigen Intellektuellen, die ,,in kleinen Dingen
ehrgeizig sind“. Vgl. zu diesem Konzept in Isokrates ALEXIOU 2018, 116—121.
561 Ahnlich wie §2 dngp 86Enc.
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Isokrates’ Hinweis, dass Tapferkeit in einigen Situationen keinen Ruhm bringe, lduft den
traditionellen homerischen Wertmafstiben entgegen und mag seinem Adressaten als ein
Paradoxon erscheinen.>®?

Der Ausdruck dvoua ist die Negation von bvoia, dem ,,Wohlwollen*, das eine zentrale Rolle
in Isokrates’ Denken spielt und das sich Philipp, den Ratschligen des Rhetoriklehrers im

Philippos zufolge, durch seinen milden Umgang mit den griechischen Stidten verdienen soll.>%

TOAAV kvdivav idiav drapyévrav Tailg povapyioig

Was Isokrates mit ,,den Monarchien eigenen Gefahren* meint, fiihrt er seinem Adressaten nicht
aus. Andeutungen hieriiber finden sich in den Briefen an die Iasoniden und Timotheos: So
bestehe das Risiko, dass Personen die alleinige Macht in einem Staatswesen zufillt, die von
ithrer Disposition her eher fiir ein Leben als Privatménner geeignet seien und nicht die fiir ihre
politischen Aufgaben nétige Fiihrungserfahrung aufwiesen.’®* Auch liefen zuvor charakterlich
tadellose Personen nach der Annahme der Alleinherrschaft Gefahr, moralisch zu degradieren
und in der Folge die Staatsgeschifte nur im Hinblick auf ihren personlichen Nutzen zu

verwalten.>®

adTd mpooceEevpiokey
In der Fortsetzung des letzten Kolons von §8 verleiht Isokrates seiner Aussage durch eine mit
zwei Prifixen versehene Verbalform zusétzliches Gewicht.>®

und’ dmbopeiv toroTng 86ENG. . . kToooOal duvndeing:

Isokrates nimmt zwei Abstufungen der kriegerischen 86&o. vor: Erstens diejenige, die durch
personlichen Einsatz an vorderster Front und fiir ,,viele*, auch ,,Barbaren®, erreichbar sei — und
sich deshalb fiir den Monarchen und Hellenen Philipp nicht eigne. Zweitens eine elitdre,
eigentlich nur Philipp selbst vorbehaltene Form, die einem weitsichtigen Feldherrn ziemte.>¢’
Im Gegensatz zu §2 stellt Isokrates Philipp auch die positive Seite der 86&a vor Augen, das
Ansehen, das sich der Makedone durch militdrische Erfolge gegen den Perserkonig in der

griechischen Welt erringen konne (siehe §11).

62 Vgl. ALEXIOU 1995, 89-91.

363 Vgl. Isoc. 5.6; 5.68; 5.77; 5.86; 5.95; 5.114; 5.136; Zum Konzept der Eunoia bei Isokrates vgl. XANTHOU 2021,
142-51; ALEXIOU 2020, 125-29; 135f. und speziell zum Philippos ibid. 137-42; MARKLE 1976, 82; DE ROMILLY
1958, 92 und ausfiihrlicher die weiterfiihrenden Betrachtungen, Kap. 4.3.5.

564 Vgl. Isoc. Ep. 6.10—13. Hier spricht Isokrates allerdings nicht von Monarchie, sondern von Tyrannis. Siehe
auch Isoc. Ep. 4.6 et comm. ad loc.

365 Vgl. Isoc. Ep. 7.1-2; 12. Isokrates spricht hier von Dynasteia und nicht von Monarchie