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Einleitung

n

"Ich bin kein Follower von irgendjemandem. Das wdre ich schon prinzipiell nicht.

Baby Boomer, 59 Jahre, weiblich

1 Einleitung

1.1 Ich, ich und wieder ich: Beispiele von Selbstbezogenheit aus dem Internet

Aus: newsaktuell.de: Selbstoptimierung 2.0 — entspannt schneller, h6her und weiter kommen

"Wir sind inzwischen bei Selbstoptimierung 2.0. Das heif3t, dass es fiir die Men-
schen nicht nur wichtig ist, gesund, sportlich und leistungsfahig zu sein, son-
dern auch entspannt, selbstbestimmt und gliicklich. Nicht ‘'héher, schneller,
weiter' allein zahlt. Es zahlt eben auch, abwechselnd mal auf Langsamkeit und
Entspannung zu setzen." (Ott, 2016)

Aus: fitnessbeast.net: L-TYROSIN — DOSIERUNG, EINNAHME UND WIRKUNG

"Kommen wir zum letzten Punkt. Unseren persdnlichen Erfahrungen mit L-Ty-
rosin. Wir finden den Tunnelblick extrem cool ... Man ist einfach deutlich weni-
ger anfallig fur alles um einen rum. Sei es das grunzende Massemonster hinter
dir oder die Gesprache anderer Trainierender. Dank Tyrosin ist dein Fokus zu
120% auf dein Training und dein jetziges Set gerichtet." (Seeberger, 2019)

Aus: selbst-management.biz: Dankbarkeitstagebuch — der Produktivitéits- und Gliicks-Booster

"Wer gliicklich ist, der ist auch produktiv. Und gliicklich sind alle, die dankbar
sind. Genau das ist auch der Grund, warum dir ein Dankbarkeitstagebuch mas-
siv dabei helfen kann, ein glicklicheres und damit auch produktiveres Leben zu
fihren." (Mangold, 2017)

Aus: hochsensiblepersonen.com: Hochsensibilitédt — 10 Tipps, die Dich im Alltag vor Reiziiberflu-

tung schiitzen

"Schwimme nicht mit dem Mainstream. Hier mal ein paar Beispiele: Der klassi-
sche Deutsche plant Urlaubsreisen oft schon Monate im Voraus und Dir ist
schon der Gedanke daran unertraglich? Viele Menschen sehen Statussymbole
wie Autos, Hauser etc. als Zeichen fiir Erfolg, Dir sind die Verpflichtung und der
Materialismus zu viel? ... Erlaube Dir zu sein, wie Du bist und passe Deinen All-
tag ein Stlick weit mehr Deinen hochsensiblen Bedirfnissen an." (Tissot, 2017)

Aus: mymonk.de: Ein bedeutsames Leben muss nicht "aufSergewéhnlich" sein

"Wir arbeiten uns daran ab, besonderer, bunter, einzigartiger zu werden, um
aus der besonderen, bunten, einzigartigen Masse herauszustechen. Um uns
selbst zu beweisen, dass es bedeutsam ist, was wir tun. Wir stapeln immer ho-
her, missen immer noch einen draufsetzen, mehr 'Nischen' finden, die noch
nicht besetzt sind (Gibt es schon eine kleptomanisch veranlagte Yoga-Ballerina
mit glutenfreiem Kochblog im Netz?) und am besten wir retten einfach gleich
die ganze Welt mit unserer bahnbrechenden Idee." (Fischer, 2018)
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1.2 Thema

Sei ganz du selbst! lautet das Credo, das allen vorangestellten Internetzitaten gemein ist. Dabei
kénnten sowohl die betreffenden Lebensbereiche wie Fitness, beruflicher Erfolg und Spirituali-
tat/Lebensgestaltung wie auch das Reflexionsniveau der Textquellen kaum unterschiedlicher
sein. Das Spektrum der Motivation dieser Selbstfindung reicht von Spal} Giber Produktivitats-
steigerung bis hin zur Sinnsuche, die auch Uber ein gewisses MaR an Selbstironie erreicht wird
wie der "kleptomanisch veranlagten Yoga-Ballerina mit glutenfreiem Kochblog" (siehe letztes
Zitat). Allen gemeinsam ist der Wunsch, einen eigenen, individuellen Weg zu beschreiten, der

sich von dem der Allgemeinheit abhebt.

Der Trend zur Individualisierung ist hier medial, Gber das Internet abgebildet, aber weit alter
als das Medium Internet. Soziologische Theorien gehen davon aus, dass spatestens nach den
Weltkriegen ein erneuter Individualisierungsschub eingesetzt hat, dessen Wurzeln aber weit in
die abendldndische Geschichte hineinreichen (Elias, 2003). Durch neuen Wohlstand und einem
Bruch mit veraltet geglaubten Traditionen und Strukturen kam es zu vielfaltigen Moéglichkeiten
fiir die Lebensgestaltung, die allerdings bald zu einer neuen Norm wurden. Ein individueller
Lebensweg ist heute keine Option mehr, sondern Pflicht (Beck, 2016, Beck and Beck-
Gernsheim, 2009). Die scheinbar gewonnene Freiheit entpuppte sich als Last, sich beweisen zu
mussen und wenn dies scheiterte, wurde es immer zu einem individuellen Scheitern, fir das
nicht mehr die Umstdande wie ein Krieg, Armut oder das Schicksal verantwortlich gemacht
werden konnten, sondern ausschlielRlich personliches Versagen, fehlende Willenskraft oder
mangelhafte Vorausplanung. Damit verbunden waren nach Ansicht einiger Forscher psychi-
sche Belastungen, die sich in einem Anstieg von Depressionserkrankungen manifestierten

(Ehrenberg, 2015).

Seit dem Zeitalter der digitalen Vernetzung sind die Moglichkeiten des sozialen Vergleichs
schneller und vielfaltiger geworden. Vernetzt sein ist heute zum festen Bestandteil der Identi-
tat geworden (Turkle, 2012b). Hinzu kommt die technologische und damit einhergehende so-
ziale Beschleunigung, die unsere Selbstverhaltnisse tief gepragt und verdndert hat (Rosa,
2005). Dies hat letztlich alle Generationen betroffen, wenngleich jiingere Menschen, die mit
dem Internet und sozialen Medien bereits aufgewachsen sind, sich eine Welt ohne nicht mehr
vorstellen konnen. Diese Digital Natives haben sich langst daran gewohnt, mehr als eine virtu-
elle Identitat zu haben und zwischen online und offline nicht mehr klar zu trennen (Palfrey and
Gasser, 2011), wohingegen die Generationen davor, bekannt als Generation X und Baby Boo-

mer, ihre eigenen Wege beschritten haben, um sich von den Erwartungen der jeweiligen EI-
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terngeneration abzugrenzen und ihre je eigenen Ziele zu verfolgen (Hurrelmann and Albrecht,

2014).

Daruber hinaus verleihen weitere technische Neuerungen der Individualisierung ein neues
Gesicht. So genannte Wearable Devices, das sind tragbare Messgerate wie Fitnessarmbander
oder Smart Watches, erlauben eine kontinuierliche Selbstiiberwachung kérperlicher Parame-
ter wie Herzfrequenz, gelaufene Schritte, verbrannte Kalorien etc. Damit riickt eine mogliche
Selbstoptimierung in greifbare Nahe. Studien belegen, dass der Trend des Quantified Self Giber

alle Generationen hinweg Beliebtheit erfahrt (Paré et al., 2018).

Generationen wurden beschrieben als Alterskohorten, die gemeinsame Pragungen erlebt ha-
ben. Daraus hervorgegangen sind eigene Wertvorstellungen und Grundhaltungen. Aus diesem
Verstandnis heraus sind zahlreiche Generationszuschreibungen entstanden. So gilt die Genera-
tion der Baby Boomer, die in Deutschland nach der Nachkriegsgeneration heranwuchs als erste
Generation, die ohne Hunger und Kriegserinnerungen aufwachsen konnte und politische
Werthaltungen wie "das Private ist politisch" entwickelte (Hurrelmann and Albrecht, 2014, S.
21). Die nachfolgende Generation, auch Generation X genannt nach einem Roman des ameri-
kanischen Schriftsteller Douglas Copland (Coupland, 1994), wird beschrieben als "Null-Bock-
Generation", die sich desinteressiert und hedonistisch gibt (Hurrelmann and Albrecht, 2014, S.
23). Die jiingste Generation dagegen, die Generation Y (in der vorliegenden Arbeit als Digital
Natives bezeichnet) war den Unsicherheiten von Terroranschldgen und Klimaverdanderungen
ausgesetzt und ist in ihrem Selbstverstandnis tief gepragt von digitalen Medien. Sie gilt auch
als "Generation Maybe" (ebd., S. 34), die stets Flexibilitat zeigen muss und sich nicht gern fest-
legen ldsst. Die Frage, wie diese verschiedenen Generationen auf den gesellschaftlichen Wan-
del der Individualisierung reagieren, bleibt aber offen. Ungeklart ist auch, in welcher Weise sie
mit dem Internet und sozialen Medien umgehen und ob ihr Umgang damit dazu beitragt, ver-
starkt die eigene personliche Weiterentwicklung im Sinne von Selbstfiirsorge bis hin zur
Selbstoptimierung zu verfolgen. SchliefRlich bleibt ebenfalls fraglich, ob diese Entwicklung zu

psychischen Belastungen fihrt.

In der vorliegenden Arbeit wird daher untersucht, welchen Einfluss die Verfiligbarkeit von sozi-
alen Vergleichswerten auf das Selbstkonzept bzw. die Identitdt haben, die liber Internet und
soziale Medien verfligbar sind. Dieses Ziel wird in zwei Forschungsfragen zusammengefasst.
Zum einen wurde danach gefragt, ob die in den Sozialwissenschaften beschriebene wachsende
Individualisierung Gber mehrere Generationen hinweg beobachtet werden kann, zum anderen,
ob die Nutzung von Internet und sozialen Medien zu dieser Entwicklung beitragt. Verglichen

werden je zwei Gruppen von psychisch unbelasteten und belasteten Vertretern aus den drei
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Generationen Baby Boomer (1950-1965), Generation X (1966-1980) und Digital Natives (1981-
2000). Die Fragestellung wurde mittels eines Mixed-Methods-Designs untersucht. Im ersten
Schritt wurden Fokusgruppendiskussionen mit Vertretern der Generationen durchgefiihrt und
qualitativ ausgewertet. Die Ergebnisse wurden zur Entwicklung eines Leitfadeninterviews fir
die zweite Studienphase verwendet. Darin wurden Probanden mit und ohne eine Diagnose aus
dem psychosomatischen Behandlungsspektrum der drei Generationen zunachst in einem qua-
litativen Interview befragt. Diese filihrten lber zwei Tage hinweg ein Protokoll, in dem sie sich
in ihrer Mediennutzung selbst beobachteten. Dariiber hinaus wurden ihnen quantitative Mess-
instrumente ausgehandigt, mittels derer die Bereiche Stimmung, Technikakzeptanz sowie

Selbstwirksamkeitserwartung abgefragt wurden.
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2 Theoretische und konzeptionelle Grundlagen

21 Perspektiven auf die Individualisierung im digitalen Zeitalter
2.1.1 Individualisierung in der Sozialforschung

Mit dem Begriff Individualisierung wird ein Prozess beschrieben, der einen tiefgreifenden und
bis heute anhaltenden gesellschaftlichen Wandel darstellt. Gemeint ist die wachsende Bedeu-
tung, die dem Individuum zukommt mit seiner biografischen Entwicklung und seinen Bedirf-
nissen nach Entfaltung und Selbstbestimmung losgel6st von den vormals als wichtiger erachte-
ten Normen und Traditionen, die Gber Familie, Staat oder Religionszugehorigkeit vermittelt
worden waren (Giddens, 1991, Beck, 2016). Die historischen Wurzeln dieser Entwicklung rei-
chen zurick in das Zeitalter der Aufklarung, lassen sich aber bereits bis in die Renaissance hin-
ein zurickverfolgen (Hofmeister, 2013). Am Beispiel der hofischen Gesellschaft beschrieb der
Soziologe Norbert Elias den Sozialisationsprozess, der die Entwicklung des Individuums ermog-
lichte (Elias, 2003). Dieser von ihm als Wandel von der "Wir-ldentitat" zur "Ich-ldentitat" (Elias,
2003, S. 210) bezeichnete Prozess zeichnete sich dadurch aus, dass von aulRen definierte Re-
geln schrittweise immer mehr von der einzelnen Person getragen und gelebt wurden. Waren
beispielsweise vormals strenge Benimmregeln nétig, die das Verhalten des Einzelnen in der
Gruppe reglementierten, wurden diese Regeln spater vom Individuum selbst internalisiert und
als Schamgefiihle erlebt, was zu Selbstkontrolle und Beherrschtheit flihrte. Erst durch diese
Eigenschaften konnte das Individuum Elias zufolge die Fahigkeit entwickeln "berechnend und
vorausschauend zu handeln und zu planen und darauf zu verzichten sich von Affekten und

plotzlichen Bedirfnissen steuern zu lassen” (Rosa et al., 2018, S. 205).

Die Beschreibung von Individualisierungsprozessen wurde von weiteren soziologischen Wis-
senschaftlern umfassend beschrieben. Der Soziologe Ulrich Beck geht davon aus, dass Indivi-
dualisierung in Schiiben stattgefunden habe, dessen jiingster mit dem steigenden Wohlstand
nach den Weltkriegen eingesetzt habe (Beck, 2016, Beck and Beck-Gernsheim, 2009). Beck
spricht von einer dreifachen Individualisierung. Diese beinhalte zum einen eine "Freisetzungs-
dimension" (Beck, 2016, S. 206), denn das Individuum wird aus traditionellen Mustern und
Sozialformen herausgeldst. Es hat heute ungleich mehr Freiheiten als die Eltern- und GrofRel-
terngeneration beispielsweise in der Wahl seines Lebenspartners oder seiner Erwerbsarbeit.
Allerdings umfasst Individualisierung auch eine "Entzauberungsdimension" (ebd.): Mit der
Freiheit geht der Verlust von traditionalen Sicherheiten einher. Schlieflich aber zeigt die "Kon-
troll- bzw. Reintegrationsdimension" (ebd.) neue Sachzwiange auf, dergestalt, dass Individuali-

sierung mit einer starken Abhangigkeit von neuen Standards in den Bereichen Bildung, Ar-
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beitsmarkt, Recht usw. einhergehen. Niemand ist frei und individuell, wenn er oder sie es sich
nicht leisten kann eine Wahl zu treffen. Was einst Stande aufgefangen haben, wurde spater
von sozialen Klassen und schlieilich als letzte Instanz von der Familie als Institution tibernom-

men.

Individualisierung heute ist nach Beck allerdings eine zweifelhafte Freiheit, wird vielmehr zu
Verpflichtung: "In der individualisierten Gesellschaft muss der Einzelne entsprechend bei Stra-
fe seiner permanenten Benachteiligung lernen, sich selbst als Handlungszentrum, als Pla-
nungsbiiro in Bezug auf seinen eigenen Lebenslauf, seine Fahigkeiten, Orientierungen, Part-
nerschaften usw. zu begreifen" (Beck, 2016, S. 217). Die Folge dieser Entwicklung ist eine Ver-
schiebung von Schuldzuweisungen auf den Einzelnen, die Beck in seinem Standardwerk "Risi-
kogesellschaft" als neue Formen von persdnlichem Risiko beschreibt. Litt der Mensch friiher
unter Schicksalsschlagen wie Kriegen, Naturkatastrophen oder Krankheiten, sind die Katastro-
phen heute individueller geworden, "so sind es heute weit eher Ereignisse, die als personliches
Versagen gelten, vom Nicht-Bestehen eines Examens bis zu Arbeitslosigkeit oder Scheidung."

(Beck, 2016, S. 218).

Auch Alain Ehrenberg, Soziologe und Leiter der Forschungsgruppe "Psychotropes, Santé men-
tale, Société" am Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) in Paris, zeigt diese
Schattenseite der zunehmenden Individualisierung auf. In "Das erschopfte Selbst" macht er die
Entwicklungen der Individualisierung fiir den Anstieg von Depressionserkrankungen verant-
wortlich.

"Handeln ist heute individuelles Handeln. Es hat keinen anderen Ursprung

als den Akteur, der die Handlung ausfiihrt, die er auch allein zu verantwor-

ten hat. Die personliche Initiative steigt an die Spitze der Kriterien, die den
Wert einer Person messen" (Ehrenberg, 2015, S. 246).

Seiner Begriindung nach lasst die Forderung nach Autonomie die Messlatte flir persénliche
Erfolge in die Hohe treiben. Depression nennt er die Erkrankung aufgrund der "Last des Mogli-
chen" durch den "Zusammenstol} der unbegrenzten Méglichkeiten mit dem Unbeherrschba-

ren" (Ehrenberg, 2015, S. 303), seinen Ausfiihrungen zufolge der Depression.

2.1.2 Individualisierung und ldentitat

Das Erleben einer Verpflichtung zur individuellen Biografiegestaltung erfolgt bereits in jungen
Jahren, wenn die ersten Weichenstellungen fiir den spateren Lebensweg vorgenommen wer-
den. Junge Menschen in der Adoleszenz sind hier schon frith einem groRen Druck ausgesetzt.

Wollen sie von der erstrebenswerten Wahlfreiheit der bestmaoglichen Optionen profitieren,

6
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benotigen sie Selbstdisziplin und ein hohes psychosoziales Funktionsniveau. Sie sind aufgefor-
dert eigenstandige Entscheidungen zu treffen, Hindernisse zu tiberwinden, die Verantwortung
fiir ihr Scheitern zu Gbernehmen und soziale Beziehungen zu pflegen, die sie weiterbringen
konnten. Was es zu sammeln gilt, ist die Ressource "ldentitatskapital" (identity capital), wem

es nicht gelingt, wir rasch abgehangt (Cote and Schwartz, 2002, S. 571).

Identitéit bzw. das Erleben des eigenen Selbst entsteht in der Adoleszenz und gleicht nach dem
Psychoanalytiker und Entwicklungspsychologen Erik H. Erikson dem letzten psychosozialen
Entwicklungsschritt der Ich-Entwicklung. Diese ist mit der Adoleszenz zwar abgeschlossen,
zieht sich aber weiter Uber die gesamte Lebenspanne (Noack, 2010). Fiir die Entwicklung einer
stabilen Identitat sind wir auf unsere soziale Umgebung angewiesen. Der amerikanische Sozi-
alphilosoph George Herbert Mead ging noch weiter, indem er postulierte, dass wir ohne unser
soziales Umfeld keine stabile Haltung zu uns selbst einnehmen kénnten:

"Wir kdnnen uns selbst nur insoweit verwirklichen, als wir den anderen in

seiner Beziehung zu uns erkennen. Indem der Einzelne die Haltung der an-

deren einnimmt, ist er fahig sich selbst als Identitat zu verwirklichen."
(Mead, 2013, S. 238)

Wie wir uns selbst sehen, welches Verhdltnis wir zu uns selbst annehmen, ist also in hohem
Male davon abhangig, wie andere uns sehen. Diese "anderen" nennt er in seinem Grundla-
genwerk "Geist, Identitdt und Gesellschaft" (im amerikanischen Original 1934 erschienen) den
"verallgemeinerten Anderen", die "organisierte Gruppe oder gesellschaftliche Gemeinschaft,
die dem Einzelnen seine einheitliche Identitat gibt" (Mead, 2013, S. 196). Diese Haltung des
verallgemeinerten Anderen nehmen wir nach Mead bereits im Verlauf der friihesten Kindheit
in uns auf und integrieren sie in unser Verstandnis von uns selbst, also in unsere Identitat. Die-

se ldentitat besteht nach Mead aus zwei Komponenten, einem "I" und einem "Me" (in der
deutschen Fassung libersetzt als "Ich" und "ICH" (Mead, 2013, S. 217; siehe Hinweise des
Ubersetzers S. 442)). Das "Me" ist die soziale Komponente der Identitit, die ibernommenen

Haltungen der anderen in das eigene Selbstverhaltnis, das "I" ist das spontan handelnde Selbst,
dass sich seiner selbst immer nur im Rickblick oder eben in der Interaktion mit anderen be-

wusst werden kann.

Diese soziale Komponente der Identitat wurde in vielen sozialwissenschaftlichen Theorien
weitergefiihrt wie zum Beispiel in der soziologischen Rollentheorie. Deren prominentester
Vertreter, Erving Goffman, beschrieb in den 1960er Jahren, wie sich Identitat in vielfaltiger
Weise verandert sowie von Stigmatisierung und bedrohlichen Ereignissen beschadigt werden
kann (Goffman, 2010a, Goffman, 2010b). Auch fiir Goffman besteht Identitdt aus einer sozia-

len und einer personalen Komponente. Die soziale Identitadt enthalt die bei Mead gesehenen
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sozialen Erwartungen der Umgebung und bestimmt das Mal§, mit dem wir uns Normen anpas-
sen oder uns von ihnen abheben kénnen. Dabei haben wir immer eine innere RichtgroRe im
Kopf, die "virtuale soziale Identitat", die mit der tatsachlichen, der "aktualen" bestdndig abge-
glichen wird (Goffman, 20104, S. 10). Ist die Diskrepanz zwischen beidem zu groR, kommt es
nach Goffman zu einem Stigma, einem Attribut, das die Unzuldnglichkeit und Unfahigkeit des
Individuums aufzeigt, den Erwartungen entsprechen zu kdnnen, etwa im Falle von Menschen
mit einer Behinderung oder einer sozial problematischen Vorgeschichte wie der ehemaliger
Haftlinge. Die personale Identitat dagegen ist das Selbstverstandnis, das wir in unserer Biogra-
fie erworben haben. Beides aufeinander abzustimmen erfordert eine hohe Integrationsleis-

tung des Individuums und stellt einen standigen Balanceakt dar (Krappmann, 1978).

2.1.3 Das digital vernetzte Individuum

Die Anforderungen der sozialen Umgebung, um in der Goffman‘schen Terminologie zu bleiben
die "virtualen sozialen Identitaten" (s.0.), haben sich in den vergangenen Jahrzehnten in ho-
hem MaRe verdndert. Die Digitalisierung weiter Lebensbereiche hat dazu gefiihrt, dass das
Individuum mit seinen Bediirfnissen nach Personalisierbarkeit von Produkten und Dienstleis-
tungen vermehrt in den Fokus wirtschaftlicher Interessen gerlickt ist. Dieser Trend ist bei-
spielsweise in der industriellen Produktion zu beobachten, die mit "Industrie-4.0" und dem so
genannten loT (Internet of Things) vormals langwierige Prozesse beschleunigt und vielfiltige
individuelle Applikationen ermdglicht wie personalisierte Produktion etwa in der Automobilin-
dustrie (Wang et al., 2017). Im vernetzten Smart Home bestehen neue Maoglichkeiten der indi-
viduellen Steuerung und Kontrolle von Haushaltstechnik angepasst an persénliche Wiinsche
(Hubert et al.). Der am wirkmachtigsten betroffene Bereich hinsichtlich des persoénlichen All-
tags ist jedoch die digitale Kommunikation mit ihren vielfaltigen Social-Media Plattformen und
Kanalen, die aus dem Alltag inzwischen kaum wegzudenken ist. Marktberichte zeigen, dass in
2019 78 % der Deutschen ein Smartphone besaRen, weitere 16 % ein Handy ohne Internetzu-
gang und nur 6 % liberhaupt kein mobiles Endgerat. In den USA besalRen 81 % ein Smartphone,
in Slid-Korea sogar 95 % (Taylor and Silver, 2019). Diese tiefgreifenden Verdanderungen in den

Kommunikationsmoglichkeiten haben vielfaltige Wirkungen auf die Identitat.

Seit Identitaten auch digital moéglich sind, Menschen im Internet in virtuelle Identitaten schliip-
fen kénnen (ungleich der eben dargestellten virtualen Identitdten nach Goffman, dessen Be-
griff lange vor dem Aufkommen des Internet entwickelt wurde) und sich in Foren und Netz-
werken mit einem "Avatar" oder einem Profil prasentieren, ist ein regelrechtes "ldentitdtsma-

nagement" erforderlich, um die vielfaltigen Selbstprasentationen in den verschiedenen sozia-
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len Netzwerken noch tberblicken zu konnen (Miinte-Goussar, 2010). Dabei spielt die Moglich-
keit, anonym agieren zu kdnnen und sich zugleich selbst zu inszenieren eine wesentliche Rolle.
Aber das Selbst, das hier aktiv ist, das "Cyber-Selbst" ist vom Selbst der offline-Realitat sehr
verschieden, denn dieses ist auf permanentes Feedback der sozialen Umgebung angewiesen

(Robinson, 2007).

Der Einfluss der Digitalisierung anfangen von den ersten Computern bis hin zur heutigen Soci-
al-Media-Kultur wurde von der Soziologin und klinischen Psychologin Sherry Turkle vielfaltig
untersucht. "l share, therefore | am", lautet nach Turkle das heutige Credo des per SMS,
WhatsApp und anderen Messenger-Diensten vernetzten Individuums (Turkle, 2012a, 13:40
min.). Darin sieht sie zum einen das menschliche Bediirfnis, miteinander verbunden zu sein,
aber diese Verbindung ist eben eine rein virtuelle, keine authentische menschliche Beziehung:
"Human relationships are rich, they're messy and demanding. And we clean them up with
technology" (Turkle, 2012a, 7:01 min.), lautet ihre Beobachtung aus zahlreichen Interviews mit
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen verschiedener Gesellschaftsschichten. Was zahlen,
sind nicht mehr echte soziale Beziehungen, sondern die Anzahl an Facebook-Freundschaften,
die Anzahl an Likes in Netzwerken oder Kommentaren in Foren. Was unterscheidet eine echte
Beziehung von einer virtuell gefiihrten? In echten Beziehungen, so Turkle, laufe man stets Ge-
fahr verletzt zu werden, sie sind ambivalent, es gibt weniger Kontrolle dariiber, was ich von mir

preisgebe und was nicht (zt. n. Drosser, 2011)).

Die Moglichkeit anonym aufzutreten und zu agieren, in virtuelle Rollen zu schliipfen und sich
auszuprobieren wurde erst durch das Internet in seiner vernetzten Form ermdglicht. Lange vor
den heute grafisch aufwandigen Onlinespielen gab es erste Foren und Spielflachen, Multi-User
Domains genannt (MUDs, friiher: Multi-User Dungeons, von ihrer ersten Form "Dungeons and
Dragons", einem fantastischen Rollenspiel). Ein Beispiel ist das Programm LambdaMOO, das
seit 1990 besteht. Es ist die heute dlteste Plattform fiir eine online community. Es handelt sich
um rein textbasierte Programme, in denen viele User eingeloggt sind, die sich untereinander
nicht kennen. Uber einfache Befehle kdnnen sie einen Charakter wihlen, eine Identitit, ein
Geschlecht, Beruf etc. Uber Befehle wie "emote: lacht" wird der Charakter mit Leben versehen
und tritt in Interaktion mit anderen. Moglich waren damit erstmals virtuelle Rollenspiele von

mittelalterlichen Fantasy-Abenteuern bis hin zu Gesellschaftsspielen (Turkle, 1998).

Durch die vielfdltigen Moglichkeiten war bald das gesamte Spektrum menschlicher Interaktion
auch im MUD zu finden: Von der virtuellen Freundschaft, Gber das Online-Café, Gber sexuelle
Kontakte mit nicht nachvollziehbarer tatsachlicher sexueller Orientierung, bis hin zur virtuellen

Vergewaltigung. Die Welt der Simulation, so Turkle, senkt die Hemmschwellen, die uns im tat-
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sachlichen Leben, dem Real Life (RL) davon abhalten zu sein, wer wir vielleicht gerne waren:
Aufgeschlossener, mutiger, enthemmter. Fir Turkle, die diese Technologien auf der Grundlage
von zahllosen qualitativen Interviews in ihrem gesamten Erlebnisspektrum beschreibt, flihren
diese Moglichkeiten zu einer Identitatskrise des modernen Menschen. Denn das Internet habe
zu einer multiplen Identitat beigetragen. "Seine Benutzer konnen sich ein Selbst schaffen, in
sie durch viele verschiedene Identitdten vagabundieren" (Turkle, 1998, S. 287). Identitat, so
Turkle, werde damit zu einem "Repertoire von Rollen, die sich mischen und anpassen lassen

und Uber deren verschiedene Anforderungen verhandelt werden muss." (Turkle, 1998, S. 289)

Damit einher gehen die Beobachtungen von Hartmut Rosa, dessen Arbeiten sich auf die Effek-
te der technologischen und sozialen Beschleunigung sowie der Beschleunigung des Le-
benstempos konzentrieren. Diese sieht er zum Teil als Folge der digitalen Lebenswelten,
wenngleich technologische Beschleunigung bereits mit den Wellen der Industrialisierung ein-
gesetzt habe (Rosa, 2013). Die Beschleunigung von vormals zeitintensiven Prozessen wie In-
formationsbeschaffung und Kommunikation hat nach Rosa einen tiefgreifenden Einfluss auf
die Beziehung des Menschen zu sich selbst. Die vormals stabilen Identitdten, die Menschen in
ihrer Lebensgeschichte aufbauen konnten, sieht er in grolRer Gefahr zu situativen, fragmentari-
schen Identitdten zu werden. Bausteine der Identitdt sind heute freier wahlbar, "Kontingenzen
in Bezug auf die Gestaltung der eigenen Biografie" werden gesteigert (Rosa, 2005, S. 362).
Elemente des Lebens, die frither einmal gewahlt und dauerhaft beibehalten werden konnten,
werden heute je nach Selbstentwurf regelmaRig gewechselt — von der Wahl des Wohnortes
und Berufes bis hin zu scheinbar nebensachlicheren identitdtsbildenden Entscheidungen wie
Vereinszugehorigkeiten oder Formen von Geldanlangen. Was durch diesen Zeitdruck verloren
geht, ist die Fahigkeit "sich langfristig bindende, kontextlibergreifende 'Lebenziele' zu setzen"

(Rosa, 2005, S. 383).

Tatsachlich hat die jingste digitale Entwicklung weitere Prozesse beschleunigt. Hinzu kamen
Microblogging-Services wie Twitter, Reddit oder Tumblr sowie audio-visuelle Plattformen wie
Snapchat oder Instagram, die vollig neue Wege der Selbstdarstellung eréffneten. Die neueste
Entwicklung ist dabei das Story-Telling. In einer Story prasentiert der Nutzer seinen Followern
eine kurze Abfolge von Bildern oder Videos aus seinem Alltag und unterlegt diese mit kurzen
Kommentaren. Eine Story bleibt immer nur 24 Stunden online, was vermutlich seinen Grund in
der Speicherkapazitat der Server hat, aber ihre Schnelllebigkeit und Anekdotenhaftigkeit fir

die Gemeinde der eigenen Follower hervorhebt (Oswald, 2019).
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2.1.4 Soziale Medien und psychische Belastungen

Die Nutzung von sozialen Medien wie Plattformen, Foren, Blogs, Instant Messaging und
Microblogging-Diensten und deren Folgen fiir die psychische Gesundheit seiner Nutzer ist Ge-
genstand aktueller Forschung, deren Ergebnisse sich meist auf Jugendliche und junge Erwach-
sene beziehen. Unbestritten besteht ein Zusammenhang zwischen exzessiver Internetnutzung
bzw. Internetsucht und Einsamkeit bei jungen Menschen zwischen 16 und 26 (Costa et al.,
2019) bzw. 15 und 25 Jahren (Savolainen et al., 2020). Auch kann Suizidalitat in der Altersgrup-
pe der 10 bis 24jahrigen mit einem exzessivem Gebrauch von sozialen Medien einhergehen
(Sedgwick et al., 2019). Wenngleich Menschen mit Suizidgedanken manchmal online-Medien
nutzen, um ihre Absichten anzukiindigen, dann auf quantitativer Ebene keine Aussage dariiber
getroffen werden, dass der Gebrauch sozialer Medien allein bereits ein Pradiktor fiir psychi-

sche Belastungen ist (Berryman et al., 2018).

Denn die Folgen einiger Aspekte gerade von Microblogging-Diensten wie Instagram oder Snap-
chat sind vielschichtig: So wurde gezeigt, dass eine sehr intensive Nutzung von Instagram bei
jungen Leuten zu einem negativen Kérperbild fihren kann, das Essstérungen beglinstigt
(Turner and Lefevre, 2017, Sidani et al., 2016). In einigen Fallen wurde auch das Suchtpotenzial
des Mediums Instagram aufgezeigt (Kircaburun and Griffiths, 2018). Snapchat wiederum
zeichnet sich durch eine noch kurzfristigere Nutzung aus, da Fotos oder Videos nur fiir Sekun-
den sichtbar sind. Dies fiihrt zu einer sehr fliichtigen Darstellung oft von sexualisierten Inhal-
ten, in denen Jungen sich besonders maskulin darstellen und Madchen eher abwertende Dar-
stellungen von Sexualitat prasentiert bekommen. Die Art und Weise, wie Jugendlichen mit
derartigen "Snaps" umgehen, wird unter Jugendlichen zu einer Art "Beziehungs-Wahrung"
(Handyside and Ringrose, 2017, eigene Ubersetzung von "relationship currency"). Eine ameri-
kanische Studie mit mehr als 1.200 jugendlichen Probanden zeigte, dass die Nutzung von Ins-
tagram und Snapchat zwar haufiger von problematischem Verhalten wie jugendlicher Delin-
guenz und Schulverweigerung begleitet war, aber auch einen starken sozialen Zusammenhalt

zeigte (Vannucci and McCauley Ohannessian, 2019).

Eine Studie mit deutschen Studierenden berichtete positive Zusammenhange zu psychischer
Gesundheit, die dahingehend interpretiert wurden, dass das Teilen von Erfahrungen in Form
von Bildern positiv erlebt wurde. Negative Effekte wurden eher bei unpersonlichen, Einsamkeit
beférdernden Diensten wie Twitter gesehen (Brailovskaia and Margraf, 2018). Auch bieten
soziale Medien zahlreiche Moglichkeiten Subgruppen zu vernetzen, die andernfalls kaum Aus-
tausch zur Kommunikation hatten wie etwa im Falle von Menschen mit Autismus (Zhao et al.,

2019), Stress und Angsten (Stawarz et al., 2019) oder Opfern von hiuslicher Gewalt (Rempel et
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al., 2019). Hier wurden die unterstiitzenden Funktionen von sozialen Medien oder moglichen

online-Interventionen hervorgehoben.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass ein Pauschalurteil Gber die Effekte von sozialen Medien auf
psychische Belastungen nicht moglich ist. Die Frage, ob psychische Belastungen in jiingerer Zeit
generell vermehrt aufgetreten sind, wie eingangs beispielsweise von Alain Ehrenberg benannt
(vgl. Kapitel 2.1.1) wird in der Literatur kritisch beurteilt. Der oftmals unterstellte Anstieg von
psychischen Erkrankungen, der in den Medien besonders durch "Fehlzeitenreports" der Kran-
kenkassen in den Blick gerat, wurde empirisch nicht bestatigt. Auch wenn die Zahl der Krank-
schreibungen aufgrund von psychischen Storungen in Deutschland ansteigt, bedeutet dies
nicht, dass auch die Haufigkeit der Erkrankungsfalle wachst. Vielmehr scheint die Bereitschaft
zugenommen zu haben, psychische Erkrankungen als solche wahrzunehmen und zu benennen.
Es kam also zu einer Entstigmatisierung, die als "begriRenswert" interpretiert wurde
(Handerer et al., 2018, S. 180). Die eigentliche Pravalenz, beispielsweise der Depressionser-
krankungen, ist seit Mitte des 20. Jahrhunderts stabil geblieben. Der weltweite Anstieg der
globalen Krankheitslast (global burden of disease), der von der WHO berichtet wird, kann auf
steigende Bevolkerungszahlen insgesamt und eine erhdhte Lebenserwartung zuriickgefiihrt

werden (Handerer et al., 2018).

Dennoch ist nicht zu verleugnen, dass psychische Erkrankungen trotz der wachsenden Versor-
gungsqualitat durch praventive und therapeutische Angebote nicht seltener werden (Thom et
al., 2019). Das Risiko im Laufe eines Lebens an einer Depression zu erkranken, die Lebenszeit-
pravalenz, liegt national und international bei bis zu 21 % (Lim et al., 2018) und weist hohe
Zusatzrisiken auf, wie ein 50 prozentiges Risiko zusatzlich an einer Angststérung an anderen
psychischen Belastungen zu erkranken (DGPPN et al., 2015). Von der Depression abzugrenzen
ist das Burnout-Syndrom, das nicht im eigentlichen Sinn der Depression zuzuordnen ist und in
der International Classification of Diseases (ICD) unter der Ziffer Z.73 "Probleme mit Bezug auf
Schwierigkeiten bei der Lebensbewaltigung" geflihrt wird (WHO, 2019). Auch der Begriff Burn-
out wird seit einigen Jahren vermehrt verwendet, um die Folgen von wachsender Verdichtung

der Anforderungen der Arbeitswelt aufzuzeigen (Siegrist, 2018).

Dass Kontexte oder duRere Anforderungen wie sozio6konomische Bedingungen Individualisie-
rungszwange bedingen kénnen, wurde in einer jingeren Studie gezeigt, in der narrative Inter-
views mit etwa 100 Menschen gefiihrt wurden, von denen etwa die Halfte eine Depressions-,
Burnout- oder Bulimiediagnose erhalten hatten. Untersucht wurden "Muster optimierender
Lebensfiihrung", die in Lebensweisen miindeten, die teilweise schadigende Beziehungen zum

eigenen Korper, instrumentalisierten sozialen Beziehungen und Bindungsverlusten aufwiesen
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(King et al., 2018, S. 237 f.). Im Fokus stand das Erleben von hohem psychischem Druck, Er-

schdpfung und Angsten zu scheitern als Resultat der tiberhéhten Optimierungsanspriiche an
den eigenen Lebenslauf. Auch erlebten die Probanden hohe Anforderungen in ihrer Rolle als
Eltern, die von Erwartungen angetrieben wurden, das eigene Kind auf den Konkurrenzdruck

der Zukunft vorbereiten zu missen (King et al., 2018).

Doch auch auf einer kdrperlichen Ebene besteht fiir das Individuum ein hoher Leistungsdruck
normativen Erwartungen hinsichtlich der eigenen Leistungsfahigkeit zu entsprechen, was zu
einem nachweislichen Anstieg der Einnahme psychoaktiver Substanzen zur Leistungssteige-
rung gefuhrt hat (Seeber and Repantis, 2012). Eine mogliche Auspragung dieser Optimierungs-
bestrebungen besteht im so genannten Self-Tracking, das im folgenden Kapitel ndher erlautert

und mit Beispielen unterlegt wird.

2.1.5 Das quantifizierte Selbst: Self-Tracking

Vollig neue Moglichkeiten der Individualisierung und Personalisierung ermdglichen seit kurzer
Zeit die Nutzung tragbarer Messgerate, mit denen Gesundheitsdaten wie Herzfrequenz, zu-
rickgelegte Schritte oder verbrannte Kalorien in Echtzeit erfasst und getrackt werden kénnen.
Diese so genannten Wearable Devices erfreuen sich groBer Beliebtheit und wurden in 2016
125 Mio. Mal verkauft. Schatzungen gehen davon aus, dass es 2020 mehr als 230 Mio. Gerate

weltweit sein werden (Yetisen et al., 2018).

Self-Tracking bezeichnet das regelmaRige Messen und Dokumentieren von personlichen und
umweltbezogenen Werten aus verschiedenen Bereichen des Alltags, wie Gesundheit, Fitness
oder soziale Aktivitaten. Diese Tatigkeit ist weit dlter als die Digitalisierung. Schon lange notie-
ren sich Menschen aus den unterschiedlichsten Griinden medizinische Werte in Tabellen, bei-
spielsweise chronisch Erkrankte oder Spitzensportler. Fast immer geht es dabei um Selbstkon-
trolle und Nachvollziehbarkeit, etwa im Falle eines simplen Haushaltsbuches, in dem die Aus-
gaben einer Familie detailliert festgehalten werden. Im Falle des amerikanischen Grinderva-
ters Benjamin Franklin bezog sich das Mitschreiben auf persdnliche Tugenden, von denen er 13
fiir sich selbst als relevant erachtete. In einer Tabelle fiihrte er eine Art moralisches Tagebuch
Uber das tagliche Mal an persdnlichen Idealen wie Sparsamkeit, Flei, Ordnung usw. (Lerner,

Vormbusch, 2016, S. 49).

In den USA werden Zahlen von bis zu 69 % der Erwachsenen berichtet, die mindestens einen
gesundheitsbezogenen Wert regelmaRig erfassen (Hilty et al., 2017). Einer kanadischen Studie

von 2016 zufolge sind es 66 % von 4.109 Erwachsenen (Paré et al., 2018). Von diesen wiede-
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rum nutzen 61 % digitale Technologien. Die verbleibenden Self-Tracker, von den Autoren "tra-
ditional self-trackers" genannt, notieren ihre Daten handschriftlich in ein Notizbuch. Die "digi-
tal trackers" sind Gberwiegend mannlich, jung und verfligen tiber einen hohen sozio6konomi-
schen Status. Diejenigen, die traditionell mitschreiben, sind eher weiblich, liber 55 Jahre alt
und mit niedrigerem Einkommen. Diese letztere Gruppe litt den Autoren zufolge haufiger un-

ter chronischen Erkrankungen.

Werden gesundheits- und verhaltensbezogene Daten nicht mehr manuell erfasst sondern kon-
tinuierlich aufgezeichnet, sprechen einige Autoren von Lifelogging. Dies dient weniger der
Erreichung konkreter Ziele, wie es beim Self-Tracking der Fall ist. Fiir Selke bedeutet Lifelogging
"menschliches Leben in Echtzeit zu erfassen, indem Korper-, Verhaltens-
und Datenspuren digital aufgezeichnet und zum spateren Wiederaufruf vor-

ratig gehalten werden ... Damit ist Lifelogging letztlich personalisierte In-
formatik im Kontext von 'Big Data"" (Selke, 2016, S. 30).

Zur sozialen Bewegung ist die Tatigkeit des Self-Tracking geworden, als erste Online-
Communities begannen sich lGber ihre Werte auszutauschen. Im Jahr 2008 starteten zwei Jour-
nalisten des Wired-Magazine, Gary Wolf und Kevin Kelly, die Webseite quantifiedself.com und
bereits 2016 fanden in 38 Landern und 119 Stadten so genannte QS-meetups statt, auf denen

Mitglieder der Bewegung ihre Erfahrungen prasentieren (Neff and Nafus, 2016).

Doch woher kommt dieses Interesse an den eigenen Daten und dient Self-Tracking in jedem
Fall der Selbstoptimierung? Dieser Frage ist eine Studie der QS-Bewegung im Jahr 2014 nach-
gegangen und hat die Griinde und Motive fiir das Self-Tracking zusammengetragen, die hier in

eigener Ubersetzung kurz vorgestellt werden:

Tabelle 1: Motive fiir das Self-Tracking (Choe, E.K. et al. (2014) zt. n. Neff and Nafus, 2016, S. 22, eigene
Ubersetzung)

Motivation Subkategorie Beispiel
Gesundheit verbessern Einen Zustand heilen oder Glukose
steuern
Ein Ziel erreichen Gewicht
Ausloser finden Vorhofflimmern
Eine spezielle Frage beant- Niacin-Einnahme (bei Schlaf-
worten stérungen)
Bewegung, Gewicht, Mus-
Beziehungen identifizieren kelmasse und Korperfettan-
teil
Gleichgewicht finden Schlaf, Bewegung, Zeit
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Motivation Subkategorie Beispiel
Andere Aspekte des Lebens . .
b . . Zeit (fur verbessertes Zeitma-
verbessern Arbeitsleistung steigern
nagement)
Achtsamkeit Gben Selbstbeobachtung
Neue Lebenserfahrungen Neugierde befriedigen und . .
Wortspielereien
machen Spal’ haben
Neues kennenlernen zuriickgelegte Strallen
Herzrate (liber einen langen
Etwas Interessantes lernen .
Zeitraum)

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass das Ziel der Bemihungen oft, aber nicht immer
Selbstoptimierung ist. Manchmal geht es auch um personliche Neugierde oder das Hinterfra-

gen von "offiziellen" medizinischen Daten.

Wesentlich dabei ist, dass das scheinbar wissenschaftliches Dokumentieren sich an dieser Stel-
le an genau einem Probanden orientiert: am eigenen Selbst, es handelt sich um "n-of-1-
studies" (Neff and Nafus, 2016, S. 30). Doch die anderen, die Vergleichsgruppe spielen durch-
aus eine Rolle. Die erste Frage, die nach dem Initialisieren von Wearable Devices gestellt wird,
ist: Bin ich normal? Unterscheide ich mich von anderen? Sind meine Werte irgendwie beson-

ders?

Gina Neff und Dawn Nafus legen dar, dass der Begriff der Normalitat bei dieser Frage nicht
prazise definiert ist. Manchmal ist damit das gemeint, was fast alle tun, manchmal aber stellt
es einen Idealzustand da. Die wenigsten Tools zum Self-Tracking treffen hier eine Unterschei-
dung. So ist z.B. die viel zitierte Forderung am Tag 10.000 Schritte zuriickzulegen weit tGber
dem Durchschnitt der Normalitat und auch weit Gber Empfehlungen der WHO, sich etwa 150
Minuten pro Woche zu bewegen (WHO, 0.D.). Die Frage stellt sich, fiir wen diese Zahl der
10.000 Schritte gelten soll:

"Should we expect the same number of steps for a seventeen-year-old and

a seventy-year-old? The US average is less than in countries where cars are

less common, and agricultural people around the world take many many

more steps per day that would be considered 'normal' or even 'ideal' in a

Western context. Whether their 'normal' is also considered 'ideal' is a val-

ue-laden judgement as much as a medical assessment of the physical con-
sequences of overwork." (Neff and Nafus, 2016, S. 40)

Es wird deutlich, wieviel Macht den Entwicklern von Wearable Devices verliehen wird, wenn
sie darliber entscheiden, welche Werte angeblich im Normbereich liegen und taglich ange-

strebt werden sollen. Denn die Grenzwerte, die von den Geraten angezeigt werden, werden
von den Nutzern selten in Frage gestellt. Fachleute melden Zweifel an, ob Wearable Devices

wirklich die Gesundheitskompetenz seiner Nutzer erhéht (Vamos and Klein, 2018).
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Andererseits geht es beim Tragen eines Fitnessarmbands letztlich um mehr als das reine Sam-
meln von korperlichen Daten. Wearable Devices vermitteln einen "avangardistischen und ver-
netzten Lebensstil, der gesteigerte Individualitdt mit gesteigerter Konnektivitat verbindet"
(Vormbusch, 2016, S. 45). Auch ist Fitness selbst mehr als der kérperlich angestrebte Zustand,
der mit dem Tragen des Armbandes angestrebt werden soll. Fitness wird zum Ausdruck von
Willensstarke und Selbstdisziplin. Sie zu verfolgen zeigt, dass man bereit ist, Verantwortung fir
den eigenen Korper zu (ibernehmen und gestaltend auf diesen einzuwirken. "Fitness-Praktiken
sind 'success'-Praktiken der Kérper- und Selbstermachtigung"”, die soziale Anerkennung ver-

sprechen (Duttweiler, 2016, S. 224).
2.1.6  Zusammenfassende Begriffsbestimmung

Aus der Fille der vorhergehenden Anséatze ergibt sich die Notwendigkeit die oftmals unscharf
verwendeten Begriffe zu definieren und ihre Beziehung zueinander zu verdeutlichen. In der
vorliegenden Arbeit wird Individualisierung definiert als eine Handlungsorientierung, die sich
von kollektiven sozialen Normen und Erwartungen abwendet und am Einzelnen mit seinen
personlichen Entscheidungen ausrichtet (Fuchs-Heinritz et al., 2013). Eine Voraussetzung fir
den Prozess der Individualisierung auf der individuellen, persénlichen Ebene wird das Vorhan-
densein einer Identitdt angenommen. Mit Identitdt ist in dieser Arbeit das kontinuierliche Erle-
ben des eigenen Selbst gemeint, das durch die Ubernahme von sozialen Rollen und Gruppen-
mitgliedschaften ermdoglicht wird. Sie kann in Form einer personalen sowie einer sozialen Iden-
titat auftreten, anlehnend an die Definition der soziologischen Rollentheorie nach Goffman

(vgl. Kapitel 2.1.2).

Leistungsdruck und Wachstumslogiken haben jedoch dazu gefiihrt, dass moderne Biografien
mit ihrer Suche nach einer stabilen Identitat von einem Zwang zur Selbstoptimierung gepragt
sind. Darunter wird das Bestreben verstanden, Aspekte des Korpers, der geistigen Leistungsfa-
higkeit oder des seelischen Befindens an hohen Normvorstellungen und Standards auszurich-
ten und entsprechend steigern zu wollen (Lehmkuhl, 2018). Self-Tracking kann dabei eine Aus-
pragung von Selbstoptimierung sein. Darunter wird das kontinuierliche Erfassen persénlicher
Parameter verstanden, die sich ebenfalls auf die drei Kernbereiche Koérper (Herzrate, Schritt-
zahler), geistige Leistungsfahigkeit (Ergebnisse von Konzentrationstests) oder seelisches Befin-

den (Mood Tracking) beziehen kdnnen.
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2.2 Angrenzende Konzepte im Bereich Individualisierung und Internetnutzung

2.2.1 Technikvertrauen und Technikbereitschaft

Die genannten Technologien von Internet und sozialen Medien bis hin zum Self-Tracking set-
zen voraus, dass zwei Faktoren erflillt sind: Zum einen muss ein prinzipielles Vertrauen in die
Informationsqualitdt da sein, die von Technologie insgesamt geliefert wird, auch benannt als
"Trust in Automation" (Hoff and Bashir, 2015). Dieses Technikvertrauen hangt von Faktoren ab
wie der erlebten Zuverlassigkeit, Giltigkeit, Nutzlichkeit und Robustheit einer Maschine. Wird
das Vertrauen verletzt, sind Menschen leichter bereit einem anderen Menschen zu vergeben,
der die eigenen Erwartungen enttauscht hat, als einer Maschine. Andererseits bezieht sich das
Vertrauen einer Maschine gegeniber ausschlieBlich auf spezifische Funktionen und ihre kor-
rekte Ausfihrung. Mit wachsender Expertise kann auch "negatives Vertrauen" einer Technolo-
gie gegenliber entstehen, da sich beispielsweise ein Programmierer der zahlreichen Bugs in

einem System bewusster sein kann als ein normaler Nutzer (Hoffman et al., 2013, S. 86).

Nach Franz Neyer hangt der erfolgreiche Umgang mit Technik davon ab, ob Nutzer diese als
personlichen Vorteil erleben kénnen. Die in diesem Zusammenhang genannte Haltung nennt
er "Technikbereitschaft” (Neyer et al., 2012, S. 87). Diese besteht nach Neyer aus drei Facet-
ten, der Technikakzeptanz, Technikkompetenz- und Technikkontrolliiberzeugungen. Das Modell
der Technikakzeptanz geht zuriick auf ein Konzept aus der Wirtschaftsinformatik, dem Techno-
logy Accetance Model (TAM), das am Massachusetts Institute of Technology entwickelt wurde
(Davis, 1985). Technikakzeptanz hdangt nach diesem Modell im Wesentlichen von den Faktoren

wahrgenommene Nitzlichkeit und wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit ab.

Die beiden anderen Facetten der Technikbereitschaft, die Technikkompetenz- und Technikkon-
trolliberzeugungen, bezeichnen, dass Nutzer sich den prinzipiellen Umgang mit Technologie
auch zutrauen miissen und liberzeugt sein miissen, mit dem Einsatz dieser Technologie wirk-
sam werden zu kdnnen. Hier wird das Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung nach Albert

Bandura auf den Umgang mit Technik bezogen, das im nachsten Kapitel erlautert wird.

Das genannte TAM wurde vielfach auf Computertechnologie angewandt. Im Bereich der sozia-
len Medien fand es seine Erweiterung durch Komponenten wie wahrgenommene Bedienfreu-
de (im Original "perceived enjoyment") von sozialen Medien im Allgemeinen (Wirtz and Gottel,
2016, S. 97). Auch spielt die kritische Masse der GroRe des sozialen Netzwerkes eine entschei-
dende Bedeutung bei deren Akzeptanz, die das Spektrum des sozialen Umfeld darstellt, dass

mit einem Eintrag etwa in Facebook erreicht werden kann (Rauniar et al., 2014).
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Bezogen auf Techniken der Selbstoptimierung, die beispielsweise in der Self-Tracking-
Technologie zum Einsatz kommt, wird Technikakzeptanz ebenfalls von weiteren Faktoren be-
einflusst, die Gber die allgemeine Technikbereitschaft hinausgehen. Hier spielen auch Faktoren
wie Asthetik und Innovationsgrad eine Rolle sowie die Erwartung, dass durch die Technologie
die personliche Fitness und das Wohlbefinden gesteigert werden kdonnten (Pfeiffer et al.,
2016). Weitere Faktoren im Zusammenhang mit Wearable Devices sind die Einfachheit in der
Bedienung. So werden Aktivitats-Tracker verhdltnismaRig leicht angenommen, da sie parallel
ohne groRen zusatzlichen Aufwand mitlaufen, Schlaf- oder Erndhrungstracker erfordern mehr
personlichen Einsatz, da immer auch aktive Eingaben getatigt werden mussen (Kim, 2014).
Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass ein Zusammenhang von Technikbereitschaft und
Selbstoptimierung insbesondere mittels des Gebrauchs von Self-Tracking-Technologie ange-

nommen werden kann, auch wenn bei letzterer zusatzliche andere Faktoren hinzukommen.

2.2.2 Generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung

Ob Menschen ein bestimmtes Verhalten zeigen oder nicht, hdngt nach dem kanadischen
Psychologen Albert Bandura wesentlich davon ab, ob sie erwarten, dieses Verhalten kompe-
tent ausfiihren zu kénnen. Diese von ihm benannte Selbstwirksamkeitserwartung ("self effi-
cacy", SWE) grenzt er ab von einer reinen Erfolgserwartung (Bandura, 1977). SchlieBlich kon-
nen Griinde fiir die Konsequenzen eines Verhaltens auch aulRerhalb der Person liegen, bei-
spielsweise kann ein verpasster Termin vom ungiinstigen Wetter verursacht worden sein. Die
Erwartung der eigenen Selbstwirksamkeit wird davon beeinflusst, welche Erfahrungen das
Individuum in der Vergangenheit gemacht hat, welche Erfahrungen bei anderen beobachtet
wurden, welches Feedback es zu seinem Verhalten erhalten hat und welcher emotionale Erre-
gungszustand besteht. Hohe emotionale Erregung zeigt sich beispielsweise in Nervositat und
fiihrt zu einer niedrigeren SWE, niedrige Erregung, wie innere Ruhe lasst Menschen eher an ein
positives Ergebnis der eigenen Handlungen glauben (Schmitt and Altstotter-Gleich, 2010, S. 46
f.)

In den Worten von Albert Bandura:

"Not only can perceived self-efficacy have directive influence on choice of
activities and settings, but, through expectations of eventual success, it can
affect coping efforts once they are initiated. Efficacy expectations deter-
mine how much effort people will expend and how long they will persist in
the face of obstacles and aversive experiences. The stronger the perceived
self-efficacy, the more active the efforts." (Bandura, 1977, S. 194)
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Eine hohe SWE wirkt sich positiv auf alle Bereiche des Lebens aus, die von individuellem Ver-
halten abhéangig sind, wie Sozialverhalten, Lernen, Gesundheit bis hin zur allgemeinen Lebens-
zufriedenheit (vgl. Rosa, 2016, S. 270 f.) und ist damit Vorbedingung fur die Ausgestaltung in-
dividueller Lebensentwiirfe. Ein Zusammenhang von Identitdatsentwicklung und SWE geriet in
den Fokus erziehungswissenschaftlicher Forschung mit dem Ziel eine positive Motivation im

Schulsetting zu fordern (siehe z.B. Schwarzer and Jerusalem, 2002).

In der vorliegenden Arbeit wird das Konzept der "Generalisierten SWE" (GSWE) aufgegriffen,
das liber spezifische Verhaltenserwartungen hinausgeht und beispielsweise mit Ich-Starke und
Selbstbewusstsein zusammenhéangt (Sherer et al., 1982). Die Konzepte GSWE und die spezifi-
sche SWE sind dicht miteinander verkniipft. So wurde in einer japanischen Studie gezeigt, dass
Menschen mit einer hohen GSWE, die negatives soziales Feedback erhalten haben, hohere
spezifische SWE-Werte erreichten sowie héhere Leistungen erzielten als Menschen mit einer
niedrigeren GSWE, die ebenfalls mit negativem Feedback konfrontiert wurden. Dariiber hinaus
stellt GSWE einen Gegenpol zu psychischer Belastung und als Coping Strategie einen wirksa-
men Resilienzfaktor bei somatischen Krankheiten dar. Dies wurde vielfach untersucht und
konnte beispielsweise im Falle von Multipler Sklerose (Wilski et al., 2019), Herzinfarkt

(Kobylanska et al., 2018) oder Krebserkrankungen (Zhang et al., 2015) gezeigt werden.

Es liegt nahe zu vermuten, dass die SWE in einem positiven Zusammenhang zu Individualisie-
rung stehen sollte. Das Verfolgen eigener Plane und Ziele setzt die Uberzeugung voraus, diese
auch wirksam umsetzen zu kénnen. Allerdings ist dies auch in kollektivistisch orientierten Ge-
sellschaften der Fall und SWE ist auch in Gruppen und grofReren sozialen Kontexten eine Res-
source, um gemeinsame Ziele zu verwirklichen. Bandura selbst verwehrte sich dagegen, dass
sein Konzept mit Egoismus und Selbst-Zentriertheit verwechselt wird (Bandura, 2000) und
mehrere interkulturelle Vergleiche haben widerlegt, dass SWE in als individualisiert geltenden

Gesellschaften des Westens verstarkt vorhanden sei (Bandura, 2008, Wu, 2009).

Allerdings kommt SWE im konkreten Umgang mit Tracking-Technologie eine differenziertere
Bedeutung zu, da sie als positiver Einflussfaktor fiir den Umgang mit gesundheitsbezogenen
mobilen Anwendungen gilt (Reychav et al., 2019). Insofern bleibt die Frage unbeantwortet, ob
zwischen Individualisierung in ihrer heutigen Auspragung, die sich auf einem Kontinuum zwi-
schen Selbstfiirsorge und Selbstoptimierung bewegt und SWE bzw. in seiner generalisierten

Auspragung GSWE ein Zusammenhang besteht.
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2.3 Individualisierung und Internetnutzung in den Generationen

Ein wie anfangs erldauterter Anstieg an Individualisierung lber die letzten Jahrzehnte hinweg
setzt voraus, dass sich Unterschiede in verschiedenen Generationen finden lassen. Der Begriff
"Generation" kann auf zweierlei Weise interpretiert werden. Zum einen kann damit eine fami-
lidre Generation gemeint sein, die Ublicherweise in Altersspannen von 25 Jahren definiert wird.
Diese Perspektive ist nicht Gegenstand der vorliegenden Studie. Zum anderen kann mit einer
Generation ein gesellschaftlicher Zusammenhang gemeint sein, der einen Personenkreis einer
bestimmten Altersgruppe umfasst, wie es der Soziologe Karl Mannheim in den 1920er Jahren
definiert hat (Steinbach, 2018). Alternativ werden diese gesellschaftlichen Generationen auch
als "Kohorten" bezeichnet. Dabei handelt es sich um "eine Population, deren Mitglieder in
einem bestimmten Zeitraum das gleiche bedeutsame Lebensereignis erfahren haben" (Fuchs-
Heinritz et al., 2013, S. 343), etwa eine Revolution oder eine besondere technische Erfindung.
Empirische Studien, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser Altersgruppen untersu-

chen, sind "Kohortenanalysen" (ebd.).

Ein Beispiel fir eine bekannte Kohortenanalyse ist die Shell-Jugendstudie, die seit 1953 etwa
alle vier Jahre vom Mineral6lkonzern Shell herausgegeben und seit 2002 von der Universitat
Bielefeld verantwortet wird. In dem Buch "Die heimlichen Revolutiondre. Wie die Generation Y
unsere Welt verdandert" beschreiben zwei der Studienleiter, Klaus Hurrelmann und Erik Alb-
recht, Veranderungen in den Einstellungen und Grundhaltungen verschiedener Generationen
(Hurrelmann and Albrecht, 2014). Sie definieren Generationen als Altersgruppen von jeweils

15 Jahren.

2.3.1 Die Generation der Baby Boomer

Der Begriff der "Baby Boomer" stammt aus den USA und bezeichnet die geburtenstarken Jahr-
gange der Nachkriegszeit, die in Deutschland im Jahr 1965 mit 1,4 Millionen Kindern ihren
Hohepunkt erreichten (Hurrelmann and Albrecht, 2014, S. 21 f.). Hurrelmann bezeichnet die
Jahrgdnge 1955 — 1970 als Baby Boomer, andere Ansatze lassen die Folgegeneration, die Ge-
neration X (siehe unten) bereits Mitte der 60er Jahre beginnen (Haller, 2015). Die Generation
der Baby Boomer gilt als die Nachfolgegeneration der 1968er-Generation. Die Jugendlichen
dieser Altersgruppe erlebten die Olkrise 1973, explodierende Benzinpreise, Arbeitslosigkeit
sowie die Terroranschlage der RAF. Auch nahm die Konsumgesellschaft in dieser Zeit ihren
Anfang, die Baby Boomer kannten die Berichte tGiber Hunger und Armut von ihren Eltern, hat-

ten dies selbst aber nicht mehr erlebt. So konnte sich die Generation der Baby Boomer entfal-
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ten, eigene Werte entwickeln und politische Debatten wie "das Private ist politisch" entfachen
(Hurrelmann and Albrecht, 2014, S. 21). Heute ist sie die erste Generation, die von der Anhe-
bung des Rentenalters auf 67 Jahre betroffen ist und erlebt die hohen quantitativen Anforde-
rungen von Arbeit bei erhohtem Tempo als besonders belastend, profitiert aber von einem

starkem sozialen Zusammenbhalt (Tophoven et al., 2015).

Mit Beginn der sozialen Medien hatten die Baby Boomer den Ruf inne, die Besonderheiten der
online Kommunikation nicht immer zu verstehen wie beispielsweise den Gebrauch von Emoti-
cons (Krohn, 2004). Heute nutzen auch sie soziale Medien, wobei sie in ihrem Nutzungsverhal-
ten besonders Blogs fiir intellektuelle Debatten oder Foren bevorzugen, in denen sie ihre eige-
nen Erfahrungen teilen kénnen, so eine asiatische Studie (Leung, 2013). Studien aus Westeu-

ropa sind im Hinblick auf Generationsvergleiche eher selten, die genannten Ergebnisse dienen

daher nur der Orientierung.

2.3.2 Die Generation X

Was in der Generation der Baby Boomer mit der Konsumgesellschaft begonnen hat, wird die
so genannte Generation X maRgeblich pragen. Diese wurde benannt nach dem gleichnamigen
Roman von Douglas Coupland, der 1991 erschienen ist und eine Generation beschreibt, in der
alles erlaubt zu sein scheint und ein Gefiihl von Gleichgiiltigkeit herrscht (Coupland, 1994). Der
Soziologe Klaus Hurrelmann beschreibt die Vertreter dieser Generation als "orientierungslos
und hedonistisch" (Hurrelmann and Albrecht, 2014, S. 22.) bzw. als "Null-Bock-Generation"
(ebd., S. 23), die sich fiir keine Sache wirklich einsetzen mdchte. lhre Zeit ist gekennzeichnet
von einem Riickzug in das Privatleben, politische Ereignisse wie der Fall der Berliner Mauer
und die beginnende Globalisierung verunsicherten die damaligen Jugendlichen eher, als dass
sie sie zu politischem Engagement gefiihrt hitten. Marken gewannen in dieser Zeit an Bedeu-
tung, so wird die Generation X in Deutschland manchmal auch mit der "Generation Golf"
gleichgesetzt, was ebenfalls auf einem Roman basiert, geschrieben von Florian lllies (lllies,
2000). Vertreter dieser Altersgruppe erhalten den wenig schmeichelhaften Ruf unpolitisch,

materialistisch und oberflachlich zu sein (Hachtmann, 2008).

Im Hinblick auf das Internet und soziale Medien gelten sie als treibende Kraft hinter allen neu-

en Medienformaten wie Talkshows, Radioformaten oder eben auch dem Internet (Hachtmann,
2008). Forschungsergebnisse, die sich speziell auf die Generation X und ihr Nutzungsverhalten

im Internet und in sozialen Medien beziehen, stammen allerdings aus Indonesien (Hartijasti,

2013) und Hong Kong (Leung, 2013) und sind daher nur bedingt auf westeuropdische Verhalt-
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nisse Ubertragbar. In ihnen wird betont, dass die Generation X durch ihre bestehende Berufs-
tatigkeit teilweise etwas weniger fokussiert auf Unterhaltung ist, sich aber ansonsten in ihrer
Suche nach sozialem Austausch und Information von der jlingeren Generation nur wenig un-

terscheidet.

2.3.3 Die Generation Y oder die Digital Natives

Etwa zu Beginn der 1980er Jahre sind die ersten Kinder geborgen, die digitale Medien bereits
als Heranwachsende erlebt haben und sich heute eine Welt ohne eine Digitalisierung daher
kaum noch vorstellen kdnnen. Vertreter dieser Altersgruppe haben viele Titel erhalten. Sie sind
die "Generation Y" (im Englischen mit "Why" gleichgesetzt, da sie im Ruf stehen vieles in Frage
stellen), die "MeMeMe Generation" oder die "Generation Maybe" (Hurrelmann and Albrecht,
2014, S. 13 bzw. S. 34). Sie wird beschrieben als eine Altersgruppe, die sich vieles offen hilt, in
einer nie zuvor dagewesen Vielfalt an Optionen lebt und als "Egotaktiker" stets auf der Suche
nach der jeweils besten Option bleibt. "Ideale, Normen und Prinzipien helfen da wenig", so

Hurrelmann und Albrecht (ebd. S. 32).

Beinahe in Konkurrenz zum Begriff Generation Y steht die Bezeichnung Digital Natives, der von
den Juristen John Palfrey und Urs Gasser gepragt wurde. Beide forschen am Berkman Center
for Internet und Society in Harvard (Palfrey and Gasser, 2011). Fiir sie verandert das digitale
Zeitalter nicht nur die Identitdt und das Selbstverstandnis der jlingsten Generation, vielmehr
verdndere sich die Natur von Identitat selbst.

"The nature of identity is changing in the twenty-first century. These chang-

es affect not just Digital Natives and other young people, but everyone liv-

ing in wired societies. Digital Natives are absolutely right not to distinguish

between 'online' and 'offline' identities. Increasingly, the identity of just

about anyone living in a digital era is a synthesis of real-space and online

expressions of self. And increasingly, what matters most is one's social iden-

tity, which is shaped not just by what on says about oneself and what one

does in real space but also by what one's friends say and do." (Palfrey and
Gasser, 2011, S. 36)

Damit wird anschaulich ausgedriickt, dass die soziale Identitat, die bereits in Kapitel 2.1.2 be-
schrieben wurde, eben nicht nur von dem eigenen Verhalten und den eigenen Sichtweisen
abhangt, sondern in starkem MaRe von den Meinungen und Ansichten des Freundeskreises,
der heutzutage online vernetzt ist. In diesem Zusammenhang waren das Bediirfnis nach sozia-
lem Austausch sowohl in den genannten asiatischen Studien (Hartijasti, 2013, Leung, 2013) als
auch in Untersuchungen im deutschen Raum vorrangig fir diese Generation. Letztere konsta-

tierte, dass junge Menschen, die sich oft in sozialen Medien aufhalten, auch hohe Werte an
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Selbst-Bewusstsein, Lebenszufriedenheit und sozialer Unterstitzung aufweisen (Brailovskaia
and Margraf, 2018), allerdings auch (iber ein gewisses Mal an Narzissmus (Brailovskaia and

Bierhoff, 2019).

2.3.4 Die Generation Z

Die Altersgruppe schliefilich, die nach 2000 geboren wurde, wird als Nachfolgegeneration von
"Y" bereits mit dem "Z" gleichgesetzt und befindet sich heute (Stand 2020) zu groRRen Teilen
noch im Jugendalter. Nach Hurrelmann ist diese Generation im Begriff sich politisch wieder
starker einzusetzen und mit Selbstbewusstsein an die Herausforderungen der Zukunft heran-
zutreten, wobei er sich auf World Vision Kinderstudien nach dem Modell der Shell-
Jugendstudien beruft (Hurrelmann and Albrecht, 2014, S. 26 f.). Als Beleg konnte hier die
"Fridays for Future"-Bewegung angefiihrt werden, die von der jugendlichen Klima-Aktivistin
Greta Thunberg, damals 15 Jahre alt, im August 2018 ins Leben gerufen wurde (Hecking, 2018).
Aus dem Blickwinkel der Individualisierung heraus befindet sich die Identitatsentwicklung der
Generation Z gerade im vollen Gange, die zu beobachten eine eher entwicklungspsychologi-

sche Frage ware und damit den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.
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2.4 Fragestellung und Annahmen

Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss der Verfiigbarkeit von Information lber soziale
Vergleichswerte durch das Internet und soziale Medien auf das Selbstkonzept der Alterskohor-
ten 1950 bis 1965 (Baby Boomer), 1966 bis 1980 (Generation X) und 1981 bis 2000 (Digital
Natives). Die Entscheidung fiir die Altersgrenzen orientiert sich am Begriff Digital Native, der
nach Palfrey und Gasser auf die Gruppe der nach 1980 geborenen angewendet wird (Palfrey
and Gasser, 2011). Die beiden anderen Generationen wurden aus forschungspragmatischen

Griinden in 15-Jahresschritten historisch zuriickdatiert.

Wesentliches Ziel der Studie ist die Beantwortung der folgenden Forschungsfragen (F):
F 1: Ist eine fortschreitende Individualisierung Gber mehrere Generationen hinweg be-
obachtbar?

F 2: Tragt die Nutzung von Internet und sozialen Medien zur Individualisierung bei?

Es wird davon ausgegangen, dass sich das Bemiihen um Individualisierung auf einem Kontinu-
um zwischen positiv erlebter Selbstfiirsorge und dem Wunsch nach Selbstoptimierung bewegt,
der psychischen Druck austiben kann. Im unmittelbaren Anschluss an die Forschungsfragen
werden daher zwei wesentliche Hypothesen bzw. Hauptannahmen (HA) getroffen:
HA 1: Individualisierung ist im Generationenvergleich bei jiingeren Menschen starker als
bei dlteren zu beobachten.

HA 2: Individualisierung, in der Form des Wunsches nach Selbstoptimierung, geht mit psy-
chischen Belastungen einher.

Weiter werden aus den angrenzenden Konzepten, die oben dargestellt wurden, Modelle aus
der Psychologie zur Erklarung hinzugezogen und folgende Nebenannahmen (NA) formuliert:

NA 1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Technikbereitschaft und dem
Wunsch nach Selbstoptimierung.

NA 2: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen einer generalisierten Selbstwirk-
samkeitserwartung und Individualisierung.

Aus diesen Haupt- und Nebenannahmen ergeben sich explorative Anschlussfragestellungen an
die erwarteten Ergebnisse. Zu HA 1: Es wird ein negativer Zusammenhang zwischen Alter und
Individualisierung erwartet. Jiingere Menschen sollten also starker von dem Wunsch, sich indi-
viduell weiter zu entwickeln in ihren Entscheidungen geleitet werden als altere. Hier gilt es
verschiedene relevante Bereich von Selbstoptimierung zu identifizieren wie Koérper, Psyche,

soziales Umfeld usw.
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In HA 2 wird ein moglicher positiver Zusammenhang zwischen Individualisierung in der Form
von Selbstoptimierung und psychischer Belastung formuliert. Sollte die erste Annahme (HA 1)
zutreffen, schlieRt sich die Frage unmittelbar an, ob sich jlingere Probanden in ihrer psychi-
schen Belastung von alteren unterscheiden und welcher Art dann der Zusammenhang zu Indi-
vidualisierung charakterisiert werden kann. Fiihrt der Wunsch nach Selbstverbesserung zu
Einsamkeit? Wie wird Individualisierung erlebt, sehen die Probanden es als positive Selbstfiir-

sorge oder empfinden sie einen Optimierungsdruck?

Selbstoptimierung geht mit Technikbereitschaft einher, so wird es in NA 1 behauptet. Es ist
hier wahrscheinlich, dass ein negativer Zusammenhang zwischen dem Alter der Probanden
und ihrer Technikbereitschaft besteht. Das Alter tibernimmt hier die Rolle einer moderieren-
den Variablen. An dieser Stelle ist die Frage relevant, wie sehr und aus welchen Griinden altere

Menschen gesundheitsbezogene Information aus Wearable Devices nutzen.

Individualisierung ist nach NA 2 mit einer erhohten generalisierten Selbstwirksamkeitserwar-
tung assoziiert. Generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung (GSWE) gilt als positiver Schutz-

faktor gegen psychische Belastungen (vgl. Kapitel 2.2.2), daher besteht ein unmittelbarer Zu-
sammenhang zur HA 2. GSWE sollte daher in einem negativen Zusammenhang zu psychischer

Belastung stehen.
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3 Methoden

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine monozentrische Querschnittstudie
im Mixed-Methods-Design, die von Mai 2018 bis August 2019 am Universitatsklinikum Heidel-
berg durchgefiihrt wurde. Im Folgenden soll der Ablauf dieser Studie in einem groben Uber-
blick vorgestellt werden, bevor im Einzelnen auf die gewahlten Methoden, die Stichprobe und

die Auswertungsstrategie eingegangen wird.

3.1 Studienablauf

Die Studie wurde in zwei Phasen durchgefiihrt (siehe Abbildung 1). Zunachst wurden 6 Fokus-
gruppen mit je 4-8 Teilnehmern aus drei Generationen bzw. Kohorten gebildet, die zum Thema
Internet und soziale Medien und ihre Auswirkungen auf das Selbstkonzept diskutierten. In
dieser ersten Phase wurde noch nicht nach dem Vorhandensein einer Diagnose aus dem psy-
chosomatischen Behandlungsspektrum gefragt. Untersucht wurden die drei Kohorten: Baby
Boomer (1950-1965), Generation X (1965-1980) und Digital Natives (1981-2000). Das methodi-
sche Vorgehen wahrend der Durchfiihrung der Fokusgruppen bis hin zur Auswertungsstrategie
des qualitativen Materials wird im Kapitel 3.2 beschrieben. Die Ergebnisse der Fokusgruppen
bildeten die inhaltliche Grundlage fiir den Interviewleitfaden, der in den darauffolgenden In-
terviews in Phase Il verwendet wurde. Im Rahmen der Mixed-Methods-Terminologie ent-
spricht dieses Vorgehen einem exploratorisch-sequentiellen Ansatz, der dazu dient, das The-
menfeld mittels eines rein qualitativen Vorgehens zunachst zu eruieren und im weiteren Ver-

lauf der Studie mittels weiterer Daten in die Tiefe zu gehen (Creswell, 2015).

Im zweiten Schritt, der Phase der Interviews, wurden 47 Probanden aus den drei Kohorten
quantitativ und qualitativ befragt. Unter diesen Probanden befanden sich jeweils Probanden
ohne und mit einer Diagnose aus dem psychosomatischen Behandlungsspektrum, etwa einer
Depression oder Angsterkrankung, die innerhalb der letzten drei Jahre diagnostiziert worden
war (im Folgenden OD und MD genannt; Details zur Rekrutierung dieser Probanden sind in

Kap. 3.3.2 naher erlautert).

Zundchst wurden die Probanden in einem halb-standardisierten Leitfadeninterview zu ihrer
Nutzung von Internet und sozialen Medien befragt. Im Anschluss haben sich die Probanden
Uber zwei reprasentative Tage hinweg in ihrer Mediennutzung selbst beobachtet und in einem
Protokoll die Ergebnisse notiert. Interview und Protokoll wurden auf der Basis der Ergebnisse

der Fokusgruppen-Diskussionen entwickelt. Dieses Protokoll wurde in Papierform ausgegeben.
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Darin wurde der Frage nachgegangen, in welcher Weise, in welchem AusmalR und zu welchem
Zweck Internet und soziale Medien genutzt wurden und wie die einzelnen Aktivitaten erlebt

wurden.

r 3 g
N Phase ll: Interviews

Methoden:
= Einzel-Interviews

= Protokoll: Selbstbeobachtung
o E b
Phase I: Fokusgruppen ragebdgen
Ziel:

Methode: Gruppendiskussion = Forschungsfragen beantworten
= Hypothesenprifung

Ziel: Methodenentwicklung
MM-Design nach Creswell (2015):

Entwicklung konvergent

Protokoll +
Interviews

MM-Design nach Creswell (2015):
exploratorisch-sequentiell

Auswertung: quantitativ + qualitativ
Auswertung: qualitativ
Stichprobe: 3 Kohorten, N =47

Stichprobe: 3 Kohorten, N = 36 Probanden chne und mit Diagnose
nur Probanden ohne Diagnose (OD) (OD/MD)
05-08 / 2018 01-08 / 2019 t

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Studienphasen mit Zuordnung der Methodik im
Rahmen des Mixed-Methods-Designs (im Bild verkiirzt: MM-Design) in Anlehnung an Creswell
(Creswell, 2015).

Zusatzlich erhielten alle Probanden Frageboégen liber die Themenbereiche Psychische Belas-
tung, Technikbereitschaft und Generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung. Details zur Durch-

flhrung der Phase Il werden in Kapitel 3.3 ndher beschrieben.

Die Mixed-Methods-Terminologie vergibt hier den Begriff "konvergentes Design", da qualitati-
ve und quantitative Daten gesammelt, je nach Datengrundlage unterschiedlich ausgewertet,
dann aber in der Interpretation gemeinsam beriicksichtigt werden (Creswell, 2015). Die ge-
samte Studie ist daher eine Kombination aus exploratorisch-sequentiellem und konvergentem
Design. Beide Phasen werden im Ergebnisteil getrennt dargestellt. Dies entspricht den Publika-
tionsempfehlungen fir Mixed-Methods-Designs (Fetters and Freshwater, 2015, Creswell, 2015,
s. 94).

Die Studie wurde der Ethikkommission Heidelberg zur berufsrechtlichen Beratung vorgelegt.
Mit der Rekrutierung wurde erst begonnen, als das Votum vorlag (5-039/2018). Die Studie
wurde vorab beim Deutschen Register Klinischer Studien registriert mit dem Titel: Zwischen
Selbstfirsorge und Selbstoptimierung: Zur Wirkung von Internet und sozialen Medien auf die
Identitat psychisch belasteter und unbelasteter Menschen im Generationenvergleich (DRKS-ID:

DRKS00014815).
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3.2 Phase I: Fokusgruppen

3.2.1 Zur Methode der Fokusgruppen-Diskussion

Fokusgruppen sind ein moderiertes und strukturiertes Gruppendiskussionsverfahren, das in
der qualitativen Sozialforschung sowie in medizinischen Kontexten zunehmend Verbreitung
findet. Es eignet sich sehr gut, um "gruppenspezifische Wahrnehmungs-, Deutungs- und Be-
wertungsmuster zu erforschen" (Zwick and Schroter, 2012, S. 24). Der Begriff geht zurlick auf
Merton und Kendall, die diese Methode Ende der 1940er Jahre fiir die Kommunikations- und
Medienforschung entwickelten. In einer "focus group" bzw. einem "focus group interview"
ging es bei ihnen darum, Material aus einer Gruppe zu gewinnen, der ein bestimmter Stimulus,
beispielsweise ein Film, ein Bild oder eine andere Information prasentiert wurde. Die moglichst
unbeeinflusste Gruppe sollte im Hinblick auf den Stimulus reagieren, das Material, das dabei
entstand, diente als Quelle fiir weitere Forschungsfragen (Przyborski and Riegler, 2010). Mer-
ton und Kendall entwickelten die Methode, als sie die Wirkung von Propagandasendungen auf
Gruppen untersuchten (Kruse, 2018). Spater wurde die Methode von der Marktforschung,
aber auch von der Umweltforschung und Politikwissenschaft aufgegriffen. In der Sozialfor-
schung wird sie oft in Multi Methods-Designs eingesetzt, um quantitative Erhebungen vorzu-
bereiten (Schulz, 2012). In der vorliegenden Arbeit wird, wie in Kapitel 3.1 dargestellt, eine
dhnliche Strategie verfolgt. Ziel der Fokusgruppen ist es einen Leitfaden fiir die qualitativen
Interviews mit einzelnen Probanden zu entwickeln sowie ein Kategoriensystem zu erarbeiten,

das fiir die Auswertung dieser Einzelinterviews genutzt werden kann.

Wahrend in der Marktforschung eine Gruppengrofle von 10-12 Teilnehmern dblich ist, wird oft
darauf hingewiesen, dass diese Anzahl zu groR ist (Zwick and Schréter, 2012, S. 30, Tausch and
Menold, 2015). In nicht-kommerziellen Kontexten gilt eine GréRe von 5-8 Teilnehmer als opti-
mal (Krueger and Casey, 2014). GroRBere Gruppen neigen zu bilateralen Gesprachen unterei-
nander, die nicht mehr ausgewertet werden kdnnen, kleinere Gruppen haben ein zu kleines

Erfahrungsspektrum.

Unterschiedlich bewertet wird die Frage, ob die Gruppe homogen oder heterogen zusammen-
gesetzt sein sollte. Heterogene Gruppen haben den Vorteil, ein moglichst breites Spektrum an
Themen abzudecken, dies geht jedoch "zu Lasten der Tiefe" (Zwick and Schroter, 2012, S. 30),
die in einer homogenen Gruppe erreicht werden kdnnte. Insbesondere in der Gesundheitsfor-
schung wird empfohlen, eine eher homogene Gruppe zu wahlen. Besonders auf Hierarchien

innerhalb einer Gruppe sollte dringend verzichtet werden (z.B. Arzte und Patienten gemein-
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sam). Geschlechtshomogenitat sollte ab einem Alter von 60 Jahren angestrebt werden (Tausch

and Menold, 2015).

3.2.2 Rekrutierung der Fokusgruppen-Teilnehmer*innen

Untersucht wurden die drei Kohorten: Digital Natives (1981-2000), Generation X (1965-1980)
und Baby Boomer (1950-1965). Aus jeder Generation wurden zwei Gruppen gebildet. Die Ge-
neration ab 1981 wurde im studentischen Umfeld am Universitatsklinikum Heidelberg rekru-
tiert. Weitere Teilnehmer wurden tber Aushange im Klinikum gewonnen. Unter den Teilneh-

mern befanden sich keine Patienten. Alle Teilnehmer erhielten eine Aufwandsentschadigung.
3.2.3 Ablauf der Fokusgruppen-Diskussion

Aufgrund der Voriberlegungen wurde in der vorliegenden Arbeit entschieden, altershomoge-
ne Gruppen von max. 8 Teilnehmern zu wahlen, d.h. Gruppen, die jeweils aus den Altersgrup-
pen Baby Boomer, Generation X oder Digital Natives stammen. Geschlechtshomogenitat wur-
de entgegen den Empfehlungen aus der Literatur auch fiir die dltere Generation nicht ange-
strebt, vielmehr wurde, wenn méglich auf eine gleiche Verteilung der Geschlechter pro Gruppe

geachtet. Leider wurde dies aus organisatorischen Griinden nicht immer eingehalten.

Der Diskussionsverlauf folgte einem standardisier- 0
ten Vorgehen. Nach einer Einflihrung in Thema ﬁ

und Diskussionsregeln, gab es eine kurze Vorstel-

lungsrunde, die aber aus Griinden der Anonymitat ‘ i

noch nicht aufgezeichnet wurde. Dann wurden

fiinf Bilder auf einem Flipchart prasentiert, das die
Uberschrift "Ich und meine Gerite" trug. Gezeigt g.

wurden Abbildungen von einem PC, Laptop, Tablet,

Abbildung 2: Bildmaterial fiir die Fokusgrup-
einem Smartphone und einer Smartwatch, die um  pen-Diskussionen (Quelle siehe S. 118)
einen neutralen Nutzer herum gruppiert waren. Die Bilder wurden in beliebiger Reihenfolge

prasentiert (siehe beispielhaft Abbildung 2).

Den Einstieg zur Diskussion bildete die Frage: "Welches dieser Gerate benutzen Sie regelmaRig
in lhrem Alltag?" Diese Frage hatte die Funktion eines Ice-Breakers, um die angekommenen

Teilnehmer zur Diskussion zu ermuntern.

Im Anschluss wurden die nachstehenden Fragen von der Moderatorin zur Diskussion gestellt.

Mit Ausnahme der ersten beiden Fragen, wurde die Reihenfolge der Fragen situationsange-

29



Methoden

messen variiert. Die Zusatzfragen dienten als Fillmaterial, falls die Diskussion ins Stocken gera-

ten sollte und wurden optional gestellt.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

In welcher Weise und in welchem AusmaR spielen die so genannten neuen Medien, al-
so Computer, Internet und mobile Endgerate eine Rolle fiir Sie in lhrem Alltag? Wie
viele Stunden sind Sie online? (privat)

Welche Funktion haben diese Medien fiir Sie in Ihrem Alltag?

(Anmerkung) Gemeint ist der personliche Alltag, nicht unbedingt der berufliche
Welche Plattformen nutzen Sie (Facebook, Twitter, Instagram, Discord, youtube, Snap-
chat, WhatsApp etc.) und zu welchem Zweck?

Mit welchen Personen kommunizieren Sie dort? Sind Sie in Gruppen aktiv? Mit Fami-
lie? Freunden? Kollegen?

Haben Sie das Gefiihl, dass sich ihre Kommunikation mit diesen Menschen durch die
Plattformen / Medien verandert hat?

(Zusatzfrage) Schreiben Sie Briefe? oder langere E-Mails?

Wie sieht es aus mit der Kommunikation mit sich selbst? Nutzen Sie die Kalenderfunk-
tionen? Fiihren Sie ein Tagebuch?

An welchen Stellen dienen diese Medien lhrer persénlichen Weiterentwicklung? Das
kann, muss aber nicht beruflicher Natur sein. Es kann sich auch um Bereiche wie Hob-
bies, Gesundheit, Freundschaftspflege handeln.

(Zusatzfrage) Welche Bereiche fallen Ilhnen noch ein?

(Zusatzfrage) Tragen Sie einen Fitness-Tracker? Oder dokumentieren Sie personliche
Zahlen zu ihrer Gesundheit, ihrer Psyche, ihrem Verhalten (Beispiel Haushaltsbuch, Er-
nahrungstagebuch)? Das kann, muss aber nicht online sein.

Gibt es Bereiche der personlichen Weiterentwicklung, die nichts mit Medien zu tun
haben?

Letzte Frage: Wenn Sie einen Blick in die Zukunft werfen. Was glauben Sie, wird die
nachfolgende Generation fiir Herausforderungen im Hinblick auf Internet, soziale Me-
dien und Endgerate meistern miissen?

(Zusatzfrage) Wie wird diese Generation dabei mit sich selbst umgehen?

Die Runde endete mit der Frage: "Gibt es noch irgendetwas, was fir Sie wichtig und bedeut-

sam ist, was hier noch nicht zur Sprache gekommen ist?"
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3.2.4 Auswertungsstrategie Fokusgruppen

Die im Folgenden beschriebene Auswertungsstrategie wurde anhand der Methodenliteratur
ausgearbeitet und auf die Fokusgruppen-Diskussionen angewandt, um spater in den Einzelin-
terviews erneut Anwendung zu finden. Alle Gesprache wurden transkribiert und mit MAXQDA
(VERBI, 2016) ausgewertet. Ein eigenes Protokoll der Moderatorin diente als Hilfe fiir schwer

verstandliche Passagen.

Die anschlieRende Auswertung des qualitativen Textmaterials erfolgte gemals der induktiven
Kategorienbildung nach Mayring (Mayring, 2016, Mayring, 2015). Der erste Schritt der Katego-
rienbildung besteht nach dieser Methode darin, zunachst ein deduktives Selektionskriterium
fiir die Kategorienbildung zu finden. Ebenso muss das Abstraktionsniveau fir die zu bildenden
Kategorien festgelegt werden. Im Anschluss werden dann Kategorien induktiv, d.h. eng am
Material orientiert, definiert. Dieser Prozess wird auch als Codierung bezeichnet (Mayring,
2015), daher werden in der gesamten Arbeit die Begriffe "Kategorie" oder "Code" synonym
verwendet. In den vorliegenden Gruppendiskussionen bildeten einerseits das emotionale Erle-
ben, andererseits der Umgang mit dem eigenen Selbst, die Fokussierung auf das Individuum im
Kontext von Internet und sozialen Medien je ein Selektionskriterium, an dem sich die Kategori-
enbildung orientierte. Das Abstraktionsniveau wurde eher niedrig gewahlt, sodass auch Kate-
gorien wie "Misstrauen”, "Abhangigkeit" oder "Angst vor kommerziellen Interessen" vergeben
wurden. Damit wurde angestrebt, der Vielschichtigkeit der Emotionen und Sichtweisen ge-
recht zu werden. Besonders komplexe Textstellen wurden mehrfach codiert. Mayring schlagt
weiter vor, nach Durchlauf von 10-50 % des Materials keine weiteren Kategorien mehr zu ver-
geben, diese zu Gberarbeiten ggf. zusammenzufassen und dann im einmal definierten Katego-
riensystem zu verbleiben (vgl. Mayring, 2015, S. 86). Der verwendete Auswertungsleitfaden
mit Definitionen der Kategorien, Subkategorien und Ankerbeispielen befindet sich im Anhang

Methoden (Kap. 12.1.2).

Die Methode der induktiven Kategorienbildung erlaubt, einfache Quantifizierungen wie Hau-
figkeiten oder Prozentzahlen vorzunehmen (vgl. Mayring, 2015, S. 87). In der vorliegenden
Arbeit wurde sich auf einfache Haufigkeiten beschrankt, um einen Eindruck von der Schwer-
punktsetzung der einzelnen Generationen zu erhalten. Da die einzelnen Gruppen in ihrer Gro-
Re variieren, wird die GruppengréRe immer mit angegeben, um diese Haufigkeiten nicht falsch

zu interpretieren.

Die Ergebnisse werden in Kapitel 4.1 berichtet. Neben der Darstellung der qualitativen Analyse
in 4.1.3 werden demografische Daten in 4.1.1. und der Besitz internetfahiger Gerdte in 4.1.2 in

Haufigkeiten und Prozentzahlen aufgefiihrt.
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3.3 Phase II: Interviews

3.3.1 Fallzahlplanung

In den Einzelinterviews und der anschlieBenden Selbstbeobachtungsphase wurde eine Stich-
probe von 45 — 60 Probanden angestrebt, was einer GruppengroRe von mindestens 15, maxi-
mal 20 Probanden pro Generation entspricht. Diese Zahl ist ein Kompromiss, um den Anforde-
rungen der Mixed-Methods-Forschung gerecht zu werden. Diese fordert fiir ein konvergentes
Design, wie es in Phase Il gewahlt wurde, dass die Probanden, die am qualitativen Teil teil-
nehmen aus derselben Stichprobe kommen sollten wie diejenigen, die die quantitativen In-
strumente beantworten (Creswell, 2015, S. 77). Qualitative Interviews allein werden Ublicher-
weise mit deutlich niedrigeren Teilnehmerzahlen durchgefiihrt, bei narrativen Interviews etwa
mit 5-10 Probanden, bei inhaltsanalytischen Studien, wie der vorliegenden, mit weniger als 20
(Koéhler and Frommer, 2011). Dem steht entgegen, dass dadurch einige statistische Testverfah-
ren an Aussagekraft verlieren. Fiir Gruppenvergleiche im Sinne einer Varianzanalyse (analysis
of variance, ANOVA) mit 3 Gruppen wiirde man bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von a =
.05, einer Teststarke von 1-B = .80 etwa 50 Probanden pro Gruppe fiir eine sinnvolle Aussage
bendtigen (Faul et al., 2007). Fiir die gewdhlte StichprobengréRe in der vorliegenden Studie
liegt bei den statistischen Tests eine entsprechend geringe Sensitivitat vor. Nur Effekte von
mindestens f = .47 erlauben eine Aussage bzgl. eines Gruppenunterschieds. Nach Cohen wére
dies bereits ein starker Effekt (f = .10 entspricht einem kleinen Effekt, f = .25 einem mittleren
und alles liber f = .40 einem starken Effekt) (Cohen, 1988). Fir korrelative Zusammenhange gilt
(ebenfalls nach Cohen) r = .10 als schwacher, r = .30 als mittlerer und r = .50 als starker Effekt.
Bei der vorliegenden StichprobengroRe gelten Korrelationen ab r = .39 als ausreichender Ef-

fekt, um eine mogliche Hypothese priifen zu kénnen (Faul et al., 2007).

3.3.2 Rekrutierung der Interviewteilnehmer*innen

Von Januar 2019 an wurden die Probanden fiir die Interviews tGber Aushdange am Universitats-
klinikum Heidelberg und den psychosomatischen Stationen und Ambulanzen, E-Mail-Verteiler
sowie durch personliche Ansprache rekrutiert. Die Probanden wurden zu vergleichbaren Antei-
len aus den drei Kohorten Digital Natives (1981-2000), Generation X (1965-1980) und Baby
Boomer (1950-1965) zusammengestellt. In jeder Kohorte wurden jeweils Menschen mit und
ohne eine arztliche Diagnose aus dem psychosomatischen Behandlungsspektrum (beispiels-
weise einer Depression oder einer Angststorung) befragt. Als Zeitraum fiir eine Zuweisung zur

Gruppe derer mit einer Diagnose wurden drei Jahre veranschlagt, innerhalb derer die Diagnose
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gestellt worden war. Dies musste nicht notwendigerweise bedeuten, dass diese Menschen
auch in einer laufenden Behandlung waren, daher wird in der vorliegenden Arbeit nicht von
"Nicht-Patienten" und "Patienten" berichtet sondern von Probanden ohne und mit Diagnose
(im Folgenden OD und MD genannt). Die Angaben wurden vorab per E-Mail bei den Personen
erfragt, die nicht ohnehin auf den psychosomatischen Stationen in Behandlung waren. Psycho-
tische Erkrankungen sowie akute Suizidalitdat wurden erfragt und von der Teilnahme ausge-
schlossen. Die Probanden, die keine derart definierte Diagnose hatten, wurden unabhangig
von eventuellen anderen, rein koérperlichen Erkrankungen als "Ohne-Diagnose" behandelt (im
Folgenden OD genannt). Allen Teilnehmern wurde fiir das Interview, das Selbstbeobachtungs-

protokoll und die Bearbeitung der vier Fragebdgen eine Aufwandsentschadigung angeboten.

Der Besitz eines Smartphones war keine Voraussetzung fir die Teilnahme an der Studie, wohl

aber die Nutzung des Internets im Allgemeinen.

3.3.3 Ablauf der Interviews

Die Interviews folgten einem halbstandardisierten Leitfaden. Im Mittel waren sie zwischen 15
und 25 Minuten lang. Zunachst wurde derselbe visuelle Einstieg gewahlt wie in den Fokus-
gruppen (vgl. Abbildung 2 in Kapitel 3.2.3, S. 29), allerdings wurden die Bilder nicht auf ein
Flipchart geheftet, vielmehr wurden sie den Teilnehmenden auf einem Tisch in beliebiger Rei-
henfolge vorgelegt. Die ersten Fragen lauteten daher: "Welches dieser Gerdte benutzen Sie
regelmaRig in lhrem Alltag?" und "Wie hoch schatzen Sie die Dauer ein, mit der Sie taglich mit

diesen Geraten online sind?" Die Ergebnisse wurden in einer Tabelle erfasst.

Im Unterschied zu den Fokusgruppen wurde jeder Interviewpartner nach der Nutzung konkre-

ter sozialer Netzwerke wie WhatsApp, Instagram, Facebook etc. befragt.
Das nachfolgende Interview enthielt diese Fragen:

(1) Welche Funktionen nutzen Sie besonders haufig in Ihrem Alltag? Gibt es Plattformen,
die Sie regelméRig aufsuchen?
(Anmerkung) Gemeint ist der personliche Alltag, nicht unbedingt der berufliche

(2) Seit wann nutzen Sie diese Medien? Gibt es einen Startpunkt in lhrem Leben?

(3) Hat sich der Umgang mit den Medien in letzter Zeit verdandert?

(4) Wie erleben Sie personlich Internet und soziale Medien in ihrem Alltag?

(5) Welche Rolle spielen die so genannten "anderen" dabei? Gibt es Bekannte, Freunde,
Kollegen oder Verwandte, die Sie in ihrem Umgang mit den Medien pragen und in wel-

cher Weise ist das geschehen oder geschieht es noch?
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(6) Nutzen Sie einen Fitness-Tracker, Fitness-Apps oder dokumentieren Sie andere ge-
sundheitsbezogene Werte lber sich selbst? Weitere Werte? (Beispiel Haushaltsbuch,

Tagebuch, Stimmung). Aus welchem Griinden?

Die Interviews endeten mit der Frage "Gibt es noch irgendetwas, was fiir Sie wichtig und be-

deutsam ist, was hier noch nicht zur Sprache gekommen ist?"

3.3.4 Selbsteinordnung auf einer Visuellen Analogskala (VAS)

Im nachsten Schritt sollten sich die Probanden zu drei Aussagen selbst einordnen und dabei
den heutigen Zeitpunkt mit dem Jahr vergleichen, das sie in Frage (2) als Startpunkt ihrer In-
ternetnutzung genannt hatten. Dieses war wahrend des Interviews auf den Bogen notiert wor-

den.
Die Fragen zur Selbsteinordnung lauteten:

e "Ich sorge fur mich selbst." (im Folgenden VAS 1 genannt)
e "Ich mdchte mich selbst verbessern." (VAS 2)

e "Ich bin einsam." (VAS 3)

Die Einordnung erfolgte nach dem Prinzip einer Visuellen Analogskala (VAS). Fir jede Aussage

waren zwei Linien von je 10 cm Lange vorgegeben (Abbildung 3).

trifft Uberhaupt nicht zu trifft vollkommen zu

damals

heute

Abbildung 3: Visuelle Analogskala (VAS) fir die Selbsteinordnung jeweils fir "damals" und "heute"

AbschlieBend wurde das Selbstbeobachtungsprotokoll erklart und den Probanden zusammen

mit den vier Fragebégen mit nach Hause gegeben.

3.3.5 Selbstbeobachtungsprotokoll

Das Selbstbeobachtungsprotokoll ist ein eigens entwickeltes Instrument, das auf der Basis der

Ergebnisse der Fokusgruppen-Diskussionen erarbeitet wurde. Es wurde den Probanden in Pa-
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pierform zur Verfligung gestellt. Alle Probanden sollten tiber zwei im Hinblick auf Internetnut-
zung als typisch empfundene Tage hinweg ihre Mediennutzung beobachten und protokollie-
ren. Die beiden Tage konnten voneinander unabhéangig sein und beliebig gewahlt werden. Die
stationdren Patienten wurden gebeten, dies an den Wochenenden zu Hause oder nach Been-
digung ihrer Therapie zu erledigen, da die Ergebnisse aufgrund des teilweisen bestehenden

Verbots der Internetnutzung auf den Stationen andernfalls verzerrt worden waren.
Folgende Kategorien wurden erfasst:

e Gerat (Miindliche Erklarung: "Mit welchem Gerat sind Sie gerade online?")

e Uhrzeit (Mindliche Erklarung: "Wie spat ist es genau?")

e Dauer (Mindliche Erkldarung: "Wie lange dauert das, was Sie online gerade tun?")

e Aktivitdt (Mlndliche Erkldarung: "Was machen Sie? Bitte kleinteilig beschreiben.")

e Grad der Aktivitat (0 = rein passiv, 10 = sehr aktiv) (Miindliche Erkldrung: "Dies ist sehr
subjektiv. Bitte schatzen Sie ein, wie aktiv ihre online Nutzung gerade ist. Beispiel: Le-
sen Sie nur einen Wert ab? Das wére eher passiv. Laden Sie Fotos hoch? Das wére eher
aktiv. Bitte gehen Sie nur auf die geschilderte Online-Aktivitat ein und nicht auf mogli-
che vorangehende Aktivititen. Beispiel Joggen = Pulsuhr ablesen, hier sollte das Able-
sen eingeordnet werden, nicht das Joggen.")

e Wie ging es mir danach? (Miindliche Erklarung: "Bitte beschreiben Sie so authentisch

wie moglich, wie es Ihnen gerade geht.")

Die Kategorien waren als Tabellenspalten dargestellt und mit einem ausfihrlichen Beispiel
versehen. Eine Vorlage fiir das Protokoll befindet sich im Anhang dieser Arbeit in Kapitel

12.1.1.

3.3.6 Fragebogen

Die verwendeten Fragebogen dienten als zusatzliche Quelle zum qualitativen Datenmaterial,

um die in Kapitel 2.4 entwickelten Haupt- und Nebenannahmen zu tberprifen.

Zu HA 2, das Bemiihen um Individualisierung kann mit psychischen Belastungen einhergehen,
wurde ein gangiges klinisches Messinstrument eingesetzt, das eine Selbsteinschatzung zur
aktuellen psychischen Belastung erlaubt. Der HADS-D (Hospital Anxiety and Depression Scale)
misst mit insgesamt 14 Items Depressions- und Angstwerte der vergangenen Woche (Snaith
and Zigmont, 1995). Als Screeningverfahren wird er zur dimensionalen Schweregradbestim-

mung sowie in der Verlaufsbeurteilung eingesetzt. Er wurde sowohl international (Herrmann,
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1997) als auch an einer deutschen Stichprobe (Hinz and Brahler, 2011) validiert. Cronbachs
Alpha und Split-Half-Reliabilitdten werden mit .80 - .81 fiir die beiden Subskalen Depressivitat
und Angstlichkeit angegeben und lassen auf eine zuverlissige Messung schlieBen (Hoyer and

Margraf, 2013).

Fiir NA 1, Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Technikbereitschaft und dem
Wunsch nach Selbstoptimierung, wurde die Kurzskala zur Erfassung von Technikbereitschaft
hinzugezogen. Es handelt sich um eine validierte Kurzskala, die drei Facetten bzgl. der indivi-
duellen Bereitschaft der Techniknutzung misst: Technikakzeptanz, Technikkompetenz und
Technikkontrolliberzeugungen. Die Skala besitzt gute psychometrische Eigenschaften, darun-
ter ein Cronbach Alpha von .84 und ist insbesondere geeignet auch Technikbereitschaft im

héheren Alter zu erfassen (Neyer et al., 2012).

NA 2 behauptet: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen einer generalisierten
Selbstwirksamkeitserwartung und Individualisierung. Der hier genutzte Fragebogen zur Gene-
ralisierten Selbstwirksamkeitserwartung (Kurzfassung) Gberpruft, inwieweit die Erwartung
besteht, das eigene Wohlergehen aktiv beeinflussen zu kdnnen (von Collani, 2014). Das ge-
wahlte Instrument weist auch in seiner Kurzfassung eine hohe Reliabilitat auf (Cronbachs Al-
pha = .89). Die Validitat wurde durch Korrelationen mit vergleichbaren Konstrukten gezeigt,

beispielsweise mit allgemeinem Selbstwertgefiihl (r = .63) (von Collani, 2014).

3.4 Auswertungsstrategie

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte gemaR dem Mixed-Methods-Design der gesam-
ten Studie nach qualitativen und quantitativen Prinzipien — in getrennten Arbeitsschritten und
orientiert an der Natur der Daten. Die folgende Darstellung der Auswertungsstrategie ent-
spricht ab Kapitel 3.4.2 der Reihenfolge der Darstellung im Ergebnisteil, getrennt nach qualita-

tivem und quantitativem Material.

3.4.1 Verwendete Software

Alle Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und mit MAXQDA (VERBI, 2016) ausgewer-
tet. Qualitative Daten, die zu Clustern zusammengefasst wurden und deren Codings als Haufig-
keiten vorlagen, wurden mittels der Funktion Pivot-Tabelle in Excel (Microsoft Corporation,

2010) ausgewertet. Die quantitativen Daten, die liber die Visuellen Analogskalen und die vier
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Fragebdgen erhoben wurden, wurden mit IBM SPSS Statistics Version 26 (IBM Corp., 2019)

ausgewertet.

3.4.2 Qualitative Auswertung der Interviews und der Selbstbeobachtungsprotokolle

Die inhaltsanalytische Auswertung erfolgte nach derselben Methodik orientiert an Mayring
(Mayring, 2016), die bereits in den Fokusgruppen zum Einsatz kam und dort ausftihrlich be-
schrieben wurde (siehe Kapitel 3.2.4). Fir die Auswertung wurde dasselbe Kategoriensystem
verwendet und um wenige Subkategorien erweitert. Der gemeinsame Auswertungsleitfaden

fr Fokusgruppen und Interviews befindet sich im Anhang (Kap. 12.1.2).

Die Selbstbeobachtungsprotokolle wurden in eine Excel-Tabelle Gbertragen und lagen dort
zunachst mit 1.338 Zeilen vor. Die Inhalte der Tatigkeiten wurden inhaltsanalytisch ausgewer-
tet und in Tatigkeitsbereiche geclustert, beispielsweise in "Korper", "Shoppen", "Kommunika-
tion" oder "Musik". Hat ein Teilnehmer pro Zeile mehrere verschiedene Aktivitdten genannt
(beispielsweise "WhatsApp mit Freundin, danach bei amazon geshoppt") wurde diese Zeile
nachtraglich in zwei Zeilen unterteilt und getrennt einem Tatigkeitsbereich zugeordnet (im
ersten Fall dem der "Kommunikation", im zweiten dem "Shoppen"). Wenn zwei Geréte zu-
gleich genannt wurden, wurde das Gerat der Aktivitat entsprechend neu zugeordnet. In eini-
gen Fallen war dies nicht moglich, beispielsweise, wenn ein Fitness-Tracker und ein Handy
synchronisiert wurden. Diese Fille wurden getrennt gewertet, im Beispiel als "Handy/Fitness-
Tracker". Nach dieser Aufbereitung des Gesamtmaterials umfassten samtliche Selbstbeobach-

tungsprotokolle 1.443 Zeilen.

Im nachsten Auswertungsschritt wurde die Beziehungsebene der Aktivitaten untersucht. Jede
Aktivitat wurde danach unterschieden, ob sie auf sich selbst bezogen war, in diesem Fall wurde
sie der Kategorie "ICH" zugeordnet, oder ob sie in Interaktion mit einem Gegeniber stattfand.
In letztem Fall wurde sie der Kategorie "DU" zugordnet. Beispielsweise wurde eine Google-
Recherche nach einem Kuchenrezept oder Musikhéren beim Joggen der Kategorie ICH zuge-

ordnet, das Versenden von Whatsapp-Nachrichten der Kategorie DU.

In der letzten Spalte der Protokolle, die den Titel "Wie ging es mir danach?" trug, waren die
Teilnehmer aufgefordert spontan ihr emotionales Erleben zu beschreiben, das unmittelbar im
Anschluss an die jeweilige Aktivitat empfunden wurde. Diese Ergebnisse wurden erneut in-
haltsanalytisch geclustert. Als Systematik zur Beschreibung der Emotionen wurde das so ge-
nannte "Rad der Emotionen" nach Robert Plutchik gewahlt, da dies eine differenzierte Be-

schreibung ermdglicht, die auch nach Intensitdten von Gefiihlen zu trennen vermag (vgl. Ab-
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bildung 4). Dieses Modell wurde von Plutchik selbst als "Strukturmodell" bezeichnet (Plutchik,
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2003, S. 103). Als "Emotion" definiert Plut-

chik "komplexe Feedbackprozesse, die dazu

dienen ein homoostatisches Gleichgewicht

aufrecht zu erhalten, wenn bestimmte be-

deutsame Lebensereignisse ein Ungleich-
gewicht erzeugen" (Plutchik, 2003, S. 116,
eigene Ubersetzung). Im Riickgriff auf ande-
re Emotionstheorien wie der von Carroll

Izard und Richard Lazarus, postuliert er acht

zunachst in einem Kegel, spater als Spei- —

chen des Rads anordnete: Wut — Angst,

Freude —Trauer, Erwartung — Uberra- Abbildung 4: Emotionsrad nach Plutchik

schung, Abneigung — Vertrauen. Die Intensi- (Quelle siehe 5. 118)

tat des erlebten Gefiihls nimmt in der Darstellung zu den Spitzen hin ab, sodass jede Emotion
in drei Facetten beschrieben werden kann, im Fall von Freude als "gelassen", iber "froh" bis
"begeistert". Die von Plutchik definierten Zwischenraume wie "optimistisch" zwischen den
Dimensionen Freude und Erwartung oder "fligsam" zwischen Vertrauen und Angst wurden flr
die Auswertung nicht beriicksichtigt. Auch die farbliche Systematik, die der Autor mit Isaac
Newton und der Farbenlehre nach Johann Wolfgang von Goethe begriindet, spielt in dieser

Arbeit keine Rolle.

Zwei Empfindungen konnten durch diese Systematik nicht erfasst werden, ein korperliches
Gefuhl von Midigkeit und Begriffe wie "neutral". Diese wurden als "mide" und "neutral" er-

fasst.

Die derart gefundenen Kategorien wurden weiter zusammengefasst in positive, negative und
neutrale Geflihle, wobei die Dimensionen Freude, Erwartung und Vertrauen als "positiv" zu-
sammengefasst wurden, Wut, Angst, Trauer und Abneigung als "negativ" und Uberraschung

sowie die beiden Empfindungen "mude" und "neutral" als "neutral".

Die Aktivitaten im Protokoll und die darauffolgenden Emotionen bilden ein Kernstiick der vor-
liegenden Arbeit und wurden auf mehreren Ebenen ausgewertet: Zunachst nach Generationen
und im Anschluss nach Gruppenzugehorigkeit (OD vs. MD). Dies erfolgte tabellarisch und wird
mittels Haufigkeiten gegenilibergestellt. Berichtet werden die Ergebnisse in zwei voneinander

unabhangigen Kapiteln.
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3.4.3 Deskriptive Auswertung der Daten aus Interviews und Protokollen

Alle quantitativen Daten, auch solche, die wahrend der qualitativen Interviews in tabellarischer
Form erfasst wurden, wurden zunachst deskriptiv ausgewertet. Dabei wurde stets zundchst
nach Generation ausgewertet und — wenn relevant — im zweiten Schritt nach der Zugehorigkeit
zur Gruppe OD und MD. Diese Relevanzentscheidung wurde auf der Basis der in Kapitel 2.4
formulierten Forschungsfragen und Annahmen getroffen. Beispielsweise wurden die deskripti-
ven quantitativen Ergebnisse aus den Interviews (Geratebesitz und Teilnahme in sozialen
Netzwerken) nur auf der Ebene der Generationen ausgewertet, aber die Ergebnisse der Proto-
kolle je fiir die Generationen und zusatzlich fiir die Gruppen OD und MD, da in diesen Ergeb-

nissen ein Beleg fir HA 2 zu finden sein kdnnte.

Berechnet wurden Haufigkeiten und Prozentzahlen, oder je nach Datengrundlage Mittelwerte
und Standardabweichungen. Bei Angaben der Selbstbeobachtung aus den Protokollen, bei-
spielsweise bei der Frage nach dem subjektiv empfundenen Grad der Aktivitat (s.u.), wurden
keine Signifikanztests auf Gruppenunterschiede hin durchgefihrt. Hier wurde auf der deskrip-
tiven Ebene verblieben. Signifikanztests im Sinne der Inferenzstatistik wurden nur bei der

Auswertung der VAS und der validierten Fragebogen durchgefihrt.

Der Besitz internetfahiger Gerate und die Selbsteinschatzung, wie viele Minuten am Tag jedes
Gerat genutzt wird, waren Teil der Interviews. Diese Informationen wurden anhand einer
Excel-Tabelle zusammengestellt und deskriptiv ausgewertet. Ebenfalls wurde die Nutzung typi-
scher Social-Media-Kanale, nach der jeder Teilnehmer wahrend des Interviews gefragt wurde,
in einer Tabelle gesammelt und deskriptiv ausgewertet. Beide Tabellen wurden nach Generati-

onszugehorigkeit aufgeschlisselt.

Die Daten der Selbstbeobachtungsprotokolle, die quantitativ ausgewertet wurden, wurden
mittels Pivot-Tabellen ausgewertet und jeweils aufgeschliisselt nach Generation und nach
Gruppe (OD vs. MD) dargestellt. Es handelte sich um die tatsdchliche durchschnittliche Nut-
zungsdauer des Internets pro Tag und Gerat, die Anzahl der Aktivitaten pro Tag, das jeweils am
haufigsten verwendete Gerat sowie den subjektiv empfunden Grad der Aktivitdt von "0 = rein

passiv" bis "10 = sehr aktiv".

Die drei Items der Visuellen Analogskalen (VAS) liegen jeweils zweifach vor, bezogen auf ein
"damals", das im Interview zuvor individuell als das Jahr definiert wurde, in dem mit der indivi-
duellen Internetnutzung begonnen wurde und auf den heutigen Tag. Alle Items konnten auf
einer Linie von zehn Zentimetern zwischen "trifft iberhaupt nicht zu" (= 0 cm) und "trifft voll-

kommen zu" (= 10 cm) individuell angekreuzt werden. Die Malie wurden in Zentimeter gemes-
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sen und deren Mittelwerte und Standardabweichungen jeweils fiir die Generationen berech-

net (VASheuter VASdamaIs)-

3.4.4 Auswertung der Fragebogen

Die Fragebodgen wurden gemaR der empfohlenen Skalenberechnung der einzelnen Testanwei-

sungen wie folgt ausgewertet:

Die insgesamt 14 Iltems des HADS-D (Hospital Anxiety and Depression Scale) wurden anhand
der beiden Subskalen Depressivitit und Angstlichkeit ausgewertet, indem — nach Umkodierung
einzelner Items — die Punktwerte von 0-3 der je 7 Items pro Subskala aufaddiert wurden. In der
Literatur werden drei Wertebereiche angegeben, die fir jede der beiden Subskalen getrennt
zu bericksichtigen sind: 0-7 (unauffallig), 8-10 (suspekt) und 11-21 (auffallig) (Hoyer and
Margraf, 2013).

Die Kurzskala zur Erfassung von Technikbereitschaft ist eine Likert-Skala mit einem Wertebe-
reich von 1-5 ("stimmt gar nicht" bis "stimmt vollig), wobei einige Items umkodiert werden
missen. Sie kann entweder getrennt nach den drei Subskalen Technikakzeptanz (Items 1-4),
Technikkompetenz (Items 5-8) und Technikkontrolliiberzeugungen (Items 9-12) oder als Ge-
samtskala ausgewertet werden. In der vorliegenden Arbeit wurde beides unternommen. Der
Wertebereich der Skalen liegt jeweils zwischen 1 und 5, Kennwerte dienten als Interpreta-
tionshilfe: In der einer deutschen Referenzstichprobe mit 825 Erwachsenen wurden fir die
Gesamtskala ein Mittelwert von M = 3.73 gefunden (SD = 0.62), die Subskalen lagen fiir Tech-
nikakzeptanz bei M = 3.27, SD = 0.94, Technikkompetenziiberzeugungen bei M = 4.16, SD =
0.80 und Technik-Kontrolliiberzeugungen bei M = 3.75, SD = 0.74 (Neyer et al., 2016, S. 13).

Der Fragebogen zur Generalisierten Selbstwirksamkeitserwartung (Kurzfassung) wird ausge-
wertet, indem nach Umkodierung der positiv formulierten Items alle Iltems aufaddiert werden.
Es handelt sich um eine Likert-Skala mit einem Wertebereich von 1-6 (1 = "stimmt vollig" bis 6
= "stimmt Gberhaupt nicht"). Ein hoher Gesamtwert entspricht einer hohen Selbstwirksam-
keitserwartung. Der durchschnittliche Gesamtwert der Skala mit den urspriinglich 41 Items
betrug in der Normierungsstichprobe M = 86.7 (SD = 24.1). Die durchschnittlichen Summen-
werte reichten von 38 bis 162 Punkten (von Collani, 2014, S. 9). Die 10 Items der Kurzskala
wurden nicht gesondert normiert. Es gilt entsprechend ein Mittelwert von M = 86.7/41 * 10 =

21.1 und einem Range von 9.3 bis 39.5 als Interpretationshilfe.

Alle Scores der Fragebogen sind in den Kapiteln 4.2.6 (HADS-D) und 4.2.7.3 (Technikbereit-
schaft) und 4.2.7.4 (GSWE) dargestellt. Berichtet wird jeweils die GruppengréRe (n), der Mit-
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telwert (M), die Standardabweichung (standard deviation, SD), Standardfehler des Mittelwer-
tes (standard error, SE) und das entsprechende 95 %ige Konfidenzintervall nach Bootstrapping
mit einem Resampling von 1.000. Diese Methode wird in der Literatur empfohlen, um eventu-
ellen Verzerrungen in den Stichproben entgegenzuwirken und eine Aussage tber den Wer-
tebereich zu treffen, innerhalb dessen sich in der Gesamtpopulation (im Beispiel der aller
deutschen Baby Boomer) der "wahre Wert" des Mittelwertes mit einer 95 %igen Wahrschein-

lichkeit befinden sollte (Field, 2013, Wood, 2005).
3.4.5 Uberpriifung der Forschungsfragen und Annahmen

Im letzten Schritt erfolgte die Priifung von Forschungsfragen und Annahmen. Im Folgenden
wird das methodische Vorgehen grob skizziert. Alle vollzogenen Schritte sind in Tabelle 2 zu-
sammengefasst dargestellt. Die beiden Forschungsfragen lauteten: F 1: Ist eine fortschreitende
Individualisierung liber mehrere Generationen hinweg beobachtbar? und F 2: Trdgt die Nut-
zung von Internet und sozialen Medien zur Individualisierung bei? Diese Fragen werden durch
die qualitativen Ergebnisse aus den Interviews und den qualitativen und quantitativen Ergeb-

nissen aus den Selbstbeobachtungsprotokollen bearbeitet.

Individualisierung wurde auf dreierlei Weise operationalisiert: Alle Angaben aus Fokusgruppen
und Interviews, die mit der Kategorie "Selbst-Bezogenheit" und ihren Subkategorien versehen
wurden, gelten als Hinweise auf Individualisierung. Zweitens wurden die Selbstbeobachtungs-
protokollen nach der Art der Aktivitat und der Beziehungsrichtung dieser Aktivitat ausgewertet
("ICH" vs. "DU"). Drittens gaben die Probanden auf einer Visuellen Analogskala an, wie sehr sie
fir sich selbst sorgten (VAS 1) und ob sie den Wunsch verspirten sich selbst zu verbessern

(VAS 2).

Zusatzlich wurden zwei Hauptannahmen (HA) getroffen:
HA 1: Individualisierung ist im Generationenvergleich bei jlingeren Menschen starker als
bei dlteren zu beobachten.

HA 2: Individualisierung, in der Form von Selbstoptimierung, kann mit psychischen Belas-
tungen einhergehen.

Auch fiir HA 1 und 2 erfolgte eine umfassende qualitative Auswertung. AuBerdem wurden die
Daten der Visuellen Analogskalen hinzugezogen. Erwartet wird, dass alle Werte der VAS fiir die
dlteren Generationen niedriger ausfallen als fiir die jiingeren, also Probanden der Digital Nati-
ves starker duRern fir sich selbst zu sorgen (VAS 1), starker den Wunsch verspiren sich zu
verbessern (VAS 2), aber auch nach HA 2 in héherem Mal Einsamkeit erleben (VAS 3). Dies
wird sowohl fiir "damals" erwartet als auch fiir "heute". Auch wird erwartet, dass dieser Effekt

kontinuierlich gilt, also fiir die Digital Natives hoher ausfallt als fir die Generation X, fiir diese
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wiederum héher als fur die Baby Boomer. Es wurden jeweils Gruppenunterschiede mittels
einer einfaktoriellen ANOVA berechnet. Die abhadngige Variable ist jeweils das intervallskalierte
Item der VAS. Eine MANOVA mit jeweils beiden abhdngigen Variablen wurde nicht durchge-
fuhrt, da die Voraussetzungen hierfir fehlen. Flir eine MANOVA miusste eine lineare Beziehung
aller VAS-Werte untereinander fiir jede unabhangige Variable angenommen werden, die im

vorliegenden Fall nicht begriindet werden kann (Olive, 2017).

Bei gegebener Varianzhomogenitat wurden Post-Hoc-Tests nach Scheffé gewahlt, da dieser
Test als konservativ gilt und besonders fiir explorative Fragestellungen geeignet ist, bei denen
keine detaillierte theoretische Grundlage fiir die Gruppenvergleiche vorhanden ist. Bei fehlen-
der Varianzhomogenitat wurde das Verfahren nach Dunnett-T3 durchgefiihrt. Es handelt sich
um einen paarweisen Vergleichstest, der auch fiir kleine Stichprobenumfiange unter N = 50 pro

Gruppe geeignet ist (Lee and Lee, 2018).

Sollte HA 2 zutreffen, wird aulRerdem eine positive Korrelation von einem der Items VAS 1, cue
oder VAS 2}cute Mit VAS 3;cute erwartet. Auf Korrelationen zwischen den Werten "damals" wird
verzichtet, da dies nicht in einem Zusammenhang zu heutigen psychischen Belastungen stehen
muss. Darliber hinaus wird erwartet, dass eine negative Korrelation von VAS 1,4 mit den
Werten des HADS-D und eine positive Korrelation von VAS 2., mit den HADS-Scores besteht.
Es wird nicht erwartet, dass in der jingeren Generation hohere HADS-Scores bestehen als in
der alteren. Die Probanden MD wurden zu anndhernd gleichen Teilen pro Generation rekru-

tiert. Daher werden naturgemadll in allen Gruppen Belastungen vorhanden sein.

Die beiden Nebenannahmen (NA) lauteten:
NA 1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Technikbereitschaft und dem
Wunsch nach Selbstoptimierung.

NA 2: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen einer generalisierten Selbstwirk-
samkeitserwartung und Individualisierung.

Fiir die Nebenannahmen wird die Ebene des Generationenvergleichs verlassen und positive
Korrelationen {iber alle Teilnehmer hinweg erwartet. Die Uberpriifung von Zusammenhingen
erfolgte mittels Pearson-Korrelationen, wenn das Skalenniveau der Instrumente dies erlaubte.
Im Falle des HADS-D wurde der Spearman'sche Rangkorrelations-Koeffizient verwendet. Dieser

wird mit rs berichtet.

Fiir die Beurteilung statistischer Signifikanz gilt grundsatzlich eine Irrtumswahrscheinlichkeit
von p = .05. Da einige Items mehrfach zur Signifikanzprifung hinzugezogen werden, wiirde

hier in einer klassischen klinischen Studie eine Korrektur des Signifikanzniveaus nach dem Prin-
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zip der familiywise error rate (FWER) Anwendung finden, wie beispielsweise eine Bonferroni-
Korrektur der Irrtumswahrscheinlichkeit (Victor et al., 2010, Glickman et al., 2014). Da es sich
im vorliegenden Fall um eine explorative Studie handelt, wird eine Bonferroni-Korrektur nur
fir die beiden Hauptannahmen beachtet. Die Nebenannahmen und Anschlussfragestellungen
sind von der Korrektur nicht betroffen. VAS 1 und VAS 2 werden in beiden Hauptannahmen
hinzugezogen, VAS 3 in der zweiten Hauptannahme zwei Mal, daher gilt fiir alle VAS ein Signifi-
kanzniveau von p =.05/2 = .025 (jeweils auf zwei Nachkommastellen gerundet. Diese Zahlen

dienen der Verdeutlichung).

Dariber hinaus werden die Annahmen auf Grundlage der in Kapitel 3.3.1 definierten Effekt-
starken angenommen oder verworfen, die an die geringe StichprobengréRe adjustiert wurden,
d.h. es gilt ein Effektmald von mindestens f = .47 fiir eine ANOVA und r = .39 fiir eine Korrelati-

on als ausreichend fiir die Giiltigkeit einer Annahme.

Tabelle 2: Schritte und eingesetzte Instrumente fiir die Prifung der Annahmen im Mixed-Methods-
Design; fur qualitative Daten sind Datenbasis und Methode angegeben, fir quantitative Daten die jewei-
ligen Variablen und das Testverfahren; qualitative Verfahren sind grau hinterlegt

Datenbasis /
Nr. | Gruppierungs- Datenbasis Methode/ Test Kapitel
variable
HA 1 |Generation Interviews, Selbst- | Qualitative Auswertung + 4.2.2. -
(3 Gruppen) beobachtungsproto- | Gegenliberstellung 4.2.4.
kolle (Aktivitaten)
Generation VAS 1 ANOVA 42.7.1
(3 Gruppen)
VAS 2
HA 2 |Generation Selbstbeobach- Qualitative Auswertung + 4.2.2.
(6 Gruppen: 3 Grup- |tungsprotokolle Gegenlberstellung 4.2.5. -
pen mit je 2 Sub- (Aktivitaten und 4.2.6.
gruppen OD/MD) Geflhle)
Generation VAS 3 ANOVA 4.2.7.2-
(3 Gruppen) Alle VAS; cute Korrelationen (Pearson, Spe- 4.28.
HADS-D arman)
NA 1 [Technikbereitschaft |VAS 2peute Korrelation (Pearson) 4.2.7.3
NA 2 |GSWE VAS 1} cute Korrelation (Pearson) 42.7.4
VAS 2heute
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Um die in Kapitel 3 formulierten Anschlussfragestellungen beantworten zu kénnen, wurde

weiter explorativ ausgewertet und wenn moglich statistische Tests vorgenommen:

Anschlussfrage zu HA 1: In welchen Bereichen findet Individualisierung statt? Hier wurde eine
qualitative Betrachtung der Ergebnisse der Selbstbeobachtungsprotokolle vorgenommen. Be-
trachtet wurden hierfiir besonders die einzelnen Aktivitdaten. Die Ergebnisse befinden sich in

Kap. 4.2.4.3 Art der Aktivitaten der Generationen.

Anschlussfrage zu HA 2: Wie unterscheiden sich jlingere Menschen von alteren in ihren Belas-
tungen? Diese Frage kann im Hinblick auf die subjektiv geduRerten Gefiihle im Anschluss an die
Aktivitaten in den Selbstbeobachtungsprotokollen beantwortet werden. Die Ergebnisse befin-
den sich in Kapitel 4.2.4.5 Emotionales Erleben im Anschluss an die Aktivitdten der Generatio-
nen. Auch wird ein Vergleich der drei Generationen hinsichtlich der VAS 3 und der HADS-D-

Scores gezogen.

Anschlussfragen zu NA 1: a) Besteht ein negativer Zusammenhang zwischen Technikbereit-
schaft und Alter? Es werden Pearson-Korrelation der Subskalen zur Technikbereitschaft mit
dem Alter berechnet (dargestellt in Kapitel 4.2.7.3). b) Warum nutzen altere Probanden
Wearable Devices? Diese Frage kann erneut auf der Basis der in den Selbstbeobachtungspro-
tokollen genannten Aktivitdten beantwortet werden (Kap. 4.2.4.3 Art der Aktivitdten der Ge-

nerationen).

Anschlussfrage zu NA 2: Schiitzt GSWE vor psychischer Belastung? In Kapitel 4.2.7.4 werden
die Korrelationen nach Pearson bzw. im Falle des HADS-D nach Spearman berechnet. Eine Kau-
salaussage, die implizit in der Frage nach einem moglichen Schutzfaktor gestellt wird, kann
damit nicht getroffen werden und wiirde auch den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Sie kdnnte

nur longitudinal mit einer gréReren Stichprobe beantwortet werden.
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4 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in zwei Stufen: Zunachst werden die in Phase | gefunde-
nen Ergebnisse der Fokusgruppen zusammengefasst (Kapitel 4.1). Im Anschluss (Kapitel 4.2)
werden die in Phase Il gefundenen qualitativen Ergebnisse der Interviews, qualitativen und
guantitativen Ergebnisse der Selbstbeobachtungsprotokolle sowie der rein quantitativen Er-
gebnisse der Fragebdgen angefiihrt. Die Uberpriifung der Annahmen erfolgt zum Abschluss
dieses Kapitels (Kapitel 4.2.7) und endet mit einer gegenliberstellenden tabellarischen Synthe-

se von qualitativen und quantitativen Ergebnissen (Kapitel 4.2.8).

4.1 Phase I: Fokusgruppen
4.1.1 Stichprobe

Die Stichprobe der Teilnehmer umfasste 36 Personen, davon waren 11 Baby Boomer, 10 Men-

schen der Generation X und 15 Digital Natives (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Demografische Daten der Fokusgruppen-Teilnehmer: Alter in Mittelwert (M) und Stan-
dardabweichung (SD) sowie Range und Median (MD) der Geburtsjahre; Haufigkeiten und Prozentwerte
fir Geschlecht innerhalb der Generationen

Baby Boomer Generation X Digital Natives Summe

Alter

M (SD) 60.55 (2.66) 47.40 (3.13) 23.80(3.19) 40.46 (16.33)

Range 1954-1962 1967-1976 1988-1998

(MD) (1957) (1970) (1996)
Geschlecht

mannlich n (%) 7 (63.6) 3(30.0) 7 (46.7) 17 (47.2)

weiblich n (%) 4 (36.4) 7 (70.0) 8 (53.3) 19 (52.8)
Summe N (%) 11 (30.6) 10 (27.8) 15 (41.7) 36 (100)

4.1.2 Geréatebesitz

Wie in Kapitel 3.2.3 dargestellt wurde in jeder Diskussionsrunde zunachst gefragt, wie viele
Geréte die Probanden jeweils besitzen und regelmaRig nutzen. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Baby Boomer im Mittel 2,64 Gerate pro Person besalien, Vertreter der Generation X besalRen
3,00, die Digital Natives 2,53 Gerate (siehe Tabelle 4). Keiner der jlingsten Probanden besal}

ein Fitnessarmband. Fast alle Probanden mit Ausnahme von zwei Teilnehmern besaflen ein
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Smartphone. Altere Probanden besaRen hiufiger einen Stand-PC, wohingegen die jiingeren

eher ein Notebook nutzten.

Tabelle 4: Ergebnisse Fokusgruppen: Antworten auf die Frage "Welche der folgenden Geréte besitzen
Sie?"; Angaben in Haufigkeiten und Prozent pro Generation (bei Summe: alle).

Gerat Baby Boomer Generation X Digital Natives Summe
n (%) n (%) n (%) n (%)

Tower Computer 7 (63.4) 3(30.0) 3(20.0) 13 (36.1)
Notebook 5 (45.5) 8 (80.0) 14 (93.3) 27 (75.0)
Tablet 5 (45.5) 7 (70.0) 6 (40.0) 18 (50.0)
Smartphone 11 (100) 9 (90.0) 15 (100.0) 35(97.2)
Armband 1(9.1) 3(30.0) 0(0) 4(0.11)
Summe (Gerat pro

Teilnehmer) 29 (2.64) 0(3.00) 38 (2.53) 97 (2.69)

Die anschlieRenden Diskussionen dauerten jeweils zwischen 76 und 82 Minuten.
4.1.3 Induktive Kategorien des transkribierten Materials

Es wurden flunf Hauptkategorien gefunden: (1) Nutzungsanldsse von Internet und sozialen
Medien, (2) Auswirkungen der Nutzung von Internet und sozialen Medien, (3) Erleben, (4)
Selbstbezogenheit und (5) Soziale Beziehungen. Jede Kategorie enthielt verschiedene unterge-
ordnete Subkategorien. Im Folgenden werden die Haufigkeiten der Kategorien und Subkatego-
rien auf der Ebene aller Teilnehmer genannt, um die Relevanz der jeweiligen Kategorie zu ver-
deutlichen. Eine Aufstellung der Haufigkeiten aufgeschliisselt nach Generationen befindet sich

im Anhang (Kapitel 12.2).

4.1.3.1 Nutzungsanldsse von Internet und sozialen Medien
Insgesamt wurden 329 Kategorien vergeben, die als Nutzungsanldsse von Internet und sozialen
Medien zusammengefasst wurden. Darin enthalten ist die Subkategorie Kommunikation (122),
Alltagsorganisation (55) und Informationsbeschaffung (53). Andere Anlasse bildeten Unterhal-

tung (45), Arbeit/Studium (43), Kreativitat (9) und Zeitvertreib (4).

Die Baby Boomer-Generation nannte am haufigsten Kommunikation, Arbeit/Studium und In-
formationsbeschaffung als Nutzungsanlass. Unterhaltung und Alltagsorganisation wurden
gleichermalen selten als Anlass genannt, Kreativitat ein einziges Mal und Zeitvertreib in kei-
nem Fall. Ein Beispiel fiir eine AuRerung eines Baby Boomers, der iiber Anlésse seiner Nutzung
spricht:

"Oder in einem Gesprach Dr. Google oder Wikipedia fragen. Also wir haben

Familientreffen gehabt, da war ich sehr stolz. Dann hat der Stadtfihrer, wir
haben nochmal so eine Tour durch unsere Stadt gemacht, hat was gesagt,

46



Ergebnisse

das und das. Und ich war so sicher, dass das nicht stimmen kénnte, und

dann habe ich nachgeguckt, und ich hatte Recht." (Baby Boomer, 64 Jahre,

mannlich, Gruppe BB1)
Fiir die Generation X wurde die Organisation von Alltagsangelegenheiten lber das Internet
und soziale Medien noch vor Kommunikation am haufigsten genannt. Es folgten Informations-
beschaffung und Arbeit/Studium. Doch auch Unterhaltung wurde einige Male genannt, Kreati-
vitdt und Zeitvertreib selten. Eine typische Aussage der Generation X:

"Ja, in dem Bezug hat das Smartphone bei mir auch inzwischen viel ersetzt.

Also ich habe auch keinen Wecker mehr. Das macht nur noch das Smart-

phone. Briefe schreibe ich natiirlich auch keine mehr ... wozu auch? Dafir

gibt es Mail. Und WhatsApp-Gruppen sind ganz, ganz wichtig, auch um mit

der Familie in Kontakt zu bleiben. Und natdirlich Apps, also Apps gibt es ja

wie Sand am Meer ... also wenn ich mal was kochen will, dann hole ich mir

ein Rezept per App" (Generation X, 48 Jahre, méannlich, Gruppe X1)
Der Schwerpunkt der Nutzungsanlasse der jlingsten Generation lag auf Kommunikation, ge-
folgt von Unterhaltung und Alltagsorganisation. Auch Informationssuche und die Organisation
des Studiums wurden zum Anlass genommen, das Internet oder soziale Medien zu nutzen. In
einigen Fallen spielte Kreativitat eine veranlassende Rolle. Auch Zeitvertreib wurde manchmal
genannt, wie im folgenden Beispiel:

"Also ich nutze auch Instagram, aber mehr, wenn mir langweilig ist oder

wenn ich denke: Ich habe jetzt noch eine Viertelstunde, bis ich aus dem

Haus muss und das lohnt sich nicht mehr, was anzufangen. Dass man dann

da einfach mal runterscrollt." (Digital Native, 20 Jahre, weiblich, Gruppe
DN1)

4.1.3.2 Auswirkungen der Nutzung von Internet und sozialen Medien
Alle Teilnehmer in allen Gruppen diskutierten intensiv liber vielfaltige Auswirkungen der Nut-
zung von Internet und sozialen Medien mit 501 Codierungen insgesamt. Unter Auswirklungen
fielen die Subkategorien Generationenvergleich (100), Kommunikation (92) und gesellschaftli-
cher Wandel (77). Weiter wurde Vereinfachung (54) als mogliche Wirkung genannt sowie ver-
altete Technik (z.B. VHS) (43), Sprache (27), Briefe oder Postkarten schreiben (25) und finanzi-
elle Aspekte (23). In manchen Féllen kam Telefonieren (20) als Auswirkung zur Sprache, Verlust

von Fahigkeiten (15), Gesundheit (12), Hilfe/Sharing (9) und Umwelt (9).

Die Generation der Baby Boomer zog haufig Generationenvergleiche, diskutierte allgemeine
Themen, die den gesellschaftlichen Wandel reflektieren sowie Wirkungen auf die Kommunika-
tion. Oft wurde auch von vormals moderner, heute aber als veraltet geltende Technik gespro-

chen und in diesem Kontext auch vom Verfassen von Briefen oder Postkarten, die in Zeiten
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digitaler Kommunikation nicht mehr so viel Raum einnehmen. Veranderungen in der Sprache
wurden ebenfalls diskutiert, wie in dieser AuBerung:

"Und jetzt in der WhatsApp-Gruppe ... ich habe manchmal den Eindruck, ich

bin in meiner Familie der einzige, der noch sowas kennt, wie die Interpunk-

tion." (Baby Boomer, 62 Jahre, mannlich, Gruppe BB1)
Mitglieder der Generation X sahen in den Wirkungen von Internet und sozialen Medien beson-
ders haufig Vereinfachung von vormals aufwendigen und zeitraubenden Prozessen. In diesem
Zusammenhang werden Generationenvergleiche gezogen und liber Verdanderungen in Kom-
munikation und Sprache gesprochen. Auch der mogliche Verlust von Fahigkeiten wie z.B. die
durch Navigationssysteme (berflissig gewordene Orientierung wird diskutiere sowie finanziel-
le Aspekte:

"Ich habe keine Plastikkarte mehr. App runterladen und dann hast du einen

Bar-Code und den legst du auf deren Gerat und dann hast du deine Pay-

back-Karte ... Keine Plastikkarten mehr, nur noch die EC-Karte und sonst
nichts mehr. (Generation X, 51 Jahre, weiblich, Gruppe X1)

Fiir die Generation der Digital Natives standen Auswirkungen auf die Kommunikation im Vor-
dergrund, in deren Zuge sie ebenfalls viel liber gesellschaftlichen Wandel und Generationen-
vergleiche sprachen. In diesem Kontext wurde deutlich, dass diese Generation in einem star-
ken Kontakt zur Eltern- oder GroBelterngeneration stand. Weitere Aspekte waren finanzielle
Aspekte, Gesundheit und Telefonieren. Eine typische Aussage eines Digital Natives zu den
Auswirkungen der Internetnutzung bezieht sich auf die Subkategorie Kommunikation:

"Ich glaube, durch WhatsApp und Co. sind vielleicht Freundschaften inso-

fern ein bisschen tiefer geworden, dass man einfach viel mehr voneinander
mitkriegt." (Digital Native, 22 Jahre, weiblich, Gruppe DN1)

4.1.3.3 Erleben
Das personliche Erleben im Kontext von Internet und sozialen Medien wurde von allen Teil-
nehmern in vielfaltigen Schattierungen zum Ausdruck gebracht und in den Transkripten mit
381 Codes versehen. Im Vordergrund standen Anforderungen (173) wie Einsamkeit, Erreich-
barkeit, Normen und Erwartungen, Unzufriedenheit, Vereinnahmung und Zeit-
druck/Beschleunigung. Die am zweit hiufigsten genannte Subkategorie bezog sich auf Angste
(123), die weiter differenziert wurden in Angst vor kommerziellen Interessen, Angst vor Uber-
wachung, Misstrauen/Unsicherheit und Uberforderung. Positive Emotionen (47) wurden ge-
nannt beim Erleben von Anonymitat, dem Gefiihl "niemals ohne" (das Internet) sein zu wollen,

offline-Zeiten genielRen zu kdnnen, beispielsweise im Urlaub sowie Neugierde und Faszination.
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Einige Teilnehmer berichteten befiirchtete Risiken (23), darunter das Risiko des Realitatsver-
lusts sowie der Abhangigkeit. In einigen Fallen wurden indifferente Gefiihle berichtet, etwa im
Fall der Akzeptanz von Uberwachung, etwa wenn eine Funktion im Internet ohne das Hinneh-

men davon nicht zur Verfligung stehen wiirde.

Das personliche Erleben der Baby Boomer war durch vorherrschende Angste besonders ge-
pragt, darunter besonders das Gefiihl von Misstrauen/Unsicherheit etwa hinsichtlich der Qua-
litit einer im Internet gefundenen Information. Auch Angst vor Uberwachung wurde zum
Thema, neben Angsten vor kommerziellen Interessen und Uberforderung. Hinsichtlich erlebter
Anforderungen liberwogen das Gefiihl von Erreichbarkeit und Vereinnahmung und das daran
anschlieRende Bedlirfnis, dieses einschranken zu wollen. Indifferenz war nicht vorhanden.
Positive Geflihle sowie Risiken wurden jeweils nur in geringem Umfang berichtet. Eine typische
Aussage eines Baby Boomers, die sich auf Uberwachungsédngste bezieht:

"Ich glaube, dass einem was entgleitet, das ist die Gefahr ... Dass man ein-

fach den Uberblick verliert und auch die Kontrolle verliert. Das ist die Ge-

fahr dabei und gar nicht mehr weiR: Was passiert jetzt eigentlich mit den

Daten, die ich da eingegeben habe? Wo landen die denn lberall? Und was

wird damit gemacht vielleicht?" (Baby Boomer, 61 Jahre, weiblich, Gruppe
BB2)

Die Generation X duRerte ebenfalls Angste, die sich auf Uberwachung und auf Misstrauen hin-
sichtlich der Informationsqualitat bezogen. Wurden Risiken erlebt und berichtet, dann im Kon-
text von moglichem Realitatsverlust. In dieser Generation spielten aber positive Gefiihle wie
Neugierde und Faszination eine sehr groRe Rolle im Vergleich zu den anderen Altersgruppen:
"Ja, aber ich finde es halt spannend. Ich finde das halt interessant. Und da
kannst du halt einen Datenvergleich machen, Frauen in meinem Alter,

Wechseljahre und so. Da kannst du halt alles so ein bisschen gucken. Ich
finde das halt spannend." (Generation X, 51 Jahre, weiblich, Gruppe X1)

Die Digital Natives berichteten in hohem Male von erlebten Anforderungen, gerade im Hin-
blick auf Normen und Erwartungen immer online erreichbar und verfiigbar sein zu miissen. In
diesem Kontext wurden starke Gefiihle von Vereinnahmung berichtet. Wenn {iber Angste ge-
sprochen wurde, bezogen sich diese auf Angste vor Uberwachung, auch das Gefiihl von Indiffe-
renz dieser gegenliber wurde thematisiert. Positive Emotionen wie Neugierde und Faszination
wurden ebenfalls berichtet. Einige Teilnehmer erlebten Risiken von Realitdtsverlust und Ab-

hangigkeit.

Das folgende Beispiel eines Digital Natives ist kennzeichnend fiir das Gefiihl von erlebten Nor-

men und Erwartungen:
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"Ja, weil das so ein sozialer Filter ist. Weil jeder weiR, er kennt die Spielre-
geln von Instagram. Ich weiB, ich muss jetzt alles hochjazzen und irgendwie
sagen: 'Wow, es ist so geil, was du da gepostet hast'. Also das ist so eine...so
eine Liebeskultur da, oder?" (Digital Native, 28 Jahre, mannlich, Gruppe
DN2)

4.1.3.4 Selbstbezogenheit

Die Hauptkategorie Selbstbezogenheit wurde in 330 Fallen in allen Gruppen gefunden. Einbe-
zogen wurden Aussagen, die eine Orientierung hin zu persoénlichen, individuellen Entscheidun-
gen verraten lieR. Diese wurden in Subkategorien wie Autonomie/Selbstbestimmung (11) und
Distanzierung (114), d.h. dem bewussten Abgrenzen von einer als allgemeinem Trend erlebten
Entwicklung. Self-tracking (62) wurde in Fallen von online und offline-tracking vergeben. Wei-
ter wurden Selbstreflektion (44), Selbstkontrolle (39), Selbstoptimierung (22) und Selbstdar-
stellung (9) ermittelt. Selbstbezogenheit, die sich nicht auf das eigene Ich, wohl aber auf das

Verhalten anderer bezog wurde ebenfalls erfasst (29).

Baby Boomer duRerten haufig den Wunsch sich von einer Internet-Entwicklung bewusst ab-
grenzen zu kdnnen, da sie diese als nutzlos oder gar gefédhrlich einschatzten. Versuche der
Selbst-Kontrolle bezogen sich auf Kalendereintrdge oder Selbst-Benachrichtigungen, um sich
selbst besser zu organisieren. Selbstreflektionen dazu wurden in einigen Fallen mit einem iro-
nischen Unterton wie "Da bin ich noch nicht so weit" kommentiert. Wenn Self-Tracking ge-
nutzt wurde, dann aus gesundheitlichen Griinden. Selbstoptimierung und Selbstdarstellung
wurde nur selten geduBert. Eine typische AuBerung der Subkategorie Distanzierung:

"Mein gutes Geflihl halt war es fiir den Tag, dass ich so gesagt habe: ,Das

mache ich nicht mit (Anm.: Facebook)" (Baby Boomer, 64 Jahre, méannlich,

Gruppe BB2)
Die Generation X berichtete ebenfalls von Versuchen der Distanzierung, besonders hinsichtlich
der Selbstdarstellung in Plattformen. Self-Tracking wird haufig genannt, allerdings nicht aus
Griinden von Selbstoptimierung, haufig werden o.g. Emotionen zu Neugierde und Faszination
im selben Atemzug genannt. MaRnahmen der Selbstkontrolle oder Beschrankung der eigenen
Nutzung wurden ebenfalls genannt, standen aber nicht im Vordergrund. Eine typische Aussage
im Bereich Self-Tracking, die zugleich der Subkategorie Distanzierung zugeordnet wurde:

"Ja, also ich gehe regelmaRig laufen. Tue da das Runtastic, was auch so eine

App ist, nutzen. Aber ich muss sagen, was mich da gleich wieder massiv ge-

stort hat, dass ich es auf Knopfdruck danach auf Facebook hochladen kénn-

te. Auf dass es auch jeder sieht. Das fand ich schon wieder bléd." (Genera-
tion X, 47 Jahre, mannlich, Gruppe X1)
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Fiir die Generation der Digital Natives standen Tracking-Technologien im Vordergrund, die im
Kontext von Selbstoptimierung diskutiert wurden. Auch sie berichteten von Versuchen der
Distanzierung, aber auch vom Scheitern dieser. Selbstreflektionen und Selbstdarstellungen
werden zum Thema, in einigen Fallen auch in der Beobachtung anderer. Die folgenden Beispie-
le beziehen sich im ersten Fall auf eine eigene Form von Selbstdarstellung, im zweiten Fall auf
die Selbstdarstellung anderer:

"Mir fallt oft auf, dass ich so relativ unbewusst einfach das so greife und ir-

gendwas anschaue, so wenn man jetzt allein durch die Stadt lauft, oder

nicht irgendwie...ja unbeschaftigt aussehen...es rausholt und so tut, als ob

man sich weiterbildet oder so (lachen). Das ist ganz...ein bisschen be&dngsti-
gend." (Digital Native, 21 Jahre, mannlich, Gruppe Y2)

"Also ich kenne auch eine, die postet das dann immer auf Instagram, dass
sie gerade die beste ist, dass sie am allermeisten gelaufen ist oder so (la-
chen) ... Das finde ich auch ein bisschen albern. Das ist ja wirklich nur, um
sich selbst zu pushen, wenn man das dann postet.” (Digital Native, 22 Jahre,
weiblich, Gruppe DN2)

4.1.3.5 Soziale Beziehungen
In den insgesamt 214 Codierungen der Kategorie soziale Beziehungen wurden die Subkatego-
rien sozialer Vergleich (70), Beziehungen zu Partnern/Freunde (68) und Familie (53) erfasst.
Weitere Subkategorien waren Konflikte (8), Geschlechtsstereotype (6), soziale Ungleichheit (5)

und Vereine/Engagement (4).

Die Gruppe der Baby Boomer nutzte das Internet und soziale Medien oft angetrieben von dem
Wunsch mit der Familie, Kindern oder Enkelkindern in Kontakt stehen zu kénnen. Part-

ner/Freunde spielen die nachst wichtige Rolle, ebenso berichteten einige Vertreten vom Enga-
gement in einem Verein. Soziale Vergleichsprozesse und Konflikte wurden nur selten themati-
siert, Geschlechtsstereotype und soziale Ungleichheiten gar nicht. Eine typische Aussage eines

Baby Boomer zum Kontakt mit der eigenen Familie:

"Also ich habe...bin in einer WhatsApp-Gruppe drin, die nur meine...also die
Kernfamilie betrifft. Und da meine beiden erwachsenen Kinder ja mittler-

weile ausgezogen sind, ist das halt auch wichtig, ein bisschen sozialen Kon-
takt aufrecht zu erhalten." (Baby Boomer, 62 Jahre, mannlich, Gruppe BB1)

Die Generation X stand in einem engen Verhaltnis zu Freunden und Partnern. Soziale Verglei-
che wurden haufig gezogen. Erst an dritter Stelle stand der Kontakt zu Familienmitgliedern.
Konflikte und Vereinstatigkeiten waren nur selten Thema, Geschlechtsstereotype und soziale
Ungleichheit Giberhaupt nicht. Das folgende Beispiel illustriert den Umgang einer Vertreterin

der Generation X mit ihrem personlichen Netzwerk:
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"Der personliche Kontakt fehlt, also der ist weniger. Friiher hat man halt
das Telefon genommen, oder man hat sich getroffen, und heute schreibt
man schnell eine Nachricht. Was ich versuche zu vermeiden, wenn jemand
Geburtstag hat, dass ich jetzt eine WhatsApp-Nachricht schicke, sondern
dass ich wirklich anrufe und gratuliere. Und dass diese Personlichkeit nicht
ganz wegfallt." (Generation X, 50 Jahre, weiblich, Gruppe X2)

Fir die Generation der Digital Natives standen soziale Vergleiche an erster Stelle der genann-
ten Subkategorien gefolgt vom Kontakt zur Familie, besonders zu Elterngeneration, und erst
dann zu Partnern oder Freunden. In einigen Fallen wurden Konflikte berichtet, die als unnotig
eingestuft wurden und auch, dass sie durch soziale Medien lberhaupt erst entstanden waren.
Auch mogliche Geschlechtsstereotype, die besonders durch das Medium Instagram transpor-
tiert wiirden sowie sozialen Ungleichheiten wurden kritisch reflektiert. Ein typisches Beispiel
einer Aussage eines Digital Natives zu sozialen Vergleichen:

"Soziale Vergleiche finde ich jetzt fiir mich personlich viel schwieriger wenn

das Leute sind, die ich kenne und von denen ich quasi die Lebensumstande

weild und ob bzw. die Kommilitonen meinetwegen oder Freunde, die ich aus

dem Studium kenne, wenn die dann jeden Tag ein Bild posten und ich aber

in der Bib abhange, denke ich mir so: 'Okay, warum kriegen die das ge-
schmissen und ich nicht?'" (Digital Native, 28 Jahre, mannlich, Gruppe DN2)
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4.2 Phase II: Interviews

4.2.1 Stichprobe

Es wurden 50 Probanden fiir die Interviews gewonnen, davon wurden drei im weiteren Verlauf
von der Auswertung ausgeschlossen, da zwei die Unterlagen auch auf mehrfache Riickfragen
nicht mehr abgaben und bei einem der Probanden aus der Gruppe MD eine psychotische Er-
krankung vorlag. Letzteres hatte der Teilnehmer erst im Interview geduRert, auch erwies sich
das Material als unbrauchbar. Dass er von der Auswertung ausgeschlossen werden musste,

wurde ihm nicht mitgeteilt, das Teilnahmehonorar hat er erhalten.

Die Stichprobe der Interviewteilnehmer umfasst daher 47 Probanden, davon gehorten 24 zur
Gruppe OD und 23 zur Gruppe MD. Die demographischen Angaben der Teilnehmer sind in
Tabelle 5 dargestellt. Eine homogene Verteilung nach Geschlecht konnte nicht an allen Stellen
zu vergleichbaren Anteilen gewahrleistet werden. Insbesondere jiingere, mannliche Proban-

den mit psychischer Diagnose erwiesen sich als schwer zu rekrutieren.

Tabelle 5: Demografische Daten der Interview-Teilnehmer: Alter in Mittelwert (M) und Standardabwei-
chung (SD) sowie Range des Geburtsjahres und dessen Median; Haufigkeiten und Prozentwerte fiir Ge-
schlecht und Gruppe innerhalb der Generationen

Baby Boomer Generation X Dig.ital Alle
Natives
Alter
M (SD) 59.80 (4.00)  49.07 (3.38)  24.78 (4.45)  43.19 (15.77)
Geburtsjahr
Range 1950-1963 1966-1976 1982-2000 1950-2000
Median 1960 1969 1996 1971
Geschlecht
mannlich n (%) 5(33.3) 6(42.9) 4(22.2) 15
weiblich n (%) 10 (66.7) 8(57.1) 14 (77.8) 32
Gruppe
MD n (%) 6 (40.0) 6 (42.9) 11 (61.1) 23
davon m n (%) 3 (50.0) 2 (33.3) 1(9.1)
davon w n (%) 3(50.0) 4 (66.7) 10 (90.9)
OD n (%) 9 (60.0) 8(57.1) 7 (38.9) 24
davon m n (%) 2(22.2) 4 (50.0) 3(42.9)
davon w n (%) 7(77.8) 4 (50.0) 4(57.1)
Summe N 15 14 18 47
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4.2.2 Qualitative Ergebnisse der Interviews

In den Interviews wurden dieselben Gibergeordneten Codes vergeben wie in den Fokusgrup-
pen. Diese waren: (1) Nutzungsanlasse von Internet und sozialen Medien, (2) Auswirkungen
der Nutzung von Internet und sozialen Medien, (3) Erleben, (4) Selbstbezogenheit sowie (5)
Soziale Beziehungen. Die Subcodes konnten in fast allen Fallen beibehalten werden, allerdings

ergaben sich Verfeinerungen besonders in den Bereichen Erleben und soziale Beziehungen.

Parallel zur Darstellung der Fokusgruppenergebnisse werden fiir Kategorien und Subkatego-
rien Haufigkeiten auf der Ebene aller Teilnehmer genannt, um die Beziehungen der Kategorien
zueinander zu verdeutlichen. Eine Aufstellung der Haufigkeiten aufgeschliisselt nach Generati-

onen befindet sich im Anhang (Kapitel 12.3).

4.2.2.1 Nutzungsanldsse von Internet und sozialen Medien
AuRerungen der Kategorie Nutzungsanlisse von Internet und sozialen Medien (424) wurden
unterteilt in Kommunikation (135), Informationsbeschaffung (108), Alltagsorganisation (68),

Unterhaltung (55), Arbeit/Studium (31), Zeitvertreib (17) und Kreativitat (10).

Fiir die Baby Boomer waren Informationsbeschaffung und Kommunikation die am haufigsten
genannten Anldsse, das Internet oder soziale Medien zu nutzen, gefolgt von Alltagsorganisati-
on und weniger haufig Unterhaltung. Arbeit/Studium und Zeitvertreib wurden selten genannt,

Kreativitat iberhaupt nicht.

Viele Baby Boomer berichteten, sich regelmaRig Gber das aktuelle Zeitgeschehen lber Websei-
ten von bekannten Verlagen (wie Zeit oder Spiegel online) zu informieren. Sie schatzten die
schnelle Verflgbarkeit von vormals kompliziert aufzusuchenden Recherchemaoglichkeiten,
reflektierten diese dann in Folge kritisch. Eine Aussage in diesem Zusammenhang lautete bei-
spielsweise:

"Ja, gut ich mein, sagen wir mal Internet ist fir mich eigentlich mittlerweile

das zentrale Medium geworden neben dem Fernsehen, was eigentlich, sa-

gen wir mal meine...ja meine politischen Einstellungen irgendwo pragt, ja?

Weil ganz friher hatten wir ja mal eine Tageszeitung und die haben wir

dann irgendwann mal abgeschafft. Dadurch haben wir so ein bisschen den

Bezug zu... zu den lokalen Ereignissen verloren, weil die ja... im Internet sind

ja immer weltweit. Also global oder deutschlandweit und so weiter. Das hat

sich ein bisschen verandert, aber gut den Verlust konnen wir verschmer-
zen." (Baby Boomer, 63 Jahre, mannlich, MD)

Auch die Moglichkeit den Alltag tGber das Internet organisierten zu kénnen, wurde von der

Baby Boomer Generation geschatzt. Hier bestanden teilweise Uberschneidungen mit dem An-
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lass Kommunikation. Eine beispielhafte AuRerung, die zugleich mit den Subkategorie Kommu-
nikation und Alltagsorganisation versehen wurde (und ebenfalls mit Sozialen Beziehungen):
"Es ist fir mich ein Kommunikationsmittel, um eben mit verschiedenen
WhatsApp-Gruppen zu kommunizieren. Das sind meine Kinder, dann, eben
ja, ja also, ich habe ein Pferd, also das ist in so ner Stallgruppe, also im Frei-
zeitbereich. Das sind eigentlich die beiden hauptsachlichen Nutzungsmit-
tel." (Baby Boomer, 59 Jahre, weiblich, OD)
Die Generation X nannten Kommunikation als haufigsten Nutzungsanlass gefolgt von Informa-
tionsbeschaffung. Alltagsorganisation und Unterhaltung spielten eine anndhernd gleichwertige

Rolle. Auch Arbeit/Studium, Zeitvertreib und Kreativitdt wurden einige Male als Nutzungsan-

lass genannt.

Diese Generation berichtete von verschiedenen Moglichkeiten der Online-Kommunikation, die
intensiv genutzt wurden, wie Facebook, WhatsApp, unbekanntere Plattformen wie Spiele-
Communities oder singlemama.de. Geschatzt wurde hier der unkomplizierte Austausch, haufig
wurde daran erinnert, dass diese Prozesse friiher komplizierter gewesen waren. Zwei Beispie-
le, die mit Kommunikation als Nutzungsanlass zusammengefasst wurden (das erste wurde
ebenfalls mit Zeitvertreib codiert):

"Das Online-Spiel, das ist mir schon wichtig, weil man... also, weil ich da halt

einfach auch Kontakt habe mit anderen. In dem Fall spielen wir alle das

Gleiche. Also das verbindet so ein bisschen. Dann kann man auch fachsim-
peln und so." (Generation X, 49 Jahre, mannlich, OD)

"Also bei Facebook bin ich auch. Das sind...bei Facebook habe ich so Sei-
ten...positive Seiten. Dann geht’s ums Leben, positive Geflihle und so etwas.
Das war auch schon, weil ich wohne in Deutschland und das sind Leute in
Polen, das ich habe viele Jahre nicht gesehen. Wiederzusehen, wie die aus-
sehen zum Beispiel, ja." (Generation X, 46 Jahre, weiblich, MD)

Auch die Generation X schatzte die Geschwindigkeit der Informationsbeschaffung:

"Wenn wir ein Gesprach haben, war, was weil ich, Jimmy Carter Prasident
vor George W. Bush oder danach. Dann guckt man es kurz nach und hat es
direkt geklart, ja. Also solche Kleinigkeiten schau ich sehr viel nach. Das
mach ich alles am Smartphone." (Generation X, 53 Jahre, weiblich, OD)

Fir die Digital Natives standen Kommunikation ebenfalls an erster Stelle, aber mit einem gro-
Ren Abstand zu den anderen Subkategorien. Es folgen Unterhaltung, Informationsbeschaffung
und Alltagsorganisation zu annahernd gleichen Teilen. In einigen Fallen wurde das Studium als

Anlass genannt, Zeitvertreib und Kreativitat spielen seltener eine Rolle.
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Wird Kommunikation als Nutzungsanlass genannt, berichteten die Digital Natives besonders
haufig eine breite Palette an Funktionen und Diensten zu nutzen oder auch nutzen zu missen,

um nicht auBBen vor zu bleiben:

"Und sonst eben mit...der Peergroup, da macht es ja jeder quasi wie der
andere. Also da haben ungefahr 99% Snapchat, WhatsApp. Wirklich eigent-
lich jeder. Und es haben auch... sehr viele benutzen einfach Instagram oder
Facebook. Facebook vor allem um irgendwie up to date zu bleiben. Aber da
frage ich halt dann: Hey, ist dann und dann eine Feier oder irgendwas?"
(Digital Native, 22 Jahre, mannlich, OD)

Auch alternative Kommunikationswege wie Dating-Apps wurden genannt:

"Dann noch was, kann ich eigentlich auch sagen, so Dating-Apps. Also da
bestimmt auch mal in der Woche nochmal eine Stunde oder so was." (Digi-
tal Native, 23 Jahre, weiblich, MD)

Daruber hinaus wurden vielféltige Wege der Unterhaltung genannt von Seriendiensten tber
Musikkanale bis hin zu Hérblichern, die wahrend des Sports gehort wurden. Geschatzt wurde
an der Unterhaltung, dass sie personalisiert, zu jeder beliebigen Zeit abrufbar ist, im Unter-

schied zum Fernsehen:

"... bei Netflix zum Beispiel ist es auch nicht wirklich notwendig, aber ... es
ist einfacher. Also man kann sich aussuchen, was man guckt statt im Fern-
sehen zu warten, wann jetzt die richtigen Sachen laufen zur richtigen Zeit.
Und man kann sich zu jeder Zeit sagen: Jetzt habe ich Lust das zu gucken,
jetzt gucke ich das auch. Und das ... dann auch noch legal (lacht) und alles."
(Digital Native, 24 Jahre, mannlich, MD)

4.2.2.2 Auswirkungen der Nutzung von Internet und sozialen Medien
In allen Generationen wurden vielfaltige Auswirkungen der Nutzung von Internet und sozialen
Medien reflektiert, diese Kategorie wurde in 190 Fallen vergeben. Darunter fielen (hier nur die
Kategorien mit mehr als zehn Nennungen): Vereinfachung (35), Gesellschaftlicher Wandel (27),
Kommunikation (22), Generationenvergleich (20), Telefonieren (15), Gberholte Technik (14),

Finanzielles (12) und Verlust von Fahigkeiten (weitere Kategorien sieche Anhang, Kap 12.3).

Die Baby Boomer berichteten hdufig von dem von ihnen beobachteten gesellschaftlichem
Wandel, gerade im Hinblick auf die Moglichkeiten der Kommunikation und die vielfaltigen Ver-
einfachungen im Alltag. Auch Gberhole Technik wie beispielsweise VHS oder Kassettenrekorder
wurde besprochen, Telefonieren und das Lesen von Biichern wurde explizit als etwas themati-

siert, das nicht verloren gehen sollte.

Eine beispielhafte AuRerung eines Baby Boomers, die mit Gesellschaftlicher Wandel codiert

wurde:
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"Also es ist, zum Beispiel dass ich, wenn ich zum Beispiel mit dem Bus fahre,
dann beobachte ich das, dass die jungen Leute ja wirklich, wenn man das so
sieht, eigentlich fast jeder guckt auf ein Smartphone. Also es gibt kaum
noch jemanden, der nicht auf ein Smartphone guckt. Das sind die Wenigs-
ten. Dass jemand nochmal ein Buch in der Hand halt oder gar nicht sich ir-
gendwie mit so einem Medium beschéftigt... das fallt schon auf. " (Baby
Boomer, 58 Jahre, weiblich, OD)

Auch die Generation X berichtete haufig von gesellschaftlichem Wandel, oft im Kontext von
Vereinfachung von vormals komplizierten Prozessen, die heute als angenehmer erlebt werden.
Weitere Auswirkungen werden im Bereich Kindererziehung gesehen, Telefonieren, liberholte
Technik sowie Verlust von Fahigkeiten wird ebenfalls thematisiert. Aufgrund der Breite der
AuBerungen folgen zwei Beispiele dieser Generation, die die Ambivalenz zwischen positiven
Auswirkungen und als kritisch gesehenen Effekten des Internets exemplarisch darstellen. Das
erste wurde mit dem Subcode Vereinfachung versehen, das zweite mit Kindererziehung:

"Was habe ich da noch drauf? Genau: VRN. So wie jetzt, unterwegs mit den

Offentlichen, ist ja auch gut: Oh, wo ist der Bus? Habe ich vorhin da nachge-

sehen, ups, der Zug hat Verspatung. Deswegen habe ich auch gleich angeru-

fen. Somit ist das auch, also finde ich halt, ziemlich gut." (Generation X, 43
Jahre, mannlich, OD)

"Ich glaube manche Diskussionen gabe es ohne Internet nicht...also es birgt
Gefahren und birgt auch Chancen. Also ist ein weiteres Feld mit Freiheiten,
bei denen man Kindern dazu fliihren muss, dass sie das verantwortungsvoll
nutzen konnen." (Generation X, 45 Jahre, mannlich, MD)
Die Generation der Digital Natives sprach insgesamt weniger iber das Thema Auswirkungen.

Wenn sie es tat, handelte es sich um AuBerungen iiber Generationenvergleiche oder Kommu-

nikation.

Vergleiche wurden ggf. mit der Eltern- oder GroRelterngeneration gezogen. Hier wurden Un-
terschiede in der Einstellung dem Thema gegeniiber beobachtet, wie zum Beispiel:

"Mein Vater hat auch nach wie vor kein Smartphone. Das heift, die sind da
sehr altertimlich eingestellt." (Digital Native, 22 Jahre, mannlich, OD)

Das folgende Beispiel illustriert, wie die eigenen Gewohnheiten im Hinblick auf soziale Prozes-
se in der Kommunikation durch online-Portale verandert wurden. Es wurde zugleich mit dem

Subcode Selbstdarstellung der Hauptkategorie Selbstbezogenheit versehen:

"...man lernt in der Universitat zum Beispiel jemand neues kennen und
dann fragt man halt vielleicht nicht nur nach der Handynummer, sondern:
Hast du Facebook? Hast du Instagram oder nutzt du vielleicht eine andere
Plattform? Nicht nur zu Kommunikationszwecken zum Beispiel, sondern
weil man sich dann einfach auch mal kurz das Profil anschauen kann: Was
fir ein Mensch ist das eigentlich?" (Digital Native, 22 Jahre, weiblich, MD)
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4.2.2.3 Erleben
AuBerungen im Bereich des persénlichen Erlebens von Internet und sozialen Medien wurden
in 406 Fillen als solche codiert, Subcodes waren Anforderungen (135), Angste (101), Positive
Gefuhle (110), Risiken (33) und Zwiespalt (24). Diese Subcodes wurden weiter unterteilt in
Anforderungen: Vereinnahmung (64), Normen/Erwartungen (41) und Erreichbarkeit (17);
Angste: Angst vor Uberwachung (45), Misstrauen/Unsicherheit (25), Uberforderung (21) und
Angst vor kommerziellen Interessen (10); Positive Gefiihle: unterstiitzend (45), Neugier-
de/Faszination (26), Verbundenheit (25); Risiken: Verlust von Beziehungen (13) und Realitéats-
verlust (12). Weitere Verfeinerungen mit weniger als 10 Nennungen sind im Anhang in Kapitel

12.3 aufgelistet.

Das Erleben der Baby Boomer war gepragt von dem Gefiihl der Vereinnahmung durch die
Technologie von Internet und sozialen Medien sowie von der Angst vor Uberwachung. Miss-
trauen/Unsicherheit spiele ebenfalls eine Rolle beispielsweise hinsichtlich der Qualitat einer
recherchierten Information. An positiven Gefiihlen wurden Neugierde/Faszination geduRert
sowie Gefiuihle der Subcodes unterstiitzend und Verbundenheit. Als Risiken wurden Realitats-

verlust gesehen, manchmal auch Kontrollzwang.
Ein Beispiel illustriert letzteres:

"Ich bin auch sehr ambivalent, was dieses WhatsApp angeht, weil ich ge-

merkt hab, ich krieg so einen Kontrollzwang. Also ich sehe, wann meine

Kinder online sind, na? Ich habe es auch im Facebook immer gesehen.

Wenn die nicht online sind, werde ich direkt panisch, nd? Dann beobachte

ich das und denk: Was machen sie, dass der immer noch nicht aufgestan-

den.... (lacht)." (Generation X, 53 Jahre, weiblich, OD)
Das folgende Beispiel steht fiir Angst vor Uberwachung, die in der Baby Boomer Generation
besonders haufig genannt wurde:

"Aber ich sehe sowohl die Informationen kritisch, wenn es jetzt nicht was

Spezielles ist, genauso wie diese ganzen Datensammlungen und das ist auch

der Grund, warum ich in manchen Dingen nicht drin bin. Das wird alles ab-

gespeichert und weil nicht, was damit gemacht wird. Mdéchte ich nicht."

(Baby Boomer, 56 Jahre, weiblich, MD)
Die Generation X berichtete ebenfalls von Gefiihlen der Vereinnahmung, aber auch von Nor-
men/Erwartungen sowie Erreichbarkeit. Im Bereich Angste wurden Uberforderung, Angst vor

Uberwachung und Misstrauen/Unsicherheit genannt. Positive Gefiihle wurden im selben Um-

fang genannt wie unterstitzend und Neugierde/Faszination.

Im folgenden Beispiel wird das Geflihl von Vereinnahmung thematisiert (zugleich codiert mit

Distanzierung, vgl. nachster Abschnitt Selbstbezogenheit):
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"Na, schon als sehr machtvoll. Also ich hab schon das Gefiihl, dass allein
schon die beiden Gerate eine groRe Macht ausiiben. Also ich will nicht sa-
gen mich meines Willens berauben, aber mich schon so in ihren Bann zie-
hen und ich sehr bewusst mich dagegen wehren muss." (Generation X, 45
Jahre, mannlich, MD)

Positive Gefiihle wie Unterstiitzendes werden im folgenden Beispiel genannt:

"Ja, heute erlebe ich es als angenehm. Ja, weil das ganze Dienstliche, der

ganze Zeitdruck, Lieferschwierigkeiten, Entwicklung nicht rechtzeitig fertig,

der ganze Stress ist ja weg. Ich kann mich um meine Hobbys kimmern."

(Generation X, 51 Jahre, méannlich, OD)
Die jlingste Generation, die Digital Natives berichteten in starkem Mal3e von Anforderungen
wie Vereinnahmung, Normen/Erwartungen und Erreichbarkeit. Angste spielten weniger eine
Rolle, wenn, dann bezogen sie sich auf Uberwachung und kommerzielle Interessen von Anbie-
tern einer App. Positive Geflihle waren in starkem MaRe vorhanden, im Vordergrund standen
"unterstitzend" und Verbundenheit. Die in den dlteren Generationen oft berichtete Neugier-
de/Faszination kam in dieser Generation nur selten vor. Wenn Risiken erlebt wurden, bezogen

sich diese auf den moglichen Verlust von Beziehungen. In dieser Generation wurde ebenfalls

von innerem Zwiespalt gesprochen.

Ein Beispiel aus dem Bereich Normen/Erwartungen eines Digital Natives zeigt, dass diese auch
von Seiten der Elterngeneration gedufSert werden:

"Da ich immer gedacht habe: Wieso, Mutter? Du kannst mich anrufen. Du

kannst mir meinetwegen Briefe schreiben. Du kannst mir eine Mail schrei-

ben. Ich weil} nicht, wieso ich nicht erreichbar bin. Aber sie hat ganz fest

darauf gepocht, dass ich unbedingt WhatsApp oder so was brauche. War

ich nicht so der Meinung, aber irgendwann hatte sie mich halt solange da-

mit genervt, bis ich gesagt habe, na gut, ich mache das jetzt. Ja..." (Digital
Native, 24 Jahre, weiblich, MD)

4.2.2.4 Selbstbezogenheit
Die Kategorie Selbstbezogenheit war von allen Kategorien die am haufigsten genannte mit 466
Codierungen. Darin enthalten waren diese Subcodes nach der Haufigkeit ihrer Nennung ge-
ordnet: Distanzierung (160), Self-Tracking (online) (92), Selbstreflexion (61), Self-Tracking (off-
line) (49), Autonomie/Selbstbestimmung (37), Selbstkontrolle (20), Selbstoptimierung (18) und
Selbstdarstellung (11). Erfasst wurde jeweils der Umgang mit der eigenen Person. Wurde
Selbstbezogenheit im Freundeskreis oder bei Angehorigen beobachtet, wurde es mit Selbstbe-

zogenheit bei anderen (18) erfasst.
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Die Generation der Baby Boomer duflerte Selbstbezogenheit, indem sie sich bewusst von Ent-
wicklungen abgrenzte oder den Wunsch dullerte dies zu tun, beispielweise bei dem Versuch
das Handy stundenweise auszuschalten oder sich bei einem Messengerdienst nicht anzumel-
den, wenn diesem nicht vertraut wurde (Distanzierung). Self-Tracking wurde besonders im
Kontext der eigenen Gesundheit berichtet, dies wurde sowohl online als auch offline (hand-
schriftliche Listen o.4.) praktiziert. Selbstreflexion und der der Wunsch nach Autono-
mie/Selbstbestimmung wurden ebenfalls geduRert. Selbstdarstellung in Netzwerken oder Be-

strebungen der Selbstoptimierung und Selbstkontrolle wurden so gut wie nicht berichtet.

Ein Beispiel fiir eine AuRerung eines Baby Boomers, die zugleich in den Subcode Distanzierung
und Autonomie/Selbstbestimmung fiel, bezog sich auf soziale Plattformen wie Facebook:
"...da hab‘ ich keinen Zugang zu, weil ich denke die Menschen, die ich ken-
ne, mit denen hab ich zu tun und wenn’s geht, mochte ich auch gut mit de-

nen zu tun haben und ich bin kein Follower von irgendjemandem. Das ware
ich schon prinzipiell nicht." (Baby Boomer, 59 Jahre, weiblich, OD)

Auch das folgende Beispiel zeigt den Versuch der Distanzierung und illustriert zugleich den
Umgang mit Self-Tracking, das zwar genutzt wird, aber nicht aus Griinden von Selbstoptimie-
rung oder dem Wunsch das Ergebnis auf einer Plattform zu veroffentlichen:

"Ich hatte eine Weile so ein Band an, habe es aber nicht ans Bluetooth an-

geschlossen, weil ich das nicht wollte, sondern mir ging’s nur, wenn ich se-

he, wie viele Schritte und wie viel mein Pulsschlag ist. Das hat mir gereicht.

Was anderes will ich auch gar nicht." (Baby Boomer, 61 Jahre, weiblich, OD)
Auch Probanden der Generation X duflerten haufig Wiinsche nach Distanzierung und Autono-
mie/Selbstbestimmung, wie beispielsweise in:

" Also ich tu das, was mir guttut. Und fir mich ist das so, so ein gesundes

MaR damit tut mir gut." (Generation X, 51 Jahre, weiblich, OD)
Selbstreflexion wurde im Kontext des eigenen Umgangs mit der Technologie geduRert. Zwei
Beispiele von Vertretern dieser Generation zeigen das Spektrum dieser Selbstreflexionen:

"Das war aber erst da, wo ich schon gesundheitlich mit dem Herz Probleme

hatte und die Kollegen mit Burn Out da lagen, da habe ich dann gedacht:

Jetzt muss ich auch mal ein bisschen auf die Bremse treten." (Generation X,
51 Jahre, méannlich, OD)

"Ja, ich hab‘ einen besonderen Tick, ndmlich ich hab eine schlimme Ent-
scheidungsschwache. Das heildt, ich lass mein Smartphone entscheiden,
splle ich zuerst das Geschirr oder wasch ich erst die Wasche. Das ist... (la-
chen) Da spreche ich jetzt auch nur hier driiber. (lachen)" (Generation X, 53
Jahre, weiblich, OD)
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Auch Self-Tracking wurde von der Generation X berichtet, sowohl online als auch offline. In
den meisten Fallen wurde der Gebrauch von Fitness-Armbandern genannt, um Schritte oder
Herzrate zu erfassen, ohne einen expliziten Wunsch die eigene Leistung zu steigern. Das fol-
gende Beispiel illustriert den Umgang damit:

"Die Fitnessuhr nehm ich tatsachlich auch fir, fir Fitness. Also wenn ich

zum Beispiel Nordic Walking mache, mach ich die an. Dann wenn ich Yoga
mache, mach ich die an." (Generation X, 51 Jahre, weiblich, OD)

Die Digital Natives dullerten die meisten Facetten der Kategorie Selbstbezogenheit. Sie spra-
chen ebenfalls Gber Versuche der Distanzierung, allerdings berichteten sie oft von deren Schei-
tern. Das folgende Beispiel zeigt die AuRerung eines Digital Native, die den zeitgleichen Ver-
such von Distanzierung und der Nutzung einer Tracking-App illustriert:

"Ich hatte, ich habe sie auch immer noch, eine Kalorienzahl-App. Ich méch-

te sie aber gerne l6schen. Ja. Und sonst habe ich den Tick leider immer

mein Essen zu fotografieren und das festzuhalten." (Digital Native, 21 Jahre,

weiblich, MD)
Selbstkontrolle, der Versuch die eigene Nutzung zu begrenzen, wurde in dieser Altersgruppe
ebenfalls geduRert und praktiziert:

"Bin aus ganz vielen Gruppen raus. Und hab auch mir eine Sperre ins Handy

reingemacht tatsachlich jetzt vor fiinf oder sechs Wochen ..." (Digital Nati-

ve, 26 Jahre, weiblich, OD)
In dieser Generation spielte die Beobachtung anderer eine Rolle, erfasst durch den Subcode
Selbstbezogenheit bei anderen. Selbstdarstellung in sozialen Netzwerken von sich selbst und
anderen wurde kritisch diskutiert. Darliber hinaus wurde der Wunsch nach Selbstoptimierung
bei sich selbst beobachtet, aber hinterfragt, wie im folgenden Beispiel, das mit Selbstoptimie-
rung und Selbstreflexion codiert wurde (und Sozialer Vergleich, dargestellt im Abschnitt Soziale
Beziehungen):

"Man vergleicht sich, glaube ich, viel mehr mit anderen beziehungsweise

man hat halt stéandig vor Augen so, dass... also gerade bei Instagram das Le-

ben der Anderen. Also was einerseits interessant sein kann, andererseits

aber auch manchmal, finde ich, so ein bisschen einen unter Druck setzt,

weil man sich dann anfangt logischerweise mit zu vergleichen." (Digital Na-
tive, 22 Jahre, weiblich, MD)
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4.2.2.5 Soziale Beziehungen
Soziale Beziehungen (233) wurden von allen Teilnehmern geschildert, wenn diese iber ihre
Formen der Kommunikation durch online Medien sprachen. Darin enthalten waren die Sub-
codes Partner/Freunde (83), Familie (102) und Spielarten von Beziehungen (48). Diese wurden
jeweils weiter differenziert in Arten von Partnern/Freunden, beispielsweise Freunde (43), Be-
kannte (18), Vereinsmitglieder (8) oder Kollegen (7) oder in Arten von Familienziehungen wie
Kinder (37), Eltern (22) oder Geschwister (16). Unter Spielarten von Beziehungen fielen sozialer
Vergleich (27), Konflikte (10), ausgeschlossen sein (9) u.a. Weitere Subcodes befinden sich im

Anhang in Kapitel 12.3.

Die sozialen Beziehungen der Baby Boomer bezogen sich auf die eigenen Kinder und Ehepart-
ner, Freunde und Bekannte. Spielarten von Beziehungen wurden selten thematisiert, wenn,
dann im Kontext von sozialem Vergleich, dem Gefiihl des ausgeschlossen Seins und Konflikten.
Ein typisches Beispiel:

"Nur WhatsApp, ja. Das auch nur, weil ich dann besser mit meinen Kindern

in Kontakt bleiben kann oder mit den jingeren Menschen, die so um mich

rumschwirren, sonst hatte ich das wahrscheinlich auch nicht." (Baby Boo-
mer, 56 Jahre, weiblich, MD)

Die Probanden der Generation X sprachen haufig tber ihre Beziehungen zu Kindern, aber auch
zu Eltern und anderen Verwandten. Die Kommunikation mit Freunden, Bekannten und Kolle-
gen wurde im anndhernd selben Umfang thematisiert. Die Spielarten von Beziehungen wurden
vergleichbar zu den Baby Boomern ebenfalls weniger hdufig thematisiert und wenn, dann in
sozialen Vergleichen, ausgeschlossen Sein und in Konflikten.

"Also mit Freunden oder so... das... es sind ja inzwischen alle zum Beispiel in

WhatsApp und dann bilden sich ja auch Gruppen und zum Beispiel Fami-

liengruppen und... ja, zur Kommunikation wird das schon intensiv verwen-

det. Und zum Fotoaustausch. Aber... das ist ein bisschen eher nervig." (Ge-
neration X, 49 Jahre, mannlich, OD)

Die Generation der Digital Natives dulRerte das breiteste Spektrum an sozialen Beziehungen,
am haufigsten sprachen sie Gber Freunde, Eltern, Bekannte und Geschwister sowie GroReltern
und Vereinsmitglieder. Auch die verschiedenen Spielarten von Beziehungen waren haufig und
differenziert Thema, sozialer Vergleich wurde ebenso haufig genannt wie die Beziehung zu den
Eltern, aber auch ausgeschlossen sein und Konflikte sowie Mobbing-Erfahrungen wurden the-
matisiert. Sozialer Vergleich wurde dabei sowohl kritisch als auch akzeptierend beschrieben,
wie im folgenden Beispiel:

"Wie ich das erlebe? Ja... Eigentlich, ja, ist es interessant. Also man guckt,

guckt halt mal gerne (lacht), was so andere treiben oder so." (Digital Native,
33 Jahre, mannlich, OD)
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Beziehungen zu Eltern oder GroReltern spielten neben Freunden eine grolRe Rolle wie im fol-
genden Beispiel deutlich wird:

"Was ich gut finde bei meiner Oma, der haben wir das jetzt auch dann be-

sorgt. Vor zwei Jahren glaube ich. Dass ich mit der auch so Kontakt haben

kann halt schneller wie nur telefonieren und das... ja, dass man da auch Bil-

der austauschen kann, weil da ist es mir auch irgendwie viel mehr wert."
(Digital Native, 21 Jahre, weiblich, MD)

4.2.3 Quantitative Ergebnisse der Interviews

4.2.3.1 Geratebesitz und geschatzte Nutzungsdauer
Das am haufigsten genannte Gerat im Besitz der Interviewteilnehmer war das Handy. Nur zwei
Teilnehmer der Generation X besallen ein Handy ohne Internetzugang. Insgesamt besaflen die
Teilnehmer 2.77 Geréte pro Person. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 nach Generationen aufge-

schlUsselt.

Tabelle 6: Ergebnisse Interviews: Antworten auf die Frage "Welche der folgenden Gerate besitzen Sie?";
Angaben in Haufigkeiten und Prozent pro Generation (bei Summe: alle)

Baby Boomer Generation X Digital Natives Summe

Gerit (n = 15) (n = 14) (n=18) (N=47)
n (%) n (%) n (%) n (%)

Handy 13 (86.7) 11 (78.6) 18 (100.0) 42 (89.4)
Notebook 9 (60.0) 11 (78.6) 18 (100.0) 38 (80.9)
Tablet 4(26.7) 8(57.1) 9 (50.0) 21 (44.7)
Tower Computer 8(53.3) 6(42.9) 2(11.1) 16 (34.0)
Armband 2 (13.3) 2 (14.3) 3(16.7) 7 (14.9)
Sonstige* 1(6.7) 2 (14.3) 3(16.7) 6 (12.8)
:::Ln;:rﬁ:; at pro 37 (2.47) 40 (2.86) 53 (2.94) 130 (2.77)

*Apple TV, Smart TV, Xbox (je 1 Mal) nicht-internetfahiges Handy (2 Mal)

Die geschatzte Nutzungsdauer der Gerate pro Tag betrug im Mittel 320 Minuten Gber alle Ge-
rate hinweg. Insgesamt schatzte die jlingste Generation mit 373 Minuten einen héheren Wert
ein als die mittlere mit 311 Minuten, diese wiederum lag iber dem Wert der Baby Boomer, der
in dieser Generation bei 266 Minuten lag. Die Ergebnisse befinden sich nach Generation aufge-

schlisselt in Tabelle 7.
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Tabelle 7: Ergebnisse Interviews: Antworten auf die Frage "Was glauben Sie, wie viel Zeit sie

jeweils mit dem Gerét online sind?"; Angaben in Mittelwerten und Standardabweichungen (M,

SD) nach Generation und Uber alle Gruppen

Baby Boomer Generation X Digital Natives Alle

Gerit (n = 15) (n = 14) (n = 18) (N = 47)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Handy 122.00 (223.40)  95.89(78.06)  176.67 (106.01) 135.16 (149.21)
Notebook 56.33 (102.44)  38.64 (45.84)  85.29(88.33)  62.16 (84.44)
Tablet 10.00 (20.96)  60.00 (130.90)  9.32 (17.46) 24.97 (75.79)
Tower 58.29(94.42)  14.53(26.15)  15.00 (63.64)  28.67 (69.45)
Computer
Armband 13.00 (39.63)  104.64 (384.40)  80.00 (339.41)  65.96 (293.70)
Sonstige* 90.00 (0.00) 0.00 (0.00) 70.00 (45.83)  75.00 (38.73)
Alle 265.62 (237.42) 310.94 (392.43) 372.69 (360.03) 320.13 (332.65)

4.2.3.2 Teilnahme in sozialen Netzwerken

Von allen Befragten waren drei Personen (6.4 %) zum Befragungszeitpunkt in keinem derzeit

bestehendem sozialen Netzwerk aktiv, darunter ein Baby Boomer und zwei Personen der Ge-

neration X. Acht Teilnehmer (17.0 %) nutzten genau ein Netzwerk, alle anderen 36 Personen

(76.6 %) nutzten mindesten zwei bis maximal sieben Netzwerke. Die Netzwerke sind in Tabelle

8 nach Generation aufgeschliisselt.
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Tabelle 8: Ergebnisse Interviews: Teilnahme in sozialen Netzwerken nach Generation; Angaben in Hau-
figkeiten und Prozent pro Generation (bei Summe: alle)

Baby Boomer Generation X  Digital Natives Summe

Soziales Netzwerk (n=15) (n=14) (n=18) (N =47)
n (%) n (%) n (%) n (%)

WhatsApp 11 (73.3) 11 (78.6) 16 (88.9) 38 (80.9)
Facebook 5(33.3) 6(42.9) 10 (55.6) 21 (44.7)
Instagram 2 (13.3) 1(7.1) 10 (55.6) 13 (27.7)
Telegram 1(6.7) 0(0.0) 6 (33.3) 7 (14.9)
Twitter 4 (26.7) 0(0.0) 2(11.1) 6(12.8)
Xing 1(6.7) 3(21.4) 0(0.0) 4 (8.5)
ICQ 0(0.0) 0(0.0) 3(16.7) 3(6.4)
Pinterest 0 (0.0) 1(7.1) 2 (11.1) 3 (6.4)
Skype 2 (13.3) 0(0.0) 1(5.6) 3(6.4)
SnapChat 0(0.0) 0(0.0) 3(16.7) 3(6.4)
Spotify 0(0.0) 1(7.1) 2(11.1) 3(6.4)
Discord 0(0.0) 1(7.1) 1(5.6) 2(4.3)
Signal 1(6.7) 0(0.0) 1(5.6) 2(4.3)
Threema 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (11.1) 2(4.3)
Sonstige (einmal 0(0.0) 3(21.4) 6 (33.3) 9(19.1)
genannte Apps)*
Summe 27 27 65 119

*Comunio, Dating-Apps, facetime, Partyface, Singlemama.de, TeamSpeak, Twitch, Tumblr, 500px
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4.2.4 Ergebnisse der Selbstbeobachtungsprotokolle der Generationen

4.2.4.1 Nutzungsdauer, Anzahl und subjektiv empfundener Grad der Aktivitaten pro Tag
und Gerat der Generationen

Die Interviewpartner gaben auf den Selbstbeobachtungsprotokollen an, pro Tag im Durch-
schnitt knapp 332 Minuten mit Internet und sozialen Medien aktiv online zu sein. Das ent-
spricht einer Nutzung von etwa 5,5 Stunden taglich. Es bestehen Unterschiede in den Genera-
tionen: Je jinger die Nutzer waren, desto langer am Tag gaben sie an, mit Internet und sozia-
len Medien aktiv zu sein. Auch bei der Anzahl der Aktivitaten pro Tag waren die Digital Natives
am aktivsten, gefolgt von den Baby Boomern. Die Generation X verzeichnete am wenigsten

Aktivitaten pro Tag.

Wie in Kapitel 3.3.5 beschrieben folgte auf die Aktivitaten eine Spalte, in der der selbst einge-
schatzte Grad der Aktivitat wahrend der Internetnutzung auf einer Skala von 0 bis 10 eingetra-
gen werden sollte. Die drei Gruppen unterschieden sich hier nur marginal. Alle Details sind in

Tabelle 9 aufgefiihrt.

Tabelle 9: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Nutzungsdauer, Anzahl und subjektiv empfunde-
ner Grad der Aktivitaten pro Tag und Gerat der Generationen (Mittelwerte, Standardabweichungen, SD)

Baby Boomer Gen. X Digital Natives Alle

Variable (n=15) (n=14) (n=18) (N =47)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Nutzungsdauer pro Tag 289.89 297.03 394.66 331.77
und Gerat (197.88) (224.96) (253.14) (233.49)
Anzahl der Aktivitaten pro 12.03 12.54 20.06 14.87
Tag (5.57) (4.87) (7.89) (6.11)
Subjektiv empfundener 5.65 5.43 5.47 5.51
Grad der Aktivitaten (3.17) (3.05) (2.59) (2.87)

4.2.4.2 Bevorzugtes Gerat der Generationen
Das Handy bzw. Smartphone ist in allen Generationen das am haufigsten genutzte Gerat (Ta-
belle 10). In der Generation der Baby Boomer folgt darauf der PC, in den anderen Generatio-
nen ist es das Notebook. In der jliingsten Generation, der der Digital Natives, kommt das Tablet
noch vor dem PC zum Einsatz. Fitness-Tracker werden mit 4,5 Aktivitaten am Tag am haufigs-
ten von den Baby Boomern genutzt, bei der Generation X und den Digital Natives ist die Nut-
zung auf 1 bzw. 1,5-mal pro Tag begrenzt. Bei Durchsicht der Originaltabelle wird deutlich, dass

dieser hohe Wert in der Gruppe der Baby Boomer von einer einzigen Person stammt.
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Tabelle 10: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Bevorzugte Gerate nach Generation (Haufigkei-
ten)

Gerit Baby Boomer Gen. X Digital Natives Alle
(n = 15) (n = 14) (n =18) (N =47)

Handy 202 214 548 964
Notebook 56 67 113 236
PC 80 42 15 137
Tablet 11 31 23 65
Internet-TV 2 4 12 18
Fitness-Tracker 9 2 3 14
xBox 0 0 3 3
PC/Notebook 1 0 1 2
Fitness-Tracker/Handy 0 0 1 1
Handy/Notebook 0 0 1 1
Smarte Waage 0 0 1 1
Tablet/Notebook 0 0 1 1
Gesamtergebnis 361 360 722 1.443

In Tabelle 11 sind Anzahl der Nutzung fiir die vier am haufigsten genannten Gerate hinsichtlich

der durchschnittlichen Nutzung pro Tag ausgewertet.

Tabelle 11: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Durchschnittliche Anzahl der Geratenutzung pro
Tag und Person nach Generation (Mittelwerte, Standardabweichungen)

Baby Boomer Generation X  Digital Natives Alle
Gerat (n=15) (n=14) (n=18) (N =47)
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Handy 6.73 7.64 (5.26) 14.31 10,26
Notebook 1.87 2.39 (5.26) 3.06 2,51
PC 2.67 1.50(2.39) 0.31 1,47
Tablet 0.37 1.11(2.65) 0.61 0,69
Alle 12.03 (5.30) 12.86 (4.16) 20.06 (7.21) 15,35 (6.92)

4.2.4.3 Art der Aktivitaten der Generationen
Die Teilnehmer machten insgesamt 1.443 Eintrage in das Selbstbeobachtungsprotokoll. Die
Angaben reichten von kurzen Notizen wie "Spiegel online ansehen" (Baby Boomer, 59 Jahre,
mannlich, MD) oder "Serie nebenher" (Digital Native, 24 Jahre, weiblich, MD) zu langen, emo-
tionalen Beschreibungen wie "lustiges gefundenes Wortspiel verschickt an Freund, WhatsApp"

(Digital Native, 26 Jahre, weiblich, OD) oder "... Netflix - ich hab versucht Film zu gucken aber
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er war nicht besonders interessant, ... habe ich aufgehort zu gucken und bin ich auf Youtube;
Entspannung mit Musik gehort, bin ich ruhig geworden hat gut getan" (Generation X, 46 Jahre,
weiblich, MD). Einige Eintrage waren eng mit dem Alltag der Teilnehmer verknipft: "1 YouTu-
be Video schauen, wahrend Zahne putzen, Haare machen etc."; "Friihstiick in Handyapp lber-
tragen" (beide jeweils Digital Native, 22 Jahre, weiblich, MD) oder "Spiel, wach werden" (Digi-

tal Native, 24 Jahre, weiblich, MD).

Die gefundenen Aktivitats-Cluster sind in Tabelle 12 aufgeschlisselt nach Generationen darge-
stellt. Die Kategorie "Kommunikation" umfasste alle kommunikativen Tatigkeiten, die online
stattfanden, aber nicht "Telefonat". Dieses dient zwar ebenfalls der Kommunikation, wurde
aber bereits in den Interviews als besonders wahrgenommen und daher auch hier extra co-
diert. Eine weitere Kategorie, die nicht unter "Kommunikation" zusammengefasst wurde, war
"'SWAM", eine Abklrzung fiir "Sehen, was die anderen machen". Darunter fielen alle Aktivita-
ten, die darauf abzielten im Social-Media-Profil von Freunden Details liber deren aktuelle Akti-
vitdten abzurufen, ohne jeweils mit diesen Freunden Kontakt aufzunehmen oder zu kommuni-
zieren. In die Kategorie "Korper" fallen Aktivitdten, die der Gesundheit dienen, beispielsweise
die Nutzung von Schrittzdhlern, Erndhrungs-Apps oder Pulsmessern. Diese kdnnen auf einem
Fitness-Tracker installiert sein oder auf einem Handy. Die Kategorie "Technik" umfasste direkte

Tatigkeiten am Gerat wie Installationen oder Wartungen.

Wie in Kapitel 3.3.5 beschrieben, wurde in den Protokollen explizit nach privater Nutzung ge-
fragt. Dennoch wurden einige Angaben mit "Job" und "Studium" gemacht und als solche klassi-

fiziert.

Tabelle 12: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Geclusterte Aktivitaten nach Generation (Haufig-
keiten)

Aktivitaten Baby Boomer Generation X Digital Natives Summe
(n=15) (n=14) (n=18) (N=47)
Kommunikation 132 131 255 518
Alltag 63 50 72 185
Unterhaltung 10 23 135 168
Information 41 50 66 157
Musik 12 12 37 61
Korper 20 9 29 58
Job 24 11 16 51
Studium 0 12 33 45
Telefonat 17 6 15 38
SWAM 3 9 24 36
Spielen 7 11 12 30
Technik 14 11 4 29
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Aktivitaten Baby Boomer Generation X Digital Natives Summe
(n=15) (n=14) (n=18) (N =47)
Shoppen 9 10 8 27
Mobilitat 6 6 11 23
Kreativitat 3 6 3 12
Entspannung 0 3 2 5
Summe 361 360 722 1.443

*SWAM = "Sehen, was, die anderen machen"

Die Haufigkeiten der Aktivitdaten zeigen, dass Kommunikation in allen Generationen an erster
Stelle steht, allerdings ist bereits die zweithaufigste Kategorie nicht mehr fiir alle Gruppen die-
selbe: Hier folgt bei den beiden dlteren Generationen noch der Alltag, die Digital Natives geben
haufiger Aktivitaten an, die als Unterhaltung zusammengefasst wurden. Diese kommt fiir die

Baby Boomer erst an siebter Stelle vor anderen Aktivitaten.

Besonders viele Eintrage der Baby Boomer beziehen sich — nach der Kommunikation — auf die
Suche nach Information. Weiter folgen Aktivitaten, die im Zusammenhang mit der Arbeit ste-
hen, gefolgt von Tatigkeiten, die den Kérper bzw. den Erhalt der Gesundheit betreffen. Ofter
als andere sind die Baby Boomer auch mit der Instandhaltung oder Installation von Program-
men (Kategorie Technik) beschéaftigt. Die Aktivitat Entspannung taucht in dieser Generation

nicht auf.

Auch fiir die Generation X stehen Kommunikation, Alltag und Informationssuche an erster Stel-
le, darauf folgen Unterhaltung und Musik horen. Insgesamt ist jede Aktivitat hier vertreten, der
Bereich Kreativitat ist starker vertreten als bei den anderen Generationen, Telefonate werden

seltener berichtet.

Die Digital Natives geben deutlich haufiger als die anderen Generationen Aktivitdten an, die
mit Kommunikation zusammengefasst wurden. Auch Unterhaltung und SWAM werden 6fter
berichtet. Auch in dieser Generation ist jede Aktivitat vertreten, haufiger als in den anderen

Generationen wird Mobilitat online organisiert.

4.2.4.4 Beziehungsebene der Aktivitaten der Generationen
Wie in Kapitel 3.3.5 dargelegt, waren alle Aktivitdten daraufhin gruppiert worden, ob sie auf
sich selbst gerichtet waren oder in Interaktion mit einem Gegenliber stattfanden. Im ersten

Fall erhielten sie die Zuordnung "ICH" im zweiten "DU".

Die Ergebnisse zeigen, dass die Generation der Baby Boomer weniger Aktivitdten angab, die

mit "ICH" zusammengefasst wurden als die Generation X und die der Digital Natives (Dia-
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gramm 1). Uber alle Gruppen hinweg, bezogen sich 40,1 % der Aktivititen auf eine Interaktion

mit einem Gegenlber (im Diagramm als "mittleres Du" dargestellt). 59,9 % waren auf das ei-

gene Ich fokussiert.

70,0%

56,8%

61,1% 60,8%

60,0%

50,0%
43,2%

38,9% 39,2%

40,0%

30,0% -

20,0% -

10,0% -

. CH
DU

= "Mittleres Du"

0,0%
Baby Boomer

Generation X Digital Natives

Diagramm 1: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Aktivitdten der drei
Generationen der Kategorie "ICH" und "DU"

Die Ergebnisse in Haufigkeiten befinden sich im Anhang Ergebnisse in Kap. 12.4.1

4.2.4.5 Emotionales Erleben im Anschluss an die Aktivitdten der Generationen

Die Beschreibungen in der Spalte "Wie ging es mir danach?" variierte zwischen kurzen State-

ments wie "gut", "zufrieden" oder "verargert" bis hin zu breiten Schilderungen wie "ich bin

bisschen abgelenkt schéne Klaviermusik tut einfach gut ich bin ruhig" (Generation X, 46 Jahre,

MD, weiblich) oder "bisschen genervt; der tippt so langsam" und "genervt, weil er immer Sa-

chen vergisst & ich muss sie nachschicken" (beides jeweils Generation X, 53 Jahre, OD, weib-

lich). Einige Probanden nutzten die Gelegenheit differenzierte Beobachtungen zu notieren,

zum Beispiel "einerseits gut, da die "Aufgabe"/Pflicht des Antworten erledigt ist; andererseits

schlecht, daich in diesen Minuten meinen Freunden am Mittagstisch keine Aufmerksamkeit

entgegengebracht habe" (Digital Native, 22 Jahre, OD, weiblich).

Die Auswertung der Emotionen nach der Systematik von Plutchik (vgl. Kap. 3.4.2.) zeigte, dass

von den 24 moglichen Gefiihlen 22 auftauchten. Der Uberwiegende Teil der Gefiihle wurden

auf dem duBersten Ring der Systematik berichtet, der nach Plutchik der am wenigsten intensi-

ve ist, einige Gefiihle befinden sich im mittleren Intensitdtsbereich und nur sehr wenige wur-

den im inneren Bereich gewahlt, darunter die drei positiven Gefiihle "achtsam", "begeistert"

und "vertrauend", aber nur einmal das Gefiihl "wiitend". Dieses wurde nach einem Konflikt
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berichtet. Das Verhaltnis von innen nach auBen war: 910/291/27 ("muade" und "neutral" sind

hier nicht bericksichtigt).

Positive Geflihle der drei Dimensionen Erwartung, Freude und Vertrauen mit insgesamt 768
Nennungen lGberwogen Uber den negativen Gefiihlen mit 409 Nennungen der vier Dimensio-

nen Angst, Trauer, Abneigung und Wut. Neutrale Gefiihle (Uberraschung, "neutral" und "mi-
de") erhielten 220 Nennungen. Alle drei Generationen zeigten hier ein dhnliches Verhaltnis

von positiven zu negativen und neutralen Nennungen (Baby Boomer: 202/103/44, Generation

X:209/86/58, Digital Natives: 357/220/118). Die am haufigsten genannten Gefiihle wurden

nach der Kategorie "gelassen", "gereizt", "froh" und "mide" codiert. Fiir alle drei Generatio-

nen standen die ersten drei dieser Gefiihle gleichermafen im Vordergrund, an vierter Stelle

stand fir die Digital Natives "gelangweilt" und fiir die Generation X "neutral". Die darauffol-

genden Geflihle unterschieden sich innerhalb der Generationen deutlich (Tabelle 13).

Tabelle 13: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Angaben in der Tabellenspalte "Wie ging es mir

danach" geclustert nach dem Emotionsrad nach Plutchik nach Generation (Haufigkeiten)

Dimension Gefiihle Baby Generation Digital Summe

Boomer X Natives

(n=15) (n=14) (n=18) (n=47)
Erwartung neugierig 4 2 24 30
Erwartung bereit 8 7 11 26
Erwartung achtsam 0 3 0 3
Freude gelassen 117 128 210 455
Freude froh 50 43 71 164
Freude begeistert 4 10 3 17
Vertrauen akzeptierend 18 13 32 63
Vertrauen bewundernd 1 3 0 4
Vertrauen vertrauend 0 0 6 6
Angst angstlich 1 1 0 2
Angst besorgt 12 19 7 38
Uberraschung verwirrt 10 2 35 47
Uberraschung Uberrascht 0 0 4 4
Trauer nachdenklich 6 3 15 24
Trauer traurig 4 4 9 17
Abneigung gelangweilt 8 8 60 76
Abneigung ablehnend 0 2 7 9
Wut gereizt 63 38 112 213
Wut verargert 9 11 9 29
Wut witend 0 0 1 1
Korper mide 26 25 51 102
Neutral neutral 8 31 28 67
missing 12 7 27 46
Summe 361 360 722 1.443
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4.2.4.6 Aktivitaten und Gefiihle der Generationen

Eine Gegeniberstellung der geclusterten Aktivitaten sortiert nach Haufigkeit mit den darauf-
folgenden Kategorien von Gefiihlen ergibt fir die Generationen ein jeweils unterschiedliches
Profil. In allen Generationen stand Kommunikation an erster Stelle und die darauffolgenden
Gefilihlsspektren begannen mit "gelassen", gefolgt von "gereizt" und "froh". Flir Baby Boomer
und Generation X folgten Alltag und Information, fiir die Digital Natives die Unterhaltung. In
Tabelle 14 sind die fliinf am haufigsten genannten Kategorien von Aktivitaten mit ihrer Ge-
fuhlsbeschreibung der jeweiligen Generation genannt. Eine vollstandige Tabelle befindet sich

aus Platzgriinden im Anhang in Kapitel 12.4.2.

Tabelle 14: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Aktivitaten und die jeweils folgenden Gefiihle der
Generationen mit mindestens 4 Geflihlen pro Aktivitat

Baby Boomer Generation X Digital Natives
(n=15) (n=14) (n=18)
Kommunikation (132) Kommunikation (131) Kommunikation (255)
gelassen 43  gelassen 52  gelassen 84
gereizt 23 gereizt 17  gereizt 51
froh 21  froh 16  froh 31
akzeptierend 9 neutral 14 gelangweilt 13
mide 8 verdrgert 7 verwirrt 13
neutral 6 besorgt 6
mide 5
Alltag (63) Alltag (50) Unterhaltung (135)
gereizt 19 gelassen 15  gelassen 38
gelassen 12 gereizt 7 gelangweilt 24
froh 9 akzeptierend 5 gereizt 14
mide 9 froh 5 froh 14
besorgt 5 miide 4 mide 10
Information (41) Information (50) Alltag (72)
gelassen 15 gelassen 12 gelassen 19
gereizt 4 neutral 7 gereizt 14
froh 4 mide 5 mide 12
bereit 4 besorgt 5 akzeptierend 5
gereizt 5
Job (24) Unterhaltung (23) Information (66)
gelassen 7 froh 7 gelassen 18
gereizt 4 gelassen 6 verwirrt 7
neugierig 6
gelangweilt 5
gereizt 5
Korper (20) Musik (12) Musik (37)
gelassen 11  gelassen 8 gelassen 18
froh 4 froh 5
neutral 4
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i Exemplarische Eintrédge der Baby Boomer

Fiir die Baby Boomer folgte nach Kommunikation an zweiter Stelle der Alltag, es tiberwogen

Geflhle, die als "gereizt" zusammengefasst wurden, gefolgt von "gelassen". Die Suche nach

Informationen l6ste am haufigsten das Gefiihl "gelassen" aus, ebenso wie in den Kategorien

Job oder Koérper.

Die folgenden Beispiele fiir Eintrage in das Selbstbeobachtungsprotokoll illustrieren die am

haufigsten genannten Aktivitaten gefolgt von Beschreibungen der Gefiihle in der Generation

der Baby Boomer (Original-Eintrdge kursiv):

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

kurz nachgesehen, ob mein Chef in Chile gut
gelandet ist :)
bin beruhigt und kann zufrieden einschlafen!
2
5 Min
Handy
Art der Aktivitdt: Kommunikation; Beziehungsebene: DU;
Gefihl: akzeptierend
(Baby Boomer, 58 Jahre, weiblich, OD)

Versuch d. Standortbestimmung (iber Outdoor-App

unzufrieden, weil @ geklappt

10

10 Min

Handy

Art der Aktivitat: Alltag; Beziehungsebene: ICH; Geflihl: gereizt
(Baby Boomer, 59 Jahre, mannlich, MD)

Recherche & Surfen im Netz
zufrieden
10
60 Min
Notebook
Art der Aktivitat: Information; Beziehungsebene: ICH;
Gefihl: gelassen
(Baby Boomer, 59 Jahre, weiblich, OD)

Versuch einen Klinikzugang an meinen PC zu legen

(wdhrend des "Tatorts")

entnervt

9

70 Min

PC

Art der Aktivitat: Job; Beziehungsebene: ICH; Geflihl: verargert
(Baby Boomer, 59 Jahre, weiblich, OD)
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Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

WW-App Punkte gecheckt
Immer noch gut
10
10 Min
Handy
Art der Aktivitat: Korper; Beziehungsebene: ICH;
Gefihl: gelassen
(Baby Boomer, 56 Jahre, weiblich, MD)

Telefonat
gliicklich, da Telefonat mit kleiner Tochter
10
10 Min
Handy
Art der Aktivitat: Telefonat; Beziehungsebene: DU,
Gefiihl: froh
(Baby Boomer, 56 Jahre, weiblich, MD)

Tanzpartner.de Tanzpartnersuche

genervt, keinen Partner gefunden

5

15 Min

Notebook

Art der Aktivitat: Alltag; Beziehungsebene: DU; Gefiihl: gereizt
(Baby Boomer, 56 Jahre, weiblich, MD)

ii Exemplarische Eintréige der Generation X

Die Generation X berichtete nach der Kommunikation am zweit haufigsten liber den Alltag und

Informationssuche gleichermalen, in beiden Fallen Gberwog ein "gelassen". Unterhaltung und

Musik spielte in ihrem Alltag eine Rolle, die fiihrte zu positiven Gefiihlen wie "gelassen" und

"froh".

Es folgen beispielhafte Eintrage in das Selbstbeobachtungsprotokoll der Generation X mit den

am haufigsten genannten Arten der Aktivitat (Original-Eintrage kursiv):

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Whatsapp: Tochter auf Klassenfahrt schreiben
sehr gut, da ich von meiner Tochter gehért habe
7
2 Min
Handy
Art der Aktivitat: Kommunikation; Beziehungsebene: DU;
Gefihl: froh
(Generation X, 47 Jahre, weiblich, OD)
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Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

E-mail an Umweltamt fiir Naturschutzprojekt
genervt, dass ich das alles mache
6,0
20 Min
Notebook
Art der Aktivitdt: Kommunikation; Beziehungsebene: DU;
Gefiuhl: gereizt
(Generation X, 45 Jahre, mannlich, MD)

Steuer gemacht + Internet-Recherchen
erleichtert, gutes Gefiihl, zufrieden
10,0
120 Min
Notebook
Art der Aktivitat: Alltag; Beziehungsebene: ICH;
Gefuhl: akzeptierend
(Generation X, 51 Jahre, weiblich, OD)

Vokabeln nachgeschlagen um Text auf Franzdésisch zu verfassen
frustriert, weil zu schlechtes Franzdésisch
10
30 Min
Tablet
Art der Aktivitat: Information; Beziehungsebene: ICH;
Gefiuhl: gereizt
(Generation X, 45 Jahre, weiblich, MD)

Pause mit anderem Film (Rauchen)
gute ablenkung wegen gedanken und griibeln
4
missing
Handy
Art der Aktivitat: Unterhaltung; Beziehungsebene: ICH;
Gefihl: gelassen
(Generation X, 46 Jahre, weiblich, MD)

Musik gehort

frohlich

2

15 Min

Tablet

Art der Aktivitat: Musik; Beziehungsebene: ICH; Geflihl: froh
(Generation X, 45 Jahre, weiblich, MD)

Facebook
Schéne Bilder angeschaut
3
7
Handy
Art der Aktivitat: SWAM; Beziehungsebene: ICH;
Gefihl: gelassen
(Generation X, 33 Jahre, weiblich, OD
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iii Exemplarische Eintrdge der Digital Natives
Auch in der nach Kommunikation am zweit haufigsten genannten Kategorie, der Unterhaltung
berichteten die Digital Natives haufig von "gelassen"”, aber auch von "gelangweilt" als vorherr-
schendes Gefiihl. In der Bewaltigung des Alltags mittels Internet und soziale Medien liberwog

das Gefiihl "gelassen", gefolgt von "gereizt" und "miide". Die Suche nach Information, fiir die

Digital Natives an vierter Stelle |6ste ein breites Spektrum von "gelassen" tiber "verwirrt",

"neugierig" und "gelangweilt" aus. In den Kategorien Studium und SWAM &uRerten die Pro-

banden lberwiegend negative Gefiihle. SWAM l6ste haufig Geflihle von "gelangweilt" und

"gereizt" aus. In den Bereichen Musik, Kérper und Telefonat waren die Gefiihle (iberwiegend

positiv (siehe Tabelle im Anhang, Kapitel 12.4.2).

Beispielhafte Eintrdge der Digital Natives in den am haufigsten genannten Aktivitaten und ih-

ren anschlieBenden Gefiihlen (Original-Eintrage kursiv):

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

YouTube-Videos
gut, fiihle mich nicht alleine beim essen
5
20 Min
Notebook
Art der Aktivitdt: Unterhaltung; Beziehungsebene: ICH;
Gefihl: gelassen
(Digital Native, 22 Jahre, méannlich, OD)

Online-shopping

etwas frustriert, gestresst

8

30 Min

Notebook

Art der Aktivitat: Alltag; Beziehungsebene: ICH; Geflhl: gereizt
(Digital Native, 23 Jahre, weiblich, MD)

Musik-Playlist flir Hausputz gestartet
gut, mit guter Musik arbeitet sichs leichter
6
2 Min
Tablet
Art der Aktivitat: Musik; Beziehungsebene: ICH;
Gefihl: gelassen
(Digital Native, 27 Jahre, weiblich, OD)

Facebook: neueste Aktivitédten anschauen
genervt da Zeitverschwendung
6,0
10 Min
Handy
Art der Aktivitdat: SWAM; Beziehungsebene: ICH;
Gefiuhl: gereizt
(Digital Native, 22 Jahre, OD, weiblich)
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Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat:

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Aktivitat

Wie ging es mir danach?
Grad der Aktivitat:
Dauer:

Gerat:

Auswertung:

Online-Recherche
unruhig
8
5 Min
Notebook
Art der Aktivitat: Information; Beziehungsebene: ICH;
Gefihl: besorgt
(Digital Native, 22 Jahre, weiblich, MD)

WhatsApp
kurz abgelenkt
5
2 Min
Handy
Art der Aktivitat: Kommunikation; Beziehungsebene: DU;
Gefiihl: verwirrt
(Digital Native, 29 Jahre, mannlich, OD)

Rétselspiel mit meinem Partner
gefordert, angestrengt stolz, wenn ein Rétsel gelést wurde
8
30 Min
PC
Art der Aktivitat: Spielen; Beziehungsebene: DU;
Gefihl: vertrauend
(Digital Native, 24 Jahre, weiblich, MD)
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4.2.5 Ergebnisse der Selbstbeobachtungsprotokolle der Gruppen OD vs. MD

4.2.5.1 Nutzungsdauer, Anzahl und subjektiv empfundener Grad der Aktivitaten pro Tag
und Gerat der Gruppen OD vs. MD
Insgesamt waren die Probanden der Gruppe OD aktiver als die der Gruppe MD, sowohl was
Nutzungsdauer als auch Anzahl der Aktivitaten pro Tag betrifft. Der subjektiv empfundene

Grad der Aktivitat unterschied sich nicht. Details sind in Tabelle 15 zusammengestellt.

Tabelle 15: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Nutzungsdauer, Anzahl und subjektiv empfunde-
ner Grad der Aktivitaten pro Tag und Gerat Gruppen OD vs. MD (Mittelwerte, Standardabweichungen,
SD)

oD MD Alle
Variable (n=24) (n=23) (N =47)
M (SD) M (SD) M (SD)
. 360.83 304.49 331.77
Nutzungsdauer pro Tag und Gerat (237.75) (226.04) (233.49)
N 15.96 14.52 15.24
Anzahl der Aktivitaten pro Tag (7.56) (7.23) (7.39)
- I 5.48 5.54 5.51
Subjektiv empfundener Grad der Aktivitaten (2.91) (2.83) (2.87)

4.2.5.2 Bevorzugtes Gerat der Gruppen OD vs. MD
Die Nutzung der einzelnen Gerate in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit in der Gruppe der Pro-
banden ohne und mit Diagnose befindet sich in Tabelle 16. Das wesentliche Gerdt Handy un-
terschied sich nicht, Notebook und PC wurden von der Gruppe OD hdufiger genutzt, das Tablet
dagegen haufiger von der Gruppe MD. Fitness-Tracker wurden nur von Probanden ohne Diag-

nose genutzt.
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Tabelle 16: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Bevorzugte Gerate nach Gruppe

OD vs. MD (Haufigkeiten)

Gerit oD MD Summe
(n=24) (n=23) (N = 47)
Handy 482 482 964
Notebook 138 98 236
PC 78 59 137
Tablet 23 42 65
Internet-TV 12 6 18
Fitness-Tracker 14 0 14
xBox 0 3 3
PC/Notebook 2 0 2
Fitness-Tracker/Handy 1 0 1
Handy/Notebook 1 0 1
Smarte Waage 1 0 1
Tablet/Notebook 1 0 1
Summe 753 690 1.443

Ergebnisse

Die Geratenutzung pro Tag und Gerat war in der Gruppe OD leicht erhéht im Vergleich zu MD,

allerdings nicht in Bezug auf das Handy. Hier war das Verhéltnis umgekehrt (Tabelle 17).

Tabelle 17: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Durchschnittliche Anzahl der Geratenutzung pro
Tag und Person nach Gruppe MD vs OD (Mittelwerte, Standardabweichungen)

oD MD Alle
Gerat (n=24) (n=23) (N=47)
M (SD) M (SD) M (SD)
Handy 10.04 10.48 10.26
Notebook 2.88 2.13 2.51
PC 1.63 1.28 1.46
Tablet 0.48 0.91 0.69
Alle 15.69 15.00 15.35
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4.2.5.3 Art der Aktivitdten der Gruppen OD vs. MD
Die Aktivitaten im Gruppenvergleich der Probanden OD gegeniiber MD zeigen, dass Kommuni-
kation als Aktivitat gleich haufig vertreten ist, Alltagsaktivitaten von den Probanden ohne eine
Diagnose aber haufiger angegeben werden sowie Aktivitaten, die mit Informationssuche zu tun
haben. Auch Tatigkeiten, die mit dem Korper zu tun haben, Telefonate, Shoppen und Aktivita-
ten der Kategorie SWAM werden haufiger von der Gruppe OD angegeben. Probanden mit Di-
agnose dagegen geben haufiger Aktivitaten der Kategorie Unterhaltung an. Weitere Details

sind in Tabelle 18 aufgeschlisselt.

Tabelle 18: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Geclusterte Aktivitaten nach Gruppe Ohne-
Diagnose vs. Mit-Diagnose (OD vs. MD) (Haufigkeiten)

Aktivitaten oD MD Summe
(n=24) (n=23) (N =47)
Kommunikation 262 256 518
Alltag 111 74 185
Unterhaltung 65 103 168
Information 90 67 157
Musik 27 34 61
Koérper 35 23 58
Job 30 21 51
Studium 28 17 45
Telefonat 26 12 38
SWAM 26 10 36
Spielen 6 24 30
Technik 6 23 29
Shoppen 20 7 27
Mobilitat 12 11 23
Kreativitat 7 5 12
Entspannung 2 3 5
Summe 753 690 1.443

*SWAM = "Sehen, was, die anderen machen"
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4.2.5.4 Beziehungsebene der Aktivitdten der Gruppen OD vs. MD
Gruppiert nach Probanden OD vs. MD ergab sich kein Unterschied zwischen den Aktivitdten,

die sich auf das eigene ICH und ein Gegenliber bzw. ein DU beziehen (Diagramm 2).

70,0%
60,1% 59,6%

60,0% -

50,0% -

40,4%
— W |CH

39,9%
40,0% -

DU
30,0% -

= "Mittleres Du"
20,0% -

10,0% -

0,0% - T
MD oD

Diagramm 2: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Aktivitaten der Gruppen
OD vs. MD der Kategorie "ICH" und "DU"

4.2.5.5 Emotionales Erleben im Anschluss an die Aktivitaten der Gruppen OD vs. MD

Aktivitaten und Gefiuihle

Unterschieden nach der Gruppe OD vs. MD zeigt sich, dass bei den Probanden ohne Diagnose
(OD) positive Geflihle mit 470 Nennungen deutlich tiber negativen (176) und neutralen (97)
Gefuhlen Gberwogen. Bei den Probanden mit Diagnose (MD) dagegen Gberwogen positive
Gefiuhle der drei Dimensionen Erwartung, Freude und Vertrauen mit insgesamt 298 Nennun-
gen nur knapp liber den negativen Gefiihlen der vier Dimensionen Angst, Trauer, Abneigung
und Wut (233 Nennungen) Gberwogen. Neutrale Gefiihle ("Uberrascht", "neutral" und "mide")
erhielten 123 Nennungen. Eine genaue Analyse zeigt, dass die Gruppe MD seltener das Gefiihl
"gelassen" erlebte, seltener "froh" und "akzeptierend", dafiir haufiger Geflihle beschrieben,

die mit "nachdenklich", "traurig" oder "gereizt" codiert wurden. Weitere Details sind in Tabelle

19 aufgefihrt.
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Tabelle 19: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Angaben in der Tabellenspalte "Wie ging es mir
danach" geclustert nach dem Emotionsrad nach Plutchik nach Gruppe Ohne-Diagnose vs. Mit-Diagnose

(OD vs. MD) (Haufigkeiten)

Dimension Gefiihle (n224) (nl\:lgg) (S;TT;)
Erwartung neugierig 22 8 30
Erwartung bereit 19 7 26
Erwartung achtsam 3 0 3
Freude gelassen 268 187 455
Freude froh 97 67 164
Freude begeistert 12 5 17
Vertrauen akzeptierend 43 20 63
Vertrauen bewundernd 4 0 4
Vertrauen vertrauend 2 4 6
Angst angstlich 1 1 2
Angst besorgt 18 20 38
Uberraschung verwirrt 23 24 47
Uberraschung Uberrascht 1 3 4
Trauer nachdenklich 9 15 24
Trauer traurig 4 13 17
Abneigung gelangweilt 39 37 76
Abneigung ablehnend 3 6 9
Wut gereizt 86 127 213
Wut verargert 15 14 29
Wut witend 1 0 1
Korper mide 39 63 102
Neutral neutral 34 33 67
missing 10 36 46
Summe 753 690 1.443

4.2.5.6 Aktivitaten und Gefiihle der Gruppen OD vs. MD

Alle geclusterten Aktivitdten mit ihren darauf folgenden Gefiihlen wurden in der Haufigkeit

ihrer Reihenhfolge fir die Gruppen OD vs. MD in Tabelle 20 dargestellt, sofern sie mehr als 5

Nennungen enthielten. Die ausfihrliche Tabelle befindet sich in Kapitel 12.4.2 aufgestellt nach

Generationen.

Die Gegenlberstellung zeigt, dass Kommunikation in der Gruppe OD haufiger positive Gefiihle
ausloste wie "gelassen" oder "froh", in der Gruppe MD liberwog zwar ebenfalls "gelassen",
aber negative Geflihle waren proportional hdufiger vertreten. Der Bereich Alltag wurde von
der Gruppe OD am zweit haufigsten genannt, von MD stand er nach Unterhaltung an dritter
Stelle. Fiir OD Gberwog "gelassen", vonseiten der Gruppe MD wurde haufiger von "gereizt"
berichtet. Unterhaltung I6ste in beiden Gruppen positive Gefiihle, aber auch Langeweile aus.

Die Suche nach Information |6ste bei OD "gelassen", "neugierig" und "bereit" aus, wohingegen
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MD zwar ebenfalls hdufig von "gelassen" berichteten, aber negative Gefiihle wie "gereizt"
noch vor "froh" folgten. Der Bereich Korper wurde von der Gruppe MD erst an 7. Stelle (Tabel-
le 18, S. 80) genannt und taucht daher hier nicht auf. Fiir die Gruppe OD folgten auf diese Ka-
tegorie positive Gefiihle. Die gilt Aquivalent fiir Musik der Gruppe MD.

Tabelle 20: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Aktivitdten und die jeweils folgenden Gefiihle der
Gruppe OD vs. MD mit mindestens 5 Gefiihlen pro Aktivitat

oD MD
(n=24) (n=23)
Kommunikation (262) Kommunikation (256)
gelassen 109 gelassen 70
froh 45 gereizt 58
gereizt 32 froh 24
neutral 19 mude 18
gelangweilt 9 neutral 13
akzeptierend 8 gelangweilt 11
verwirrt 8 akzeptierend 8
mude 6 verwirrt 8
verargert 5 verargert 7
besorgt 7
Alltag (111) Unterhaltung (103)
gelassen 30 gelassen 26
gereizt 18 gelangweilt 15
mide 13 froh 12
froh 10 gereizt 11
akzeptierend 10 mude 9
besorgt 6
neutral 5
Information (90) Alltag (74)
gelassen 31 gereizt 22
neugierig 7 gelassen 16
bereit 6 miide 12
gereizt 5 froh 6
froh 5 besorgt 5
verwirrt 5
akzeptierend 5
gelangweilt 5
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oD MD oD
(n=24) (n=23) (n=24)
Unterhaltung (65) Information (67)

gelassen 23 gelassen 14

gelangweilt 10 gereizt 9

froh 10 froh 5
miide 5
verwirrt 5
besorgt 5

Korper (35) Musik (34)

froh 9 gelassen 17

akzeptierend 9 froh 7

gelassen 6

Beispielhafte Eintrage der beiden Gruppen in die Protokolle sind in den Darstellungen der Ge-

nerationen in Kap. 4.2.4.6 integriert.

4.2.6 Ergebnisse des HADS-D (Hospital Anxiety and Depression Scale)

Folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse des HADS-D gruppiert nach der im Auswertungsmanual

genannten diagnostischen Relevanz aufgeschlisselt nach Generationen:

Tabelle 21: Subscores Depressivitit und Angstlichkeit der Probanden in den Generationen gruppiert
nach diagnostischer Relevanz (Haufigkeiten)

Gruppierung Baby Boomer  Generation X Digital Natives Alle
(n=15) (n=14) (n=18) (N =47)

Depressivitat

0-7 (unauffallig) 12 10 13 35

8-10 (suspekt) 1 2 2 5

11-21 (auffallig) 2 2 6

Summe 15 14 17 46
Angstlichkeit

0-7 (unauffallig) 11 9 7 27

8-10 (suspekt) 2 3 4 9

11-21 (auffallig) 2 2 6 10

Summe 15 14 17 46

Bezogen auf die Scores zeigten die Baby Boomer mit M = 4.87 (SD = 5.40) im Bereich Depressi-

vitdt den héchsten Wert (Generation X: M = 4.57, SD = 3.82, Digital Natives: M =4.13, SD =
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3.95). Im Bereich Angstlichkeit waren die Scores der Digital Natives am hdchsten mit M = 8.06,
SD = 3.38 (Generation X: M = 6.21, SD = 4.00; Baby Boomer: M = 5.87, 3.54). Weitere Details
befinden sich im Anhang (Kapitel 12.5).

Alle Teilnehmer befanden sich in Bezug auf Depressivitdt im Bereich "unauffallig" (0-7), die
Gruppe OD zeigte einen mittleren Score von M = 2.22; die Gruppe MD befand sich an der obe-
ren Grenze (M = 6.91). Fiir die Subskala Angstlichkeit befanden sich die Teilnehmer der Gruppe
OD mit einem Mittelwert von M = 4.70 im Bereich "unauffallig", die der MD mit M =8.91 im
Bereich "suspekt" (8-10). Die Ergebnisse liber alle Gruppen hinweg befinden sich in nachste-

hender Tabelle.

Tabelle 22: Ergebnisse der HADS-Subskalen Depressivitat und Angstlichkeit fiir alle: Summenscores in
Mittelwerten (M), Standardabweichung (SD), Standardfehler des Mittelwertes (SE) und 95%iges Kon-
fidenzintervall nach Gruppe Ohne-Diagnose vs. Mit-Diagnose (OD vs. MD)

n M SD SE 95%-KI

Depressivitat

OD (n=24) 23 2.22 2.84 0.59 1.23-3.56

MD (n=23) 22 6.91 4.42 0.93 5.11-8.74

Alle(N=47) 45 4,51 4.36 0.64 3.31-5.89
Angstlichkeit

OD (n =24) 23 4.70 2.98 0.59 3.57-5.88

MD (n=23) 22 8.91 3.12 0.65 7.60-10.19

Alle(N=47) 45 6.76 3.69 0.53 5.76 - 7.82

4.2.7 Uberpriifung der Haupt- und Nebenannahmen

4.2.7.1 Hauptannahme 1
Fir die HA 1, Individualisierung ist im Generationenvergleich bei jiingeren Menschen stérker als
bei dlteren zu beobachten, wurden die Items von VAS 1 und VAS 2 deskriptiv ausgewertet und

mittels einer ANOVA auf Unterschiede in den Generationen hin liberprift.
Die deskriptiven Werte ergaben folgendes Bild:

Fiir die Iltems der VAS 1 "Ich sorge fir mich selbst" ergaben sich Gesamtmittelwerte fir "da-
mals" von M = 4.88 (SD = 2.92) und fiir "heute" von M = 7.42 (SD = 2.04). Bei beiden ltems gab
die Generation der Baby Boomer einen etwas hdheren Wert an als die anderen Generationen

(VAS Lgomas: M = 5.97, SD = 3.11 (BB), M = 5.54,SD = 2.79 (GenX), M = 3.48,SD = 2.36 (DN);
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VAS 1heute: M =7.96, SD = 2.10 (BB), M = 7.16,SD = 1.44 (GenX), M = 7.16,SD = 2.38 (DN); Dia-

gramme 1 und 2).
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Diagramm 3: Ergebnisse Interviews: Mittelwerte der VAS 14,mais in den Generationen
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Diagramm 4: Ergebnisse Interviews: Mittelwerte der VAS 1;... in den Generationen

Das Item VAS 14.mas zeigte nach einer ANOVA signifikante Unterschiede in den drei Generatio-

nen (F(2,44) = 3.94, p = .03, partielles n”’= 0.15, n = 47). Die Effektstérke liegt bei f=0.42, der

fiir die StichprobengréRe kritische Wert von f = 0.47 wurde jedoch unterschritten. Ein Post-

Hoc-Test nach Scheffé ergab einen Unterschied zwischen der Gruppe der Baby Boomer und

der Digital Natives mit Mg = 2.50, p = .04 (Baby Boomer vs. Generation X: Mgy =0.44, p =

0.91; Generation X vs. Digital Natives: My = 2.06, p = .12).
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Eine ANOVA ergab keinen signifikanten Unterschied des Items VAS 1,...in den drei Generatio-
nen (F(2,44) =0.77, p = .47, partielles n?=0.03, n = 47).

Das Item VAS 2 "Ich mochte mich selbst verbessern" zeigte fiir alle Generationen einen Ge-
samtmittelwert von M = 6.04 (SD = 3.01) fir damals und M = 6.50 (SD = 2.85) fiur heute. Hier
lagen die Baby Boomer beim ersten Wert, dem fiir damals, noch leicht hoher als die anderen,

beim heutigen Wert lagen die Digital Natives am hdchsten (Diagramme 3 und 4).

(VAS 24amais: M =6.41, SD = 3.07 (BB), M = 6.05,SD = 3.32 (GenX), M = 5.72,SD = 2.86 (DN);
VAS 2peute: M =5.21, SD = 3.23 (BB), M = 6.07,SD = 3.21 (GenX), M = 7.92,SD = 1.36 (DN))
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Diagramm 5: Ergebnisse Interviews: Mittelwerte der VAS 24,mais in den Generationen
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10,00

8,00

6,00

heute

4,00

2,00

verbessern":

0,00
Baby Boomer Generation X Digital Native
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Generation

Diagramm 6: Ergebnisse Interviews: Mittelwerte der VAS 2,... in den Generationen

Das Item VAS 24.mais Unterschied sich in den Gruppen nicht signifikant (F(2,44) = 0.21, p = .81,
partielles n?= 0.01, n = 47).

Der Unterschied des ltems VAS 2,.... dagegen war signifikant (F(2,44) = 4.49, p = .02, partielles
n’=0.17, n = 47). Die Effektstarke liegt bei f = 0.45. Ein Post-Hoc-Test nach Dunnet T3 gewéhlt
ergab, dass der Unterschied besonders zwischen der Gruppe der Baby Boomer und den Digital
Natives bestand mit Mg = -2.70, p = .02. Die Unterschiede der anderen Gruppen waren nicht
statistisch bedeutsam (Baby Boomer vs. Generation X: Mg = -0.86, p = 0.85; Generation X vs.

Digital Natives: Mg = -1.85, p = .16).

Hauptannahme 1 wurde hiermit teilweise bestatigt:

Die dltere Generation duBerte starker in der Vergangenheit das Gefiihl gehabt zu haben fir
sich zu sorgen als die Generation der Digital Natives. Dieser Effekt war aber zu gering fir den

Stichprobenumfang. Fiir das heutige Erleben bestand kein Unterschied.

In der jlingsten Generation liegt statistisch bedeutsam starker der Wunsch nach Selbstverbes-
serung vor als in der altesten. Die gilt nur fir das heutige Erleben, nicht fiir einen Riickblick in

die Vergangenheit.
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4.2.7.2 Hauptannahme 2

HA 2: Das Bemiihen um Individualisierung kann mit psychischen Belastungen einhergehen.

Zur Uberpriifung wurde das Item VAS 3 "Ich bin einsam" ausgewertet und mittels einer ANOVA
nach Unterschieden in den Generationen hin liberpriift. Es bestand ein Gesamtmittelwert von
M =3.08 (SD = 2.92) flir damals und M = 2.66 (SD = 2.66) fiir heute. In beiden Fillen ergab sich
fiir die Digital Natives der héchste und fiir die Generation X der niedrigste Wert (Diagramme 5

und 6).

(VAS 3gamais: M =2.63, SD = 2.60 (BB), M = 2.52,SD = 2.83 (GenX), M = 3.87,SD = 3.20 (DN);
VAS 3eute: M = 2.68, SD = 2.89 (BB), M = 1.85,SD = 2.59 (GenX), M = 3.24,SD = 2.48 (DN))
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Diagramm 7: Ergebnisse Interviews: Mittelwerte der VAS 34,mais in den Generationen
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Diagramm 8: Ergebnisse Interviews: Mittelwerte der VAS 3., in den Generationen

Eine ANOVA konnte keinen signifikanten Unterschied beim Item VAS 3g.mais in den Gruppen

ermitteln (F(2,43) = 1.08, p = .35, partielles n?= 0.05, n = 46).

Auch das Item VAS 3.t Unterschied sich in den Generationen nicht (F(2,43) = 1.04, p = .36,
partielles n?= 0.05, n = 46).

Fir HA 2 wurden auBerdem die Interkorrelationen aller drei VAS sowie der HADS-Scores be-
rechnet. Diese sind in Tabelle 23 dargestellt. Hier korrelieren VAS 2;,cu.e Und VAS 3. Signifi-
kant mit r =.32, p = .03, der Effekt ist allerdings fiir die Anzahl der Probanden nicht stark ge-

nug, um die Hypothese voll bestatigen zu kénnen.

Anmerkung: Die Zusammenhange zwischen VAS 3.« und Depressivitit, Angstlichkeit sowie

die Interkorrelation von Depressivitat und Angstlichkeit sind nicht Teil der Hypothesenpriifung.
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Tabelle 23: Korrelationen der VAS..:. und der Scores des HADS-D nach Pearson (r) bzw. Spearman (rs)
mit Angabe des zwei-seitigen Signifikanzniveaus (p), Probandenzahl (N) und Konfidenzintervall nach
Bootstrapping (Bca 95%-KI°)

VAS 1cute VAS 2;cute VAS 3;cute D
VAS Lpewe 1 1
p
Bca 95%-KI°
N 47
VAS 2pete T 0.02 1.00
p 0.89
Bca 95%-KI° -0.23; 0.29
N 47 47
VAS 3peute -0.22 32" 1
p 0.14 0.03
Bca 95%-KI° -0.49; 0.04 0.11; 0.50
N 46 46 46
D rs -0.25 0.01 397 1
p 0.10 0.94 0.01
Bca 95%-KI° -0.59; 0.09 -0.32;0.33 0.10; 0.62
N 44 44 44 44
A rs -377 0.06 50" 68"
p 0.01 0.68 0.00 0.00
Bca 95%-KI° -0.64; -0.09 -0.25; 0.34 0.24; 0.68 0.51; 0.81
N 44 44 44 44

**Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,025 (2-seitig) nach Bonferroni-Korrektur signifikant.

*Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

®Bca 95%-KI: Bias-corrected and accelerated Bootstrapping 95% Konfidenzintervalle

Die zweite Hauptannahme (HA 2) konnte durch die ANOVA nicht bestatigt werden. Die drei

Generationen unterschieden sich nicht hinsichtlich der geduBerten Einsamkeit heute oder in

der Vergangenheit. Durch die Korrelationen wird die HA 2 gestiitzt. Es besteht ein positiver

Zusammenhang zwischen dem Wunsch nach Selbstverbesserung und dem Erleben von Ein-

samkeit. Der Effekt ist aber fir die Probandenzahl zu gering, um die HA voll bestatigen zu kén-

nen.
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4.2.7.3 Nebenannahme 1
Nach NA 1 besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Technikbereitschaft und dem
Wunsch nach Selbstoptimierung. Zur Uberpriifung dieser Annahme wurden zunichst die
Scores der Kurzskala zur Erfassung von Technikbereitschaft deskriptiv ausgewertet sowie im
Anschluss auf Korrelationen zum Item VAS 2. hin Gberpriift. Die deskriptiven Ergebnisse der
drei Subskalen zur Technikbereitschaft befinden sich fiir alle Teilnehmer in Tabelle 24. Die Er-
gebnisse der Teilnehmer liegen im Bereich Technikakzeptanz und Technikkontrolliiberzeugun-
gen in vergleichbarer Héhe zur Normstichprobe (dort je M = 3.27 und M = 3.75, vgl. auch je mit
Standardabweichungen in Kap. 4.4.5), im Bereich Technikkompetenziiberzeugungen lag die
Studienpopulation hoher (Norm-SP: M = 4.16). Das Ergebnis der Gesamtskala Technikbereit-

schaft ist nur geringfligig hoher als das der Norm-Stichprobe (dort M = 3.73).

Tabelle 24: Ergebnisse der Skalen zur Technikbereitschaft fur alle in Mittelwerten (M), Standardabwei-
chung (SD), Standardfehler des Mittelwertes (SE) und 95%-Konfidenzintervall (Wertebereich je 1-5)

N M SD SE 95%-KI
Technikakzeptanz 47 3.02 0.81 0.12 2.79-3.27
Technikkompetenziiberzeugungen a7 5.16 0.81 0.12 4.93-5.39
Technikkontrolliberzeugungen 47 3.72 0.74 0.11 3.52-3.94
Technikbereitschaft (Gesamtscore) 47 3.97 0.56 0.09 3.79-4.14

TA korrelierte mit VAS 2peute Mit r = .24 (p =.10; Bca 95%-KI = -0.11; 0.53). Bei Tkp ergab sich
einr=-.12 (p =.43; Bca 95%-Kl =-0.11; 0.53), bei Tkt ein r = .06 (p = .71; Bca 95%-KI = -0.22;
0.32) sowie bei TB ein r = .14 (p = .35; Bca 95%-Kl = -0.19; 0.47).

NA 1 wird durch die Ergebnisse der Korrelationen nicht gestitzt. Es konnte kein Zusammen-
hang zwischen Technikbereitschaft im Allgemeinen und deren Facetten wie Technikakzeptanz,
-kompetenziiberzeugungen oder -kontrolliberzeugungen und dem Wunsch nach Selbstver-

besserung festgestellt werden.
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4.2.7.4 Nebenannahme 2
NA 2 besagt: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen einer generalisierten Selbstwirk-
samkeitserwartung und Individualisierung. Der Gesamtmittelwert der GSWE lag bei M = 44.43
(SD =1.28; 95%-KI = 41.98-46.98; N = 47). Im Vergleich zur Normstichprobe befinden sich die
Teilnehmer mit Diagnose im oben Bereich des Wertebereichs, die Teilnehmer ohne Diagnose
liegen Uiber dem hochsten Wert des Mittelwertbereichs der Normstichprobe. Dieser lag dort

bei M =21.1 (Range von 9.3 bis 39.5) (siehe Kap. 4.4.5).

GSWE und VAS 1,... korrelierte signifikant positiv mit r = .50** und p < .001 (Bca 95%-KI =
0.24; 0.72). VAS 2, korreliert negativ, aber nicht signifikant, mit GSWE (r =-.10; p = .52; Bca
95%-KI =-0.40; 0.19).

NA 2 konnte durch die Ergebnisse der Korrelationen teilweise gestiitzt werden, es besteht ein
signifikant positiver Zusammenhang zwischen GSWE und der fiir heute gedulRerten Selbstfir-
sorge, allerdings kein signifikanter Zusammenhang zwischen GSWE Selbstwirksamkeitserwar-

tung und dem Wunsch nach Selbstverbesserung.
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4.2.7.5 Explorative Ergebnisse (Anschlussfragestellungen)
Im Folgenden werden weitere quantitative Ergebnisse aufgefiihrt, die zur Beantwortung der

explorativen Anschlussfragestellungen bendtigt werden.

Anschlussfrage zu HA 1: In welchen Bereichen findet Individualisierung statt? Diese Frage kann
nur aufgrund qualitativer Ergebnisse beantwortet werden. Diese wurden in Kap. 4.2.4.3 Art der

Aktivitdten der Generationen dargestellt und in der Diskussion (Kapitel 5) reflektiert.

Anschlussfrage zu HA 2: Wie unterscheiden sich jliingere Menschen von élteren in ihren Belas-
tungen? Auch hier sind qualitative Ergebnisse vorhanden. Dariber hinaus wurden die HADS-D-
Scores der Probanden mit Diagnose (Gruppe MD) differenziert nach den drei Generationen
ermittelt (vgl. Anhang, Kapitel 12.5). Die Ergebnisse zeigen, dass die Baby Boomer der Gruppe
MD, hohere Scores im Bereich Depressivitat aufwiesen (M = 8.83; SD = 5.88; 95%-KI = 4.60 -
13.89; n = 6) als die Probanden der Gruppe MD in der Generation X (M = 6.50; SD = 4.14; 95%-
Kl =3.25-10.25; n = 6) und in den Digital Natives (M = 6.00; SD = 3.65; 95%-KI =3.80-8.33; n =
11). Letztere zeigten hthere Werte im Bereich Angstlichkeit (M = 9.70; SD = 2.87; 95%-KI =
8.00-11.37; n=11) als die Generation X (M = 8.50; SD = 4.18; 95%-KI = 5.00 - 11.67; n = 6) und
die Baby Boomer (M = 8.00; SD = 2.45; 95%-K| = 6.29 - 10.00; n = 6).

Anschlussfrage zu NA 1: Es wurde nach einem moglichen negativen Zusammenhang zwischen
Technikbereitschaft und Alter gefragt. Dies konnte nicht bestatigt werden. Es wurde nur an
einer Stelle eine signifikante Korrelation gefunden, die aber nicht das Effektmal} erreicht, das
fiir die StichprobengroéRe notig gewesen ware. Auch ist der Zusammenhang nicht negativ.
Vielmehr besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Subscore Tkp (Technikkompe-
tenziiberzeugungen) und dem Alter mit r = .33, p = .03 (die Werte der anderen Subscores siehe

Tabelle 25).
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Tabelle 25: Korrelationen von Alter und den Scores der Kurzskala zur Erfassung von Technikbereitschaft
nach Pearson (r) mit Angabe des zwei-seitigen Signifikanzniveaus (p), Probandenzahl (N) und 95%-
Konfidenzintervall nach Bootstrapping (Bca 95%-KI°)

Alter TA Tkp Tkt B
Alter r 1
p
Bca 95%-K|°
N
TA r -0.19 1
p 0.19
Bca 95%-KI°  -0.46; 0.07
N 47 47
Tkp r 33 49" 1
p 0.03 0.00
Bca 95%-KI° 0.01;0.59 -0.67;-0.28
N 47 47 47
Tkt r 0.09 0.08 -0.21 1
p 0.53 0.57 0.16
N 47 47 47 47
Bca 95%-KI°  -0.21;0.35 -0.24;0.38 -0.53;0.14
TB r 0.17 46 0.25 62" 1
p 0.26 0.00 0.09 0.00
Bca 95%-KI° -0.12;0.41 0.19;0.69 -0.10;0.55 0.39;0.77
N 47 47 47 47 47

**Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
*Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

®Bca 95%-KI: Bias-corrected and accelerated Bootstrapping 95%-Konfidenzintervalle

Dariber hinaus wurde nach den Griinden gefragt, warum &altere Probanden Wearable Devices
nutzen. Diese Frage kann erneut auf der Basis der in den Selbstbeobachtungsprotokollen ge-
nannten Aktivitdten beantwortet werden. Dies befindet sich in Kap. 4.2.4.3 Art der Aktivitéten

der Generationen und wird in der Diskussion reflektiert.

Anschlussfrage zu NA 2: Schiitzt GSWE vor psychischer Belastung? Es bestehen signifikant ne-
gative Zusammenhinge zwischen GSWE und den Scores im Bereich Depressivitit und Angst-
lichkeit (siehe Tabelle 26). Eine Aussage (iber einen Schutzfaktor kann auf dieser Basis aber

nicht getroffen werden.

95



Ergebnisse

Tabelle 26: Korrelationen der Fragebogenscores des HADS-D und GSWE nach Pearson (r) bzw. Spearman
(rs) mit Angabe des zwei-seitigen Signifikanzniveaus (p), Probandenzahl (N) und 95%-Konfidenzintervall
nach Bootstrapping (Bca 95%-KI°)

A GSWE

D rs 1

p

Bca 95%-KI°

N 44
A re 68" 1

p 0.00

Bca 95%-KI°  0.51;0.81

N 44 44
GSWE r -74" -73" 1

p 0.00 0.00

Bca 95%-KI°  -0.88;-0.53 -0.87;-0.52

N 44 44 47

**Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
*Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

®Bca 95%-K|: Bias-corrected and accelerated Bootstrapping 95%-Konfidenzintervalle
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4.2.8 Synthese der qualitativen und quantitativen Ergebnisse zur Beantwortung der For-

schungsfragen und Annahmen

Die beiden Forschungsfragen F 1: Ist eine fortschreitende Individualisierung liber mehrere Ge-
nerationen hinweg beobachtbar? und F 2: Tréigt die Nutzung von Internet und sozialen Medien
zur Individualisierung bei? wurden durch die qualitativen Ergebnisse aus Interviews und
Selbstbeobachtungsprotokollen bearbeitet und im Anschluss an dieses Kapitel in der Diskussi-

on reflektiert.

Die beiden Hauptannahmen (HA) lauteten:
HA 1: Individualisierung ist im Generationenvergleich bei jingeren Menschen starker als
bei dlteren zu beobachten.

HA 2: Individualisierung, in der Form von Selbstoptimierung, kann mit psychischen Belas-
tungen einhergehen.

Die beiden Nebenannahmen (NA) lauteten:
NA 1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Technikbereitschaft und dem
Wunsch nach Selbstoptimierung.

NA 2: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen einer generalisierten Selbstwirk-
samkeitserwartung und Individualisierung.

Die folgende Tabelle fasst abschlieRend alle qualitativen und quantitativen Hauptergebnisse
zur deren Uberpriifung zusammen, wie in den Publikationsempfehlungen der Mixed-Methods-

Forschung als "joint display" empfohlen (Creswell, 2015, Guetterman et al., 2015).

Tabelle 27: Gemeinsame Darstellung der qualitativen und quantitativen Ergebnisse

Nr. |Qualitativ Quantitativ

HA1 |PRO: PRO:
DN duBern in Interviews die meisten Facet- |— VAS 2, signifikant héher fur DN als
ten an Selbstbezogenheit; auch wird Selbst- fir BB

darstellung und Selbstoptimierung von DN

haufiger berichtet als von anderen Genera-

tionen — kein signifikanter Unterschied fiir VAS 1
und VAS 24amals

— VAS 14,mais signifikant hoher fiir BB als
fur DN*

CONTRA:

Beziehungsrichtung der Aktivitaten in den
Protokollen ist bei Gen X und DN haufiger
"ICH" als bei den Baby Boomern trotz ver-
starkter Nutzung fir Kommunikation

! Effekt zu gering fiir StichprobengrolRe
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Nr. |Qualitativ Quantitativ
Baby Boomer nutzen das Internet in den
Protokollen zur pragmatischen Bewaltigung
von Kommunikation, Alltag und Informati-
onssuche, Gen X und besonders DN duferen
haufiger als Baby Boomer selbstbezogene
Aktivitaten wie Unterhaltung oder Spielen
CONTRA:
Alle Generationen berichten von Aktivita-
ten, die als selbstbezogen kategorisiert wur-
den
HA 2 |PRO: PRO:
In den Interviews berichten DN haufiger als |- VAS 2}eute Und VAS 3peute korrelieren
andere Generationen von Selbstoptimie- signifikant positiv*
rungsversuchen sowie vom Erleben von — VAS 1,4 und Subscore Angstlichkeit
Erwartungsdruck und sozialen Vergleichen korrelieren signifikant negativ’
In den Protokollen duRern DN haufiger von
negativen Geflihlen nach Online-Aktivitaten | CONTRA:
als Gen X und Baby Boomer o )
— kein signifikanter Unterschied von VAS 3
Die Gruppe MD berichtet haufiger von nega-| in den Generationen
tiven Gerh|en insbesondere nach On“ne' — kein Signifikanter UnterSChied der
Kommunikation HADS-Scores Depressivitat und Angst-
CONTRA: lichkeit in den Generationen
Die Kategorie "Korper" wird in den Protokol-
len eher von der Gruppe OD berichtet, Self-
Tracking wird in den Protokollen in allen
Generationen positiv erlebt
NA 1 |nicht relevant CONTRA:
kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen VAS 2.t und den Subscores Tech-
nikakzeptanz, Technikkompetenziiberzeu-
gungen, Technikkontrolliberzeugungen
sowie dem Gesamtscore Technikbereit-
schaft.
NA 2 |nicht relevant PRO:

GSWE und VAS 1;... korrelieren positiv.
CONTRA:

Keine signifikante Korrelation zwischen
VAS 2peue Und GSWE.
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5 Diskussion

Die vorliegende Arbeit geht den beiden Forschungsfragen nach, ob die in den Sozialwissen-
schaften beschriebene wachsende Individualisierung Giber mehrere Generationen hinweg beo-
bachtet werden kann und ob die Nutzung von Internet und sozialen Medien zu dieser Entwick-
lung beitragt. Es wurde davon ausgegangen, dass die standige Verfligbarkeit von Information
Uber soziale Vergleichswerte durch das Internet und soziale Medien eine Wirkung auf das
Selbstkonzept bzw. die Identitat ihrer Nutzer hat (Turkle, 1998). Identitat ist fur Individualisie-
rung Voraussetzung und Folge zugleich: Einerseits kdnnen ein Konzept oder Verstandnis der
eigenen Person mit ihren besonderen Eigenheiten, ihrer Lebensgeschichte und ihren Zielen
ohne Individualisierung nicht entstehen. Diese Identitat aber entwickelt sich erst in Interaktion
mit einem Gegenlber (Mead, 2013), seit der Moglichkeit der digitalen Interaktion kann dieses
Gegenliber auch virtuell sein und die entsprechende Identitat eine virtuelle Form annehmen
(Robinson, 2007). Andererseits verfiigen Menschen in hochindividualisierten Gesellschaften
Uber ein ausgepragtes Mal? an Identitat, die dann gerade fiir junge Menschen zum "sozialen
Kapital" fiir die eigene Weiterentwicklung wird (COTE and Schwartz, 2002). Gerade junge Men-
schen spiren hier eine starke gesellschaftliche Erwartungshaltung dahingehend, ihre Lebens-
planung moglichst einzigartig zu gestalten. Individualisierung, vormals eine Befreiung von ein-
engenden Familientraditionen und Normen wird fiir junge Menschen zum Pflichtprogramm
(Beck, 2016) und kann durch ein UbermaR an Wahlméglichkeiten zu psychischen Belastungen

flhren (Ehrenberg, 2015).

5.1 Individualisierung und Internetnutzung in den Generationen

In der jingsten Generation, den so genannten Digital Natives (geboren nach 1981, (Palfrey and
Gasser, 2011)), wurden in Fokusgruppen und Einzelinterviews die meisten Facetten von
Selbstbezogenheit geduBert im Vergleich zur so genannten Generation X (1966-1980) und der
Generation der Baby Boomer (1950-1965). Einige dieser Facetten wurden jedoch generations-
Ubergreifend von allen berichtet. Selbstbezogenheit zeigte sich beispielsweise im Wunsch nach
Autonomie und Selbstbestimmung, der einerseits mit Hilfe des Internets verfolgt wurde (bei-
spielsweise beim Wunsch nach Autonomie durch selbst eingerichtete Funktionen), anderer-
seits auch bedeuten konnte, von Medien nicht abhangig sein zu wollen (im Sinne von "ich nut-
ze mein Handy, dann lege ich es wieder weg"). Weitere Kategorien waren Distanzierungsver-
suche dem Internet und seinen Anforderungen nach dauerhafter Verfligbarkeit gegeniiber

sowie Techniken der Selbstkontrolle (etwa lber Apps, die die Bildschirmzeit begrenzen). Auch
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diese Abgrenzungsversuche konnten als Selbstbezogenheit interpretiert werden, da der
Wunsch sich von Medien fernhalten zu wollen, ebenfalls eine Bezugnahme auf das eigene
Selbst darstellt. Weiter spielte Selbstreflexion, etwa, was personliche Eigenheiten oder die

eigene Lebensgeschichte betreffen, in allen Generationen eine Rolle.

Andere Arten von Selbstbezogenheit wurden dagegen vermehrt von den Digital Natives be-
richtet. Beispielweise wird die Selbstdarstellung in sozialen Netzwerken teilweise mit Humor,
teilweise aber auch ernsthaft als Stressor erlebt und diskutiert. Diese Selbstprasentation von
sich selbst und anderen sei oftmals verknlipft mit der Erwartungshaltung der Peer Group, diese
Darstellung in Form von Postings oder Profilen beispielsweise in Instagram oder Snapchat
mehrmals taglich aktuell zu halten. Auch der Wunsch nach Selbstoptimierung, die Nutzung von
Self-Tracking-Technologie, um kérperbezogene Werte zu tiberwachen wie Kalorienaufnahme,
Fitnesswerte usw. war zwar in allen Generationen beobachtbar, aber bei den jingeren mit
dem expliziten Wunsch verkniipft einer oftmals online kommunizierten Erwartung zu entspre-
chen fit und schlank zu werden oder zu bleiben. In der Generation X herrschte den Technolo-
gien gegeniber eher ein Erleben von Neugierde und Faszination gegeniber den technischen
Moglichkeiten der Selbstvermessung vor. Dagegen nutzte die Generation der Baby Boomer
Self-Tracking aus gesundheitlichen Griinden und griff dabei zum Teil auch auf offline-
Methoden zurlick, etwa durch das Fihren handschriftlicher Listen tGber korperbezogene Wer-
te, wie es auch in einer Befragung verschiedener Altersgruppen in Kanada gefunden wurde

(Paré et al., 2018).

Die genannten Beobachtungen sind eng mit der zweiten Forschungsfrage verkniipft, ob die
Nutzung von Internet und sozialen Medien zur Individualisierung beitragt. In Giber zwei Tage
hinweg gefiihrten Selbstbeobachtungsprotokollen (1.443 Zeilen) wurde dokumentiert, mit
welchem Gerét jeweils welche Aktivitaten wie lange im Internet und in sozialen Medien durch-
geflihrt worden war und welcher Art die im Anschluss erlebte Stimmung war. Die Aktivitaten
wurden in vielfaltiger Weise ausgewertet, auch daraufhin, wie die Beziehungsebene der Aktivi-
tat beschrieben werden kann, ob sie sich auf das eigene Selbst ("ICH") bezog oder auf ein Ge-
genuber, ein "DU". Die Ergebnisse zeigten lber alle Gruppen hinweg, dass etwa 40 % aller Ak-
tivitaten auf ein DU bezogen waren und 60 % auf das eigene ICH. Dieses Ergebnis ist auch liber
einen Generationsvergleich hinaus zu diskutieren, da es sich bei sozialen Medien per Definition
um ein Kommunikationsmedium handeln sollte, sodass der Anteil des "DU" bei genauer Be-
trachtung hier Gberraschend gering ausfallt. Die Beobachtung geht indes (iberein mit der Aus-

sage eines Probanden, der im Interview sagte:
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"Das Smartphone nutze ich eigentlich so fir alles. Am wenigsten mittlerwei-
le zum Telefonieren, sondern da ist mein Kalender drauf, da habe ich mein
WhatsApp drauf, mit dem ich mit allen Leuten kommuniziere, ... dann habe
ich es um zu fotografieren und mich zu navigieren. Also eigentlich ist es ein
Komplett-... die Komplettlosung fiir eigentlich alles." (Digital Native, weib-
lich, 27 Jahre)

Im Generationenvergleich ergab sich, dass die Generation der Baby Boomer das Internet und
soziale Medien noch etwas stérker fiir die Interaktion mit anderen verwendete (mit 43.2 %) als
die Generation X (38.6 %) und die Digital Natives (39.2 %), wenngleich sich die Unterschiede
nur auf wenige Prozentwerte beziehen und Signifikanzen hier aufgrund des qualitativen Ur-

sprungsmaterials nicht berechnet wurden.

Ein Anstieg an Individualisierung, verstanden als ein Kontinuum der beiden Auspragungsfor-
men Selbstflrsorge und Selbstoptimierung, konnte (iber die Generationen hinweg nur teilwei-
se nachgewiesen werden. Im Generationenvergleich zeigte sich, dass die Baby Boomer sowohl
in der Vergangenheit als auch heute starker das Geflihl duBerten fiir sich zu sorgen als die bei-
den anderen Generationen. Signifikant, aber fiir die StichprobengréBe dennoch zu gering,
wurde dieser Unterschied nur im Rickblick in die Vergangenheit. Der Wunsch nach Selbstver-
besserung dagegen herrschte fir die Digital Natives in der Gegenwart starker vor als fir die
anderen Generationen, dieses Ergebnis war deutlich mit einem auch fiir Cohen starken Effekt

von f = 0.45 (Cohen, 1988).

Diese Ergebnisse zeigen, dass ein Pauschalurteil Gber einen Anstieg an Individualisierung tber
Generationen hinweg nicht moglich ist. Im Folgenden werden daher die Aktivitaten der drei
Generationen im Internet im Hinblick auf Individualisierung innerhalb jeder Generation zu-

sammengetragen und reflektiert.

5.1.1 Individualisierung und Internetnutzung der Baby Boomer

Die Generation der Baby Boomer stellte sich in den Fokusgruppen und Interviews als aufge-
schlossen, aber kritisch in Bezug auf ihre Nutzung des Internets und der sozialen Medien dar.
Viele von ihnen nutzen das Internet als papierlose Zeitung, das sie lber das tagesaktuelle Zeit-
geschehen informiert. Sie schatzten auRerdem die Moglichkeit, unkompliziert mit ihren Kin-
dern und Enkeln in Verbindung zu bleiben, duRerten aber Gefiihle von Vereinnahmung und
unternahmen viele Versuche sich zu distanzieren, indem beispielsweise die Gerate nur zu be-
stimmten Tageszeiten angeschaltet wurden. Zugleich duBerten sie Geflihle von Misstrauen
beispielsweise hinsichtlich Zweifel an der Informationsqualitit von Online-Quellen, Angsten

vor Uberwachung oder Uberforderung mit fiir sie schwer durchschaubaren Funktionen der
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vielfaltigen neuen Plattformen. Die Selbstdarstellung in sozialen Netzwerken, die sie bei den
jungeren Verwandten oder Kollegen beobachteten, stieR bei ihnen auf Befremden. In den
Selbstbeobachtungsprotokollen gaben sie an, 290 Minuten taglich online aktiv zu sein. Das
bevorzugte Gerat war das Handy, gefolgt vom PC und dem Notebook. Das Internet und soziale
Medien wurde in erster Linie fir Aktivitaten genutzt, die in Verbindung mit Kommunikation,
der Organisation des Alltags und der Informationssuche standen, was auf einen eher pragmati-
schen Umgang mit der Technologie hinweist. Damit einher geht auch die Beobachtung, dass
Technikbereitschaft in der vorliegenden Stichprobe nicht mit dem Alter abnahm, im Gegenteil
sogar im Bereich Technikkompetenziiberzeugungen zwar nicht signifikant aber doch leicht
positiv mit steigendem Alter korrelierte. Mehr als 70 % der Baby Boomer nutzte WhatsApp, 33
% Facebook und 27 % Informationsdienste wie Twitter, wobei die Nutzung von Facebook da-
rauf fokussierte mit der Familie in Kontakt bleiben zu konnen. Diese wurde als Hauptanlass
oder Motivation auch in anderen Kontexten genannt, begleitet waren diese Aktivitdten von
Uberwiegend positiven Geflihlen wie Gelassenheit oder Akzeptanz. Wenn negative Gefiihle
berichtet wurden, bezogen diese sich in Form von Gereiztheit oder Verargerung auf Funktio-
nen der Alltagsorganisation, die sich als unpraktisch oder fehlerhaft erwiesen hatten, wie bei-

spielsweise eine gescheiterte Installation oder eine irrefiihrende Navigation.

Die Ergebnisse gehen mit der Literatur weitgehend einher. Dort zuweilen als "digital immig-
rants" bezeichnet, waren die besonderen Bediirfnisse der Baby Boomer-Generation hinsicht-
lich sozialer Medien bereits mehrfach Gegenstand von Vergleichsstudien. Darin werden sie als
eine Generation beschrieben, die in sozialen Medien ein starkes Bediirfnis nach Kompetenz
("desire for mastery") und Effektivitat verfolgen (Krishen et al., 2016, S. 2). Unterhaltung fin-
den die Baby Boomer besonders durch intellektuellen Austausch in Foren oder Blogs (Leung,
2013). Zu Beginn der Entwicklung von sozialen Medien, Anfang der 2000er, galten sie noch als
eher unbeholfen im Gebrauch beispielsweise von Emoticons (Krohn, 2004). Dies konnte in der
vorliegenden Arbeit nicht bestatigt werden, allerdings duRerten die Digital Natives, im Kontakt
mit ihrer Elterngeneration wiirden diese starken Wert auf korrekte Rechtschreibung legen,
was in sozialen Medien nicht mehr (blich sei. In der Arbeitswelt sind sie durch die rasante
Entwicklung der Digitalisierung einem besonderen Konkurrenzdruck jlingeren Kollegen gegen-

Uber ausgesetzt, was zu psychosomatischen Belastungen fiihren kann (Tophoven et al., 2015).

5.1.2 Individualisierung und Internetnutzung der Generation X

Mitglieder der Generation X duRerten in den Fokusgruppendiskussionen und den Interviews

ein breites Spektrum an Verhaltens- und Erlebensweisen, das von hoher Technikaffinitat und

102



Diskussion

Begeisterung bis hin zu besorgten und ablehnenden Haltungen reichte. In den Nutzungsanlas-
sen berichteten die Probanden von den vielfaltigen Erleichterungen des Alltags durch Funktio-
nen, die vormals umstadndlich erinnert wurden (Navigation, Musik-Downloads, Nutzung von
Bibliotheken usw.). Auch Wearable Devices wurden genutzt, um personliche Fitnessparameter
zu tracken, allerdings berichteten die Probanden dies vermehrt aus Neugierde zu tun und we-
niger, um sich zu optimieren. Auch diese Generation fiihlte sich oft von der Verpflichtung ver-
einnahmt standig erreichbar sein zu missen und sprach tber Sorgen hinsichtlich des Daten-
schutzes, dies wurde allerdings als unvermeidliches Ubel eher hingenommen. Eine kleinere
Gruppe der Generation X lehnte das Internet und soziale Medien kategorisch ab und be-
schrankte die eigene Nutzung auf ein Minimum, dessen Ausmal} von den Kollegen oder Famili-
enmitgliedern bestimmt wurde. Auch die Erziehung der Kinder zu einem verantwortungsbe-
wussten Medienumgang war in der Generation X Thema. Berichtet wurde einerseits das Be-
dirfnis, die Mediennutzung der Kinder kontrollieren zu kdnnen, andererseits erwarteten eini-
ge Eltern von ihren Kindern standig online zu sein und waren besorgt, wenn dies einmal nicht

der Fall war.

Diese Generation besal in der vorliegenden Stichprobe die grofRte Anzahl von Geraten pro
Person und war damit etwa 300 Minuten am Tag aktiv. Sie bevorzugte das Handy, gefolgt vom
Notebook und dem PC. In WhatsApp waren fast 79 % der Probanden der Generation X, in Fa-
cebook 43 % und im beruflichen Netzwerk XING 21 %, dagegen nutzte niemand Twitter. In den
Protokollen gaben auch sie am haufigsten Aktivitaten der Kategorien Kommunikation, Alltag
und Informationssuche an, allerdings spielte auch Unterhaltung und Musikhdren eine wach-
sende Bedeutung. Explizit wurden Medien zu Zwecken des Abschaltens, Spielens oder der Ent-
spannung genutzt. Das emotionale Erleben im Anschluss an die Aktivitaten im Internet und in
sozialen Medien war im Vergleich zu den anderen Generationen am deutlichsten positiv aus-
gerichtet. Es war oft von Gelassenheit gepragt, aber auch starkere Geflihle wie Begeisterung
oder im Falle von Angst Besorgnis wurden etwas mehr als bei den anderen Altersgruppen be-
richtet, dagegen etwas weniger Gereiztheit, was mit den Ergebnissen der Interviews liberein-
stimmt, in denen positive Geflihle wie Neugierde und Faszination haufig im Gesprach gedullert

wurden.

In ihrem Streben nach Autonomie und Selbstbestimmung dhneln sich Vertreter der Generation
X denen der o.g. Studie von Krishen et al. Dort wurde die Generation X in ihren Bedlrfnissen
gegeniber Social Media ebenfalls als besonders gepragt von Autonomie und Selbst-Ausdruck
charakterisiert (Krishen et al., 2016). Andere Studienergebnisse gehen nicht mit den vorliegen-
den konform: In einer Studie aus Hong Kong, deren Population zur vorliegenden nur bedingt

vergleichbar ist, wurde die Nutzung verschiedener Social Media-Kanéle in den Generationen
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daraufhin untersucht, welcher Art die Bedirfnisse sind, die dort befriedigt werden. Unterhal-
tung spielte fir die Generation X dort keine Rolle im Vergleich zu den Baby Boomern und der
dort so bezeichneten "NetGeneration". Die Autoren begriinden es mit der Berufstatigkeit die-
ser Generation X, die kaum die Zeit fir Unterhaltung findet. In einer weiteren, medienwissen-
schaftlichen Studie wurden deutsche, japanische und US-amerikanische Vertreter dieser Al-
tersgruppe im Hinblick auf ihre Identitdt untersucht und die Generation X erwies sich in allen
Landern als stark bemiiht, eine eigene Identitdt aufzubauen, auch im kollektivistisch gepragten
Japan. Die deutsche Gruppe dieser Studie vertraute im Vergleich zu den amerikanischen und
japanischen Alterskollegen weniger auf online Medien (Hachtmann, 2008), was in der vorlie-
genden Arbeit, die allerdings mehr als ein Jahrzehnt spater durchgefiihrt wurde, ebenfalls
nicht bestéatigt werden konnte. Im Gegenteil duRerten viele Interviewpartner der Generation X

das Smartphone besonders intensiv zur Alltagsorganisation zu nutzen.

5.1.3 Individualisierung und Internetnutzung der Digital Natives

Die jiingste Generation, die der Digital Natives, berichtete in den Fokusgruppen und Interviews
von vielfaltigen Nutzungsanldssen und Wirkungen ihrer Nutzung von Internet und sozialen
Medien, die fester Bestandteil ihres Alltags ist. Haufigster Anlass der Nutzung war die Kommu-
nikation, die mittels verschiedenster Kanale praktiziert wurde wie Instagram, WhatsApp oder
Telegram, auch unbekanntere Dienste wie Signal oder Spieleplattformen wurden als Aus-
tauschmedium genannt sowie Datingapps. Diese Generation duflerte in ihrem Erleben viele
positive Seiten dieser Kommunikation, etwa Gefiihle von besonderer Verbundenheit unterei-
nander und unterstiitzende Funktionen wie die Sharing-Kultur. Andererseits fiihlte sie sich
stark vereinnahmt, Versuche sich zu distanzieren wurden als gescheitert berichtet und die
Prasenz in online Netzwerken galt als soziale Norm. Auch von der Elterngeneration erlebten sie
den Druck, online sein zu mussen, um flr die Mutter erreichbar zu sein. Die Nutzung sozialer
Netzwerke, etwa das Betrachten eines Facebook-Profils, wurde als fester Bestandteil im Kom-
munikationsprozess berichtet, etwa, wenn eine neue Bekanntschaft geknipft wurde. Selbstop-
timierung und Self-Tracking wurde von den Digital Natives intensiv genutzt von der Nutzung
von Sport-Apps bis hin zum von der Probandin selbst als zwanghaft beschriebenen Verhalten,
das eigene Essen fotografieren zu miissen. Das Gefiihl, gerade bei Instagram, standig das "Le-

ben der Anderen" (siehe Zitat S. 62) vor Augen zu haben, wurde als Druck ausiibend erlebt.

Diese Generation besal} pro Kopf am wenigsten Geréate, haufig ein Smartphone und ein Note-
book, ersteres war das Medium der Wahl. Damit waren sie mit rund 395 Minuten taglich die

aktivste Generation im Hinblick auf Internetzeit. Beinah 89 % aller Digital Natives nutzten
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WhatsApp, Facebook und Instagram wurde jeweils von 56 % regelmaRig aufgesucht, weiter
spielten Telegram, Snapchat und weitere Plattformen eine Rolle. XING wurde nicht genutzt
und Twitter selten. Diese Ergebnisse zeigen die starke Orientierung der Digital Natives hinsicht-
lich verschiedener Moglichkeiten der Vernetzung und Selbstdarstellung, Nachrichten wie Twit-
ter spielen dabei eine untergeordnete Rolle und das berufliche Netzwerk XING (noch) keine, da

es ich bei den meisten Probanden um Studierende handelte.

In den Protokollen fokussierten auch die Digital Natives auf Kommunikation, gefolgt von Un-
terhaltung, die in der Nutzung eine starke Rolle spielte. Erst dann folgten Alltag und Informati-
onssuche, die bei den dlteren Generationen einen starkeren Stellenwert einnahmen. Die erleb-
ten Geflihle waren breit gefachert. Im Vergleich zu den anderen Generationen ist das Verhalt-
nis von positiven zu negativen oder neutralen Gefiihlen zwar ebenso derart, dass positive Ge-
fiihle iberwiegen, aber negative Geflihle nehmen mehr Raum ein. So werden haufiger als bei
den anderen Altersgruppen auch Gereiztheit, Langeweile oder Nachdenklichkeit berichtet. Im
Anschluss an Kommunikation was das Geflhlsspektrum grof3, es reichte von Gelassenheit tiber
Gereiztheit, hin zu Freude, Verwirrung oder Langeweile. Nach Unterhaltung herrschte Gelas-
senheit vor, aber auch hier wurde Langeweile und Gereiztheit beschrieben und immer wieder
auch Miidigkeit. Die Kategorie "Sehen, was die anderen machen" (SWAM) war in dieser Gene-
ration starker vertreten als in den anderen. Dabei handelte es sich um Aktivitaten, die sich auf
den Besuch von Profilen in sozialen Netzwerken anderer beziehen, ohne direkt mit diesen in
Kontakt zu treten. Die Gefiihle, die auf diesen Spezialfall von Online-Aktivitat folgten waren

Uberwiegend Langeweile oder Gereiztheit.

Im Kontext der Literatur lasst sich zusammenfassen, dass die Digital Natives sich in der vorlie-
genden Arbeit nicht so selbst-zentriert und "egotaktisch" gaben, wie von Klaus Hurrelmann
beschrieben (Hurrelmann and Albrecht, 2014). Vielmehr suchten sie durch das starke Ausmal}
von Kommunikationstéatigkeiten ein Geflihl von Zugehorigkeit und Anerkennung, gerade in
ihrer Nutzung von sozialen Medien wie Facebook und Foren, wie auch in Studien aus dem asia-
tischen Raum herausgearbeitet wurde (Leung, 2013, Hartijasti, 2013). Gerade die Nutzung von
Netzwerken wird dann von jungen Menschen als positiv erlebt, sofern sie auf das Teilen von
Erfahrungen und Bildern fokussierte (Brailovskaia and Margraf, 2018). Allerdings verraten die
vermehrt berichteten negativen oder neutralen Gefiihle wie Langeweile, Gereiztheit oder
Midigkeit, dass die starke Mediennutzung auch einen Stressor fiir diese Generation darstellt.
Nimmt die Nutzung von sozialen Medien lGberhand, wie in der so genannten "Facebook Addic-
tion Disorder" beschrieben, besteht bei jungen Menschen ein signifikanter Zusammenhang zu
extremer Selbst-Fixierung bzw. Narzissmus. Ebenfalls bestehen dann auch Zusammenhange zu

psychischen Belastungen (Brailovskaia and Margraf, 2017).
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Psychische Belastungen im Kontext von lbersteigerter Individualisierung und dem Wunsch sich
selbst zu optimieren, war ein weiterer Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit und deren Ergeb-

nisse sind Gegenstand des folgenden Abschnittes.

5.2 Internetnutzung und psychische Belastung in den Generationen

Wird Individualisierung zur gesellschaftlich vermittelten Erwartung, der es gerecht zu werden
gilt, kann sie zu einem anhaltenden Gefiihl von Unzulinglichkeit und Uberforderung fiihren

(King et al., 2018). Selbstoptimierung und Methoden des Enhancement stellen das eigene, als
verbesserungswiirdig erlebte Selbst in den Vordergrund, sei es hinsichtlich Erndhrung und Fit-
ness bis hin zur Qualitat des Schlafs (Balandis and Straub, 2018). Der Wunsch nach Selbstopti-
mierung wird hier zur extremen Form von Individualisierungsbemiihung, die weit Gber Selbst-

flrsorge hinausgeht und psychischen Druck austiben kann.

Fir diese Annahme spricht das Ergebnis, dass die jlingste Generation, die Digital Natives einer-
seits haufiger als die dlteren Generationen tber Versuche von Selbstoptimierung und Self-
Tracking berichteten. Zugleich machten sie, wie oben bereits dargelegt, haufig die Erfahrung
sozialen Vergleichen und Erwartungsdruck ausgesetzt zu sein. Beispielsweise beobachteten sie
sehr genau, was andere im Augenblick tber ihre Studienerfolge posteten oder wie sie sich in
Instagram prasentierten und nahmen an sich selbst war, dass ihnen dies nicht immer guttat.
Allerdings galt dies fiir alle Teilnehmer, auch fiir jene, die keine Diagnose im psychosomati-
schen Behandlungsspektrum aufwiesen. Auch gaben alle Digital Natives haufiger als die dlteren
Generationen an, sich selbst verbessern zu wollen, dieser Unterschied wurde besonders im
Vergleich mit den Baby Boomern statistisch bedeutsam, wenngleich er Gber alle Generationen
hinweg leicht anstieg. Der Wunsch nach Selbstverbesserung aber stand in einem positiven

Zusammenhang zu erlebter Einsamkeit.

Andererseits |0sten die Eintrage in den Selbstbeobachtungsprotokollen, die sich auf den Be-
reich "Korper" beziehen und damit einen Hinweis auf Self-Tracking bieten, in allen Generatio-
nen und Gruppen eher positive Geflihle aus. Die Aussage, dass der Wunsch nach Selbstopti-
mierung mit psychischen Belastungen einhergehe, kann daher nur bedingt stehen bleiben. Der
Gebrauch von Tracking-Technologie muss nicht zwingend auf Gefiihle von Unzuldnglichkeit
hinweisen. Hier wére eine differenzierte Herangehensweise nétig, um herauszuarbeiten, aus
welchen Griinden die jeweiligen Techniken benutzt werden. So zeigen auch Studien, dass be-
sonders psychisch belastete Studierende Self-Tracking nutzen, um Stressoren vorzubeugen

und Verhalten zu vermeiden, das ihre Depressionen verstarken konnte (Kelley et al., 2017).
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Altere Probanden nutzen Self-Tracking fiir den Erhalt der Gesundheit und weniger aus Griin-
den der Fitnesssteigerung. Dies taten sie durchaus auch offline, also durch handschriftlich ge-
fiihrte Listen (Paré et al., 2018). Dies war in der vorliegenden Stichprobe fiir alle Generationen
der Fall, etwa die Halfte der Aussagen im Bereich Self-Tracking bezogen sich auf "offline-

tracking" wie beispielsweise das Flihren eines Tagebuchs oder einer Liste.

Die Frage, ob psychische Belastungen im Allgemeinen Uber die Generationen hinweg anstei-
gen, war nicht Ziel des Untersuchungsdesigns, vielmehr wurden Probanden mit einer Diagnose
im psychosomatischen Behandlungsspektrum zu gleichen Teilen in allen Altersgruppen hinzu-
gezogen. Allerdings galt es eventuelle Unterschiede in den Altersgruppen zwischen den Pro-
banden mit einer Diagnose herauszuarbeiten. Hier wurde deutlich, dass in der Generation der
Baby Boomer (MD) jeweils hohere Werte im Bereich Depressivitdt und niedrigere im Bereich
Angstlichkeit vorlagen als in den anderen Generationen. Die Generation X dagegen zeigte in
der Gruppe MD etwas hdhere Werte im Bereich Angstlichkeit als die Baby Boomer, allerdings
war Angstlichkeit bei den Digital Natives mit einer Diagnose am deutlichsten vorhanden. Dage-
gen waren letztere am wenigsten depressiv. In der Gruppe derer ohne Diagnose waren wiede-
rum die Vertreter der Generation X am starksten mit depressiven Stimmungen belastet, die
Digital Natives ebenso mit Angstlichkeit. Befragt nach persénlicher Selbstfiirsorge (iiber das
Item "Ich sorge fiir mich selbst") wurde deutlich, dass ein negativer Zusammenhang zu Angst-
lichkeit bestand. Uber alle Generationen hinweg bestand zwar kein Unterschied hinsichtlich
der wahrgenommenen Selbstfiirsorge. Dennoch scheint ein Mangel daran mit vermehrter

Angstlichkeit einherzugehen bzw. starke Angstlichkeit mit wenig vorhandener Selbstfiirsorge.

Die Studienlage zur Prdvalenz psychischer Erkrankungen im Altersvergleich zeigt, dass diese
Uber die Lebensspanne hinweg konstant sind und in jedem Alter auftreten konnen. Allerdings
sind die Halfte aller Patienten mit einer Depression in Deutschland bereits vor dem 31. Lebens-
jahr erstmalig an einer Depression erkrankt (DGPPN et al., 2015). Eine Studie mit 2.500 deut-
schen Frauen zeigte, dass Depressivitat in hoherem Lebensalter erhdéht war, Angstlichkeit aber
konstant Uiber die Lebensspanne hinweg war (Beutel et al., 2009). Allerdings scheinen Angster-
krankungen im hohen Alter abzunehmen (Canuto et al., 2018). Diese sind oft durch einen be-
sonders friihen Erkrankungsbeginn charakterisiert. Der mittlere Erkrankungsbeginn liegt bei
21,3 Jahren, wobei spezifische Phobien und soziale Phobien haufig bereits vor dem 15. Lebens-

jahr einsetzen (Lijster et al., 2017).

Andererseits war es in der vorliegenden Arbeit gerade die jiingste Generation, die Digital Nati-
ves, die am starksten den Wunsch dulRerten sich selbst verbessern zu wollen. Dies kénnte in

einem Zusammenhang zu erhéhter Angstlichkeit gerade im Hinblick auf sozialen Vergleich
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gesehen werden. So war es auffallig, dass einige jlingere Patientinnen, ihre Internetnutzung,
z.B. das standige Abrufen von Instagram-Neuigkeiten, stark einschrankten, weil sie den Ein-
druck hatten, dass diese ihnen schaden wiirden:

"Ich habe gemerkt, dass es mir Giberhaupt nicht gut getan hat, was auch so

meine Krankheiten hier verstarkt hat dann. Ja, weil das halt dieses vorge-

gaukelte Leben eigentlich immer ist." (Digital Native, weiblich, 21 Jahre,

MD)
Dies konnte ein Erklarungsansatz sein, warum gerade in der Gruppe der Digital Natives die
Probanden mit einer Diagnose fast eine Stunde weniger im Internet aktiv waren als die Pro-
banden ohne eine Diagnose. Dieses Verhaltnis war bei den Baby Boomern umgekehrt, bei der
Generation X war es fast ausgewogen. Wenn Mediennutzung fiir die dlteren Probanden star-
ker bedeutet mit anderen in Kontakt zu sein, wird dieser u.U. wahrend einer psychischen Er-
krankung eher gesucht. Wenn es fir die jingeren mit starkerem Druck verbunden ist und zu-
gleich mit erhéhter Angstlichkeit, wird die Aktivitit im Internet und in sozialen Medien in Zei-
ten psychischer Belastung etwas reduziert. Dies spiegelt sich auch darin wieder, dass die Akti-
vitaten der Digital Natives MD weniger mit Alltagsorganisation und Informationssuche zu tun

hatten denn mit Unterhaltung und Musikhoéren.

Studien zum moglichen Zusammenhang von psychischen Erkrankungen und dem Gebrauch
sozialer Medien zeigen, dass eine Allgemeinaussage dazu nicht moglich ist und die Aktivitat in
sozialen Netzwerken bei jungen Menschen nicht zu verstarkter Einsamkeit oder Depressivitat
fuhrt. Allein Menschen, die bereits suizidal sind, finden in sozialen Medien eine Plattform, in
denen sie oftmals Andeutungen (iber Suizidgedanken machen, im Englischen als "vagueboo-
king" bezeichnet (Berryman et al., 2018). Der Ubersteigerte Gebrauch sozialer Medien dage-
gen, gerade mit einer starken emotionalen Involvierung, die sich beispielsweise in einer "fear
of missing out" zeigt, also der Angst aullen vor zu bleiben, wurde in einem Zusammenhang zu
Depressivitat und Angstlichkeit bei Probanden bis 32 Jahren gesehen (Shensa et al., 2018, S.
10). Insgesamt spiegeln viele weitere Studien dies wieder: Sobald der Gebrauch von sozialen
Medien stark um sich selbst kreist (beispielswiese bei Twitter) und weniger mit Kommunikati-
on im Sinne von Austausch zu tun hat, kdnnen Belastungen auftreten (Brailovskaia and
Margraf, 2018). Ein pathologischer Gebrauch sozialer Medien kann daher mehr als Anzeichen
denn als Ursache von Belastung gesehen werden und sollte vermehrt in der psychosomati-

schen Anamnese miterfasst werden.

Allerdings konzentrieren sich fast alle Studien in diesem Kontext auf jiingere Probanden. Stu-
dien, die explizit Mitglieder der Generation Baby Boomer und Generation X aufgenommen

haben, stammen entweder aus dem asiatischen Raum und sind auf unseren Kulturkreis nur

108



Diskussion

bedingt ibertragbar (Leung, 2013, Hartijasti, 2013), oder sie fokussieren auf allgemeine Belas-
tungen im Kontext von Arbeit und beruflichen Anforderungen fiir dltere Arbeitnehmer
(Tophoven et al., 2015, hier nur Baby Boomer) oder analysieren die Bedtrfnisse der Generati-

onen hinsichtlich Marketingaspekten (Hachtmann, 2008, hier nur Generation X).

Weitere Forschungsansatze konnten hier einen Schwerpunkt auf Belastungsprofile verschie-

dener Altersgruppen im Kontext von Mediennutzung setzen.

5.3 Individualisierung und angrenzende Konzepte

Die Frage, ob Individualisierung Gber mehrere Generationen hinweg beobachtbar ist und wel-
cher Rolle dabei der Nutzung von Internet und sozialen Medien zugemessen werden kann,
berihrte angrenzende Konzepte aus den Sozialwissenschaften, die erklarend hinzugezogen
wurden. Zunachst wurde untersucht, ob die allgemeine Bereitschaft Technologien zu nutzen in
einem Zusammenhang zu Selbstoptimierungswiinschen steht, da diese oft mit dem Tracking
korperbezogener Werte anhand eines Fitnessarmbandes oder mit Sensoren im Smartphone
einhergehen. Dieser Zusammenhang konnte durch die Ergebnisse aber nicht bestatigt werden.
Zwar bestanden bei der jlingste9999n Generation, den Digital Natives, signifikant héhere Wiin-
sche, sich selbst zu verbessern als bei den Baby Boomern. Andererseits gab hier es keinen Zu-
sammenhang zur Technikbereitschaft, gemessen durch die Subscores Technikakzeptanz, Tech-
nikkompetenziiberzeugungen und Technikkontrolliiberzeugungen. Allein fiir den Bereich der
Technikkompetenziberzeugungen bestand ein Zusammenhang zum Alter, allerdings umge-
kehrt zur formulierten Erwartung. In der vorliegenden Stichprobe waren héhere Technikkom-
petenziiberzeugungen vorhanden, je dlter die Probanden waren. Entsprechend konnte auch

rechnerisch kein Zusammenhang zum Wunsch sich zu verbessern hergestellt werden.

Auch in der Literatur wurde deutlich, dass noch mehr Faktoren als Technikbereitschaft die
Akzeptanz von Tracking-Technologie erklaren, wie etwa die personliche Bedienfreude oder der
empfundene Nutzen fir das persénliche Wohlbefinden (Pfeiffer et al., 2016). Die reine Reduk-
tion auf die Bereitschaft, Technologie zu nutzen und die Uberzeugungen, diese bedienen zu

kdénnen, scheinen dabei weniger Erklarungswert zu haben.

Das Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung dagegen kann in einem differenzierten Zusam-
menhang zu Individualisierung betrachtet werden. Zwar war sie bereits von dem Autor des
Begriffs und der zugehdrigen Primarliteratur von Individualisierung abgegrenzt worden
(Bandura, 2008), ihr Zusammenhang war fiir diese Arbeit dennoch erwartet worden, da Band-

ura sich Uber Self-Tracking-Technologie nicht geduRert hatte. Allerdings kam der Begriff (iber
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die von den beiden Journalisten Kelly und Wolfe gestartete Webseite quantifiedself.com zu
diesem Zeitpunkt gerade erst auf (vgl. Kapitel 2.1.5), sodass sich die Veroffentlichungen hier
Uberschnitten haben. Entgegen der Erwartung von Bandura wurde in der vorliegenden Stich-
probe ein positiver Zusammenhang zum Bereich Selbstflirsorge gefunden, der hier als positives
Ende des Kontinuums von Individualisierung interpretiert wird. Zum Wunsch nach Selbstopti-
mierung dagegen bestand ein nicht signifikanter, aber leicht negativer Zusammenhang. Dieses
Ergebnis kann im Zusammenhang mit den vorher dargelegten Ergebnissen zur psychischen
Belastung gerade der jiingeren Generation gesehen werden. Gerade Menschen mit hohem
Ehrgeiz sich selbst verbessern zu wollen, setzen sich negativen Gefiihlen aus. Sie haben u.U.
keine positive Erwartung, an einem Gefiihl von Unzuldnglichkeit etwas verandern zu kénnen,
was mit vermehrter Angstlichkeit einhergeht. Es iiberrascht daher nicht, dass in den vorliegen-
den Ergebnissen generalisierte SWE in einem negativen Zusammenhang zu Depressivitat bzw.
Angstlichkeit stand. Ob es sich deswegen bei GSWE um einen moglichen "Schutzfaktor" han-
deln kénnte, kann aufgrund des Untersuchungsdesigns nicht kausal beantwortet werden.
Selbstwirksamkeitserwartung wurde vielerorts als erfolgreiche Coping-Strategie bei korperli-
chen Erkrankungen beschrieben (Wilski et al., 2019, Zhang et al., 2015, Kobylarska et al.,
2018). Dies kann auch fur die Probanden mit einer Diagnose im psychosomatischen Behand-
lungsspektrum vermutet werden und bietet Raum fiir Folgeuntersuchungen gerade im Kontext

der Nutzung von online-Medien und Fitness-Trackern.

5.4 Limitationen

Die vorgelegten Ergebnisse bieten an einigen Stellen Anlass fiir Verbesserungsvorschlage, soll-
te eine ahnliche Erhebung erneut durchgefiihrt werden. Die wesentliche Limitation ist in der
Wahl des Studiendesigns zu sehen. Mixed-Methods-Ansatze bieten Einschrankungen, die zu-
gleich auch Starken darstellen. Sie vereinen die Vorziige der qualitativen Anséatze, die in ihrer
besonderen inhaltlichen Tiefe liegen, mit der Prazision quantitativer Berechnungen. Zugleich
gehen sie aber oft durch die relativ hohe Probandenzahl nicht detailliert genug auf Einzelfalle
ein, wie es beispielsweise in narrativen Interviews moglich ware. Die quantitativen Rechenwe-
ge dagegen leiden unter der geringen Probandenzahl, die einen Kompromiss mit dem Aufwand
der qualitativen Erhebung darstellt. Daher waren durchaus vorhandene Signifikanzen fiir den
Stichprobenumfang zu gering, um nach Cohen als ausreichend groRRer Effekt zu gelten (Cohen,
1988). Auch wurden auf umfassende multivariate Analysen mit Mehr-Ebenen-Vergleichen
nach Generation und Gruppe OD vs. MD verzichtet, da dies die Belastbarkeit der Daten lber-

stiegen hatte.
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Eine weitere Einschrankung besteht in der Wahl des Konzepts "Generation", um Unterschiede
im Bereich Individualisierung auszumachen. Zusammengefasst scheint jede der beschriebenen
Generationen individualistisch oder in irgendeiner Weise selbstbezogen zu sein. Die Generati-
on Y wurden als "Egotaktiker" charakterisiert, Generation X als hedonistisch und auch die Baby
Boomer erhielten den Stempel, Narzissten zu sein (vgl. Kapitel 2.3, Hurrelmann and Albrecht,
2014). Um derartigen Zuschreibungen auf den Grund zu gehen, unternahm der Marburger
Soziologe Martin Schréder den Versuch, Daten aus dem sozio6konomischen Panel (SOEP) der
Jahre 1982 bis 1998 von mehr als 76.000 Individuen auf Persénlichkeitszuschreibungen hin zu
untersuchen, wobei er Alters- und Periodeneffekte kontrollierte. Die Charakterisierungen der
Generationen, die er bereits im Vorfeld nach Durchsicht der Literatur als uneinheitlich vorfand,
erwiesen sich als empirisch nicht haltbar (Schréder, 2018). Mdéglicherweise sind alle Generati-
onen in ihrer Jugend an ihrer personlichen Weiterentwicklung interessiert und kénnen zu die-
sem Zeitpunkt immer als "individualisiert" beschrieben werden. Da es aber im Jahr 1970 nur
eine Gruppe an 20jahrigen gab, namlich die, die 1950 geboren worden waren, lasst sich die
Frage nicht beantworten, ob ihre Einstellung als 20jahrige von ihrer gemeinsamen Pragung als

Geburtskohorte abhangt oder schlicht von ihrem Alter.

Das gewahlte Querschnittsdesign erlaubte es nicht, Kohorten- von Alterseffekten zu trennen.
Einige der vorliegenden Ergebnisse deuten dies an. So waren die Baby Boomer in ihrer Vergan-
genheit starker als die anderen Generationen um Selbstflirsorge bemiiht. Fiir die Digital Nati-
ves lieB sich diese Frage nicht giiltig beantworten, da diese nach dem "damals" befragt, noch

minderjahrig gewesen waren und die Erinnerung somit eher verzerrt gewesen sein diirfte.

Eine weitere Einschrankung des Generationenkonzepts besteht darin, dass die Altersgrenzen
der unterschiedlichen Studien stark voneinander abweichen. Fir die Vertreter der Shell-
Jugendstudie beispielsweise verlaufen die Grenzen der Generationen in 15-Jahres-Rhythmen
(Hurrelmann and Albrecht, 2014). Fiir Hurrelmann setzt die Generation X 1970 ein. Andere
sehen die Generation X als Kohorte der zwischen 1965 und 1982 Geborenen (Haller, 2015),

zwischen 1965 und 1978 (Hachtmann, 2008) oder 1965 und 1976 (Leung, 2013).

AulRerdem handelt es sich bei der Studienpopulation um eine im Wesentlichen durch ein aka-
demisches Umfeld gepragte Stichprobe. Gerade unter den Digital Natives befanden sich viele
Studierende, auch unter denen der Gruppe mit einer Diagnose. Dies ist auf die Rekrutierung im
Umfeld des Universitatsklinikums Heidelberg zurlickzufiihren. Ein weniger akademisch geprag-
ter Hintergrund wiirde an Aktivitaten im Internet und in sozialen Medien vermutlich zu ande-
ren Ergebnissen fiihren. Insofern bestehen Einschrankungen hinsichtlich der Verallgemeiner-

barkeit der Ergebnisse auf andere Bildungshintergriinde.
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Weiter bietet die Wahl des Mediums Selbstbeobachtungsprotokoll Moglichkeiten der Kritik:
Die Genauigkeit der Ergebnisse hangt in einem hohen Male vom Fleil} und der Gewissenhaf-
tigkeit der einzelnen Teilnehmer ab, die das papierbasierte Protokoll mit sich flihren mussten.
Eine Losungsmoglichkeit ware eine Tracking-App, die auf dem mobilen Endgerat das Verhalten
der Nutzer direkt beobachten wiirde. Allerdings wiirde ein derartiges Vorgehen einen hohen
technischen Aufwand bedeuten und die Grenzen des Datenschutzes beriihren. Auch ware nur
die Messung von Aktivitaten auf einem einzelnen Gerat damit mdéglich. Insofern stellte das

papierbasierte Protokoll den bestmoglichen Kompromiss dar.

Als letzte Einschrankung gilt die Wahl der Voraussetzung zu Studienteilnahme: Hier war ein
Minimum an Nutzung von Internet und sozialen Medien gefordert, da ansonsten das Selbstbe-
obachtungsprotokoll nicht auswertbar gewesen ware. Es ist anzunehmen, dass gerade unter
den Baby Boomern einige Menschen das Internet noch seltener nutzen und auch eine abweh-

rende Haltung dagegen einnehmen, als es in der Studienpopulation der Fall gewesen ist.
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6 Schlussfolgerungen

Das Internet und seine Mdéglichkeiten der Vernetzung tber soziale Medien haben unsere Be-
ziehungen zu anderen und zu uns selbst verandert. Dabei kann sich keine Generation véllig den
Anforderungen und Erwartungen der Online-Kommunikation, dem Gebot der Erreichbarkeit
und der Beforderung von Selbstinszenierungen entziehen. Wenn soziale Beziehungen pragen-
der Bestandteil unserer Identitat sind, verandert die Vernetzung unserer Beziehungen durch
online-Medien das Verhaltnis zu uns selbst. Eine verstarkte Hinwendung auf persénliche Ent-
scheidungen sowie eine Fokussierung auf Autonomie, Selbstdarstellung oder das Streben nach
Selbstoptimierung sind dabei in allen Generationen beobachtbar, bei den jlingeren aber in den
meisten Facetten. Altere Generationen wissen die Einfachheit der Verbindung zu Familienmit-
gliedern und Freunden zu schatzen und nutzen das Internet und soziale Medien am ehesten
als Kommunikationsmedium, das auf ein Gegenliber ausgerichtet ist. Jingere Generationen
wie die Generation X und die Digital Natives verbringen mehr Zeit damit, Gber Kommunikation
hinaus selbstbezogene Tatigkeiten zu verfolgen. Sie nutzen Tracking-Funktionen, Mdglichkei-
ten der Unterhaltung, Spiel oder Musik. Gerade die jlingste Generation, die der so genannten
Digital Natives, ist mit digitaler Technologie grofl$ geworden und steht in einem bestandigen

sozialen Vergleich durch online vermittelte Normen und Erwartungen.

Weder Individualisierung noch die Nutzung des Internets fiihren zwangslaufig zu verstarkten
psychischen Belastungen. Menschen mit bereits diagnostizierter psychischer Belastung sollten
sich aber vor online vermittelten Gberhéhten Anforderungen an die eigene Weiterentwicklung
zu schiitzen lernen. Dies kdnnte Teil eines psychotherapeutischen Prozesses sein. Altere Men-
schen mit Belastungen sind eher in Gefahr depressive Stimmungen zu entwickeln, bei jlingeren
psychisch belasteten Menschen steht Angstlichkeit im Vordergrund, die mit Einsamkeit einher-
gehen kann. Wesentliche Schutzfaktoren sind Selbstfirsorge und Selbst-Wirksamkeit, die es zu
starken gilt. Self-Tracking, sofern es nicht der reinen Selbstoptimierung begleitet von Gberhoh-
ter Angstlichkeit, sondern der bewussten Hinwendung zum eigenen Kérper und zur Gesund-

heit dient, kann dabei einen positiven Beitrag leisten.
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7 Zusammenfassung

Individualisierung wird als tiefgreifender gesellschaftlicher Wandel beschrieben, der spates-
tens im 20. Jahrhundert dazu gefiihrt habe, dass Menschen persdnliche Entscheidungen hin-
sichtlich ihrer Lebensgestaltung losgeldst von Traditionen und Normen treffen. Diese Freiheit
wird zugleich als Erwartungsdruck gesehen, da die Forderung ein moglichst einzigartiges Leben
zu fihren schon mit Einsetzen der Adoleszenz verinnerlicht wird und einen hohen Druck ausi-
ben kann, der potenziell zu psychischen Belastungen fiihrt. Die Digitalisierung, insbesondere
der zunehmende personalisierbare Gebrauch des Internets und sozialer Medien, gilt in diesem
Zusammenhang als weiterer Faktor, der die Individualisierung vorangetrieben hat. Einerseits
bietet das Internet nie zuvor dagewesene Moglichkeiten, zu jedem Zeitpunkt und an jedem Ort
soziale Vergleiche vorzunehmen und sich damit sozial zu positionieren, andererseits ist Selbst-

darstellung Gber Profile in sozialen Medien Teil der Technologie.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel zu untersuchen, ob eine fortschreitende Individualisierung
Uber mehrere Generationen hinweg beobachtbar ist und ob das Internet und soziale Medien
dazu beitragen. AuBerdem soll der Frage nachgegangen werden, ob mit dieser Entwicklung

psychische Belastungen einhergehen.

Es handelt sich um eine Querschnittsstudie im Mixed-Methods-Design, bei der zunachst sechs
Fokusgruppen mit insgesamt 36 Probanden der Generationen Baby Boomer (1950-1965), Ge-

neration X (1965-1980) und Digital Natives (1981-2000) durchgefiihrt worden sind. Im zweiten
Schritt wurden 47 Einzelinterviews mit Probanden der genannten Generationen durchgefiihrt,
die zu gleichen Teilen aus Probanden ohne und mit einer Diagnose im psychosomatischen Be-
handlungsspektrum bestanden. Diese flihrten im Anschluss iber zwei Tage hinweg ein Selbst-
beobachtungsprotokoll Giber ihre Mediennutzung und fillten Fragebdgen zu den psychometri-
schen Skalen Depressivitat/Angstlichkeit, Technikbereitschaft und Generalisierte Selbstwirk-

samkeitserwartung aus.

Das Handy war das von allen am haufigsten verwendete Gerat, um im Internet und sozialen
Medien aktiv zu sein. Die Digital Natives griffen auf das Internet und soziale Medien mit der
groRten taglichen Nutzungsdauer zu, die Generation X etwas mehr als die Baby Boomer. Die
Mehrheit der Probanden nutzte zwei bis sieben soziale Netzwerke. Insgesamt wurden etwa 15

Aktivitaten taglich protokolliert.

Ein Anstieg an Individualisierung liber die Generationen hinweg und ein moglicher Beitrag des
Internets und sozialer Medien zu dieser Entwicklung konnte in mehrfacher Hinsicht aufgezeigt

werden. Die jlingste Generation dulRerte die meisten Facetten an Selbstbezogenheit in den
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Fokusgruppen und Interviews. Auch war die Beziehungsrichtung ihrer Aktivitaten und die der
Generation X in den Selbstbeobachtungsprotokollen haufiger als bei den Baby Boomern auf
die eigene Person bezogen als auf ein virtuelles Gegeniiber. Die Generation der Baby Boomer
setzte das Internet und soziale Medien in einer pragmatischen Weise fiir Kommunikation, In-
formationssuche und die Anforderungen des Alltags ein, die beiden jliingeren Generationen
dagegen suchten neben Kommunikation auch vielfaltige Moglichkeiten im Umgang mit sich
selbst beispielsweise Unterhaltung, Spiel und Musik. Das emotionale Erleben im Anschluss an
die Aktivitaten war in allen Altersgruppen liberwiegend positiv, allerdings duerten die Digital
Natives im Verhaltnis zu den anderen am starksten auch negative Geflihle wie Gereiztheit oder
Langeweile. Sie berichteten von durch Peer Group und Elterngeneration transportierte Erwar-
tungen, stets online erreichbar sein zu missen. Auch standen sie in einem starken sozialen
Vergleich durch online vermittelte Inhalte. SchlieRlich dulRerten sie am starksten den Wunsch
nach Selbstverbesserung. Dies stand in einem positiven Zusammenhang zu erlebter Einsam-
keit. Self-Tracking-Technologien wurden von ihnen am intensivsten genutzt. Diese wurden

Uberwiegend positiv erlebt.

Kein Unterschied dagegen bestand in den Generationen hinsichtlich Selbstfirsorge und dem
Erleben von Einsamkeit in der Gegenwart. Das Erleben von Selbstfiirsorge war indes fir die

Baby Boomer in deren Vergangenheit starker als in den anderen Generationen.

Die Aktivitaten in den Selbstbeobachtungsprotokollen wurden bei Probanden ohne eine Diag-
nose im psychosomatischen Behandlungsspektrum haufiger von positiven Gefiihlen gefolgt als
von negativen oder neutralen Geflihlen. Probanden dieser Gruppe nutzten Aktivitdten wie
Kommunikation, Alltag und Informationssuche am haufigsten, bei Probanden mit einer Diag-
nose stand Unterhaltung nach Kommunikation an zweiter Stelle. Bei Probanden mit einer der-
artigen Diagnose iberwogen positive Gefiihle nur in geringem Mal. Besonders online-
Kommunikation und die Bewaltigung des Alltags I6sten haufiger auch negative Geflihle wie

Gereiztheit, Nachdenklichkeit oder Trauer aus.

Die Generationen unterschieden sich in ihren Belastungen dahingehend, dass die Baby Boomer
hohere Werte im Bereich Depressivitdt aufwiesen als die anderen Generationen, dagegen zeig-
ten die Digital Natives, wenn sie belastet waren, ein erhdhtes MaR an Angstlichkeit. Es wurden
keine Zusammenhange zwischen Auspragungen von Individualisierung und Technikbereitschaft
ermittelt. Ein Zusammenhang zur generalisierten Selbstwirksamkeitserwartung bestand fir

den Bereich der Selbstfiirsorge, jedoch nicht fiir den Wunsch nach Selbstverbesserung.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass in den jingeren Generationen eine starkere Selbst-

Bezogenheit beobachtbar war als in den dlteren und dass das Internet und soziale Medien bei
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dieser Entwicklung eine pragende Rolle spielen. Insbesondere soziale Vergleichsprozesse und
die Vermittlung von Normen und Erwartungen werden durch die Kommunikation {iber soziale
Netzwerke befordert. Davon kénnen sich dltere Generationen leichter abgrenzen, fiir die
jungste Generation scheitern Distanzierungsversuche oft, was als psychisch belastend erlebt
werden kann. Andere Aspekte der Technologie, wie beispielsweise Self-Tracking, kdnnen un-

terstlitzende Wege der Selbstfiirsorge und Selbst-Wirksamkeit bieten.

Ob es sich bei den genannten Ergebnissen um Generations- oder um Alterseffekte handelt,
kann mittels des vorliegenden Untersuchungsdesigns nicht beantwortet werden. Weitere me-
thodische Ansatze sind notig, um besondere Belastungsprofile fiir die einzelnen Altersgruppen
herauszuarbeiten und in Zeiten fortschreitender Individualisierung besonders die positiven

Moglichkeiten von Selbstfiirsorge zu starken.
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8 Abkiirzungsverzeichnis

BB Baby Boomer (definiert in Kap. 3.1)

Bca-95%-KI Bias-corrected and accelerated Bootstrapping 95%-Konfidenzintervall

DN Digital Native (definiert in Kap. 3.1)

Gen X Generation X (definiert in Kap. 3.1)

GSWE Generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung (Kap. 2.2.2)

HADS-D Hospital Anxiety and Depression Scale (Kap. 3.3.6)

Kl Konfidenzintervall

M Mittelwert

MD Mit Diagnose aus dem psychosomatischen Behandlungsspektrum (Kap. 3.3.2)

oD Ohne Diagnose aus dem psychosomatischen Behandlungsspektrum
(Kap. 3.3.2)

SD Standard Deviation bzw. Standardabweichung

SWAM Sehen, was die anderen machen (Art von Aktivitat, erstmals definiert in
Kap. 4.2.4.3)

SWE Selbstwirksamkeitserwartung (Kap. 2.2.2)

VAS Visuelle Analogskala (Kap. 3.3.4)
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Anhang

12 Anhang

12.1 Anhang Methoden

12.1.1 Muster Selbstbeobachtungsprotokoll

Studie: Zur Wirkung von Intermnet und sozialen Medien

Selbstbeobachtungsbogen

Bitte beobachten Sie maglichst genaw, wann und aus welchen Grinden Sie heute [hre Gerate genutzt haben.
Dabei interessiert uns, warum Sie das Gerdt benutzt haben und wie es im weiteren Verlauf genutzt wurde.
Bitte schatzen Sie auch ein, wie aktiv Sie dabei waren und wie es lhnen im Anschluss ging.

Wichtig: Niemand wird Sie beurteilen. Alles bleibt ancnym. Auch scheinbar banale Aktivitaten sind flir uns
interessant.

Bitte wahlen Sie zwei typische Tage aus ihrem privaten Alltag. Auch wiahrend der Berufstatigkeit oder des
Studiums haben wir alle oft in Handy an und/oder sind morgens oder abends noch online. Arbeitszeiten
kénnen Sieinder Tabelle leicht markieren. Gerne kinnen Sie auch das Wochenende nehmen.

Die Tage missen nicht aufeinander folzen. &)

Auch wenn man beim Joggen sehr aktiv ist, ist das
Uberpriifen auf dem Armband eher passiv; hier geht
es nur um die Aktivitat mit dem Armband.

Hier einige Beispiele mit Hinweisen:

Grad der
Gerdt Uhrzeit | Daver | Aktivitdt M'V_'T’Et | Wie ging es mir danach?
(0= rein passiv,
10 = sehr aktiv)
Armband | 7:00 Ubr | I min beim Joggen Herzrgpe lberpriift 1 — :z:;::ls Hererare wieder zu
it Fi i hatret, For
Handy &:45 Uhr | 3min miE Freundin gechomet, Foros aus- i gut
getguscht
Kart: iel, an Bushaltestelle
Handy E:50URr | Smin PSR s sEEE 2 =0 lala, Zeit totgeschiogen
wartet
PC 5:00 85td. | Job - -
Bahnkart bucht fiir Woch
Tablet | 11:30 | &min | 2 nkarte gebucht fiir Wochenen- | | genervt App ist bisd
Tablet 1145 2 min Kantinenplan nochgesshen 3 wieder nix Passendes
.r.'llﬂfé"- ot S min auch Focebook Bilder hochgeloden | & Zeitdruck, aber o k.
book Lhr
Note- 1705 Hausarf:lenschreme;.u, Text karrgie- i
i 2 5rd. ren, swischendurchimMNetz recher- | § miide, gelangweilt
book Lhr chiert

? Jespontaner Sie hier dieStimmung beschreiben,
desto besser]

Uns ist bewusst, wieviel Aufwand das im Alltag bedeutet. Haben Sie vielen Dank fir lhre Mitarbeit!

Rickfragen? Gerne kinnen Sie sich per E-Mail an michwenc‘an: gwendolyn.mayer@®@med.uni-heidelberg.de
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12.1.2 Auswertungsleitfaden qualitative Interviews

Anhang

Anmerkung: Der folgende Leitfaden wurde fiir Fokusgruppen und Interviews getrennt erstellt.

Da sich beide aber nur minimal unterscheiden, wird er hier zusammengefasst. Subkategorien,

die in den Interviews hinzugekommen sind, wurden mit einem * gekennzeichnet.

Tabelle 28: Auswertungsleitfaden der qualitativen Kategorien fiir Fokusgruppen und Interviews

Hauptkategorie: Nutzungsanlasse von Internet und sozialen Medien

Definition

Subkategorie

Ankerbeispiele

Gedullerte individuelle
Griinde und Anlasse das
Internet und soziale Me-
dien zu nutzen

Alltagsorganisation

Arbeit/Studium

Informationsbeschaf-
fung

Kommunikation als
Anlass

Kreativitat

Unterhaltung

Zeitvertreib

"...was ich auch noch gerne mache im In-
ternet, das ist Youtube-Videos angucken.
Verschiedene Fail-Videos ab und zu Mal,
wo dann Leute hinfallen und so, das ist ab
und zu ganz lustig. Keine lustigen Katzen-
Videos, die gucke ich nicht an." (Generation
X, mdnnlich, 47, Gruppe X1)

"Also ich nutze auch Instagram, aber mehr
wenn mir langweilig ist oder wenn ich den-
ke: Ich habe jetzt noch eine Viertelstunde,
bis ich aus dem Haus muss und das lohnt
sich nicht mehr, was anzufangen, dass man
dann da einfach mal runterscrollt.” (Digital
Native, weiblich, 20, Gruppe Y1)

Hauptkategorie: Auswirku

ngen der Nutzung von Internet und sozialen Medien

Definition

Subkategorie

Ankerbeispiele

AuBerungen, die sich auf
beobachtete oder erwar-
tete Auswirkungen der
Nutzung von Internet
und sozialen Medien
beziehen. Ausgenommen
sind personliche erlebte
Auswirkungen, diese
werden unter "Erleben"
gefasst.

Briefe, Karten

Finanzielles

Generationsvergleich

Gesellschaftlicher
Wandel

Gesundheit

Kommunikation

Sprache

Telefonieren

Uberholte Technik

Umwelt

Unterstitzung, Sha-
ring

Vereinfachung

Verlust von Fahigkei-
ten

" Also ich denke, wenn man (iberlegt, was
wir in Deutschland fiir ein riesen Trara hat-
ten, als die Volkszéhlung war damals, wir
Alteren erinnern uns daran, da hatten wir
gedacht: Die Welt geht unter und weif3 der
Himmel was alles. Ob berechtigt oder nicht,
kénnte ich nicht mal sagen. Aber heute
diese ganzen Dinge sind okay." (Baby Boo-
mer, mdnnlich, 62, Gruppe BB1)

"Gerade was du sagst mit Eltern, das ist
auch ein ganz anderer Schreibstil, finde ich,
also wie wir miteinander schreiben und wie
ich mit meinen Eltern schreibe. Also meine
Mutter schreibt einfach mit Punkt und
Grofsschreibung und sowas und das gibt es
halt bei uns eigentlich gar nicht mehr."
(Digital Native, weiblich, 20, Gruppe Y1)
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Hauptkategorie: Erleben

Definition

Subkategorie

Ankerbeispiele

Gedullerte personliche
Gefilihle und Emotionen
hinsichtlich der Nutzung
von Internet und sozialen
Medien. Auch: Personli-
che Erfahrungen im All-
gemeinen.

Anforderungen (Ein-
samkeit, Erreichbar-
keit, Normen und Er-
wartungen, Unzufrie-
denheit, Vereinnah-
mung, Zeitdruck/ Be-
schleu-nigung)

Angste (Angst vor
kommerziellen Inte-
ressen, Angst vor
Uberwachung, Miss-
trauen/Unsicherheit,
Uberforderung)

Indifferenz (Ablen-
kung*, Akzep-tanz von
Uberwachung)

Positive Geflihle (un-
terstitzend®,
Verbundenheit*, Ent-
spannung®,
Anonymitat, niemals
ohne, offline genie-
Ren, Neugier-
de/Faszination)

Risiken (Verlust von
Beziehungen*,
Kontrollzwang*, Reali-
tatsverlust, Sucht)

Zwiespalt*

"Man kann Stunden dran verbringen, ohne
ein Ergebnis zu finden, weil manchmal gar
nicht so gezielt, oder weil man auch auf
Seiten geleitet wird, die machst du dann
natiirlich auf, aber dann merkst du: 'Mit
der komme ich gar nicht weiter."" (Baby
Boomer, weiblich, 56, Gruppe B1)

"Mir ist auch aufgefallen: Ich bin viel unge-
duldiger geworden. Also dadurch, dass man
im Prinzip die Méglichkeit hat, innerhalb
von Sekunden schnell Informationen auszu-
tauschen, passiert es mir dann auch oft,
dass ich dann nochmal eine Nachricht
schreibe, oder anstatt dass ich bis abends
bis zum Telefonat mit der Mama warte,
wird dann nochmal schnell eine WhatsApp
geschrieben."

(Digital Native, weiblich, 22, Gruppe Y1)

Hauptkategorie: Selbstbez

ogenheit

Definition

Subkategorie

Ankerbeispiele

AuRerungen, die auf eine
individuelle, auf die eige-
ne Person bezogene
Handlungsorientierung
schlieBen lassen. Diese
kann das eigene Fort-
kommen (z.B. Selbstop-
timierung) umfassen,
Selbstdarstellung z.B. in
sozialen Netzwerken
oder technologiegestiitz-
te Erfassung von person-
lichen Daten.

Diese Kategorie wird
auch vergeben, wenn von
Selbst-Bezogenheit ande-
rer berichtet wird.

Autonomie, Selbstbe-
stimmung

Distanzierung

Selbstdarstellung

Selbstkontrolle

Selbstoptimierung

Selbstreflexion

Self-Tracking (online
tracking*, offline
tracking*)

Ich-Bezogenheit bei
anderen

"Mein gutes Gefiihl halt war es fiir den Tag,
dass ich so gesagt habe: 'Das mache ich
nicht mit!"" (Anm.: Facebook) (Baby Boo-
mer, mdnnlich, 64, Gruppe B2)

"Also ich habe einen Fitness-Tracker und
stehe da auch total drauf. Also nicht, dass
ich mich von Kopf bis Fuf$s immer scanne,
aber die Schritte sind interessant, wie ich
schlafe finde ich total spannend, weil man
kann das oft ganz nicht selber einschdit-
zen...hast du jetzt wirklich gut geschlafen?
Oder warum bin ich jetzt miide? Das finde
ich total cool." (Generation X, weiblich, 51,
Gruppe X1)
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"Mir féllt oft auf, dass ich so relativ unbe-
wusst einfach das so greife und irgendwas
anschaue, so wenn man jetzt allein durch
die Stadt lduft, oder nicht irgendwie...ja
unbeschdiftigt aussehen...es rausholt und so
tut, als ob man sich weiterbildet oder so
(lachen). Das ist ... ein bisschen bedngsti-
gend." (Digital Native, mannlich, 21, Grup-
pe Y2)

Hauptkategorie: Soziale Beziehungen

Definition

Subkategorie

Ankerbeispiele

AuBerungen, die die Be-
ziehungen zu anderen
charakterisieren

Partner/Freunde
(Kunden*,
Freund/Freundin*,
Bekannte*,
Kollegen*, Freunde*,
Verein/Engagement)

Familie (GroReltern*,
Geschwister*, Ehe-
partner*, Verwandte
allgemein*, Eltern*,
Kinder*)

Spielarten von Bezie-
hungen (Ausgeschlos-
sen sein*, Ge-
schlechtsstereotype,
Konflikte, mobbing,
soziale Ungleichheit,
sozialer Vergleich)

"... bin in einer WhatsApp-Gruppe drin, die
nur meine...also die Kernfamilie betrifft.
Und da meine beiden erwachsenen Kinder
ja mittlerweile ausgezogen sind, ist das halt
auch wichtig, ein bisschen sozialen Kontakt
aufrecht zu erhalten." (Baby Boomer,
mannlich, 62, Gruppe BB1)

"Soziale Vergleiche finde ich jetzt fiir mich
personlich viel schwieriger wenn das Leute
sind, die ich kenne und von denen ich quasi
die Lebensumstéinde weifs und ob bzw. die
Kommilitonen meinetwegen oder Freunde,
die ich aus dem Studium kenne, wenn die
dann jeden Tag ein Bild posten und ich aber
in der Bib abhénge, denke ich mir so: 'Okay,
warum kriegen die das geschmissen und ich
nicht?'"" (Digital Native, mannlich, 28,
Gruppe Y2)
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12.2 Anhang Ergebnisse der Fokusgruppen

Tabelle 29: Ergebnisse Fokusgruppen: Codes und Subcodes der induktiven Kategorien mit Haufigkeiten

Codes Subcodes Haufigkeiten
Baby Generation Digital
Boomer X Natives S(:T:;;e
(n=11) (n=10) (n=15)
Nutzungsanlasse von Internet und sozialen Medien
Alltagsorganisation 6 33 16 55
Arbeit/Studium 19 15 11 45
Informationsbeschaffung 18 21 14 53
Kommunikation als Anlass 31 31 60 122
Kreativitat 1 5 3 9
Unterhaltung 6 12 23 41
Zeitvertreib 0 1 3 4
Summe 81 118 130 329
Auswirkungen der Nutzung von Internet und sozialen Medien
Briefe, Karten 11 12 2 25
Finanzielles 1 11 11 23
Generationsvergleich 39 37 24 100
Gesellschaftlicher Wandel 29 23 25 77
Gesundheit 0 4 8 12
Kommunikation 25 36 31 92
Sprache 13 12 2 27
Telefonieren 4 8 8 20
Uberholte Technik 22 19 2 43
Umwelt 0 4 0 4
Unterstlitzung, Sharing 1 7 1 9
Vereinfachung 6 41 7 54
Verlust von Fahigkeiten 2 12 1 15
Summe 153 226 122 501
Erleben
Anforderungen
Einsamkeit 2 0 0 2
Erreichbarkeit 11 2 9 22
Normen und Erwartungen 4 13 37 54
Unzufriedenheit 2 9 6 17
Vereinnahmung 18 8 34 60
Zeitdruck/Beschleunigung 7 3 8 18
Angste
Angst vor kommerziellen Interessen 7 7 7 21
Angst vor Uberwachung 18 27 16 61
Misstrauen/Unsicherheit 21 10 1 32
Uberforderung 7 2 0 9
Indifferenz
Akzeptanz von Uberwachung 0 1 6 7
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Codes Subcodes Haufigkeiten
Baby Generation Digital
Boomer X Natives Summe
(h=11)  (n=10)  (n=15) (N-36)
Positive Gefiihle
Anonymitat 2 0 2
niemals ohne 0 1 2 3
offline geniellen 1 3 6
Neugierde/Faszination 8 23 5 36
Risiken
Realitatsverlust 5 6 8 19
Sucht 4 2 6 12
Summe 117 116 148 381
Ich-Bezogenheit
Autonomie, Selbstbestimmung 5 5 1 11
Distanzierung 43 48 23 114
Selbstdarstellung 2 2 5 9
Selbstkontrolle 17 13 9 39
Selbstoptimierung 0 2 20 22
Selbstreflexion 8 18 18 44
Self-tracking 9 26 27 62
Ich-Bezogenheit bei anderen 0 7 22 29
Summe 84 121 125 330
Soziale Beziehungen
Partner/Freunde 12 26 30 68
Familie 23 10 20 53
Geschlechtsstereotype 0 0 6 6
Konflikte 1 3 4 8
Soziale Ungleichheit 0 0 4 4
Sozialer Vergleich 3 24 43 70
Verein/Engagement 3 2 0 5
Summe 42 65 107 214
Gesamtsumme 477 646 632 1755
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Anhang

Tabelle 30: Ergebnisse Interviews: Codes und Subcodes der induktiven Kategorien mit Haufigkeiten nach

Generation
Codes  Subcodes Haufigkeiten
Baby Generation  Digital
. Summe
Boomer X Natives (N = 47)
(n=15) (n=14) (n=18)
Nutzungsanlasse von Internet und sozialen Medien
Alltagsorganisation 25 21 22 68
Arbeit/Studium 4 12 15 31
Informationsbeschaffung 50 35 23 108
Kommunikation als Anlass 38 40 57 135
Kreativitat 0 6 4 10
Unterhaltung 11 18 26 55
Zeitvertreib 2 8 7 17
Summe 130 140 154 424
Auswirkungen der Nutzung von Internet und sozialen Medien
Briefe/Karten 1 5 2 8
Blicher 5 1 1 7
Finanzielles 5 5 2 12
Generationsvergleich 2 11 7 20
Gesellschaftlicher Wandel 13 9 5 27
Gesundheit 1 6 0 7
Kindererziehung 1 8 0 9
Kommunikation 12 3 7 22
Sprache 1 0 0 1
Telefonieren 5 6 4 15
Uberholte Technik 5 7 2 14
Umwelt 0 1 1 2
Unterstlitzung/Sharing 1 0 0 1
Vereinfachung 21 12 2 35
Verlust von Fahigkeiten 2 6 2 10
Summe 75 80 35 190
Erleben
Anforderungen
Einsamkeit 0 1 0 1
Erreichbarkeit 4 6 7 17
Normen/Erwartungen 4 10 27 41
Unzufriedenheit 6 0 1 7
Vereinnahmung 21 15 28 64
Zeitdruck/Beschleunigung 1 1 3 5
Angste
Angst vor kommerz. Interessen 3 3 4 10
Angst vor Uberwachung 21 13 11 45
Misstrauen/Unsicherheit 13 10 2 25
Uberforderung 8 13 0 21
Indifferenz

137



Anhang

Codes  Subcodes Haufigkeiten
Baby Generation  Digital
. Summe
Boomer X Natives (N = 47)
(n=15) (n=14) (n=18)
Ablenkung 1 1 1 3
Akzeptanz von Uberwachung 0 0 0 0
Positive Gefiihle
unterstltzend 11 13 21 45
Verbundenheit 8 5 12 25
Entspannung 2 2 3 7
Anonymitat 0 0 0 0
Niemals ohne 1 1 3 5
Offline genieRen 0 2 0 2
Neugierde/Faszination 12 11 3 26
Risiken
Verlust von Beziehungen 2 6 5 13
Kontrollzwang 3 1 1 5
Realitatsverlust 7 3 2 12
Sucht 2 0 1 3
Zwiespalt
Zwiespalt 3 6 15 24
Summe 133 123 150 406
Selbstbezogenheit
Autonomie/Selbstbestimmung 10 15 12 37
Distanzierung 49 52 59 160
Selbstdarstellung 1 0 10 11
Selbstkontrolle 5 3 12 20
Selbstoptimierung 4 7 7 18
Selbstreflexion 19 24 18 61
Self-Tracking\online tracking 21 20 51 92
Self-Tracking\offline tracking 13 12 24 49
Selbstbezogenheit bei anderen 4 4 10 18
Summe 126 137 203 466
Soziale Beziehungen
Partner/Freunde
Kunden 0 3 0 3
Freund/Freundin 1 0 3 4
Bekannte 7 5 6 18
Kollegen 1 5 1 7
Freunde 7 9 27 43
Verein/Engagement 2 2 4 8
Familie
Groldeltern 0 0 5 5
Geschwister 1 3 12 16
Ehepartner 8 4 1 13
Verwandte allgemein 4 4 1 9
Eltern 2 6 14 22
Kinder 25 12 0 37

Spielarten von Beziehungen
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Codes  Subcodes Haufigkeiten
Baby Generation  Digital
. Summe
Boomer X Natives (N = 47)
(n=15) (n=14) (n=18)
Ausgeschlossen sein 2 3 4 9
Geschlechtsstereotype 0 0 0 0
Konflikte 2 2 6 10
Mobbing 0 0 2 2
Soziale Ungleichheit 0 0 0 0
Sozialer Vergleich 5 8 14 27
Summe 67 66 100 233
Gesamtsumme 558 573 707 1838
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12.4 Anhang Ergebnisse der Selbstbeobachtungsprotokolle

12.4.1 Zu Kapitel 4.2.4.4 Beziehungsebene in den Aktivitaten

Tabelle 31: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Art der Beziehungsrichtung der Aktivitdten in den
Generationen aufgeschliisselt nach MD und OD (Haufigkeiten, Spalten-% in Klammern)

Baby Boomer Generation X Digital Natives Summe

(n=15) (n=14) (n=18) (N =47)

"Ich"

MD (n=23) 109 88 218 415 (60.1%)

OD(n=24) 96 155 200 451 (59.7%)

Summe 205 (56.8) 243 (60.4) 418 (61.3) 866 (59.9)
"Dy

MD (n=23) 68 47 160 275 (39.9%)

OD (n=24) 88 112 104 304 (40.3%)

Summe 156 (43.2) 159 (39.6) 264 (38.7) 579 (40.1)
Alle 361 (100.0) 402 (100.0) 682 (100.0) 1.445 (100.0)

* Diese Prozentwerte beziehen sich auf alle Aktivitaten der Gruppe MD (690) und OD (755).
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Anhang

Tabelle 32: Ergebnisse Selbstbeobachtungsprotokolle: Gefiihle nach Plutchik im Anschluss an die Aktivi-
taten in den Generationen aufgeschliisselt nach MD und OD, Teil 1 (Haufigkeiten)

Baby Boomer Generation X Digital Natives
(n=15) (n=14) (n=18) Summe
oD MD oD MD oD MD =
n=9) (n=6) €| (n=9) (n=6) €| (n=7) (n=11) AU (N=47)
Alltag
akzeptierend 1 1 5 5 4 2 6 12
begeistert 1 1 1
bereit 1 1
besorgt 4 5 4 2 2 11
froh 4 9 4 1 5 2 2 16
gelangweilt 3 3 3
gelassen 9 3 12 9 6 15 12 7 19 46
gereizt 6 13 19 3 4 7 9 5 14 40
mide 3 6 9 3 1 4 7 5 12 25
nachdenklich 1 1 1 1 2 3
neugierig 4 4 4
neutral 3 1 4 2 2 6
traurig 1 1 1 2
verargert 1 1 2 2 1 1 4
verwirrt 2 1 3 4 6
(missing) 1 1 1 3 4 5
Summe Alltag 34 29 63 31 19 50 46 26 72 185
Entspannung
froh 1 1
gelassen 1 1 1 2
neutral 1 1
(missing) 1 1
Summe
Entspannung 3 3 2 2 >
Information
ablehnend 1 1 1
achtsam 2 2 2
akzeptierend 1 1 3 3 1 3 4 8
begeistert 1 2 2 1 1 4
bereit 4 3 1 4 8
besorgt 1 1 4 5 1 1 7
froh 3 4 1 1 3 2 5 10
gelangweilt 2 2 3 1 4 6
gelassen 11 4 15 6 6 12 14 4 18 45
gereizt 3 1 4 1 4 5 1 4 5 14
mide 1 4 5 3 1 4 9
nachdenklich 1 1 2 3 3 5
neugierig 1 2 3 1 1 5 1 6 10
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Baby Boomer Generation X Digital Natives
(n=15) (n=14) (n=18) Summe
oD MD oD MD oD MD =
n=9) (n=6) €| (n=0) (n=6) M€ |(n=7) (n=11) A€ (N=47)
neutral 3 4 7 1 1 8
traurig 1 1 2
verargert 1 3 2 1 2 7
verwirrt 2 2 1 1 7 10
(missing) 1 1 1
summe 23 18 41| 27 23 50| 40 26 66 | 157
Information
Job
achtsam 1 1 1
akzeptierend 1 1
bereit 1 1 1 1 1 3
besorgt 1 1 1
bewundernd 1 1 1
froh 1 1 1
gelangweilt 3 3 3
gelassen 7 7 3 1 4 4 4 15
gereizt 3 1 4 2 2 1 1 7
mide 1 1 2 1 1 3
nachdenklich 1 1 1
neugierig 1 1 1
neutral 1 1 1 1 2
verargert 1 2 3 3
verwirrt 1 1 1 1 2
(missing) 2 2 1 1 1 2 3 6
Summe Job 14 10 24 9 11 9 16 51
Kommunikation
ablehnend 1 3 4 4
akzeptierend 7 2 9 1 1 5 6 16
angstlich 1 1 1
begeistert 1 4 4 5
bereit 1 1 1 1 2 3
besorgt 2 1 3 2 4 6 2 2 11
bewundernd 1 1 1
froh 13 8 21 14 3 17 18 13 31 69
gelangweilt 4 4 3 3 2 11 13 20
gelassen 32 11 43 36 16 52 41 43 84 179
gereizt 4 19 23 6 10 16 22 29 51 90
mide 3 5 8 5 5 3 8 11 24
nachdenklich 2 2 1 4 5 7
neugierig 1 1 2 2 3
neutral 6 6 5 14 4 8 12 32
traurig 1 1 2 2 4 4 7
Uberrascht 1 1 1
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Baby Boomer
(n=15)

Generation X
(n=14)

Digital Natives
(n=18)

Summe

oD MD

(n=9) (n=6) Alle

oD MD
(n=9) (n=6) Alle

oD MD

(n=7) (n=11) "V

(N = 47)

verargert
verwirrt
(missing)

5 2 7

5 5
6 7 13
1 8 9

12
16
17

Summe
Kommunikation

76

85 46 131

101 154 255

518

Korper

akzeptierend
begeistert
besorgt
froh
gelangweilt
gelassen
gereizt
miide
neugierig
verargert
vertrauend
verwirrt

U R =L O

N
_ NN R R
W R WAROR RO

Summe Koérper

21 8 29

Kreativitat

begeistert
froh
gelassen
gereizt
nachdenklich
neugierig
neutral
verwirrt

N
R RN R R

R R R R NAR

Summe
Kreativitat

[
N

Mobilitat

ablehnend
akzeptierend
begeistert
bereit

froh
gelangweilt
gelassen
gereizt
neugierig
neutral
Uberrascht

|_\
= == N W

R RO DR WWER R R

Summe Mobilitat

N
w
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Baby Boomer Generation X Digital Natives
(n=15) (n=14) (n=18) Summe
oD MD oD MD oD MD =
n=9) (n=6) €| (n=0) (n=6) M€ |(n=7) (n=11) A€ (N=47)
Musik
akzeptierend 1 1 1
bereit 2 2 2
bewundernd 1 1 1
froh 1 2 4 4 3 2 5 11
gelangweilt 3 3 3
gelassen 2 6 8 7 1 8 8 10 18 34
gereizt 2 2 2
mude 1 1 1
neugierig 1 1 1
neutral 4 4 4
(missing) 1 1 1
Summe Musik 5 7 12 7 5 12 15 22 37 61
Shoppen
besorgt 1 1 1
froh 3 3 3 3 6
gelassen 2 2 4 4 4 3 3 11
gereizt 1 1 1 1 3 1 4 6
miide 1 1 1
nachdenklich 1 1 1
neutral 1 1 1
Summe Shoppen 3 6 9 10 10 1 8 27
Spielen
akzeptierend 1 1 1
angstlich 1 1 1
froh 1 1 1
gelangweilt 1 1 1
gelassen 3 3 6 6 1 3 12
gereizt 1 1 1 1 2
miide 1 3 3 4
neugierig 1 1 1
traurig 2 2 2
verargert 1 1 1
vertrauend 1 1 1
verwirrt 1 1 1 1 2
(missing) 1 1 1
Summe Spielen 3 4 7 1 10 11 2 10 12 30
Studium
ablehnend 1 1 1
akzeptierend 2 2
besorgt 1 1 1
bewundernd 1 1 1
froh 1 1 1
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Baby Boomer
(n=15)

Generation X
(n=14)

Digital Natives
(n=18)

Summe

oD MD

(n=9) (n=6) Alle

oD

MD
(n=9) Alle

(n=6)

oD MD

(n=7) (n=11) "V

(N=47)

gelangweilt
gelassen
gereizt
miide
neugierig
neutral
traurig
vertrauend
verwirrt
(missing)

2 3
4
10

2
4
2 3

R R ON R

N =
N R W R

Summe Studium

12 12

16 17

SWAM*

akzeptierend
bereit

froh
gelangweilt
gelassen
gereizt
miide
neutral
verwirrt

R R ND DU R R
=
= = N U1 OO N R

= W o U1 ©O O N =R =

Summe SWAM*

=
o
wn
N
S

w
)]

Technik

ablehnend
besorgt
froh
gelangweilt
gelassen
gereizt
miide
neutral
(missing)

R RN R
= N W R

W R ANOORRWHER

Summe Technik

11

N
(-]

Telefonat

akzeptierend
besorgt

froh
gelangweilt
gelassen
gereizt

mide
nachdenklich
neugierig
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Baby Boomer Generation X Digital Natives

(n=15) (n=14) (n=18) Summe
oD MD oD MD oD MD =

n=9) (n=6) €| (n=0) (n=6) M€ |(n=7) (n=11) A€ (N=47)

witend 1 1 1
:::L‘frzsat 9 8 17| s 1 6 | 12 3 15 38

Unterhaltung
ablehnend 1 1 1
akzeptierend 1 1 1 2 3 4
begeistert 2 2 1 1 3
bereit 1 3 3 1 1 5
froh 1 1 3 4 7 7 7 14 22
gelangweilt 1 1 10 14 24 25
gelassen 4 1 5 3 3 6 16 22 38 49
gereizt 3 11 14 14
mude 2 2 3 7 10 12
nachdenklich 5 5 5
neugierig 1 1 2 2 3
neutral 1 1 3 4 5
traurig 1 1 1 1 1 3
Uberrascht 2 2 2
verargert 1 1
verwirrt 3 6 6
(missing) 2 6 8 8
Summe 7 3 10| 11 12 23| 47 8 135 | 168
Unterhaltung

Gesamtsumme 184 177 361 225 135 360 344 378 722 1443

*SWAM = "Sehen, was die anderen machen"
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12.5 Anhang Ergebnisse Fragebogen

Tabelle 33: Ergebnisse der HADS-Subskalen Depressivitit und Angstlichkeit nach Generationen: Sum-
menscores in Mittelwerten (M), Standardabweichung (SD), Standardfehler des Mittelwertes (SE) und
95%iges Konfidenzintervall nach Gruppe Ohne-Diagnose vs. Mit-Diagnose (OD vs. MD)

n M SD SE 95%-KI
Baby Boomer
Depressivitat
OD (n=9) 9 2.22 3.11 1.05 0.44 -4.45
MD (n =6) 6 8.83 5.88 2.38b 4.60 - 13.89
Alle (N = 15) 15 4.87 5.40 1.36 2.31-7.76
Angstlichkeit
OD (n=9) 9 4.44 3.54 1.17 2.40-7.00
MD (n =6) 6 8.00 2.45 1.02b 6.29 - 10.00
Alle (N = 15) 15 5.87 3.54 0.89 417 -7.75
Generation X
Depressivitat
OD (n=8) 8 3.13 3.04 1.04 1.25-5.29
MD (n =6) 6 6.50 4.14 1.71b 3.25-10.25
Alle (N = 14) 14 4,57 3.82 1.00 2.77 - 6.64
Angstlichkeit
OD (n=8) 8 4.50 3.07 1.06 2.63-6.67
MD (n = 6) 6 8.50 4.18 1.76b 5.00 - 11.67
Alle (N = 14) 14 6.21 4.00 1.06 4.10-8.40
Digital Natives
Depressivitat
OD (n=7) 6 1.00 2.00 .82b 0.00-3.00
MD (n =11) 10 6.00 3.65 1.16 3.80-8.33
Alle (N = 18) 16 413 3.95 0.98 2.36-6.25
Angstlichkeit
OD (n=7) 6 5.33 2.25 .94b 3.50-7.25
MD (n =11) 10 9.70 2.87 0.89 8.00-11.37
Alle (N = 18) 16 8.06 3.38 0.86 6.50-9.80
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