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I Einleitung

I.1 Fragestellung und Methodik der Arbeit

Im romischen Kulturkreis kam den Gribern fiir die Représentation eine zentrale Rolle zu. Anders als
in dem durch Gesetze stark reglementierten innerstddtischen Bereich, der von Vornherein eine
individuelle Représentation von privater Seite einschrénkte, boten die Nekropolen in dieser Hinsicht
einen Freiraum'. Es bestand daher die Moglichkeit, das Grab nahezu uneingeschrinkt nach
personlichen Vorstellungen, Bediirfnissen und vorhandenen Mitteln zu gestalten, um den Grabinhaber
in Szene zu setzen. Insofern ist es begreiflich, dass auf diese sich hier bietenden Moglichkeiten gerne
zurlickgegriffen wurde. Die Art und das AusmalB3 der Reprisentationsweise am Grab waren jedoch
zeitlichen Verdnderungen unterworfen’. Unabhingig von diesem Wandel spielte in der
Grabreprésentation aber immer die soziale Position des Verstorbenen eine entscheidende Rolle. Dies
ist verstindlich in Hinblick auf die hierarchisch gegliederte Struktur der romischen Gesellschaft, die
das Selbstverstindnis des Einzelnen wie auch die allgemeine Erwartungshaltung bestimmte, wie man
sich darstellen sollte und durfte’. Daher spiegelt sich in der Grabreprisentation die Mentalitit der
unterschiedlichen Gruppen der romischen Gesellschaft auf einzigartige Weise wider®. Eine
Untersuchung der Grabrepréisentation der zwei obersten ordines der romischen Gesellschaft, dem
Ritter- und Senatorenstand, und ihrem engsten Familienkreis bietet sich somit an, da fiir beide
Personengruppen ein Vorbildcharakter in der Grabreprisentation fiir die restliche Bevolkerung
angenommen werden darf’. Dieses Desiderat soll mit der vorliegenden Untersuchung behoben werden.
Als Gebiet fiir die Untersuchung wurde die heutige Regione Lazio in Italien gewahlt. Die Wahl dieses
Gebietes ist durch Rom begriindet, das als Hauptstadt sowohl fiir den ordo equester, als auch fiir den
ordo senatorius eine besondere, wenngleich unterschiedlich groe Bedeutung besaB. So war der
Senatorenstand von Amtswegen an Rom gebunden und verbrachte in dieser Stadt resp. in den Villen
des Umlandes zumindest einen Teil seines Lebens®. Fiir den in seiner Zusammensetzung wesentlich
heterogenen Ritterstand bestand dagegen, abgesehen von den Inhabern einzelner militérischer und
ziviler Amter, keine Anwesenheitspflicht in der Hauptstadt’. Nichtsdestotrotz besaB Rom als
politisches und kulturelles Zentrum generell auch fiir den Ritterstand einen besonderen Status. Diese
Bedeutung der Stadt fiir die ritterliche und senatorische Bevolkerungsgruppe spiegelt sich in den
zahlreichen Zeugnissen ihrer Grabbauten in Rom und der Umgebung wider. Insofern bietet sich das
heutige Lazio als Arbeitsgebiet fiir die Untersuchung an, schlieft doch das Territorium dieser

1 Zur Reprisentation im nicht-sepulkralen Bereich s. z. B. Neudecker 1988, bes. 122—-129; Eck 1992c;
Alfoldy 2001; Mielsch 2001, bes. 169—173; 208-210; Scholz 2005; Ruck 2007, bes. 161-169. 273 f.

2 Dies hiangt mit der kulturellen Entwicklung zusammen, die Verdnderungen im individuellen Selbstverstidndnis

mit sich brachte. Ebenso blieb aber auch der allgemeine Anspruch beziiglich der Grabreprédsentation nicht

konstant, sondern wandelte sich entsprechend dem jeweiligen ,Zeitgeist® und den jeweiligen gesellschaftlichen

Normen. Vgl. von Hesberg — Zanker 1987; von Hesberg 1992, 19-54; Heinzelmann 2000, 116 f.; Gros 2001,

384-467.

s. Vittinghoff 1980; Alfoldy 1984; Christ 1980; Galter 2000. Vgl. auch Abschnitt I.5.

s. hierzu Abschnitt 1.4.

5 Vgl. Vittinghoff 1980, 52; von Hesberg 1992, bes. 236; Wrede 1995, 43. Zu den ordines im Staatsrecht
allgemein s. Galter 2000. Zur Problematik der Sozialstruktur der romischen Gesellschaft und der Gliederung
der Oberschicht s. Vittinghoff 1980, bes. 42-55; Christ 1980, bes. 213-220. In der deutschen Sprache wird der
Begriff ,,ordo* unterschiedlich, meist jedoch mit dem Wort ,,Stand* iibersetzt; vgl. hierzu zusammenfassend
Alfoldy 1981, 172 . 208-210.

6 Zu der Beziehung des Senatorenstandes zu Rom s. W. Eck, in: Drew-Bear u. a. 1977, 372 f.; Talbert 1984a , 40.
152-154; Eck 1980Db, bes. 283-285; Eck 2010b, bes. 176-181.

7 Zu den ritterlichen Amtern, fiir die eine Anwesenheit in Rom notwendig war, s. Spalthoff 2010, 16 f.
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I Einleitung

politisch-administrativen Grundeinheit des italienischen Staates das interessierende Gebiet, sprich
Rom und dessen Umland, vollstindig ein und ldsst sich, anders als beim antiken Latium, dank
feststehender Grenzlinien eindeutig definieren®. Es ist dabei wichtig zu betonen, dass das heutige
Lazio in der Antike jedoch keiner geographischen, politischen oder kulturellen Einheit entsprach,
sondern das gesamte Territorium des antiken Latium sowie im N-NW auch Teile von Etruria, im O-
NO von Sabina und im S-SO von Campania einschloss.

Zeitlich setzt die Studie mit dem Beginn der Republik und damit dem Ende der etruskischen
Konigsherrschaft in Rom ein, die nach antiker Tradition 509 v. Chr. erfolgte. Da aber bis in das
4. Jh. v. Chr. keine materiellen Zeugnisse von Griabern des senatorischen Personenkreises und bis in
das 1. Jh. v. Chr. von solchen der ritterlichen Gesellschaftsgruppe vorliegen, sind dies die eigentlichen
zeitlichen Ansatzpunkte fiir die Untersuchung’. Zeitlich begrenzt ist die Studie auf den Zeitraum bis an
das Ende der severischen Herrscherdynastie im Jahre 235 n. Chr. Diese zeitliche Begrenzung bietet
sich an, da danach stirkere Verdnderungen im sepulkralen Bereich auftreten, die auf spitantike
Verhiltnisse hinfiihren'”.

Um die Untersuchung auf einer tragfahigen Materialbasis durchzufiihren, wurden mdglichst alle
materiellen Zeugnisse, die fiir die ritterlich-senatorische Grabrepréasentation des Untersuchungsgebiet
und -zeitraums von Relevanz sind oder sein konnten, in Form eines Kataloges zusammengestellt. Als
materielle Zeugnisse der Grabrepriasentation werden dabei Griaber und Kenotaphe sowie ihre
zugehorigen, in die Architektur integrierten oder losen Bestandteile verstanden. Der Begriff
»Kenotaph* wird in der Untersuchung fiir architektonische Anlagen verwendet, die einen Grabbau
simulierten und dessen Status besaBlen, aber nicht fir die Aufnahme einer Bestattung konzipiert
gewesen sind''. Die fiir die Untersuchung angewandte Definition der Begriffe ,ritterlich“ und
»senatorisch® bertlicksichtigt dabei zwei Ebenen. Zum einen ist dies die staatsrechtliche Ebene. Im
Falle des ordo equester scheinen bis in das 2. Jh. n. Chr. hinein nur Ménner, die durch Erfiillung der
erforderlichen Qualifikationen oder auf sonstigem Wege in die Ritterliste eingeschrieben wurden,
nicht aber ihre Familienangehérigen, dem Stand angehért zu haben'’. Ein Wandel diesbeziiglich
scheint erst mit einem Gesetz unter Mark Aurel dahingehend erfolgt zu sein, als dass méannliche
Nachkommen von Angehorigen der ritterlichen Fiihrungsschicht im Staatsapparat nun teilweise auch
deren Privilegien erbten’. Anders stellt sich die Situation beim Senatorenstand dar. So gehérten,
staatsrechtlich gesehen, dem ordo senatorius in der Kaiserzeit neben den senatorischen Amtstragern
ebenso die Ehefrau des Senators und deren Nachkommenschaft bis zum dritten Verwandtschaftsgrad
hin an'’. Die andere Ebene, die in der Untersuchung mit den Begriffen ,ritterlich® und ,,senatorisch*
angesprochen wird, beriihrt den mental-emotionalen Bereich. Man darf jedenfalls davon ausgehen,
dass sich der engere Familienkreis eines Ritters oder Senators als Mitglieder einer ritterlichen oder
senatorischen Familie verstand resp. auf diese Weise auch von familienexternen Personen gesehen
wurde. So sprechen beispielsweise Velleius Paterculus und Tacitus von ritterlichen Familien, obwohl

8 Zum antiken Latium s. Gelzer 1924; Solin 1996.

9 s. hierzu Abschnitt I11.2.1.

10 Vgl. von Hesberg 1992, 52—54; Borg — Witschel 2001; Borg 2013.

11 s. hierzu die Klassifizierung der Kenotaphe bei C. Ricci; Ricci 2006, bes. 39 f. In der Untersuchung werden
Kenotaphe nur dann als solche bezeichnet, wenn eindeutige Hinweise dafiir vorliegen. Der fehlende Nachweis
einer Bestattung wird nicht als Indiz fiir ein Kenotaph gewertet, da dies durch die Uberlieferungssituation
begriindet sein kann; anders dagegen Frischer 1982/1983. Eine Art Untergruppe von Kenotaphen bilden lose
Denkmidler in Grabbauten, die einem Verstorbenen geweiht gewesen sind, der nicht vor Ort bestattet wurde.
Hinsichtlich der Aufstellung im Grab und formal lassen sich diese Denkmaler nicht von jenen unterscheiden,
die einer dort beigesetzen Person geweiht gewesen sind. Vermutlich war die Idee einer Verehrungsstétte an
einem Platz, der visuell wie ein Kenotaph wirkte und den Status eines locus religiosus besal}, ausschlaggebend
fiir die Aufstellung solcher Denkmaler in ,fremden‘ Grabbauten.

12 Vgl. hierzu Abschnitt 1.5.1.

13 s. Abschnitt I.5.1. Vgl. ferner Kolb 1977, 251 mit Anm. 52a. 53.

14 s. Abschnitt 1.5.2.



1.1 Fragestellung und Methodik der Arbeit

es solche, staatsrechtlich gesehen, nicht gab'. Somit darf angenommen werden, dass zumindest die
Grabbauten oder sepulkralen Denkmaéler, welche von Rittern oder Senatoren fiir Familienmitglieder
mit enger verwandtschaftlich-familidrer Beziehung errichtet wurden, den gesellschaftlichen Status der
Familie veranschaulichen sollten'®. Dies gilt umso mehr, da sepulkrale Denkmiler nicht selten fiir die
Reprisentation des Initiators genutzt wurden'’. Aus diesen Griinden werden in der Untersuchung zwei
Gruppen von Denkmiélern als materielle Zeugnisse ritterlich-senatorischer Grabreprasentation
gewertet:

1. Sepulkrale Denkmdler, die ausschlieBlich oder u. a. auch fiir eine Person bestimmt gewesen
sind, die nach staatsrechtlichen Kriterien dem Ritter- oder Senatorenstand angehérte'®.
2. Sepulkrale Denkmdler, die von einem Ritter oder Senator fiir ein nahe stehendes

Familienmitglied initiiert worden sind. Als enge Familienmitglieder werden die Ehefrau
und Angehdrige des ersten Verwandtschaftsgrades gewertet'.

Auf Grundlage dieser Definition konnen 272 Grabeinheiten des ritterlich-senatorischen
Personenkreises im Katalog vorgelegt werden, die hinsichtlich der Relevanz fiir die Thematik der
Untersuchung iiberpriift und beziiglich der Anforderungen fiir die Studie aufgearbeitet wurden. Unter
dem Begriff ,,Grabeinheit wird eine autonome Grabanlage mit allen dazugehorigen Denkméilern
verstanden. Eine Grabeinheit kann sich daher aus einem Befund und/oder einzelnen Funden
zusammensetzen. Im Katalog wurden ferner Kleinfunde unterschiedlicher Art aufgenommen worden,
sofern sie sicher oder mit groBerer Wahrscheinlichkeit aus einem Grab der ritterlichen oder
senatorischen Bevolkerungsgruppe stammen. Die Katalogisierung auch dieser Funde erweist sich als
sinnvoll, da sie teilweise wichtige Informationen zum jeweiligen Grab liefern. Ferner soll auf diese
Weise fiir zukiinftige Untersuchungen die Moglichkeit geboten werden, den Bestand an Kleinfunden
ritterlich-senatorischer Graber rasch zu tiberblicken.

Die Art der ritterlich-senatorischen Grabreprasentation, wie sie sich anhand der katalogisierten
Denkmaler erfassen ldsst, wird dann in einem zweiten Schritt beziiglich ihres Aussagegehalts
analysiert. Die einzelnen Merkmale der Grabreprésentation werden dabei unter mentalititsspezifischen
Gesichtspunkten sowie in Hinblick auf zeitgendssische Verhiltnisse interpretiert. Fin besonderes
Augenmerk wird auf die Prosopographie der jeweiligen Person gerichtet, fiir die das jeweilige
Denkmal bestimmt gewesen ist. Auf diese Weise ldsst sich abschétzen, inwiefern die jeweilige
Reprisentationsform nur fiir bestimmte Angehdrige des ritterlichen oder senatorischen
Personenkreises verwendet wurde oder einer allgemeinen Darstellungsweise der Bevolkerungsgruppe
entsprach. Dies allein wire jedoch wenig gewinnbringend, wiirden die erfassten Formen der
Représentationsweise der ritterlichen und senatorischen Gesellschaftsgruppe nicht mit jenen anderer
Gesellschaftsgruppen verglichen werden, da sich nur auf diese Weise feststellen ldsst, welches ihre
Eigenheiten sind.

15 Vell. 2,59,2; Tac. ann. 6,15,1; Tac. hist. 1,52,4. 3,62,2.

16 Wie stark sich enge Verwandte eines Ritters oder Senators iiber eben diese Familienangehdrige definierten,
zeigt eine um 200 n. Chr. datierende Grabinschrift in Rom, die fiir Thalassia, Mutter eines Senators, durch
ihren nicht-senatorischen Ehemann, Papirius Vitalis, gesetzt wurde; CIL VI 9792; EDCS 11856; ILS 7674. So
wird in dieser Inschrift betont, dass Thalassia ihren Sohn so gut erzogen hatte, dass jener eine senatorische
Karriere absolvierte.

17 Vgl. Abschnitt I11.2.5; T11.5.3; T11.5.4.

18 Entscheidendes Kriterium ist daher, ob eine Angehorige / ein Angehdriger des ritterlichen oder senatorischen
Personenkreises in der Inschrift des Denkmals genannt wird. Zur Problematik bei Grabbauten, deren Initiatoren
unbekannt sind, in denen aber nachweislich ein Mitglied der ritterlichen oder senatorischen Personengruppe
bestattet wurde, s. Abschnitt I1.3.

19 Der Verwandtschaftsgrad wird nach BGB § 1589 definiert.



1.2 Begriffsdefinition

Aschealtar
Aufsatz

Befund

,Biographisch*

Cippus

Grabaltar
Grab

Grabbau

Grabbezirk

I Einleitung

s. Abschnitt IT1.5.1.

Separat gefertigter, oberer Abschluss eines Asche- oder
Grabaltars.

Grabbau, von dem noch groBere Teile zusammenhidngendes
Mauerwerk vorhanden sind/waren, und dessen Standort bekannt
ist / sich relativ genau bestimmen lasst™.

Mit dem bewusst in Anfilhrungszeichen gesetzten Begriff
,biographisch® ist ein Bezug zu den grundsétzlichen
Lebensverhiltnissen, nicht aber zu bestimmten Ereignissen im
Leben einer Person gemeint; ausfiihrlicher hierzu Reinsberg
2006, bes. 171-173.

Monolithes Mal, das der Kennzeichnung, in der Regel aber vor
allem der Abgrenzung eines Bestattungsplatzes diente*'. Unter
erstgenanntem Aspekt lieBen sich auch Grabaltire, die in dieser
Untersuchung als eigenstindige Denkmélergruppe behandelt
werden, als Cippi bezeichnen. Im Unterschied zu den Grabaltdren
besitzen die hier als Cippi angesprochenen Fundstiicke eine
Gestaltung, die sich nicht mit einem Altar in Einklang bringen
lasst.

s. Abschnitt I11.5.1.

Mit dem Begriff ,,Grab“ wird entweder eine Einzelbestattung, ein
Grabbau oder ein Grabbezirk bezeichnet™.

Unter dem Begriff ,,Grabbauten® werden architektonische
Anlagen verstanden, die der Kennzeichnung von einer oder
mehreren Bestattungen dienten. Diese Bestattungen konnen
entweder im Grabbau selbst oder in einem zugehdrigen
Grabbezirk untergebracht sein. Bei Grébern, die sich aus
mehreren Gebduden und Bauteilen zusammensetzen, wird
diejenige bauliche Einheit als Grabbau bezeichnet, die das
eigentliche, dem Gedéchtnis und der Représentation dienende
Mal der Anlage darstellte.

Hiermit werden klar abgegrenzte oder durch Cippi definierte
Grabgrundstiicke bezeichnet, in denen der Grabbau lediglich
einen Teil der Grundstiicksfliche einnahm, und die dariiber
hinaus einen gestalterischen oder sonstigen funktionalen
Eigenwert besaBen”. Die Grabbezirke konnten dabei sehr
unterschiedlich gestaltet sein und neben dem Grabbau weitere
Bauwerke beinhalten, darunter auch solche, die zwar keine

20 Hierzu werden auch Grabbauten gezdhlt, die in Form mehrerer anpassender Bauteile iiberliefert sind, welche
die Rekonstruktion eines grofleren Teils des Bauwerks, mindestens aber einer Partie des Baukorpers, erlauben.
Ob die Bauteile im originalen Verbund oder im Versturz entdeckt wurden, spielt dabei keine Rolle. Einzelne,
lose Bauteile, die sich nicht mehr zu einer groferen zusammenhingenden Partie des Baukorpers zusammen-
fiigen lassen, werden dagegen als Funde erachtet. Im Unterschied zu den zuvor genannten, zusammen-
hiangenden Bauteilen handelt es sich bei diesen Resten nicht selten um verschleppte Fundstiicke. Asche- und
Grabaltire werden grundsétzlich nicht als ,,Befunde® bezeichnet, obwohl gewisse Exemplare wohl fester
Bestandteil der AuBlenarchitektur eines Grabbaus waren resp. als Bekronung eines Grabmonuments fungierten;

s. Abschnitt I11.5.1.

21 Zur Denkmilergruppe der Cippi s. Gregori 2005.

22 Die Definition des Begriffs ist bewusst unprézise gehalten, um so die Moglichkeit zu bieten, bestimmte Fille,
die in ihrer Interpretation unklar sind, ansprechen zu kdnnen.

23 Nicht weiter gestaltete Grabgrundstiicke, die bestenfalls die optische Wirkung des Grabbaus untersiitzten,
werden daher nicht als Grabbezirke bezeichnet.



1.2 Begriffsdefinition

sepulkrale Funktion erfiillten, aber dennoch zum Grab gehérten™.
Unabhingig vom Grabbau wurden in den Grabbezirken bisweilen
auch Bestattungen untergebracht.

Grabeinheit s. Abschnitt I.1.

Grabinschrift Inschrift, die fest in der Auflen- oder Innenarchitektur eines
Grabbaus verankert ist / gewesen war”.

Grabrelief Relief, das fest in der Auflen- oder Innenarchitektur eines
Grabbaus verankert ist / gewesen war®.

Idealskulptur Biiste oder Statue, die eine mythische Figur, Allegorie,
Ortspersonifikation oder sonstiges mythisches Wesen wiedergibt.

Kenotaph s. Abschnitt I.1.

Ordo equester s. Abschnitt I.1.

Ordo senatorius s. Abschnitt I.1.

Portrétskulptur Biiste oder Statue der Portrétplastik

24
25

26

So konnen diese Bauten der Pflege und dem Unterhalt des Grabes oder der Austragung der Grabriten dienen.
Nicht zu den Grabinschriften werden Graffiti gezdhlt, da sie nicht dem architektonischen Konzept eines
Grabbaus verpflichtet sind. Problematisch erweist sich teilweise die Unterscheidung von Grabinschriften und
Inschriften anderer Denkmélergattungen des sepulkralen Bereichs, wenn sie auf einem plattenformigen
Inschriftentrdger angebracht sind, der fragmentarisch ohne linke und rechte Auflenkante erhalten geblieben ist,
oder iiber den keine genaueren Informationen zum Erhaltungszustand vorliegen. Vom Prinzip her konnten
derartige Inschriftenfragmente auch zu Sarkophagen, in der Grundfliche rechteckigen Urnen und
Urnenbehéltern gehorten haben, sofern die Breite und Hohe des Bruchstiicks oder der rekonstruierten Maf3e fiir
die Inschrift, eine solche Zuschreibung zuldsst. Hierzu ist festzuhalten, dass Sarkophagkésten und -deckel nie
eine Liange von 3 m und eine Héhe von 1,5 m iiberschritten; s. Abschnitt I11.3.2; II1.3.3. Vgl. ferner die Maf3e
folgender Sarkophage, die zu den groBten Exemplaren gehdren: ,Balbinus Sarkophag® aus Rom;
230-240 n. Chr.; Lange: 2,32 m; Breite; max. 1,31 m; Héhe 2 m; Goette 1990, 167 Nr. 106; Reinsberg 2006,
107-109. 213 f. Kat. 73; Spalthoff 2010, 125. 216 Kat. 127. — ,GroBer Schlachtsarkophag Ludovisi
(Taf. 159, 1); mittleres 3. Jh. n. Chr.; Lénge: 2,73 m; Breite: 1,37 m; Hohe: 2,29 m; Palma 1983a, bes. 45
Nr. 186; 48 Nr. 186; 60 Nr. 338; L. de Lachenal, in: Giuliano 1983b, 56-67 Kat. 25; M. E. Micheli, in:
Giuliano 1986, 24-27 Kat. I1,5; Krierer 1995, 100—103. 213 Kat. S 10; Reinsberg 1995, 357; Reinsberg 2006,
201 Kat. 31; Kiinzl 2010; Topfer 2011, 383 Kat. SD 72; Faust 2012, 209-212. — Sarkophagkasten im Museo
Torlonia in Rom; 250-260 n. Chr.; Linge: 2,64 m; Breite: 1,53 m; Hohe: 1,48 m; Wrede 1981a, 112 f. Nr. §;
Ronke 1987, bes. 720 f. Kat. 160; Ewald 1999, 91 f. 203 f. Kat. G 16; Reinsberg 2006, bes. 220 f. Kat. 94. —
,Briider-Sarkophag‘ in Neapel (Sarkophagkasten); um 260 n. Chr.; Lénge: 2,55 m; Breite (erhalten):
max. 0,38 m; Hohe: 1,17 m; Geyer 1978; Himmelmann-Wildschiitz 1962, bes. 113—-119; Wrede 1981a, 113
Nr. 9; Ronke 1987, bes. 721 Kat. 161; Ewald 1999, 54-57. 200 f. Kat. G 9; Reinsberg 2006, bes. 142—144. 203
Kat. 36. — Sarkophagkasten aus Rom-Acilia; um 280 n. Chr.; Liange (erhalten): 2,48 m; Breite (erhalten)
1,28 m; Hohe 1,49 m; Himmelmann 1973, 6—11; M. Sapelli, in: Giuliano 1979, 298-304 Kat. 182; Ronke 1987,
720 Kat. 159; Reinsberg 2006, bes. 145-147. 218 f. Kat. 88. Liegen die Breite und Hohe des Bruchstiicks oder
rekonstruierten Mafle fiir die Inschrift unter den genannten Werten, ldsst sich eine Deutung als Grabinschrift
durch folgende Aspekte sichern. So sind Fragmente als Grabinschrift zu titulieren, in deren Formular eine
groBBere Anzahl an Personen als Inhaber oder die Maf3e eines Grundstiicks vermerkt werden. Solche Inschriften
finden sich, sicht man von den Grabinschriften ab, nur auf grofleren Sarkophagen, welche die Bekronung eines
Grabbaus bildeten oder ansonsten zu dessen AufBenarchitektur gehdrten. Derartige Sarkophage resp.
Grabbauten sind in Latium aber selten. Ebenso kann die Plattenstirke des Inschriftentragers Aufschluss iiber
die Art des Denkmals geben. So betrdgt die durchschnittliche Stirke der Kastenwandung bei Sarkophagen
mindestens 2,5 cm und iiberschreitet in der Regel nicht den Wert von 15 cm; vgl. z. B. N. Agnoli, in:
Paroli 1999, 20. In der Grundfldche rechteckige Urnen besalen geringere Wandungsstirken, die sich zwischen
2,5 cm und 6 cm bewegen; vgl. z. B. M. Bonanno Aravantinos, in: Paroli 1999, 309-316. Die Wandungsstirke
von Urnenbehéltern liegt zwischen jenen von Urnen und Sarkophagen. Folglich lassen sich fragmentierte
Inschriftenplatten, die eine Stirke von unter 2,5 cm oder {iber 15 cm aufweisen, den Grabinschriften zuordnen.
Liegt ein solcher Fall im Katalog vor, wird zum besseren Verstindnis die Plattenstirke vermerkt. Zur
Identifikation von Inschriften sepulkralen Charakters generell s. Abschnitt I1.4.

Trager der Grabreliefs sind Platten oder Steinblocke. Damit lassen sich die Grabreliefs gut von den Reliefs
unterscheiden, die Bestandteil von Cippi, Sarkophagen, Urnen, Asche- oder Grabaltdren waren. Die Reliefs
dieser Gattungen sind jedenfalls nie auf Trigern angebracht worden, die separat vom Denkmal gefertigt sind.
Zur Identifikation von Reliefs sepulkralen Charakters generell s. Abschnitt I1.4.
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. Abschnitt I.1.
. Abschnitt I.1.
. Abschnitt I.1.
. Abschnitt I.1.
. Abschnitt I.1.
. Abschnitt I.1.
. Abschnitt I.1.

Ritterliche Bevolkerungsgruppe
Ritterliche Gesellschaftsgruppe/-kreis
Ritterlicher Personenkreis

Ritterstand

Senatorische Bevolkerungsgruppe

Senatorische Gesellschaftsgruppe/-kreis

Senatorische Gesellschaftsgruppe

Senatorischer Personenkreis . Abschnitt I.1.

Senatorenstand . Abschnitt I.1.

Sepulkrales Denkmal/Sepulkraldenkmal =~ Sammelbegriff fiir Denkméler, die dem sepulkralen Bereich
zuzuordnen sind. Die Bezeichnung wird im Text ebenso fiir
solche Denkméler verwendet, deren Gattung sich nicht mehr
bestimmen lsst”’.

Titulus Als ,Titulus* werden in der Untersuchung nur die
Grabinschriften bezeichnet, die zur AuBenarchitektur eines
Grabbaus resp. Grabbezirks gehoren und den Inhaber / die
Inhaber benennen sollten.

Urnenbehilter s. Abschnitt 111.4.5.

©» vn v vn nn v nn v v

1.3 Benutzerhinweise

Im Dienst der Lesbarkeit wird, wenn mdglich, auf die Paarform bei Substantiven, z. B. Dedikanten und
Dedikantinnen, verzichtet. Es sind immer beide Formen adressiert.

Es sei ferner darauf hingewiesen, dass lateinische Begriffe, die in der heutigen archéologisch-
kunsthistorischen =~ Forschung  zur  Bezeichnung  bestimmter  Sujets, = Bauwerkstypen,
Architekturelemente sowie antiker Realien eine Verwendung finden, immer grof3 geschrieben und in
nicht-kursiver Formatierung wiedergegeben werden. Da bei vielen dieser Begriffe unklar ist, ob sie in
der Antike dieselbe Bedeutung hatten wie heute, erscheint ecine solche Verfahrensweise
gerechtfertigt®®. Die iibrigen lateinischen Begriffe und Textpassagen werden dagegen entsprechend der
lateinischen Rechtschreibung und in kursiver Formatierung wiedergegeben, es sei denn, sie bilden den
Bestandteil einer Uberschrift eines Textabschnitts. Wichtig ist zu betonen, dass mittels dieser
Schreibweise auch antike topographische Eigennamen von gleich lautenden, neuzeitlichen Ortsnamen,
z. B. Via Flaminia/via Flaminia, unterschieden werden.

Bei Fundorten werden immer die neuzeitlichen wie auch die antiken Ortsnamen angefiihrt, sofern ein
solcher existiert. Lediglich im Falle von Aquileia, Atina, Blera, Capena, Edessa, Nola, Olbia, Pompei,
Rom, Tyros und Verona wird auf eine zusitzliche Nennung der antiken Ortsnamen verzichtet, da sie
identisch oder sehr dhnlich sind. Wichtig ist dabei hervorzuheben, dass bei Nennung loser Fundstiicke
im flieBenden Text immer der Fundort oder, wenn dieser unbekannt ist, der heutige Aufbewahrungsort
genannt wird. Um eine Unterscheidung zwischen Fund- und Aufbewahrungsorten zu ermdoglichen,
wird im erstgenannten Fall immer die Préposition ,,aus®, im Zweigenannten stets die Priposition ,,in“
vorangestellt.

Die antike MaBeinheit ,,pes* wurde mit 29,56 cm umgerechnet und jeweils auf zwei Kommastellen
auf-/abgerundet™.

27 Bei den sepulkralen Denkmilern handelt es sich einerseits um unspezifische Fragmente mit Inschrift oder
Relief, andererseits um verschollene Fundstiicke, {iber die keine nidheren Informationen zur Gestalt vorliegen.
Zur Identifikation von Denkmélern sepulkralen Charakters generell s. Abschnitt 11.4.

28 Zur Problematik bezliglich der antiken Terminologie von Grabbautypen vgl. Lega 2010.

29 Umrechnung nach Becher 1937, 1085.
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1.4 Forschungsstand

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit den materiellen Zeugnissen romischer Griber in
Untersuchungsgebiet blickt auf eine lange, bis in das 17. Jh. zuriickreichende Tradition zuriick™.
Dabei konzentrierte sich die archidologische-althistorische Forschung auf die Untersuchung diverser
Funde, Grabbauten, Nekropolen, Denkmilergattungen des sepulkralen Bereichs, Motive der
Verzierung sepulkraler Denkmiler, auf die dazugehdrigen Inschriften sowie die Grabriten und
Bestattungssitten’'. In diesen Studien stellt der gesellschaftlich-soziale Aspekt bestenfalls eine von
vielen Fragestellungen der Untersuchungen dar’”. Dass auf diese Weise nur gewisse Verhaltensformen
in der Grabrepriasentation bestimmter Bevolkerungsgruppen erfasst werden konnten, liegt auf der
Hand. Ein zusammenhéngendes Bild beziiglich der Grabreprésentation einer Gesellschaftsgruppe lief3
sich auf diesem Weg jedoch nicht gewinnen.

Nur wenige archédologische-althistorische Untersuchungen widmen sich dagegen ganz oder in einem
stirkeren MaBle der Grabreprisentation einer groBeren Personengruppe resp. bestimmten Aspekten
einer solchen™. Dies trifft auch fiir den uterque ordo und dessen Familien zu. Einige dieser
Untersuchungen setzen sich dabei mit bestimmten Darstellungsmotiven auseinander. Zu dieser Art
von Untersuchungen zihlen die Studien von P. Veyne, F. Rebecchi und H. Gabelmann, in denen die
ritterlichen , Transvectio equitum‘-Darstellungen richtig als solches erkannt und ausfiihrlich behandelt
werden®. Den Fasces- und Sella curulis-Darstellungen sind die Untersuchungen von A. M. Colini und
T. Schéfer verpflichtet, in denen die senatorischen Vertreter beider Motive korrekt identifiziert und in
einem umfangreichen MafBe besprochen werden®. Jiingeren Datums sind die Forschungen von
C. Reinsberg und H. Wrede, die sich den figiirlichen Darstellungen einzelner Sarkophaggruppen
widmen, die sie aus motivischen Griinden dem Senatoren-, vereinzelt auch dem Ritterstand
zuschreiben®. Anders als bei den vorher genannten Darstellungen lassen sich diese Zuordnungen
allerdings nicht ausreichend durch aussagekriftige Fundkontexte oder Inschriften absichern®’. Eine
andere Ausrichtung besitzen die Untersuchungen von W. Eck, in denen sepulkrale Denkmaéler der
senatorischen, teilweise auch der ritterlichen Bevolkerungsgruppe unter bestimmten Aspekten mit
jenen anderer Personenkreise verglichen werden®®. In diesen Untersuchungen wurde bereits deutlich,
dass mit keiner allzu einheitlichen wund exklusiven Form der ritterlichen-senatorischen
Grabreprésentation zu rechnen ist. Weiterhin liegen mehrere epigraphische Studien vor, in denen

30 z. B. Falconieri 1666; Bartoli 1979.

31 Jiingere Literatur zu Themen des sepulkralen Bereichs beziiglich der Regione Lazio (Auswahl):

Floriani Squarciapino 1958; Wrede 1977; von Sydow 1977; Kammerer-Grothaus 1978; Eck 1981b;
Equini Schneider 1984; Eisner 1986; Mielsch — von Hesberg 1986; Silvestrini 1987; Kockel 1993;
von Hesberg — Panciera 1994; Mielsch — von Hesberg 1995; von Hesberg 1998; Heinzelmann 2000;
Feraudi-Gruénais 2001a; Feraudi-Gruénais 2001b; Griesbach 2001; Gerding 2002; Steinby 2003;
von Hesberg 2005; Kammerer-Grothaus 2005/2006; Griesbach 2007; Montanari 2009; Di Jorio 2010;
Liverani u. a. 2010; Mari 2010; Rossi 2012; Montanari 2014. Beziiglich der Inschriften sei hier nur
stellvertretend auf die betreffenden Binde des CIL verwiesen.

32 z. B. Wrede 1971, bes. 153—156; Zanker 1975, bes. 269 f. 276-308; Wrede 1981b, 93—105; Boschung 1987a,
55; Sinn 1987, 84-87; Schifer 1989, 126-140. 209-221; von Hesberg 1992, 231-241; von Hesberg 1994,
Dimas 1998, 80-87; Stroszeck 1998, 68-72; Heinzelmann 2001; Schwarz 2002, 90-95; Dresken-Weiland
2003, 21-47; Griesbach 2007, 132—-141.

33 Zu diesen Untersuchungen zdhlen z. B. Eisner 1979 (Kaiserhaus); Zanker 1992 (einfache Biirger); Davies 2000
(Kaiserhaus); Falbender 2005 (Standort der Graber unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen in Rom); Busch
2011, 111-158 (militarische Einheiten in Rom).

34 Veyne 1960; Gabelmann 1973, 140—142; Rebecchi 1974; Gabelmann 1977a , bes. 334-358; Rebecchi 1999.
s. ferner Abschnitt 11.3.2.8; 111.7.3.

35 Colini 1933; Schéfer 1989; Schifer 2003.

36 Reinsberg 1984; Reinsberg 1995; Wrede 2001; Reinsberg 2006.

37 s. Abschnitt 11.3.2.9.

38 Eck 1987a, bes. 75-83; Eck 1998; Eck 2001d; Eck 2015.
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ausschlieBlich oder gleichsam einzelne Aspekte der senatorischen Grabreprisentation analysiert
werden®. Unter diesen Untersuchungen verdienen die Studien von A. M. Andermahr,
C. Berrendonner und L. Chioffi, die sich dem Standort der senatorischen Gridber resp. den
Villengrundstiicken mit dazugehorigen Grabbauten dieser Bevolkerungsgruppe widmen, eine
besondere Erwihnung®. So zeigt sich in diesen Studien die Bedeutung des Villengrundstiicks fiir die
Standortwahl senatorischer Graber.

Ein erstmaliger umfaBender Uberblick iiber die ritterliche Grabreprisentation ist dem Aufsatz von
H. Devijver und F. van Wonterghem zu verdanken®'. Diese Untersuchung basiert auf einer nicht
geringen Anzahl an Sepulkraldenkmailern unterschiedlicher Gattungszugehorigkeit, von denen einige
durch Inschriften sicher als Zeugnisse ritterlicher Grédber zu werten sind. Die {ibrigen Denkméler
wurden dagegen aufgrund gewisser Motive ihrer Verzierung, die als ritterliche Insignien oder typisch
ritterliche Darstellungen gedeutet werden, dem Ritterstand zugesprochen. Die Darstellungen der
mutmaBlichen Insignien sind in ihrer Gleichsetzung mit den aus der antiken Literatur bekannten
Standesabzeichen allerdings unsicher. Bei den iibrigen Motiven ist die ausschlieBliche Verwendung im
Kontext ritterlicher Griber zweifelhaft. Eine Uberpriifung der fraglichen Zuweisungen anhand von
Denkmaélern mit entsprechenden Darstellungen, deren Inhaber sich sicher in ihrer sozialen Position
bestimmen lassen, erfolgte im Rahmen dieser kurzen Studie verstindlicherweise nicht*. Trotz der
gegebenen Problematik vermittelt die Untersuchung von H. Devijver und F. van Wonterghem aber
zum ersten Mal einen guten Einblick in die ritterliche Grabrepriasentation, in der gewisse
Charakteristika auch richtig erkannt wurden. Auf die ritterliche Grabreprisentation zielt
schwerpunktmiBig auch die Untersuchung von B. H. Spalthoff ab®. In dieser Studie wurden die
Ergebnisse der bereits genannten Untersuchungen relativ vorbehaltslos iibernommen, inhaltlich
vertieft, stirker in einen historischen Kontext gestellt und argumentativ durch neu in die Diskussion
eingebrachte Denkmaler untermauert. Die bereits oben geschilderte Problematik beziiglich der Studie
von H. Devijver — F. van Wonterghem bleibt dabei jedoch bestehen. Entsprechend eingeschrankt und
in einigen Punkten unsicher ist daher das Bild der Grabrepriasentation, das in dieser Untersuchung
nachgezeichnet wird. Der bisher einzige Versuch, die senatorische Grabreprisentation als
Gesamtphidnomen zu charakterisieren, ist F. Feraudi-Gruénais zu verdanken, deren kurze Studie sich
allein auf Rom beschrinkt*. Anders als in den zwei zuvor genannten Studien zur ritterlichen
Grabrepréasentation werden hier archdologische und epigraphische Denkméler gleichsam in die
Betrachtung miteinbezogen, wobei ihr Fundort und/oder sepulkraler Charakter teilweise jedoch
unsicher ist”. Auf Grundlage dieses Materials konnten jedoch nur wenige Facetten der senatorischen
Grabreprésentation erfasst werden, die zudem meist schon bekannt gewesen sind. Dies ist dem
geringen, durch die Publikation vorgegebenen Umfang der Studie und der somit fliichtigeren
Betrachtung der registrierten Denkmaéler geschuldet, die nur als Liste mit wenigen Daten vorgelegt
wird. Inwiefern und in welchem Ausmal} diese registrierten Merkmale fiir die senatorische
Grabreprasentation im Allgemeinen charakteristisch waren, lieB sich daher nicht kldren. Nach
Redaktionsschluss der vorliegenden Untersuchung erschien die aufschlussreiche Dissertation von
C. Stevanato, die eingehend die Inschriften von sepulkralen Denkmélern der senatorischen
Bevolkerungsgruppe in Italien thematisiert, hier aber nicht mehr beriicksichtigt werden konnte*.

39 z. B. Eck 1971; Eck 1984b; Eck 1987a; Gregori 1987/1988; Niquet 2000; Alfoldy 2001; Niquet 2003; Chioffi
2005b; Eck 2005; Eck 2010a; Eck 2010c; Eck 2010d; Lega 2010.

40 Andermahr 1998; Chioffi 2003; Chioffi 2005a; Chioffi 2005b; Berrendonner 2005.

41 Devijver — van Wonterghem 1990.

42 s. Abschnitt 11.3.2.3; 11.3.2.4; 11.3.2.5; 11.3.2.6.

43 Spalthoff 2010.

44 Feraudi-Gruénais 2005.

45 Hiufiger werden heutige Aufbewahrungsorte von losen Fundstiicken mit ihrem Fundort gleichgesetzt, was
zutreffen kann, jedoch nicht muss; vgl. Abschnitt I1.2. Zur Problematik, was den sepulkralen Charakter betrifft,
s. Abschnitt I1.4.

46 Stevanato 2019.
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1.5 Zur Entstehung und Geschichte des uterque ordo

Es diirfte verstindlich sein, dass hier lediglich ein kurzer Uberblick zur Entstehung und Geschichte der
beiden in der gesellschaftlichen Hierarchie hdochsten ordines, dem uterque ordo, gegeben werden
kann. Abgesehen davon, dass eine ausfiihrlichere Thematisierung im Rahmen dieser Untersuchung
nicht realisierbar ist, liegen bereits mehrere umfangreiche Studien zum ordo equester und senatorius
resp. bestimmten Aspekten beider Personengruppen vor, so dass sich eine Wiederholung des Gesagten
eriibrigt”. Aus diesem Grund sollen die folgenden Ausfiihrungen lediglich einen allgemeinen und
vereinfachten Einblick in die Thematik bieten, um als Grundlage fiir das Verstindnis der
Untersuchung zu dienen.

[.5.1 Ordo equester

Der Ritterstand formierte sich in einem langen Prozess aus der patrizischen Kavallerie der Konigszeit
resp. der plebejisch-patrizischen Reiterei der frilhen und mittleren Republik, die zumindest in der
Frithphase die hochste Truppeneinheit bildete, sowie den hiervon abgeleiteten, in Vermdgensklassen
organisierten 18 Reitercenturien der Volksversammlung®. Wichtig ist dabei festzuhalten, dass im
3. Jh. und 2. Jh. v. Chr. innerhalb der Reitercenturien und hier neben der alten plebejisch-patrizischen
Senatsaristokratie eine  Bevdlkerungsschicht entstand, die vor allem durch staatliche
Finanzierungsauftrage und Pachtung der Staatseinnahmen zu groem Reichtum gelangte, jedoch nicht
im Senat vertreten war™. Grund fiir diese Entwicklung waren die groBen Gebietserweiterungen des
romischen Staates im betreffenden Zeitraum. Einen entscheidenden Schritt, der zur Formierung des
Ritterstands fiihrte, erbrachte 129 v. Chr. die von C. Sempronius Gracchus beantragte bzw. in Kraft
gesetzte lex reddendorum equorum. Mit diesem Gesetz wurden die Senatoren von den Reitercenturien
der Volksversammlung ausgeschlossen und verpflichtet, das Pferd, das ihnen vom Staat zur
Verfiigung gestellt worden ist, bei Bekleidung einer senatorischen Magistratur abzugeben’. Damit
wurden die Reitercenturien zu einer gegeniiber den Senatoren autonomen Standesorganisation, die
zudem {iber ein eigenes Statussymbol, den equus publicus, verfiigte. Genauso bedeutend fiir die
Genese des Ritterstandes war aber die ebenfalls von C. Sempronius Gracchus durchgesetzte Regelung,

47 ordo equester (Auswahl): Mommsen 1887c, 476-569; Hirschfeld 1905, bes. 410-465; Stein 1927; Alfoldy
1952; Pflaum 1957; Pflaum 1960; Pflaum 1961; Henderson 1963; Gagé 1964, 107—122; Nicolet 1966; Nicolet
1967; Alfoldy 1968a, 111-131; Wiseman 1970b; Nicolet 1974; Kolb 1977; Vittinghoff 1980, 40 f. 43;
Demougin 1988; Bleicken 1995; Badian 1997b, 107-162; Stemmler 1997; Devijver 1989; Devijver 1992;
Johne 1993b; Eich 2005, bes. 85-278. 344-356; Handy 2009, bes. 202-210; Spalthoff 2010, bes. 1-17. ordo
senatorius (Auswahl): Mommsen 1887b, bes. 74—610; Mommsen 1887c¢, 458—475; Mommsen 1888, 835-1271;
Hirschfeld 1904, 2—6; Gelzer 1912; O’Brien Moore 1935a; O’Brien Moore 1935b; McLindon 1953; Sattler
1960; Meyer 1961, 202-215; Gagé 1964, 82—106; Alfoldy 1968b; Alfoldy 1969c; Eck 1971; Wiseman 1971;
Corbier 1974; Kunkel 1972; Chastagnol 1973; Eck 1973b; Eck 1974i; Engel 1977; Chastagnol 1980a;
Chastagnol 1980b; Devreker 1980; Eck 1980b; Vittinghoff 1980, 40. 43; Bleicken 1981; Alfoldy 1984, 101—
106; Talbert 1984a; Bonnefond-Coudry 1989; Burckhardt 1990; Levick 1991; Chastagnol 1992; Zyromski
1996; Andermahr 1998; Bonnefond-Coudry 1995; Birley 2000b; Eich 2005, 343 f.; Handy 2009, bes. 193-202;
Maurizi 2013. uterque ordo (Auswahl): Hirschfeld 1904; Eck 1979a; Alfoldy 1981; Demougin 1982; Eck
1995d.

48 Mommsen 1887c, 106—109; Alfoldy 1952, 8—123; Nicolet 1966, 69-102; Alfoldy 1984, 17. 25; Stemmler 1997,
28-34. 70-76. Speziell zu den Reitercenturien s. Alfoldy 1952, 93—114; Stemmler 1997, 127-224. Zum
militdrischen Stellenwert der Reiterei s. Stemmler 1997, bes. 87-100. s. ferner Abschnitt 1.5.2.

49 Alfoldy 1984, 50; Badian 1997b, bes. 5-84. Die Annahme, dass diese Entwicklung durch die lex Claudia de
nave Senatorum in entscheidendem MaBe intensiviert wurde, konnte jlingst revidiert werden;
s. Bringmann 2003.

50 Bleicken 1975, 175. Zur Bedeutung des Staatspferdes in diesem Zeitraum s. Nicolet 1966, 73. 82 f.; Stemmler
1997, 57-65.
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welche Mitglieder der neu definierten Reitercenturien zu den bis dahin senatorischen
Geschworenengerichten in Rom zulieB’'. Auf diese Weise kristallisierte sich immer mehr ein
eigenstindiger, vermogender Stand, der ordo equester, aus der Gesellschaft heraus, der mit den
Reitercenturien iiber eine gewisse politische Macht verfiigte und mit seiner traditionell privilegierten
Stellung im Militdr sowie seiner neu hinzugewonnenen Stellung im Gerichtswesen klar definierte
staatliche Funktionen innehatte.

Fiir die Zeit nach den gracchischen Reformen bis in die friihe Kaiserzeit ist vieles beziiglich der
Qualifikationen, die zur Aufnahme in den Ritterstand fiihrten, der internen Strukturierung des ordo
equester und der Bezeichnung seiner Mitglieder umstritten’>. Was die Voraussetzungen fiir die
Aufnahme in den Ritterstand betrifft, steht aber immerhin fest, dass der Betreffende unbescholtener
Vollbiirger mit groBerem Vermdgen sowie Sohn eines freigeborenen Vaters sein sollte™. Weiterhin ist
bekannt, dass am Ende des 1. Jh. v. Chr. das geforderte Mindestkapital 400.000 Sesterzen betrug. Ein
Mindest- oder Hochstalter sowie eine gewisse korperlicher Konstitution, die fiir das Reiten des
Staatspferdes erforderlich war, wurden dagegen nicht vorausgesetzt, da in dieser Zeit der Ritterstand
seine militérische Bedeutung als Kavallerie lingst eingebiifit hatte®. Uberhaupt scheinen die Inhaber
des Staatspferdes seit den gracchischen Reformen lediglich eine Untergruppe des Ritterstandes
gebildet zu haben, zumal der equus publicus nur noch einen hohen Prestigewert besaB™. Zustindig fiir
die Aufnahme in den Ritterstand, dessen Zugehorigkeit sich nicht vererben liel, waren die Censoren,
welche die neuen Mitglieder nach Priifung der Qualifikationen in die Ritterliste eintrugen’’.

Im Vergleich zu dem wesentlich kleineren ordo senatorius handelte es sich bei dem Ritterstand vor
dem 1. Jh. v. Chr. um einen sehr heterogenen Personenkreis hinsichtlich der sozialen Herkunft, den
Einkommensquellen und der Tatigkeitsfelder. So setzte sich der Stand aus Angehdrigen
stadtromischer, patrizisch-plebejischer Familien, die keinen Sitz im Senat hatten, sowie reichen
Biirgern teilweise einfacher Herkunft aus Rom und den Munizipien zusammen, die als Pachter von
Staatseinnahmen, GroBgrundbesitzer, Kaufleute, Bankiers, Juristen und Offiziere titig waren’’.
Deshalb sowie in Hinblick auf das Fehlen einer politischen Ideologie ist es verstindlich, dass ein
ausgeprigtes ritterliches Standesbewusstsein nicht entstehen konnte™. Fiir die Formierung eines
solchen Bewusstseins war auflerdem hinderlich, dass scharfe Grenzen zwischen dem Ritter- und dem
Senatorenstand bis in die Kaiserzeit fehlten. Beispielsweise gehorten miénnliche Mitglieder
senatorischer Familien vor dem Eintritt in den Senat dem ordo equester an. Ein wichtiger Schritt zur
Festigung des Zusammengehorigkeitsgefiihls der Ritter und somit auch zur Konsolidierung des
Ritterstandes war daher die 67 v. Chr. verabschiedete lex Roscia, nach der die ersten 14 Sitzreihen im
Theater von nun an Mitgliedern des ordo equester vorbehalten waren®.

In den Wirren der Biirgerkriege, die das 1. Jh. v. Chr. bis an das Ende der Republik bestimmten, erfuhr
der Ritterstand zwar keine Verdnderungen mehr in konstituierender Hinsicht, dafiir aber einen Wandel
in seiner Zusammensetzung®. Der Grund hierfiir waren zum einen die blutigen Auseinandersetzungen,
vor allem die Proskriptionen, die vielen Rittern das Leben kosteten, sowie die machtpolitisch

51 s. Stein 1927, 14-20; Nicolet 1966, 485; Bleicken 1995, 32-43; Badian 1997b, 81-83 mit Anm. 65. 66.

52 Vgl. Mommsen 1887c¢ , bes. 480—485; Henderson 1963; Nicolet 1966, bes. 163—198; Wiseman 1970b; Bleicken
1995, 54-57; Badian 1997b, 82 f.; Stemmler 1997, 57-70; Spalthoff 2010, 2—4. s. auch unten im Text.

53 Bleicken 1995, 40 f.

54 Mommsen 1887c¢ , 498 f.

55 So Bleicken 1995, 57.

56 T. P. Wiseman geht dagegen von einer Vererblichkeit der Zugehorigkeit zum Ritterstand aus; Wiseman 1970D,
70. Vgl. hierzu Stein 1927, 74-82; Alfoldy 1984, bes. 199 f. Nach F. Kolb erfolgte die Aufnahme in den
Ritterstand durch die Verleihung der ritterlichen Statussymbole, auf welche dann die Eintragung in die
Ritterliste folgte.

57 s. Bleicken 1995, 26-32.

58 Eck 1995d, 104 f.

59 Demougin 1988, 796-802; Bleicken 1995, 40; Lebek 1990, 45 f. 57.

60 Ausfiihrlicher hierzu Alfoldy 1984, 76. 80; Demougin 1988, 20—69.
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motivierte Beforderung zahlreicher Ritter in den Senat®. Zum anderen erhoben die senatorischen
Fiihrer der rivalisierenden Kriegsparteien auf Grundlage ihrer auflerordentlichen Amtsgewalt viele
ihrer Anhénger als Belohnung in den Ritterstand, wobei auf die Qualifikationen fiir die Aufnahme nur
bedingt geachtet wurde. Diese Entwicklung fiihrte dazu, dass der Ritterstand trotz massiver personeller
Verluste bis zur Mitte des 1. Jh. v. Chr. auf 20.000 Mitglieder anwuchs, die nun zunehmend aus den
Provinzen kamen und in nicht wenigen Fillen die Voraussetzungen fiir die Zugehorigkeit zum ordo
equester nur teilweise oder gar nicht erfiillten.

Mit der Einrichtung des Prinzipats sowie der Neuordnung der Gesellschaft unter Augustus und den
ersten Kaisern wurden daher die Abgrenzung des Ritterstands gegeniiber anderen
Bevolkerungsgruppen, vor allem gegeniiber dem ordo senatorius, verschérft sowie die Funktionen der
Ritter auf staatlicher Ebene neu bestimmt®. Eine verstirkte Abgrenzung wurde durch Erhdhung des
census fir Senatoren und eine genauere Kontrolle der Qualifikationen fiir die Aufnahme in den
Ritterstand erreicht, dessen Mitgliedschaft spitestens jetzt lebenslinglich galt®. Diese verschirfte
Kontrolle wurde in bestimmten Féllen jedoch durch Einflussnahme des Kaisers auBer Acht gelassen.
Dariiber hinaus wurde der ordo equester durch eine striktere Unterscheidung der ritterlichen
Statussymbole von denjenigen anderer Personenkreise verstirkt nach auBen hin abgegrenzt®.

Was die Voraussetzungen fiir die Zugehorigkeit zum Ritterstand betrifft, hatte sich gegeniiber den
voraugusteischen Bestimmungen nichts wesentliches geéndert, sieht man von préziseren
Formulierungen bereits bestehender Grundsitze ab®. Neu war aber die bereits erwihnte, verschirfte
Priifung der Qualifikationen, die recognitio equitum, die jahrlich am 15. Juli durch den Kaiser mit
Beihilfe von zehn Senatoren oder bei seiner Absenz durch ein senatorisches Kollegium aus drei
Minnern im Rahmen der transvectio equitum durchgefiihrt wurde®. Bei dieser pseudotraditionellen
und -militdrischen Reiterparade der Staatspferdinhaber in Rom, die von Augustus ins Leben gerufen
wurde und an der in augusteischer Zeit bis zu 5000 Staatspferdinhaber teilnahmen, mussten Ritter
sowie auch Sohne senatorischer Familien, die offiziell noch dem ordo equester angehorten®,
Rechenschaft {iber ihren Lebenswandel ablegen. Staatspferdinhaber, die das 35. Lebensjahr
iiberschritten hatten, durften den equus publicus abgeben und mussten nicht mehr zur fransvectio
equitum erscheinen. Moglicherweise spielten bei diesen Musterungen auch Empfehlungen eine Rolle.
Jedenfalls scheint das friihkaiserzeitliche Amt des fribunus militum a populo von Rittern bekleidet
worden zu sein, die durch Empfehlungen ihrer Heimatgemeinde in den Ritterstand aufgenommen und
den betreffenden Posten erhalten hatten®. Ab Domitian wurde dann das Staatspferd, unabhingig von
der transvectio equitum, auf Antrag an die Behorde a libellis et a censibus verlichen®”. Uber die
Fragen, welches die staatsrechtliche Bedeutung des equus publicus in der Kaiserzeit genau war, und
wie die Kontrolle der Qualifikationen bei denjenigen Personen erfolgte, die kein Staatspferd besallen
oder aus diversen Griinden nicht an der tramsvectio equitum teilnehmen konnten, besteht kein
Konsens’’. Der Sachverhalt erweist sich umso komplizierter, als die Aufnahme in den Ritterstand in
der Kaiserzeit auf verschiedenen Wegen erfolgen konnte’'. So wurden in der friihen Kaiserzeit immer
wieder Adlige einheimischer Stémme inner- und auBerhalb des Reichs als Ehrung in den Ritterstand

61 s. hierzu Abschnitt 1.5.2.

62 Ausfiihrlicher hierzu Demougin 1988, 135-175; Eck 1995d, 105 f. 111.

63 s. Mommsen 1887c, 491-493.

64 s. Kolb 1977, bes. 246-253; Spalthoff 2010, 7.

65 Vgl. Lebek 1990; Lebek 1991.

66 Zur recognitio equitum und transvectio equitum s. Mommsen 1887c, 493-495; Stein 1927, 55. 62-68;
Weinstock 1937; Demougin 1988, 150—-156. 213 f.; Lebek 1991, bes. 46—51. 61-67; Rebecchi 1999, 194-196;
Spalthoff 2010, 4 f. 11. 39. Vgl. ferner Abschnitt 11.3.2.8; III. 9.3.

67 s. hierzu Abschnitt 1.5.2.

68 s. Nicolet 1967, 68-76.

69 Demougin 1988, 187 f.

70 Vgl. Stein 1927, 55-57. 63-70. 72-74. 86-96; Wiseman 1970b; Pfister 1977, 38 f.; Alfoldy 1984, 173
Anm. 26; Demougin 1988, bes. 189-212; Bleicken 1995, 54-57; Eck 1995d, 111-113; Spalthoff 2010, 4-6.

71 Zur Verleihung des equus publicus ab domitianischer Zeit s. Demougin 1988, 187 f.
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erhoben. Haufiger gelangten jedoch Personen in den Ritterstand, die im Militir eine
Zenturionenlaufbahn bis zum Rang eines primuspilus bestritten hatten’>. ZahlenmifBig bedeutender
war aber die Gruppe von Rittern, die zur munizipalen Oberschicht ihrer Heimatstédte, hdufig dem
ordo decurionum, gehdrten und aufgrund ihrer Verdienste fiir die Offentlichkeit und/oder wegen ihres
Reichtums/Einflusses in den ordo equester aufgenommen worden waren. Diese Personengruppe war
auch die Hauptrekrutierungsbasis fiir die ritterlichen Offiziersposten”. Je nach Fall konnten sie
gleichzeitig dem ordo decurionum und equester angehdren’. Daneben gab es aber auch zahlreiche
Personen einfacher Herkunft, die sich durch Tiichtigkeit resp. durch eine Karriere beim Militér bis in
den ordo equester hochgearbeitet hatten, oder durch Patronage einflussreicher Personlichkeiten bzw.
des Kaiserhauses in den Ritterstand aufgenommen wurden”. SchlieBlich fanden wohl auch S6hne von
Rittern haufiger Aufnahme in den ordo equester, da sie gewisse der Qualifikationen, ndmlich freie
Geburt und Vermogen, von vornherein erfiillten’.

Eine verstirkte Formierung und Abgrenzung des Ritterstandes ergab sich ferner durch genauere
Bestimmung seiner staatlichen Funktionen. Zu diesem Zweck wurden bereits unter den ersten Kaisern
einzelne Offiziersposten im Militdir sowie einige Dienststellen im Finanzwesen und in der
Administration, darunter auch in der Verwaltung des kaiserlichen Besitzes, geschaffen’’. Weiterhin
wurden die Mitglieder des ordo equester und des ordo senatorius, die bis dahin einheitlich auf die
Gerichtsdekurien verteilt gewesen sind, strikt nach ihrer Standeszugehorigkeit den einzelnen Dekurien
zugewiesen'". Ein hierarchisches System der einzelnen ritterlichen Posten und Amter zueinander
existierte nicht, weshalb sich in der ersten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. keine ritterlichen Amterlaufbahnen
herausbilden konnten”. Vorerst bedeutendstes ritterliches Amt war die Statthalterschaft iiber die
30 v. Chr. neu hinzugewonnene und vermdgende Provinz Aegyptus, also das Amt des praefectus
Aegypti, spiter dann, im Verlauf der mittleren Kaiserzeit, die Pritorianerprafektur®™. Wichtig ist zu
diesen ritterlichen Amtern anzumerken, dass sie durch den Kaiser vergeben wurden, wobei von den
ritterlichen Aspiranten allgemeine Fahigkeiten in unterschiedlichen Bereichen, eventuell auch schon
erbrachte Leistungen fiir den Staat, sowie Loyalitit gegeniiber dem Kaiserhaus erwartet wurden®'.
Konkrete Vorgaben fiir die Besetzung dieser Amter gab es nicht. Zumindest fiir die ritterlichen
prokuratorischen Amter war aber die Regel, dass man eines der Offiziersimter im Heer bekleidet
hatte. Allgemein scheint aber auch die Patronage einflussreicher Personen eine grofe Rolle bei der
Vergabe der Amter gespielt zu haben*. Wihrend des 1. Jh. und 2. Jh. n. Chr. erfolgte dann ein
massiver Ausbau der ritterlichen Amter von 30 auf mindestens 188 Stellen sowie eine Regulierung der
ritterlichen Amterlaufbahnen. Wesentliche Schritte in dieser Entwicklung waren die Schaffung
weiterer ritterlicher Statthalterschaften in den neu entstandenen kaiserlichen Provinzen unter Tiberius
und Claudius, die Ubernahme des Flottenkommandos durch Ritter spétestens unter Nero, die
Zuweisung wichtiger Aufgabenbereiche am Kaiserhof seit Domitian und die Festlegung einer

72 s. Dobson 1978, 112—114. Vgl. hierzu I11.3.1.4.

73 Stein 1927, 129-135; Devijver 1992, 190; Handy 2009, 203 f. Vgl. auch Demougin 1988, 305-318.

74 s. Christ 1980, 219 f.; Vittinghoff 1980, 41; Alfoldy 1981, 207; Alfoldy 1984, 107.

75 Ein gutes Beispiel liefert M. Aurelius Zosimus, accensus und Freigelassener des M. Aurelius Cotta Maximus,
consul ordinarius im Jahr 20 n. Chr., dessen Sohn durch Patronage zum ritterlichen Amt eines Militértribunen
verholfen wurde; s. CIL XTIV 2298; EDCS 05800264; EDR 138163 (G. Di Giacomo); ILS 1949; CLE 990; Eck
— Heinrichs 1993, 214 f. Nr. 330; Courtney 1995, 50. 244 f. Nr. 25; Eck 1995d, 113 Anm. 44; Badel 2002, 977.
982; Granino Cecere 2005a, 158 Kat. 169.

76 Stein 1927, 75.

77 Ausfiihrlicher Hirschfeld 1905, bes. 410—418; Pflaum 1957, bes. 1244-1263; Alfoldy 1981, 211 f.; Demougin
1988, 275-351. 712-743; Eck 1995d, 115-117. 129-130. Allgemein zu den nicht-militérischen, ritterlichen
Amtern in der Kaiserzeit s. Eich 2005, bes. 98—287.

78 Ausfiihrlicher hierzu Demougin 1988, 443—498.

79 Eck 1995d, 130-132; Alfoldy 1968a, bes. 116. 121. 129.

80 Howe 1942, 10-20. 120-123; Eck 1995d, 103 f.

81 Birley 1953, bes. 136. 138; Demougin 1988, 305-318; Eck 1995d, 131. 137-141.

82 Ausfiihrlicher Saller 1980.
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ritterlichen Offizierskarriere, den tres militiae equestres seit claudischer Zeit resp. den quarta militiae
equestres seit trajanisch-hadrianischer Zeit®.

Ab dem 2. Jh. n. Chr. wurden dann zunehmend auch Ritter in hohere Prokuratorenstellen eingesetzt,
die sich nicht im militirischen Bereich ausgezeichnet hatten, wodurch sich jetzt Karrierechancen fiir
Ritter in rein zivilen Tétigkeitsbereichen ergaben™. Im Vergleich zu den senatorischen Magistraturen
konnte sich bei den ritterlichen Amterlaufbahnen eine innere hierarchische Struktur bis in die mittlere
Kaiserzeit allerdings nur dahingehend entwickeln, als dass bestimmte Aufgaben o6fters in einer mehr
oder weniger einheitlichen Reihenfolge vergeben wurden®. Zu den Faktoren, welche diese relative
Abfolge und das Rangverhiltnis der einzelnen Amter zueinander bestimmten, gehorten die Bedeutung
des Amtes, das Ausmall der Amtsgewalt, die durch die Tatigkeit gegebene Nahe zum Kaiser sowie,
seit claudischer Zeit, die Gehaltsstufe des Amtes®. Da der Kaiser sich bei der Vergabe der Amter nur
in einem relativ geringen Malle an traditionellen Strukturen orientieren musste, iiberrascht es kaum,
dass Variationen in den ritterlichen Laufbahnen wesentlich héufiger als beim Senatorenstand
nachweisbar sind.

Eine grundsitzliche, hierarchische Untergliederung des Ritterstandes in zwei Gruppen war aber
gegeben. So setzte sich eine kleine Gruppe von ritterlichen Amtsinhabern im gehobenen Staatsdienst,
also insbesondere die Inhaber der Prokuraturen und Prafekturen im zivilen und militarischen Bereich,
aufgrund ihres bedeutenden Tatigkeitbereichs und hohen Prestiges deutlich von den iibrigen Rittern
ab. Der Unterschied zwischen beiden Gruppen war umso groBer, als die nicht zur Fithrungsspitze
gehorenden Ritter, welche die Mehrheit des ordo equester bildeten, mit dem Machtverlust der
Zenturiatskomitien zu Beginn der Kaiserzeit tiber kein grofleres politisches Gewicht mehr im Staat
verfiigten®’. Dagegen bildeten jetzt die ritterlichen Amtsinhaber im gehobenen Staatsdienst zusammen
mit den senatorischen Staatsfunktiondren die Fithrungsschicht des Reichs®™. Diese ritterlich-
senatorische Fiihrungsschicht teilte sich die Kompetenzen im Staatsbetrieb, besal gemeinsame
strafrechtliche Privilegien und Besoldungsklassen, verfligten {iber ein einheitliches Selbstbewusstsein
und wurde von auBen als ,politische Elite* wahrgenommen®. Verbunden waren die ritterliche und die
senatorische Fithrungsschicht zudem héufig durch enge gesellschaftlich-familiire Beziehungen®.
Ohnehin bildete die ritterliche Fiihrungsschicht die hauptsidchliche Nachschubquelle fiir die
fortlaufende Ergénzung des ordo senatorius, so dass auch auf dieser Ebene eine enge Verbindung
zwischen beiden Gruppen der Fiihrungsschicht bestand’'. Diese neue, aus Senatoren und Rittern
bestehende Fiihrungsschicht war Teil des bereits von Augustus behutsam in die Wege geleiteten,
politisch-sozialen Reformprogramms, durch welches die republikanische Gesellschaft entsprechend
den neuen Verhiltnissen des Prinzipats und zu dessen Absicherung umstrukturiert wurde’>. Ab Mark
Aurel lassen sich ferner Ansétze erfassen, die midnnlichen Nachfahren eines Ritters im gehobenen
Staatsdienst mit standesspezifischen Privilegien analog zu den Senatorensdhnen auszustatten, was als
MaBnahme zur Angleichung der ritterlichen Fithrungsschicht an den Senatorenstand gewertet werden
darf”. Vor demselben Hintergrund sind ferner die Rangtitel fiir die hoheren, spiter auch die

83 s. Hirschfeld 1905, 418—422; Birley 1953, 138 f.; Devijver 1989, 29-59; Eck 1995d, 133; Spalthoff 2010, 13 f.
15 f.; Fischer 2012, 18. 23 f. 29.

84 Hirschfeld 1905, 426-430; Pflaum 1957, 1273; Eck 1995d, 134 f.

85 Hirschfeld 1905, 430—432; Pflaum 1957, 1272-1278; Alfoldy 1968a, bes. 121 f. 129 f.; Alfoldy 1984, 108 f.

86 Eck 1995d, 135-137. Zu den Gehéltern s. Hirschfeld 1905, 432-442; Pflaum 1957, 1270; Alfoldy 1981, 184—
189.

87 Zur Entwicklung der ritterlichen Komitien im fraglichen Zeitraum s. Demougin 1988, 393—441; Bleicken 1995,
57.

88 Christ 1980, bes. 218 f.; Alfoldy 1981, 206 f.

89 Alfoldy 1981, 174-194. 198 £. 202-206.

90 Stein 1927, 345-358; Alfoldy 1981, 194-198.

91 Ausfiihrlicher hierzu s. Stein 1927, 195-272; Alf6ldy 1981, 210 f.; Gagé 1964, 115-117.

92 Ausfiihrlicher hierzu s. Stein 1927, 105 f. 449 f.; Alf6ldy 1981, 210-212. Vgl. auch Eck 1995d, 29-54.

93 Kolb 1977, 251 mit Anm. 52a; Alfoldy 1981, 198-202.
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niedrigeren Prokuratoren (egregius vir), fiir die hoheren Prifekten’ (perfectissimus vir) und die
Pritorianerprifekten® (eminentissimus vir) zu sehen, die sich seit Mark Aurel einbiirgerten’’. Mit dem
spaten 2. Jh. n. Chr. wurden vermehrt die Bezeichnungen ,,a militiis*, ,,a tribus militiis* oder ,,a
quattuor militiis* fir die Absolventen der tres resp. quarta militiae equestres verwendet, die ebenfalls
als Rangtitel verstanden werden konnen’’. Dariiber hinaus existierten inoffizielle Titulaturen, die
lediglich in gewissen Regionen des Reichs teilweise im Gebrauch waren™. Hierzu gehdren die
Bezeichnungen ,,sonestus* und ,,honestissimus*, die zu Beginn des 3. Jh. n. Chr. auch in der Regione
Lazio fiir Personen, die ein ritterliches Offiziersamt innehatten, sowie fiir deren Familienangehdrigen,
je nachdem in weiblicher Form (honestal-issima), verwendet wurden®. Mit Blick auf die geschilderten
Situation in der Kaiserzeit ist daher G. Alfoldy Recht zu geben, dass die entscheidende Trennlinie in
der sozialen und der politischen Hierarchie nicht unbedingt zwischen dem ordo equester und dem
ordo senatorius verlief, sondern zwischen den Rangklassen innerhalb beider Stéinde'”.

Parallel zu den genannten Verdnderungen ldsst sich auch ein Wechsel in der Zusammensetzung des
Ritterstandes feststellen. Wie im Senatorenstand der Kaiserzeit finden sich innerhalb des Ritterstandes
neben Personen aus Italien zunehmend auch solche, die aus den Provinzen stammen. Unterschiedlich
ist jedoch, dass der Anteil an Rittern aus den Provinzen und hier insbesondere aus den Ostlichen
Provinzen wesentlich hoher lag als im Falle des Senatorenstandes'®'.

Ein Wandel der beschriebenen Verhiltnisse ldsst sich mit der Krise des Reichs im spéten 2. Jh. und
friithen 3. Jh. n. Chr. feststellen. Durch die Krise wurde deutlich, dass die bisherige Form der
Reichsverwaltung und des militdrischen Oberkommandos den neuen Anforderungen nicht mehr
geniigte'”. So waren wegen der nicht selten langandauernden Kriege an den Grenzen militéirische
Erfahrung und Kenntnisse fiir hohere Amter im militirischen Bereich und in der Verwaltung der
betroffenen Provinzen von Néten. Uber solche militirische Qualititen verfiigten die Mitglieder der
ritterlichen Fiithrungsschicht, die in der Regel eine Offizierslaufbahn absolviert hatten, stirker als die
Mitglieder des Senatorenstandes im Allgemeinen'”. Gleichsam verlangte die stark angewachsene
kaiserliche Biirokratie immer mehr nach spezialisierten Kréaften in der Zivilverwaltung, die ebenfalls
unter den Mitgliedern der ritterlichen Fiithrungsschicht mit ihren stirker fachlich ausgerichteten
Titigkeitsfeldern zu finden waren'™. Als Konsequenz aus dieser Situation wurden die ritterlichen
Amter im gehobenen Staatsdienst teilweise auf Kosten ehemals senatorischer Betitigungsfelder
ausgebaut, so dass bereits unter Septimius Severus die betreffenden ritterlichen Magistraturen die
senatorischen Stellen zahlenmiBig iibertrafen'”. Dariiber hinaus diirfte auch die Absicht, eine
dezentral organisierte und effizientere Provinzialadministration zu schaffen, den Aufstieg des
Ritterstands im Verwaltungsapparat gefordert haben'®. Dieser massive Machtzuwachs des
Ritterstandes fiihrte dazu, dass sich die Gewichtung innerhalb der Fiihrungsschicht zugunsten des ordo
equester verschob, eine Entwicklung die sich im 3. Jh. n. Chr. weiter fortsetzte'”’. Gleichzeitig
gelangten nun héufig Mitglieder der ritterlichen Fiithrungsschicht durch den Kaiser in den ordo
senatorius und dort sogleich zu senatorischen Spitzendmtern, so dass die Grenze zwischen der

94 Dieser Titel wurde manchmal auch fiir hohere Prokuratoren verwendet; Hirschfeld 1904, 6.

95 Im 3. Jh. n. Chr. begegnet der Titel auch bei einzelnen praefecti vigilum; vgl. Hirschfeld 1904, 9 mit Anm. 5. 6.

96 Mommsen 1887c , 564 f.; Hirschfeld 1904, 6-9; Pflaum 1957, 1277; Alf6ldy 1981, 190 f. 192—194.

97 Devijver 1989, bes. 61-72; Handy 2009, 208 f.

98 Alfoldy 1981, 191.

99 Hirschfeld 1904, 30-32.

100  Alfoldy 1981, 207 f.; Alfoldy 1984, 109.

101 Ausfiihrlicher hierzu Alfoldy 1968a, 111-115; Alfoldy 1984, 108; Demougin 1988, 503—552; Eck 1995d, 152—
154; Devijver 1989, bes. 281-365; Devijver 1993.

102 Alfsldy 1969c¢ , 242-244; Alfoldy 1984, 139; Alfsldy 1977a, 129-131.

103 Handy 2009, 193-196. 210 f.

104 Vgl. Eich 2005, 345. 372-379; Handy 2009, 208 f.

105 Handy 2009, 173

106  So Eich 2005, 346-356.

107  Hirschfeld 1905, 421-424; K.-P. Johne, in: Johne 1993a, 230-242.
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ritterlichen und senatorischen Fiihrungsspitze des Reichs zunehmend verschwamm. GroBere
Verianderungen lassen sich in diesem Zeitraum jedoch auch bei den Rittern, die nicht zur ritterlichen
Fiihrungsschicht gehorten, feststellen. Wihrend diese Ritter zuvor Amter in militdrischen wie auch
zivilen Bereichen bekleidet hatten, verlagerten sich ihre Tétigkeitsfelder in severischer Zeit verstarkt
in den militdrischen Sektor'”. Ein Wandel lasst sich ebenso in der Zusammensetzung des ritterlichen
Offiziersstabs bemerken, was die geographische Herkunft seiner Mitglieder betrifft. So stammten die
Offiziere zunehmend aus den Grenzgebieten des romischen Reichs, nicht selten aus militdrisch
geprigten Siedlungen, und dienten sich als einfache Soldaten bis in den Ritterstand empor'®.
Offensichtlich sollten moglichst erfahrene Personen, die bereits mit den Verhiltnissen in den
zukiinftigen Einsatzgebieten und den dortigen kriegerischen Konflikten vertraut waren, fiir solche
militdrische Posten gewonnen werden.

1.5.2 Ordo senatorius

Der romischen Legende nach soll der Senat als Institution, der die Grundlage fiir die Bildung des ordo
senatorius gewesen ist, bereits von Romulus eingerichtet worden sein''’. Dieser Rat setzte sich laut
Uberlieferung zuerst aus 100, dann aus 300 minnlichen Mitgliedern fortgeschrittenen Alters
zusammen, die durch die Curien gewihlt und durch den Kénig ernannt wurden'''. Umstritten sind die
Bestimmungen fiir eine Mitgliedschaft im Senat, beispielsweise die Abstammung aus einer
patrizischen oder plebejischen Familie. Wahrscheinlich besal3 der Senat wihrend der Konigszeit den
Charakter eines Kronrats, der den Konig in politischen Angelegenheiten beriet, ohne aber groBere
Handlungskompetenzen zu besitzen. Weiterhin darf angenommen werden, dass der Senat in der
Konigszeit den interrex bestimmte sowie eine grofBere Rolle bei Ernennung des neuen Konigs und bei
sakralen Aufgaben spielte.

Sichere Aussagen lassen sich aber erst fiir die republikanische Zeit, vor allem ab dem 3. Jh. v. Chr.,
treffen. Mit Einrichtung der Republik 509 v. Chr. stellte der Senat die oberste Entscheidungsinstanz
im rémischen Staat dar, wobei gewisse Funktionen erst wihrend der Republik hinzukamen, andere
wiederum aufgegeben wurden. Grundsétzlich besall der Senat aber die Aufgabe, die Beschliisse,
welche die Volksversammlung, die Zenturiatskomitien, traf, zu verifizieren''?. Ebenso unterlag ihm
die allgemeine Oberaufsicht iiber die Staatsverwaltung, innerstaatliche Angelegenheiten, Staatskasse,
Armee, auBenpolitische Beziechungen und spiter auch die Kontrolle iiber die Provinzen'’. Die
Magistrate, die mit einzelnen oder mehreren dieser Aufgabenbereiche betraut waren, mussten,
ausgenommen die Volkstribune, den Weisungen des Senats folgen''*. Dariiber hinaus stellte der Senat
den interrex bei Vakanz der Oberimter und noch nicht geregelter Nachfolge'”’. Die Mitglieder des
Senats, welcher anfanglich weiterhin aus 300 Personen bestand, wurden durch die Oberbeamten,
zuerst wohl einem praetor maximus bzw. magister populi, dann durch die Konsulartribune und
schlieBlich, nach Beginn der Konsulatsverfassung 367/366 v. Chr. durch die Konsuln gewéhlt und in
die Senatsliste eingetragen. Der einmal erlangte Senatssitz blieb grundsétzlich bis zum Tod erhalten.
In der Frithphase der Republik beschréinkten sich die Aufnahmekriterien in den Senat darauf, dass sich
die betreffende Person in einer hheren Magistratur politisch ausgezeichnet hatte, sowie dass keine

108  Handy 2009, 204 f.

109  Ausfiihrlicher hierzu Johne 1993b, 257; Handy 2009, 205-209.

110  Dion. Hal. ant. 2,12,1; Fest. (s. v. patres; S. 288); Liv. 1,8,7; Ov. fast. 3,127. Zu den Anféngen des Senats in der
Konigszeit s. ferner Mommsen 1888, bes. 844—847; O’Brien Moore 1935a, 660—672.

111  Cass. Dio fr. 5,11; Liv. 1,8,7.

112 O’Brien Moore 1935a, 677 f. Zur republikanischen Verfassung und den Volksversammlungen generell Alfoldy
1984, 16 f. 25 f.; Bringmann 2002, 56-72.

113 s. O’Brien Moore 1935a, 676-686. 719—760; O’Brien Moore 1935b.

114 Kunkel 1972; Kunkel 1995, 242-246.

115  Ausfiihrlicher hierzu Mommsen 1887a, 647-661; O’Brien Moore 1935a ,676 f.; Kunkel 1995, 276-283.
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straf- oder standesrechtlichen Einwinde gegen sie vorlagen''®. Hierbei ist anzumerken, dass die Wahl
der Magistrate mit wenigen Ausnahmen durch die Volksversammlung erfolgte''’. Um eine
Magistratur konnte sich jeder unbestrafte und ehrbare Vollbiirger und Sohn eines freigeborenen Vaters
bewerben, der keine korperlichen oder geistigen Schwiéchen besal3, nicht als Gewerbetreibender oder
Lohnarbeiter titig war, bestimmte Priesterdmter nicht bekleidete und, bis in sullanische Zeit, zehn
Jahre Kriegsdienst vorzuweisen hatte''®. Abgesehen von den erst im Laufe der Republik entwickelten
Bestimmungen musste der Aspirant fiir ein Amt aber auch iiber ein groBBeres Vermogen verfiigen, um
die hohen Kosten fiir die Bewerbung und die Ausgaben wéhrend seiner Amtsfiihrung finanzieren zu
konnen, da die Magistraturen bis in die Kaiserzeit wie auch die Mitgliedschaft im Senat mit keinen
Einkiinften verbunden waren'”. Dass ein gewisser Reichtum eine Grundvorrausetzung fiir die
Mitgliedschaft im Senat gewesen ist, ergibt sich ferner aus dem Zensus, der fiir Senatoren wie auch fiir
Ritter, zumindest am Ende des 1. Jh. v. Chr., 400.000 Sesterzen betrug.

In Hinblick auf die Bestimmungen ist es verstidndlich, dass in der Friihphase der Republik
normalerweise Angehorige der alteingesessenen Adelsfamilien Roms, die patricii, die hdheren
Magistraturen bekleideten und somit auch die Mitglieder des Senats stellten'”’. Dies 4nderte sich erst
mit der Aufhebung des gesetzlich festgelegten Eheverbots zwischen Patriziern und der Masse der
iibrigen Biirger, den Plebejern, um 445 v. Chr., sowie der von Letzteren erkdmpften politischen
Gleichstellung im mittleren 4. Jh. v. Chr."*". Auswirkungen hatte diese Anniherung beider Stinde fiir
die Mitglieder der fiihrenden plebeijschen Familien Roms und der Neubiirgergemeinden Italiens, die
nun zu hohen staatlichen Amter gelangen konnten und durch Adoption und Heirat teilweise enge
Verbindungen mit den Patrizierfamilien eingingen'””. Entsprechend gestaltete sich jetzt die
Zusammensetzung des Senats aus Mitgliedern des Patriziats, der fithrenden plebejischen Familien
Roms sowie der neu hinzu gewonnenen Biirgergebiete. Eine weitere entscheidende Verdnderung
erbrachte die 312 v. Chr. oder kurz davor entstandene /ex Ovinia. Von nun an wurde die Berufung in
den Senat, die lectio senatus, durch die Censoren, ausnahmsweise auch durch einen Diktator oder
Triger auBerordentlicher konstitutiver Amtsgewalt, durchgefiihrt'”. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass bei jeder Censur eine Neubestellung des Senats erfolgte, wobei die
Censoren normalerweise die bisherigen Mitglieder, sofern keine besonderen Griinde bestanden, wieder
einsetzten'”*. Um der Willkiir bei der Wahl in den Senat entgegenzuwirken, wurde in nachfolgender
Zeit eine Mitgliedschaft immer mehr von der Bekleidung bestimmter Staatsémter abhéngig gemacht.
Gleichzeitig kam die Bekleidung des betreffenden Amtes aber auch einem sicheren Anspruch auf
einen Senatssitz gleich. Die Mindestvoraussetzungen diesbeziiglich wurden im Laufe der Zeit gesenkt.
So war um 200 v. Chr. ein absolviertes curulisches Amt die Voraussetzung fiir den Fintritt. Ab
123 v. Chr. geniigte dann die plebejische Adilitit, gegen Ende des 2. Jh. v. Chr. bereits das
Volkstribunat und seit Sulla schon die Quistur als Qualifikation fiir die Aufnahme. Damit wurde der
Senat nun indirekt durch Volkswahl ergénzt und das Berufungsrecht der Censoren fast génzlich
aufgehoben. Parallel dazu formierte sich die Senatsaristokratie zu einem Stand fiir sich, der sich durch
Tatigkeit, Privilegien, Vermdgen, Ansehen und das Bewusstsein der Zusammengehdrigkeit von den
iibrigen Bevolkerungsschichten unterschied. Fiir das Selbstverstindnis und Ansehen des

116  Zu den Voraussetzungen in der Republik s. O’Brien Moore 1935a, 690—697. Zu den Magistraturen allgemein
s. Mommsen 1887a; Mommsen 1887b, 74-610; Kunkel 1995, 294-719.

117  s. Kunkel 1995, 10 f. 65-85. Vgl. ferner Meyer 1961, 182-202.

118  Ausfiihrlicher Kunkel 1995, 52—59. 60-63.

119  s. hierzu Kunkel 1995, 5-6. 59 f.

120 s. Alfoldy 1984, 38; Kunkel 1995, 59 f. Zum Patriziat und dessen Entwicklung in der Republik s. Alfoldy 1984,
17 f.; von Ungern-Sternberg 2000a (mit weiterfithrender Lit.). Zu den patrizischen Statussymbolen s. Kolb
1977, 246-248.

121 Ausfiihrlicher Alfoldy 1984, 21-31. Zur Plebs und deren Entwicklung in der Republik s. Alfldy 1984, 18 f.;
von Ungern-Sternberg 2000b, 11241126 (mit weiterfithrender Lit.).

122 s. Alféldy 1984, 37; Bringmann 2002, 77-79; Syme 2003, 88-91.

123 s. Mommsen 1887b, 418—424; Mommsen 1888, bes. 855-857; Meyer 1961, 203 f.; Alfoldy 1984, 30.

124 Ausfiihrlicher O’Brien Moore 1935a, 688—-695.
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Senatorenstandes spielte dabei auch das Festhalten am mos maiorum eine entscheidende Rolle'®. Die
wirtschaftliche Grundlage dieser Senatsaristokratie bildete, wie bereits zuvor, hauptsdchlich der
Grundbesitz in Italien, spdter auch in den Provinzen, zumal das lukrative Seetransportgeschéft fiir
Senatoren seit 218 v. Chr. untersagt wurde'>’. Durch das Herausbilden einer Amterlaufbahn, den
Cursus honorum, welcher im Verlauf der Republik immer mehr normiert wurde, erfuhr der
Senatorenstand eine interne, hierarchische Gliederung nach Rangklassen, die den jeweils bekleideten
Amtern entsprachen'”’. Diese standesinterne Hierarchie fiihrte am Ende der Standeskimpfe zum
Entstehen eines patrizisch-plebejischen Beamtenadels, die Nobilitdt, die als eigentliche
Fithrungsschicht innerhalb des Staates bezeichnet werden kann'*®. Die genaue Definition der nobiles
ist aber nach wie vor in der Forschung umstritten. Offenbar existierten auch keine klaren Regeln im
staatsrechtlichen Sinne, zumal offizielle Listen iiber die Angehorigen der nobilitas fehlten. Kein
Zweifel besteht jedoch, dass zumindest die Konsuln und deren Nachfahren als nobiles verstanden
wurden. Die Zugehorigkeit zur Nobilitdt brachte fiir den Senator nebst Privilegien im offentlichen
Bereich auch entscheidende Vorteile fiir seine politische Karriere. Dies trifft in einem besonderen
Male fiir das Bemiihen um hohere Magistraturen, vor allem das Konsulat zu. Bei der Bewerbung um
dieses hochste Amt konnten jedenfalls die Angehdrigen konsularer Familien meist ihren Anspruch
gegeniiber denjenigen durchsetzen, die keinen entsprechenden familidren Hintergrund besaB3en. Eng
verbunden mit dem Begriff der nobilitas ist jener der ,,novi homines“. Auch bei diesem Begriff besteht
in der Forschung bisher keine Einigkeit, was die exakte Bedeutung anbelangt'”. Allem Anschein nach
sind damit aber Personen gemeint, welche als Erste innerhalb der Familie einen Sitz im Senat
erlangten. Diese novi homines rekrutierten sich seit dem 2. Jh. v. Chr. verstirkt aus den Reihen
angesehener und vermogender Ritter' .

Abgesehen von der familidren Herkunft spielten aber auch immer die individuellen Leistungen im
Dienste fiir den Staat eine entscheidende Rolle bei der Wahl in ein héheres senatorisches Amt. So
bestand der Gedanke, dass das Erlangen eines Staatsamtes eine Ehrung fiir die Verdienste und
Wohltaten gegeniiber dem romischen Volk sei. Dieser geistige Hintergrund besal3 fiir die nobilitas
eine besondere Bedeutung, da ihre Mitglieder der ideellen Verpflichtung unterstanden, durch
Leistungen und Amter bzw. Ehren, den Ruhm der eigenen Familie zu vergroBern'. Das iiber
Generationen hinweg angesammelte Ansehen einer Familie definierte dann wiederum deren Rang
innerhalb der Gesellschaft und gegeniiber den senatorischen Standesgenossen, und lieB einen
entsprechenden Geltungsanspruch innerhalb des Staatsbetriebs zu.

Dieses auf familiirem Ansehen, personlichen Leistungen sowie bekleideten staatlichen Amtern und
Wiirden basierende System musste automatisch zu einem Konkurrenzverhalten unter den Mitgliedern
der mobilitas filhren. Bis in das 2. Jh. v. Chr. hinein, als Rom noch vor groBen &ufBeren
Herausforderungen stand, duBerte sich die Konkurrenz in einem freien Wettbewerb, durch Verdienste
um den Staat, insbesondere im militdrischen Bereich, Ruhm zu erlangen. Diese Situation &nderte sich
jedoch im Verlauf des 2. Jh. n. Chr. durch den Wegfall aller gefahrlichen Gegner Roms, die eine
Solidaritdt in der Senatsaristokratie unabdingbar machte, sowie durch den enormen Zuwachs an
Reichtiimern und Luxusgiitern in den Héinden einzelner nobiles als Ergebnis der Eroberungen im
Osten. Beide Faktoren verursachten einen Verfall der Verhaltensnormen, Werte und Solidaritit
innerhalb des Senatorenstandes, aus dem die Krise des republikanischen Systems resultierte'*>. Im

125  Ausfihrlich zum mos maiorum s. Blosel 2000. Zusammenfassend zum Selbstverstdndnis der Senatoren und zur
senatorischen Selbstdarstellung im Allgemeinen s. Tombrégel 2012, 204 f.

126 Ausfiihrlicher Alfoldy 1984, 39 f.; Bringmann 2003.

127  Vgl. Kunkel 1995, 38-51.

128  Zu den nobiles s. O’Brien Moore 1935a, bes. 695-697; Gelzer 1912; Bleicken 1981; Brunt 1982/1983; Alfoldy
1984, bes. 35-37; Burckhardt 1990; Bringmann 2002, 72—-82. Vgl. ferner Badel 2002.

129 Vgl. hierzu Strasburger 1936; Brunt 1982/1983; Alfoldy 1984, 37.

130  s. Alfoldy 1984, 46 f.

131  Zusammenfassend Bringmann 2002, bes. 72-75.

132 Ausfiihrlicher Alfoldy 1984, 47-50 . 68—77; Bringmann 2002, 155-202.
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Zuge der gracchischen Reformversuche in der zweiten Halfte des 2. Jh. v. Chr., die ebenso durch
machtpolitische Interessen der Gracchen und ihrer Anhénger motiviert gewesen sind, eskalierte die
Krise in einen gewaltsamen, innersenatorischen Konflikt'”’. Als Konsequenz aus dieser nun
eskalierenden Krise setzten sich einzelne, besonders erfolgreiche Senatoren, z. B. Marius, Sulla,
Pompeius und Cisar, iiber das republikanische System hinweg und konzentrierten die Macht im Staat
mittels auBerordentlicher, vom Amt losgeldster Befehlsgewalten auf ihre eigene Person'**. Das alte
Leistungsethos der nobilitas war damit offenkundig einem personlichen Machtanspruch gewichen. Die
damit einhergehenden gewaltsamen Konflikte im Kampf um die Macht im Staat fiihrten im
1. Jh. v. Chr. zum Biirgerkrieg und letztlich zum Untergang der aristokratischen Republik in der
zweiten Halfte des 1. Jh. v. Chr. In direktem Zusammenhang mit der Krise resp. als GegenmalBBnahme
dazu sind die leges anales zu sehen, welche die Senatsherrschaft auf eine festere gesetzliche
Grundlage stellen und eine innere Stabilitit wiederherstellen sollten'*>. Nachdem mit der 180 v. Chr.
verabschiedeten lex Villia ein Mindestalter fiir die einzelnen Magistraturen festgelegt worden war,
stellten insbesondere die von Sulla erlassenen Vorschriften eine wesentliche Neuerung dar, da nun die
senatorische Amterlaufbahn in ihrer Abfolge gesetzlich reguliert wurde'**.

Die Krise der Republik hatte aber auch eine VergroBerung des Senats und Verdnderungen in dessen
Zusammensetzung zur Folge"’. Unter Sulla wurde der Senat, der nach seinen machtpolitisch
motivierten Proskriptionen gelichtet war, vor allem durch Angehorige des Ritterstandes auf 600
Mitglieder erweitert'’®. Eine weitere VergroBerung erfuhr der Senat durch César, der viele seiner
Anhinger, darunter auch solche niedrigerer sozialer Herkunft, Bewohner der Provinzen, vor allem
aber Ritter und Mitglieder der munizipalen Eliten Italiens, mit einem Senatssitz belohnte, so dass
45 v. Chr. die Mitgliederzahl 900 Personen umfasste'”’. Abermals erweitert wurde der durch
Biirgerkrieg und Proskriptionen stark dezimierte Senat in der Zeit des zweiten Triumvirats auf 1000
Personen'*. Dabei wurden vor allem die Parteiginger der Triumvirn mit einem Sitz im Senat bedacht,
wobei auf Herkunft, Ansehen oder bisher erlangte staatliche Amter keinerlei Riicksicht genommen
wurde'*.

Entscheidende Veridnderungen erfuhr der Senatorenstand mit dem Sieg des Triumvir C. Octavius, dem
spateren Augustus, liber die letzten senatorischen Mitstreiter um die Macht im Staat und seiner
Alleinherrschaft, dem Prinzipat, ab 27 v. Chr.'". Es liegt auf der Hand, dass die in diesem
Zusammenhang erfolgte Ubernahme republikanischer Amtsgewalten durch das Kaiserhaus einen
Verlust der Machtkompetenzen ihrer bisherigen Triger, ndmlich der betreffenden senatorischen
Magistrate, bedeutete'”’. Obgleich der princeps nun faktisch iiber die uneingeschriinkte staatliche
Macht verfiigte, blieben die wichtigsten Magistraturen in der Zivilverwaltung, der Justiz und im
Heereskommando weiterhin weitgehend in den Hidnden des Senatorenstandes, genauso wie der Senat

133 s. hierzu Bringmann 2002, 202-208.

134 Ausfiihrlicher Bringmann 2002, 228-394,

135  Vgl. Bleicken 1975, 175-177.

136  Alfoldy 1984, 72 f.; Kunkel 1995, 45-51; Bringmann 2002, 271-278.

137  Grundsétzlich hierzu Wiseman 1971; Eck 1995d, 104 f.

138 s. Syme 1979a, 110-113.

139 5. Syme 1979a, bes. 88—110; Syme 2003, bes. 84—88. 95-100.

140  s. Syme 2003, 194-203.

141 s. Syme 1979a, bes. 113—117; Syme 2003, 203-208.

142 Ausfiihrlicher hierzu Sattler 1960, 14—44; Bringmann 2002, 395-408; Syme 2003, bes. 310-362.

143  Ohne ndher auf dieses Herrschaftsmodell eingehen zu wollen, sei hier lediglich erwéhnt, dass die
Alleinherrschaft des Augustus auf der Akkumulierung von Amtsgewalten unterschiedlicher republikanischer
Magistraturen beruhte, wodurch er und die nachfolgenden Kaiser offiziell die Stellung als princeps des Senats
besalen; Mommsen 1887b, 745-1113; Sattler 1960, 44-50; Alfoldy 1984, 89; Talbert 1984a, 163-174;
Bringmann 2002, bes. 411-413.. Augustus integrierte dabei seine aufBlerordentliche Machtstellung in eine
Struktur, die mit jener der vergangenen, nach seiner Propaganda von ihm wiederhergestellten Republik
iibereinstimmte, und legitimierte sie u. a. durch seine Verdienste fiir den Staat im Sinne des Leistungsethos der
nobilitas; s. Bringmann 2002, 413—429.
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1.5 Zur Entstehung und Geschichte des uterque ordo

seine Funktion als zentrales Beschlussorgan im Staat beibehielt'**. Reduziert wurde aber die GroBe des
Senats auf 600 Mitglieder unter Augustus'®’. Dariiber hinaus erhielt der Senat wihrend des
1. Jh. n. Chr. neue Kompetenzen. Hierzu gehorte beispielsweise ein Mitspracherecht bei der
Ernennung des Kaisers sowie seit Tiberius die Befugnis, die Magistrate mit Ausnahme der Konsuln,
die durch den princeps bestimmt wurden, selbst zu wihlen'*. Entscheidender als diese Kompetenzen
war aber die Tatsache, dass die 6ffentliche Tétigkeit eines Senators nun auf die Person des Kaisers
ausgerichtet und die Bekleidung der Staatsimter als Dienst fiir den Kaiser wahrgenommen wurde'*’.
Diese enge Beziehung zwischen Kaiser und dem Senatorenstand blieb grundsétzlich die gesamte frithe
und mittlere Kaiserzeit bestehen, wenn es auch zu heftigen Konflikten zwischen einzelnen Kaisern
und bestimmten senatorischen Personengruppen kam.

Eine direkte Folge der Etablierung des Prinzipats war eine klarere Definition der Gesellschaftsstruktur
in ihrer hierarchischen Gliederung, die in starkem Mafe auf dem Verhiltnis zum Kaiserhaus beruhte,
sowie eine klare Abgrenzung der einzelnen Bevolkerungsgruppen untereinander'®. Dies gilt auch fiir
den Senatorenstand, der unter Augustus gegeniiber anderen Gesellschaftsgruppen, insbesondere dem
Ritterstand, abgegrenzt wurde und somit eine Festigung erfuhr'®. Zu den hierzu eingeleiteten
MaBnahmen gehorte die Erhohung des Zensus fiir Senatoren auf 1.000.000 Sesterzen und die
offentliche Bekanntmachung der Senatsmitglieder in einer Liste, dem album senatorium". Zudem
wurden die ritterlichen endgiiltig von den senatorischen Amtern geschieden, ein Vorgang der mit den
Reglements unter Caligula 38 n. Chr. vorerst einen Abschluss erlangte'’’. Ebenso wurde der
Personenkreis, der dem ordo senatorius angehdrte, ausgeweitet und exakt definiert'>>. Anders als
zuvor, gehorten jetzt mannliche, blutsverwandte oder adoptierte, méannliche Nachkommen eines
Senators bis zur dritten Generation formell dem ordo senatorius an, wobei sie bis zum Anlegen der
Tunica mit Latus clavus in einem Alter von 17 Jahren, dem Zeichen der Zugehorigkeit zum
Senatorenstand, Ritter waren'”’. Die jungen Mitglieder des Senatorenstandes traten dann, in der Regel
mit Bekleidung einer Magistratur innerhalb der Kollegien der vigintiviri, eine senatorische
Amterlaufbahn an, in deren Folge sie mit Ubernahme der Quistur einen Sitz im Senat erhielten.
Gleichsam gehorten nun auch die Ehefrauen der Senatoren sowie deren weibliche Nachkommen bis in
die dritte Generation dem Senatorenstand an'*. Diese Ausweitung des Personenkreises des
Senatorenstandes ist verstidndlich in Hinblick auf die engen Beziehungsgeflechte zwischen den
senatorischen Familien, die hdufig durch Hochzeiten zustande kamen. Diese Beziehungen
untereinander sowie die gemeinsamen sozialen, rechtlichen, bildungstechnischen und ideologischen
Aspekte gaben dem Senatorenstand auch in der Kaiserzeit seine Geschlossenheit in sich und forderten

sein stolzes Selbstbewusstsein'®>.

144 s. O’Brien Moore 1935a, 775-795; Alfoldy 1969c , 235-242;Talbert 1984a, 341-487; Syme 2003, 420-432;
Fischer 2012, 18.

145 s. Sattler 1960, 31-34. 95-99; Chastagnol 1980a; Chastagnol 1992, 23-29; Eck 1995d, 106 f.

146 s. O’Brien Moore 1935a, 780 f.; Engel 1977.

147  s. Alfoldy 1984, 91; Eck 2005, 17.

148  Alfoldy 1984, 90-92.

149  Ausfiihrlicher hierzu Chastagnol 1973; Chastagnol 1992, 31-48; Eck 1995d, 104-106. s. ferner auch Talbert
1984a, 39-47.

150 s. Chastagnol 1973, 586—589; Talbert 1984a, 10 f. 47-53; Chastagnol 1992, 31-34. Zum Album senatorium s.
Mommsen 1887b, 946 f.; Mommsen 1888, 851.

151  Zu den Verdnderungen des ordo wihrend der Herrschaft des Tiberius und Caligula s. Chastagnol 1992, 57-70.

152 Ausfiihrlicher Mommsen 1887b, 939-942; Mommsen 1887c¢ , 466 f.; O’Brien Moore 1935a, 762 f.; Eck 1995d,
107-110.

153 s. Mommsen 1887¢, 501 f. 507 f. Stein 1927, 2 f. mit Anm. 1 (auf beiden Seiten); 52 mit Anm. 3; 189; Eck
1995d, 108 f. Beziiglich der Verleihung des Latus clavus bestehen in der Forschung unterschiedliche
Meinungen; vgl. Chastagnol 1973, 589-591; Talbert 1984a, 11-13; Demougin 1988, 181; Levick 1991.
Allgemein zum Latus clavus s. Goette 1990, 8 f. Zum Verlust des senatorischen Standesrechts s. Mommsen
1887c, 469.

154  Mommsen 1887c, 468 f.; Raepsact-Charlier 1987, 2—7.

155  s. Alfoldy 1984, 102 f. 104; Talbert 1984a, 80-98.
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I Einleitung

Eine andere Moglichkeit, Mitglied des ordo senatorius zu werden, bot die adlectio durch den
Kaiser"®. Durch die adlectio konnte eine Person, die nicht dem Senatorenstand angehorte, direkt eine
senatorische Magistratur erhalten und Mitglied des Senats werden. Die Aufnahme neuer Mitglieder
durch adlectio, die im Verlauf der Kaiserzeit, vor allem aber seit flavischer Zeit immer haufiger
wurde, verdnderte die Zusammensetzung des Senatorenstandes'”’. Diese Emporkémmlinge, novi
homines, stammten vornehmlich aus der munizipalen Oberschicht, meist aus der Nachkommenschaft
verdienter Ritter, oder aus dem Kreis ritterlicher Verwaltungsbeamter bzw. Offiziere, die sich im
Dienst und hinsichtlich der Loyalitit gegeniiber dem Kaiserhaus ausgezeichnet hatten. Different
gegeniiber der Zeit davor war aber die geographische Herkunft der novi homines. Wahrend zahlreiche
Aufsteiger in der frithen Kaiserzeit noch aus Italien stammten, kamen bereits am Ende des
1. Jh. n. Chr. die meisten novi homines aus den Provinzen'*®. Diese Entwicklung war durch das
langsame Aussterben der alten, republikanischen Familien der Senatsaristokratie sowie durch die
wirtschaftlichen Probleme in Italien im 1. Jh. n. Chr. begriindet, die den senatorischen Familien ihre
wirtschaftliche Grundlage entzog'’. Fiir die interne, hierarchisch gegliederte Struktur des
Senatorenstandes hatte diese Entwicklung keine Auswirkungen. Wie bereits in der Republik war die
hierarchische Ordnung an die Rangklasse der Amter gekoppelt, die der Senator im Verlauf seines
Cursus honorum erlangt hatte'®. Bis in das mittlere 2. Jh. n. Chr. bildeten sich unterschiedliche,
immer mehr regulierte Typen von Amterlaufbahnen heraus, die durch zahlreiche neue Stellen in der
Reichsverwaltung und im kaiserlichen Dienst bereichert wurden'®'. Welchen Typ von Laufbahn ein
Senator einschlug, hing davon ab, ob er zu einem der wenigen noch existenten, alten patrizischen
Geschlechter gehorte resp. durch den Kaiser unter die Patrizier aufgenommen und/oder aufgrund
seiner Fihigkeiten und Leistungen durch den Kaiser gefordert wurde oder nicht'®. Keine spezielle
Amterlaufbahn existierte fiir die in ihrem Bestand stark dezimierten nobiles, wenngleich ihr nach wie
vor groBes Ansehen gewisse Vorteile fiir das Erlangen hoherer Amter bot'®. Ausnahmen von den
genannten Laufbahntypen waren jedoch moglich, da der Kaiser die Macht hatte, senatorische
Amtstriger jederzeit durch adlectio von einer niedrigeren in eine hohere Amtsklasse zu versetzen'®.
Die oberste Rangklasse innerhalb der hierarchischen Struktur des ordo senatorius bildeten nach wie
vor die Senatoren, die durch Zugehdrigkeit zum Patriziat, Tiichtigkeit oder Verdienste zum Konsulat
gelangt waren. Obwohl das Konsulat in der Kaiserzeit kaum noch eine groBere politische Bedeutung,
dafiir aber ein sehr hohes Sozialprestige besaB, wurde bei der Vergabe der wichtigsten Amter in der
Reichsverwaltung, z. B. fiir die legati Augusti pro praetore oder praefecti urbi, allein auf den sehr
kleinen Personenkreis der konsularen Senatoren zuriickgegriffen. Unter dem Gesichtspunkt der
Regulierung des Senatorenstands ist auch das bereits seit spétrepublikanischer Zeit bezeugte,
senatorische Ehrenpridikat ,,clarissimus vir® zu sehen, das sich bis in das mittlere 2. Jh. n. Chr. zu

156 s. hierzu Mommsen 1887b, 939-942; O’Brien Moore 1935a, 762 f.; Gagé 1964, 115-117; Eck 1970, 103—106;
Chastagnol 1992, bes. 97-109. 117-143; Eck 1995d, 110.

157  Hierzu ausfiihrlicher Alféldy 1977a, bes. 61-84; Halfmann 1979; Chastagnol 1980b; Devreker 1980; Alfoldy
1984, 104. 137; Talbert 1984a, 29-38; Chastagnol 1992, 159-168; Eck 1995d, 148—-152; Devijver 1989, 206—
210. s. ferner die einzelnen Beitrdge in: Atti del Colloquio Internazionale AIEGL su Epigrafia e Ordine
Senatorio II, Roma 14-20 maggio 1981, Tituli 5 (Rom 1982).

158  Eck 1995d, 145-152 sowie die Aufsdtze der beiden Biande des Colloquio Internazionale AIEGL su Epigrafia e
Ordine 1981 in Rom.

159  Ausfiihrlicher Alféldy 1984, 103 f.

160  Vgl. hierzu auch die Verdnderungen beziiglich des Cursus honorum im epigraphischen Bereich; s. Eck 2005;
Maurizi 2013.

161 s. McLindon 1953; Gagé 1964, 86-90; Eck 1974i, bes. 172-228; Alfoldy 1977a, 33-60. 95-124; Alfoldy 1984,
104 f.; Eck 1995d, 118-128.

162 Zur Ernennung von Patriziern und der Bedeutung des Patriziats wahrend der Kaiserzeit s. O’Brien Moore
1935a, 764 {.; Pistor 1965; Eck 1970, 106—109; Chastagnol 1992, 156—159.

163 O’Brien Moore 1935a, 765.

164 Mommsen 1887b, 942 f.
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1.5 Zur Entstehung und Geschichte des uterque ordo

einem einheitlichen Rangtitel des ordo senatorius entwickelte'®. Diesen Titel durften Senatoren sowie

in entsprechend sprachlich umgesetzter Form auch ihre Ehefrauen (clarissima femina) und Kinder
(clarissima puella/filia; clarissimus puer/filius) tragen.

Mit der gegen Ende des 2. Jh. n. Chr. immer deutlicher werdenden Krise des Reichs verlor der
Senatorenstand langsam an Macht. Die Ursachen dafiir liegen in den zahlreichen Problemen im
Inneren und AuBeren des Reiches, die eine effektivere Staatsorganisation notwendig machten, fiir die
der Senat und der kleine Kreis senatorischer Magistrate nicht mehr ausreichten. Aus diesem Grund
wurden vor allem im 3. Jh. n. Chr. gewisse Kompetenzen des Senats an das kaiserliche Consilium und
den kaiserlichen Verwaltungsapparat iibertragen, denen zwar auch, jedoch nicht ausschlieBlich
Senatoren angehorten'®. Dariiber hinaus wurden ehemals senatorische Verwaltungsimter und
militdrische Kommandos verstérkt an ritterliche Beamte delegiert. Dieser Prozess nahm bereits im
1. Jh. n. Chr. seinen Anfang, als ritterliche Amter im gehobenen Staatsdienst geschaffen wurden, und
fiihrte im Verlauf des 1. Jh. und 2. Jh. n. Chr. zur Bildung einer ritterlichen Fiihrungsschicht, die
parallel zur senatorischen Fiihrungsschicht existierte'”’. Diese gegen Ende des 2. Jh. und im friihen
3. Jh. n. Chr. immer stirker werdende Machtverschiebung stellte aber keinen gravierenden
Bedeutungsverlust des ordo senatorius dar, da dessen hohes Ansehen nach wie vor Bestand hatte, und
die Spitzendmter in der Zivilverwaltung weiterhin von Senatoren bekleidet wurden.

165 s. Hirschfeld 1904, 2—6; Chastagnol 1992, bes. 171-174. Im 3. Jh. n. Chr. wurde der Titel teilweise auch fiir
ritterliche Prétorianerprifekten gebraucht.

166  Ausfiihrlicher Alfoldy 1977a, 129-133; Alfoldy 1981, 180-182; Alfoldy 1984, 105 f. 138 f.; K.-P. Johne, in:
Johne 1993a, 187-242. Zum consilium principis im 2. Jh. und 3. Jh. n. Chr. s. Crook 1955, 56-103. 125 f.

167  Eich 2005, 343 f. s. ferner Abschnitt 1.5.1.
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ITI Materialbasis der Untersuchung: Aufnahmekriterien

I1.1 Einleitende Bemerkungen

Es ist es ein vorrangiges Ziel der vorliegenden Studie, ein moglichst zuverldssiges Bild der
Grabreprisentation der ritterlichen und senatorischen Gesellschaftsgruppe fiir die Zeitspanne sowie
den geographischen Raum zu geben, wie sie ebendort definiert sind. Um diesem Anspruch gerecht zu
werden, bedarf es einer soliden und sicheren Basis an archédologisch-epigraphischen Zeugnissen. Die
Zusammenstellung einer entsprechenden Materialbasis erweist sich im vorliegenden Fall jedoch als
schwierig, sind doch gleich mehrere Kriterien zu beriicksichtigen:

1. Lage des Grabbaus in der heutigen Regione Lazio bzw. Herkunft des Fundstiicks aus
diesem Gebiet.

2. Zugehorigkeit des/der Grabinhaber zur ritterlichen oder senatorischen Gesellschaftsgruppe.

3. Sepulkraler Charakter des Denkmals.

4. Datierung des Grabbaus/Fundstiicks entsprechend des festgelegten Zeitraums der
Untersuchung.

Da diese Kriterien teilweise mit spezifischen Problemen behaftet sind, sowie zum besseren

Verstindnis des Katalogs, ist eine ausfiihrlichere Besprechung der einzelnen Aspekte notwendig'®.

I1.2 Standort des Grabes/Fundort

Ungewissheit, was die Verortung eines Grabes eines Angehorigen des ritterlichen oder senatorischen
Gesellschaftskreises innerhalb von Latium anbelangt, tritt nur dann auf, wenn der Grabbau allein
durch ein loses Fundstiick mit unbekanntem Fundort iiberliefert ist'®. Diese Unsicherheit ist auch
dann gegeben, wenn das Fundstiick aus einer stadtromischen Werkstatt stammt'’. Gleiches gilt fiir die

168  Vgl. auch Abschnitt 1.4. Auf folgende Denkmadler, die zum ersten Katalogabschnitt (V.2) gehoren, wurde der
Verfasser erst nach Fertigstellung des Skripts durch W. Eck und E. Moscetti aufmerksam, weshalb sie nicht
mehr registriert werden konnten: Grabaltar des ritterlichen Prokurators L. Cantinius Maximus aus Guidonia
Montecelio; antoninisch; AE 2017, 185; EDCS 64200006. — Grabinschrift des Senators [-- AJrrianus Aper
Veturius [S]everus wohl aus Tivoli/Tibur; 1. Halfte 1. Jh. n. Chr. CIL XIV 3587; EDCS 05801578; EDR
131528 (C. Ricci); W. Eck, Zu CIL XIV und Arrianus Aper Veturius [S]everus als Grabstifter (im Druck).
Ferner ist der im 3. Jh. oder frithen 4. Jh. n. Chr. gefertigte Sarkophagdeckel der Velia Pumidia Maximilla,
Ehefrau eines Senators, aus Nepi dem dritten Katalogabschnitt (V.4) hinzuzufiigen; CIL VI 1536; CIL XI 3204;
EDCS 22400118; EDR 111341. 111342 (A. Ferraro).

169  s. hierzu auch Abschnitt III.1.1 sowie die Ausfithrungen bei Falbender 2005, bes. 4 f.

170  So diirfte beispielsweise ein ,Vita Romana-Sarkophag® im Museo dell’Opera in Florenz aus Florenz/Florentina
oder Umgebung stammen; s. Diitschke 1875, 54 Nr. 105. Zum Sarkophag selbst s. Rossbach 1871, 170 f.;
Diitschke 1875, 54—57 Nr. 105; Boymel Kampen 1981, 56; Reinsberg 1984, 310 Anm. 88; Reinsberg 2006,
bes. 195 Kat. 13. Auch der Kasten eines ,Vita Romana-Sarkophages® des frithen 3. Jh. n. Chr., der im
Fundament von S. Zeno in Pisa sekundar als Baumaterial verwendet wurde, stammt wahrscheinlich aus einem
Grabbau in Pisa/Pisae oder Umgebung; s. Neppi-Modona 1953, 16 Nr. 33-35 a. Zum Sarkophag selbst s.
Diitschke 1874, 29-31 Nr. 41; Arias u. a. 1977, 142-144 Kat. C 14 est; Ronke 1987, 727 Kat. 179; Siebert
1999, 307 Kat. K 14; Reinsberg 2006, bes. 209 Kat. 57. Im Falle eines weiteren, 380-390 n. Chr. datierenden,
stadtromischen ,Vita Romana-Sarkophages* ist Arles als Fundort gesichert; zum Sarkophag s. Reekmans 1958,
55 f.; Wrede 1981b, 231 Kat. 105; Goette 1990, 162 Nr. 39; Reinsberg 1995, bes. 356. 359; Reinsberg 2006, 18
Anm. 16; 38 f. 191 f. Kat. 3.
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Fundstiicke ohne bekannten Fundort, die in Rom oder Umgebung aufbewahrt wurden bzw. werden. So
begannen in Rom friih kirchliche Oberhdupter, Adlige und spiter auch wohlhabende Biirger, private
Sammlungen antiker Zeugnisse einzurichten, die den Grundstock der heutigen stadtromischen Museen
bilden'”". Parallel zum Entstehen dieser Sammlungen formierte sich ein Kunstmarkt. In diesem
Zusammenhang erlangte Rom seit der frilhen Neuzeit eine grole Bedeutung als internationaler
Umschlagplatz antiker Artefakte. Dabei wurden nicht nur Fundstiicke aus dem Untersuchungsgebiet
zum Kauf angeboten, sondern zu kommerziellen Zwecken auch solche von iiberregionalen
Fundplédtzen zusammengetragen. In dieser Untersuchung wird daher Rom als einstiger oder immer
noch aktueller Aufbewahrungsort eines Fundstiicks ohne Fundortangabe nicht als stichfestes
Argument fiir eine Zuordnung zum Untersuchungsgebiet gewertet'””. Bei einzelnen dieser Fundstiicke
spricht aber der Zeitpunkt, ab wann sie in Rom resp. in Latium aufbewahrt wurden, fiir eine Herkunft
aus dem Untersuchungsgebiet. Hierzu ist anzumerken, dass der Handel mit antiken Fundstiicken,
soweit die heutigen Quellen ein Urteil erlauben, erst ab dem spiten 15. Jh. zu einem lukrativen
Geschift wurde. Aus {iberregionalen Gebieten wurden dabei antike Fundstiicke offenbar erst im
17. Jh. in einem groBeren Umfang nach Rom importiert, um sie dort zu veriuBern'”. Bei diesen
importierten Fundstiicken handelte es sich meist um Skulpturen oder Denkméler mit Reliefs, die eine
besondere visuelle Attraktivitit besaffen'™. ,Schlichte* Fundstiicke mit Inschriften scheinen bis in das
17. Jh. hinein kaum von dem Antikentransfer und -handel betroffen gewesen zu sein, boten doch die
Fundplédtze vor Ort ausreichend Moglichkeiten, einfacher und giinstiger an entsprechendes
Fundmaterial zu gelangen. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es berechtigt, fiir solche ,schlichte
Fundstiicke, die vor dem 17. Jh. im Untersuchungsgebiet aufbewahrt wurden, eine Herkunft aus der
betreffenden Region anzunehmen. War oder ist das Denkmal Teil einer kleinen Sammlung lokalen
Charakters mit eher unscheinbaren Fundstiicken, oder gehdrte bzw. gehort es als dekoratives
Einzelstick zu keiner Antikenkollektion, ist ebenfalls von einer Herkunft aus dem
Untersuchungsgebiet auszugehen'”. Dasselbe trifft fiir Funde in Sammlungen zu, deren Stiicke, soweit
bekannt, ausschlieBlich oder fast nur aus dem Untersuchungsgebiet stammen.

Die Mehrheit der iibrigen Funde, die in Rom oder anderen Ortlichkeiten in Latium aufbewahrt wurden
bzw. immer noch werden, sind vermutlich ebenfalls dem Untersuchungsgebiet zuzuweisen, doch lésst
sich dies nicht ausreichend durch Argumente untermauern. Dies begriindet den Entscheid, all die
Fundstiicke ohne Fundortangaben, die seit dem 17. Jh. oder spéter im Untersuchungsgebiet autbewahrt
wurden resp. immer noch werden, liegen keine weiteren Hinweise fiir die Herkunft vor, von einer

o . . 176
ndheren Betrachtung in dieser Untersuchung auszusondern ™.

171 s. z. B. Michaelis 1891; Hiilsen 1917; Cagiano de Azevedo, 5—7; Hofstetter-Dolega 1998; Santolini Giordani
1989, 19-34; Moreno — Viacava 2003, 11-21. Grundlegend zur Thematik s. Weiss 1969.

172 Ebenso miissen bei solchen Stiicken mit Schenkungen oder Umlagerungen von Sammlungsbestandteilen
gerechnet werden. Beispielsweise gelangten einige Stiicke, die sicher oder moglicherweise aus dem
Untersuchungsgebiet stammen, auf diesem Weg in die Sammlung epigraphischer Denkméler im Museo
Archeologico Nazionale di Napoli; zur Entstehungsgeschichte dieser Sammlung s. G. Camodeca — H. Solin, in:
Camodeca u. a. 2000, 11-54.

173 Zusammenfassend hierzu Hofstetter-Dolega 1998; Kuhn-Forte 1998, bes. 30—41; Riigler — Kunze 1998, bes.
97-104.

174  Hofstetter-Dolega 1998, 70.

175 In beiden Fillen kann von keiner Antikensammlung im klassischen Sinn gesprochen werden. Viele Funde
dieser kleinen, lokalen Sammlungen resp. die dekorativen Einzelstiicke diirften aus der Umgebung ihres
Aufbewahrungsortes stammen. Dazu passt, dass die Mehrheit dieser Aufbewahrungsorte im ndheren Umfeld
von antiken Nekropolen liegen. Anders verhilt es sich dagegen mit den groBeren Antikensammlungen im
klassischen Sinn. Ambitionierte Sammler, die eine moglichst Aufsehen erregende, grole Sammlung an antiken
Artefakten zusammentragen wollten, haben sich jedenfalls in der Regel um entsprechende Fundstiicke bemiiht,
egal ob jene von einem weiter entfernt liegenden Fundplatz stammen oder nicht.

176 Kat. A7.A12. A16. A 18. A22. A26. A28. A31. A32. A34. A36. A40. A51. AS52. A54. A57. A59.
A61.A66.A74.A76.A80.A81.A85 AB6.A87.A90.A93. A94. A97.A98. A104. A 105. A 109.
AT15.A131. A139. A141. A144. A 149. A 152. A 157. A 164. A 166. A 167. A 175. A 182. A 187. A 198.
A 200. A204. A212. A218. A224. A225. A227. A230. A232. A 236. A259. A260. A266. A270. A272.
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I1.3 Zugehdrigkeit zur ritterlichen/senatorischen Gesellschaftsgruppe

I1.3 Zugehorigkeit zur ritterlichen/senatorischen Gesellschaftsgruppe

Die Zuweisung eines sepulkralen Denkmals an ein Mitglied der ritterlichen oder senatorischen
Bevolkerungsgruppe, so wie sie in Abschnitt 1.1 definiert werden, ldsst sich nur durch eine
aussagekréftige Inschrift oder eine signifikante Darstellung gewinnen. Allein im Fall des ,Sepolcro dei
Pancrazi® (Kat. 224) ist der topographische Kontext so eindeutig, dass eine Zuweisung an die
senatorischen Valerii kaum angezweifelt werden kann. Problematisch gestaltet sich aber die
Beurteilung von Grabbauten, deren Inhaber, fiir die das Grab errichtet wurde, sich nicht mehr in der
sozialen Stellung bestimmen lassen, in denen aber nachweislich auch Angehorige des ritterlichen oder
senatorischen Personenkreises bestattet wurden. So ist es durchaus denkbar, dass Mitglieder des
ritterlichen oder senatorischen Personenkreises in bereits frither entstandenen Grabbauten beigesetzt
wurden, die von Angehérigen anderer Gesellschaftsgruppen fiir sich errichtet wurden'’’. Allerdings
lassen sich derartige Vorginge im Untersuchungsgebiet und -zeitraum nur sehr selten und
ausschlieBlich bei Rittern ohne oder mit niedrigen Amtern nachweisen'”. Insofern werden
problematische Félle von anonymen Grabbauten in der Untersuchung mit einer gewissen Zuversicht
als ritterliche und senatorische Grabbauten gewertet, sofern nichts dagegen spricht'”’. Die betreffenden
Befunde werden aber in der Kopfzeile der jeweiligen Katalognummer kenntlich gemacht, um so die
gegebene Problematik zu verdeutlichen'. Keinen Riickschluss auf die soziale Stellung ermdglichen
dagegen die Dimensionen, der Werkstoff oder die kiinstlerisch-handwerkliche Qualitdt eines
sepulkralen Denkmals des Inhabers, wie z. T. angenommen wurde. Einzelne, an bestimmten
Denkmalergattungen bereits durchgefiihrte Untersuchungen sowie auch die Ergebnisse der
vorliegenden Studie demonstrieren vielmehr, dass die genannten Merkmale nicht zwingend in einer
Relation zur sozialen Stellung des Inhabers des betreffenden Denkmals stehen miissen'®'. Somit
konnen besagte Merkmale bestenfalls auf einen Angehorigen des ritterlichen oder senatorischen
Personenkreises als Inhaber des Denkmals hindeuten, ohne dies aber ausreichend argumentativ zu
untermauern.

I1.3.1 Inschriften

Relativ einfach und problemlos gestaltet sich die Zuordnung sepulkraler Denkmaéler mit Inschriften an
Angehorige des ritterlichen und senatorischen Personenkreises. Ist die oder der Verstorbene aus

A273. A274. A 276. A 277. A 280. A 281. A 282. A 283. A 284. A 285. A 286. A 287. A 288. A 289. A 290.
A291. A292. A293. A294. A295. A296. A302. A304. A306. A308. A309. A311. A312. A313. A3l6.
A 318. A319. A320. A321. A322. A323. A324. A326. A 328. A331. A332. A334. A335. A336. A337.
A 338. A 339. A340. A 341. A 344. A 345. A 346. A 347. A 349. A 350. A 356. A 357. A 358. A 359. A 360.
A 361. A362. A363. A364. A365. A367. A368. A370. A372. A373. A374. A375. A376. A 380. A 38l.
A 386. A390. A391. A392. A394. A 396. A 400. A 402. A 403. A 404. A 405. A 406. A 407. A 410. A 411.
A 418.

177 Bei Grabbauten mit mehreren nachweisbaren Bestattungen von Mitgliedern einer ritterlichen oder
senatorischen Familie ist dies zwar unwahrscheinlicher, aber auch nicht ganz auszuschlieBen. So konnte der
Grabbau von einem Familienmitglied errichtet worden sein, dass noch nicht zum ritterlichen oder senatorischen
Personenkreis gehorte.

178 Kat. 27.41. A 88.

179  Dies ist bei folgenden Grabbauten der Fall: Kat. 120. 140. 177. 181.240. A 1. A 96. A 118. A 151. A 183. Bei
den Gribern der Cornelii (Kat. 150) und Cornelii Scipiones (Kat. 151) darf es dagegen als sicher gelten, dass
die Grabbauten durch Angehdrige der senatorischen Bevolkerungsgruppe errichtet wurden. Es ist jedenfalls
kaum vorstellbar, dass mehrere Mitglieder dieser bedeutenden patrizischen Familienzweige in einem Grabbau
von Personen unterer gesellschaftlicher Stellung bestattet wurden.

180  s. hierzu Abschnitt V.1.2.

181 s.z. B. Fittschen 1975, 16 f.; Koch — Sichtermann 1982, bes. 22 f.; Sinn 1987, bes. 8 f. 84-87; Eck 1998; Busch
2011, 150 f.; Eck 2015 sowie Abschnitt I11.2.2; 111.3.2; 111.3.3 in der vorliegenden Untersuchung.

25



IT Materialbasis der Untersuchung: Aufnahmekriterien

weiteren antiken Quellen nicht sowieso als Angehoriger einer dieser beiden Gesellschaftsgruppen
bekannt, ermoglichen die schriftlich vermerkten Standesprédikate, Amter und Wiirden, die dem Ritter-
und Senatorenstand vorbehalten gewesen sind, eine zweifelsfreie Zuweisung an eine der betreffenden
Gesellschaftsgruppen. Nicht selten lassen sich aber auch solche Zuordnungen durch ritterliche oder
senatorische Familienangehdrige gewinnen, die in den Inschriften mit Standespridikaten, Amtern und
Wiirden der oben genannten Art z. B. im Kontext der Filation erwdhnt werden. Dennoch diirften im
iiberlieferten epigraphischen Material vor allem Ehefrauen und Kinder von Rittern, aber auch jene von
Senatoren vor Einfilhrung der Standespridikate in der zweiten Hélfte des 2. Jh. n. Chr. in einem
erheblichen MaBe unerkannt bleiben'®. Dasselbe gilt erst recht fiir die Eltern der Ritter und Senatoren.
Abgesehen von dieser Problematik besteht bei gewissen Standespridikaten und Amtern aber eine
groBBere Unsicherheit, inwiefern sie ausschlieBlich oder {iberhaupt auf Angehdrige des ordo equester
zu beziehen sind. Im Folgenden sei daher kurz auf die wichtigsten dieser fraglichen Standespradikate
und Amter eingegangen.

11.3.1.1 Equites

Die sepulkralen Inschriften, die sich auf einen eques beziehen, erlauben keine Zuordnung an eine
bestimmte Bevdlkerungsgruppe. So ist es durchaus moglich, dass die Bezeichnung ,,eques* nicht einen
Angehérigen des Ritterstandes meint, wie teilweise angenommen wurde, sondern einen Reiter'™.
Eindeutige Hinweise, die eine Zugehdrigkeit der equites zum Ritterstand untermauern wiirden, fehlen
jedenfalls. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Untersuchung auf eine nihere Betrachtung der

sepulkralen Inschriften, die sich auf einen eques beziehen, verzichtet'.

11.3.1.2 Militiae petitor

Wie mehrfach in der Forschung aufgezeigt wurde, wird im epigraphischen Material die erstmals unter
Commodus belegte Bezeichnung ,.militia petitor im Zusammenhang mit Personen verwendet, die
noch keinen ritterlichen Offiziersposten bekleidet hatten'®’. Offenbar sollte mit der Bezeichnung der
personliche Wille/Wunsch sowie auch das Anrecht des Betreffenden zum Ausdruck gebracht werden,
ein solches Amt zu erlangen und eine ritterliche Militirlaufbahn einzuschlagen. Fiir die Verwendung
des Begriffs scheint aber unerheblich gewesen zu sein, ob die betreffende Person zum Ritterstand
gehorte und noch kein Amt der militia equestris absolvierte hatte, oder erst mit Bekleidung eines
ritterlichen Offiziersposten in eben diesen Stand aufgenommen werden sollte. Damit steht fest, dass
sepulkrale Inschriften mit der Bezeichnung ,,militia petitor nicht automatisch einem Angehdrigen des
Ritterstandes zugewiesen werden konnen, wie dies bisweilen getan wurde'. Eine solche Zuordnung
ist nur dann moglich, wenn in der Inschrift eindeutig ritterliche Amter oder Titel genannt werden'®’.
Die Inschriften, in denen dies nicht der Fall ist, wurden in der vorliegenden Untersuchung von einer

niheren Betrachtung ausgeschlossen'®®.

182  Zur Représentativitit des iiberlieferten epigraphischen Materials beziiglich des Senatorenstandes s. Eck 1973b,
378-394; Wischmeyer 1982, 142 f.; Eck 1987a, 79 f. Vgl. auch Eck 2013. Allgemein zu den Standespriadikaten
s. Abschnitt 1.5.2.

183  Eine Zugehorigkeit zum Ritterstand wird angenommen von Nicolet 1966, 243-245; Nicolet 1969, 549 f;
Devijver — van Wonterghem 1990, 65; FaBbender 2005, 197 Kat. 228. Eine Bedeutung als Reiter vertritt
dagegen Solin 1975a, 40 Nr. 67.

184 Kat. A11. A13. A 153. A 199. Vgl. ferner Kat. 88.

185 .z B. Gregori 1997, 175 Nr. 11; Wesch-Klein 1998, 19 f.; Davenport 2012, 94. 103.

186  So z. B. Devijver 1976, 148 Nr. 224. 149 Nr. 227; FaBbender 2005, 138 f. Kat. 45.

187  Ein solcher Fall wire Kat. 98. A 69.

188 Kat. A3. A31.A34. A35. A40. A262. A4l4.
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I1.3.1.3 Praefecti fabrorum

Die Standeszugehorigkeit der ab spétrepublikanischer Zeit nachweisbaren praefecti fabrorum, die als
Kabinettchef oder Vertrauensperson eines Magistraten fiir unterschiedliche, heute meist nicht mehr
genauer bestimmbare Dienste eingesetzt wurden, ist nicht abschlieBend geklirt'™. Es ist es aber relativ
sicher, dass die kaiserzeitlichen praefecti fabrorum grundsitzlich dem Ritterstand angehorten,
wohingegen ihre gesellschaftliche Stellung in der Spitrepublik unsicher bleibt'*’. Dementsprechend
wird ein republikanisches Sepulkraldenkmal eines praefectus fabrum in der Untersuchung nicht néher
behandelt"".

I1.3.1.4 Primipili und Primipilares

Unterschiedlich erweist sich die Situation, was die soziale Position der primipili und primipilares
betrifft'”>. Erstgenannte konnten als ranghochste Zenturionen einer Legion durchaus dem Ritterstand
angehdren, wie einzelne, aussagekriftige Inschriften beweisen'””. Die Regel ist dies jedoch nicht'®*.
Folglich muss die Zugehorigkeit eines primuspilus zum Ritterstand, genauso wie im Falle eines
Zenturio, offenbleiben, wenn sie sich durch keine eindeutigen Indizien stiitzen lasst'””. Anders erweist
sich die Sachlage bei den ehemaligen primipili, die seit Augustus den lebenslang geltenden Titel
,primipilares* trugen. So stiegen die primipilares automatisch in den Ritterstand auf'*®. Der Grund
hierfiir ist in der duBerst prestigetrachtigen Stellung des primipilaris und insbesondere in der hohen
Entlassungspramie von 600.000 Sesterzen zu suchen, wodurch die Grundvoraussetzungen fiir einen
Eintritt in den Ritterstand von Vorherein erfiillt waren'®’. Insofern erscheint eine Aufnahme der
sepulkralen Inschriften von primipilares resp. Inhabern von Amtern, die erst nach Absolvieren des
Primipilats bekleidet werden konnten, sowie von deren Verwandten ersten Grades in den ersten
Katalogabschnitt (V.2) gerechtfertigt'®®. Keine nihere Betrachtung erfahren dagegen die Inschriften

von primipili'”.

189  Allgemein zu den praefecti fabrorum s. Maué 1887; Dobson 1966.

190  Vgl. Dobson 1966, bes. 70-78; Demougin 1991, 236-239; Welch 1995, bes. 144 f.; Badian 1997a; Faflbender
2005, 185 Nr. 185. Aus diesem Grund diirfen folgende, kaiserzeitliche Denkmaler solcher Amtsinhaber als
ritterliche Zeugnisse gewertet werden: Kat. 70. 84. 107. A 59.

191 Kat. A 84. Zweifel an einer Zuweisung zum Ritterstand auch Badian 1997a, 3; Falbender 2005, 185 Nr. 185.
Anderer Meinung dagegen Chioffi 2005b, 228 Nr. 10. Die Standeszugehorigkeit eines praefectus fabrum, der
im Grabbau der Caecilii (Kat. 136) bestattet wurde. bleibt aus demselben Grund ebenfalls unklar.

192 Allgemein zu den primipili und primipilares s. von Domaszewski 1967, 112—122; Dobson 1972, 198. 199-202;
Dobson 1978; Dobson 2000, bes. 139-141. 146-152; Campbell 2001; Vgl. ferner auch B. Dobson, in: von
Domaszewski 1967, S. XXIX f.

193  Dobson 1972, 196 mit Anm. 17; Demougin 1988, 387-392; Wesch-Klein 1998, bes. 22 f.

194  Vgl. Dobson 1978, 40-59.

195  Anderer Meinung dagegen De Laet 1941, 515 Anm. 2 (d); FaBBbender 2005, 200 Kat. 233; 282 Kat. 479; 351
Kat. 727; Spalthoff 2010, 14. 226 f. Kat. 150. Ein Beispiel fiir einen ritterlichen Zenturio ist in der vorliegenden
Untersuchung Kat. 66.

196  So Dobson 1970, 106; Dobson 1978, 115. s. hierzu auch Davenport 2012, 95.

197 s. Abschnitt [.5.1.

198 Im Wesentlichen wiren dies folgende Amter, die erst von primipilares erlangt werden konnten: praefectus
cohortis (erst seit claudischer Zeit), praefectus equitum, praefectus castrorum bzw. legionis, praefectus fabrum,
praefectus classis (erst seit spatneronischer Zeit) und wohl auch des primuspilus iterum; s. hierzu Dobson 1978,
6-14. 68-114. Somit sind folgende Denkmiler dem Ritterstand zuzuschreiben: Kat. 45. 81. 106. Bei der
Stellung als praefectus levis armaturae handelt es sich dagegen wahrscheinlich um ein Sonderkommando
unbekannter Art, das von Rittern ausgeiibt werden konnte; s. Dobson 1978, 9; Schifer 2000, 109 mit Anm. 160.

199 Kat. A9.A19.A103. A 192. A 221.

27



IT Materialbasis der Untersuchung: Aufnahmekriterien

I1.3.2 Darstellungen

Die Zuweisung von Denkmélern mit bestimmten Darstellungen an Mitglieder des uterque ordo héngt
von deren Deutung sowie von der Aussage ab, die anhand dieser Bilder ausgedriickt werden sollte®.
Fiir die vorliegende Untersuchung bedeutet dies, dass eine Darstellung nur dann als Zeugnis ritterlich-
senatorischer Grabreprésentation gewertet werden darf, wenn folgende zwei Voraussetzungen gegeben

sind:

1. Die Darstellung lésst sich auf den Ritter- und/oder Senatorenstand beziehen
2. Die betreffende Darstellung wurde ausschlieBlich zur Kennzeichnung der Zugehorigkeit
zum Ritter- und Senatorenstand verwendet.

Dabei sind grundsétzlich zwei Arten von Darstellungen zu unterscheiden, die in der Forschung mit
mehr oder weniger guten Argumenten fiir die ritterliche und/oder senatorische Grabreprésentation in
Anspruch genommen werden. Zum einen sind dies Wiedergaben von Amtsinsignien, Tracht- und
militdrischen Ausriistungsbestandteilen, die als Einzelmotive oder in Kombination miteinander resp.
an Bildnissen der/des Verstorbenen dargestellt werden. Zum anderen handelt es sich um mehrfigurige
Szenen profaner Handlungen, in die wiederum Einzelmotive der oben genannten Art integriert sein
konnen. Diese Szenen treten aber nur bei bestimmten Sarkophaggruppen auf. Im Folgenden werden
daher die betreffenden Einzelmotive und Sarkophaggruppen, auf denen sich die fraglichen Szenen

finden, beziiglich der oben genannten Aspekte iiberpriift™”".

I1.3.2.1 Anuli aurei

Wie aus antiken Quellen bekannt ist, stellten Goldringe bis in das 2. Jh. n. Chr. hinein ein wichtiges
Standesabzeichen der Angehorigen des Ritter- und Senatorenstands dar*”. Fingerringe, die manchmal
in Grabreliefs bei Verstorbenen méinnlichen Geschlechts wiedergegeben werden, lassen aber keinen
Riickschluss auf deren Standeszugehorigkeit zu, da es sich bei jenen um Fingerringe anderer Art
handeln konnte’”. Dies gilt, anders als jiingst behauptet, auch fiir die stadtrdmischen
Sepulkraldenkméler, wie einige Darstellungen von /iberti mit Fingerringen auf friihkaiserzeitlichen
Portritreliefs beweisen’. Nur wenn durch anderswertige Indizien zu beweisen ist, dass es sich bei
dem Dargestellten um einen Ritter oder Senator handelt, ldsst sich der Ring mit einiger
Wabhrscheinlichkeit als Anulus aureus ansprechen®”. In den anderen Fillen sind die wiedergegebenen
Ringe dagegen bestenfalls als bloBer Verweis auf den erworbenen Reichtum zu deuten®®.
Grundsitzlich stellt sich auBerdem die Frage, worin die Goldringe, welche als Insignium fiir Ritter und
Senatoren fungierten, von den zahlreichen als Realien iiberlieferten Exemplaren zu unterscheiden sind.

200 Keine bestimmten Darstellungen existieren dagegen fiir die Verwandten von Rittern oder Senatoren ersten
Grades.

201  Auf eine Besprechung gewisser anonymer ,Vita privata-Sarkophage‘ und Sarkophage mit Philosophen-
Darstellungen, fiir die z. T. ebenfalls senatorische Inhaber angenommen wurden, wird hier verzichtet, da die
entscheidenden Gegenargumente fiir eine solche Zuschreibung bereits von C. Reinsberg zusammengefasst
wurden; Reinsberg 2006, 172 f. Anm. 1518.

202  FEine gute Zusammenstellung der relevanten Textstellen findet sich bei Spalthoff 2010, 19 f. Zum Goldring als
ritterliches Statussymbol s. Alfoldy 1952, 26-35; Kolb 1977, 249. 252 f.; Demougin 1988, 48-52.

203  Nicht bestétigt werden kdnnen die Aussagen von B. H. Spalthoff, nach welchen der Ritter auf dem Relief aus
dem Grab des T. Flavius Verus (Kat. 47 Nr. 1) sowie die zentrale Figur auf dem Relief der Septumii
(Kat. A 199. Taf. 155, 4) jeweils einen Ring tragen; Spalthoff 2010, 22. 24.

204 s. z. B. Kockel 1993, 134 f. Kat. G 12; 172 f. Kat. K 11; 188-190 Kat. L 19. Anderer Meinung dagegen
Spalthoff 2010, 25. 27.

205  So in der Untersuchung bei zwei ritterlichen Denkmalern: Kat. 10 (Taf. 1, 3). 23.

206  So auch Boschung 2007, 225.
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Durchaus wahrscheinlich ist, dass der Anulus aureus des ordo equester oder senatorius durch eine
spezifische Gestalt als solches gekennzeichnet wurde. Ob eine urspr. Farbfassung die anzunehmende
charakteristische Gestalt in bildlichen Darstellungen wiedergeben konnte, erscheint zweifelhaft.
Wabhrscheinlich lielen sich die an den Portrits dargestellten Ringe trotz anzunehmender Farbfassung
nur auf geistiger Ebene und mit Kenntnis der sozialen Stellung des Verstorbenen als Anuli aurei
identifizieren.

I1.3.2.2 Fasces

Relativ einfach in der Beurteilung, was die Zuordnung zu einer Gesellschaftsschicht anbelangt,
erweisen sich die emblemhaften, nicht in eine figiirliche Szene eingebetteten Darstellungen von
Fasces, die zur AuBBenarchitektur von Grabbauten gehorten. So verweisen diese Bilder explizit auf das
hochste Amt, das der Verstorbene zu Lebzeiten bekleidet hatte®”. Werden die Rutenbiindel auf diesen
Grabreliefs mit Beilen dargestellt, sind sie als Insignien eines senatorischen Magistraten mit imperium
anzusprechen®”.  Ausnahmen hierzu bilden im Untersuchungsgebiet lediglich einzelne
Sepulkraldenkmiler von Liktoren, die mit einem oder maximal zwei Fasces mit Beilen im Relief
geschmiickt werden®”. Da es sich bei diesen Denkmélern um Grabreliefs mit Portrits, Grabstelen oder
-altdre handelt, besitzen hier die Fasces-Darstellungen aber wesentlich kleinere Dimensionen, sind als
flaches Relief gearbeitet und werden nie als Gruppe, sondern einzeln wiedergegeben. Eine
Verwechslungsgefahr mit den Fasces-Darstellungen, die zur AuBenarchitektur von Grabbauten
senatorischer Magistrate gehdrten, ist folglich nicht gegeben. Emblemhafte Darstellungen von Fasces,
die mit keinem Beil ausgestattet sind, lassen sich dagegen munizipalen Oberbeamten sowie (seviri)
Augustales zuschreiben®'. Daher besteht bei den emblemhaften Fasces-Darstellungen aus dem
Untersuchungsgebiet nur dann eine Ungewissheit beziiglich der Zuordnung, wenn sich aufgrund des
Erhaltungszustands nicht mehr kldren l4sst, ob Beile an den Rutenbiindeln wiedergegeben waren oder
nicht. Diese Unsicherheit trifft jedoch nur bei den Fundstiicken zu, die nicht in Rom oder der
unmittelbaren Umgebung entdeckt wurden resp. deren genauer Fundort unbekannt ist*''. Fiir Rom und
dessen unmittelbares Umfeld ist jedenfalls kein Grabbau eines munizipalen Oberbeamten oder (sevir)
Augustalis anzunehmen, lésst sich doch kein Grund finden, warum eine solche Person fernab ihres
Lebensumfeldes und Tatigkeitsbereichs hétte bestattet werden sollen. Insofern erstaunt es nicht, wenn
in Rom und der unmittelbaren Umgebung bis jetzt keine emblemhaften Fasces-Darstellungen entdeckt
wurden, deren Rutenbiindel keine Beile tragen. Diese Ausgangsituation erlaubt es nun, auch

207  Allgemein zu den Fasces und ihren Darstellungen innerhalb der senatorischen Grabreprisentation s. Abschnitt
1IL.7.1.

208 Kat. 129. 146. 215. 217. 235. 236. 239. 249. 251. 252. 254. 258. 259. 260. 262. 263. 264. 267. 270. 271. A 277.
A 278. A 280. A 283. A 284. A 288. A 289. A 291. A 292. A 293. A 294. A 295. A 299. A 300. Die Fasces
eines heute verschollenen Reliefs von der via Cassia in Rom (Kat. A 301) zeigten moglicherweise ebenfalls
Beile, worauf die Bezeichnung des Motivs als ,,fasci consolari* schlieBen lassen konnte; vgl. Grifi 1832, 6;
Schifer 1989, 224 f. Vor dem geschilderten Hintergrund wird man vermuten diirfen, dass die folgenden Reliefs
von Fasces mit Beilen, deren Fundort unbekannt ist, ebenfalls aus Rom oder der ndheren Umgebung stammen,
ohne dass sich dies durch stichfeste Argumente untermauern ldsst: Kat. A 277. A 278. A 280. A 283. A 284.
A 288. A 289.A291. A 293. A 294. A 295. Zur Bedeutung der Beile s. Schéfer 1989, 221-224.

209  Zu diesen Denkmaélern s. Schifer 1989, 416419 Kat. L 2-L 8; Tedeschi — Solin 2011, 447. Allein in den
oberitalischen Regionen IX Liguaria, X Venetia, XI Transpadana, sowie der Provinz Pannonia superior
existieren dariiber hinaus noch einige Sepulkraldenkmaéler von munizipalen Oberbeamten sowie (seviri)
Augustales, die emblemhafte Darstellungen von Fasces mit Beilen tragen; Schéfer 1989, 224 f. 321 f. Kat. 38;
340-345 Kat. 60. 62-65; 346 Kat. 67; 401 Kat. C 62; 402 f. Kat. C 67; 404 f. Kat. C 70; 407 Kat. C 80; 411
Kat. C 98.

210  Schéfer 1989, 197-200. 224; Schifer 2003, 261-269. Die Fasces sakraler Liktoren besitzen dagegen eine
andere Gestalt und lassen sich ohne Probleme unterscheiden; s. Schifer 1989, 229-232.

211 Kat. A271. A274.
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emblemhafte Fasces-Reliefs aus dem betreffenden Gebiet, von denen sich nur kleine, relativ
unaussagekriftige Fragmente erhalten haben, einem senatorischen Grabbau zuzuweisen®'.

Ein wenig anders verhdlt es sich bei den Darstellungen einzelner Fasces aus Rom und der niheren
Umgebung, die in ein kleinteiliges Dekorationssystem eingebunden sind. Beispiele solcher
Darstellungen, an deren Rutenbiindel ein Beil wiedergegeben wird, lassen sich nach dem oben
Gesagtem ebenfalls einem Grabbau eines senatorischen Magistraten zuschreiben®. Vorsicht
beziiglich der Zuordnung ist dagegen bei den Darstellungen geboten, an denen kein Beil nachzuweisen
ist. Eine solche Art von Darstellung liegt mit einem Stuckfragment eines Grabbaus aus Rom vor, das
eindeutig ein Fascis ohne Beil zeigt (Kat. A 389). Das Fehlen des Beils ldsst den Verdacht
aufkommen, dass es sich bei dem Inhaber dieses Grabes um einen Liktor handelte, zu dem auch eine
solche Fascis-Darstellung passen wiirde*"*.

Keinerlei Zweifel, was die Zuschreibung an einen Grabbau eines senatorischen Beamten betrifft,
besteht fiir die emblemhaften Sella curulis-Darstellungen in Rom und der ndheren Umgebung, die im
Mittelfeld ihrer Sitzbinke mehrfigurige Szenen mit Liktoren zeigen, welche Fasces tragen®"

(Taf. 139, 2; 140, 3; 151, 2). So lassen sich die emblemhaften Sella curulis-Darstellungen im
betreffenden Gebiet sicher einem curulischen Magistraten zuschreiben®'®. Wie bei den emblemhaften
Fasces-Darstellungen verdeutlicht auch hier die Anzahl wiedergegebener Liktoren mit Fasces die
hochste Magistratur mit imperium, die der Grabinhaber bekleidet hatte. Die Tatsache, dass die Fasces
in den Sitzbankreliefs stets ohne Beile wiedergegeben werden, stellt zur Zuordnung an einen
curulischen Magistraten keinen Widerspruch dar, sondern erklirt sich durch die geringe GroBe der
dargestellten Szenen und dem Anbringungsort der Sella curulis-Reliefs in einer Hohe, in der solche
Details sowieso kaum erkennbar waren’’. AuBerdem thematisieren die hier gezeigten Szenen
stadtromische Amtshandlungen, so dass der Verzicht auf Wiedergabe der Beile ganz realen
Verhiltnissen entsprach®'®.

Eine Interpretation als Représentationsbild eines senatorischen Beamten mit imperium ist gleichsam
fiir die Triumphszene an der Fassade der ,Tomba Arieti‘ (Kat. 237) gerechtfertigt, die sechs Liktoren
zeigt, welche mit Beilen bestiickte Rutenbiindel tragen (Taf. 129, 4; 130, 1. 2). Abgesehen davon, dass
an dieser Wandmalerei keine Unstimmigkeit zu damaligen Verhéltnissen zu bemerken ist, sprechen
die Thematik und die Zeitstellung der Darstellung fiir eine solche Funktion. Jedenfalls ldsst sich die
Szene kaum sinnvoll als Allegorie oder abstraktes Sinnbild deuten.

Schwieriger sind dagegen die wenigen Fasces-Darstellungen auf Sarkophagen zu beurteilen. An den
Anfang der Betrachtung sei ein anonymes Exemplar aus mittelseverischer Zeit gestellt, das in
sekundirer Verwendung in Mileto ausgegraben wurde und in seiner Gestaltung singulir ist*"’. Bei
diesem Stiick werden die zwei Nebenseiten vollstindig von zwei identischen, emblemhaften
Reliefdarstellungen eingenommen, die jeweils eine Sella curulis auf einem Tribunal, flankiert von
zwei Gruppen zu je drei Fasces, zeigen” (Taf. 159, 3). Aus Platzgriinden werden aber nur an den

212 Kat. 241. 253.255.261. 265. A 298. A 301.

213 Kat. 268. 269.

214 Ein vergleichbarer Fall ist mit dem frithaugusteischen Grabrelief der Servilii aus Rom gegeben; zum Relief s.
CIL VI 26375; EDCS 14200554; EDR 156116 (C. Martino); Schifer 1989, 416 Kat. L 1; Kockel 1993, 130—
132 Kat. G 7. So ist auf der Leiste, die das Bildfeld mit den Biisten der Verstorbenen zur rechten Seite hin
begrenzt, ein Rutenbiindel ohne Beil dargestellt. Wie aus den Beischriften des Reliefs hervorgeht, handelte es
sich bei allen dargestellten Personen um Freigelassene. Wahrscheinlich verweist auch hier die Darstellung des
Rutenbiindels ohne Beil darauf, dass einer der Verstorbenen als Liktor tétig war; so auch Schifer 1989, 416
Kat. L 1; Kockel 1993, 131 Kat. G 7.

215 So Kat. 256. 258. 277. A 273. A 281. A 285. A 290. Liktoren mit Fasces waren wohl auch in der
Sitzbankszenen der Sella curulis-Darstellung in Aquino (Kat. 249) dargestellt.

216  s. Abschnitt 11.3.2.7.

217  Zum Anbringungsort s. Abschnitt I11.7.2.

218  Schéfer 1989, 221.

219  Koch — Sichtermann 1982, 291; Schifer 1989, 281 Kat. 20; Wrede 2001, 78.

220  Zur Herkunft vgl. Koch — Sichtermann 1982, 291 (unteritalisch); Schifer 1989, 281 Kat. 20 (stadtrémisch).
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beiden Fasces, die direkt an die Sella curulis anschlieBen, pars pro toto Beile wiedergegeben. Damit
finden die Nebenseiten-Reliefs, 14sst man die nicht gezeigten Beile der dufleren Rutenbiindel auBBer
Acht, eine Entsprechung in den Grabreliefs mit emblemhaften Fasces-Darstellungen. Insofern ist
T. Schéfer Recht zu geben, der den einzigartigen Sarkophag aus Mileto, bei dem es sich sicherlich um
eine Auftragsarbeit handelt, einem Pritor zuschreiben mochte, was sich aus der Anzahl dargestellter
Fasces ergibt’*'. Die Tatsache, dass fiir die Reliefs mit senatorischen Insignien die Nebenseiten
gewidhlt wurden, héngt wohl damit zusammen, dass diese Seiten in der urspr. Aufstellung des
Sarkophages gut sichtbar blieben®”?. AuBerdem bietet das Dekorationsschema der Vorderseite des
Sarkophagkastens keine Moglichkeit fiir eine vorteilhafte Integration der Darstellung der Insignien.
Auffallend sind die Reliefs auf den Nebenseiten aber dennoch, da die Kastenvorderseite in ihrer
Gestaltung relativ schlicht gehalten ist (Taf. 159, 2). Beziiglich der Darstellungsweise der Fasces ldsst
sich das Stiick aus Mileto mit dem Sarkophag des M. Annius Proculus in Pisa vergleichen, der in das
ausgehende 1. Jh. oder frithe 2. Jh. n. Chr. datiert””. Bei diesem urspr. wohl aus Rom-Ostia Antica
oder Umgebung stammenden Sarkophag wird die Inschrift in der Mitte der Kastenvorderseite durch
eine grofe, emblemhafte Darstellung eines Apex sowie eines mit doppelten Virgae ausgestatteten
Rutenbiindels ohne Beil flankiert. Wie aus der Inschrift hervorgeht, war M. Annius Proculus als
flamen divi Vespasiani, also als nicht-senatorischer Priester in Ostia titig, was unmissverstiandlich die
zwei Reliefs verdeutlichen, die aufgrund ihrer Position am Sarkophagasten, ihrer GroBe und ihrer
isolierten Wiedergabe sofort ins Auge stechen.

Gegeniiber diesen beiden Stiicken unterscheiden sich die Fasces-Darstellungen der iibrigen
Sarkophagen jedoch deutlich. Bei diesen Sarkophagen wird mit einer Ausnahme jeweils nur ein Fascis
wiedergegeben, der von einem Liktor in einer mehrfigurigen Szene getragen wird*>*. Dies ist in der
Dextrarum iunctio-, Magistratsaufzugs-, Opfer- oder Tribunalszene von neun bis zwolf ,Vita Romana-
Sarkophagen‘, der Submissio-Szene des ,groBlen Schlachtsarkophages Ludovisi‘ sowie einer
Darstellung eines nicht genauer bestimmbaren Sarkophages der Fall’*’. Von diesen Stiicken lisst sich
der 240-250 n. Chr. datierende ,Vita Romana-Sarkophag® des Q. Petronius Melior anhand einer
aussagekriftigen Inschrift einem Senator zuweisen. Die Zuschreibung des ,groBen

221  Schifer 1989, 281 Kat. 20.

222 Fiir diese Annahme spricht auch, dass die Reliefs der Nebenseiten genauso sorgfiltig wie auf der Vorderseite
ausgefiihrt wurden.

223 CIL XIV 292; EDCS 20402920; EDR 153446 (M. L. Caldelli); ILS 6137; Diitschke 1874, 58 f. Nr. 66; Colini
1933, 97 Nr. 25; Arias u. a. 1977, 169 f. Kat. D 1 est; Schifer 1989, 386 Kat. C 9.

224  Bei der Ausnahme handelt es sich um das Fragment eines 360—370 n. Chr. datierenden Sarkophagdeckels in
Aquileia, auf dem zwei Liktoren mit Fasces dargestellt sind; zu diesem Sarkophag s. Scrinari 1972, 196
Kat. 614; Ronke 1987, 736 Kat. 204; Reinsberg 2006, bes. 191 Kat. 2.

225 ,Vita Romana-Sarkophage‘: A 248 (Opferszene). A 338 (Dextrarum iunctio-Szene). A 339 (Opferszene).
Ferner: Sarkophagdeckel des Q. Petronius Melior in Paris; 240-250 n. Chr.; Motiv: Magistratsaufzugsszene;
CIL XI 1595; EDCS 2040307; EDR 104235 (G. A. Cecconi); ILS 1180a; Himmelmann 1973, 5 f.; Ronke 1987,
bes. 719 f. Kat. 157; Schifer 1989, 194 f.; Goette 1990, 166 f. Nr. 93; Reinsberg 1995, bes. 363. 365 f.; 368;
369 f.; Wrede 2001, bes. 62 f.; Reinsberg 2006, bes. 206 Kat. 46. — Sarkophag im Museo Torlonia in Rom,;
250-260 n. Chr.; Lit. s. Anm. 25. — ,Briider-Sarkophag® in Neapel; um 260 n. Chr.; Motiv:
Magistratsaufzugsszene; Lit. s. Anm. 25. —Sarkophagdeckel des C. Statius Celsus aus Belli Halte; 260—
270 n. Chr.; Motiv: Magistratsaufzugsszene; EDCS 10300654; AE 1913, 20; Himmelmann 1973, 3—5; Wrede
1981a, 114 Nr. 11; Ronke 1987, bes. 727 f. Kat. 180; Goette 1990, 167 Nr. 94; Reinsberg 1995, 363 f,;
Reinsberg 2006, bes. 234 Kat. 141; Spalthoff 2010, 259 f. Kat. G 17. — Sarkophag im Schloss Klein-Glienicke
in Berlin; 260-270 n. Chr.; Motiv: Tribunalszene; Ronke 1987, bes. 731 f. Kat. 191; Reinsberg 2006, bes. 193
Kat. 8. — Sarkophagdeckel in Aquileia; 360—370 n. Chr.; Motiv: Wagenfahrtszene; Lit. s. vorhergehende Anm.
Nach der Rekonstruktion von C. Reinsberg diirfte auch auf dem stark fragmentierten Sarkophag im
Antiquarium Comunale del Celio in Rom (Kat. A 328) ein Liktor mit Fascis wiedergegeben worden sein.
Ungesichert ist ferner die Darstellung einer Fascis auf einem Sarkophagfragment im Bode-Museum in Berlin,
das um 250 n. Chr. einzuordnen ist; zu diesem Bruchstiick s. Reinsberg 2006, bes. 193 Kat. 7. Schlielich lasst
sich auch fiir den Sarkophag aus Rom-Acilia, der um 280 n. Chr. datiert, ein Liktor mit Fascis annehmen,
jedoch nicht belegen; Lit. zu diesem Sarkophag s. Anm. 25. Lit. zum ,groBen Schlachtsarkophag Ludovisi‘s.
Anm. 25. Sarkophag unbestimmten Typs: Kat. A 377.
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Schlachtsarkophages Ludovisi‘ an einen Senator ist ebenfalls wahrscheinlich®. Diese beiden
Exemplare stiitzen die mehrfach geduBlerte Annahme beziiglich der ,Vita Romana-Sarkophage‘, nach
welcher das Motiv des Liktors mit Fascis zusammen mit der dazugehdrigen Szene grundsétzlich
immer ein senatorisches Amt mit imperium thematisiert, das auf den Sarkophaginhaber zu beziehen
ist*”’. Dieser Annahme widerspricht das 260-270 n. Chr. gefertigte Deckelfragment des ,Vita
Romana-Sarkophages® des C. Statius Celsus aus Belli Halte, das eine Magistratsaufzugsszene mit
Fascis tragendem Liktor zeigt”®. Wie aus der Inschrift des Deckels hervorgeht, gehorte C. Statius
Celsus dem Ritterstand an und war als scriba librarius titig. Damit hatte C. Statius Celsus aber kein
Anrecht auf einen Liktor”’. Widerspriichlich zur sozialen Stellung sind auBerdem die senatorischen
Schuhe, welche die Figur des Magistraten trigt, dem der Liktor zugeteilt ist. Der Erkldrungsversuch
von C. Reinsberg, diese Unstimmigkeiten als unrechtméfige AnmaBung eines Ritters ,in der fernen
Provinz‘ abzutun, ist vom Prinzip her zwar denkbar, mag aber nicht wirklich iiberzeugen®™’.
Vorstellbar wire ferner, dass C. Statius Celsus ein munizipales Amt bekleidet hatte, bei dem er
Anspruch auf zwei Liktoren mit Fasces ohne Beilen gehabt hitte”'. Da in der Sarkophaginschrift ein
solches Amt nicht genannt wird, muss auch dies spekulativ bleiben™”. Insofern ist einer weiteren
Interpretationsmoglichkeit der Vorzug zu geben, die im Ansatz bereits von H. Wrede gedulert
wurde””. So konnte die zweite, nicht genauer charakterisierte Begleitfigur des Magistraten mit dem
Sarkophaginhaber identifiziert und als scriba librarius interpretiert worden sein. Dieser Gedanke ist
keineswegs abwegig, da es sich bei einigen ,Vita Romana-Sarkophagen® wohl um auf Lager gefertigte
Stiicke handelt, deren Darstellungen situationsbedingt fiir unterschiedliche Aussagen gebraucht
wurden™*. Dies wiirde erkldren, warum die Magistratsaufzugsszene nicht in einem besonderen Mafle
auf die Lebensverhéltnisse des C. Statius Celsus abgestimmt wurde. Fiir den Ritter stellte die
Magistratsaufzugsszene jedoch kein Hinderungsgrund dar, den Sarkophag fiir sich zu erwerben, da die
Darstellung auf genannte Weise mit seiner Titigkeit in Einklang gebracht werden konnte™”.
Unterschiedliche, situationsbedingte Bezugnahmen auf die Reliefs sind auch fiir die {ibrigen ,Vita
Romana-Sarkophage* denkbar, in deren Szenen ein Liktor mit Fascis dargestellt wird. Damit stellt sich
auch bei diesen Sarkophagen die Frage nach der Aussagekraft des Motivs hinsichtlich der sozialen
Position des Sarkophaginhabers. Zweifel am Aussagegehalt des Motivs ergeben sich, vergleicht man
die Fasces-Darstellungen auf den ,Vita Romana-Sarkophagen‘ mit jenen anderer Denkmélergruppen
des sepulkralen Bereichs, die erwiesenermallen zur Visualisierung einer senatorischen Magistratur
verwendet wurden®’. So werden auf den ,Vita Romana-Sarkophagen‘ keine konkreten Amter durch
die Anzahl wiedergegebener Fasces thematisiert, wie dies sonst iiblich ist. Senatorische Amtstréger,
die iiber einen einzigen Liktor verfiigten, existierten jedenfalls nicht*’. Man konnte nun vermuten,
dass dies durch Platzmangel in den Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage® begriindet ist, der die
Wiedergabe von nur einem Liktor mit Fascis pars pro toto ermdglichte™. An den Fasces-

226  s. Abschnitt 11.3.2.10.

227  So Himmelmann-Wildschiitz 1962, bes. 116—119; Wrede 2001, 46; Reinsberg 1995, 356. 361. 364-367. 368.
Reinsberg 2006, 186.

228  Lit. s. Anm. 225.

229  Schéfer 1989, 214 f. mit Anm. 130.

230 Reinsberg 1995, 364. Es wire jedenfalls unlogisch, eine Zugehdrigkeit zum Senatorenstand durch die Szene
vorzutduschen, wenn aus der rechts anschlieenden Inschrift hervorgeht, dass der Sarkophaginhaber Ritter war.

231  So die Erklirung von Spalthoff 2010, 126. Zu den munizipalen Amtern mit Fasces s. Schéfer 1989, 217 f.

232 Der fehlende zweite Liktor konnte dagegen auf dem nicht mehr vorhandenen Teil der Szene dargestellt worden
sein. Mit Blick auf die Szenen der iibrigen , Vita Romana-Sarkophage* ist dies aber unwahrscheinlich.

233 Wrede 1981a, 114 Nr. 11.

234 s. Abschnitt I1.3.2.9. Ahnliche Gedanken: Solin — Brandenburg 1980, 282 f.; Goette 1990, 94 Anm. 458.

235  Ein &hnlicher Fall liegt mit dem Grabaltar des Ritters Sex. Flavius Quietus (Kat. 45) vor; s. hierzu Abschnitt
II1.5.3.

236  s. Abschnitt I11.7.1; II1.7.2.

237  Vgl. Schifer 1989, 209-215. 217-221.

238  So die Annahme von Reinsberg 1995, 356.

32



I1.3 Zugehorigkeit zur ritterlichen/senatorischen Gesellschaftsgruppe

Darstellungen, die nachweislich zur Veranschaulichung eines bestimmten Amtes verwendet wurden,
ist aber feststellbar, dass fast immer die korrekte Anzahl an Rutenbiindeln selbst bei kleinen Flachen
wiedergegeben  wurde®”.  Abbreviierende Darstellungen von Fasces auf senatorischen
Sepulkraldenkmélern lassen sich nur fiir die Nebenseiten von zwei Grabaltire des 2. Jh. n. Chr.
belegen®. Bei diesen zwei Fundstiicken erklirt sich die reduzierte Anzahl dargestellter Fasces durch
den Platzmangel auf den schmalen Nebenseiten des Altarkorpers sowie durch das Bestreben, die
Rutenbiindel in emblemhafter Form wiederzugeben®"'. Die senatorischen Magistraturen, auf welche
die Fasces-Darstellungen Bezug nehmen, liefen sich bei beiden Altéren aber trotzdem erfassen, da die
betreffenden Amter in den Inschriften an den Vorderseiten der Altarkorper genannt werden. Insofern
untermahlen die Fasces-Darstellungen auf den Altéren ,nur‘ symbolisch die in der Inschrift enthaltene
Aussage auf visueller Ebene, vermitteln also die Botschaft nicht allein®*’. Eine entsprechende Situation
ist bei den ,Vita Romana-Sarkophagen‘ nicht gegeben. Doch selbst als Bildelemente, die als
ganzheitliches Zeichen das magistratische imperium verdeutlichen sollten, sind die Fasces-Motive auf
den ,Vita Romana-Sarkophagen® kaum tauglich. Hierfiir miissten die Fasces stets mit Beilen
dargestellt worden sein, damit iiberhaupt ein vager Verweis auf eine nicht genauer definierte
senatorische Magistratur zu Stande kdme. Dies ist aber nur bei einer gewissen Anzahl der ,Vita
Romana-Sarkophage® der Fall. Bei dem Stiick aus Guidonia-Montecelio (Kat. A 248) geht der
,senatorische Charakter® der Reliefs durch das fehlende Beil sogar ganz verloren, da keine weiteren
senatorischen Insignien wiedergegeben werden. Ein konsequent angewandtes System, wann Beile

239  So schmiicken jeweils zwei emblemhafte Fasces ohne Beil in Kombination mit einer Sella curulis zwei
gegeniiberliegende Seiten einer frithkaiserzeitlichen Urne aus Volterra/Volaterrae, die einem quattuorvir
gehorte; s. CIL XI 7067; EDCS 20800249; EDR 106607 (N. Lapini); Wanscher 1980, 167. 170; Sinn 1987, 98
Kat. 29; Schéfer 1989, bes. 318-320 Kat. 36. Bei diesem Beispiel wurde also pro Seite die korrekte Anzahl
Fasces wiedergegeben. Dieselbe Anzahl emblemhafter Fasces, ndmlich zwei Stiick, wird ferner auf der
frithkaiserzeitlichen Urne des L. Abuccius Salvius aus Canosa/Canusium gezeigt, in deren Inschrift allerdings
kein Amt erwdhnt wird; s. EDCS 07600155; EDR 080093 (F. Caruso); AE 1986, 201; Sinn 1987, 175 Kat. 345;
Schifer 1989, bes. 393 Kat. C 29. Nach der Darstellung wird L. Abuccius Salvius aber ein quattuorvir oder
Augustalis gewesen sein. Ein weiteres Beispiel diirfte der oben im Text genannte Sarkophage aus Mileto
darstellen (Taf. 159, 3).

240  Der Grabaltar der [ulia Proculina in Neapel aus dem 2. Jh. n. Chr. zeigt nur vier emblemhafte Fasces mit
Beilen, obwohl ihr Gatte 7. Aquillius Proculus, fir den der Altar ebenfalls bestimmt ist, als Konsul titig war;
zum Altar s. CIL X 1699; EDCS 11500638; EDR 079295 (G. Camodeca); Colini 1933, 99 Nr. 27; Schéfer
1989, 374 f. Kat. B 3. Passend wéren zwolf Fasces gewesen. Bei dem anderen Denkmal handelt es sich um den
in das mittlere 2. Jh. n. Chr. datierenden Grabaltar des praetor urbanus L. Salvius Secundinus aus
Krinides/Philippi, auf dem lediglich ein emblemhafter Fascis mit Beil wiedergegeben wird; zum Altar s. EDCS
04900935; Schifer 1989, bes. 261 Kat. 15; AE 1992, 1527; Schéfer 2003, 256. Fiir einen praetor urbanus
miisste die Darstellung aber sechs Fasces aufweisen. Unsicher in der Beurteilung erweisen sich dagegen zwei
antoninische Altargrdber in Carthage/Carthago, die jeweils ein Stuckrelief mit emblemhafter Darstellung einer
Sella curulis/castrensis und von zwei Fasces zeigten; hierzu Schéfer 2003, 256-260. 271 Anhang N 5; Topfer
2011, 375 Kat. SD 52. So fehlt in beiden Fillen eine Inschrift, durch die sich das Amt bestimmen lie3e, auf
welches sich die fraglichen Darstellungen beziehen. Die von T. Schifer vorgeschlagene Zuweisung der beiden
Grabbauten an zwei legati Augusti pro praetore ist aber wahrscheinlich; vgl hierzu auch Topfer 2011, 247.
Wenn diese Zuweisung richtig ist, existieren noch zwei weitere Beispiele sepulkraler Denkmiler von
Senatoren, die abbreviierende Fasces-Darstellungen aufweisen. Es ist jedoch nicht ganz auszuschlieen, dass
die beiden Altargriber fiir zwei Legaten bestimmt gewesen sind, die einem Oberbeamten fiir militarische
Aufgaben zur Seite gestellt wurden; vgl. von Premerstein 1924, 1141-1143; Schéfer 1989, 212.

241  Der generell auf den Asche- und Grabaltéiren existente Platzmangel diirfte einer der Hauptgriinde sein, warum
diese Denkmélergattung kaum fiir Fasces-Darstellungen genutzt wurde. Ebenso wird aber auch der
Aufstellungsort der Asche- und Grabaltére fiir die fehlenden Fasces-Darstellungen verantwortlich sein; s. hierzu
Abschnitt I11.5.3.

242  Im Falle des Grabaltars des L. Salvius Secundinus wird dessen Tatigkeit als praetor urbanus zusitzlich noch
durch die Sella curulis-Darstellung auf der anderen Nebenseite kenntlich gemacht. Zu den weiteren Aspekten,
welche die Verstindlichkeit der abbreviierenden Fasces-Darstellungen an den Altiren gewihrleisteten;
s. Schéfer 1989, 210 f.; Schéfer 2003, 256.
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dargestellt wurden und wann nicht, ist nicht zu erkennen®”. Chronologische Griinde fiir diese
willkiirlich erscheinende Kennzeichnung der Fasces mit Beilen lassen sich, anders als behauptet, nicht
finden®**. AuBerdem ist auch an den Fasces-Darstellungen mit Beilen auffallend, dass sie schematisiert
wiedergegeben wurden, was im Widerspruch zu ihrer zentralen Bedeutung fiir die senatorische
Reprisentation steht. Zusétzliche Skepsis, was die Funktion des Liktor- bzw. Fascis-Motivs auf den
,Vita Romana-Sarkophagen® als Verweis auf die soziale Position anbelangt, ergibt sich aus ihrer meist
suboptimalen Darstellungsweise. So sind hier die Fasces tragenden Liktoren regelrecht zwischen den
Figuren oder anderen Bildelementen der Szene eingezwéngt, wobei sie nicht selten durch eben diese
iiberschnitten und daher halb verdeckt werden. Auflerdem werden die Liktoren héaufig in
untergeordneter Position am Rand und/oder im Hintergrund der Szene dargestellt. Damit stechen die
Liktoren mit den Fasces nicht automatisch ins Auge, sondern treten innerhalb der Szenen kaum in
Erscheinung. Mit all den genannten Aspekten unterscheiden sich die Darstellungen der ,Vita Romana-
Sarkophage* deutlich von der mehrfigurigen Pompa-Szene an der Fassade des trajanischen Grabbaus
des C. lulius Antiochos Philopappos in Athen/Atenae, die sich in ihrer Art am besten mit den
Sarkophagreliefs vergleichen lisst*”. In dieser Pompa-Szene, die als frei erfundene Darstellung auf
das Suffektkonsulat des Grabherrn verweist, werden die Liktoren mit Fasces ohne Zwischenraum
zueinander, jedoch in korrekter Anzahl dargestellt. Trotz dieser Darstellungsweise verlieren sich die
Liktoren nicht innerhalb der Szene, da sie seitlich und ohne Uberschneidungen in zwei gleich groBen
Gruppen das zentrale Motiv der Quadriga des Suffektkonsuln einfassen. Damit entspricht die
Darstellung dem iiblichen Grundschema der emblemhaften Fasces-Darstellungen, das mit der
symmetrischen Konzeption ein einfaches Erfassen der Anzahl gezeigter Rutenbiindel ermdglicht®*®.
Zudem wurde bei dem Relief am Grabbau auf Bildelemente, die fiir die beabsichtigte Aussage
iiberfliissig sind, verzichtet, was die Ubersichtlichkeit der Darstellung steigert und deren Botschaft
leichter verstdndlich macht. Ein Unterschied zu den Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage‘ besteht
ferner darin, dass die Szene des Grabbaus eine Handlung zeigt, die sich nicht mit einem geldufigen
Tugend- oder Wertebegriff umschreiben ldsst. Damit entféllt eine alternative allegorische
Aussagemoglichkeit, was der Funktion als Représentationsbild eines Konsuls zugutekommt. Dariiber
hinaus ist die Szene des Grabbaus mit einer Inschrift vergesellschaftet, in der das Konsulat des
Grabinhabers erwihnt wird. Auf diese Weise wurden Missverstidndnisse beziiglich der intendierten
Aussage der Szene von vornherein aus dem Weg gerdumt. Die geschilderte Situation insgesamt sowie
die Uberlegungen, die sich generell aus den ,Vita Romana-Sarkophagen‘ ergeben, fiihren daher zu

243  Das Vorhanden- resp. Nichtvorhandensein eines Beils miisste mit einer Aussage verbunden sein, wenn sich die
Sarkophagreliefs auf die Lebensverhiltnisse der Sarkophaginhaber beziehen. Sieht man von den oben im Text
genannten Fasces-Darstellungen ab, die aus erkldrbaren Griinden keine Beile aufweisen, existieren jedenfalls
keine Sepulkraldenkméler von Senatoren, bei denen auf die Wiedergabe der Beile verzichtet worden wire.
Insofern iiberzeugt das Erkldrungsmodell von C. Reinsberg nicht wirklich, wonach allein auf den ,Vita
Romana-Sarkophagen‘ die Fasces ohne Beile als symbolhaftes Zeichen fiir das magistratische imperium zu
verstehen sind, bei allen anderen Denkmalergruppen aber nicht. Dies gilt umso mehr, da die {ibrigen Details in
den Sarkophagreliefs die tatsdchlichen Lebensverhiltnisse der Sarkophaginhaber widerspiegeln sollen;
s. Reinsberg 1995, 354-356. 364 f.; Reinsberg 2006, 186. Eine solche Verfahrensweise hitte zur Folge, dass
die Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage* einer inkonsequenten Bildersprache verpflichtet sind, deren Regeln
sich dem Betrachter verschliefen.

244  Eine solche Annahme duflert Wrede 2001, 19 f. 46. Nach seiner Meinung wurde die Unterscheidung zwischen
sakralen und magistralen Liktoren in Darstellungen seit flavischer Zeit aufgehoben. Erstgenannte Art von
Liktoren besaBlen Fasces ohne Beile, Letztgenannte solche mit Beilen. Dies wiirde die Wiedergabe von Fasces
mit oder ohne Beilen auf den ,Vita Romana-Sarkophage* erkldaren. Diese These erscheint jedoch zweifelhaft, da
auf dem flavischen ,Cancelleria-Relief B zwischen beiden Arten von Liktoren differenziert wird. So befindet
sich ein sakraler Liktor am linken Reliefrand; vgl. Koeppel 1984, 31 Nr. 8,1. Magistrale Liktoren stehen zu
Seiten der Figur des Kaisers; vgl. Koeppel 1984, 31 Nr. 8,10; 33 Nr. 8,15.

245  Zu diesem Grabbau s. CIL III 552. 7278; EDCS 27000427; ILS 845; Colini 1933, 177 f. Nr. 63; Kovacsovics
1983, 124-128; Schéfer 1989, 380 f. Kat. B 13; Flamig 2007, 55-58. 123—-127 Kat. 1; Jacobs 2015. Zu den
Fasces der Pompa-Szene s. auch Abschnitt I11.7.1.

246  s. Abschnitt I11.7.1.
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dem Schluss, dass die Fasces in den Reliefs dieser Sarkophaggruppe nicht unbedingt auf einen
senatorischen Inhaber schlieBen lassen®’. Die Fasces der Sarkophagreliefs diirften z. T. vielmehr als
Bildelemente begriffen worden sein, die einfach nur zur Handlung passen oder sie verstidndlich
machen. Eine solche funktionale Eigenschaft besitzt der Liktor mit Fascis, der in der Sitzbankszene
einer emblemhaften Sella curulis-Darstellung in Rom (Kat. A 281) auftritt. So fungiert dieser Liktor
hier lediglich dazu, die dahinter folgende Staffagefigur eines Magistraten, die nicht mit dem
Verstorbenen gleichzusetzen ist, als solches zu kennzeichnen, damit der Aussagegehalt der Szene
verstindlich wird**®. Eine dhnliche Funktion hatten auferdem die Motive der Liktoren- bzw. Fasces in
mehrfigurigen Reliefs der Staatskunst zu erfiillen, die als Vorbilder fiir die fraglichen Szenen der , Vita
Romana-Sarkophage* dienten*®.

Die aufgezeigte Sachlage lasst es somit ratsam erscheinen, die ,Vita Romana-Sarkophage® mit Fasces-
Motiven in den Szenen von einer ndheren Betrachtung in der vorliegenden Untersuchung
auszuschlieBen”. Dieselbe argumentative Grundlage begriindet ferner den Ausschluss eines
fragmentierten Sarkophagreliefs aus Rom (Kat. A 377), das nach der Darstellung eines Liktors mit
Fascis am ehesten einem ,Vita Romana-* oder ,Massenkampfsarkophag‘ zuzuschreiben ist.

11.3.2.3 Feldzeichen

Auf mehreren Sepulkraldenkmélern werden Feldzeichen unterschiedlichen Typs als Einzelmotiv wie
auch als Bildelemente mehrfiguriger Szenen wiedergegeben (Taf. 11, 4; 29, 1. 2; 25, 4; 33, 4; 147, 1,
148, 2; 149, 4; 159, 1). Die betreffenden Denkmaler lassen sich, sofern Aussagen moglich sind,
einfachen Soldaten, Feldzeichentrigern, primipili, hoheren Offizieren sowie vereinzelt auch Zivilisten
zuordnen, wobei die mit den Feldzeichen beabsichtigten Aussagen unterschiedlicher Natur sind>'.
Eine ausschliefliche Verwendung der Feldzeichen als Motiv ritterlicher oder senatorischer
Grabreprisentation ist folglich nicht gegeben. Ohne weitere Hinweise bleibt daher die Zuweisung
eines Denkmals mit entsprechendem Motiv an einen ritterlichen oder senatorischen Angehorigen des
Militérs spekulativ. Dementsprechend werden derartige Denkmaler von einer ndheren Betrachtung in

dieser Untersuchung ausgeschlossen®”.

11.3.2.4 Loricae

Wie aus einer Textstelle bei Cassius Dio>> hervorgeht, erhielten unter Augustus die legati Augusti pro
praetore eine ,oponwuxy okeoy als Zeichen ihrer Wiirde. Ob diese omoniwtxy oxevy
gleichbedeutend mit der Lorica ist, wie dies in der Forschung bisweilen vermutet wurde, kann nicht
entschieden werden™*. Weiterhin ist die Meinung vertreten worden, dass die ,Laschenpanzer und

247  In eine dhnliche Richtung dachte bereits A. Geyer, die in den Sarkophagszenen mit Liktoren und Fasces ein
allgemein giiltiges Sinnbild flir ein Amt erkennen mochte, ohne dass der Sarkophaginhaber dem ordo
senatorius angehoren muss; Geyer 1978, 377 f. Dieselbe Meinung teilt auch Goette 1990, 94 mit Anm. 458. Zu
den Uberlegungen beziiglich der ,Vita Romana-Sarkophage* s. Abschnitt 11.3.2.7; 11.3.2.9.

248  So Schéfer 1989, 242 Kat. 4.

249 5. Rodenwaldt 1935, 8; Holscher 1980, 288-290; Gabelmann 1984, 183—185. 187 sowie Abschnitt 11.3.2.9 in
der vorliegenden Untersuchung.

250 Kat. A 248. A 338. A 339.

251 s. Topfer 2011, 240-249; 350-387 Kat. SD 1-SD 82. Vgl. in der vorliegenden Untersuchung auch Abschnitt
11.3.2.10; II1.2.5.

252 Kat. A 258. A 324. A 332.

253  Cass. Dio 53,13,6. Die Behauptung, dass in dieser Textstelle auch Ritter als Inhaber der empanwnixy oxevn
genannt werden, trifft nicht zu; so aber Polito 1998, 46 mit Anm. 196; Spalthoff 2010, 76.

254  Anderer Meinung Reinsberg 1995, 356; Spalthoff 2010, 75. Allgemein zur Lorica: Polito 1998, 45-48;
Le Bohec 2000.
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insbesondere die Muskelpanzer den ritterlichen und senatorischen Stabsoffizieren vorbehalten
gewesen sind”’. Uberpriift man dies anhand der Darstellungen entsprechender Loricae im sepulkralen
Bereich, die hier als emblemhafte Finzelmotive, Teile von Waffenkonglomeraten,
Ausriistungsbestandteile bei Portriatdarstellungen oder an Figuren in szenischen Darstellungen
wiedergegeben werden, wird offensichtlich, dass sich diese These nicht ausreichend durch Indizien
stiitzen lasst™®. So ist festzuhalten, dass sich bei der absoluten Mehrzahl der Sepulkraldenkmaler, auf
denen solche Loricae wiedergeben werden, der Inhaberkreis nicht genauer bestimmen ldsst™’.
Daneben existieren zwar neun Sepulkraldenkmiler, die durch eine Inschrift oder Uberlegung zur
Darstellung einem Mitglied des Ritter- oder Senatorenstandes zuzuweisen sind, doch lassen sich auch
einige Beispiele anfiihren, die mit Sicherheit keinem Ritter oder Senator gehorten®®. Zu diesen
Denkmaélern zéhlen der im 1. Jh. n. Chr. entstandene Grabaltar des Pritorianers C. Caulinius Maximus
aus Pula/Pola sowie zwei frith- und mittelkaiserzeitliche Grabsteine einfacher Soldaten aus dem Osten
des Reiches™. In allen drei Fillen wird jeweils eine Lorica der genannten zwei Typen als Einzelmotiv
resp. in Kombination mit einem weiteren militdrischen Ausriistungsbestandteil dargestellt. Einen von
beiden Brustpanzertypen weisen ferner die Portratdarstellungen mehrere Grabstelen auf, die einfachen
Soldaten oder Zenturionen zuzuweisen sind*®. Derselbe Personenkreis ist als Inhaber von drei

255 Diese Annahme duflert beispielsweise Waurick 1983, 288 mit Anm. 109; 298 f.; Schifer 1988, 437 Kat. 234;
Schifer 1989, 247 mit Anm. 89; Gabelmann 1992, 20; Polito 1998, 46. 57; Wrede 2001, 18 f. 24; Spalthoff
2010, bes. 75-81. 89 f. Auch C. Reinsberg spricht von der insignienhaften Bedeutung der Panzertracht im
Zusammenhang mit den legati Augusti pro praetore; Reinsberg 1995, 356. Skeptischer dagegen Le Bohec
2000, 279. Entsprechend der Definition von B. H. Spalthoff wird hier als ,,Laschenpanzer ein réhrenformiger
Oberkorperschutz mit gerade verlaufender Unterkante, doppeltem Pterygion und Verschlusslaschen an den
Schultern bezeichnet; Spalthoff 2010, 75.

256  Vielleicht waren Darstellungen mit Loricae im sepulkralen Bereich anfinglich, also kurz nach ihrem
erstmaligen Auftreten im mittleren 1. Jh. v. Chr., tatséchlich auf hohere Militérs beschréinkt; so Cadario 2004,
102 f. Spétestens in der Kaiserzeit ist diese Exklusivitdt aber weggefallen, wie die folgenden Ausfiihrungen
zeigen. Ein tieferer Aussagewert von Loricae im Kontext von Waffenkonglomeraten beziiglich der sozialen
Position des Verstorbenen wird auch von B. H. Spalthoff abgelehnt; Spalthoff 2010, 82. 89. 90.

257  s. hierzu die Zusammenstellung der sepulkralen und nicht-sepulkralen Denkmaéler bei Spalthoff 2010, 76-86. In
Bezug auf diese Zusammenstellung ist aber anzumerken, dass sich an dem Grabrelief der Appuleii (Kat. 10)
und jenem des Sex. Vettius Diogenes (Kat. A. 226), anders als von B. H. Spalthoff behauptet, keine Spuren
eines ,Muskelpanzers‘ finden; Spalthoff 2010, 77 (hierzu widerspriichlich Spalthoff 2010, 190 Kat. 75). 234
Kat. 163. Dasselbe gilt fiir das dort ebenfalls genannte Grabrelief des C. Licinius Mancia in Teramo, das
zwischen 30 v. Chr. und der Zeitenwende entstanden ist; zu diesem Relief s. CIL IX 5107; EDCS 15600751;
EDR 115922 (F. Branchesi); Frenz 1985, 157 f. Kat. 147; Spalthoff 2010, 228 Kat. 154.

258  Angehorige des Ritterstands: Spalthoff 2010, 195 f. Kat. 85; 203 Kat. 98; 224 Kat. 143; 225 f. Kat. 147;
Reinsberg 2006, 213 Kat. 72. Angehorige des Senatorenstands: Kat. 183. 241. 250. 274. Trifft die
Zuschreibung einer um 50 v. Chr. entstandenen Portrétstatue eines Militdrs, der mit ,Laschenpanzer’
ausgestattet ist, an den Grabbau der ritterlichen Tillii in Pompei zu, lieBe sich noch ein weiteres gesichertes
Beispiel fiir den ordo equester anfithren; zur Statue s. D’Ambrosio — De Caro 1983, Nr. 130S; Devijver —
van Wonterghem 1990, 69—72; Spalthoff 2010, 204 f. Kat. 100. Eine gewisse Unsicherheit in Bezug auf die
Zuweisung zum Ritterstand besteht im Falle des spatrepublikanischen Grabbaus des [--/s Fabianus [--] in
Scansano, von dem sich eine Reliefdarstellung eines Muskelpanzers, erhalten hat; EDCS 16100365; EDR
073170 (N. Lapini); AE 1931, 95; Devijver — van Wonterghem 1990, 81 f.; Spalthoff 2010, 224 f. Kat. 145.
Diese Unsicherheit beruht auf der Ergdnzung der dritten Zeile des Titulus dieses Grabbaus, in der die Tatigkeit
des Verstorbenen genannt wird. So ldsst sich diese Textpassage entweder zu ,,/-- tribunus] mil(itum)
le(gionum)* oder ,,[--] mil(es) le(gionis)* ergénzen.

259  Zum Grabaltar s. EDCS 04300023; EDR 135402 (V. Zovic); Franzoni 1987, 19 Kat. 3. B. H. Spalthoff
bezeichnet die Darstellung des Muskelpanzers als Teil eines Waffenkonglomerats, weshalb die Lorica nach
seiner Meinung keinen insignienhaften Charakter besessen haben soll; Spalthoff 2010, 87. Dieses
,Waffenkonglomerat® besteht jedoch lediglich aus dem Panzer und einer Lanze. Zu den Grabstelen s. Pfuhl —
Mobius 1977, 117 f. Kat. 305. 306.

260 So z. B. die Grabstele des M. Caelius aus Xanten-Birten/Vetera; kurz nach 9 n. Chr.; CIL XIII 8648; EDCS
11100742; ILS 2244; Bauchhenss 1978, 18-22 Kat. 1. — Grabstele des M. Favonius Facilis aus
Colchester/Camulodunum; zweite Hélfte des 1. Jh. n. Chr.; CIL VII 90; EDCS 07800442; Mattern 1989, 770 f.
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anonymen, spatrepublikanischen und friihkaiserzeitlichen Sepulkraldenkmélern anzunehmen, auf
denen ein ,Laschen-* oder Muskelpanzer als Einzelmotiv wiedergegeben wird*®'. Die Sachlage zeigt
somit deutlich, dass die fraglichen Panzertypen nicht nur von Angehorigen des uterque ordo getragen
werden durften. Uberhaupt stellt sich die Frage, inwiefern dem Motiv der Loricae auf
Sepulkraldenkmilern immer ein groferer Aussagewert in Bezug auf den militdrischen Rang und damit
auch auf die soziale Stellung des Verstorbenen zukam. In gewissen Fillen diirfte das Motiv der Lorica
jedenfalls nur als Chiffre fiir virfus und/oder als allgemeines Symbol fiir eine Tatigkeit des
Verstorbenen beim Militir verwendet worden sein, wie dies auch fiir andere Typen von Loricae
zutrifft®®. Evident ist dies bei der hadrianischen Urne des kaiserlichen Freigelassenen Hermippus in
Bologna, die ein Waffenkonglomerat mit Muskelpanzern zeigt’®. So lehrt die Inschrift dieser in einer
stadtromischen Werkstatt gefertigten Urne, dass Hermippus als procurator scaenicus titig gewesen
ist. Die Loricae sowie die iibrigen militdrischen Ausrilistungsbestandteile sollten daher lediglich den
Tugendbegriff ,,virtus* visualisieren. Wohl auf dieselbe Weise, eventuell aber auch als Ausdruck einer
erhofften, durch den friihzeitigen Tod jedoch nicht erfolgten militdrischen Karriere ist die ganzfigurige
Portritdarstellung in Muskelpanzer zu interpretieren, die den Sarkophag des im Alter von neun Jahren

Kat. 70. Bei letztgenannter Stele geht M. Mattern aufgrund der breiten Schulterstiicke davon aus, dass hier kein
,Laschenpanzer® aus Metall oder Leder gemeint ist, sondern eine Lorica squamata, wobei deren Schuppen
ehemals durch Bemalung wiedergegeben worden wiren. Diese Annahme bleibt aber spekulativ. Bei einzelnen
anonymen Grabreliefs, in denen der Verstorbene einen der fraglichen Panzertypen trdgt, spricht ferner die
pointierte Darstellung von Armillae, Phalerae oder Torques dafiir, dass der Verstorbene nicht dem Ritter- oder
Senatorenstand angehdrte. Derartige Dona militaria wurden normalerweise an Soldaten von niedrigerem Rang
bis zum Zenturio vergeben. Ritterliche und senatorische Offiziere empfingen dagegen in der Regel Hastae
purae, Vexillae und Coronae classica/navalis als Auszeichnungen. Dieses System von Auszeichnungen begann
sich unter Augustus zu konsolidieren, konnte sich aber erst in frithflavischer Zeit richtig festigen; allgemein
zum Auszeichnungssystem und den Dona militaria s. Maxfield 1981, bes. 67-95. 145-217; Le Bohec 1997,
768 f. Ausnahmen von besagter Praxis waren aber gegeben, wie das Beispiel des kaiserlichen Freigelassenen
Epaphroditus zeigt, der unter Nero Hastae purae und Coronae aurae erhalten hatte; s. EDCS 16202041; EDR
072718 (M. Giovagnoli); ILS 9505; Eck 1987a, 77 f.; FaBbender 2005, 189 Kat. 194. Mit Blick auf dieses
System diirfte es verstindlich sein, dass Armillae, Phalerae und Torques in der ritterlichen und senatorischen
Grabreprisentation nur eine geringe Bedeutung besallen; so auch Spalthoff 2010, 105. Lediglich bei wenigen
Sepulkraldenkmélern von Rittern, die vor Aufnahme in den ordo equester eine Stelle beim Militér bekleidet
hatten und danach keine allzu bedeutenden militirischen Amter erlangten, werden betreffende Dona
wiedergegeben; so z. B. am Grabaltar des Q. Sulpicius Celsus (Kat. 95) dar. Die Mehrheit der anonymen
Sepulkraldenkméler mit Darstellungen von ,Laschen-‘ oder Muskelpanzern und Armillae, Phalerae oder
Torques diirften daher einfachen Soldaten oder Zenturionen zuzuschreiben sein. Aus diesem Grund lésst sich
ein augusteisches, ehemals in Neapel aufbewahrtes Grabrelief keinem bestimmten Personenkreis mehr
zuordnen; anderer Meinung dagegen Spalthoff 2010, 78. 195 Kat. 84. Noch eindeutiger ist die Situation, wenn
der dargestellte Verstorbene einen als ,Vitis“ zu bezeichnenden Amtsstab halt, ist jener doch ein
charakteristisches Bildelement ganzfiguriger Portrdtbildnisse von Zenturionen und Decurionen; s. z. B.
Bauchhenss 1978, 18-22 Kat. 1; Franzoni 1987, 33 f. Kat. 17; 35-37 Kat. 19. 20; 49-54 Kat. 28-30; 64 f.
Kat. 44; Mattern 1989, 756 Kat. 40; 757 Kat. 42; 770 f. Kat. 70; 783 f. Kat. 100; Speidel 1994, 10. 237-239
Nr. 356; 289 f.; Nr. 529. 530; 292 Nr. 534. Insofern dirften zwei Grabreliefs der frithen und mittleren
Kaiserzeit in Brescia und aus Kaindorf an der Sulm, auf denen der Verstorbene in Muskelpanzer und mit einem
solchen Amtsstab dargestellt wird, einem centurio oder decurio zuzuschreiben sein; zu den Reliefs s. Franzoni
1987, 80 Kat. 55; Spalthoff 2010, 171 Kat. 32; 178 f. Kat. 48. Anderer Meinung dagegen Spalthoff 2010, 78 f.

261 Die Darstellung von Armillae, Phalerac oder Torques auf diesen Denkmélern spricht jedenfalls dafiir;
s. vorhergehende Anm. Anderer Meinung dagegen Spalthoff 2010, 79. 80. 81. Zu diesen Denkmélern s.
Spalthoff 2010, 172 Kat. 37; 190 f. Kat. 77; 239 Kat. 175.

262  Keinen ,biographischen‘ Aussagegehalt besitzt z. B. das Waffenkonglomerat mit Lorica squamata, das den
Aschealtar eines tribunus plebis designatus aus Fabrica di Roma schmiickt (Kat. 276. Taf. 151, 1); s. Abschnitt
1I1.5.3.

263 CIL VI 10088; EDCS 19301252; EDR 107309 (M. Giovagnoli); ILS 5268; Brizzolara 1986, 75 f. Kat. 32; Sinn
1987, 226 Kat. 552; Polito 1998, 222 f.
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verstorbenen  Ritters  Florentius Domitius Marinianus aus Rom  schmiickt?®.  Ahnliche

Aussageabsichten scheinen bisweilen auch in den emblemhaften Einzelmotiven von ,Laschen-‘ und
Muskelpanzern verankert zu sein’®. Offensichtlich besaBen Darstellungen von Loricae der zwei
betreffenden Typen einen ambivalenten, auf die jeweils gegebene Situation ausgerichteten
Aussagegehalt, wie dies wohl auch fiir die sepulkralen Muskelpanzer-Darstellungen im 6stlichen Teil
des Reichs gilt*. In mehrfigurigen Szenen scheinen die unterschiedlichen Typen von Loricae
teilweise zudem als ,Lesehilfen‘ gedient zu haben. Dies zeigt wohl die namensgebende Szene des
,Schlachtsarkophages Borghese‘ (Kat. A 332). Hier tragt der Reiter, der mit dem Inhaber des
Sarkophages gleichzusetzen ist, eine Lorica squamata®’. Darin entspricht die Figur ganz den iibrigen
Kavalleristen derselben Szene. Alle Infanteristen sind dagegen mit Muskelpanzern ausgeriistet.
Offenbar wurden bei diesem Sarkophag die Panzertypen dazu genutzt, die Unterscheidung von
Infanterie und Kavallerie herauszustellen®®. Ob die Lorica squamata tatsichlich von Kommandanten
einer Reitertruppe resp. Feldherrn zu Pferde getragen wurde, ldsst sich weder bestdtigen, noch
widerlegen®®. Auf drei weiteren ,Massenkampfsarkophagen® (Kat. 274. A 324. A 363) sind jedenfalls
die reitenden ,Feldherrn‘, die mit den Sarkophaginhabern zu identifizieren sind, mit Muskelpanzern
ausgeriistet. Wenigstens bei einem dieser Stiicke, dem ,Portonaccio-Sarkophag® (Kat. 274), tragen
nahezu alle {ibrigen Kavalleristen die Lorica squamata. Allein der Reiter rechts oben ist mit einem
,Laschenpanzer‘ ausstaffiert. Dies erweckt den Eindruck, dass dem Panzertyp keine oder nur eine
untergeordnete Bedeutung beziiglich der Visualisierung konkreter militdrischer Rdnge beigemessen
wurde’”. Die Muskelpanzer scheinen bei den drei genannten ,Massenkampfsarkophagen® allerdings
ebenfalls dazu genutzt worden zu sein, den ,Feldherrn® und damit den Sarkophaginhaber gegeniiber
den tibrigen Soldaten hervorzuheben, ihn als Soldat héheren Ranges zu kennzeichnen und seine virtus
zu betonen®"".

Insgesamt ldsst sich somit konstatieren, dass anonyme Sepulkraldenkméler mit Darstellung eines
,Laschen-* oder Muskelpanzers nur auf spekulativer Basis einem ritterlichen oder senatorischen

264  Ahnlich auch die Interpretation von Reinsberg 2006, 172 Anm. 1518. Zum Sarkophag s. CIL VI 41432; EDCS
01000576; EDR 073300 (A. Ferraro); AE 1935, 151; Kranz 1984, 213 f. Kat. 112; 271 Kat. 504; Dimas 1998,
103. 280 Kat. 298; Backe-Dahmen 2006, 223 f. Kat. S 29; Reinsberg 2006, 213 Kat. 72; Spalthoff 2010, 130.
236 Kat. 168.

265 Beispielsweise ist die emblemhafte Reliefdarstellung eines ,Laschenpanzers‘, die einen Grabbau in Aquino
(Kat. A 384) zierte, entweder als Symbol fiir virtus oder eine militidrische Téatigkeit im Allgemeinen zu
verstehen. So wurde an demselben Grabbau auch ein Scutum als Einzelmotiv wiedergegeben, das von
einfachen Soldaten benutzt wurde; zum Schildtyp s. Nabbefeld 2008, 17-20. Hilt man an dem ritterlich-
senatorischen Charakter des dargestellten Panzertypus und dem ,biographischen® Aussagewert der beiden
emblemhaften Darstellungen fest, wiirden beide Motive auf zwei unterschiedliche militdrische Rénge
verweisen, was im Kontext der Grabreprisentation kaum Sinn macht.

266  Viele dieser ostlichen Darstellungen diirften ebenfalls auf den Begriff ,,virfus® abzielen, wobei hier der virtus-
Gedanke mit dem Ideal des wehrhaften und damit vorbildhaften Biirgers verschmolzen ist; s. Kose 2005, 55—
57. 74 f. Dariiber hinaus konnten einzelne Darstellungen auch auf eine militdrische Tatigkeit des Verstorbenen
verwiesen und/oder als heroisierendes Bildelement gedient haben; Kose 2005, 74 f.

267  Zur Identifikation des Sarkophaginhabers in der Szene s. Abschnitt 11.3.2.10.

268  So Schifer 1979, 360 f. Dieselbe Absicht ist auch bei Staatsdenkmalern festzustellen; s. Faust 2012, 25.

269  Zur Lorica squamata s. Russell Robinson 1975, 153—161; Le Bohec 2000, 279. Zumindest der im mittleren
3. Jh. n. Chr. entstandene ,grofle Schlachtsarkophag Ludovisi® spricht dafiir, dass mit dem wiedergegebenen
Panzertyp kein direkter Bezug zu realen Verhéltnissen angestrebt wurde. Jedenfalls werden hier die Soldaten
mit Waffen dargestellt, die keinen zeitgendssischen Verhéltnissen entsprechen; s. Kiinzl 2010, 85-92.

270 Dass bei der Figur des ,Feldherrn® dieser Sarkophaggruppe zumindest teilweise kein Bezug zu realen
Verhiltnissen angestrebt wurde, zeigte das heute verschollene Fragment eines solchen Sarkophages
(Kat. A 376). Bei diesem Stiick wurde die Figur des ,Feldherrn® mit Tunika, Paludamentum und
Adlerknaufschwert dargestellt; vgl. Schéfer 1979, 369 f. Anm. 66.

271  Einer Visualisierung der virtus sind auch die Helme verpflichtet, die bei zwei ,Massenkampfsarkophagen
(Kat. A 332. A 363) von der Figur des ,Feldherrn® getragen resp. von einer Begleitperson gehalten werden;
s. Schéfer 1979, 363-370.
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Militir zuzusprechen sind”’>. Dies trifft ebenso fiir Darstellungen von ,Laschen-¢ oder Muskelpanzer
mit Cingulum zu, wie antike Quellen und Darstellungen beweisen”. Es ist aber nicht auszuschlieBen,
dass die fraglichen Panzertypen in Darstellungen mittels einer ehemals vorhandenen Farbfassung
genauer definiert wurden, wodurch der militdrische Rang des Verstorbenen ersichtlich geworden
wire’™®. Fiir die Frage beziiglich der Zuordnung an eine bestimmte Gesellschaftsgruppe hilft dies
jedoch nicht weiter. Aus diesem Grund sind in der vorliegenden Untersuchung die Denkmdiler mit
Wiedergaben eines ,Laschen-‘° oder Muskelpanzers, fiir die keine stichfeste Indizien fiir eine

; .. 275
Zuweisung zum uterque ordo existieren, ausgesondert worden®”.

I1.3.2.5 Parazonia

Die Sachlage beziiglich der Parazonia stellt sich in vielerlei Hinsicht problematisch dar. So geht aus
den antiken Quellen hervor, dass gewisse Schwerter in republikanischer Zeit als Insignien von
Militartribunen sowie Reiteroffizieren bei bestimmten Amtshandlungen, wahrend des Prinzipats dann
auch von legati Augusti pro praetore und kaiserlichen Prokuratoren als Zeichen der ius gladii getragen
wurden, wobei diese Waffen in den betreffenden Textstellen nicht genauer benannt werden®’®.
Nichtsdestotrotz wurden diese Schwerter in der Forschung hdufig mit den Parazonia gleichgesetzt, die
als Waffengattung aus dem makedonischen Kulturbereich iibernommen wurden und, soviel ist sicher,
als Insignium der Militértribunen dienten®”’. Angesichts der Sachlage wire es also durchaus denkbar,
dass es sich bei den literarisch iiberlieferten und heute unter dem Begriff ,,Parazonium®
zusammengefassten Schwertern um verschiedene Schwerttypen handelte, die als Insignien fiir
unterschiedliche Amter und Aufgaben dienten”’®. Geht man dennoch davon aus, dass all die fraglichen
Schwerter Parazonia waren, miissten sie den Inhabern bestimmter senatorischer, vor allem aber
ritterlicher Amter vorbehalten gewesen sein.

Was das Erscheinungsbild der Parazonia betrifft, liefert allein eine Textstelle bei Martial*” einen
brauchbaren Hinweis. Aus dieser Textpassage geht hervor, dass die Grofe eines Parazoniums
zwischen jener eines Pugio und der eines Gladius lag. Aufgrund dieser sehr geringen Kenntnislage
stellt sich die Identifikation der Parazonia mit Realien und Reliefdarstellungen von Schwertern von
vornherein als heikel dar’®’. Dies gilt auch fiir die Darstellungen von Schwertern auf
Sepulkraldenkmélern des 1. Jh. v. und 1. Jh. n. Chr., die von der Forschung bisweilen mit Parazonia in
Verbindung gebracht wurden®'. Bei diesen Darstellungen mutmaBlicher Parazonia ist festzustellen,
dass ihrer Griffenden eine unterschiedliche Gestaltung aufweisen. So schlieen die Schwertgriffe bei

279
17

272 So jetzt auch die ausfiihrliche Studie von Burandt 2015.

273 s. von Domaszewski 1899; Stemmer 1978, 128 Anm. 378; Kockel 1993, 156 mit Anm. 5; Faust 2012, 25 f.
Anderer Meinung dagegen von Devijver — van Wonterghem 1990, 75. 95; Wrede 2001, 18 f. 37.

274  So u. a. Mattern 1989, 770 f. Kat. 70; Spalthoff 2010, 89. Vgl. hierzu auch Abschnitt I11.6.2.

275 Kat. A116. A 286. A 324. A 363. A 384. A 388.

276  Beispielsweise spricht Cassius Dio in den Textpassagen, die von der Forschung héufig fiir die Parazonia in
Anspruch genommenen werden, lediglich von einem gegiirtetem ,,&ipog™, wobei teilweise auch der Hinweis auf
die Tragweise entfillt; s. Cass. Dio 42,27,2; 45,29,2; 46,16,1; 53,13,6. Zum Parazonium allgemein s. Mommsen
1887a, 433—435; Reinach 1907; Lambertz 1949. Zur ius gladii s. hierzu Liebs 1981. Skeptisch zur Bedeutung
des Parazoniums als Zeichen der ius gladii dagegen Spalthoff 2010, 96 f.

277 s. Mart. 14,32. Die iibrigen Quellen, die den Gebrauch der Parazonia als Insignium der Militdrtribunen
iberliefern, sind zusammengestellt bei Lambertz 1949, 1416. Zuweisung an ritterliche Amtsinhaber dagegen
jiingst Spalthoff 2010, bes. 91. 94.

278 In dieselbe Richtung dachte bereits Wrede 2001, 37 f.

279  Mart. 14,32,

280 Zum mutmaBlichen Erscheinungsbild der Parazonia s. u. a. Devijver — van Wonterghem 1990, 95 f.; Szubelak
2008; Spalthoff 2010, 91-99.

281  z. B. Matz — Duhn 1882, 170 Nr. 3866; Schéfer 1989, 245 f. Kat. 5 mit Anm. 88; Devijver — van Wonterghem
1990, 77. 81. 95 £.; Spalthoff 2010, bes. 91-93.
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elf Darstellungen des sepulkralen Bereichs jeweils mit einem ,Dreischeibenknauf* ab®** (Taf. 1, 3).
Einen ,Zweischeibenknauf* besitzt dagegen das mutmaBliche Parazonium im Grabrelief der Septumii
(Kat. A 199. Taf. 155, 4). Anders, ndmlich als Kugelknauf, der durch eine horizontale Scheibe vom
eigentlichen Griff abgesetzt wird, ist der Abschluss des mutmaBlichen Parazoniums auf einem
Grabrelief aus Rom (Kat. A 279) gestaltet. Gleichartig, allerdings ohne kugelférmigen Knauf ist das
Griffende des mutmallichen Parazoniums geformt, das eine der Personen im ,Lansdowne Relief*
(Kat. A 272) hilt. Bei den iibrigen Reliefs sepulkraler Denkméler, fiir welche die Wiedergabe eines
Parazoniums angenommen wird, 1asst sich ein Schwert in den Reliefs entweder nicht belegen, oder das
Griffende ist nicht erkennbar’®. Die heterogene Gestaltungsweise der genannten Schwerter, zumindest
im Bereich ihrer Griffe, ldsst es nun zweifelhaft erscheinen, in all diesen Waffen Parazonia zu
erkennen. Diese Zweifel werden verstiarkt durch die Inschriften der genannten Sepulkraldenkméler.
Jedenfalls liegen nur insgesamt zwei Denkmaéler mit Darstellung eines mutmaBlichen Parazoniums
vor, die durch ihre Inschrift sicher einem Ritter zuzuschreiben sind. Bei diesen Denkmilern handelt es
sich um das Grabrelief der Appuleii (Kat. 10. Taf. 1, 3), auf dem ein Schwert mit ,Dreischeibenknauf*
wiedergegeben wird, sowie die um 50 n. Chr. datierende Grabstele des 7. Exomnius Mansuetus aus
Sion/Sedunum, auf welcher der verstorbene Ritter mit einem nicht mehr genauer erkennbaren Schwert
dargestellt wird”®. Mit Blick auf das Grabrelief der Appuleii (Kat. 10) konnte man nun annehmen,
dass die Schwerter, die sich durch einen ,Dreischeibenknauf® auszeichnen, mit den Parazonia
gleichzusetzen sind. Dieser Annahme widersprechen jedoch einige insbesondere aus dem Rheinland
iiberlieferte Reitergrabsteine aus der zweiten Halfte des 1. Jh. n. Chr. sowie die um 50 v. Chr.
datierende Grabstele des centurio [-- MiJnucius aus Padova/Patavium®’ . Bei diesen Grabsteinen
werden die Verstorbenen, die eindeutig nicht dem uterque ordo angehorten, mit Schwertern mit
,Dreischeibenknauf* dargestellt, weshalb sie als reguldre Militdrwaffen der Spatrepublik und frithen

282  Kat. 10. 250. A 275. A 385. A 386. Ferner: Metopenfriesblock aus Carsoli/Carseoli; um 50 v. Chr.; Devijver —
van Wonterghem 1990, 80; Polito 1998, 138; Spalthoff 2010, 171 f. Kat. 35. — Grabstatue aus Pompei;
um 50 v. Chr.; Devijver — van Wonterghem 1990, 69-72; Spalthoff 2010, 204 f. Kat. 100. — Relief eines
Grabmonuments in Modena-Saliceto Panaro/Mutina; frithaugusteisch; Franzoni 1987, 106; Devijver —
van Wonterghem 1990, 76 f.; Polito 1998, 158; Spalthoff 2010, 190 f. Kat. 77. — Relief eines Grabdenkmals aus
L’Aquila-Coppito; augusteisch; Devijver — van Wonterghem 1990, 81; Spalthoff 2010, 184 Kat. 62. —
Grabrelief des C. Raius Perula in Sepino/Saepinum; augusteisch; CIL IX 2532; EDCS 12500300; EDR 133396
(S. Di Mauro); Frenz 1985, 146 f. Kat. 128; Spalthoff 2010, 157 Kat. 2. — Grabstele aus Verona; um 50 n. Chr.;
Franzoni 1987, 55 f. Kat. 32; Spalthoff 2010, 239 Kat. 175.

283  Kein Schwert lésst sich fiir eine Metope mit Darstellung eines Mannes in Tunika und Mantel belegen, die zu
einem um 50 v. Chr. datierenden Fries in L’Aquila gehdrt; zum Fries s. Polito 1998, 138 mit Anm. 101;
Devijver — van Wonterghem 1990, 80; Spalthoff 2010, 185 Kat. 63. Nach B. H. Spalthoff spricht aber die
,Paradehaltung® des rechten Arms dafiir, dass hier ein Parazonium dargestellt ist. Ein &hnlicher Fall liegt mit
einer Grabstele aus Benevent/Beneventum vor, die um 50 n. Chr. entstanden ist; zur Stele s. Frenz 1985, bes.
140 f. Kat. 116; Devijver — van Wonterghem 1990, 72 f.; Spalthoff 2010, 165 Kat. 19. Auch hier wird der
Militar mit angewinkeltem, allerdings linkem Arm dargestellt. Ein Schwert findet sich, anders als jiingst von
B. H. Spalthoff behauptet, aber auch hier nicht. An anderer Stelle duf3erst sich B. H. Spalthoff widerspriichlich,
was die Darstellung eines Parazoniums auf den beiden Denkmaélern anbelangt; s. Spalthoff 2010, 91. 92. Vgl.
auch Pflug 1989, 268 f. Kat. 282. Denkmdler mit nicht erkennbarem Griffende: Kat. A 116. A 226. A 297.
A 387. Ferner: Grabstele aus Avellino/Abellinum; 1. Jh. n. Chr.; Frenz 1985, 1 — Grabcippus des L. [--Jus Rufus
in Cerchio; 1. Jh. n. Chr.; Devijver — van Wonterghem 1990, 85; Spalthoff 2010, 172 f. Kat. 38. — Grabstele des
T. Exomnius Mansuetus aus Sion/Sedunum; um 50 n. Chr.; EDCS 07000722; AE 1988, 854; Devijver 1989,
412-415; 437-439 Nr. 5; Spalthoff 2010, 225 f. Kat. 1. — Stelenfragment aus Brescia/Brixia; drittes Viertel
1. Jh. n. Chr.; Pflug 1989, 268 f. Kat. 282; Spalthoff 2010, 171 Kat. 32. Keine Informationen zur Gestalt des
Griffabschlusses liegen fiir das Grabrelief des L. Fabius in einer Privatsammlung in Neapel vor, das vermutlich
in republikanische Zeit datiert und nach G. Frenz ebenfalls ein Parazonium zeigt; zum Grabrelief s. CIL X
2399; EDCS 11501337, Frenz 1985, 163 Kat. 159; Boppert 1992, 53 Nr. 10.

284  Lit. zur Stele des 7. Exomnius Mansuetus s. vorhergehende Anm.

285  Zu den Reitergrabsteinen s. s. Schifer 1989, 246 Anm. 84; Miks 2007, Taf. 310; Spalthoff 2010, 96. Zu der
Stele des /-- MiJnucius s. Franzoni 1987, 46—48 Kat. 26; Miks 2007, 36. 37.
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Kaiserzeit zu klassifizieren sind®®. Das Gestaltungsmerkmal ,,Dreischeibenknauf™ entfallt somit als
Argument fiir die Identifikation eines Parazoniums, zumal auch die kulturelle Herkunft derartig
gestalteter Schwerter aus dem Ostlich-hellenistischen Bereich, anders als bisweilen behauptet, unsicher
ist*®’. Was die iibrigen Sepulkraldenkmiler mit mutmaBlicher Parazonium-Darstellung und Inschrift
betrifft, erweist sich die Situation kaum besser. Drei dieser Denkmaéler lassen sich nach ihrer Inschrift
wohl kaum einem Ritter oder Senator zuordnen (Kat. A 116. A 199. A 226). Zumindest finden sich in
ihren Inschriften keine Hinweise auf die Zugehorigkeit des Verstorbenen zum uterque ordo, was fiir
einen Angehorigen dieser Bevolkerungsgruppe und die Art der betreffenden Denkmaéler jedoch
anzunehmen wire”®. Insofern sind diese Denkmiler als Gegenargumente fiir die Identifikation der
dort dargestellten Schwerter als Parazonia anzufiihren. Bei zwei dieser Denkméler (Kat. A 116.
A 226) ldsst sich das Griffende des mutmaBlichen Parazoniums nicht erkennen. Auf dem dritten
Sepulkraldenkmal (Kat. A 199) wird das fragliche Schwert durch einen ,Zweischeibenknauf*
charakterisiert, so dass auch diese Art von Griffabschluss nicht als Argument fiir die Identifikation
eines Parazoniums in Anspruch genommen werden kann. Die Inschriften der {ibrigen zwei
Sepulkraldenkméler mit fraglicher Parazonium-Darstellung sind dagegen nur fragmentarisch
erhalten®®.

Untersucht man die Darstellungen hinsichtlich der Grofle der wiedergegebenen Schwerter, die ja, wie
oben erwihnt, das einzig sichere Kriterium fiir die Bestimmung eines Parazoniums ist, bieten nur zwei
Sepulkraldenkmiler eine Grundlage dafiir”. Bei dem einen dieser aussagekriftigen Fundstiicke
handelt es sich um das Sella curulis-Relief von der via Latina in Rom (Kat. 250). Hier schmiicken
zwei Darstellungen von Schwertern mit ,Dreischeibenknauf® die beiden Léngsholme der Sitzbank.
Diese beiden Schwerter konnten von ihrer Grofle, die sich ansatzweise durch das Verhéltnis der
Klingenlinge zu jener des Griffs abschitzen lisst, als Parazonia gedeutet werden™'. Anders erweist
sich die Situation bei dem zweiten aussagekraftigen Sepulkraldenkmal, einem stark fragmentierten
Metopenfriesblock aus Rom (Kat. A 385), das ein Rundschild vor einem Speer und einem Schwert mit
,Dreischeibenknauf* zeigt. Bei diesem Schwert besitzt die Klinge eine im Verhéltnis zum Griff zu
groBe Linge, um noch als Parazonium gelten zu diirfen®”. Es wire jedoch méglich, dass die Linge der
Klinge aufgrund der Komposition des Metopenmotivs iibergroll wiedergegeben wurde, damit der Griff
und die Klingenspitze des Schwertes hinter dem Schild hervortreten””. Kein Anhaltspunkt fiir eine
Identifikation als Parazonia ldsst sich dagegen durch die Tragweise der Schwerter gewinnen, wie z. T.
angenommen wurde®. Die Befestigung der mutmaBlichen Parazonia an einem quer iiber den
Oberkorper verlaufenden Balteus, wie sie bei einigen Darstellungen von Sepulkraldenkmélern

286  So auch Ortisi 2015, 93 mit Anm. 733.

287 So konnten die Schwerter mit ,Dreischeibenknauf® ebenso aus dem gallisch- oder iberisch-keltischen
Kulturbereich iibernommen worden sein; Miks 2007, 36-38. s. auch Schéfer 1989, 246 mit Anm. 83; Bishop —
Coulston 1993, 53 f. mit Anm. 18. Fiir den charakteristischen ,Dreischeibenknauf* wire auch denkbar, dass es
sich um eine vereinfachte Darstellung eines aufwendiger gestalteten Griffendes handelt; s. Miks 2007, 38.

288  Es handelt sich um drei Reliefs mit Inschrift, die zur AuBenarchitektur des Grabbaus gehorten. Inschriften, die
fiir die Offentlichkeit bestimmt gewesen sind, erwihnen aber iiblicherweise die Zugehérigkeit des Verstorbenen
zum ordo equester bzw. senatorius.

289  Cippus des L. [--Jus Rufus in Cerchio; 1. Jh. n. Chr.; Lit. s. Anm. 283. — Grabrelief des C. Raius Perula in
Sepino/Saepinum; augusteisch; Lit. s. Anm. 282.

290 Bei den iibrigen Darstellungen werden die mutmaBlichen Parazonia nur ausschnitthaft wiedergegeben, so dass
sich ihre Grofe nicht bestimmen ldsst. Insofern ist die Aussage von B. H. Spalthoff nicht nachvollziehbar, nach
welcher die mutmaBlichen Parazonia auf den hier zur Diskussion stehenden Sepulkraldenkmaélern grundsitzlich
eine geringere Lange aufweisen; Spalthoff 2010, 93.

291  So auch Schifer 1989, 246.

292  Obwohl das Schwert zu groBen Teilen durch den Rundschild verdeckt wird, ist sein Griff ganz sichtbar, wie das
schmale, durch vertikale Kerben gegliederte Parierstiick oberhalb des Schildrandes zeigt. Ebenso ist die Spitze
der Schwertklinge auf der gegeniiberliegenden Seite des Schildes erkennbar.

293  Ahnliches lisst sich bei vergleichbaren Motiven auf romischen Sepulkraldenkmilern in Kleinasien feststellen;
vgl. Kdse 2005, 53 mit Anm. 393.

294 So z. B. die Annahme von Spalthoff 2010, 98.
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gegeben ist, findet jedenfalls ihre Entsprechung auf Reliefs von Soldaten, die nicht dem uterque ordo
angehorten””. Kein zusitzliches Argument fiir eine Benennung als Parazonia liefert ferner die sog.
,Paradehaltung‘, mit welcher die dargestellten Militérs die fraglichen Schwerter halten®® (Taf. 1, 3;
155, 3).

Nicht viel besser erweist sich die Argumentationsgrundlage, was die Deutung der Schwerter mit
Adler- oder Vogelknaufgriff als Parazonia anbelangt™’. Dieser Schwerttyp, dessen Herkunft aus dem
Osten als gesichert gelten darf, wurde spétestens im fortgeschrittenen 1. Jh. n. Chr. als Paradeschwert
von der romischen Armee genutzt”®. In der Kunst finden sich derartige Schwerter vornehmlich an
Darstellungen von Goéttern, Kaisern sowie vereinzelt auch von hoéheren Offizieren resp. an deren
Sepulkraldenkrnéilern299 (Taf. 29, 1; 147, 2; 152, 3). Ebenso treten in der westlichen Reichshilfte
solche Schwerter in den Relief mehrerer Sepulkraldenkméiler des 3. Jh. n. Chr. auf, die equites
singulares Augusti und Pritorianern zuzuweisen sind*”. Ob dies so zu erkléren ist, dass die Schwerter
als Ehrung oder als Zeichen fiir kommandoéhnliche Sonderaufgaben an einzelne Soldaten niedrigerer
Militirringe verlichen wurden, muss offenbleiben®”'. Im Osten des Reiches scheinen die recht
hiufigen Darstellungen von Schwertern mit Adler- oder Vogelknaufgriffen auf Sepulkraldenkmailern
dagegen auch als Chiffre fiir Ehrenhaftigkeit und als heroisierendes Bildelement fungiert zu haben™”.
Gegen eine Deutung als Parazonia spricht ferner, dass die Schwerter mit Adler- oder Vogelknaufgriff
in ihrer Lénge normalen Gladii gleichen. Es ist daher wahrscheinlich, dass die betreffenden Schwerter
eine Art Ehrendegen waren, der fiir verschiedene militdrische und zivile Amter resp. Wiirden im
religiésen Bereich verliehen wurde, wie Funde aus Pompei nahe legen’.

Resiimierend ist somit festzuhalten, dass keine Schwert-Darstellung auf einem sepulkralen
Denkmilern zuverlissig als Parazonium bestimmt werden kann’”. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
Parazonia zu sein, besitzen allein die Darstellungen auf dem Sella curulis-Relief von der via Latina in
Rom (Kat. 250). Sollte diese Identifikation richtig sein, wird gleichzeitig aber deutlich, dass die
Parazonia keine spezifische Form besessen haben, die sie von ,normalen‘ Schwertern unterschieden
hitten, sicht man von ihrer Linge ab. Moglicherweise waren das Material, das fiir das Schwert
verwendet wurde, und/oder bestimmte Verzierungselemente die Distinktiva eines Parazoniums. Diese

295  s. z. B. die claudische Grabstele des L. Sertorius Firmus aus Cellore d’Illasi, der signifer, aquilifer und curator
veteranorum war; zur Stele s. CIL V 3375; EDCS 04202421; EDR 143054 (C. Girardi); ILS 2339; Diitschke
1880, 249 Nr. 570; Franzoni 1987, 51-54 Kat. 30; Topfer 2011, 363 Kat. SD 25.

296  So aber die Meinung von Devijver — van Wonterghem 1990, 63. 65. 66. 67; Spalthoff 2010, 91 f. 94. Die
ungliicklich gewdhlte, moderne Bezeichnung ,,Paradehaltung® evoziert den Gedanken einer disziplinarisch
festgelegten Haltung bei Militdrparaden oder -mandvern, was aber falsch ist. Vielmehr ist die ,Paradehaltung*
der Absicht verpflichtet, dem Betrachter des Portrétreliefs das Schwert zu présentieren, um damit die
Zugehorigkeit des Dargestellten zum Militér kenntlich zu machen. Derartige Darstellungsweisen lassen sich
beispielsweise an einigen Soldatengrabstelen des 1. Jh. n. Chr. aus dem Rheinland feststellen, in deren
Portratdarstellungen wichtige Bildelemente auf Kosten der Realitit und zugunsten der Reprisentation in den
Vordergrund geriickt werden; Mitteilung von A. Nabbelfeld.

297  So z. B. die Deutung von Feugére 1993, 161; Spalthoff 2010, 92. 93. 94. 95. 96. Vgl. auch die Interpretation
von Andreae 1980, 52.

298  Zu diesen Schwertern generell s. Miks 2007, 208-210; Ortisi 2015, 92-94.

299 Im 1. Jh. n. Chr. lassen sich erstmals Darstellungen solcher Schwerter erfassen; s. z. B. RIC 1185. 1186
(72 n. Chr.); Mitteilung von Z. Plesa. Was die Nutzung der Schwerter durch ritterliche oder senatorische
Militdrs betrifft, existieren nur wenige Darstellungen, welche dies belegen. Ritterliche Bevolkerungsgruppe:
Kat. 95. Senatorische Bevolkerungsgruppe: Kat. 274 (,Feldherr* in der Schlachtszene).

300 Speidel 1994, 9. 288 Nr. 528; 309 f. Nr. 565; Spalthoff 2010, 96; Busch 2011, 154.

301  So die Annahme von Spalthoff 2010, 96.

302 Vgl. Kose 2005, 53 f. 74 f.

303  s. Fischer 2012, 193; Ortisi 2015, 92-94.

304 B. H. Spalthoff kommt zu dem merkwiirdigen Schluss, dass Parazonia nicht allein durch die Tragweise oder die
Knaufform von anderen Schwertern unterschieden werden konnen, sondern nur anhand der Tragweise (sic!),
Knaufform (sic!), GroBe und den Kontext; Spalthoff 2010, 96.
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Unterscheidungsmerkmale konnten an den Darstellungen der Sepulkraldenkméler durch eine
entsprechende Farbfassung umgesetzt worden sein.

In Hinblick auf die geschilderte Situation empfiehlt es sich, all die Denkméler mit mutmaBlichen
Parazonium-Darstellungen von einer niheren Betrachtung auszugrenzen, sofern keine weiteren
Hinweise fiir deren Zuordnung zum ritterlichen oder senatorischen Personenkreis vorhanden sind®”.

I1.3.2.6 Parmae und Hastae

Parmae und Hastae begegnen im Darstellungsrepertoire sepulkraler Denkmaéler als Einzelmotiv sowie
vor allem in Kombination miteinander. In letzterem Fall werden in der Regel zwei liberkreuzte Hastae,
seltener nur eine oder mehrere diagonal ausgerichtete Hastae, hinter einer Parma gezeigt. Diese
Parma-Hasta-Motive und insbesondere jene in Form emblemhafter Darstellungen sind teilweise in der
Forschung als Symbol des Ritterstands gewertet worden®”. Ideeller Hintergrund fiir die Verwendung
dieser Motive als ritterliches Symbol kénnte die im Jahr 5 bzw. 2 v. Chr. erfolgten Ubergaben
silberner Parmae und Hastae, den traditionellen leichten Waffen der Reiterei, an Caius und Lucius
Caesar von Seiten des ordo equester als Zeichen ihrer neuen Wiirde als principes iuventutis sein’’.
Mehrere Beispiele derartiger Motive auf sepulkralen und nicht-sepulkralen Denkmélern im Westen
des Reiches, die durch Inschriften eindeutig mit Angehorigen des Ritterstandes in Verbindung zu
bringen sind, und sich ab der zweiten Hélfte des 1. Jh. v. Chr. belegen lassen, bestitigen auf den ersten
Blick diese Annahme®”. Allerdings finden sich Parma-Hasta-Motive auch auf zahlreichen
Sepulkraldenkmélern, deren Inhaber nicht dem Ritterstand angehorten, wie die zugehorigen
Inschriften beweisen. Neben dem Grabbau des Senators L. Munatius Plancus (Kat. 183. Taf. 89, 1)
sind dies Sepulkraldenkméler fiir Prétorianer, Munizipalbeamte, die keinen militirischen Posten
bekleidet hatten, Biirger ohne offentliche Amter, Freigelassene sowie Sklaven’”. Am Grabbau des
L. Munatius Plancus (Kat. 183) sowie an den Sepulkraldenkmélern der Pritorianer lassen sich diese
Motive gut als allgemeines Symbol fiir eine militdrische Tatigkeit sowie als Chiffre fiir virfus
erkliren’’. Dagegen bleibt bei den iibrigen Denkmilern die Aussageabsicht beziiglich der Motive

305 ,Einfache Schwerter‘: Kat. A 116. A 199. A 226. A 272. A 275. A 279. A 297. A 385. A 386. A 387. Schwert
mit Adler- oder Vogelknaufgriff: Kat. A 324. A 350. Dasselbe gilt auch fiir ein Architekturteil mit Darstellung
eines Schwertes mit Adlerknaufgriff (Kat. UZ 23), nur dass dieses Fundstiick zum Grab des Ritters
[--] Aeschinus (Kat. 4) dazugehdren konnte.

306 So z. B. Rebecchi 1978; Devijver — van Wonterghem 1990, bes. 75. 94; Spalthoff 2010, 63—73. Parmae und
Hastae innerhalb von Waffenkonglomerat-Darstellungen sind dagegen als allgemeiner Verweis auf die virtus
des Verstorbenen zu verstehen; so z. B. Spalthoff 2010, 71 f. Zu dieser Gruppe von Darstellungen zéhlt das
Waffenrelief auf dem senatorischen Aschealtar aus Fabrica di Roma (Kat. 276).

307  Spalthoff 2010, 63 f. Zum ideologischen Hintergrund der silbernen equestria arma s. Heinemann 2007,bes. 46—
48. Zu den Waffen der Reiterei s. Nabbefeld 2008, bes. 15. Wie Darstellungen des 1. Jh. und 2. Jh. n. Chr. aus
Italien zeigen, wurden Parmae aber auch von Legionéren, Pritorianern und Feldzeichentrdgern verwendet; zu
den kaiserzeitlichen Parmae s. Nabbefeld 2008, 21 f.

308 Ritterliche Beispiele: Spalthoff 2010, 157 Kat. 1; 166 Kat. 22; 173 Kat. 40; 184 Kat. 61; 186 Kat. 65; 189
Kat. 72; 203 Kat. 98; 205 f. Kat. 102; 221-223 Kat. 140; 224 Kat. 144; 229-231 Kat. 156; 238 f. Kat. 173 und
vielleicht auch 185 Kat. 63.

309 Vgl z. B. Sinn 1987, 141 Kat. 196; 155 f. Kat. 258; 264 f. Kat. 710.; Spalthoff 2010, 68-70. Die bei
B. H. Spalthoff zitierte, wohl aus Modena/Mutina stammende Grabstele des Prétorianers C. Maternius
Quintianus zeigt allerdings kein Parma-Hasta-Motiv; Spalthoff 2010, 68. Zur Stele s. CIL XI 839; EDCS
20402280; EDR 123144 (A. Raggi); Franzoni 1987, 65 f. Kat. 45. Beispiele fiir Sepulkraldenkmaéler von
Prétorianern mit gesicherten Parma-Hasta-Motiven: Grabaltar des C. Caulinius Maximus aus Pula/Pola ;
1. Jh. n. Chr.; Lit. s. Anm. 259. — Grabstele des L. Sinicius Draco aus Monselice; 1. Jh. n. Chr.; CIL V 2511;
EDCS 04201563; EDR 130604 (F. Boscolo Chio); Franzoni 1987, 48 Kat. 27. Auf nicht-sepulkralen
Denkmalern treten Parmae und Hastae auch bei Schild- und Kandelabertragern im Kontext von Prozessionen
auf; s. hierzu Fless 2004, 39 f.; Spalthoff 2010, 63 Anm. 529.

310  Sinn 1987, 72; Spalthoff 2010, 68. Vgl. auch Abschnitt I11.2.3.1 (d).
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offen’'. Man wird aber davon ausgehen diirfen, dass mit den Motiven von Fall zu Fall
unterschiedliche Aussagen beabsichtigt wurden’'?. Fiir eine solch ambivalente Aussagekraft des
Parma-Hasta-Motivs spricht auch die Situation in den Ostlichen Gebieten des romischen Reichs, in
welchen solche Darstellungen seit dem Frithhellenismus auf sepulkralen wie auch auf nicht-
sepulkralen Denkmilern auftreten®. Hier kénnen die Motive als Verweise auf die Titigkeit des
Verstorbenen, als iiberindividuelle Symbole der Ehrenhaftigkeit oder heroisierende Bildelemente
fungieren®'*.

Zusammenfassend ldsst sich daher sagen, dass das Motiv der Parma und der Hasta fiir sich keinen
sicheren Riickschluss auf die soziale Stellung des Inhabers eines Sepulkraldenkmals erlaubt’”.
Deshalb werden in der vorliegenden Untersuchung Sepulkraldenkméler mit Parma-Hasta-Motiv
ausgeschlossen, wenn keine weiteren Hinweise vorliegen, die deren Zuordnung zum ritterlichen oder

. . . 316
senatorischen Personenkreis untermauern wiirden™ .

I1.3.2.7 Sellae curules/castrenses

Es besteht kein Zweifel daran, dass emblemhafte Sella curulis-/castrensis-Reliefs in Rom und dessen
niheren Umgebung zu Grabbauten von curulischen Magistraten gehdrten’’. So lassen sich zwei
Beispiele derartiger Darstellungen anhand der zugehdrigen Inschriften jeweils einem solchen
senatorischen Amtstriger zuweisen’'®. In sieben weiteren Fillen ist eine entsprechende Zuordnung

311 Nach B. H. Spalthoff lehnen sich die munizipalen seviri, seviri Augustales und Augustales durch die
Verwendung des Parma-Hasta-Motiv bewusst an dem Ritterstand der Hauptstadt an, um so ihren Status
innerhalb ihres Munizipiums zu visualisieren, der in ihrem Verstindnis dem ,secundus ordo‘, also dem ordo
equester, entsprochen haben soll; Spalthoff 2010, 68 f. 72f. Dies ist im Einzelfall zwar denkbar, als Erklarung
fiir das Gesamtphénomen jedoch wenig iiberzeugend, wie das Beispiel der Grabstele des Q. Vetius aus
Assisi/Asisium aus der zweiten Halfte des 1. Jh. n. Chr. zeigt; zu dieser Stele s. CIL XI 5422; EDCS 12700552;
EDR 025371 (G.Asdrubali Pentiti); Spalthoff 2010, 244 Kat. M1. Jedenfalls war der Inhaber dieser Stele,
Q. Vetius, quattuorvir iure dicundo in Asisium, weshalb er sich in seiner Selbstdarstellung, folgt man dem
Gedankenmodell von B. H. Spalthoff, nicht an der Représentation des Ritterstandes orientiert haben diirfte.
Dennoch findet sich auf seiner Grabstele die grole Darstellung eines Rundschildes mit Lanze. B. H. Spalthoff
versucht diesen Widerspruch derart zu erkldren, dass Q. Vetius nicht sonderlich wohlhabend war und keiner
bedeutenden Familie angehdrte, weshalb er sich am Grab aus mangelndem Selbstbewusstsein in der Art eines
Mitglieds des ,secundus ordo‘ reprisentieren lieB; Spalthoff 2010, 69. Die finanziellen Verhéltnisse des
Q. Vetius sind anhand der ,bescheidenen‘ Ausfiihrung der Stele aber nicht abzuschétzen; s. die Einleitung zu
Abschnitt I1.3. AuBlerdem wire dies das einzige bekannte Beispiel innerhalb der Grabreprisentation, bei dem
bewusst versucht wurde, sich unterhalb seiner tatsdchlichen sozialen Position darzustellen. Abwegig sind auch
die Erkliarungsversuche von B. H. Spalthoff beziiglich der Parma-Hasta-Motive auf den Sepulkraldenkmélern
eines Freigelassenen sowie mehrerer einfacher Biirger; Spalthoff 2010, 70. So soll sich das Motiv auf dem
tiberisch-caliguleischen Aschealtar des Freigelassenen C. Iulius Philetus aus Rom auf seinen ritterlichen Patron,
C. Iulius Postumus (PIR? 1 483), bezichen, zu dem er angeblich in einer notorisch guten Beziehung stand; zu
dem Altar s. CIL VI 20189; EDCS 12200867; Boschung 1987a, 113 Kat. 952; Kleiner 1987, 113 f. Kat. 11;
Sinn 1991, 65-67 Kat. 33. Hierfiir liegen aber keine Hinweise vor. Nicht einmal die Zugehdrigkeit des Patrons
zum Ritterstand wird in einer besonderen Weise thematisiert. Zudem ldsst sich eine solche Verhaltensweise
ansonsten in der Grabreprisentation nicht erfassen. Was die Parma-Hasta-Reliefs auf den Sepulkraldenkmélern
einfacher Biirger betrifft, geht B. H. Spalthoff davon aus, dass die fraglichen Darstellungen aufgrund eines
,subjektiven Zugehorigkeitsempfinden“ zum Ritterstand resp. zum ,secundus ordo‘ des jeweiligen
Munizipiums gewéhlt wurden. Dies wére aber wohl als AnmaBung kaum auf positive Resonanz gestofen.

312 So auch Dexheimer 1998, 29 f.

313 Kose 2005, bes. 49-53. 73 f.

314 Kose 2005, bes. 74 f.

315  Soauch Sinn 1987, 71; Wrede 2001, 19. Anderer Meinung dagegen Spalthoff 2010, 65. 66. 67.

316 Kat. A 275. A 286. A 385. A 386.

317 Allgemein zu den Sellae curules/castrenses und ihren Darstellungen innerhalb der senatorischen
Grabreprésentation s. Abschnitt I11.7.2.

318 Kat. 129. 215.
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durch mehrfigurige Szenen auf den Sitzbdnken gesichert, die typische Handlungen curulischer
Amtsinhaber resp. charakteristische Ereignisse in Zusammenhang mit einer solchen Magistratur
thematisieren’’’. Bei drei dieser Sella curulis-/castrensis-Darstellungen mit Inschrift oder
aussagekréftigen Szenen wird die Zuschreibung zusétzlich durch emblemhafte Reliefs von Fasces mit
Beilen gestiitzt, die seitlich den Stuhl einfassen’”. Dagegen ist kein Beispiel eines emblemhaften Sella
curulis-/castrensis-Reliefs aus Rom oder der ndheren Umgebung bekannt, das nicht zu einem Grabbau
eines curulischen Magistraten gehorte. Aus diesem Grund ist es berechtigt, auch die emblemhaften
Sella curulis-Darstellungen des betreffenden Gebiets, die keines der genannten Indizien fiir eine
Zuordnung aufweisen, einem curulischen Amtsinhaber zuzuschreiben®?', Unsicherheit, was die
Zuweisung zu einem Grabbau eines solchen Magistraten betrifft, besteht somit nur bei emblemhaften
Sella curulis-/castrensis-Darstellungen auflerhalb des genannten Gebiets oder mit unbekanntem
Fundort. Jedenfalls konnten diese Beispiele zu Grabbauten munizipaler Magistrate oder Priester gehort
haben, die ebenfalls das Recht besaBen, eine Sella curulis als Insignie zu fiihren®*. Diese Moglichkeit
ist selbst dann gegeben, wenn die Sella curulis auf einem Tribunal stehend und/oder in Kombination
mit einem Lorbeerkranz mit Stirnjuwel gezeigt wird*>. Deshalb lassen sich diese Darstellungen nur
anhand der oben genannten Indizien oder aufgrund einer Verzierung der Sella curulis, die den
Grabinhaber als Priester patrizischen Ranges charakterisiert, einem Grabbau eines curulischen
Amtsinhabers zuordnen’®. Im Falle des Sella curulis-Reliefs aus Ariccia (Kat. A 269) fehlen solche
Hinweise, so dass die soziale Position des Grabinhabers nicht mehr eindeutig bestimmbar ist*>.

Unklarer in ihrer Aussagekraft erweisen sich dagegen die Darstellungen von Sellae curules/castrenses
auf Sarkophagen, die den Figuren, welche sich mit dem Sarkophaginhaber gleichsetzen lassen, als
Accessoire beigefiigt sind. Das Motiv der Sella curulis/castrensis begegnet dabei in der Dextrarum
iunctio-, Riistungs-, Submissio- oder Tribunalszene von vier, mdglicherweise auch fiinf ,Vita
Romana-Sarkophagen***. Dariiber hinaus werden Sellae castrenses in den Submissio-Szenen von drei
,Massenkampfsarkophagen* wiedergegeben®’ (Taf. 149, 4). Von all diesen Stiicken lassen sich jedoch
nur zwei ,Massenkampfsarkophage’ aufgrund ihrer individuelleren Reliefs mit groferer
Wahrscheinlichkeit der senatorischen Gesellschaftsgruppe zuschreiben®®. Die Szenen der iibrigen
Sarkophage konnten dagegen rein allegorisch gelesen worden sein, da sie nicht den Charakter eines
Reprisentationsbildes besallen, das die gesellschaftliche Stellung veranschaulichen sollte. Dies ergibt
sich allein schon aus der unvorteilhaften Wiedergabe der Sellae curules/castrenses, die als
kennzeichnendes Insignium eigentlich eine zentrale, hervorgehobene Position in der Szene einnehmen
miissten. So stechen die Sellae curules/castrenses in den Szenen aufgrund der Fiille an Bildelementen,
die ohne gréBeren Zwischenraum, dafiir aber hiufig mit Uberschneidungen wiedergegeben werden,
kaum hervor. In gewissen Fillen verdecken auch Bestandteile der Bekleidung der Figur, die auf der
Sella curulis/castrensis sitzt, oder Tiicher, welche auf der Sitzbank liegen, ganz oder teilweise den
Stuhl. Bei zwei Stiicken finden sich die Stiihle aulerdem in den Szenen auf den Kastennebenseiten,

319 Kat. 256. 258.272. 273. 277.

320 Kat. 129. 215. 258. Zum Aussagegehalt der Fasces s. Abschnitt 11.3.2.2; TI1.7.1.

321 Kat. 238 Nr. 1; 250. 257. 266.

322 Zu den Sellae curules munizipaler Amtstrager s. Schafer 1989, 52—56. 162—165; Schafer 2003, 261-269.

323 s. Salomonson 1956, 40; Gabelmann 1984, 161. 198 f. Nr. 95; Schéfer 1989, 183 mit Anm. 194. 196.

324 Kat. 203. 235.249. A 273. A 276. A 282. A 285. A 290. A 296.

325  Soauch T. Schifer; schriftliche Mitteilung.

326 Kat. A 325 (Submissio-Szene). A 328 (Riistungsszene). A 338 (Dextrarum iunctio-Szene). Ferner: Sarkophag
im Schloss Klein-Glienicke in Berlin; 260-270 n. Chr.; Motiv: Tribunalszene; Lit. s. Anm. 225. Nicht sicher
ist, ob mit dem Stuhl in der Submissio-Szene des Sarkophages in Monte Porzio Catone (Kat. A 315) eine Sella
castrensis gemeint ist oder nicht, da der auf einem Tribunal stehende Stuhl fast ganz durch angelehnte Waffen
sowie eine Stoffbahn, die von der Sitzflache nach unten fillt, verdeckt wird. Die betreffende Sitzgelegenheit
liesse sich somit allein durch den Handlungskontext der Szene als Sella castrensis deuten.

327 Kat. 274. A 324. Ferner: ,Grof3er Schlachtsarkophag Ludovisi‘; mittleres 3. Jh. n. Chr.; Lit. s. Anm. 25.

328 Kat. 274. Ferner: ,GroBer Schlachtsarkophag Ludovisi‘; Lit. s. Anm. 25. Zur Zuweisung der Sarkophage an
Senatoren s. Abschnitt 11.3.2.10.
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die wirkungstechnisch eine geringere Wertigkeit besitzen®”. Mit dieser ungiinstigen Darstellungsweise
unterscheiden sich die Sellae curules/castrenses der Sarkophagreliefs jedoch deutlich von den
Wiedergaben desselben Motivs, die zur Veranschaulichung der sozialen Position in der senatorischen
Grabreprisentation genutzt wurden®’. Ein differentes Bild gegeniiber den fraglichen Reliefs der ,Vita
Romana-° und ,Massenkampfsarkophage® zeigen ebenso die formal verwandten, figiirlichen
Sitzbankszenen der emblemhaften Sella curulis-Grabreliefs, in denen eine Sella Curulis
wiedergegeben wird”'. In diesen Szenen werden die Sellae Curules im mittleren Bereich des
Bildfeldes dargestellt, wobei der Stuhl nicht durch Bildelemente verstellt wird (Taf. 137, 2; 139, 2;
151, 2; 140, 3). Zudem sind fiir die betreffenden Szenen fast nur Figuren und Accessoires verwendet
worden, die fiir das Verstindnis der Darstellung erforderlich sind, wodurch die Bilder wesentlich
iibersichtlicher als die fraglichen Sarkophagreliefs wirken. Allein die Sitzbankszene einer
emblemhaften Sella curulis-Darstellung im Palazzo Colonna in Rom (Kat. A 290), die eine
Testamentserdffnung durch einen Prétor zeigt, zeichnet sich durch zahlreiche, dicht aneinander
gereihte Figuren aus, die fiir das Versténdnis der Szene eigentlich entbehrlich gewesen wiren. Anders
als in den mehrfigurigen Sarkophagreliefs wird hier jedoch die Sella curulis zusammen mit dem
Prétor, der auf ihr sitzt, libergroB3 in der Bildmitte dargestellt. Die seitlich anschlieBenden, mehrheitlich
zur Mitte orientierten und relativ einheitlich wirkenden Figuren sind dagegen ein wenig in den
Bildhintergrund geriickt. Auf diese Weise bilden die Figuren eine geschlossene Hintergrundkulisse,
von der sich nur die Sella curulis mit dem Prétor absetzt. Interessant ist zudem die Darstellungsweise
der Sella curulis, die der einfachen und schnellen Verstiandlichkeit verpflichtet ist. Jedenfalls werden
die Beine des Stuhls in Schrigansicht, die Sitzbank aber in Vorderansicht gezeigt, wodurch die
typischen Elemente der Sella curulis trotz teilweiser Verdeckung durch eine herabhidngende Stoffbahn
der Toga des Pritors gut sichtbar bleiben. All dies erweckt Skepsis gegeniiber einem groBeren
Aussagegehalt des Sella curulis-/castrensis-Motivs auf den betreffenden Sarkophagen, was die
gesellschaftliche Stellung ihrer Inhaber anbelangt. Diese Bedenken werden gemehrt durch die
Tatsache, dass Sellac curules/castrenses in den Reliefs der ,Vita Romana-° und
,Massenkampfsarkophage‘ nur selten und ab gallienischer Zeit {iberhaupt nicht mehr dargestellt
wurden, obwohl die Bedeutung der Klappstiihle als senatorische Insignie bis mindestens in die erste
Hilfte des 5. Jh. n. Chr. hinein bestehen blieb’**. Noch merkwiirdiger erscheint die seltene Wiedergabe
des Motivs im Kontext der ,Vita Romana-Sarkophage‘ mit Submissio-, Opfer- und Dextrarum iunctio-
Szenen, wenn ihre Reliefs tatsdchlich auf das Amt des legatus Augusti pro praetore verweisen sollten,
wie z. T. angenommen wird’”. Jedenfalls entfillt damit eines der wichtigsten Bildelemente, durch
welches sich ein Bezug zur besagten Magistratur erstellen lieBe. Dass die Reliefs der ,Vita Romana-*
und ,Massenkampfsarkophage* mit Sella curulis-/castrensis-Motiv vor allem oder ausschlielich einen
allegorischen Aussagegehalt besessen haben konnten, legt eine Urne aus dem letzten Viertel des
3. Jh. n. Chr. in Paris nahe®**. Hier findet sich an der Vorderseite des halbrunden Behilters eine
,biographisch® anmutende Submissio-Szene, in welcher der iibergro3 dargestellte Feldherr auf einer
Sella castrensis sitzt. Wie bei den Szenen der Sarkophage suggeriert diese Szene auf den ersten Blick
einen direkt Bezug zu den Lebensverhiltnissen des Urneninhabers. Ob der Feldherr auf der Urne mit
einem ,Portritkopf® ausgestattet ist oder nicht, lasst sich nicht entscheiden, da der Zeitstil sowie die
grobe Fertigung der Reliefs diesbeziiglich keinen eindeutigen Schluss erlauben®. Wichtiger als diese

329 Kat. A 315 (linke Kastenseite). A 328 (rechte Kastenseite). Bei erstgenanntem Stiick (Kat. A 315) duflert sich
der geringere reprdsentative Stellenwert der Nebenseite auch darin, dass die dortige Szene eine geringe
Relieftiefe besitzt und zudem nur fliichtig gearbeitet ist.

330 Vgl. Abschnitt IT1.7.2.

331  Sellae curules in Sitzbankszenen: Kat. 249. 256. 258. 277. A 273. A 290.

332 s. Abschnitt I11.7.2.

333 5. Abschnitt I1.3.2.9.

334  Zur Urne s. Sinn 1987, 262 f. Kat. 704.

335  Dies gilt umso mehr, da auf Urnen keine Portrits im klassischen Sinn, sondern nur Scheinbildnisse angebracht
wurden; s. Sinn 1987, 65. Im vorliegenden Fall spricht fiir ein solches Scheinbildnis die Tatsache, dass der
Feldherr gegeniiber den iibrigen Figuren, welche keinen Helm tragen, eine andersartige Frisur aufweist; vgl.
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Frage ist aber die Feststellung, dass die riickseitige Reliefdarstellung, die eine Jagd mit Soldaten,
Eroten und wilden Tieren wiedergibt, eindeutig allegorischer Natur ist. Unverkennbar werden bei
diesem Stiick auf die Werte clementia, verkorpert durch die Submissio-Szene, und virtus, thematisiert
durch die Jagdszene, Bezug genommen. Ein rein allegorischer Aussagegehalt ldsst sich somit fiir die
fraglichen Sarkophagszenen nicht ausschlieflen.

In einem solchen Kontext kdnnten die Sella curulis-/castrensis-Motive teilweise nur dazu gedient
haben, die jeweilige Szene ohne tiefere Bedeutung zu untermalen bzw. verstindlicher zu machen
und/oder die in ihr enthaltene allegorische Aussage in eine iiberhdhende Sphire zu setzen™. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass die Sella curules/castrenses in der reduzierten Gestaltung, wie
sie in den betreffenden Sarkophagreliefs gegeben ist, nicht von gewohnlichen Klappstiihlen zu
unterscheiden sind*’. Dies gilt einerseits fiir die Klappstiihle mit gradstrebigen Beinen, andererseits
aber auch fiir jene mit S-formig geschwungenen Beinen®®. Dadurch ergibt sich ein gewisser
Interpretationsspielraum fiir das Motiv. Ebenso muss bedacht werden, dass bestimmte munizipale
Magistrate und Priester ebenfalls das Recht besalien, eine Sella curulis mit sich zu fiihren®*’. Die
Sarkophagszenen mit den Sellae curules wiirden sich daher auch fiir eine solche Person eignen®.
Insgesamt betrachtet zeigt sich, dass das Motiv der Sella curules/castrenses in den Reliefs der ,Vita
Romana-Sarkophage und bei dem fraglichen ,Massenkampfsarkophag® keinen sicheren Riickschluss
auf die soziale Position des Sarkophaginhabers zuldsst, weshalb die betreffenden Stiicke von einer

. . . 41
néheren Betrachtung in dieser Untersuchung ausgeschlossen werden®*'.

11.3.2.8 Sog. ,Transvectio equitum‘-Darstellungen

Es liegen eine Reihe von Sepulkraldenkmélern unterschiedlicher Art mit Darstellungen vor, die in
verschiedenen Varianten die transvectio equitum der stadtromischen ritterlichen iuventus
thematisieren resp. auf jene anspielen’”. Diese Parade war, mit Ausnahme der fast ausschlieBlich
senatorischen seviri equitum Romanorum, allein jugendlichen Mitgliedern der Oberschicht und
Inhabern des Staatspferdes vorbehalten, die unabhingig von der Standeszugehorigkeit ihrer Familien

hierzu Sinn 1987, 65. Ein leichter Absatz im Haar oberhalb der Stirn des Feldherrn kénnte zudem auf einen
urspr. in Bosse belassenen Kopf hindeuten, der erst nach Erwerb der Urne mit einem Scheinbildnis ausgestattet
wurde. C. Reinsberg schliet ein Portrédt resp. Scheinbildnis dagegen kategorisch aus; Reinsberg 2006, 172
Anm. 1517.

336 Vgl. Schifer 1989, 140 f. sowie Abschnitt I1.3.2.2; I1.3.2.9 in der vorliegenden Untersuchung.

337  Zu den Klappstiihlen allgemein jiingst Mrav 2013.

338  Zu den Stiihlen mit gradstrebigen Beinen s. Mrav 2013, 107-110. Die Existenz von Klappstiihlen mit S-formig
geschwungenen Beinen, die nicht als Sella curulis/castrensis anzusprechen sind, ergibt sich aus Darstellungen.
Ein gutes Beispiel bietet ein Fresko des dritten Pompeianischen Stils aus Pompei, das eine Malerin auf einem
Klappstuhl mit solchen Beinen zeigt; s. Pirzio Biroli Stefanelli 1990, 137. Gut vergleichbar mit der Sella curulis
in der Riistungsszene auf dem ,Vita Romana-Sarkophag® im ehemaligen Antiquarium Comunale del Celio in
Rom (Kat. A 328) sind zwei Klappstiihle auf einem um 220-240 n. Chr. datierenden Kindersarkophag in
Stuttgart, auf denen die Mutter des Kindes sowie ein Pddagoge sitzt; zum Sarkophag s. Amedick 1991, 161
Kat. 248; Huskinson 1996, 23 Nr. 1.34; Dimas 1998, 303 Kat. 395. Ahnlich ist ferner die Klappstuhl-
Darstellung in der Klinen-Mahlszene auf dem 359 n. Chr. datierenden Sarkophag des Senators lunius Bassus
aus Rom, auf dem ein delicium ruht und mit einem Hund spielt; CIL VI 32004. 41341a—b; EDCS 01000472;
EDR 109751 (S. Orlandi); Volbach 1958, 53 f.; Bovini — Brandenburg 1967, 279-283 Nr. 680; Himmelmann
1973, 15-28 mit Taf. 22 (oben); Amedick 1991, 170 Kat. 300. Weitere Beispiele nicht-magistratischer
Klappstiihle mit S-formig geschwungenen Beinen s. Reinsberg 2006, 97 Anm. 767.

339 5. oben im Text sowie Abschnitt II1.7.2.

340  Fiir viele der fraglichen Sarkophage wére eine Zuweisung an munizipale Magistrate und Priester denkbar, da
ihre Fundorte unbekannt sind.

341 Ausgesonderte ,Vita Romana-Sarkophage® s. Anm. 326. Ausgesonderter Massenkampfsarkophag:
Kat. A 324.

342 Allgemein zur transvectio equitum und ihren Darstellungen innerhalb der ritterlichen Grabrepréisentation s.
Abschnitt I.5.1 und I11.7.3.
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als Ritter galten’®. Deshalb mag es nicht erstaunen, dass sich die Sepulkraldenkmaler mit derartigen

Darstellungen fast nur Angehorigen des Ritterstandes zuweisen lassen, sofern Inschriften eine
Zuordnung erlauben®™. Auf den ersten Blick widerspriichlich erscheint allein der im frithen
3. Jh. n. Chr. entstandene Sarkophag des M. Aufidius Fronto aus Pesaro/Pisaurum, der eine
,Transvectio equitum‘-Darstellung zeigt, und dessen Inhaber nach der Sarkophaginschrift ein Sohn,
Enkel sowie auch Urenkel eines Senators war’”. Dieser scheinbare Gegensatz erklirt sich jedoch
dadurch, dass M. Aufidius Fronto wie alle Kinder von hdchstem Adel zur ritterlichen iuventus in Rom
gehorte und verstarb, bevor er ein senatorisches Amt bekleiden konnte***. Schwierig ist in der
Darstellung dagegen die Figur zu beurteilen, die vor dem Pferd des M. Aufidius Fronto schreitet und
als venator oder auriga gekennzeichnet ist, wodurch sie nicht zu einer transvectio equitum passt’’.
Eine Erklarung fiir diese Figur konnte sein, dass der Sarkophaginhaber als sevir equitum Romanorum
titig gewesen ist, die fiir die Durchfithrung der ludi sevirales bzw.iuvenales verantwortlich waren®*,
Wahrscheinlicher ist aber, dass der Sarkophaginhaber ,einfaches® Mitglied der ritterlichen iuventus
war und in diesem Zusammenhang oder vielleicht auch unabhéngig davon, z. B. im munizipalen
Bereich, etwas mit der Austragung von Spielen zu tun hatte®. In beiden Fillen ist das
Sarkophagrelief, genauso wie die meisten anderen ,Transvectio equitum‘-Darstellungen, jedenfalls
nicht als realititstreue Wiedergabe einer Sequenz dieser Parade zu verstehen, sondern als Bild, in dem
mehrere Aussagen versatzstiickartig und individuell kombiniert wurden®’.

Unter letztgenanntem Aspekt sind auch die Widerspriichlichkeiten erklarbar, welche die Reliefs der
ibrigen ,Transvectio equitum-‘Darstellungen zeigen, die keine Inschrift aufweisen. Bei dem
,Reiterrelief Ludovisi® (Kat. A 287. Taf. 156, 1) wird der Reiter, der mit dem Verstorbenen
gleichgesetzt werden darf, mit einem Apex wiedergegeben, wodurch er als Mitglied der patrizischen
Priesterschaft der Salier und Angehériger des Senatorenstands gekennzeichnet ist™'. So diirfte der
Dargestellte verstorben sein, bevor er ein prestigetrachtiges senatorisches Amt bekleidet hatte. Die
nicht der Realitit entsprechende Verbindung von transvectio equitum und Apex darf auch hier als
synthetische, der Repréasentation dienende Darstellungsform verstanden werden. In Frage kdme dabei

343  Es lassen sich nur zwei seviri equitum Romanorum nachweisen, die zum Zeitpunkt ihres Todes offiziell dem
Ritterstand angehorten; s. Demougin 1988, 225-243.

344 Kat. 17. 23. 47 Nr. 1; 71. A 235. Ferner: Grabaltar des C. Titienus Flaccus in Spello; um 150 n. Chr.; CIL XI
5287; EDCS 22901859; EDR 150361 (A. Cannucciari); Rebecchi 1974, 54 f.; Gabelmann 1977a, 342 f. 370
Nr. 4; Spalthoff 2010, 227 f. Kat. 152. — Sarkophag des P. Vettius Sabinus in Modena; um 260 n. Chr.; CIL XI
863; EDCS 20900462; EDR 127060 (A. Raggi); ILS 6665; Gabelmann 1973, bes. 219 Nr. 80; Rebecchi 1974,
53 f.; Gabelmann 1977a, 355. 372 Nr. 17; Spalthoff 2010, 192 Kat. 79. Dariiber hinaus trug wohl auch der
heute verschollene, in der zweiten Hélfte des 2. Jh. n. Chr. entstandene Grabaltar des Q. Valerius Virg(ilianus?)
in Mailand eine Inschrift (CIL V 6112; EDCS 05101268; EDR 124436 [S. Zoia]), die den Inhaber als Ritter
bezeichnete; s. hierzu zusammenfassend Spalthoff 2010, 188 f. Kat. 71. Unsicherer in der Deutung als
, Transvectio equitum‘-Darstellung erweist sich das Relief auf dem Sarkophag des Ritters M. Pinnius Faltonius
Valens in Civitanova Alta, der im letzten Viertel des 3. Jh. n. Chr. gefertigt wurde; EDCS 05200182; EDR
081832 (S. Antolini); AE 1990, 307; Rebecchi 1999, 201 f.; Spalthoff 2010, 48. 173 Kat. 39.

345 CIL XI 6334; EDCS 23200626; EDR 016015 (F. Branchesi); ILS 1129; Giuliano 1972, 271-275; Gabelmann
1977a, 348-351. 352. 372 Nr. 14; Wrede 1988, 393. 395; Rebecchi 1999, 206; Spalthoff 2010, 202 Kat. 202.
Zur Person des M. Aufidius Fronto s. PIR? A 1386.

346  Zur ritterlichen iuventus s. Abschnitt 111.7.3.

347  Zu dieser Figur s. Schifer 1980, 347 f.; Wrede 1988, 395.

348  So Gabelmann 1977a, 352 f. Wenn diese Annahme richtig sein sollte, stellt sich allerdings die Frage, warum in
der Sarkophaginschrift die Tatigkeit als sevir equitum Romanorum nicht genannt wird, wohingegen die
wichtigsten Amter des Vaters, GroB- und UrgroBvaters eine Erwihnung finden. Zu den ludi sevirales/iuvenales
s. Pfister 1977, 46; Galsterer 1981, 419 mit Anm. 30. 420. 424 f.; Spannagel 1999, 24-26. 50 f.; Spalthoff 2010,
12.

349  Es ist nach wie vor strittig, an welchen Spielen die ritterliche iuventus teilnahm. Dies gilt auch fiir den lusus
Troiae; vgl. die unterschiedlichen Meinungen hierzu bei Gabelmann 1989, 372; Spannagel 1999, 25 mit
Anm. 73; Heinemann 2007, 45 f.; Spalthoff 2010, 12.

350 s. Abschnitt IT1.7.3.

351 s. Schifer 1980, 350 f.
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wiederum, dass entweder die Zugehorigkeit zur ritterlichen iuventus oder die Tétigkeit als sevir
equitum Romanorum vergegenwartigt werden sollte. Im Vergleich zum Sarkophag des M. Aufidius
Fronto wird bei diesem Beispiel jedoch die Abstammung aus einer senatorischen Familie oder die
bereits erlangte Aufnahme in den Senatorenstand auch auf visueller Ebene durch das Motiv des Apex
kenntlich gemacht. Die Verkniipfung von transvectio equitum und Apex war fir den antiken
Betrachter ohnehin nicht allzu irritierend, da die salii historisch eng mit dem ordo equester verbunden
waren und sich mit dem Ritterstand gewisse Attribute teilten®*. Als Verweis auf die Tatigkeit als sevir
equitum Romanorum ist vielleicht auch die ,Transvectio equitum‘-Darstellung auf dem Grabaltar des
Laberius Diadumenianus (Kat. A 144. Taf. 155, 1) zu interpretieren. Bei dieser Darstellung zeichnen
sich namlich unter der Pferdedecke links und rechts des Oberschenkels des Reiters, und dies wurde
bisher iibersehen, die ,Hornchen‘ eines ,Hornchensattels ab’>. Die iuvenes ritten aber wihrend der
transvectio equitum auf blankem Pferderiicken, ab neronischer Zeit dann auf Pferdedecken®. Die
Darstellung auf dem Altar bezieht sich daher nur indirekt auf eine solche Parade und konnte somit auf
eine enge Beziehung zwischen dem Verstorbenen und der ritterlichen iuventus anspielen, ohne jedoch
auf dessen Zugehorigkeit zu dieser Vereinigung bzw. zum ordo equester zu verweisen. Zu dieser
Annahme passen die zwei Fasces mit Beilen auf den Nebenseiten des Altars, die durch eine Zeichnung
und eine Beschreibung gesichert sind® (Taf. 155, 1). Unmissverstiandlich demonstrieren diese
emblemhaften Fasces-Darstellungen namlich, dass Laberius Diadumenianus eine Magistratur mit
imperium innehatte, also nicht mehr dem Ritter-, sondern bereits dem Senatorenstand angehorte®™®.
Diese im Bildschmuck des Altars verankerte, duale Aussage, also einerseits die Verbindung zur
ritterlichen iuventus, andererseits die Zugehdrigkeit zum Senatorenstand, lieBe sich am besten mit dem
Amt des sevir equitum Romanorum erkldren. Die in der Altarinschrift fehlende Erwidhnung des Amtes
sowie der senatorischen Magistratur widerspricht dieser Annahme nicht unbedingt. Es ist jedenfalls
durchaus wahrscheinlich, dass der Altar an einem bereits existenten Grabbau hinzugefiigt wurde, wo
die Amter des Verstorbenen in weiteren Inschriften vermerkt gewesen sind’”’. Fiir diese Annahme
spricht auch, dass das Denkmal von einem Freigelassenen des Laberius Diadumenianus,
Epaphroditus, gestiftet wurde®®. Es sind aber auch andere Erklirungsméglichkeiten nicht ganz
auszuschlieBen, da iiber die unterschiedlichen Reiterparaden, -prozessionen und -spiele der ritterlichen
iuvenes so gut wie nichts bekannt ist™. Schwierigkeiten in der Beurteilung bietet schlieBlich das

352 Schifer 1980, 351 f. 364.

353  Zum Satteltyp s. Connolly 1987; Connolly — van Driel-Murray 1991. Durch den Fund von Beschldgen eines
,Hornchensattels® ist jetzt bekannt, dass dieser Satteltyp noch bis in das 3. Jh. n. Chr. verwendet wurde;
s. Prohaszka 2006, bes. 73—78 Nr. 7. Bisher noch nicht belegt ist dagegen der Satteltyp im Kontext einer
,zivilen® Darstellung, wofiir nun die Darstellung auf dem Altar des Laberius Diadumenianus (Kat. A 144) ein
Beispiel liefert. Dass es sich bei dieser Darstellung um eine solche aus dem zivilen Bereich handelt, beweist die
Toga/Trabea, mit welcher der Reiter bekleidet ist.

354 Vgl Cass. Dio 63,13,3.

355 Beschreibung: CIL VI 20970 (W. Henzen — G. B. De Rossi). Insofern ist die Vermutung von B. H. Spalthoff
auszuschlieen, nach welcher das Beil ein Fehler des Zeichners sein kdnnte; Spalthoff 2010, 52.

356 s. Abschnitt 11.3.2.2.

357 Das ,Verschweigen* von Amtern in den Inschriften von Grabaltiren, die von Zweitpersonen gestiftet wurden,
ist nicht einzigartig, wie der Asche- oder Grabaltar des L. Nonius Asprenas (Kat. 186) zeigt. Die Begriindung
fir die ,uninformative‘ Inschrift dieses Denkmals diirfte dieselbe wie bei dem Altar des Laberius
Diadumenianus (Kat. A 144) sein.

358  So liegt wohl ein vergleichbarer Fall mit dem Grabaltar des Ritters M. lunius Rufus (Kat. 61) vor; ausfiihrlicher
hierzu Abschnitt I11.5.4.

359 Als alternative Erklarung fiir das Bildprogramm des Altars des Laberius Diadumenianus wire aber auch
moglich, dass der Verstorbene ritterlicher Herkunft war, worauf die ,Transvectio equitum‘-Darstellung
verweisen wiirde, und anschlieBend in den Senatorenstand aufgestiegen ist, was die Fasces-Motive ausdriicken
konnten; so Schéfer 1980, 215. Das Vorhandensein des ,Hornchensattels® in der ,Transvectio equitum‘-
Darstellung lief3e sich bei dabei vielleicht als Symbol fiir den paramilitdrischen Charakter der Parade verstehen.
Sollte diese Annahme zutreffen, bliebe jedoch zu hinterfragen, warum Laberius Diadumenianus auf der
Vorderseite des Altars durch eine Darstellung repréasentiert wurde, die auf seinen fritheren, niedrigeren Stand
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,Relief Giustiniani‘ (Kat. A 270), da der Reiter in der dortigen ,Transvectio equitum‘-Darstellung
Senatorenschuhe tragt. Es ist daher nicht ganz auszuschlieBen, dass der Dargestellte ein Mitglied der
ritterlichen iuventus war und danach Mitglied des Dekurionenrates in einem Munizipium wurde, da
diese, abgesehen von Senatoren, derartiges Schuhwerk tragen durften’®. Ein im ausgehenden
3. Jh. n. Chr. entstandenes Grabrelief aus Rom-Ostia Antica/Ostia liefert hierfiir ein gutes Beispiel,
wobei in diesem Fall das munizipale Amt zusitzlich durch einen Fascis ohne Beil verdeutlicht wird*®'.
Die Anspielung auf die transvectio equitum ist hier jedoch weniger stark ausgeprigt wie auf dem
,Relief Giustiniani‘ (Kat. A 270). Deshalb ist es wahrscheinlicher in dem Verstorbenen, der mit dem
Reiter im ,Relief Giustiniani‘ (Kat. A 270) gleichzusetzen ist, ein Mitglied des Senatorenstands zu
erkennen. Diese Person konnte durchaus ein sevir equitum Romanorum gewesen sein, wird er doch im
Relief als erwachsener, birtiger Mann dargestellt*®. Kein sicheres Urteil, was die Bezugnahme auf die
transvectio equitum und die soziale Position des Verstorbenen betrifft, erlaubt dagegen die Darstellung
auf dem Grab- oder Aschealtar des C. Petronius Virianus Postumus (Kat. A 182. Taf. 155, 2). Dieses
Relief entspricht der verkiirzten Version einer ,Transvectio equitum‘-Darstellung, die Mitgliedern der
stadtromischen ritterlichen iuvenes zuweisbar sind. Zumindest bestehen Ubereinstimmungen
beziiglich des ikonographischen Schemas der Darstellung, der Toga/Trabea des Reiters sowie der
Corona, mit welcher Letztgenannter bekrinzt ist’”. Zu dieser Parade steht allerdings der
,Hornchensattel* im Widerspruch, der sich wohl durch den abstehenden Rand der Pferdedecke und die
sich unter der Decke abzeichnende Wolbung hinter dem Oberschenkel des Reiters zu erkennen gibt.
Unklarer erweist sich die Situation bei einem Relieffragment aus Rom (Kat. A 393), da die erhaltenen
Bestandteile des Reliefs keine zuverldssige Bestimmung erlauben, ob sich die Darstellung zumindest
bis zu einem gewissen Grad auf eine transvectio equitum bezieht'®’. Der hier wiedergegebene
,Hornchensattel‘, auf dem der Reiter sitzt, legt einen solchen Zusammenhang zumindest nicht nahe®®.
Eine Zuschreibung des Denkmals an einen Ritter ist demnach spekulativ, zumal nicht einmal sicher
ist, ob das Fundstiick einem sepulkralen Kontext entstammt**’. Noch fragwiirdiger in Bezug auf die
soziale Position des Verstorbenen erweisen sich schlielich all diejenigen Darstellungen, die kaum
Bildelemente aufweisen, wie sie fiir die ,Transvectio equitum‘-Szenen typisch sind, und welche nicht
direkt auf den Ritterstand verweisen, wie bei dem Relief in Zagarolo®®’ (Kat. 113). Da die Denkmiiler,

verweist. Die von B. H. Spalthoff geduferte Vermutung, dass die senatorische Magistratur mit imperium ein
geringeres Prestige als der Besitz des Staatspferdes hatte, ist dagegen unwahrscheinlich; Spalthoff 2010, 52.

360 s. hierzu Mancini 1910, 1531.

361  Zur Aussagekraft der Fasces s. Abschnitt I11.3.2.2. Zum ostiensischen Relief s. Benndorf — Schone 1867, 369
Nr. 521; Schéfer 1989, 387 f. Kat. C 11; Sinn 1991, 24 f. Nr. 5; Spalthoff 2010, 235 f. Kat. 166.

362  Auch die detaillierte und realitétstreue Darstellung einer transvectio equitum auf dem 5-10 n. Chr. errichteten
Kenotaph des C. Caesar in Finike/Limyra, die sich auf die transvectio der principes iuventutis bezieht, zeigt
neben zahlreichen Reitern auch einen solchen, der durch sein Schuhwerk eindeutig als Senator gekennzeichnet
wird. Man wird wohl nicht fehlgehen, ihn als sevir equitum Romanorum anzusprechen. Zum betreffenden
Relief des Kenotaphs s. Spalthoff 2010, 159 f. Kat. 6.

363 Die Behauptung von B. H. Spalthoff, nach welcher der Reiter eine zweite Corona in der rechten Hand hélt, ist
falsch, wie eine Autopsie des Reliefs ergab; Spalthoff 2010, 45.

364 Die mutmaBliche Corona, die der Reiter in der rechten Hand hilt, und die als Argument fiir eine Deutung als
,Transvectio equitum‘-Darstellungen von B. H. Spalthoff angefiihrt wird, entpuppt sich beim genaueren
Hinsehen als Handgirlande; Spalthoff 2010, 46. 206 Kat. 104.

365 Dieser Sattel zeichnet sich deutlich links und rechts des rechten Oberschenkels des Reiters unter der befransten
Pferdedecke in Form von zwei Hockern ab. Es handelt sich dabei aber um keine Unterkonstruktion fiir die
Pferdedecke; so Spalthoff 2010, 46.

366 Der Fundort des Fragments im Bereich einer antiken Villa spricht nicht unbedingt fiir einen sepulkralen
Zusammenhang; vgl. Ashby 1907, 143.

367 Eine solche Darstellung finden sich auf der 50-100 n. Chr. datierenden Grabstele des C. Sextilius Senecio aus
Sopron/Scarbantia; zu dieser Stele s. EDCS 09900077; AE 1912, 8; AE 1913, 57; Farkas — Gabler 1994, 41
Kat. 29; Rebecchi 1999, 197 Anm. 38; 205; Spalthoff 2010, 226 Kat. 148. Gleiches gilt fiir die in der zweiten
Halfte des 2. Jh. n. Chr. entstandene Grabstele des [S/maragdus Dio in Pesaro; zu dieser Stele s. Rebecchi
1974, 57; Spalthoff 2010, 202 f. Kat. 97. Auch der 190-220 n. Chr. gefertigte Grabaltar des P. Pompuledius
Amandus aus Lucoli ist diesen Denkmaélern zuzurechnen; EDCS 10801575; EDR 100177 (G. Di Giacomo); AE
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die solche Darstellungen tragen, nicht aus dem Untersuchungsgebiet oder -zeitraum stammen, sei an
dieser Stelle lediglich angemerkt, dass die Indizienlage eher darauf hindeutet, dass ihre Inhaber nicht
dem Ritter- oder Senatorenstand angehorten’®,

Keine Verwechslungsgefahr besteht dagegen bei den Reiterdarstellungen der munizipalen iuvenes im
Grabbereich, die sich in Anlehnung an die stadtromische transvectio equitum mit verwandten,
letztendlich jedoch differenten Szenen reprisentierten’®.

Betrachtet man abschlieBend die Gesamtsituation beziiglich der sepulkralen, eindeutig als solches
ansprechbaren ,Transvectio equitum‘-Darstellungen, zeigt sich, dass keines dieser Reliefs
nachweislich im Widerspruch zur sozialen Position des Verstorbenen steht. Vermutlich wurden diese
Darstellungen individuell in Auftrag gegeben. Darauf deuten die relativ geringe Anzahl gesicherter
,Transvectio equitum‘-Darstellungen und deren unterschiedliche Gestaltung hin®*™’. Aus diesem Grund
erscheint es gerechtfertigt, auch anonyme Sepulkraldenkmaéler mit solchen Reliefs ritterlichen iuvenes
zuzuordnen®. | Transvectio equitum‘-Darstellungen, die Angehdrigen des Senatorenstandes
zuzuschreiben sind, scheinen dagegen immer durch signifikante ikonographische Details, z. B.

Senatorenschuhe oder Fasces, als solches kenntlich gemacht worden zu sein. Aufgrund der Sachlage

1992, 458; Spalthoff 2010, 185 Kat. 64. Zu den fiir ,Transvectio equitum‘-Darstellungen typischen
Bildelementen s. Abschnitt I11.7.3.

368 In den fraglichen Darstellungen der drei Denkmiler, die in der vorhergehenden FuBinote genannt werden, wird
jeweils ein einzelner Reiter in Toga, allerdings ohne den fiir die Reiterparade der ritterlichen iuventus
charakteristischen Kranz, wiedergegeben. Die Behauptung von B. H. Spalthoff, nach welcher der Reiter auf der
Stele des C. Sextilius Senecio aus Sopron/Scarbantia einen Kranz in seiner Linken halt, ldsst sich nicht aufrecht
halten; Spalthoff 2010,226 Kat. 148. Vgl hierzu auch Farkas — Gabler 1994, 41 Kat. 29. An der Darstellung
dieser Grabstele ist ferner das Reitschema auffallend, da hier das Pferd ein Vorder- und ein Hinterbein erhebt.
Ungewohnlich ist ferner der Mantel des Reiters, der in dieser Darstellung flatternd an seinem Riicken
wiedergegeben wird. Es steht somit fest, dass hier kein Ritt in gemiBigtem Tempo wie bei der transvectio
equitum, sondern eine wesentlich schnellere Reitgeschwindigkeit gemeint ist. Aulerdem sitzt der Reiter, anders
als bei der transvectio equitum, auf einem Sattel, der sich deutlich unter der Pferdedecke abzeichnet. Dasselbe
lasst sich an der mutmaBlichen ,Transvectio equitum‘-Darstellung auf dem Grabaltar des P. Pompuledius
Amandus beobachten, wobei sich hier der Sattel eindeutig als ,Hornchensattel® benennen ldsst. So ist die
versteifte, zipfelartig herunterhdngende Ecke an der Riickseite des Sattels erkennbar, wie sie fiir die
,Hornchensattel typisch ist; s. Connolly — van Driel-Murray 1991, bes. 38. Besonders deutlich und in nahezu
identischer Weise werden diese versteiften Ecken auf der spitneronischen Grabstele des C. Romanius Capito
aus Mainz/Mogontiacum dargestellt; s. Boppert 1992, 133—-136 Kat. 31. Bezeichnenderweise finden sich in den
Inschriften der drei Denkméler mit mutmalBlichen ,Transvectio equitum‘-Darstellungen keine Hinweise auf die
Zugehorigkeit ihrer Inhaber zum Ritterstand oder ein ritterliches Amt, das sie bekleidet hatten. Die Inschrift auf
der Grabstele des /S/maragdus Dio ist allerdings nur in Teilen erhalten geblieben. Zumindest im Falle der Stele
des C. Sextilius Senecio lasst sich fiir die fehlenden Informationen in der Inschrift aber keine Begriindung
finden, da das Denkmal vollstindig erhalten ist und wohl im 6ffentlichen Raum aufgestellt war. AuBerdem wird
das Amt des C. Sextilius Senecio als decurio in der Inschrift durch eine groere Buchstabenhdhe besonders
betont. Insofern ist es unglaubwiirdig, dass die prestigetrdchtigere Zugehorigkeit zum Ritterstand in der
Inschrift verschwiegen worden wire. Die Verwendung von Reliefs mit groBer Ahnlichkeit zu den ,Transvectio
equitum‘-Darstellungen durch nicht-ritterliche Personen ldsst sich durch den Grabaltar des Sueto Marcellinus
aus der zweiten Halfte des 2. Jh. n. Chr. aus Pesaro-Trebbiantico/Trivium antiquum belegen; zu diesem Altar s.
CIL XI 6350; EDCS 23200642; EDR 016031. 078570 (F. Branchesi); ILS 9066. Franzoni 1987, 59 f. Kat. 38.
Inhaber dieseses Altars war ein eques bei den cohortes praetoriae. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Darstellung auf dem heute verschollenen Sarkophag des fulius Palladius als unsicheres Indiz einzustufen, was
die Zuordnung des Fundstiicks an einen Ritter betrifft; zu diesem Sarkophag s. CIL VI 20152. 34127; EDCS
12200830; Veyne 1960, 108; Dresken-Weiland 2003, 255; Spalthoff 2010, 220 f. Kat. 138. So ldsst sich nicht
mehr abschitzen, wie stark sich die Reliefdarstellung des Sarkophages auf eine Transvectio equitum bezog. Die
fehlende Erwdhnung der Zugehorigkeit zum Ritterstand oder eines ritterlichen Amtes in der Sarkophaginschrift
konnte aber durch deren metrisches Schema begriindet sein.

369 s. Gabelmann 1989, bes. 369-371. 372 f.; Spalthoff 2010, 42—45. 52 f.

370 s. hierzu Abschnitt 111.7.3.

371  Soim Fall von Kat. 61. 112.
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empfichlt es sich daher, all die Denkmaéler mit Darstellungen, fiir die ein Zusammenhang mit der

transvectio equitum nur unzureichend zu belegen ist, auszuschlieBen®””.

11.3.2.9 Sog. ,Vita Romana-Sarkophage*

Es ist ein Verdienst von C. Reinsberg, die Sarkophage mit Darstellungen aus der Lebenswelt der cives
Romani, die mehr oder weniger deutlich auf den uterque ordo anspielen, als gesamte Gruppe vorgelegt
und untersucht zu haben’”. Diese Sarkophage, die sie unter der Bezeichnung ,,Vita Romana-
Sarkophage* subsumiert, lassen sich erstmals im mittleren 2. Jh. n. Chr. belegen und wurden in der
Forschung mehrfach, vor allem von C. Reinsberg selbst sowie H. Wrede, Mitgliedern des ufterque
ordo zugewiesen’™. Dabei wurden gewisse ,Vita Romana-Sarkophage‘ mit Angehdrigen des
Ritterstands, andere mit solchen des Senatorenstands in Verbindung gebracht, wobei die Frage, welche
Stiicke oder Untergruppen welchem Personenkreis zuzuordnen sind, unterschiedlich beantwortet
wurde.

Die Gestaltung dieser insgesamt 155 Fries-, Séulen-, Stadttor- und Riefelsarkophage untereinander
sowie deren Bezug zu den ritterlich-senatorische Magistraturen erweist sich jedoch als recht
uneinheitlich®”. So zeigen 42 Exemplare dieser Sarkophage eine mehr oder weniger kanonische
Abfolge einer Submissio-, Opfer- und Dextrarum iunctio-Szene’’®. Weitere 13 Stiicke weisen jeweils
eine Opfer- und Dextrarum iunctio-Szene als charakteristisches Element ihres Reliefdekors auf’’’
(Taf. 156, 2; 157, 1). Teilweise werden die beiden Szenen auch zu einer Einzigen verkniipft. Bei den
ibrigen 99 Exemplaren handelt es sich um Sarkophage, deren Zentrum von einer als Magistrat
gekennzeichneten Figur und einer Opfernden/Orantin oder einem Hochzeitsbild eingenommen wird®”®
(Taf. 158, 1). Die Hochzeitsbilder werden dabei seitlich durch Philosophen- und Musendarstellungen,
Szenen aus dem privaten Lebensbereich, durch mythologisch-allegorische Einzelfiguren (Taf. 158, 1),
biblische Szenen oder dekorative Elemente eingefasst. Gemeinsam ist der gesamten Gruppe der ,Vita
Romana-Sarkophage, dass die Hauptfiguren mit Portrdts oder in Bosse belassenen Kopfen

372 Kat. A 182. A 393.

373  Reinsberg 2006; hier zur Definition dieser Sarkophaggruppe bes. 15—-18.

374  Reinsberg 1984; Reinsberg 1995; Wrede 2001, 17-21; 23 f.; Reinsberg 2006, 17. 18. 170. 189 Anm. 1679.

375  Zur Verwandtschaft der Untergruppen der. ,Vita Romana-Sarkophage‘ zueinander s. Reinsberg 1984, 301 f;
Reinsberg 2006, 16-18.

376  Zur Sarkophaguntergruppe allgemein s. Reinsberg 1995, 354 f.; Wrede 2001, 21-43; Reinsberg 2006, 19-39.
61-109. 260-267 Tab. 1. Diese Untergruppe benennt C. Reinsberg als ,,Feldherrn/Hochzeits-Sarkophage®. Eine
dhnliche Bezeichnung fiir diese Sarkophage, sprich ,,Hochzeits-Feldherrn-Sarkophage®, wurde bereits von
K. Fittschen eingefiihrt; s. Fittschen 1979, 592 Anm. 57. Als ,,Feldherrnsarkophage* werden sie dagegen von
H. Wrede bezeichnet. Bei der vorliegenden Analyse werden vier Exemplare, die C. Reinsberg zu dieser
Untergruppe zdhlt, wegen ihrer charakteristischen Schlachtszene auf dem Sarkophagkasten zu den
,Massenkampfsarkophagen‘ gezéhlt und in Abschnitt II. 3.2.10 behandelt; bei diesen Stiicken handelt es sich
um Kat. 274. A 324. A 332. Ferner: ,GroBer Schlachtsarkophag Ludovisi‘; mittleres 3. Jh. n. Chr.; Lit. s.
Anm. 25.

377  Zu dieser Sarkophaguntergruppe allgemein s. Reinsberg 1984; Wrede 2001, 43—50; Reinsberg 2006, 109—129.
261-267 Tab. 1. Diese Untergruppe wird von C. Reinsberg als ,,Hochzeit/Opfer-Sarkophage* bezeichnet.
,,Hochzeitssarkophage* werden sie dagegen von H. Wrede genannt.

378  Zu dieser Sarkophaguntergruppe s. Reinsberg 1995, bes. 360—370; Reinsberg 2006, 17 f. 129-169. 260-267
Tab. 1. Die Exemplare mit Magistrat und Orantin/Opfernde werden von C. Reinsberg als ,,Magistrat/Orans-
Sarkophage* bezeichnet. Bei der folgenden Besprechung werden zwei Sarkophage mit ,Transvectio equitum*-
Darstellung (Kat. 71. A 235), die von C. Reinsberg dem Typus der ,Magistrat/Orans-Sarkophage‘ zugerechnet
werden, nicht beriicksichtigt, da sie von der Thematik her eigentlich nicht dazu gehdren. So zeigen beide
Sarkophage den Verstorbenen nicht als Magistrat. Ebenso wenig hat die transvectio equitum etwas mit einem
Amt zu tun; s. hierzu Abschnitt 1.5.1; II1.7.3. Eine Diskussion der zwei betreffenden Sarkophage (Kat. 71.
A 235) mit ihren Darstellungen erfolgt in Abschnitt 11.3.2.8.
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ausgestattet sind, weshalb sie als Sarkophaginhaber/-innen identifiziert werden diirfen’” (Taf. 156, 2;
157, 1). Zu dieser Annahme passt die iiberdurchschnittliche Grole mehrerer ,,Vita Romana-
Sarkophage®, die auf eine Doppelbestattung hindeutet®*’.

Was nun die Zuschreibung der ,Vita Romana-Sarkophage‘ an eine bestimmte Bevolkerungsgruppe
betrifft, existieren zwar mehrere Exemplare mit Inschriften, doch ergeben jene kein einheitliches Bild.
So nennen drei Inschriften jeweils einen Ritter als Sarkophaginhaber’™'. Eines dieser Stiicke, der
Sarkophag des mit neun Jahren verstorbenen Ritters Florentius Domitius Marinianus aus Rom,
erweist sich allerdings als sehr untypischer Vertreter eines ,Vita Romana-Sarkophages®*. Zwei
weitere ,Vita Romana-Sarkophage‘ konnen anhand ihrer Inschriften jeweils einem Mitglied des
Senatorenstandes zugeordnet werden®®’. Dariiber hinaus existiert ein Sarkophag, in dem ein weibliches
Mitglied des ordo senatorius sowie ein Ritter beigesetzt wurde, wie dessen Inschrift verrit’®. Unklar
ist dagegen die soziale Position des Olympus Antistianus und der Octavia Irene, zu deren Bestattung
die wohl in einer westitalischen Werkstatt gefertigte Arkosol-Verschlussplatte (Kat. A 174) gehorte,
deren Reliefschmuck sich an den ,Vita Romana-Sarkophagen® orientiert. Immerhin geht aber aus den
in der Inschrift vermerkten Namen der Verstorbenen hervor, dass sie nicht zur ritterlichen oder
senatorischen Bevolkerungsgruppe gehorten®™. Warum Olympus Antistianus in der Forschung
teilweise dennoch mit einem Offiziersamt in Verbindung gebracht wurde, erscheint schleierhaft,
zumal die beiden Reliefszenen der Platte keinerlei Argumente fiir eine solche Zuschreibung bieten®™.
Ebenfalls keinen Hinweis auf die soziale Stellung der Inhaber liefert die Inschrift des ,Vita Romana-
Sarkophages® der Ofilia Marcella und des Aurelius Victor’®’ (Kat. A 173). Eine Zugehorigkeit der
beiden Personen zur senatorischen Gesellschaftsgruppe erscheint demnach zweifelhaft, da

senatorische Rangtitel iiblicherweise in den zeitgendssischen, sepulkralen Inschriften genannt

379  Bei vielen weiblichen Hauptfiguren lésst sich allerdings nicht beurteilen, ob sie mit Portrits ausgestattet sind.
Abgesehen vom Erhaltungszustand liegt dies vor allem daran, dass Frauenportrits in einem stirkeren Malle
idealisiert und aufgrund ihrer geringen Gré3e kaum von weiblichen Kdpfen der Idealplastik zu unterscheiden
sind. Zur Interpretation des Phidnomens der in Bosse belassenen Portrits auf Sarkophagen s. Koch —
Sichtermann 1982, 610-613; Andreae 1984; Fittschen 1984; Zanker — Ewald 2004, 49.

380 z. B.Kat. A248. A251. A310. A 315. A 342. A 354. Vgl. hierzu Abschnitt I11.3.3.2.

381  Es handelt sich dabei um folgende Stiicke: Sarkophagdeckel des M. Aurelius Crispinus; um 250 n. Chr.; EDCS
09400886; EDR 075664 (F. Squadroni); De Rossi 1970, 100-102 Nr. 218; AE 1974, 132; Goette 1990, 161
Nr. 24; Amedick 1991, bes. 126 Kat. 33; Reinsberg 2006, bes. 193 Kat. 9; Spalthoff 2010, 125 f. 172 Kat. 36. —
Sarkophagdeckel des C. Statius Celsus aus Belli Halte; 260—270 n. Chr.; Lit. s. Anm. 225. — Sarkophag des
Florentius Domitius Marinianus aus Rom; frithkonstantinisch; Lit. s. Anm. 264.

382 Es ist nicht wirklich ersichtlich, warum C. Reinsberg dieses Stiick iiberhaupt zu den ,Vita Romana-
Sarkophagen* zdhlt; Reinsberg 2006, 263 Tab. I (Kat. 72).

383  Es handelt sich dabei um folgende Stiicke: Sarkophagdeckel des Q. Petronius Melior in Paris; um 240—
250 n. Chr.; Lit. s. Anm. 225. — Sarkophag des Flavius Gorgonius in Ancona; spéte 4. Jh. n. Chr.; CIL IX 5897,
EDCS 17300494; EDR 015486 (F. Branchesi); ILS 1290; Dresken-Weiland 1998, bes. 54-56 Nr. 149;
Reinsberg 2006, bes. 191 Kat. 1.

384  Sarkophag der Varia Octabiana in Rom (Taf. 160); konstantinisch; CIL VI 28358. 31953; EDCS 14802319;
EDR 114201 (A. Ferraro); Palma 1983a, 118. 134; M. E. Micheli, in: Giuliano 1986, 134—139 Kat. VI,3a;
Reinsberg 1999, 250-252; Wrede 2001, 121 f. Nr. 10; Reinsberg 2006, bes. 227 Kat. 121; Spalthoff 2010, bes.
127; 218 f. Kat. 132.

385 Mitteilung von W. Eck. An Freigelassene denkt A. Ferrua und H. Solin; Ferrua 1975, 32 Nr. 4; Solin 2003, 462.
687.

386  Eine solche Zuschreibung z. B. bei Reinsberg 2006, 38 mit Anm. 199.

387 Eine Beziehung kdnnte aber zu dem eques singularis Aurelius Victor bestanden haben, der durch eine Grabstele
des 3. Jh. n. Chr. aus der Catacombe dei SS. Marcellino e Pietro in Rom bekannt ist; EDCS 12200617; EDR
072932 (A. Carapellucci); AE 1924, 117; Speidel 1994, 304 f. Nr. 555. Ofilia Marcella konnte dagegen in einer
familidren Beziehung zu dem Senator Ofilius Valerius Macedo gestanden haben, der zu Beginn des
3. Jh. n. Chr. verstorben ist; zum Senator s. PIR? O 83; Barbieri 1952, 94 Nr. 390; Riipke — Glock 2005, 1180
Nr. 2567.
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werden®®. Es zeigt sich somit, dass die wenigen Inschriften keine ausreichende Grundlage bieten, die

zahlreichen ,Vita Romana-Sarkophage‘ einem bestimmten Personenkreis zuzuordnen. Gleiches gilt
fir den archdologischen Fundkontext der ,Vita Romana-Sarkophage‘. Eine aussagekriftigere
Fundsituation bietet zumindest der sog. ,Annona-Sarkophag‘ aus Rom, der 270-280 n. Chr.
entstanden ist und sich beziiglich seines Reliefdekors stark von den iibrigen ,Vita Romana-
Sarkophagen® unterscheidet’®. Dieses Stiick wurde zusammen mit einem Erotensarkophag in einer
kleinen, offenbar schmucklosen Grabkammer an der via Latina entdeckt’. Dieser Erotensarkophag
wurde 130-140 n. Chr. gefertigt und am Ende des 3. Jh. oder zu Beginn des 4. Jh. n. Chr. fiir die
Beisetzung des Flavius Valerius Theoponpus Romanus, einem jung verstorbenen Patrizier und
Angehorigen des Senatorenstandes, wiederverwendet”'. Da der Zeitpunkt der Zweitverwendung
dieses Sarkophages in etwa der Datierung des ,Annona-Sarkophages* entspricht, gehdren beide Stiicke
wohl zur ersten Belegungsphase des Grabbaus. Eine hohere gesellschaftliche Position der Inhaber des
,Annona-Sarkophages‘ darf demnach angenommen werden. Eine niedrigere soziale Stellung ist nach
dem Fundkontext dagegen fiir die Inhaber einer Arkosol-Verschlussplatte aus Fiumicino (Kat. A 242)
zu vermuten, die sich nach ihrem Reliefschmuck zu den ,Vita Romana-Sarkophagen® zéhlen lasst.
Diese Verschlussplatte gehorte zu einem Bestattungsplatz eines anonymen Grabbaus (Kat. A 242), der
an der Eingangsseite der Grabkammer und somit an untergeordneter Stelle lag. In Hinblick auf den
Modius mit Ahren, der in der Dextrarum iunctio-Szene der Platte zu Fiilen des verstorbenen Ehepaars
wiedergegeben wird, diirfte der Verstorbene im Getreidehandel resp. innerhalb der staatlichen
Getreideversorgung tétig gewesen sein.

Weitere Hinweise fiir die Zuschreibung der ,Vita Romana-Sarkophage’ an einen bestimmten
Personenkreis lassen sich nur den Sarkophagreliefs entnehmen. Einen wichtigen Fingerzeig fiir die
Bestimmung der sozialen Position der Sarkophaginhaber konnte dabei das Schuhwerk liefern, das an
den ménnlichen Hauptfiguren der Reliefs wiedergegeben wird, sofern die Schuhe iliberhaupt genauer
gekennzeichnet werden. Am hiufigsten werden die Protagonisten in Calcei senatorii oder patricii
gezeigt, wie sie von ménnlichen Angehdrigen der senatorischen Bevolkerungsgruppe getragen
wurden®®® (Taf. 157, 4). Dies ist bei 34 oder vielleicht 35 Sarkophagen der Fall*”. Seltener wird die

388  Die fehlenden Informationen lassen sich nicht durch den Anbringungsort der Inschrift auf dem Sarkophag resp.
Platzmangel begriinden. Dies zeigt beispielsweise der 250-270 n. Chr. entstandene Meleagersarkophag des
Aurelius Vitalis in Frankfurt a. M.; zu diesem Stiick s. CIL VI 32663; EDCS 22400004; EDR 107121
(G. Crimi); Fittschen 1975. Auch bei diesem Sarkophag ist die Inschrift auf der oberen Randleiste des Kastens
angebracht. Hier wird aber vermerkt, dass der Sarkophaginhaber als centurio titig gewesen ist.

389  R. Friggeri — L. Musso, in: Giuliano 1985, 46-51 Kat. II,1; Reinsberg 2006, bes. 124 f. 216 Kat. 82; Spalthoff
2010, 257 Kat. G12; Meinecke 2014, 218 f. Kat. B1. Zu dessen Reliefs s. auch unten im Text.

390 Fiorelli 1877, 60; Dresken-Weiland 2003, 312 Kat. A 53. Zum Aufstellungskontext s. Meinecke 2014, 218 f.
Kat. B1. Zur Umgebung des Grabbaus s. in der vorliegenden Untersuchung unter Stichwort ,,Riickschliisse auf
den Grabbau — Topographische Situation* in Kat. 250.

391 CIL VI 6993. 31990; EDCS 19301044; EDR 105379. 029505 (G. Rinaldelli); ILS 1201; Fiorelli 1877, 61
Nr. 15; Dimas 1998, 102 f. 314 Kat. 424; Dresken-Weiland 2003, 312 Kat. A 53; L. Musso, in: Giuliano 1981,
84 f. Kat. 3; FaBbender 2005, 214 Kat. 284; Meinecke 2014, 218 Kat. B1.

392  Allgemein zu den Calcei senatorii/patricii s. Goette 1988, 449—459.

393  Reinsberg 2006, 18. Sarkophage mit entsprechendem Schuhwerk: Kat. A 173 (Dextrarum iunctio-Szene).
A 251 (Dextrarum iunctio-Szene). A 302 (Dextrarum iunctio-Szene). A 303 (Opfer- und Dextrarum iunctio-
Szene). A 310 (Opfer- und Dextrarum iunctio-Szene). A 312 (Dextrarum iunctio-Szene). A 315 (Opfer- und
Dextrarum iunctio-Szene). A 316 (Dextrarum iunctio-Szene). A 321 (Togati mit Portréts). A 325 (Submissio-,
Opfer- und Dextrarum iunctio-Szene). A 339 (Dextrarum iunctio-Szene). A 353 (Dextrarum iunctio-Szene).
A 354 (Opferszene). A 369 (Dextrarum iunctio-Szene). Ferner: Sarkophag aus Pisa/Pisae oder Umgebung (?);
frithes 3. Jh. n. Chr.; Motiv: Magistratdarstellung; Lit. s. Anm. 170. — Sarkophag aus Florenz/Florentina (?); um
220 n. Chr.; Motiv: Dextrarum iunctio-Szene; Lit. s. Anm. 170. — Sarkophagdeckel des Q. Petronius Melior in
Paris; 240-250 n. Chr.; Motiv: Magistratsaufzugsszene; Lit. s. Anm. 225. — Sarkophag in Pisa; um 250 n. Chr.;
Motiv: Dextrarum iunctio-Szene; Stroszeck 1998, 110 Kat. 51; Reinsberg 2006, bes. 209 f. Kat. 59. —
Sarkophag in den Musei Vaticani in Rom; etwa 250 n. Chr.; Motiv: Magistratdarstellung; Reinsberg 2006, 235
Kat. 147. — Sarkophag im Museo Torlonia in Rom; 250-260 n. Chr.; Motiv: Magistratsaufzugsszene; Lit. s.
Anm. 25. — ,Briider-Sarkophag® in Neapel; um 260 n. Chr.; Motiv: Magistratsaufzugs- und Dextrarum iunctio-
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minnliche Hauptfigur mit einfachen Calcei wiedergegeben®*. Dies trifft auf sieben, vielleicht auch
acht ,Vita Romana-Sarkophage® zu’” (Taf. 156, 2). Dieses Schuhwerk wurde von jedem Biirger des
romischen Reichs getragen®. Unsicher im Aussagewert bleiben dagegen die Campagi, die
normalerweise die méannlichen Protagonisten in den rein militdrisch geprigten Szenen tragen®’. Einen
weiteren Hinweis fiir die Bestimmung der sozialen Position der Sarkophaginhaber konnten aber die
Liktoren mit Fasces bieten, die als Begleitfiguren in den Dextrarum iunctio-, Magistratsaufzugs-,
Opfer- oder Tribunalszenen von zehn bis 13 ,Vita Romana-Sarkophagen® auftreten und den
Protagonisten als senatorischen Magistraten mit imperium charakterisieren™®. Gleiches gilt fiir die
ménnlichen Hauptfiguren in den Dextrarum iunctio- oder Submissio-Szenen von vier oder fiinf ,Vita
Romana-Sarkophagen®, die auf Sellae curules oder castrenses sitzen, nur dass die betreffenden Figuren

Szene; Lit. s. Anm. 25. — Sarkophagdeckel des C. Statius Celsus aus Belli Halte; 260-270 n. Chr.; Lit. s.
Anm. 225. Anders als von H. Wrede behauptet, liegen aber keine Hinweise vor, dass die mutmaBlichen Calcei
senatorii/patricii zu einem unbestimmten Zeitpunkt in nichtsenatorisches Schuhwerk umgewandelt wurden;
Wrede 2001, 72 mit Anm. 607. — Sarkophag aus Coérdoba/Corduba; um 270 n. Chr.; Motiv:
Magistratdarstellung; Ronke 1987, 722 Kat. 165; Trillmich u. a. 1993, 408 f. Taf. 210a—b; Reinsberg 2006, bes.
193 f. Kat. 11. — Sarkophag im Palazzo Lazzaroni in Rom; spdtes 3. Jh. n. Chr.; Motiv: Dextrarum iunctio-
Szene; Koch — Sichtermann 1982, 77 Anm. 16; Reinsberg 2006, bes. 222 Kat. 104. — Sarkophag des Cantenius
und der Aemilifa] in Liverpool; spétes 3. Jh. n. Chr.; Motiv: Magistratdarstellung und Dextrarum iunctio-Szene;
CIL VI 29810; EDCS 17201788; EDR 115509 (C. Ferro); Stroszeck 1998, 135 Kat. 226; Reinsberg 2006, bes.
148. 199 Kat. 25. — Sarkophag in S. Saba in Rom; frithes 4. Jh. .n. Chr.; Motiv: Dextrarum iunctio-Szene;
Ewald 1999, 62. 187 Kat. F2; Reinsberg 2006, bes. 226 Kat. 116. — Sarkophag der Varia Octabiana in Rom
(Taf. 160); konstantinisch; Motiv: Magistratdarstellung und Dextrarum iunctio-Szene; Lit. s. Anm. 384. —
,Pronuba-Sarkophag‘ in den Musei Vaticani in Rom; um 320 n. Chr.; Motiv: Dextrarum iunctio-Szene;
M. E. Micheli, in: Giuliano 1986, 20-24 Kat. II,4; Reinsberg 2006, 239 Kat. 157. — Sarkophag aus Rom; 320—
330 n. Chr.; Motiv: Togatus mit Portritkopf; Reinsberg 2006, bes. 214 Kat. 74. — Sarkophag in Vescovio;
spatkonstantinisch; Motiv: Dextrarum iunctio-Szene; Goette 1990, 163 Nr. 48; Reinsberg 2006, 240 Kat. 164. —
Sarkophag in Aquileia; 360—370 n. Chr.; Motiv: Wagenfahrtszene; Lit. s. Anm. 224. — Sarkophag des Flavius
Gorgonius in Ancona; spites 4. Jh. n. Chr.; Motiv: Dextrarum iunctio-Szene; Lit. s. Anm. 383. — Sarkophag aus
Arles/Constantina; 380-390 n. Chr.; Motiv: Dextrarum iunctio-Szene; Lit. s. Anm. 170. Soweit sich dies noch
erkennen lasst, tragt die ménnliche Figur im mittleren und rechten Bildfeld des ,Vita Romana-Sarkophages® in
Pisa (Kat. A 320) ebenfalls Senatorenschuhe, was C. Reinsberg jedoch entgangen ist; vgl. Reinsberg 2006, 208
Kat. 55. Anders als von H. Wrede behauptet, liegen aber keine Hinweise vor, dass die mutmaBlichen Calcei
senatorii/patricii zu einem unbestimmten Zeitpunkt in nichtsenatorisches Schuhwerk umgewandelt wurden;
Wrede 2001, 72 mit Anm. 607. Es ist dagegen strittig, welche Art von Schuhwerk die méannliche Hauptfigur in
der Dextrarum iunctio-Szene auf dem 180-190 n. Chr. entstandenen ,Vita Romana-Sarkophag‘ aus
Cherchel/Caesarea tragt; s. Wrede 2001, 116 f. Nr. 1; Reinsberg 1984, 308; Reinsberg 2006, bes. 68 Anm. 475;
233 f. Kat. 140; Spalthoff 2010, 134.

394  Allgemein zu den einfachen Calcei s. Goette 1988, 459—-464.

395 Kat. A 242 (Dextrarum iunctio-Szene). A 248 (Opferszene). A 335 (Dextrarum iunctio-Szene). A 339
(Opferszene). A 342 (Opferszene). Ferner: ,Balbinus Sarkophag® aus Rom; 230-240 n. Chr.; Motiv: Dextrarum
iunctio-Szene; Lit. s. Anm. 25. — ,Annona-Sarkophag‘ aus Rom; 270-280 n. Chr.; Motiv: Opferszene; Lit. s.
Anm. 389. Unsicher in der Beurteilung erweisen sich die einfachen Calcei, mit welchen die ménnliche
Hauptperson in der Dextrarum iunctio-Szene auf einem ,Vita Romana-Sarkophag® in den Musei Vaticani in
Rom (Kat. A 338) ausgestattet ist. C. Reinsberg zieht jedenfalls in Betracht, dass die einfachen Calcei das
Produkt einer neuzeitlichen Uberarbeitung seien; Reinsberg 2006, 238 Kat. 156. Diese Annahme lésst sich aber
durch entsprechende Spuren am Sarkophag nicht untermauern, wie eine Autopsie zeigte. Aulerdem wire dies
der einzige bekannte Fall eines ,Vita Romana-Sarkophages‘, bei dem das Schuhwerk in der Neuzeit ohne
ersichtlichen Grund umgearbeitet worden ist.

396  Vgl. Goette 1988, 460—464; Goldman 1994, 116. 119; Knétzele 2007, 53 f.

397  Es ist anzunehmen, dass das Motiv der Fellstiefel nur dazu diente, den Verstorbenen in eine heroische Sphire
zu riicken, und gar keinen Bezug zur Realitét besall; so Goette 1988, 419 f. 422. 448; Faust 2012, 26 f.
H. Wrede sieht in diesen Stiefeln dagegen ein Schuhwerk, das Angehdrigen des uterque ordo vorbehalten
gewesen ist; Wrede 2001, 24.

398 Die betreffenden Stiicke sind unter Anm. 225 verzeichnet. Allgemein zu den Liktoren und Fasces s. Abschnitt
1I.7.1.
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hier als Senatoren mit curulischen Amtern spezifiziert werden’”’. Unter der Priamisse, dass sich die

Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage® grundsitzlich an den Lebensverhiltnissen ihrer Inhaber
orientierten, wiirden die  genannten Insignien fiir = Sarkophaginhaber  senatorischer
Standeszugehorigkeit sprechen, die im Falle der Fasces und Sellae curules/castrenses entsprechende
Magistraturen bekleidet hitten*”. Unter derselben Voraussetzung konnten ferner die Exemplare mit
Submissio- und Opferszene, in denen der Protagonist als Feldherr in Erscheinung tritt, legati Augusti
pro praetore zuzuordnen sein®'. Des Weiteren wiren die ,Vita Romana-Sarkophage*, die keine
militdrisch geprigten Szenen, dafiir aber die Darstellung eines Opfers zeigen, an dem der Protagonist
im Beisein eines Liktors partizipiert, praetores urbani zuzuschreiben, wobei die Kulthandlung als
Staatsopfer an Hercules Invictus an der Ara maxima in Rom gedeutet werden miisste*””. Erweist sich
das Gesagte als richtig, diirften die Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage* als Repréisentationsbilder
tituliert werden, mit denen der Zweck verfolgt wurde, die gesellschaftliche Stellung des Verstorbenen
aufzuzeigen*®.

Diesem Deutungsmodell ldsst sich aber eine weitere Interpretationsmoglichkeit zur Seite stellen,
welche die pauschale Zuweisung der ,Vita Romana-Sarkophage’ an den Senatorenstand resp.
bestimmte senatorische Amtsinhaber in Zweifel zieht. So libernehmen die Dextrarum iunctio-, Opfer-
und die Submissio-Szenen dieser Sarkophage erwiesenermallen FElemente der kaiserlichen
Bildersprache, sind folglich einem am Kaiser orientierten Tugendkanon verpflichtet und koénnten
daher allein auf allegorischer Ebene zu deuten sein***. Die Dextrarum iunctio-Szene lieBe sich dann als

399  Die betreffenden Stiicke sind unter Anm. 326 verzeichnet. Allgemein zu den Sellae curules s. Abschnitt II1.7.2.

400  So Reinsberg 1984, 302. 303; Reinsberg 1995, 354; Wrede 2001, 17. 18. 44; Reinsberg 2006, bes. 18. 109—129.
170. Die Vertreter dieser Annahme gehen aber nicht davon aus, dass die Szenen die individuelle
Lebenswirklichkeit des Sarkophaginhabers wiedergeben. Vielmehr sollen die Reliefs eine potentielle
Wirklichkeit, die fiir den senatorischen Personenkreis typisch ist, thematisieren; ausfiihrlicher hierzu s.
Reinsberg 2006, 171-174. In einer fritheren Untersuchung nimmt C. Reinsberg noch an, dass gewisse ,Vita
Romana-Sarkophage* fiir Ritter und hier vor allem fiir Militértribunen bestimmt gewesen sind, wobei die
Opferszenen als Staatsopfer an Honos zu interpretieren sind; Reinsberg 1984, 301-305. 316. Vgl. hierzu auch
Schifer 1989, 214 mit Anm. 129. 130.

401  s. Rossbach 1871, bes. 124 f.; Reinsberg 1995, bes. 354-356; Reinsberg 2006, 68 f. 175. Zu dieser These wiirde
auch passen, dass die ,Vita Romana-Sarkophage‘ mit derartigen Szenen ab dem mittleren 3. Jh. n. Chr. nicht
mehr hergestellt wurden. So verschwindet ungefdhr zu derselben Zeit das Amt des legatus Augusti pro
praetore; s. hierzu Reinsberg 1995, 359; Reinsberg 2006, 104 f. 177. Fiir die Panzertracht, in der die ménnliche
Hauptperson in den Submissio- und teilweise auch den Opferszenen dargestellt wird, ldsst sich, anders als von
C. Reinsberg angenommen, aber kein insignienhafter Charakter nachweisen; Reinsberg 1995, 356. s. hierzu
Abschnitt I1.3.2.4.

402 s. Reinsberg 2006, bes. 119-123. 170. 175.

403  So Reinsberg 1995, 354-360; Wrede 2001, 17-21. 23-50; 57-60; Reinsberg 2006, bes. 65-109. 170. 175-190.
Die Deutung der Szenen von S. Muth als ,Rollenbilder® ist dagegen weniger glaubhaft, wie K. Fittschen und
P. Zanker aufzeigen konnten; Muth 2004; Fittschen — Zanker 2014, 144 Kat. 154.

404 s. Rodenwaldt 1935, 3-27; Holscher 1980, 281-290; Zanker — Ewald 2004, bes. 50 f. 227-230 sowie Abschnitt
111.3.4.2 (e); 111.3.4.2 (h) in der vorliegenden Untersuchung. C. Reinsberg nimmt an, dass mit Thematisierung
der kaiserlichen Tugenden auf den ,Vita Romana-Sarkophagen‘ eine Loyalitdtsbekundung zum Kaiserhaus
oder eine symbolische Angleichung an den Kaiser zu dem Zweck angestrebt wurde, das Amt des legatus
Augusti pro praetore zu visualisieren; Reinsberg 2006, 176 f. 187. Dies erscheint jedoch abwegig. So wiére
nach dem Sinn einer Loyalitidtsbekundung innerhalb der Grabkammer zu fragen, in der die Sarkophage
aufgestellt waren; zur Aussagekraft der Sarkophagreliefs hinsichtlich des Aufstellungsortes s. auch unten im
Text. Ein besonderer Zusammenhang zum Amt des legatus Augusti pro praetore ist ebenso wenig anzunehmen.
Jedenfalls finden sich betreffende Szenen ebenso auf ,Vita Romana-Sarkophagen®, die C. Reinsberg anderen
senatorischen Magistraten zugeschreibt, sowie weiteren Denkmaélern des sepulkralen Bereichs. Nach H. Wrede
waren senatorische Militdrs, die in einem besonders engen Verhéltnis zu den antoninischen Kaisern standen, fiir
die Ubernahme der kaiserlichen Bildersprache bei den Sarkophagreliefs verantwortlich; Wrede 2001, 41 f. Mit
Aneignung dieser Bildelemente soll die gute Beziehung zum Kaiserhaus ausgedriickt worden sein. Auch diese
Annahme ist in Hinblick auf den Aufstellungsort der Sarkophage unwahrscheinlich. Ebenso ist kaum
vorstellbar, dass senatorische Militérs fiir sich kollektive Représentationsbilder mit besagter Aussage entwickelt
haben sollen, um sie in severischer Zeit wegen schlechterer Beziehung zum Kaiserhaus wieder zu verwerfen.
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Chiffre fiir concordia, die Opferszene als Verweis auf pietas und die Submissio-Szene als Sinnbild fiir
clementia verstehen, wobei die Tugenden auf den/die Sarkophaginhaber zu beziehen wiren.
Diesbeziiglich ist bezeichnend, dass die ,Vita Romana-Sarkophage‘ mit den betreffenden Szenen zur
gleichen Zeit aus der Mode kommen, als die allegorischen Darstellungen aus der Représentation des
Kaiserhauses verschwinden, welche die Sarkophagreliefs zum Vorbild haben®”. Diese starke
Abhéngigkeit von der kaiserlichen Selbstdarstellung lasst generell eine Funktion der Reliefs der ,Vita
Romana-Sarkophage als Représentationsbilder der senatorischen Bevolkerungsgruppe zweifelhaft
erscheinen, macht hingegen eine Interpretation als ,Modeerscheinung® mit hauptséchlich
allegorischem Aussagegehalt plausibel. Dass dies mdglich sein konnte, zeigt der ,Sarkophag
Rinuccini‘ (Kat. A 302). Bei diesem ,Vita Romana-Sarkophag* wird der Fries der Vorderseite durch
einen Torbogen in zwei Sequenzen getrennt. Die linke Hélfte zeigt eine Dextrarum iunctio- und
Opferszene. Entsprechend dem {iiblichen Schema der ,Vita Romana-Sarkophage® erscheint die
ménnliche Hauptfigur in der Dextrarum iunctio-Szene als Biirger mit senatorischen Schuhen und
Toga, wihrend dieselbe Person in der Opferszene als Militdr hoheren Ranges mit Campagi,
Muskelpanzer, Cingulum und Paludamentum dargestellt wird. Diesen beiden Szenen, die vom Prinzip
her einen ,biographischen‘ Ablauf dokumentieren kdnnten, steht die mythologische Szene in der
rechten Hailfte der Vorderseite entgegen. Gezeigt wird hier der Jagdunfall des Adonis, mit dem vor
allem auf die virtus und den Tod des Sarkophaginhabers verwiesen werden sollte*”. Da die Aussage
der rechten Hailfte nun eindeutig allegorischer Natur ist, wére eine solche Deutungsebene auch fiir die
beiden linken, scheinbar ,biographischen® Szenen denkbar®”’. Das an der minnlichen Hauptfigur in
den zwei linken Szenen gezeigte senatorische Schuhwerk und die militirische Ausriistung kénnten
dann lediglich ein Mittel sein, die beabsichtigte Aussage in einen feierlichen und iiberh6henden
Rahmen einzubetten. Sollte diese Annahme richtig sein, bestiinde kein Grund mehr, den ,Sarkophag
Rinuccini‘ (Kat. A 302) einem Senator resp. legatus Augusti pro praetore zuzuschreiben. Diese
allegorische Leseweise konnte auch fir die iibrigen ,Vita Romana-Sarkophage* zutreffen, zumal bei
dem Stiick in Florenz (Kat. A 303) eine nicht undhnliche Situation wie auf dem ,Sarkophag Rinuccini*
(Kat. A 302), allerdings weniger eklatant, vorhanden ist. Hier ist auf der linken Nebenseite eine
Riistungsszene dargestellt, wie sie ebenfalls auf der linken Nebenseite des Exemplars in Los Angeles
(Kat. A 310) und in stark fragmentiertem Zustand auf dem ,Vita Romana-Sarkophag® im ehemaligen
Antiquarium Comunale del Celio in Rom (Kat. A 328) vorhanden ist. Bei zwei dieser ,Vita Romana-
Sarkophage® (Kat. A 303. A 310) schlie8t die Riistungsszene thematisch an die Schlachtszene der
Vorderseite an, die dort an die linke Eckkante stoBt'”. Beide Szenen bilden eine Erweiterung des
iiblichen Bilderkanons dieser Untergruppe von ,Vita Romana-Sarkophagen‘. Anders als daher zu
erwarten ware, wird jedoch in der Ristungsszene auf dem Sarkophag in Florenz (Kat. A 303) die
Figur des Feldherr nicht wie sonst iiblich mit dem Sarkophaginhaber gleichgesetzt, sondern eindeutig
als mythologische Figur gekennzeichnet'”. Bei den Sarkophagen in Los Angeles und Rom
(Kat. A 310. A 328) lasst sich diesbeziiglich aufgrund des schlechten Erhaltungszustands keine
Aussage mehr treffen. Wenigstens bei dem Stiick in Florenz (Kat. A 303) ist aber offensichtlich, dass
die Riistungsszene zusammen mit der ehemaligen Schlachtszene als Chiffre fiir virfus und damit

AuBlerdem standen zu allen Zeiten gewisse Senatoren mit dem jeweils regierenden Kaiser in einem besonders
guten Verhéltnis, ohne dass sich dies in besonderem Maf}e in der Grabreprisentation artikuliert.

405 s. Wrede 2001, 34 f.

406 s. hierzu Zanker — Ewald 2004, bes. 50. 293 f. Vgl. ferner Abschnitt 111.3.4.2 (q) in der vorliegenden
Untersuchung.

407  So auch Zanker — Ewald 2004, 229 f.

408 Bei dem Stiick in Florenz (Kat. A 303) ist die Schlachtszene allerdings etwa 50 Jahre nach Fertigung des
Sarkophages in eine Jagdszene umgearbeitet worden.

409  Wrede 2001, 38; Reinsberg 2006, 97 f. Der auf einer Sitzgelegenheit mit Lowenfiilen thronende Feldherr mit
Campagi und Muskelpanzer weist eine ,Gotterfrisur® mit Binde auf. Anders als der Sarkophaginhaber in den
iibrigen Szenen wird der Feldherr mit Vollbart wiedergegeben.
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allegorisch zu verstehen ist*'’. Bei diesem Stiick geht die allegorische Bedeutung der Reliefs auch aus
den Umarbeitungen der Szenen hervor, die relativ kurze Zeit nach Anfertigung des Sarkophages
durchgefithrt wurden*''. Im Kontext dieser Umarbeitungen ist die Schlacht- in eine Jagdszene
umgewandelt und der Feldherr in der Submissio- wie Opferszene in einen Zivilisten umgestaltet
worden. Damit driicken die drei modifizierten Szenen genau das aus, was sie auch schon vor der
Umarbeitung  visualisieren konnten, némlich die virtus, clementia und pietas des
Sarkophaginhabers*'*. Warum das militérische Geschehen zugunsten einer zivilen Handlung verdndert
wurde, lisst sich nicht ergrinden*”. Eine Zweitverwendung des Sarkophages und eine damit
einhergehende Anpassung der Reliefs an den neuen Inhaber sind als Ursache hierfiir wohl aber
auszuschlieBen*'*. Fiir die Moglichkeit eines primir allegorischen Bezugs der ,Vita Romana-
Sarkophage® ist auch ein spédtantoninischer Marsyas-Sarkophag aufschlussreich, der nun in
Frankfurt a. M. aufbewahrt wird*"®. Bei diesem Stiick leitet sich die Szene, in der Olympos bittend vor
Apollon kniet, von den Submissio-Szenen der ,Vita Romana-Sarkophage® ab. Wie S. Dimas darlegen
konnte, sollte durch diese Angleichung der mythologischen Szene wahrscheinlich der Tugendbegriff
clementia“ visuell umgesetzt werden*'®. Es erscheint daher der Riickschluss legitim, dass auch mit
den Submissio-Szenen der ,Vita Romana-Sarkophage® vor allem oder allein dieser Tugendbegriff
veranschaulicht werden sollte. Zu einem &hnlichem Schluss gelangt man auch bei einem ,Vita
Romana-Sarkophag* in den Musei Vaticani in Rom (Kat. A 338), auf dessen Kastenvorderseite ein
Opferzug und eine Dextrarum iunctio-Szene dargestellt ist. Diese beiden Handlungssequenzen sind
mit den Reliefs auf der Kastenvorderseite des frithhadrianischen ,Peleus und Thetis-Sarkophages® aus
Rom vergleichbar. Bei diesem Sarkophag werden zwei in sich geschlossene Sinnbilder und eine
mythologische Szene, welche die Ubergabe der von Hephaistos geschmiedeten Waffen an Achill
wiedergibt, zu einem Fries addiert'’. Die Sinnbilder wie auch die mythologische Szene, die
thematisch lediglich auf einer abstrakt-allegorischen Ebene zusammenhéngen, vereinen dabei jeweils
mehrere beliebte Bildmotive der klassischen und ,neuattischen® Kunst in sich. Wie K. Junker darlegen
konnte, bildet das ,,Verschwinden der Lebensfreude und das Kommen einer dunklen Zeit“ das
iibergeordnete Thema des Frieses, was sich als Allegorie fiir das Zusammenspiel von Leben und Tod
verstehen lasst"®. Ahnliches ist auch fiir den betreffenden ,Vita Romana-Sarkophag‘(Kat. A 338)
anzunehmen, da jener mit seinem Reliefdekor wohl von einem mythologischen Sarkophag wie dem
,Peleus und Thetis-Sarkophag* inspiriert worden ist. Man wird daher auch im Falle des fraglichen
,Vita Romana-Sarkophages® (Kat. A 338) erwarten diirfen, dass der Fries aus mehreren Bildmotiven

410 So auch die Deutung von C. Reinsberg beziiglich der Riistungsszene auf dem Sarkophag in Florenz
(Kat. A 303); Reinsberg 2006, 98 f.

411  Zu den Umarbeitungen s. auch unten im Text.

412 So ebenfalls Holscher 1980, 289; Reinsberg 1999, 258 f.

413  C. Reinsberg sieht in den Umarbeitungen den Versuch, die Szenen an einen senatorischen Sarkophaginhaber
anzupassen, der mit der alimentatio Italiae betraut gewesen ist; s. Reinsberg 2006, 92 f. Die umgearbeitete
Submissio-Szene interpretiert sie dabei als Reprisentationsbild einer solchen Magistratur, das die Verteilung
des Getreides an Hilfsbediirftige darstellt. Es kann sich bei dieser Darstellung aber hochstens um ein relativ
abstraktes Sinnbild fiir die betreffende Magistratur gehandelt haben. Jedenfalls haben derartige Magistrate im
Allgemeinen weder direkt an der Verteilung des Getreides teilgenommen, noch erforderte das betreffende Amt
wohl eine besondere Mobilitdt von seinen Inhabern, worauf jedoch die dargestellte ,Reisekleidung® der
Hauptfigur, eine Tunika, hindeutet; vgl. Eck 1979a, 179-181. Die Darstellung ldsst sich daher kaum als
Reprisentationsbild bezeichnen, das primér die soziale Position des Sarkophaginhabers aufzeigen sollte.

414 s.unten im Text.

415 Zum chemals in Hever Castle aufbewahrten Marsyas-Sarkophag s. S. Dimas, in: Dimas u. a. 2013, 99-102
Kat. He 41.

416  S. Dimas, in: Dimas u. a. 2013, 101 Kat. He 41.

417  Zum Sarkophag s. B. Andreae, in: Helbig 1972, 261-263 Nr. 3291; C. Gasparri, in: Bol 1992, 3344 Kat. 260;
Zanker — Ewald 2004, 248; Junker 2005/2006, 175. 178-180.

418  Junker 2005/2006, 179.
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unterschiedlicher Herkunft eine abstrakt-allegorische Aussage vermitteln sollte*””. Weitet man noch

den Blick iiber die Gattungsgrenze aus, findet sich eine Urne in Paris, deren biographisch® anmutende
Submissio-Szene vor allem oder ausschlieBlich einen allegorischen Aussagegehalt vermitteln sollte™.
Ein rein allegorischer Aussagegehalt ldsst sich somit fiir die fraglichen Sarkophagszenen nicht
ausschlieBen. Fine Parallele zu dieser Art der Bezugnahme bieten auch die als Einzelmotive
dargestellten militdrischen oder sakralen Objekte in der Sepulkralkunst, die sich als Symbole fiir
bestimmte Tétigkeitsfelder des Verstorbenen in der Armee resp. im religidsen Bereich deuten lassen,
meist jedoch einen rein allegorischen Bedeutungsinhalt besaBen*'.

In Hinblick auf die erwédhnten Beispiele konnten mit den Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage daher
ebenso gut ausschlieBlich allegorische Aussagen beabsichtigt worden sein. Hierfiir spricht, dass die
Opfer- und Submissio-Szenen in ihrer Reihenfolge keinem Handlungsablauf folgen, wie er in der
Realitidt moglich war*. Sollte die Szenenabfolge wirklich einen Handlungsablauf thematisieren, der
die Zugehdrigkeit des Sarkophaginhabers zum Senatorenstand oder seine Tétigkeit als legatus Augusti
pro praetore aufgezeigt, miisste ndmlich die als Profectio-Opfer charakterisierte Kulthandlung der
Opferszene vor der Submissio-Szene resp. den weiteren, bisweilen vorhandenen, militérisch gepréagten
Szenen eingereiht werden*”. Die falsche Reihung der einzelnen Szenen erschwert aber das
Verstandnis, sofern mit der gesamten Komposition die eben genannten Aussageabsichten verfolgt
worden wiren**. In der Reihung, wie sie auf den Sarkophagen gegeben ist, bildet somit jede Szene

419 C. Reinsberg geht bei diesem ,Vita Romana-Sarkophag® dagegen davon aus, dass eine mythologische
Hochzeitsdarstellung ,profanisiert’ und mit Einzelmotiven aus der romischen Staatskunst angereichert worden
ist, die sich beziiglich des/der Sarkophaginhaber als passend erwiesen; Reinsberg 2006, 110 f. Nach
C. Reinsberg sind dabei drei eigenstindige Themen (Verweis auf die Pritur oder das Konsulat; Stieropfer;
Hochzeit) miteinander verquickt worden; s. Reinsberg 2006, 109-115. Der Betrachter wird jedoch ohne
Kenntnis oder zusétzliche Informationen iiber den Sarkophaginhaber wohl kaum in der Lage gewesen sein,
diese komplexe Darstellung beziiglich ihres Aussagegehalts zu dechiffrieren, geschweige denn die Szene als
Reprisentationsbild fiir die Priatur oder das Konsulat zu verstehen. Die bértige Person, die hier auf einer ,Sella
curulis® sitzt, soll nach C. Reinsberg als Genius Senatus und aufgrund der singuldren Ikonographie als Verweis
auf die Pritur oder das Konsulat zu interpretieren sein; Reinsberg 2006, 111. Eine solche Deutung ist nicht
auszuschlieBen. Es ist jedoch zweifelhaft, ob ein Betrachter die betreffende Figur als Personifikation des Senats
erkannte; skeptisch auch Wrede 2001, 48. Das Sitzmotiv, die Mappa in seiner Hand, die fiir einen Genius
Senatus vollig untypisch sind, und die Handlung der Szene, die in keinem Zusammenhang zu einer
senatorischen Tatigkeit steht, sprechen zumindest nicht dafiir. Auch der Lorbeerkranz mit Stirnjuwel, den eine
weibliche Figur mit korinthischem Helm, vielleicht Minerva oder Roma, hinter dem mutmallichen Genius
Senatus hilt, und welcher nach C. Reinsberg als Verweis auf die Préitur / das Konsulat zu werten ist, ldsst nicht
unbedingt auf einen senatorischen Sarkophaginhaber schlieen; s. Reinsberg 2006, 111 f. So begegnen
derartige Kridnze in Kombination mit Sella curulis-Motiven ebenso auf Sepulkraldenkmilern von Priestern des
Kaiserkults im munizipalen bzw. provinziellen Bereich; s. hierzu Schifer 1989, 183. Nach ihrem
Erscheinungsbild und dem Kontext der Handlung liee sich die sitzende Figur daher als Priester deuten; vgl.
hierzu auch Abschnitt 11.3.2.2. Die Sitzgelegenheit der Figur wire dann als simpler Klappstuhl zu
interpretieren; s. Abschnitt 11.3.2.7. H. Wrede nimmt dagegen an, dass der Sarkophag mit der
Reliefkomposition auf einen Senator zugeschnitten worden ist, dann aber von einem Angehdrigen einer anderen
Gesellschaftsgruppe ,,usurpatorisch* verwendet wurde; Wrede 2001, 48.

420  s. Abschnitt I11.3.2.7.

421  So darf eine solche Leseweise beispielsweise fiir die mehrheitlich in das 1. Jh. n. Chr. datierenden Sarkophage
mit Darstellungen von Kultgerdten angenommen werden; s. Herdejiirgen 1984, 19-21; Siebert 1999, 192—195.
Als Verweis auf die virtus des Verstorbenen sind wohl viele Darstellungen einzelner militérischer
Ausriistungsbestandteile auf Sepulkraldenkmélern zu deuten; s. hierzu Boschung 1987a, 49 f.; Sinn 1987, 71 f.
und Abschnitt 11.3.2.4; 11.3.2.5; 11.3.2.6 in der vorliegenden Untersuchung.

422 So bereits Rodenwaldt 1935, 4 f.; Holscher 1980, 288 f.; Reinsberg 2006, 172. 174.

423 Zur Deutung als Profectio-Opfer s. Rossbach 1871, 124 f.

424  Genau hierin liegt der entscheidende Unterschied zu den Angaben in den Sepulkralinschriften von Senatoren,
die C. Reinsberg den Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage‘ hinsichtlich ihres Informationsgehalts zur Seite
stellt; Reinsberg 2006, 172. So werden in den Inschriften auf die Amter oder Leistungen wihrend der
Magistratur nicht nur angespielt, wie dies bei den Sarkophagreliefs der Fall ist. Vielmehr werden die Amter und
Leistungen in den Inschriften direkt benannt und nicht durch allegorische Aussagen verbramt.
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eine in sich geschlossene thematische Einheit. Darin entspricht die Art der Szenenabfolge jener des
Deckelfrieses des ,Portonaccio-Sarkophages® (Kat. 274), dessen Szenen primér allegorische Aussagen
vermitteln*””. Eine solche Aussageabsicht ist daher auch fiir die Reliefs der ,Vita Romana-
Sarkophage® anzunehmen. Ein weiterer Aspekt, der die postulierte Funktion der Darstellungen als
Reprisentationsbilder mit ,biographischem® Aussagegehalt fraglich erscheinen ldsst, zdhlt die
ungewohnlich starke Gewichtung privater Themen in der Untergruppe der ,Vita Romana-
Sarkophage‘, die eine Opfer- und Dextrarum iunctio-Szene als charakteristisches Gestaltungselement
zeigen (Taf. 156, 2; 157, 1). Jedenfalls fehlen bei diesen Stiicken normalerweise Szenen, die auf ein
konkretes ritterliches oder senatorisches Amt verweisen resp. sich darauf beziehen konnten. Bei
einzelnen dieser Sarkophage wurde in den Opferszenen sogar auf die Wiedergabe des Kultpersonals
verzichtet, das die Darstellung als staatliches Opfer kennzeichnen wiirde*. Stattdessen sind in den
Opferszenen dieser Sarkophage hdufig Motive mit eingeflochten, die auf den privaten Lebensbereich
verweisen*”’. Es ist nun eher unwahrscheinlich, dass Bilder aus dem privaten Bereich fiir die
senatorische Grabrepridsentation verwendet wurden, welche die gesellschaftliche Stellung
dokumentieren sollte*®,

Einen zusitzlichen Hinweis, dass mit den Szenen hauptsdchlich allegorische Aussagen verfolgt
wurden, liefern Bildelemente einzelner ,Vita Romana-Sarkophage‘, die als unrealistisch zu bezeichnen
sind und bei einem Reprisentationsbild, das die soziale Position verdeutlichen sollte, die Lesbarkeit
erschweren wiirden. Zu diesen Elementen gehdrt die Anwesenheit der Ehefrau in mehreren
Opferszenen*. Die Prisenz einer Frau bei einem Opfer, das bei den meisten Sarkophagen als
staatliche Kulthandlung gekennzeichnet wird, ist jedoch unrealistisch*’. Zweifel an einer Funktion als
Reprisentationsbild dréngen sich ferner bei zwei Opferszenen (Kat. A 248. A 339) auf, die eindeutig
ein offentliches Staatsopfer meinen, wie das beiwohnende Kultpersonal und bei einem Stiick auch der
Liktor beweisen. Zu einem Staatsopfer stehen allerdings die einfachen Calcei der minnlichen
Protagonisten beider Szenen im Widerspruch, da Senatoren bei diesen Kulthandlungen die
standesgemédflen Calcei senatorii oder patricii zu tragen hatten. Die fehlerhafte Kennzeichnung des
Schuhwerks im Kontext einer Staatsopferdarstellung wire jedoch sehr merkwiirdig, wenn die
Opferszenen als iiberindividuelle Reprisentationsbilder dazu dienen sollten, die Zugehorigkeit zum
Senatorenstand bzw. eine senatorische Magistratur aufzuzeigen. Bei anderen ,Vita Romana-
Sarkophagen‘ passt dagegen das wiedergegebene Alter der weiblichen und ménnlichen Hauptfiguren,
das sich ansatzweise an den vorhandenen Portrits abschitzen ldsst, nicht zu den Handlungen, an denen

425 5. hierzu Abschnitt I11.3.4.2 (d); TI1.3.4.2 (e); 111.3.4.2 (h); I11.3.4.2 (i).

426 Kat. A 322. A 342. Ferner: ,Annona-Sarkophag‘ aus Rom; 270-280 n. Chr.; Lit. s. Anm. 389. Die manchmal
am Rand der Opferszenen dargestellten Bogen als Eingangsportale in Tempelanlagen zu interpretieren,
erscheint zu weit hergeholt; eine solche Deutung vertritt Wrede 2001, 45. Jedenfalls finden sich dhnliche Bogen
im Kontext unterschiedlicher Szenen, die nichts mit einem Opfer zu tun haben; vgl. z. B. Kat. 224 Nr. 4
(Kastenvorderseite).

427  s. Reinsberg 1984, bes. 306—317; Reinsberg 2006, bes. 118—123.

428 So auch Zanker — Ewald 2004, 228. C. Reinsberg sieht hierin keinen Widerspruch, da sie von einer
untergeordneten, allegorischen Bedeutungsebene in den betreffenden Darstellungen ausgeht, die allgemeine
Tugenden und Werte anspricht; Reinsberg 2006, 184 f. Hierzu ist anzumerken, dass sich keine Bilder des
privaten Bereichs in der ritterlich-senatorischen Grabreprisentation nachweisen lassen, die ebenfalls oder
ausschlieBlich der Visualisierung der sozialen Stellung dienten. H. Wrede geht dagegen davon aus, dass private
Themen in der zeitgendssischen Grabrepriasentation bestimmend waren, da sie zu einem ,,Teil des allgemeinen
und offentlichen Anliegens® generierten; Wrede 2001, 43 f. 57. Die Bilder mit privaten Themen fungierten aber
nicht dazu, die gesellschaftliche Stellung zu dokumentieren. Dies beweisen die Bilder mit privaten Themen, die
auf sepulkralen Denkmaélern unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen in gleicher oder dhnlicher Weise auftreten.

429 Kat. A 315 sowie alle ,Vita Romana-Sarkophage‘, die eine Dextrarum iunctio- und Opferszene als
charakteristisches Gestaltungselement zeigen.

430  So auch Zanker — Ewald 2004, 193. Weiblichen Personen war das Partizipieren an staatlichen Opferhandlungen
untersagt; s. hierzu Reinsberg 1984, bes. 306—308. 310-312. 315. 316; Reinsberg 2006, 177. Zur Deutung der
weiblichen Figur als Ehefrau s. Reinsberg 1984, 308-310.
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sie partizipieren™'. Auch dies stellt den ,biographischen‘ Charakter der Szenen in Zweifel und
verstirkt den Eindruck, dass sie vor allem allegorisch zu verstehen sind. Auf eine andere Art trifft dies
auch fiir das Portrét der weiblichen Protagonistin in der Dextrarum iunctio-Szene auf dem Sarkophag
in Monte Porzio Catone (Kat. A 315) zu. Dieses Portrit gibt offensichtlich ein junges Médchen
wieder, wihrend jenes der minnlichen Hauptfigur deutliche Altersziige zeigt*”. Aus diesem Grund ist
das weibliche Portrdt wohl kaum mit der Ehefrau des Sarkophaginhabers in Verbindung zu bringen.
Vielmehr wird es sich bei der Dargestellten um eine Tochter oder ein sonstiges junges, weibliches
Familienmitglied des Verstorbenen handeln. Damit fehlt der Szene, die nach ,biographischer*
Leseweise auf die Ehe hinweisen soll, ein Realitdtsbezug zur familidren Relation der Portrétierten. Es
spielt dabei auch keine Rolle, ob das weibliche Portrét, das erst kurze Zeit nach Fertigstellung des
Sarkophages gemeifielt worden ist, durch die ungeplante Beisetzung eines Méadchens zustande kam,
wie vorgeschlagen wurde*. Auch in diesem Fall wiirde die Szene eine Handlung darstellen, die in
Hinblick auf die Portrétierten nicht in Wirklichkeit erfolgte. Unter dem Begriff ,,concordia‘ ergibt die
Szene dagegen Sinn**. Unrealistische Bildelemente finden sich ferner auf dem konstantinischen ,Vita
Romana-Sarkophag* der Varia Octabiana, einer Angehorigen der senatorischen Gesellschaftsgruppe,
und ihres Gatten Aurelius Theodorus, einem Ritter”. Bei diesem Saulensarkophag wird der
verstorbene Ritter in der Dextrarum iunctio-Szene und der Darstellung als Magistrat mit Calcei
senatorii/patricii gezeigt, was jedoch im Widerspruch zu seiner Standeszugehorigkeit steht (Taf. 160).
Unpassend ist ferner der Genius senatus in der Dextrarum iunctio-Szene, der sich der Figur des Ritters
zuwendet, wodurch der Sarkophaginhaber falschlicherweise als Senator charakterisiert wird.
C. Reinsberg begriindet diese Unstimmigkeiten mit einer sekunddren Verwendung des Sarkophages
fiir die Bestattung der Varia Octabiana und des Aurelius Theodorus, da deren Portrits erst ca. 30 Jahre
nach Fertigung der Sarkophagreliefs entstanden sind*°. Diese These ist eher unglaubwiirdig, da eine
Wiederverwendung des Sarkophages recht kurze Zeit nach der Erstbestattung wohl kaum von den
Hinterbliebenen der zuerst beigesetzen Person/Personen geduldet worden wire®’. AuBerdem miisste
eine Erklarung gefunden werden, warum zwei Angehdorige des uterque ordo trotz ihres sicherlich nicht
geringen Vermogens und gesellschaftlichen Einflusses auf einen Sarkophag zuriickgegriffen haben
sollten, der bereits in Benutzung war. Die Annahme von H. Wrede, wonach Aurelius Theodorus
aufgrund seiner Tétigkeit als praefectus praetorio, die sich aus dem Rangtitel in der Inschrift ergibt,
die ornamenta consularia erhalten hatte, bleibt spekulativ**®. Ohnehin wiirde dieses Erklarungsmodell
nicht fiir eine Funktion der Reliefs als Représentationsbilder sprechen, die den sozialen Stand
visualisieren sollten. So geht aus den Darstellungen selbst nicht hervor, dass der Sarkophaginhaber die
ornamenta consularia erhalten hatte. Die Reliefs miissten vielmehr als allegorische Bilder tituliert
werden, in denen die Senatorenschuhe und der Genius senatus auf die ornamenta consularia
anspielen, ohne sie direkt zu thematisieren. Es wire zwar moglich, all die genannten Unstimmigkeiten
mit einer ,partiellen Realitdt”, also zwei, aus ,biographischer’ Realitit und ideellem, allegorisch

431  So bereits Reinsberg 2006, 69. 174.

432 s. Fittschen 1991, 299 f.

433 So Reinsberg 1999, 261.

434  Portritumwandlungen scheinen insbesondere an Darstellungen mit ambivalentem oder unspezifischem
Aussagegehalt vorgenommen worden zu sein, die eine Bezugnahme auf den neuen Sarkophaginhaber resp.
dessen Lebensverhiltnisse erlaubten; s. Fittschen 1984, bes. 136—141. Die angenommene Portraitumwandlung
an der weiblichen Hauptfigur auf dem Sarkophag in Monte Porzio Catone (Kat. A 315) wiirde daher auch fiir
einen allegorischen Aussagegehalt der Dextrarum iunctio-Szenen sprechen; vgl. hierzu auch Abschnitt
111.3.4.2 (). Zum ambivalenten Aussagegehalt der Sarkophagreliefs s. unten im Text.

435  Aufgrund der Datierung des Sarkophages entféllt die Moglichkeit, dass Aurelius Theodorus als praefectus
praetorio dem Senatorenstand angehorte, wie dies spédter im 4. Jh. n. Chr. der Fall gewesen ist. Lit. zum
Sarkophag s. Anm. 384.

436  Reinsberg 1999, 250-252.

437 Vgl Biirgin-Kreis 1975, 30-32; T. Knosala, in: Harich-Schwarzbauer u. a. 2012, 186.

438  Wrede 2001, 17. 122 Nr. 10. Jiingst auch Spalthoff 2010, 127 Anm. 915.
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geprigtem ,,Uberbau® bestehenden Verstindnisebenen, zu erkliren, wie vorgeschlagen wurde*”.

Allerdings ist stark anzuzweifeln, ob ein antiker Betrachter ohne weitere Informationen in der Lage
gewesen ware, zwischen biographisch wirkenden, in Wirklichkeit jedoch irrealen Bildelementen und
solchen, die tatsdchlich die Lebensverhdltnisse des Sarkophaginhabers widerspiegeln, zu
unterscheiden*. Dies trifft erst recht zu, wenn gewisse ,Vita Romana-Sarkophage® die Aufgabe
gehabt hitten, ein senatorisches Amt des Sarkophaginhabers zu veranschaulichen**'.

Ein weiterer Aspekt an den Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage®, der Skepsis gegeniiber ihrer
Deutung als Représentationsbilder der genannten Art aufwirft, ist die meist unvorteilhafte Wiedergabe
der senatorischen Insignien in den Szenen. So ist das senatorische Schuhwerk hiufig nachléssig als
solches gekennzeichnet bzw. nur schematisch dargestellt*”?. Nicht selten werden die Schuhe ferner
durch Gewandpartien oder andere Bildelemente teilweise verdeckt oder sind aufgrund des
Standmotivs der Figur nur schwer erkennbar (Taf. 157, 1. 4). Bei einem ,Vita Romana-Sarkophag’ in
den Musei Vaticani in Rom (Kat. A 339) wird das senatorische Schuhwerk auferdem nur an dem
Protagonisten der Dextrarum iunctio-Szene auf der linken Kastennebenseite wiedergegeben, die nach
reprisentativen Kriterien fiir eine wichtige Darstellung weniger geeignet ist*. Es besteht somit
Erklarungsbedarf, warum sich ein Senator auf der unbedeutenderen Nebenseite als Mitglied des ordo
senatorius mit senatorischem Schuhwerk verewigen lassen sollte und auf der repridsentativeren
Kastenfront als Biirger ohne irgendwelche Statussymbole. Vergleichbar ungiinstige
Darstellungsweisen sind ebenfalls bei den Fasces bzw. Liktoren sowie den Sellae curules/castrenses
festzustellen***. All dies erscheint merkwiirdig, wenn diese Bildelemente eine zentrale Bedeutung fiir
die Aussagen der Szenen und die Reprisentation der Sarkophaginhaber besitzen sollten, zumal auf
einigen Stlicken, soweit ihre Erhaltung ein Urteil erlaubt, iiberhaupt keine Insignien wiedergegeben

44
werden*”.

439  Zur Interpretation der ,Vita Romana-Sarkophage® unter dem Gesichtspunkt dualer Bedeutungsebenen s.
Reinsberg 1984, 308-317; Reinsberg 2006, bes. 69 f. 70-75. 171-188. Vgl. auch das é&hnliche
Interpretationsmodell von H. Wrede; Wrede 2001, 57 f. C. Reinsberg unterteilt die Ebene der ,biographischen®
Realitdt in eine erlebte Wirklichkeit des Sarkophaginhabers und eine potentielle Wirklichkeit, die fiir die
soziale Gruppe des Verstorbenen typisch sein soll. Der Einfachheit halber wird in dieser Untersuchung die
erlebte und potentielle Wirklichkeit als ,biographische’ Bedeutungsebene zusammengefasst, da sie sich aus
heutiger Sicht sowieso nicht unterscheiden lassen.

440 Die Verwendung von ,falschem‘ Schuhwerk sowie die Anwesenheit der Ehefrau in den oben im Text
genannten Opferszenen lieBe sich dann mit einer stirkeren Akzentuierung des Ideals ehelicher Verbundenheit
begriinden, das als allegorische Bedeutungsebene der magistratisch gefarbten Grundthematik der Opferszene
beigefiigt wurde. Dieses Erkldrungsmodell erweist sich jedoch unbefriedigend in Hinblick auf die Opferszenen
der ,Vita Romana-Sarkophage‘, die in Kombination mit einer Submissio- und Dextrarum iunctio-Szene
wiedergegeben werden. Hier tragen ndmlich fast alle ménnlichen Hauptfiguren selbst in den Dextrarum iunctio-
Szenen standesgemiBe Calcei senatorii/patricii. Mit unterschiedlichen senatorischen Amtern oder Rangklassen
der Inhaber beider Sarkophaguntergruppen lésst sich dieser Unterschied nicht erkléren.

441 Diesbeziiglich wire zu fragen, inwiefern die Submissio-Szenen der ,Vita Romana-Sarkophage® als
iberindividuelle Représentationsbilder von legati Augusti pro praetore begriffen werden konnten, zumal nur
gewisse, keinesfalls aber die Mehrheit der Inhaber dieser Magistratur wiahrend der Amtszeit in kriegerische
Handlungen und somit direkt in militdrische Tétigkeiten involviert gewesen sind; vgl. hierzu die Interpretation
bei Reinsberg 2006, 173 mit Anm. 1522. 1523. Genauso wenig ist eine militdrische Tatigkeit allein fiir diese
senatorische Magistratur charakteristisch. Eine Verbindung zwischen den gezeigten Handlungen der Szenen
und der Tétigkeit als legatus Augusti pro praetore ldsst sich ohne entsprechendes Wissen oder weiteren
Informationsquellen daher nur schwer erstellen.

442 So auch Zanker — Ewald 2004, 228. H. Wrede sieht darin jedoch keinen Widerspruch; Wrede 2001, 18.

443  Das fehlende senatorische Schuhwerk lédsst sich nicht durch den Erhaltungszustand der Kastenvorderseite
begriinden; so aber der Erklarungsversuch von Wrede 2001, 45.

444  s. hierzu Abschnitt 11.3.2.2; 11.3.2.7.

445  Keine Insignien finden sich auf folgenden Stiicken: Kat. A 174. A 242. A 255. A 304. A 305. A 306. A 308.
A309. A311. A313. A317. A318. A322. A 323. A326. A329. A 333. A334. A335. A337. A342. A 344.
A 345. A 346. A 347. A 348. A 350. A351. A 352. A 356. A 358. A 359. A360. A361. A362. A364. A365.
A 367. A368. A370. A371. A 372. A 373. Ferner: Kastenfragment in Rom; 190-210 n. Chr.; Reinsberg 2006,
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214 f. Kat. 76. — ,Balbinus Sarkophag‘ aus Rom; 230-240 n. Chr.; Lit. s. Anm. 25. — Kastenfragment in
Ripatsansone; 230-240 n. Chr.; Reinsberg 2006, 212 Kat. 68. — Kastenfragment in Rom; 235-250 n. Chr.;
D. Grassinger, in: Bol 1998, 155 f. Kat. 650; Reinsberg 2006, 229 Kat. 126. — Deckelfragment in Rom;

um 240 n. Chr.; Reinsberg 2006, 221 f. Kat. 99. — Kastenfragment in K6ln; 240-250 n. Chr.; Reinsberg 2006,
198 Kat. 21. — Kastenfragment in Kopenhagen; 240-250 n. Chr.; Ewald 1999, 199 f. Kat. G 5; Reinsberg 2006,
198 Kat. 22. — Kastenfragment in Rom; 240-250 n. Chr.; Reinsberg 2006, 222 Kat. 102. — Kastenfragment in
Rom; 240-250 n. Chr.; Calza 1977, 244 f. Kat. 244 f. Kat. 295; Reinsberg 2006, 231 Kat. 132. —
Kastenfragment in Rom; 240-250 n. Chr.; Reinsberg 2006, 231 Kat. 134. — Deckelfragment des M. Aurelius
Crispinus in Pomezia; um 250 n. Chr.; Lit. s. Anm. 381.— Kastenfragment in Rom; um 250 n. Chr;
C. Gasparri, in: Bol 1992, 303-306 Kat. 368; Reinsberg 2006, 228 f. Kat. 123. — Kastenfragment in Rom;
um 250 n. Chr.; Reinsberg 2006, 235 Kat. 146. — Kastenfragment in Rom; um 250 n. Chr.; Reinsberg 2006, 236
Kat. 151. — Kasten in Rom; 250-260 n. Chr.; Stroszeck 1998, 148 Kat. 313; Reinsberg 2006, 221 Kat. 98. —
Kastenfragment in Rom; 250-260 n. Chr.; Reinsberg 2006, 222 f. Kat. 105. — Deckelfragment in Rom; 250—
260 n. Chr.; Reinsberg 2006, 223 Kat. 107. — Kastenfragment in Rom; 250-260 n. Chr.; Reinsberg 2006, 226
Kat. 117. — Kastenfragment in Rom; 250-260 n. Chr.; Amelung 1903, 254 Nr. 121; Reinsberg 2006, 235
Kat. 148. — Kastenfragment in Wien; 250-260 n. Chr.; Reinsberg 2006, 241 Kat. 168. — Deckelfragment in
London; 260-270 n. Chr. Walker 1990a, 18 f. Nr. 8; Reinsberg 2006, 200 Kat. 28. — Kastenfragment in Lucca;
260-270 n. Chr.; Geyer 1978, 379 Anm. 62; Reinsberg 2006, 201 Kat. 30. — Kastenfragment aus Rom; 260—
270 n. Chr.; L. Musso, in: Giuliano 1985, 312-315 Kat. VL 18; Reinsberg 2006, 215 f. Kat. 80. —
Kastenfragment in Rom; 260-290 n. Chr.; M. Sapelli, in: Giuliano 1996, 155 f. Kat. 103; Reinsberg 2006, 219
Kat. 92. — Kastenfragment in Palermo; 270-280 n. Chr.; Reinsberg 2006, 206 Kat. 45. — ,Annona-Sarkophag*
aus Rom; 270-280 n. Chr.; Lit. s. Anm. 389. — Kastenfragment in Rom; 270-280 n. Chr.; Wegner 1966, 75
Nr. 192; Reinsberg 2006, 212 Kat. 69. — Kastenfragment in Rom; 270-280 n. Chr.; Ronke 1987, 722 Kat. 164;
Reinsberg 2006, 221 Kat. 99. — Kastenfragment aus Rom; 270-280 n. Chr.; Reinsberg 2006, 227 Kat. 120. —
Deckelfragment in Rom; 270-280 n. Chr.; Reinsberg 2006, 235 f. Kat. 149. — Kastenfragment in Wien; 270—
280 n. Chr.; Ronke 1987, 726 Kat. 177; Reinsberg 2006, 240 f. Kat. 167. — Deckelfragment in Berlin;
um 280 n. Chr.; Ronke 1987, 735 Kat. 200; Schifer 1989, 423 Kat. S 29; Reinsberg 2006, 192 Kat. 5. — Kasten
in Pisa; um 280 n. Chr.; Arias u. a. 1977, 140 Kat. C 11 est; Ronke 1987, 731 Kat. 189; Reinsberg 2006, 208
Kat. 56. — Kastenfragment in Rom; um 280 n. Chr.; Reinsberg 2006, 234 Kat. 144. — Kastenfragment ehemals
im Kunsthandel; um 280 n. Chr.; Reinsberg 2006, 239 f. Kat. 162. — Kastenfragment in Rieti; 280-290 n. Chr.;
Reggiani Massarini 1990, 53 f. Nr. 64; Reinsberg 2006, 211 f. Kat. 66. — Deckelfragment in Rom; 280—
290 n. Chr.; Reinsberg 2006, 221 Kat. 97. — Deckelfragment in Rom; 280-290 n. Chr.; Reinsberg 2006, 221
Kat. 100. — Kastenfragment in Venedig; 280-290 n. Chr.; Reinsberg 2006, 239 Kat. 161. — Kastenfragment
ehemals im Kunsthandel; 280-290 n. Chr.; Reinsberg 2006, 198 Kat. 23. — Kastenfragment in Grottaferrata;
um 290 n. Chr.; Reinsberg 2006, 197 f. Kat. 19. — Kastenfragment aus Henchir-Romana; um 290 n. Chr.; Kranz
1984, 287 f. Kat. 588; Reinsberg 2006, 234 Kat. 142. — Kasten in Lanuvio; um 290 n. Chr.; Ronke 1987, 723
Kat. 167; Goette 1990, 166 Nr. 83; Reinsberg 2006, 198 f. Kat. 24. — Kasten in Pisa; um 290 n. Chr.; Kranz
1984, 187 Kat. 12; Reinsberg 2006, 210 Kat. 60. — Kastenfragment in Genua; 290-300 n. Chr.; Koch —
Sichtermann 1982, 280 Anm. 73; Reinsberg 2006, 197 Kat. 16. — Kasten in Pisa; 290-300 n. Chr.; Arias u. a.
1977, 109 f. Kat. A 17 int; Kranz 1984, 187 Kat. 11; Reinsberg 2006, 207 Kat. 52. — Arkosol-Verschlussplatte
aus Rom; 290-300 n. Chr.; L. Musso, in: Giuliano 1984, 390-394 Kat. XIII,3; Schifer 1979, 247 Anm. 88
(Nr. 11); Reinsberg 2006, 217 Kat. 84. — Sarkophag aus Rom; 4. Jh. n. Chr.; Bovini — Brandenburg 1967, 285
Nr. 688; Reinsberg 2006, 239 Kat. 160. — Sarkophag in Rom-Ostia Antica; 300-310 n. Chr.; Goette 1990, 162
Nr. 34; Reinsberg 2006, 205 Kat. 41. — Kastenfragment ehemals im Kunsthandel; 300-310 n. Chr.; Kranz 1984,
186 Kat. 8; Reinsberg 2006, 240 Kat. 163. — Sarkophag des Florentius Domitius Marinianus aus Rom;
frithkonstantinisch; Lit. s. Anm. 264. — Kastenfragment aus Portogruaro; um 310 n. Chr.; Ronke 1987, 724
Kat. 170; Reinsberg 2006, 210 f. Kat. 62. — Kastenfragmente in Mentana und Rom-Ostia Antica; 310-
320 n. Chr.; Dresken-Weiland 1998, 84 f. Nr. 245; Reinsberg 2006, 204 f. Kat. 40. — Kastenfragment in Rom,;
310-320 n. Chr.; Calza 1977, 256 f. Kat. 316; Bovini — Brandenburg 1967, 397 f. Nr. 952; Reinsberg 2006, 231
Kat. 131. — Kastenfragment aus Fiumicino-Isola Sacra; um 320 n. Chr.; Bovini — Brandenburg 1967, 32 Nr. 36;
Reinsberg 2006, 239 Kat. 158. — Deckelfragment in Neapel; 330-350 n. Chr.; Ronke 1987, 729 Kat. 185;
Reinsberg 2006, 204 Kat. 37. — Kastenfragment in Rom; 330-350 n. Chr.; Bovini — Brandenburg 1967, 359
Nr. 853; Reinsberg 2006, 213 Kat. 71. — Deckelfragment aus Rom; 340-350 n. Chr.; Bovini — Brandenburg
1967, 176 Nr. 374; Reinsberg 2006, 215 Kat. 77. — Deckelfragment in Paris; 350-360 n. Chr.; Baratte —
Metzger 1985, 35 Kat. 6; Ronke 1987, 736 Kat. 203; Reinsberg 2006, 207 Kat. 48. — Kastenfragment in Rom;
350-360 n. Chr.; Reinsberg 2006, 231 Kat. 133. — Kasten in Palermo; 350-380 n. Chr.?; Tusa 1957, 121-124
Nr. 55; Ewald 1999, 176 Kat. E13; Reinsberg 2006, 206 Kat. 44. — Deckel aus Fiumicino-Isola Sacra;
um 360 n. Chr.; Ronke 1987, 720 Kat. 158; Amedick 1993, 147; Reinsberg 2006, 205 Kat. 42. — Deckel in
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Gesteigert werden die Bedenken gegeniiber einer Deutung der Sarkophagreliefs als
Reprisentationsbilder der sozialen Position durch die starke Diskrepanz zu den Darstellungen
sepulkraler Denkméler, die erwiesenermalen zur Visualisierung der Zugehorigkeit zum ordo
senatorius verwendet wurden**®. Wie sich aus der vorliegenden Untersuchung ergibt, handelt es sich
bei diesen Darstellungen in der iiberwiegenden Mehrheit um emblemhafte Einzelmotive, die nur als
das zu verstehen sind, was sie auch sind. Allegorische Aussagemoglichkeiten fehlen dagegen. Ferner
wurde bei diesen senatorischen Représentationsbildern immer auf schmiickendes, von der
beabsichtigten Aussage ablenkendes Beiwerk verzichtet. Im Vergleich dazu werden aber fast alle
Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage‘ durch einen regelrechten Horror vacui bestimmt. Dieser
Eindruck wird durch die zahlreichen, fiir das Verstindnis der jeweiligen Szene eigentlich
entbehrlichen Figuren und sonstigen Bildelemente hervorgerufen (Taf. 157, 1). Es steht dabei aufler
Frage, dass diese Figuren und ikonographischen Details zusitzliche Bedeutungsinhalte hinzufiigen, die
allgemeine Werte und Tugenden ansprechen™’. Sollten aber die Szenen tatsichlich insbesondere die
soziale Stellung des Sarkophaginhabers reprisentieren, wiirde die Fiille an ikonographischen Details
die Lesbarkeit der Reliefs erschweren**®. Noch schwerer wiren die Reliefs der ,Vita Romana-
Sarkophage® zu verstehen, wenn sie den Verstorbenen als Inhaber einer bestimmten senatorischen
Magistratur kennzeichnen sollten. So miisste der Betrachter zuerst die ikonographischen Details, die
auf diese Magistratur hindeuten, gegeniiber den Irrelevanten unterscheiden und Erstgenannte dann
miteinander kombinieren, um zur besagten Botschaft zu gelangen. Schnell und einfach zu erfassen
wiére die Aussage der Reliefs damit nicht.

Insgesamt betrachtet, erscheint es somit berechtigt, die Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage* nicht
als Reprisentationsbilder zu bezeichnen, die primir die Aufgabe besaBen, die Zugehdrigkeit zum
Senatorenstand und/oder eine bestimmte senatorische Magistratur des Sarkophaginhabers darzustellen.
Uberhaupt stellt sich mit Blick auf den Aufstellungsort der ,Vita Romana-Sarkophage® in
Grabkammern die Frage, inwiefern eine solche Funktion sinnvoll gewesen wire*”. Im betreffenden
Zeitraum waren die Grabkammern jedenfalls nur fiir kleinere Personengruppen, normalerweise wohl
die Familie und den engeren Freundeskreis des Verstorbenen, zugénglich. Insofern waren die Reliefs
der dort aufgestellten Sarkophage nicht notwendigerweise dem Anspruch verpflichtet, die
gesellschaftliche Position des Verstorbenen aufzuzeigen, da diese Informationen den Besuchern der
Grabkammer bereits bekannt waren und/oder im Titulus resp. anderen Inschriften des Grabbaus
vermerkt worden sind*’. Es wire vielmehr zu fragen, warum sich ein Senator mit
Reprisentationsbildern vor seinen Familienmitgliedern, Freunden und Nachfahren als das darstellen
sollte, was jenen sowieso schon bekannt gewesen ist. Bezeichnenderweise lassen sich unter den

Rom; um 360 n. Chr.; Ronke 1987, 728 f. Kat. 183; Reinsberg 2006, 225 f. Kat. 115. . — Sog. ,Probus-
Sarkophag® (Kasten) aus Rom; Ende 4. Jh. n. Chr.; Bovini — Brandenburg 1967, 277 f. Nr. 678; Reinsberg
2006, 239 Kat. 159. — Deckelfragment aus Rom; Ende 4. Jh. n. Chr.; C. Reinsberg, in: Bol 1998, 157 f.
Kat. 651; Reinsberg 2006, 229 Kat. 125. — Kastenfragment in Parma; 390-420 n. Chr.; Dresken-Weiland 1998,
64 Nr. 159; Reinsberg 2006, 207 Kat. 49. — Sarkophag in Mantua; um 400 n. Chr.; Dresken-Weiland 1998,
59 f. Nr. 151; Reinsberg 2006, 201 Kat. 32. — Kastenfragment in Benevent; Datierung unbekannt; Koch —
Sichtermann 1982, 291 Anm. 47; Reinsberg 2006, 192 Kat. 4. Auf fiinf der aufgelisteten Stiicke wird der
Verstorbene mit einfachen Calcei wiedergegeben: Kat. A 242. A 335. A 342 sowie am ,Balbinus-‘ und
,Annona-Sarkophag‘. Diese Schuhe kdnnten, miissen aber nicht Calcei equestri meinen; s. hierzu unten im
Text.

446  Vgl. Abschnitt 11.3.2.2; 11.3.2.7; T11.7.1; 111.7.2.

447  Ausfiihrlicher hierzu Reinsberg 2006, 174.

448  Dies trifft selbst dann zu, wenn die Sarkophagreliefs keine senatorischen Magistraturen, sondern lediglich die
Zugehorigkeit zum Senatorenstand veranschaulichen sollten, wie dies H. Wrede annimmt; Wrede 2001, 57.

449  Diese Frage wurde bereits aufgeworfen von Feraudi-Gruénais 2005, 143 f.

450 Denselben Gedankengang duBerte bereits A. Geyer und H. Wrede; Geyer 1978, 390 f.; Wrede 2001, 15. 16.
C. Reinsberg denkt zwar in dieselbe Richtung, mochte die Sarkophagreliefs aber dennoch als
Reprisentationsbilder verstehen, wobei sie davon ausgeht, dass die Sarkophaginhaber homines novi waren;
Reinsberg 2006, 186 f. Dies wirft aber dennoch die Frage auf, vor wem und aus welchem Grund sich die
Aufsteiger auf diese Weise reprisentieren sollten.
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Reliefs der Sarkophage, die Angehorigen der ritterlichen und senatorischen Bevdlkerungsgruppe
zuzuschreiben sind, nur selten Motive erfassen, die eindeutig auf ihre soziale Stellung verweisen,
wobei diese wenigen Beispiele hdufig mit besonderen Situationen beziiglich der Sarkophaginhaber
oder dem Grabbau erkldrbar sind®'. Eine Verlagerung der Grabreprisentation von der
AuBenarchitektur in den Innenraum der Grabbauten, wie sie teilweise angenommen wird, hat somit
nicht stattgefunden®”. Vielmehr muss von einem grundsitzlichen Wandel der Grabreprisentation im
Verlauf der mittleren Kaiserzeit gesprochen werden. Bei dieser Entwicklung verlor das Aufzeigen der
sozialen Position an der AuBlenseite des Grabbaus zugunsten der Reprédsentation mit privaten,
familidren Themen im Innenraum an Bedeutung®’. Es handelt sich also lediglich um eine
Bedeutungsverlagerung zweier verschiedener Arten von Reprisentation, ohne dass sich der Ort, an
dem die jeweiligen reprisentativen Aussagen transferiert wurden, gewandelt hitte.

Die geschilderte Situation ldsst es daher richtiger erscheinen, die Darstellungen der ,Vita Romana-
Sarkophage® primér als allegorische Bilder zu titulieren, die allgemein anerkannte Tugenden, Werte
und Geschlechterrollen thematisieren und gut zu einem Senator oder je nachdem zum Inhaber einer
bestimmten senatorischen Magistratur passen wiirden***. Da die genannten Insignien wie auch die
Handlungen der Szenen auf den Senatorenstand verweisen, ist es sogar wahrscheinlich, dass die
Prototypen der Untergruppen der ,Vita Romana-Sarkophage* speziell fiir einen Senator als addquater
Reliefschmuck fiir die Grablege entwickelt worden sind. Die allegorische Aussageebene der
Sarkophage und ihre Aufstellung im privaten Rahmen der Grabkammer lassen aber die Moglichkeit
zu, dass die in Folge der Prototypen hergestellten Exemplare ebenso von Angehorigen anderer
Personenkreise erworben und fiir ihre Bestattungen genutzt wurden™’. Fiir eine Adaption der ,Vita
Romana-Sarkophage® durch groBere Kreise der Bevolkerung spricht jedenfalls deren iiberlieferte
Stiickzahl, die im Verhiltnis zum kleinen senatorischen Personenkreis erstaunlich groB wire™’. Dies
gilt erst recht fiir die Untergruppe der ,Vita Romana-Sarkophage® mit Opfer- und Submissio-Szene,
sollten diese Exemplare tatsdchlich dem noch viel kleineren Zirkel der legati Augusti pro praetore
zuzuschreiben sein®’. Es ist daher anzunehmen, dass die , Vita Romana-Sarkophage*, die auf Basis der
vermutlich senatorischen Prototypen in nachfolgender Zeit entstanden sind, von verschiedenen

451 s. Abschnitt I11.3.4. Auch bei den ritterlichen und senatorischen Sarkophagen des 4. Jh. bis 6. Jh. n. Chr. fehlen
spezifische Darstellungen, die ausschlieBlich von Angehdrigen des ritterlichen oder senatorischen
Personenkreises genutzt wurden und eindeutig auf eine der beiden Bevolkerungsgruppen verweisen wiirden;
s. Dresken-Weiland 2003, 94-97.

452  Eine solche Verlagerung wird aber angenommen von Wrede 2001, 16.

453 Vgl. von Hesberg 1992, 206 sowie Abschnitt 111.2.2.3; 111.2.3.8 (c); 111.2.3.8 (d); [11.2.4.2 in der vorliegenden
Untersuchung.

454 Die Art, wie die allegorischen Aussagen vermittelt wurden, liee sich mit den ,mythologisierten Stibadium-
Mahldarstellungen im Kontext der dionysischen Thiasos- oder Meleagerjagdszenen vergleichen; Beispiele
solcher Stibadium-Mahldarstellungen: Kat. 224 Nr. 2; UZ 10 Nr. 6; A 205. So folgen diese Szenen keiner
literarischen Uberlieferung oder ikonographischen Tradition, sondern fungieren als Sinnbilder fiir die in der
Realitdt am Grab oder im Bereich der Villa ausgetragenen, festlich-frohlichen Gelage; s. Zanker 2000, 11-13
sowie Abschnitt I11.3.4.2 (m) in der vorliegenden Untersuchung. Damit entsprechen die Szenen nicht dem, was
sie auf den ersten Blick vorzugeben scheinen, sprich tatsdchlich existente Sequenzen eines Mythos. Die
,mythologisierte’ Fassung der Stibadium-Mahlszenen ist dabei dem Bestreben geschuldet, die Darstellung auf
das iibrige mythologische Bildprogramm der Sarkophage abzustimmen. Ahnlich verhilt es sich wohl mit den
Szenen der ,Vita Romana-Sarkophage‘, deren Bilderreihe eine Abfolge an Ereignisse aus dem Leben des
Verstorbenen darzustellen scheinen, in Wirklichkeit aber allegorische Aussage transferieren.

455  So auch Zanker — Ewald 2004, 228.

456  Gabelmann 1984, 183; Zanker — Ewald 2004, 228.

457 C. Reinsberg hat zwar Recht mit der Aussage, dass sich die iiberlieferte Anzahl dieser ,Vita Romana-
Sarkophage* prinzipiell mit der Grofle des Personenkreises vereinen liefe, die im fraglichen Zeitabschnitt als
legatus Augusti pro praetore titig waren; Reinsberg 1995, 358. Allerdings wire die Anzahl erhaltener
Sarkophage dieser Personengruppe ungewdhnlich grof3 im Vergleich zu der Summe {iiberlieferter Stiicke, die
anderen, wesentlich grofleren Personengruppen zuzuordnen sind. Auch bliebe die Frage offen, warum von den
Inhabern anderer senatorischer Magistraturen iiberhaupt keine oder nur sehr wenige Sarkophage erhalten
geblieben sind.
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Gesellschaftsgruppen, darunter sicherlich auch dem senatorischen Personenkreis, als Grablegen
gebraucht wurden. Die Darstellungen konnten dabei allegorisch und je nach Situation auch
,biographisch* gelesen werden**. Darin #hneln die ,Vita Romana-Sarkophage‘ den mythologischen
Sarkophagen, die bekanntlich nicht nur Mythen, sondern situationsbedingt auch unterschiedliche
allegorische Aussagen im Spiegel mythischer Handlungen thematisieren*”’. Die Mythendarstellungen
dienten dabei als Passepartout fiir die allegorischen Aussagen. Um die allegorischen Aussagen
erfassbar zu machen und in ihrem Inhalt zu konkretisieren, wurden bestimmte Figuren in den
mythologischen Szenen mit Portrits ausgestattet, wie dies auch bei den Darstellungen der ,Vita
Romana-Sarkophage® der Fall ist*. Unter den profanen Sujets ldsst sich die Verwendung eines
Motivs als Projektionsfliche verschiedener Aussagen gut an den Lowenkampfdarstellungen erfassen.
Im sepulkralen Kontext ist dieses beliebte Motiv meist als Symbol fiir den Tod, bisweilen auch als
Siegessymbol zu verstehen, wobei es zusitzlich eine apotropiische Funktion besitzen kann*®'. Die
Lowenkampfdarstellungen lassen sich aber ebenso als Verweis auf die venationes im Amphitheater
deuten, die sich in der Bevolkerung einer grofien Beliebtheit erfreuten*®. Ein solcher Bezug ist vor
allem dann wahrscheinlich, wenn die Lowen mit Brust- und Bauchbénder ausgestattet sind und/oder
Hornbldser in den Darstellungen wiedergegeben werden, da diese Bildelemente den venationes
entnommen wurden*®. Solche Brust- und Bauchbinder zeigen auch die Léwenkampfdarstellungen auf
dem 280300 n. Chr. datierenden Sarkophag der Eusebia in Woburn, der nach Kunsthéndlerangaben
aus Rom stammt**. Es steht im betreffenden Fall jedoch auBer Frage, dass die in jungen Jahren
verstorbene Eusebia nichts mit den venationes zu tun hatte. Die Wahl des Motivs konnte daher aus der
Begeisterung ihrer Eltern fiir die venationes resultieren, die den Sarkophag erwarben. Mdglicherweise
fungierten die Lowenkampfdarstellungen aber auch als Symbole fiir den Tatigkeitsbereich des Vaters
der Eusebia als Sinnbild fiir den Tod oder besaflen eine apotropdische Funktion. Bei den zwei
letztgenannten Interpretationsvorschldgen wiren dann die Bauch- und Brustgurte der Lowen als rein
dekorative Bildelemente ohne groferen Aussagwert zu interpretieren. FEine tiefgriindigere
Aussageabsicht beziiglich des Verstorbenen diirfte dagegen bei den Lowenkampfdarstellungen auf
dem 260-270 n. Chr. entstandenen Sarkophag des Ritters lulius Achilleus aus Rom bestanden haben,
der am Ende seiner Karriere als ducenarer Prokurator des ludus magnus titig war*®. Bei diesem
Sarkophag werden die Nebenseiten jeweils durch die Darstellung eines Léwen mit Bauch- und
Brustgurt geschmiickt, der eine Hirschkuh reifit, und dem ein Hornbléser beigefiigt ist. Diese Reliefs
diirften nach Meinung des Verfassers auf die Tatigkeit des Verstorbenen im ludus magnus anspielen.
Sicher war ein solcher Bezug, der durch den Betrachter anhand der Informationen der
Sarkophaginschrift hergestellt werden konnte, nicht aber durch das Motiv selbst, ganz im Sinne der
Ehefrau des fulius Achilleus, die den Sarkophag fiir ihren Gatten erwarb. Diese Annahme wird gestiitzt
durch einen 244-249 n. Chr. datierenden Sarkophagdeckel aus Rom, der ebenfalls fiir einen
Prokurator des [ludus magnus bestimmt gewesen ist, wie die noch vorhandenen Teile der

458  Vgl. hierzu auch die in eine #hnliche Richtung fiihrenden Uberlegungen im Zusammenhang mit den
Magistratsaufzugsszenen der ,Vita Romana-Sarkophage® bei Geyer 1978, bes. 377-379; Solin — Brandenburg
1980, 282 f.; Goette 1990, 94 mit Anm. 458. Bei den miteinander verquickten Opfer- und Dextrarum iunctio-
Szenen der ,Vita Romana-Sarkophage® hidlt auch H. Wrede einen situationsbedingten Bezug fiir
wahrscheinlich; Wrede 2001, 48 f.

459  Zanker 2000, bes. 28; Zanker — Ewald 2004, 54 f. Vgl. auch Abschnitt I11.3.4.1 (k); I11.3.4.2 (q); I11.3.4.2 (7).

460  Zanker 2000, 27 f.

461  Chiarlo 1974, 1334-1336; Andreae 1980, 26 f. 61; Kranz 1984, 66; Stroszeck 1998, 67.

462  Stroszeck 1998, 66.

463  Zu diesen Bildelementen s. Stroszeck 1998, 39 mit Anm. 231; 52-54.

464  Stroszeck 1998, 162 Kat. 409.

465 Zum Sarkophag s. CIL VI 41286; EDCS 01000413; EDR 073482 (A. Ferraro); M. Sapelli, in: Giuliano 1979,
312-315 Kat. 187; Sabbatini Tumolesi 1988, 36 f. Kat. 27; Stroszeck 1998, 145 f. Kat. 301; Dresken-Weiland
2003, 316 f. Kat. A 61; Zanker — Ewald 2004, 171; FaB3bender 2005, 307 f. Kat. 568; Kolb — Fugmann 2008,
76-79; Meinecke 2014, 236 f. Kat. B10.
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Sarkophaginschrift beweisen*®®. Direkt neben dieser Inschrift haben sich spérliche Reste einer

Reliefdarstellung mit rennenden Tieren erhalten, die als Jagdszene zu rekonstruieren ist, wie sie sich
auch sonst hdufiger auf Sarkophagen belegen lasst'®’. Generell verweisen solche sowie #hnliche
Jagdszene vor allem auf die virfus des Sarkophaginhabers, doch scheint die Darstellung auch hier auf
die venationes und damit auf die Prokuratur des ludus magnus anzuspielen*®. Fiir die Beisetzung der
beiden Prokuratoren des ludus magnus wurden also offenbar bewusst Sarkophage mit Darstellungen
gewihlt, die auf den Tétigkeitsbereich des Verstorbenen bezogen werden konnen, das Amt selbst
allerdings nicht explizit thematisieren*®.

Derartige, vom Sarkophagkaufer intendierte Interpretationen, durch welche sich die Sarkophagreliefs
mit dem Verstorbenen in Verbindung bringen lieBen, betrafen bisweilen ebenso Stiicke, die
insbesondere oder ausschlieBlich fiir eine ganz bestimmte Bevolkerungsgruppe entworfen und
hergestellt worden sind. Je nach Situation ergaben sich dabei abstrakte, aus heutiger Sicht seltsam
anmutende Bezugnahmen. Beispielhaft hierfiir ist der ,Vita Privata-Sarkophag® des Ritters
P. Caecilius Vallianus, der um 270 n. Chr. datiert und auf einem Hiigel zwischen Fornello und
Sacrofano entdeckt wurde*”’. Dieser Sarkophag ist eigentlich fiir eine weibliche Person konzipiert
worden. Dies lasst sich unschwer an der Klinen-Mahlszene auf der Kastenvorderseite erkennen, in
welcher der dinierende ,Ritter® mit weiblichen Briisten, in langdrmliger, bis zu den Knocheln
reichender Tunika, mit einer Handgirlande sowie in Beisein eines SchoBhundes dargestellt wird*"'. Die
Klinen-Mabhlszene selbst verweist in Kombination mit den Marktszenen auf dem Deckel auf ein
genussreiches, luxurioses Dasein im retro- wie prospektiven Sinn, kann also als geschlechtsneutrale,
auf jede Person iibertragbare Gliicksvision verstanden werden*””. Auf der Vorderseite des Sarkophages
bezieht sich somit nur das Portrét des Verstorbenen, mit dem die weibliche Hauptfigur in der Klinen-
Mahlszene ausgestattet ist, sowie die Inschrift direkt auf die Person des P. Caecilius Vallianus®".

Allein durch das Portrdt und die Inschrift wird ersichtlich, dass der Sarkophag nicht fiir eine Frau,

466 CIL VI 1645; EDCS 18100446; EDR 111452 (A. Ferraro); ILS 2773; Sabbatini Tumolesi 1988, 35 f. Kat. 26;
Dresken-Weiland 2003, 240; Falbender 2005, 333 Kat. 664.

467 Die Szene diirfte ungefahr jener entsprochen haben, die ein Deckelfragment des frithen 4. Jh. n. Chr. in der
Villa Doria Pamphilj in Rom zeigt; s. Andreae 1980, 174 Kat. 183. Allgemein zu den Jagdszenen s. Abschnitt
11.3.4.2 (f).

468  Vgl. Abschnitt 111.3.4.2 (0); 111.3.4.2 (g).

469  Ein spezifischerer Bezug zum Sarkophaginhaber, der sich allein aus der Situation ergibt, ist moglicherweise
auch bei den Lowenkampfdarstellungen auf dem 270-290 n. Chr. entstandenen ,Vita Romana-Sarkophag* des
Cantenius und der Aemilifa] in Liverpool gegeben; Lit. zu diesem Sarkophag s. Anm. 393. Auch hier spielen
Brust- und Bauchbénder an den Lowen sowie der Hornbldser auf die venationes an. Vertraut man dem
senatorischen Schuhwerk, mit dem die ménnliche Hauptfigur in den Reliefs dargestellt wird, gehorte der
Sarkophaginhaber dem ordo senatorius an. Wenn dies zutreffen sollte, kénnten die Lowenkampfgruppen auf
die Rolle des Sarkophaginhabers als senatorischer Spielegeber hinweisen. Vergleichbare, situationsbedingte
Bezugnahmen, die tiefgriindigere repriasentative Botschaften vermitteln sollten, lassen sich auch bei anderen
Denkmilergattungen, beispielsweise Portritbiisten und -statuen, erfassen; vgl. Giuliani 1986, 65 f. und
Abschnitt I11.6.2 in der vorliegenden Untersuchung. Gleichartiges ist fiir die Dreifufl und Greifen-Darstellung
am Grabbau des P. Cluvius Maximus Paullinus (Kat. 146) und am Grabaltar des L. Calpurnius Piso Frugi
Licinianus (Kat. 172 Nr. 7) anzunehmen; s. hierzu Abschnitt 111.2.3.8 (d); II1.5.3. Bei den Metopenmotiven an
den zwei senatorischen Tumuli in Gaeta/Caieta (Kat. 183. 211) diirfte ebenfalls eine solche situationsbedingte
Bezugnahme beabsichtigt worden sein; s. Abschnitt I11.2.3.1 (d). Dasselbe gilt fiir die Militaria, die auf der
Grabinschrift der M. Pompeius Asper (Kat. 81) und dem Grabaltar des Q. Sulpicius Celsus (Kat. 95)
wiedergegeben werden; s. Abschnitt I11.2.5; TI1.5.3.

470 CIL XI 3800; EDCS 22700269; Benndorf — Schone 1867, 337-341 Nr. 481; Himmelmann 1973, 47 f. Kat. 3;
Andreae 1980, 73 f. 181 Kat. 232; Amedick 1991, bes. 18. 167 f. Kat. 286; Spalthoff 2010, 129 f. 236 Kat. 167.

471 In Bankettszenen halten nur Frauen oder Knaben eine Handgirlande, Ménner dagegen einen Becher; so
Amedick 1991, 18.

472 s. Amedick 1991, 22-24; Zanker — Ewald 2004,173-177 ( bes. 176).

473  Dariiber hinaus wurde auf der Riickseite des Sarkophagkastens eine Lowenjagdszene von geringer
handwerklich-kiinstlerischer Qualitdt angebracht, die auf die virfus des Verstorbenen anspielt und sich damit
auf eine méinnliche Person bezieht; s. Andreae 1980, 73 f. 181 Kat. 232.

67



IT Materialbasis der Untersuchung: Aufnahmekriterien

sondern einen Mann bestimmt ist. Gewisse der erwdhnten Bildelemente in der Klinen-Mahlszene, die
auf eine weibliche Person verweisen, konnten dabei durch den Betrachter so interpretiert werden, dass

sie nicht mehr irritierten

™ An diesem Beispiel einer situationsbedingten Umdeutung, dem noch eine

475,

Reihe weiterer Sepulkraldenkméler hinzuzufiigen wéren, sind nun drei Beobachtungen festzuhalten™":

474

475

So kommen langidrmlige Tuniken, die allerdings nicht bis zu den Kndcheln reichen, im Verlauf des
3. Jh. n. Chr. auch bei Ménnern in Mode. Ménnliche Figuren mit weiblich anmutenden Kérperformen finden
sich bisweilen auch sonst in der romischen Kunst. Sieht man von den mythologischen Figuren ab, sind die
weiblichen Korperformen bei diesen Beispielen jedoch nicht so stark ausgeprigt wie im vorliegenden Fall.

Zu diesen Stiicken gehort ein ,Endymionsarkophag® in London, der in die spéte erste Hélfte oder in die zweite
Halfte des 3. Jh. n. Chr. datiert; zu diesem Sarkophag s. Robert 1897, 110 f. Nr. 92; Walker 1990a, 38 Nr. 43;
Sichtermann 1992, 47 f. 54 f. In seiner urspr. Fassung zeigte der Sarkophagkasten eine Darstellung der
schlafende Ariadne als allgemeines Sinnbild fiir den Tod einer weiblichen Person. Beigesetzt wurde aber eine
ménnliche Person, wie das Portrét beweist, dass die Figur der ,Ariadne‘ tragt. In diesem Zusammenhang wurde
die Figur der ,Ariadne‘ notdiirftig in eine ménnliche Figur umgearbeitet. Offensichtlich sollte die Figur in
diesem Zustand als schlafender Endymion verstanden werden, womit das Relief zu einer allegorischen
Darstellung fiir den Tod eines Mannes wurde. Einzelne auf Ariadne resp. den dazugehdrigen Mythos
verweisende ikonographische Details an der Figur und der Darstellung wurden dabei nicht angetastet. Die
minimalistische Umarbeitung reichte aber offensichtlich aus, um die Umdeutung des Mythenbildes mit der
darin verankerten allegorischen Aussage auf einen ménnlichen Sarkophaginhaber verstindlich zu machen. Ein
weiteres Beispiel stellt ein frithantoninischer Musensarkophag aus Civita Castellana/Falerii Novi dar, der die
Gebeine eines zwolfjahrigen Knabe enthielt; zum Sarkophag s. Wrede 1981b, 285 f. Kat. 239; Ewald 1999,
129. 207 f. Kat. H 2; Dresken-Weiland 2003, 295 f. Kat. A 3. Bei diesem offensichtlich auf Lager hergestellten
Sarkophag wurde eine der dargestellten Musen, Terpsychore oder Erato, mit einem Portritkopf des
verstorbenen Knaben ausgestattet. Der Korper der Muse mit ihrer weiblichen Bekleidung und den deutlich
akzentuierten Briisten bliecben aber bestehen. Wahrscheinlich sollte der Verstorbene nicht mit einer Muse,
sondern mit Apollo gleichgesetzt werden, dessen Figur nicht auf dem Sarkophag wiedergegeben wird; so
Ewald 1999, 208 Kat. H 2. Das weiblich wirkende Erscheinungsbild des Verstorbenen wiirde bei einer
Anspielung auf Apollo jedenfalls nicht allzu sehr storen. Unabhéngig von dieser Annahme ist jedoch sicher,
dass durch die Ausstaffierung der Musenfigur mit dem Portrét des Jungen in besonders starkem Mafle und auf
abstrakter Weise auf die musische Begabung des Verstorbenen verwiesen werden sollte. Umdeutungen
beziiglich des Geschlechts konnten aber auch fiir weibliche Personen erfolgen. Der Sarkophag der Bera aus
Rom, der im spéten 3. Jh. n. Chr. entstanden ist, liefert hierfiir ein gutes Beispiel; zu diesem Stiick s. Andreae
1980, 169 f. Kat. 150; Dresken-Weiland 2003, 319 Kat. A 67. Bei diesem Sarkophag wurde in der
Lowenjagdszene, die iiblicherweise als Chiffre fiir virtus fungiert, der minnlich gekennzeichnete, reitende
Protagonist mit dem Portrdt der Sarkophaginhaberin Bera ausgestattet. GroBwildjdgerinnen lassen sich
ansonsten nur bei mythologischen Szenen nachweisen. Die Lowenjagdszene auf dem Sarkophag der Bera muss
also auf abstrakte Weise uminterpretiert worden sein, um einen Bezug zur Verstorbenen zu schaffen. Welches
die konkrete Aussage gewesen ist, ldsst sich allerdings nicht bestimmen. Die Umdeutung einer ménnlichen
Figur fiir die Représentation einer weiblichen Person konnte auch am Sarkophag des C. Iunius Euhodus aus
Rom-Ostia Antica/Ostia erfolgt sein, der um 160 n. Chr. geschaffen wurde; zum Sarkophag CIL XIV 371;
EDCS 05700371; EDR 143576 (R. Marchesini); Calza 1978, 27-29 Nr. 31; Fittschen 1984, 141-143;
Grassinger 1999, 227 f. Kat. 76. Hier wurde die Figur des Apollo mdglicherweise in ein Miadchen
umgewandelt, worauf die auffallend feminin-kindlichen Gesichtsziige und die weibliche Frisur hindeuten. Der
ménnliche, entblofte Korper der Figur ist aber unangetastet geblieben. Da in der Darstellung die
Sarkophaginhaber, C. funius Euhodus und seine Ehefrau Metilia Acte, mit Admetos und Alkestis gleichgesetzt
wurden, wie sich dies an den Portritkdpfen dieser Figuren feststellen lédsst, konnte das Médchen in Gestalt des
Apollo ihre Tochter gewesen sein. Uminterpretiert wurden ferner auch Bilder, die bestimmte
verwandtschaftlich-familidre Verhéltnisse ausdriicken sollten. So darf wohl die Darstellung der Dioskuren auf
dem Sarkophag der Marcia Felicitas aus Rom, der im letzten Viertel des 3. Jh. n. Chr. durch ihre Schwester
Marica Urbica aufgestellt wurde, als Sinnbild fiir die Liebe unter Schwestern verstanden werden, obwohl das
Motiv eigentlich ein Symbol fiir die Bruderliebe ist; zum Sarkophag s. EDCS 07400096; EDR 080254
(A. Carapellucci); Kranz 1984, 273 Kat. 519; AE 1987, 161; Meinecke 2014, 306 f. Kat. B 50 (Nr. 2). Ein
weiteres Beispiel fiir diese Art der Umdeutung bietet der anonyme Sarkophag Nr. 4 aus dem Grab der Valerii
(Kat. 224), der Szenen aus dem Adonis-Mythos zeigt. Entgegen der Thematik des Mythos scheinen sich die
dargestellten Szenen bei diesem Stiick nicht auf ein Ehepaar, sondern auf Mutter und Sohn zu beziehen, was
sich am Lebensalter der Portrétierten und gestalterischen Aspekten der Szenen zeigt; s. Abschnitt I111.3.4.2 (q).
Umdeutungen zum Zweck, die soziale Position zu visualisieren, lassen sich gleichsam erfassen. Ein Beispiel
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1. Sepulkraldenkmiler mit Reliefs, die fir die Grabrepriasentation bestimmter
Personengruppen entwickelt und hauptsédchlich auch verwendet wurden, kamen bisweilen
ebenfalls fiir Bestattungen anderer Bevdlkerungskreise zum Einsatz, sofern sie sich
entsprechend uminterpretieren lieen.

2. Die konkrete Aussage der Reliefs ist von der Lebenssituation des Inhabers des Denkmals
abhingig und nicht unbedingt anhand der Darstellung fiir sich genommen aus zu verstehen.
3. Bilder, die im sepulkralen Bereich fiir eine mehr oder weniger klar definierte

Personengruppe bestimmt und entsprechend auf diese ausgerichtet gewesen sind, wurden
bei einer verdnderten Situation beziliglich des Inhabers nicht immer oder nur teilweise auf
die neue Situation hin modifiziert. Dadurch konnen sich aus heutiger Sicht abstrakt
anmutende Bezugnahmen ergeben.

Ein Indiz, dass auch mit den Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage‘ je nach gegebener Situation
unterschiedliche Aussagen verfolgt wurden, liefert die Dextrarum iunctio-Szene auf dem Stiick in
Monte Porzio Catone (Kat. A 315), wie bereits oben dargelegt wurde. Auf andere Weise demonstriert
dies ebenfalls die Dextrarum iunctio-Szene auf dem um 250 n. Chr. entstandenen Deckel des ,Vita
Romana-Sarkophages* des Ritters M. Aurelius Crispinus in Pomezia*”®. Bei diesem Deckel bezicht
sich die Dextrarum iunctio-Szene nicht auf den Ritter, der in der Sarkophaginschrift an erster Stelle
genannt wird. Dies beweist das Portrdt des ménnlichen Protagonisten der Szene, das deutliche
Altersziige zeigt und so einer Gleichsetzung mit M. Aurelius Crispinus widerspricht, da jener mit 24
Jahren verstorben ist. Vielmehr wird man in der ménnlichen Hauptfigur den Ehemann oder eventuell
den Vater der Mutter des Ritters, Aelia Aphrodite, erkennen diirfen, die ebenfalls in dem Sarkophag
beigesetzt wurde und in dessen Inschrift an zweiter Stelle genannt wird*’’. Die Dextrarum iunctio-
Szene spielt folglich auch in diesem Fall nicht auf die eheliche Eintracht der Sarkophaginhaber an, wie
dies pauschal fiir diese Darstellungen auf den ,Vita Romana-Sarkophagen® vermutet wird, sondern auf
die Verbundenheit zwischen Aelia Aphrodite und einer weiteren, offenbar nicht im Sarkophag
bestatteten Person'’®. Besonders offenkundig ist der situationsbedingte Aussagegehalt an dem
380390 n. Chr. datierenden Exemplar aus Arles/Constantina®”. Bei diesem Siulensarkophag, einer
stadtromischen Arbeit, werden die Bilderfelder der zwei mittleren Interkolumnien von einer
Abschiedsszene links und einer Dextrarum iunctio-Szene rechts eingenommen, in denen die
weiblichen und ménnlichen Hauptfiguren jeweils mit Portrits ausgestattet sind. Folgt man der
Annahme von C. Reinsberg, nach welcher die Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage’ als
iiberindividuelle Reprisentationsbilder immer dieselben ,biographischen‘ Eckdaten beziiglich ihrer
Inhaber transferieren, miissten mit den Figuren auf dem Exemplar aus Arles/Constantina ein Ehepaar

hierfiir diirfte der tiberisch-claudische Aschealtar des Freigelassenen C. lulius Philetus aus Rom bieten; zum
Altar s. Anm. 311. Bei diesem Fundstiick werden die Nebenseiten von Szenen eingenommen, die jeweils ein
spielendes Kind in zwei unterschiedlichen Altersstufen zeigen. Insbesondere die Szene auf der linken
Nebenseite, in der das Kind in einem Sesselwagen von einer erwachsenen, mannlichen Person gezogen wird,
lieBe auf einen Inhaber des Denkmals schlieen, der das subadulte Alter nicht iiberschritten hat und aus
vornehmen Haus stammt; vgl. Dimas 1998, 167-173. 185; Backe-Dahmen 2006, 80 sowie Abschnitt
111.3.4.2 (t) in der vorliegenden Untersuchung. Diese Zuweisung ist im vorliegenden Fall allerdings eher
auszuschlieBen, da Sklaven in der Kaiserzeit tiblicherweise erst mit 30 Jahren freigelassen wurden. Aus diesem
Grund erscheint die Interpretation der beiden Szenen von F. Sinn einleuchtend, die in den Darstellungen einen
Verweis auf den ehemaligen Status des C. [ulius Philetus als delicium seines Patrons erkennen mochte; Sinn
1991, 66. Fiir einen solchen Bezug wiren die Szenen nicht ganz unpassend, da deliciae normalerweise als
spielende Kinder dargestellt werden. Allerdings sind diese spielenden deliciae in Klinen-Mahlszenen
eingebunden und mit anderen Arten von Spielen beschéftigt; s. Dimas 1998, 184 f. Vgl. weiterhin Abschnitt
I11.6.2. Zu abstrakten Umdeutung bei mythologischen Szenen s. ferner Zanker — Ewald 2004, 53 f.

476  Lit. s. Anm. 381.

477  So auch Goette 1990, 85; Reinsberg 2006, 85.

478  s. hierzu auch Abschnitt I11.3.4.2 (e).

479  Lit. zum Sarkophag s. Anm. 170.
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gemeint sein. Davon geht C. Reinsberg auch aus**. Die weibliche Figur, die in den zwei Szenen mit
demselben Portrdt und derselben Bekleidung wiedergegeben wird, bildet zu dieser Annahme keinen
Gegensatz. Offensichtlich zeigen diese Figuren ein und dieselbe Person. Anders verhilt es sich jedoch
mit den ménnlichen Hauptfiguren beider Szenen. Wéhrend nidmlich der Protagonist in der
Abschiedsszene als bartloser, hherer Militir mit kurzem lockigem Haar charakterisiert wird, tragt die
mit Toga bekleidete Hauptfigur in der Dextrarum iunctio-Szene einen Bart und eine Frisur aus langen,
glatten Strdhnen. Mit den minnlichen Protagonisten beider Szenen ist daher nicht dieselbe Person
gemeint, sondern zwei Individuen®'. Man wird nun kaum davon ausgehen diirfen, dass die
Sarkophaginhaberin zweimal heiratete, und sie, ihr Ehemann sowie ihr ehemaliger Gatte in einem
Sarkophag bestattet, geschweige denn in dessen Reliefs repriasentiert worden seien. Hingegen ist es
naheliegend, in dem Bértigen den Ehemann der Frau und in der Figur des Militérs ihren Sohn, oder
umgekehrt, zu erkennen*®. Unabhingig von dieser Unsicherheit steht jedoch fest, dass in beiden
Szenen drei Individuen reprisentiert werden. Die Aussage der Reliefs dieses Exemplars kann somit
nicht der intendierten Botschaft der iibrigen ,Vita Romana-Sarkophage® entsprechen, da sich deren
Darstellungen, soweit feststellbar, immer auf jeweils zwei Individuen beziehen. AuBerdem entfallt
durch die Aufteilung der Abschieds- und Dextrarum iunctio-Szene auf zwei minnliche Personen auch
die Grundlage fiir die These von C. Reinsberg, nach welcher der Sarkophag aus Arles/Constantina
einem praefectus praetorio Galliarum zuzuschreiben ist, der in spatromischer Zeit die Verwaltung in
Gallien iibernahm, die vorher ein legatus Augusti pro praetore innehatte*. Eine solche Zuweisung
wére nur dann in Erwégung zu ziechen, wenn der mit Senatorenschuhen ausgestattete Protagonist der
Dextrarum iunctio-Szene mit der als hoherer Militir gekennzeichneten Hauptfigur in der
Abschiedsszene gleichzusetzen wire. In der gegebenen Konstellation spielen die Szenen bestenfalls
auf die soziale Position von zwei méinnlichen Personen an, ohne dass sich deren gesellschaftliche
Stellung anhand der relativ unspezifischen Szenen genauer benennen liefe. Man wird daher davon
ausgehen diirfen, dass die Szenen auch in diesem Fall hauptsdchlich einen allegorischen
Bedeutungsgehalt besitzen. Die Dextrarum iunctio-Szene konnte beispielsweise als Sinnbild fiir die
Eintracht zwischen Ehepartnern oder Mutter und Sohn verstanden worden sein, wihrend die
Abschiedsszene vielleicht eine sepulkrale Konnotation besal3, in der die virtus durch die militarische
Tracht der ménnlichen Hauptfigur besonders betont wurde**. Auch wenn die konkrete Aussage der
Reliefs letztendlich unklar bleibt, demonstriert das Beispiel dennoch, dass die Szenen der ,Vita
Romana-Sarkophage® als Projektionsflidche fiir unterschiedliche Botschaften genutzt wurden. Die
senatorischen Insignia, die bei mehreren ,Vita Romana-Sarkophagen® in die Darstellungen integriert
worden sind, stellen zu dieser Annahme kein Gegenargument dar. Es ist jedenfalls nicht
auszuschlieBen, dass die Inisignia in gegebenem Fall als Elemente wahrgenommen wurden, welche
die Darstellung in eine iiberhdhende Sphéire setzen sollten. Dies ist keineswegs abwegig, da eine
solche iiberhohende Art der Représentation eine Parallele in den Portritdarstellungen ,in formam

deorum* besitzt™. AuBerdem erlaubte die situationsbedingte Bezugnahme, den Sarkophaginhaber mit

480 Reinsberg 2006, 38.

481 Die These von C. Reinsberg, nach welcher mit dem Birtigen eine fortgeschrittene Altersstufe des Feldherrn
gemeint ist, vermag nicht zu iiberzeugen; s. Reinsberg 2006, 105 Anm. 843. So wire der ,Gatte‘ in der
Dextrarum iunctio-Szene als dlterer Mann und in der Abschiedsszene in jlingerem Alter dargestellt worden.
Dies widerspricht zwar nicht der These von C. Reinsberg, ergibt aber auch keinen tieferen Sinn in Bezug auf
ein iiberindividuelles Reprisentationsbild mit ,biographischem‘ Charakter. Uberhaupt keine verniinftige
Erkldrung liee sich dagegen fiir die Dioskuren in den zwei dufleren Bildfeldern der Kastenvorderseite finden,
die mit den Portrits der beiden ménnlichen Protagonisten der Dextrarum iunctio- und Abschiedsszene
ausgestattet sind. Es ist jedenfalls abwegig, dass eine einzige Person in zwei unterschiedlichen Altersstufen
mittels der Dioskurenbriider repriasentiert wurde, wie auch C. Reinsberg eingestehen muss.

482  Eine solche Vermutung duflerte bereits C. Reinsberg, ohne daraus Konsequenzen fiir die gesamte Interpretation
der Sarkophagdarstellung zu ziehen; Reinsberg 2006, 105 Anm. 843.

483  Reinsberg 1995, 356; Reinsberg 2006, 105. 171.

484  s. Abschnitt I11.3.4.2 (e).

485 s. Abschnitt 11.3.2.2; 11.3.2.7; 1I1.6.3.
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einer Nebenfigur der Reliefs gleichzusetzen, wofiir die Magistratsaufzugsszene auf dem
260-270 n. Chr. datierenden ,Vita Romana-Sarkophag‘ des Ritters C. Statius Celsus aus Belli Halte
wohl ein Beispiel liefert*®. Die Insignia, die sich in der Regel auf die Hauptfigur der Darstellung
beziehen, konnen in einem solchen Fall lediglich als Bildelemente fungieren, welche den
Handlungskontext begreifbar machen sollten.

Derartige situationsbedingte, je nachdem auch abstrakte Bezugnahmen sind bei der iiberwiegenden
Mehrzahl der ,Vita Romana-Sarkophage® keineswegs auszuschlieBen, da fast keine Hinweise
existieren, die eine Fertigung der Stiicke auf individuellen Auftrag belegen wiirden®’. Individuellere
Aspekte in der Gestaltung der Reliefs, die als Indiz fiir eine Auftragsarbeit zu werten wiren, finden
sich unter den ,Vita Romana-Sarkophagen‘ an dem Stiick in Richmond (Kat. A 326). Von diesem
Sarkophag hat sich nur ein Nebenseitenfragment mit Unterrichtsszene eines Maddchens erhalten. Zwar
ist diese Szene dem allgemeinen Ideal der Bildung verpflichtet, doch wird dieser Wert hier auf eine
weibliche Person bezogen, was fiir die Art von Szene auBergewdhnlich ist**®. Offensichtlich wurde der
Sarkophag in Richmond (Kat. A 326) also von Anfang an fiir die Beisetzung einer weiblichen Person
konzipiert und der Reliefdekor stirker darauf abgestimmt. Dies wird auch dadurch ersichtlich, dass die
Darstellung von ihrer Gestaltung her mit keiner anderen Unterrichtsszene vergleichbar ist. Derselbe
Riickschluss ergibt sich aus den Reliefs des bereits oben erwéhnten, in seiner Gestaltung
auBergewdhnlichen ,Annona-Sarkophages® aus Rom™’. So spielen die auf diesem Sarkophag
wiedergegebenen Personifikationen Portus, Annona, Fortuna und Africa recht deutlich auf das
ritterliche Amt des praefectus annonae an und lassen keine sinnvolle alternative Deutung zu*”.
Demnach wird man den Sarkophaginhaber mit einem solchen Amtstrager gleichsetzen diirfen. Dafiir
spricht ebenso, dass der ,biographische® Aussagegehalt aufgrund der tibersichtlicheren Gestaltung der
Darstellung relativ einfach und schnell zu verstehen ist. Die Darstellung besitzt damit die Qualititen
eines Reprisentationsbildes, wie es zur Visualisierung der Standeszugehdrigkeit und der Magistratur
verwendet wurde®™'. Der Fundort des ,Annona-Sarkophages® in einem senatorischen Grabbau sowie
die einfachen Calcei, mit denen die ménnliche Hauptfigur hier dargestellt wird, vermogen die
angenommene Zuschreibung zwar nicht zu bestétigen, lassen sich aber mit der Zuordnung des Stiicks
an einen praefectus annonae gut in Einklang bringen*”. Einen Anhaltspunkt, der dafiir spricht, dass

486  Ausfiihrlicher hierzu s. Abschnitt 11.3.2.2. Lit. zum Sarkophagdeckel s. Anm. 225.

487 Unstimmigkeiten in den Sarkophagreliefs miissen daher nicht auf eine ,,usurpatorische” Verwendung durch
nicht-senatorische Personen hindeuten, wie dies beispielsweise H. Wrede fiir den ,Vita Romana-Sarkophag* in
den Musei Vaticani in Rom (Kat. A 338) annimmt; Wrede 2001, 48. Die meisten wichtigen Fragen beziiglich
der Sarkophagproduktion, ihres Verkaufs und der Relation der Inhaber zu den Reliefs der Sarkophage sind bis
heute allerdings nicht geklért; vgl. Koch 1993b, 45f.; Dresken-Weiland 2003, 85-93. Aufschlussreich fiir die
hier interessierende Frage sind die Uberlegungen von J. B. Ward-Perkins zum Darstellungsrepertoire der
Sarkophage und ihrem Bezug zu den Sarkophagkéufern; s. Ward-Perkins 1992, 52-54. Vgl. hierzu ferner
Abschnitt 11.3.2.10.

488 Die Unterrichtsszene eines Médchens ldsst sich ansonsten nur noch auf dem ,Portonaccio-Sarkophag*
(Kat. 274) belegen; zur Szene dieses Sarkophages und ihre Bedeutung s. Abschnitt 11.3.2.10; 111.3.4.2 (i).

489 Inwiefern der ,Annona-Sarkophag® in seiner Art ein singuldres Stiick ist, bleibt unsicher. Von einem nicht
undhnlichen Sarkophag konnte jedenfalls ein Fragment in der Abbazia delle Tre Fontane in Rom stammen, das
um 240 n. Chr. datiert; hierzu Kranz 1995; Spalthoff 2010, 217 Kat. 129.

490  Eine solche Zuordnung wurde jlingst geduflert von Spalthoff 2010, bes. 126.

491  s. Abschnitt 11.3.2.2; 11.3.2.7; 111.7.1; 1I1.7.2.

492  Mit dem Schuhwerk konnten Calcei equestri gemeint sein; s. hierzu unten im Text. Die hier nicht ndher
thematisierten ,Vita Romana-Sarkophage‘ mit gro3formatigen Magistratsaufzugsszenen nachseverischer Zeit,
konnten ebenfalls Auftragsarbeiten und senatorische Grablegen sein; zu diesen Sarkophagen s. Himmelmann-
Wildschiitz 1962, bes. 113-119; Geyer 1978; Wrede 1981a, 112—114 Nr. 8-10; Ronke 1987, bes. 720 f.
Kat. 160. 161; Ewald 1999, 54-57. 91 f. 200 f. Kat. G 9; 203 f. Kat. G 16; Reinsberg 2006, 142—-144. 203
Kat. 36; 218 f. Kat. 88; 220 f. Kat. 94. Die geringe Anzahl {iberlieferter Exemplare derartiger Sarkophage, ihre
tendenziell groBeren Dimensionen sowie die hohere kiinstlerisch-handwerkliche Qualitdt ihrer Reliefs wiirden
jedenfalls zu einer solchen Zuschreibung passen. AuBlerdem sind die charakteristischen
Magistratsaufzugsszenen stirker auf den Senatorenstand ausgerichtet. Fiir die Annahme spricht ferner die
relativ uneinheitliche Gestaltung der Szenen untereinander, was auf Auftragsarbeiten hindeuten konnte;
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eine gewisse Anzahl der librigen, in ihrer Gestaltung relativ stereotypen ,Vita Romana-Sarkophage*
keine Auftragsarbeiten sind, liefert dagegen der ,Vita Romana-Sarkophag® in Florenz (Kat. A 303).
Wie bereits oben beschrieben, wurden hier drei Szenen durch den Sarkophagkéufer offensichtlich als
unpassend empfunden, weshalb sie etwa 40—50 Jahre nach Anfertigung umgearbeitet worden sind*”.
Dies ist wohl kaum durch eine Zweitverwendung des Sarkophages zu begriinden, wie vorgeschlagen
wurde**. Jedenfalls ist ein solcher Vorgang aufgrund der relativ kurzen Zeitspanne zwischen
Entstehung und Umarbeitung der Reliefs unwahrscheinlich®’. Demnach zeigen diese Umarbeitungen
recht deutlich, dass dieser Sarkophag auf Vorrat gefertigt worden sein muss, da ansonsten die
Modifikationen der Reliefs nicht notwendig gewesen wiren*”®.

Die Gefahr, dass die Reliefs der ,Vita Romana-Sarkophage® mit einer solchen situationsbedingten
Aussage missverstanden worden konnten, war aufgrund des Aufstellungsortes der Sarkophage in der
Grabkammer wohl nicht gegeben. So erlaubte der kleine, klar festgelegte Besucherkreis einen nicht-
senatorischen Verstorbenen in iibersteigerter Weise mit Insignien des ordo und/oder ,senatorisch’
wirkenden Szenen darzustellen, ohne dass dies falsch verstanden oder als Anmafung wahrgenommen
worden wére. Auch diirften den Besuchern der Grabkammer abstrakte Aussagen beziiglich der
Sarkophagreliefs verstdndlich gewesen sein, da sie entweder iiber Kenntnisse zur Person des
Verstorbenen verfligten, oder die erforderlichen Informationen den Inschriften am Grabbau entnehmen
konnten®”’.

Restimierend lésst sich somit festhalten, dass die ,Vita Romana-Sarkophage* keine ausreichend grofie
argumentative Grundlage fiir eine pauschale Zuschreibung an Angehorige des Senatorenstandes bzw.
bestimmte senatorische Magistrate bieten, da sie ebenso gut von anderen Bevolkerungsgruppen
erworben und fiir ihre Bestattungen genutzt worden sein konnten®®. Neben dem bereits Gesagten ist
hierzu noch anzumerken, dass Sarkophagreliefs ebenso einen Bezug auf den Kaufer des Sarkophages
und nicht zwangsliufig auf die darin bestattete Person zulassen*”. Dies wire auch fiir die ,Vita
Romana-Sarkophage® in Betracht zu ziehen. In welchem Mal3e die Sarkophage fiir Bestattungen von
Angehorigen welcher Gesellschaftsgruppe genutzt wurden, ist aus all den genannten Griinden nicht
abzuschitzen. Schwierig ist dabei vor allem das senatorische Schuhwerk an den minnlichen
Protagonisten der Sarkophagreliefs zu beurteilen, das nach der fliichtigen Art der Wiedergabe

s. Reinsberg 1995, 360 f. Ob diese Annahme auch fiir das Bruchstiick eines gallienischen Sarkophagkastens im
Schloss Klein-Glienicke in Berlin zutrifft, das eine unter den Sarkophagen singulédre Tribunalsszene zeigt, 14sst
sich aufgrund des fragmentarischen Zustands nicht mehr entscheiden; zum Sarkophagfragment s. Ronke 1987,
bes. 731 f. Kat. 191; Reinsberg 2006, bes. 193 Kat. 8. Die ikonographische Néhe der Darstellung insbesondere
zu der Sitzbankszene eines emblemhaften Sella curulis-Reliefs im Palazzo Colonna in Rom (Kat. A 290)
konnte aber darauf hindeuten, dass der Sarkophaginhaber dem ordo senatorius angehdrte resp. vielleicht Prétor
war, wie C. Reinsberg annimmt; Reinsberg 1995, 368. Die auf diesem Sarkophagfragment wiedergegebene
Sella curulis und der Liktor, an dessen Fascis sich kein Beil erhalten hat, lieBen sich aber auch auf einen
munizipalen Beamten beziehen; s. Abschnitt 11.3.2.2; 11.3.2.7.

493 s. hierzu oben im Text.

494  So die Annahme von Reinsberg 1999, bes. 252. 255-259; Reinsberg 2006, 92—94.

495 Die Zeitspanne zwischen Erst- und Zweitverwendung von Sarkophagen betrdgt, soweit sich dies noch
feststellen ldsst, normalerweise mehr als 50 Jahre. Dies ist verstandlich in Hinblick auf die Hinterbliebenen des
Erstbestatteten. So hatten die Hinterbliebenen eine sekundire Nutzung des Sarkophages wohl kaum geduldet.

496  Auf dieselbe Weise sind nachtrigliche Umarbeitungen auch bei anderen Sarkophagreliefs zu interpretieren;
s. Koch 1993b, 45 f.

497  So auch Boschung 2010, 144 f.

498  So jlingst auch Zanker — Ewald 2004, 228; Fejfer 2008, 133. s. ergdnzend hierzu Abschnitt 111.3.4.2.

499  Eine solcher Bezug scheint beispielsweise bei einem mittelantoninischen Erotensarkophag aus der Umgebung
von Rom gegeben zu sein, der von seinen Maf3en her fiir ein Kind bestimmt gewesen ist und durch Blaera
Vitalis, einem centurio, erworben wurde; zu dem Sarkophag s. CIL VI 3645; EDCS 19700326; Baratte —
Metzger 1985, 186—188 Kat. 96. Die Reliefs des Sarkophages zeigen Eroten bei der Herstellung von Waffen.
Die Erotenthematik bezieht sich dabei auf das verstorbene Kind, wie dies auch fiir die meisten weiteren
Sarkophage mit derartigen Reliefs gilt; s. Dimas 1998, 166-199. Hingegen diirfte die Handlung der
Darstellung, sprich die Herstellung von Waffen, anders als bei den iibrigen Stiicken als Verweis auf die
militdrische Tatigkeit des Sarkophagkéufers gedient haben.
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durchaus auf besonderen Wunsch des Sarkophagkéufers bei einem bereits fertiggestellten Stiick
angebracht worden sein konnte®® (Taf. 157, 4). Die bei einem gewissen, jedoch nicht allzu groBen
Prozentsatz wiedergegebenen senatorischen Schuhe konnten folglich ein auf Wunsch des Kaufers
nachtriglich in die Reliefs eingebrachtes, individualisierendes Bildelement sein, dessen Aussagewert
fiir die soziale Position des Sarkophaginhabers nicht anzuzweifeln wére. Dies konnte auch fiir die
einfachen Calcei gelten, mit denen einige Hauptfiguren auf den ,Vita Romana-Sarkophagen®
ausgestattet sind, nur dass dieses Schuhwerk vielleicht als Hinweis fiir eine Zuschreibung an ein
Mitglied des Ritterstandes zu werten ist™'. Es besteht zumindest die Moglichkeit, dass dieses im
Relief speziell als solches gekennzeichnete Schuhwerk die standestypischen Calcei equestri darstellen
sollte. Eine ehemals vorhandene Farbfassung konnte das Schuhwerk als Calcei equestri spezifiziert
haben. Dies ist nicht undenkbar, da nur sehr wenige ,Vita Romana-Sarkophage* einfache Calcei an
den Protagonisten ihrer Reliefs zeigen®”. Die Ausstaffierung der Hauptfiguren mit einfachen Calcei
gehorte also nicht zu einem Standard. Dies konnte darauf hindeuten, dass das fragliche Schuhwerk auf
Sonderwunsch eines ritterlichen Sarkophagkéufers nachtréglich ergénzt worden ist. Dass an den
Sarkophagreliefs auf Order des Kéufers hin Umarbeitungen durchgefiihrt wurden, um die
reprasentative Aussage der Darstellungen auf den Inhaber anzupassen, wurde bereits oben aufgezeigt.
Die Modifikationen der Reliefs des ,Vita Romana-Sarkophages‘ in Florenz (Kat. A 303) lassen sich
jedoch auch als Gegenargument fiir eine groBBere Aussagekraft des wiedergegebenen Schuhwerks in
Anspruch nehmen. Bei der Umgestaltung der dortigen Submissio-Szene in eine Darstellung zivilen
Charakters blieben jedenfalls die militdrisch gepriagten Campagi der ménnlichen Hauptfigur
unangetastet, was darauf hindeuten konnte, dass dem dargestellten Typ von Schuhwerk auf
Sarkophagen bisweilen oder generell keine allzu grole Bedeutung beigemessen wurde. Betrachtet man
die Sachlage auf den Sarkophagen insgesamt, ist diese Vermutung berechtigt. Jedenfalls sind nur zwei
Sarkophage bekannt, die durch eine Inschrift sicher einem Senator zuzuweisen sind, und deren
minnliche Hauptfiguren in den Reliefs Calcei senatorii/patricii tragen®”. Mit dem Riefelsarkophag des
Flavius Insteius Cilo, einem Angehorigen des Senatorenstandes, der in der ersten Halfte des
4. Jh. n. Chr. entstanden ist und aus Rom stammt, liegt aber auch ein Exemplar vor, auf dem der
Verstorbene zwar in Toga, jedoch ohne Senatorenschuhe dargestellt wird™”. Hingegen existieren zwei
,Vita Romana-Sarkophage® von Rittern, in deren Reliefs der ménnliche Protagonist in unpassender

Weise mit Senatorenschuhen ausgestattet ist™".

500 Hinsichtlich der Hypothese, nach der das Schuhwerk der méannlichen Hauptfiguren erst nachtrdglich auf
Kéauferwunsch spezifiziert worden sein konnte, erweist sich der unfertig belassene ,Vita Romana-Sarkophag*
von der Via Aurelia in Rom (Kat. A 342. Taf. 156, 2—4) als interessant. Es ist zumindest bei diesem Sarkophag
sicher, dass die Spezifizierung des Schuhwerks bereits vor Fertigstellung des Sarkophages vorgenommen
wurde. Aus dieser Feststellung lassen sich aber keine Argumente fiir oder gegen besagte Hypothese gewinnen,
da unklar ist, ob der Sarkophag in diesem Zustand bereits verkauft gewesen ist und eine Auftragsarbeit war.

501 Diese Moglichkeit wurde auch bereits in der Forschung in Betracht gezogen; s. z. B. Reinsberg 2006, 109;
Spalthoff 2010, 125.

502 s. obenim Text.

503  Es handelt sich dabei um folgende zwei Stiicke: Sarkophagdeckel des Q. Petronius Melior in Paris; 240—
250 n. Chr.; Lit. s. Anm. 225. — Sarkophag des Flavius Gorgonius in Ancona; spites 4. Jh. n. Chr.; Lit. s.
Anm. 383.

504 EDCS 34300357; EDR 073321 (A. Carapellucci); AE 1936, 124; Bovini — Brandenburg 1967, 233 f. Nr. 564;
Wrede 2001, 128 Nr. 22; Falbender 2005, 273 Kat. 442.

505  Senatorische Schuhwerk ist fiir die ménnliche Hauptfigur auf dem konstantinischer Sarkophag der Varia
Octabiana in Rom gesichert, die mit dem Ritter Aurelius Theodorus gleichzusetzen ist (Taf. 160, 2. 3); zum
Sarkophag s. Lit. s. Anm. 384. Nach H. Wrede wird auch die Nebenfigur auf dem 260-270 n. Chr. gefertigten
Sarkophagdeckel des C. Statius Celsus aus Belli Halte, die mit dem ritterlichen Inhaber identifiziert werden
darf, in Calcei senatorii/patricii gezeigt; Wrede 2001, 18. Lit. zum Deckel s. Anm. 225. Unklar ist jedoch, ob
dieses Schuhwerk aus einer nachtriglichen Umarbeitung resultiert, wie H. Wrede vermutet; Wrede 2001, 72
mit Anm. 607. Interessant ist in dieser Hinsicht auch eine hadrianisch-antoninische Reiterstatue aus Strongoli,
die den Reiter mit Senatorenschuhen zeigt und offenbar einen nicht-senatorischen Oberbeamten von Petelia
wiedergibt; Bergemann 1990, 65 f. Kat. P15.
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Die geschilderte Sachlage fiihrt zum Entschluss, die ,Vita Romana-Sarkophage* nicht als Zeugnisse
der ritterlich-senatorischen Grabrepridsentation zu werten, sofern keine eindeutigen Hinweise dafiir

vorliegen™.

11.3.2.10 Sog. ,Massenkampfsarkophage*

Unter der Bezeichnung ,,Massenkampfsarkophage* sind von B. Andreae eine geringe Anzahl von
,Schlachtsarkophagen® zusammengestellt worden, deren Charakteristikum eine groBe Schlachtszene
ist, die immer die gesamte Vorderseite des Kastens einnimmt und sich durch eine Figurenstaffelung in
der Horizontalen wie Vertikalen auszeichnet®’ (Taf. 147, 1; 159, 1). Fiir die Schlachtszenen sind
komplexe Kompositionsschemata sowie ein Horror vacui bestimmend, wodurch der Eindruck eines
Schlachtgetiimmels entsteht. Typisch ist ferner, dass sich in den Schlachtszenen, soweit feststellbar,
immer eine Figur befindet, im Normalfall jene des Feldherm, die mit einem Portrdt oder einem in
Bosse belassenen Kopf ausgestattet ist und daher mit dem Sarkophaginhaber identifiziert werden
kann’”® (Taf. 147, 2). Entsprechende weibliche Figuren, die folglich auch auf weibliche
Sarkophaginhaber schlieBen lassen, begegnen auf zwei Deckeln in der Bade-, Unterrichts- und
Dextrarum iunctio-Szene sowie als Halbfigur vor einem Parapetasma, das durch weibliche Figuren
(Virtus?) gehalten wird®” (Taf. 149, 1-3). Insgesamt haben sich zehn oder zwolf Exemplare resp.
Fragmente dieser so charakterisierten ,Massenkampfsarkophage‘ erhalten, die zwischen dem spéten
2. Jh. und dem mittleren 3. Jh. n. Chr. zu datieren sind”'’.

Eine Benennung der Inhaber der ,Massenkampfsarkophage® ist nicht moglich, da keines der
iiberlieferten Exemplare eine Inschrift tragt. Zumindest ist aber flir einen ,Massenkampfsarkophag*
(Kat. 187 Nr. 1) sicher, dass in ihm ein Mitglied einer senatorischen Familie bestattet wurde, da er aus
dem Grabbau des Senators M. Nonius Macrinus (Kat. 187) stammt. Bei den {brigen

506 Kat. A 173. A 174. A 242. A 248. A 251. A 255. A 302. A 303. A 304. A 305. A 306. A 308. A 309. A 310.
A311. A312. A313. A314. A315. A316. A317. A. 318. A319. A 320. A 321. A 322. A 323. A 325. A 326.
A 327. A328. A329. A331. A333. A334. A335. A336. A337. A338. A339. A340. A 341. A 342. A 344.
A 345. A 346. A 347. A 348. A351. A 352. A353. A354. A 356. A 358. A 359. A360. A361. A362. A364.
A 365. A 367. A 368. A 369. A 370. A 371. A 372. A 373. A 374. Das Sarkophagfragment im Palazzo
Rondanini (Kat. A 350), ist wahrscheinlich ebenfalls einem ,Vita Romana-Sarkophag® zuzuordnen. B. H.
Spalthoff stellt das Fragment dagegen der Untergruppe der ,Massenkampfsarkophage zur Seite; Spalthoff
2010, 84. Dies diirfte aber falsch sein, da bei den ,Massenkampfsarkophagen‘ die Submissio-Szenen nur auf
den Nebenseiten des Kastens oder auf dem Deckel auftreten; vgl. Kat. 274. Das fragliche Fragment lésst sich
aber aufgrund seiner Maf3e und der Tiefe des Reliefs eindeutig der Front eines Sarkophagkastens zuordnen.

507  Zu dieser Sarkophaggruppe s. Andreae 1956, bes. 13 f. 15 f. 85 f.; Schéfer 1979; Koch — Sichtermann 1982,
91 f.; Wrede 2001, 23 f.; Faust 2012, 197 f.

508 Zur Interpretation des Phénomens der in Bosse belassenen Portrits auf Sarkophagen s. z. B. Koch —
Sichtermann 1982, 610—613; Andreae 1984; Fittschen 1984; Zanker — Ewald 2004, 49.

509 Szenen: Kat. 274. Halbfigur: ,GroBer Schlachtsarkophag Ludovisi‘; mittleres 3. Jh. n. Chr.; Lit. s. Anm. 25.

510 Kat. 187 Nr. 1; 274. A 307. A 324. A 332. A 355. A 363. A 375. A 376. Ferner: ,GroBer Schlachtsarkophag
Ludovisi® (Taf. 159, 1); Lit. s. Anm. 25. Mdglicherweise handelt es sich auch bei einem Deckelfragment mit
Submissio-Szene im Palazzo Mattei di Giove in Rom (Kat. A 349) um einen ,Massenkampfsarkophag’.
Jedenfalls lassen sich Sarkophagdeckel mit entsprechenden Szenen nur bei den ,Massenkampfsarkophagen®
belegen. Den ,Massenkampfsarkophagen® ist vielleicht auch ein Sarkophagdeckel in Palermo zuzuweisen, der
in das letzte Viertel 2. Jh. n. Chr. datiert; Andreae 1956, 15 Nr. 9; Tusa 1957, 155-157 Nr. 75; Wrede 2001, 22.
Als Zwischenglieder der élteren, 160—180 n. Chr. datierenden ,Schlachtsarkophage® und der jiingeren
,Massenkampfsarkophage® sind folgende Stiicke zu bezeichnen: Sarkophagkasten in Ince Blundell;
um 170 n. Chr.; Andreae 1956, 14 Nr. 2. — ,Kleiner Schlachtsarkophag Ludovisi‘ in Rom; um 180 n. Chr;
Andreae 1956, 14 f. Nr. 5; 76 f. 86; Helbig 1969, 284 f. Nr. 2356; L. de Lachenal, in: Giuliano 1983b, 49-53
Kat. 23; Krierer 1995, 71. 93. 96. 211 Kat. S 04; Faust 2012, 184. 197. — Sarkophagkasten in Pisa; kurz vor
200 n. Chr.; Andreae 1956, 15 Nr. 6; Arias u. a. 1977, 64 f. Kat. A 13 est. — Sarkophagkasten im Palazzo
Giustiniani in Rom; um 180 n. Chr.; Matz — Duhn 1881, 439 f.; Andreae 1956, 15 Nr. 7; Krierer 1995, 94. 96.
211 Kat. S 05. Diese ,Zwischenglieder’ werden im Folgenden nicht beriicksichtigt.

74



I1.3 Zugehdrigkeit zur ritterlichen/senatorischen Gesellschaftsgruppe

,Massenkampfsarkophagen‘ bieten nur die Reliefdarstellungen eine Moglichkeit, die soziale Position
ihrer Inhaber zu bestimmen. Was dies betrifft, konnte vor allem den in den Reliefs wiedergegebenen
Insignien eine zentrale Bedeutung zukommen. Zu diesen Insignien gehoren die Calcei
senatorii/patricii, welche die ménnlichen Hauptfiguren auf zwei, vielleicht auch drei
,Massenkampfsarkophagen® tragen’''. Gesteht man dem dargestellten Schuhwerk einen tieferen
Aussagegehalt beziiglich der gesellschaftlichen Stellung der Sarkophaginhaber zu, miissten diese
Stiicke Angehorigen der senatorischen Bevolkerungsgruppe zuzuschreiben sein. Zu demselben
Schluss gelangt man in Hinblick auf den Liktor mit Fascis, der auf dem Deckel des um 250 n. Chr.
datierenden ,grofen Schlachtsarkophag Ludovisi‘ dem Protagonisten der Submissio-Szene zur Seite
gestellt ist’'>. Ein weiteres Argument fiir eine Zuschreibung der ,Massenkampfsarkophage’ an
Mitglieder des Senatorenstands konnten dariiber hinaus die Sellae castrenses in den Submissio-Szenen
von drei Exemplaren darstellen, auf denen jeweils die ménnliche Hauptfigur sitzend wiedergegeben
wird’”®. Zur Zuschreibung wiirden auBerdem gewisse Bestandteile der militdrischen Ausriistung
passen, mit denen meist die ménnlichen Protagonisten der ,Massenkampfsarkophage’ ausgestattet
sind, und sie als Militirangehorige hoheren Ranges kennzeichnen’'’. All dies lisst den Verdacht
aufkommen, dass es sich bei den Inhabern dieser ,Massenkampfsarkophage’ um senatorische
Feldherrn handelt’”’. Gesteht man den Reliefs eine besondere dokumentarische Treue beziiglich der
,biographischen‘ Eckdaten zu, miissten die Inhaber der Stiicke, in deren Submissio-Szenen die
Hauptfigur auf einer Sella castrensis sitzend dargestellt wird, als legati Augusti pro praetore
angesprochen werden’'®. Diese Annahmen lassen sich aber nur unter der Bedingung aufrecht erhalten,
dass die Reliefs der ,Massenkampfsarkophage® die realen Lebensverhdltnissen ihrer Inhaber mehr
oder weniger widerspiegeln. Es bestehen jedoch auch alternative Wege, die Sarkophagreliefs zu
deuten, wodurch ihr Aussagewert beziiglich der sozialen Position des Sarkophaginhabers in Frage
gestellt wird. Die fiir die Sarkophaggruppe charakteristische Schlachtszene konnte beispielsweise als
Sinnbild fiir virtus und die Submissio-Szene als Chiffre fiir clementia verstanden werden. Auch die
genannten senatorischen Insignien und militdrischen Ausriistungsbestandteile der méannlichen
Hauptfiguren stehen einer allegorischen Leseweise der Reliefs der ,Massenkampfsarkophage’ nicht
zwingend entgegen’'’.

Fiir eine solche allegorische Bezugsebene konnten die militirischen Ausriistungsbestandteile sprechen,
die in den Schlachtszenen dargestellt werden. Jedenfalls entsprechen diese Bestandteile teilweise
zeitgenossischen Verhiltnissen, wobei ihre Detailtreue manchmal zugunsten des beabsichtigten Pathos
zuriickgenommen ist, teils sind sie aber auch der Phantasie entnommen®'®. Auf einen allegorischen
Aussagegehalt deutet ferner die Abhédngigkeit der Schlachtszenen von Darstellungen auf
Staatsdenkmélern hin, die teilweise ausschlieBlich Tugenden und Werte ohne historisch-

511 Kat. 274 (Dextrarum iunctio-Szene). A 332 (Schlachtszene). Mit Senatorenschuhen wird ferner die médnnliche
Hauptfigur in der Submissio-Szene auf dem Sarkophagdeckel im Palazzo Mattei di Giove in Rom (Kat. A 349)
dargestellt, der moglicherweise ebenfalls einem ,Massenkampfsarkophag® zuzuordnen ist. Allgemein zu den
Calcei senatorii/patricii s. Goette 1988, 449—459.

512 Lit. zu diesem Sarkophag s. Anm. 25. Allgemein zu den Liktoren und Fasces s. Abschnitt IT1.7.1.

513 Kat. 274. A 324. Ferner findet sich eine Sella castrensis in der Submissio-Szene auf dem ,groflen
Schlachtsarkophag Ludovisi®; mittleres 3. Jh. n. Chr.; Lit. s. Anm. 25. Allgemein zu den Sellae castrenses s.
Abschnitt 111.7.2.

514 Zur militarischen Ausriistung s. Spalthoff 2010, 134 f.; Kiinzl 2010, 72 f. 85 f.; Faust 2012, 199. Die einzelnen
Bestandteile der Ausriistung kennzeichnen zwar keinen bestimmten Rang innerhalb der Armee, verdeutlichen
aber, dass der Dargestellte kein einfacher Soldat gewesen ist; vgl. hierzu s. Abschnitt 11.3.2.4; 11.3.2.5. Die
Pantherfellschabracken, Campagi und wohl auch die Cingula diirften dagegen als iiberhéhende Bildelemente zu
verstehen sein; s. Faust 2012, 2628 sowie in dieser Untersuchung Anm. 397.

515  Soz.B. Wrede 2001, 36-43.

516  So Reinsberg 1995, 178 f. 356 f.; Faust 2012, 207.

517 s. Abschnitt 11.3.2.2; 11.3.2.7; 11.3.2.9.

518  Vgl. Koch — Sichtermann 1982, 92; Kiinzl 2010, 83-92; Toépfer 2011, bes. 375 f. Kat. SD 53.
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biographischen Kontext veranschaulichen’”. Die Bedenken gegeniiber einem ,biographischen
Aussagegehalt werden zudem dadurch bestirkt, dass die Reliefs der ,Massenkampfsarkophage’ auf
dasselbe Bildrepertoire wie die Darstellungen bestimmter ,Vita Romana-Sarkophage* zuriickgreifen,
deren Aussagegehalt unsicher ist'’”’. Entgegen den ,Vita Romana-Sarkophagen® finden sich bei
einzelnen ,Massenkampfsarkophagen® aber Hinweise, dass sie auf Auftrag gefertigt wurden, und ihre
Reliefs in einem besonderen MaBe individuell auf die Inhaber abgestimmt worden sind**'.

Zu den ,Massenkampfsarkophagen‘ mit solch individualisierenden FEigenheiten gehort der
,Schlachtsarkophag Borghese® (Kat. A 332). Bei diesem Exemplar ist der Sarkophaginhaber, anders
als bei den iibrigen ,Massenkampfsarkophagen‘, nicht mit der Figur des reitenden Feldherrn in der
Schlachtszene zu identifizieren, der ein wenig rechts der Mitte wiedergegeben wird und einen
Muskelpanzer sowie ein Paludamentum trigt. Stattdessen ist der Inhaber mit der Figur eines hoheren
Militdrs in Calcei senatorii/patricii und Lorica squamata gleichzusetzen, der links neben dem
genannten Feldherrn reitend dargestellt wird und vielleicht als Kommandant der gezeigten
Reitertruppe anzusprechen ist’>2. Offenbar wich man bei diesem Sarkophag von dem sonst géingigen
Schema der Schlachtszenen der ,Massenkampfsarkophage® ab, um so dem reellen Rang des
Sarkophaginhabers innerhalb der Armee gerecht zu werden. Dies wiederum kann nur bedeuten, dass
der ,Schlachtsarkophag Borghese® eine Auftragsarbeit ist, dessen Schlachtszene in einem besonderen
MaBe auf die tatsichlichen Lebensverhiltnisse des Inhabers abgestimmt wurde™>. Aus diesem Grund
werden auch den Calcei senatorii/patricii ein groferer Aussagegehalt beziiglich der sozialen Position
des Sarkophaginhabers zukommen®**. Dazu passt, dass der linke FuB des Feldherrn aus dem
Schlachtengetiimmel hervorgehoben wird, wodurch das senatorische Schuhwerk, anders als bei den
meisten ,Vita Romana-Sarkophagen®, gut erkennbar ist.

Eine individuellere Gestaltungsweise ldsst sich auch an den Reliefs des ,Portonaccio-Sarkophages®
(Kat. 274) feststellen. Dieser Individualismus zeigt sich recht deutlich an der Schlachtszene, die sich
in der Komposition, der Darstellungsweise wie auch den ikonographischen Details deutlich von den
betreffenden Szenen der {ibrigen ,Massenkampfsarkophage® und den Denkmilern der Staatskunst
unterscheidet’® (Taf. 147, 1). Zu diesen Unterschieden zihlt die Eberstandarte, die rechts oben am
Bildrand dargestellt ist und die Aufgabe besessen haben diirfte, die in der Szene agierende militérische
Einheit genauer zu benennen®®. Dies ergibt aber nur dann einen Sinn, wenn die Reliefs in einem
besonderen Mafle auf den Sarkophaginhaber und dessen Lebenslauf abgestimmt wurden. Derselbe
Riickschluss lésst sich aus der Darstellung der linken Kastennebenseite gewinnen, die thematisch eine
Fortsetzung der Schlachtszene der Vorderseite bildet (Taf. 148, 1). Die hier gezeigte, unter den
Sarkophagen singuldre Darstellung gefangener Barbaren, die iiber eine Pontonbriicke abgefiihrt

519 s. Gabelmann 1984, bes. 185—-187; Koch — Sichtermann 1982, 91 f.; Zanker — Ewald 2004, 230.

520 Die vier Deckelszenen des ,Portonaccio-Sarkophages® (Kat. 274. Taf. 149) und die Submissio-Szene des
,groBen Schlachtsarkophages Ludovisi’ sind mit Darstellungen auf ,Vita Romana-Sarkophagen® sogar direkt
vergleichbar; Lit. zum ,groBBen Schlachtsarkophag Ludovisi’ s. Anm. 25. Zum Aussagegehalt der Reliefs der
,Vita Romana-Sarkophage® s. Abschnitt 11.3.2.9. Die charakteristischen Schlachtszenen der
,Massenkampfsarkophage’ finden dagegen unter den frither datierenden Schlachtsarkophagen eine Parallele,
die sich keiner bestimmten Gesellschaftsgruppe zuordnen lassen; zu den frithen Schlachtsarkophagen s. Faust
2012, 177-196.

521  Ahnlich stellt sich die Situation bei den Metopenfriesen der senatorischen Tumuli des L. Munatius Plancus
(Kat. 183) und L. Sempronius Atratinus (Kat. 211) dar, deren Motivrepertoire groBiteils dem iiblichen Schema
entspricht. Es sind aber auch einzelne Metopen in den Friesen vorhanden, die auergewdhnlich sind und einen
besonderen Bezug zum Grabinhaber besitzen; s. Abschnitt [11.2.3.1 (d).

522 Schifer 1979, 359-361. 363. Vgl. auch Faust 2012, 206 f.

523  Schifer 1979, 362 Anm. 36.

524 Ansonsten wire es nicht nachvollziehbar, warum der Auftraggeber des Sarkophages besonderen Wert auf eine
korrekte Darstellung der Position innerhalb der Armee gelegt haben sollte, beim Schuhwerk, das die soziale
Stellung des Sarkophaginhabers ebenfalls spezifiziert, jedoch nicht.

525  s. hierzu auch Faust 2012, 202-206 sowie Abschnitt 111.3.4.2 (g) in der vorliegenden Untersuchung.

526  Zur Funktion der Wappentierstandarte in den militirischen Einheiten s. Topfer 2011, bes. 20 f. H. Wrede sieht
in diesem Bildelement keine tiefere Bedeutung; Wrede 2001, 40 Anm. 285.
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werden, sollte wohl die kriegerische Handlung und deren Schauplatz genauer definieren. Gleiches
trifft fiir das auBergewohnliche Motiv der Carnyces in den Tropaea zu (Taf. 147, 1). Dies alles erweckt
den Eindruck, dass mit der Schlachtszene auf ein bestimmtes historisches Ereignis angespielt wird®*’.
Eine spezifische Bezugnahme auf die Sarkophaginhaber ldsst sich aulerdem an dem Fries bemerken,
der die Frontplatte des Deckels schmiickt (Taf. 147, 1). Bei diesem Fries sind die ersten zwei Szenen
der linken Seite allein und die dritte Szene auch der Reprisentation der FEhefrau des
Sarkophaginhabers verpflichtet (Taf. 149, 1-3). Die Besonderheit dieser Bezugnahme liegt aber
weniger in den dargestellten Szenen selbst begriindet, da sich diese Bilder ebenso auf anderen
Sarkophagen wiederfinden®®. Auf dem ,Portonaccio-Sarkophag® (Kat. 274) wird diesen
iiberindividuellen Reprisentationsbildern einer weiblichen Person aber ein auffallend groBer Raum
eingerdumt. Dies duBert sich in der Anzahl der Szenen und ihrer Zusammenstellung zu einem Fries an
hervorgehobener Stelle der Deckelvorderseite. Vergleichbares ist von den iibrigen Sarkophagen nicht
bekannt’”’. Die ungewéhnlich starke Gewichtung der weiblichen Inhaberin des ,Portonaccio-
Sarkophages‘ (Kat. 274) in den Reliefs, die wohl auf besonderen Wunsch des Auftraggebers des
Sarkophages erfolgte, zeigt sich auch an der Unterrichtsszene des Deckelfrieses. So ist die Hauptfigur
des Schiilers nur in dieser Unterrichtsszene sowie jener des ,Vita Romana-Sarkophages® in Richmond
(Kat. A 326) weiblichen Geschlechts™’ (Taf. 149, 2). Die beiden Sarkophagdarstellungen entsprechen
sich dabei zwar thematisch, sind aber von ihrer Gestaltung her different. Dieser individuelle Charakter
der Unterrichtsszene spricht ebenfalls dafiir, dass der ,Portonaccio-Sarkophag® (Kat. 274) wie auch der
Sarkophag in Richmond (Kat. A 326) Auftragsarbeiten sind, deren Reliefschmuck speziell auf die
Wiinsche des Auftraggebers ausgerichtet wurden. Im Falle des ,Portonaccio-Sarkophages® (Kat. 274)
lasst sich somit auch ein tieferer ,biographischer* Aussagegehalt fiir die Sella castrensis und das
senatorische Schuhwerk annehmen, die in zwei-Szenen als Accessoires des Protagonisten
wiedergegeben werden. Der Sarkophaginhaber wird daher senatorischer Magistrat gewesen sein.

Eine aussagekriftigere Grundlage fiir die Bestimmung der sozialen Position des Inhabers bietet der in
das mittlere 3. Jh. n. Chr. datierende ,groBe Schlachtsarkophag Ludovisi‘ aus Rom™'. Hier wird in der
Submissio-Szene die Figur des Feldherrn, die wie {iblich den Sarkophaginhaber représentiert, durch
die Sella castrensis sowie einen beigefiigten Liktor mit Fascis als curulischer Magistrat charakterisiert.
Dass der Sarkophaginhaber tatséchlich keine unbedeutende Personlichkeit gewesen ist, beweisen drei

iiberlieferte Portritbiisten derselben Person’”. Entscheidend fiir eine sichere Ansprache des

527 H. Wrede spricht den ,Massenkampfsarkophagen‘ eine Verbindung zu historischen Ereignissen ab, da es sich
bei den betreffenden Sarkophagreliefs nach seiner Meinung um relativ stereotype Reprisentationsbilder des
Senatorenstandes handelt; Wrede 2001, 40.

528 Kat. A 303. A 310. A 325. A 326. s. ferner Marrou 1938, 29-33 Nr. 2-6; 50 f. Nr. 19; Koch — Sichtermann
1982, 107-109. Allgemein zu den betreffenden Szenen s. Abschnitt 111.3.4.2 (d); 111.3.4.2 (e); 111.3.4.2 (i).

529 Einzelne dieser Szenen werden aber bei gewissen Sarkophagen dargestellt. Badeszenen eines Kleinkindes
finden sich auf den Nebenseiten folgender Sarkophage: Kat. A 303. A 310. A 325. A 326 (?). Zur
Unterrichtsszene s. folgende Anm. Die Dextrarum iunctio-Szene gehort zur kanonischen Bilderfolge der ,Vita
Romana-Sarkophage*. Unter den sonstigen ,Massenkampfsarkophagen® lassen sich diese Szenen nicht finden.

530 In den iibrigen 13 bekannten Unterrichtsszenen, bei denen sich das Geschlecht des Schiilers bestimmen lésst,
werden Knaben dargestellt: Kat. A 303. Ferner: Amedick 1991, 121 Kat. 2; 137 Kat. 94; 139 Kat. 107; 140
Kat. 114. 115; 149 Kat. 171; 150 f. Kat. 177. 178; 154 Kat. 198; 159 Kat. 236; 161 Kat. 248; 170 f. Kat. 301.
Ein ehemals in Rom aufbewahrtes Sarkophagfragment mit Unterrichtsszene eines Médchens, das nur durch
eine kurze Beschreibung bekannt ist, diirfte mit dem Bruchstiick in Richmond (Kat. A 326) identisch sein;
s. Wernicke 1885, 216 f. Nr. 6; Amedick 1991, 159 Kat. 233. Weiterhin existierte ein heute verschollenes
Sarkophagrelief mit Unterrichtsszene aus Rom, bei dem unklar ist, ob ein Médchen oder ein Knabe dargestellt
ist; s. Wernicke 1885, 219 Nr. 14; Amedick 1991, 132 Kat. 65. Keine Aussagen zum Geschlecht erlaubt ferner
eine von der Gestaltung her auflergewo6hnliche Unterrichtsszene aus Rom, die an das Ende des 2. Jh. oder in das
erste Viertel des 3. Jh. n. Chr. datiert. Auf diesem Sarkophagfragment hat sich die Figur des Schiilers nicht
erhalten; zu dem Fragment s. M. Sapelli, in: Giuliano 1996, 85 f. Kat. 54; Dimas 1998, 272 Kat. 258. Zu den
Unterrichtsszenen generell s. Abschnitt I11.3.4.2 (i).

531  Zu diesem Sarkophag. s. Anm. 25.

532 Zu den Portrits s. Kiinzl 2010, 67; Faust 2012, 211 mit Anm. 1165.
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Sarkophaginhabers als Mitglied des ordo senatorius ist aber die individuellere Gestaltung des
Sarkophages, die darauf hindeutet, dass das Stiick auf speziellen Wunsch hergestellt wurde. So
unterscheidet sich der Sarkophag durch zwei Aspekte von den iibrigen Vertretern der
,Massenkampfsarkophage‘. Zu diesen Aspekten gehoren die Feldzeichen in der Schlachtszene, deren
Wiedergabe, und dies ist einzigartig innerhalb der Sarkophagplastik, primdr der Absicht zu folgen
scheinen, die Ordnung und Strukturiertheit der romischen Armee zu demonstrieren®® (Taf. 159, 1).
Uberhaupt scheinen die Feldzeichen bei den ,Massenkampfsarkophagen‘ eine besondere, iiber einen
rein dekorativen Wert hinausgehende Bedeutung besessen zu haben, da sie nur noch in der
Schlachtszene des ,Schlachtsarkophages Borghese® (Kat. A 332) und jener des ,Portonaccio-
Sarkophages® (Kat. 274) wiedergegeben werden. Der zweite, den ,groBen Schlachtsarkophag
Ludovisi‘ auszeichnende Aspekt sind die dargestellten Gegner der romischen Armee in der
Schlachtszene. So treten hier Perser und Germanen gemeinsam als Feinde auf. Sollten nicht einfach
nur die damaligen Hauptfeinde des romischen Staates dargestellt worden sein, diirfte der Sinn in der
Wiedergabe zweier Volksgruppen darin liegen, die Gegner darzustellen, gegen die der senatorische
Sarkophaginhaber als Militdrangehdriger in hdheren Chargen zu kdmpfen hatte. Unabhingig davon
unterscheidet diese gestalterische Eigenheit den Sarkophag aber von den iibrigen
,Massenkampfsarkophagen‘, wodurch ersichtlich wird, dass es sich bei ihm um kein in der Gestaltung
stereotypes Exemplar handelt. Die daraus resultierende Konsequenz, dass der ,groBe
Schlachtsarkophag Ludovisi‘ auf Auftrag gefertigt wurde, erlaubt es, den Insignien der Reliefs einen
groBBeren Aussagewert zuzugestehen. Aus diesem Grund diirfte der Sarkophag einem senatorischen
Militdr in hoherer Position gehdrt haben.

Anders stellt sich die Situation bei dem ,Massenkampfsarkophag® in der Villa Doria Pamphilj in Rom
dar (Kat. A 363). Bei diesem Stiick wird die Schlachtszene durch die Wiedergabe einer Stadtmauer,
die nicht zum tiiblichen Repertoire ikonographischer Elementen solcher Szenen gehort, spezifiziert.
Nach S. Faust ist dieses ikonographische Element wohl als Verweis auf die Partherkriege unter
Septimius Severus zu deuten®*. Ein spezifischer Bezug zum Sarkophaginhaber ist daher auch fiir die
Schlachtszene des ,Massenkampfsarkophages in S. Paolo fuori le mura in Rom (Kat. A 355) zu
erwarten, in der ebenfalls eine Stadtmauer dargestellt wird. Ansonsten unterscheidet sich diese
Schlachtszene aber génzlich von der Darstellung des Exemplars in der Villa Doria Pamphilj
(Kat. A 363). Aufgrund dieses Individualismus sind die beiden Sarkophage, von denen sich nur die
Kastenvorderseiten mit den Schlachtszenen erhalten haben, wohl als Auftragsarbeiten flir Personen zu
beurteilen, die als Militédrs an den dargestellten Kriegsschauplidtzen mitgewirkt haben. Im Unterschied
zu den zuvor genannten Beispielen lassen sich beide ,Massenkampfsarkophage® jedoch keiner
bestimmten Bevolkerungsgruppe zuweisen, da in einem Fall keine Insignien vorhanden, im Anderem
moglicherweise nicht erhalten sind.

Ebenfalls eine Auftragsarbeit ist vermutlich der ,Massenkampfsarkophag® in Pisa (Kat. A 324), von
dem sich lediglich die Nebenseiten und geringe Reste der Vorderseite des Kastens erhalten haben. Fiir
eine solche Annahme sprechen die zwei, in ihrer Gestaltung unterschiedlichen Submissio-Szenen.
Ansonsten finden sich zwei Submissio-Szenen nur noch auf dem ,Portonaccio-Sarkophag® (Kat. 274).
Besagte Submissio-Szenen besitzen aber eine andere Gestalt und verteilen sich auf eine
Kastennebenseite und die Deckelvorderseite. Die Gestaltung des Sarkophages in Pisa (Kat. A 324) ist
somit einzigartig, was auf eine Auftragsarbeit hindeutet. Unsicher ist jedoch die gesellschaftliche
Stellung des Sarkophaginhabers. So bleibt bei diesem Stiick unklar, ob die Figur des Feldherrn mit
dem Sarkophaginhaber gleichzusetzen ist. Es lassen sich jedenfalls, anders als behauptet, keine
eindeutigen Portritziige an der Figur des Feldherrn feststellen®. Ebenso erweckt die fliichtige
Ausfithrung der beiden Submissio-Szenen nicht den Eindruck, dass sie eine groBere Bedeutung

533 So Topfer 2011, 248. Insofern werden die Feldzeichen nicht unbedingt auf die Stellung des Sarkophaginhabers
als legatus Augusti pro praetore hinweisen, wie vermutet wurde; vgl. Topfer 2011, 248. 249.

534  Faust 2012, 206.

535  So die Behauptung von Reinsberg 1995, 358.
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besallen. Es konnte sich bei den Submissio-Szenen daher um Erweiterungen der Schlachtszene der
Vorderseite handeln, die fiir die reprisentative Aussage relativ belanglos waren.

Bei den iibrigen drei ,Massenkampfsarkophagen® finden sich keine individuellen gestalterischen
Elemente, noch irgendwelche Insignien in den Reliefs™*. Fiir diese Stiicke wire somit vorstellbar, dass
sie auf Lager gefertigt wurden. In diesem Fall liee sich der Inhaberkreis dieser Stiicke iiberhaupt
nicht eingrenzen, da die Sarkophagreliefs je nach Situation auf rein allegorische Weise verstanden
oder umgedeutet werden konnten, wie dies auch fiir die ,Vita Romana-Sarkophage® denkbar ist™*’. Die
Schlachtszene einer Urne aus dem frithen 3. Jh. n. Chr. in Paris, die sich an den
,Massenkampfsarkophagen‘ orientiert und mangels Verweise auf den Senatoren- oder Ritterstand
wohl allein virtus symbolisiert, deutet jedenfalls in diese Richtung™*®. Dies gilt ebenso fiir eine Urne
bescheidener kiinstlerisch-handwerklicher Qualitdt aus dem spdten 3. Jh. n. Chr. in Paris, auf der eine
Submissio-Szene wie auf den Sarkophagen wiedergegeben wird, die hier wahrscheinlich aber nur eine
allegorische Aussage vermittelt®.

Die geschilderte Situation ldsst es daher sinnvoll erscheinen, die ,Massenkampfsarkophage‘, die nicht
nachweislich auf individuellen Wunsch gefertigt und/oder in deren Reliefs die Inhaber nicht eindeutig
als Senator gekennzeichnet wurden, von einer ndheren Betrachtung in dieser Untersuchung

. 4
auszuschlieBen™*.

I1.4 Sepulkraler Charakter

Als sepulkrale Denkméler werden Griber und Kenotaphe sowie all diejenigen Funde verstanden,
welche zu diesen zwei, funktional definierten Bauwerksgattungen dazugehorten. Die Grabbauten und
die Kenotaphe lassen sich dabei als Befund in der Regel recht gut erkennen. Anders verhalt es sich mit
den losen Fundstiicken, sofern sich ihr sepulkraler Charakter nicht aus einer eindeutigen
Fundsituation®' oder ihrer Gattungszugehorigkeit™* ergibt. Solche losen Fundstiicke kénnen allein
durch signifikante Inschriften und/oder Darstellungen sicher oder wahrscheinlich dem sepulkralen
Kontext zugeschrieben werden. Bei den Darstellungen lassen sich nur wenige Motive oder Szenen
erfassen, die ausschlieflich oder hauptsidchlich im Kontext von sepulkralen Denkméilern eine
Verwendung fanden’”. Im Falle der Sepulkraldenkmiiler, welche fiir Angehérige der ritterlichen oder
senatorischen Bevolkerungsgruppe bestimmt gewesen sind, beschrinken sich diese Darstellungen auf

536 Kat. A 307. A 375. A 376.

537 s. Abschnitt I1.3.2.9.

538  Zur Urne s. Sinn 1987, 262 Kat. 701.

539 s. Abschnitt 11.3.2.7.

540 Kat. A 307. A 324. A 355. A 363. A 375. A 376.

541  Ein sepulkraler Charakter darf bei losen Fundstiicken vorausgesetzt werden, welche in oder im unmittelbaren
Umfeld eines Grabbaus entdeckt wurden, sofern keine konkreten Indizien vorliegen, welche dagegen sprechen.
Komplexe loser Fundstiicke, deren Inhaber einer Familie angehdrten, und von denen mindestens ein Fund dem
sepulkralen Bereich zugeordnet werden kann, lassen sich als Zeugnisse eines Grabbaus bewerten, auch wenn
das iibrige Fundmaterial keine klaren Indizien dafiir bietet. Es ist jedenfalls recht unwahrscheinlich, dass
einzelne Denkmaéler mit demselben Inhaberkreis von verschiedenen Stellen und damit eventuell auch aus
unterschiedlichen funktionalen Zusammenhéngen an einen Ort verschleppt wurden.

542  Gemeint sind Sarkophage, Urnen, Urnenbehélter, Grab- und Aschealtire. Auch fiir die querrechteckigen
Portritreliefs mit aneinandergereihten, frontal ausgerichteten Portrétbiisten wie beispielsweise Kat. 10 steht
auller Frage, dass sie zu Grabbauten gehorten. Ferner sind ebenso die kleinen Cippi mit halbrundem
oberen/flachem Abschluss und Nennung der Grundstiicksgrofe, teilweise auch des Inhabers, einem Grabbau
zuzuweisen. Manchmal wird auf solchen Cippi auch nur der Name des Inhabers im Nominativ genannt,
wodurch sie einem Grabbau zugeschreiben werden kdnnen.

543  Vgl. z. B. Cumont 1966; F. Matz, in: Wiegartz 1971, 102—116; Boschung 1987a, 47-52; Sinn 1987, 54-83;
Feraudi-Gruénais 2001a; Zanker — Ewald 2004.
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die emblemhaften Fasces- und Sella curulis-/castrensis-Motive sowie die ,Transvectio equitum‘-
Szenen™*,

Wesentlich komplizierter stellt sich die Sachlage bei den Inschriften dar. Eindeutig ist die Zuweisung
an den sepulkralen Bereich, wenn die Inschrift eine Weihung an die Manen oder eine andere, typisch
sepulkrale Weiheformel beinhaltet’®. Dieselbe Sachlage, sieht man von bestimmten elogienhaften
Beispielen ab, ist bei Inschriften mit Textinhalten/Formulierungen gegeben, die sich direkt auf den
Tod einer Person oder die Bestattung beziehen, z. B. ,,occisa/-us est”, ,hic sita/-us est oder ,hic
sepulta/-us est>*°. Dasselbe trifft fiir die Inschriften zu, die Verbote oder Nutzungsrechte beziiglich
des Grabbaus enthalten, wie beispielsweise die standardisierte Formel ,,/ibertis libertabusque (meis)
posterisque eorum™". Zu diesen rechtlichen Bestimmungen, die fiir den sepulkralen Bereich typisch
sind, gehort auch die Nennung der GroBe des Grabgrundstiicks™® oder Erwidhnung des Grabbaus
sowie einzelner Bestandteile davon®. War das Denkmal, zu welchem die Inschrift gehdrte, genauso
fiir eine weitere Person bestimmt, und wird dies inschriftlich explizit durch das Wort ,,item* artikuliert,
lasst sich dies als Indiz fiir eine Zugehorigkeit zum sepulkralen Bereich werten®™. Der Vermerk, dass
das betreffende Denkmal fiir sich selbst und/oder zu Lebzeiten durch den Inhaber oder Teilinhaber
errichtet wurde, sichert ebenso einen sepulkralen Zusammenhang™'. Inschriften, in denen das
Lebensalter genannt wird, gehdren ebenfalls zu Denkmalern sepulkralen Charakters™>. Weiterhin sind
gewisse Inschriftengattungen, die inhaltlich einen direkten Bezug zum Grab bzw. zur
Begriabniszeremonie besitzen, dem sepulkralen Bereich zuzuweisen. Hierzu zdhlen Testamente,

544 s. Abschnitt 11.3.2.2; 11.3.2.7; 11.3.2.8.

545 Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstiicke mit Inschriften ohne aussagekriftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehdorigkeit: Kat. 1. 2. 3. 5. 7. 8. 9. 17. 38. 40. 52. 64. 80. 91. 98. 116. 117.
122 (sepulkrales Denkmal 1. 2). 134. 138. 158. 162. 188. 193 (sepulkrales Denkmal 1). 216. 220. 233. A 6.
A7.A9.A15 A16.A30.A31.A33.A34. A35.A41. A43. A51. A54. A58. A68. A72. A8l A9%4.
A99.A103. A114. A115. A 119. A 126. A 129. A 132. A 134. A 150. A 155. A 158. A 177. A 202. A 207.
A212.A218. A228. A236. A268.

546  Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstiicke mit Inschriften ohne aussagekriftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehdrigkeit: Formulierung ,,hic sita/-us est: Kat. 115. A 64. A 128.
Formulierung ,,hic sepulta/-us est: Kat. 82. Formulierung ,,deposita/-us est” oder dhnliches: Kat. A 14. A 263.
Erwdhnung einer Sarkophagbestattung: Kat. 124. Inschrift mit Bezug auf ein funus publicum: Kat. 32.
Begribnisplatz als Ehrung: Kat. 243.  Weitere Formulierung mit Bezug zum Tod: Kat. 4. 80. 184 (Inschrift 2).
221.228. A 14. A 153. A207. A212. A 214. A 263. Zu den elogienhaften Ausnahmefillen s. unten im Text.

547 Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstiicke mit Inschriften ohne aussagekrdftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehorigkeit: Kat. 1. 2. 7. 9. 22. 28. 34. 37. 52 (Grabinschrift). 55. 66. 70. 72.
83. UZIINr. 1;A3. A4 A6.A9.A30.A31.A33. A72. A77. A98. A 103. A 115. A 126. A 127. A 129.
A 150. A 154. A 262. A 266. A 268.

548 Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstiicke mit Inschriften ohne aussagekrdftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehorigkeit: Kat. 7. 36. 37. 153. 193 (sepulkrales Denkmal 2). UZ 11 Nr. 5;
A3.A72. A117. A 128. A 129.

549 Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstiicke mit Inschriften ohne aussagekriftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehdorigkeit: Kat. 34. 42 (Grabinschrift 1). 55. 124. 153. A 66. A 98. A 126.
A 206. A 265. Nennung des Grabgrundstiicks im anderen Kontext: Kat. A 58.

550 Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstiicke mit Inschriften ohne aussagekriftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehdrigkeit: Kat. 174.

551 Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstiicke mit Inschriften ohne aussagekriftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehdorigkeit: Kat. 1. 2. 7. 37. 39. 42 (Grabinschrift 1). 44. 48. 53. 55. 66. 70.
83.84.96. 102. 108. 117.218.248. UZ 11 Nr. 1; A4. A 6. A31. A 38. A54. A98. A 103. A 115 A 127.
A 154. A 208. A 268.

552 Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstlicke mit Inschriften ohne aussagekriftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehorigkeit: Kat. 2. 3. 8. 15. 29. 38. 42 (Grabinschrift 2). 53. 56. 84. 100.
103. 116. 173. 189. 221.228.278. A4. A7. A 15. A34. A35. A41. A43. A64. A 68. A 99. A 100. A 114.
A 117. A 126. A 128. A 134. A 135. A 150. A 155. A 158. A 202. A 204. A 213. A 263. A 268. Zum
Lebensalter in Inschriften s. Eck 1981b. Das einzige bekannte Beispiel einer Inschrift mit solchem Vermerk,
welches aus einem nicht-sepulkralen Kontext stammen konnte, stellt die singuldre Inschrift fiir Q. Pompeius
Sosius Priscus (Kat. A 186) dar.
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1.4 Sepulkraler Charakter

Grabgedichte und Laudationes funebres von nicht-Angehorigen des Kaiserhauses™. Gewisse Arten
von Inschriften, die auflerhalb einer Siedlung entdeckt wurden und sich durch besonders ausfiihrliche
Schilderungen in der Art eines Elogiums auszeichnen, diirfen ebenfalls als Bestandteil eines Grabbaus
angesprochen werden’>*. Kein Zweifel am sepulkralen Charakter des Fundstiicks besteht auBerdem,
wenn der Dedikant der Inschrift als ,.infelix* oder ,,infelicissima/-us* oder die Person, auf welche sich
die Inschrift bezieht, mit ,,sanctissima/-us* bezeichnet wird>>,

Schwieriger gestaltet sich die eindeutige Zuweisung von Inschriften in den Sepulkralbereich, bei
denen die oben genannten Charakteristika nicht vorhanden sind. Zu diesen problematischen Féllen
gehoren die Inschriften, in denen eine oder mehrere Personen im Dativ oder Nominativ zusammen mit
Amtern oder Wiirden, teilweise auch mit einem oder mehreren Auftraggebern genannt werden, wobei
die Verben ,fecit/fecerunt” oder ,posuit/poserunt” hinzugefiigt sein konnen. Haufig ldsst sich diese
Art von Inschriften fiir sepulkrale Denkmaler belegen. In nicht geringem Umfang sind sie aber auch
im Kontext von Ehrendenkmilern nachzuweisen, die lebenden oder verstorbenen Angehdrigen
ritterlicher und senatorischer Familien auf 6ffentlichem oder privatem Grund errichtet wurden™. Im
Nominativ verfasste Inschriften der gleichen Art sind auerdem als Bauinschriften bekannt. Die
Gleichartigkeit dieser Inschriftengruppen erklirt sich dadurch, dass fiir ihre Texte teilweise auf die
gleichen Informationsquellen resp. Vorlagen zuriickgegriffen wurden™’. Fiir die Deutung dieser
Inschriften als Sepulkral-, Ehren- oder Bauinschriften konnen nach gegebener Situation aber die
GroBe und Form des Inschriftentrigers, das Formular und/oder Formulierungen innerhalb des Textes
aufschlussreich sein. Zum besseren Verstindnis diesbeziiglich erscheint es daher sinnvoll, im
Folgenden auf die Bau- und Ehreninschriften kurz einzugehen und zu erldutern, inwiefern sich diese
von sepulkralen Inschriften unterscheiden. Es versteht sich von selbst, dass die folgenden
Ausfithrungen lediglich einen fliichtigen Einblick in die beiden umfangreichen Themengebiete
gewdhren.

Bauinschriften sind, wie aus dem Begriff selbst hervorgeht, mit der Errichtung, Renovierung, dem
Aus- oder Umbau eines Bauwerks verkniipft und sollten die betreffende MaBinahme dokumentieren
sowie die dafiir verantwortliche Person benennen bzw. ehren®*®. Vor allem Bauinschriften, auf denen
privat finanzierte BaumaBnahmen fiir die Allgemeinheit festgehalten wurden, dienten gleichsam der
Selbstdarstellung des Bauherrn. Mittels solcher Bauinschriften lief3 sich die Generositét gegeniiber der
Bevolkerung aufzeigen, was das Ansehen des Bauherrn steigerte und entsprechend als Instrument
politischer Zwecke eingesetzt wurde. Unter diesem Gesichtspunkt sind die zeitlich bedingten
Verénderungen nachvollziehbar, was den Stifterkreis solcher Bauten in Rom betrifft. Wéhrend in
republikanischer Zeit senatorische Triumphatoren oOffentliche Bauwerke aus ihren Beutegeldern
finanzierten, entfiel diese Moglichkeit bereits ab mittelaugusteischer Zeit. Zu diesem Zeitpunkt hatte
das Kaiserhaus sowohl den Triumph, wie auch die daraus resultierenden Baustiftungen in Rom fast
ausschlieBlich fiir sich monopolisiert. Daher lassen sich von diesem Zeitpunkt an keine Bauten mehr
nachweisen, welche von nicht-kaiserlicher Seite finanziert wurden. Folglich fehlen von nun an
entsprechende Bauinschriften von senatorischen Magistraten in Rom. AuBerhalb Roms war es fiir
finanziell gut situierte Personen dagegen auch wihrend der Kaiserzeit géngiger Usus, stddtische
Bauten aus eigenen Geldern zu errichten und die jeweilige Stiftung mittels einer daran angebrachten

553 Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstiicke mit Inschriften ohne aussagekriftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehorigkeit: Kat. 244. 246. A 77. A 166.

554  Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstlicke mit Inschriften ohne aussagekriftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehorigkeit: Kat. 228. 231. 245.

555 Hierzu zdhlen folgende registrierte, lose Fundstlicke mit Inschriften ohne aussagekriftigem Fundkontext
und/oder signifikanter Gattungszugehdrigkeit: Bezeichnung ,,infelix* oder ,,infelicissima/-us : Kat. 3. 53. 100.
A 212. A 268. Bezeichnung ,.sanctissima/-us: Kat. 34. 100. 124 (?). A 50. A 203. A 219. Vgl. zu dieser
Bezeichnung auch von Hesberg-Tonn 1983, 212. 213.

556  Zur Problematik s. Andermahr 1998, 11-14;