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Vorwort

Wie alles sich zum Ganzen webt,
Eins in dem andern wirkt und lebt!

Johann Wolfgang von Goethe, Faust I, 1. Akt, 1. Szene, Nacht.

Als ich mich auf die Spuren Johann Michael Schweyckerts begab, war
ich zunachst enttauscht. Wenig schien von dem badischen Hofgartner
geblieben — keine theoretischen Schriften, kaum Korrespondenzen und
eine sehr Uberschaubare Menge an Entwurfsplanen. In der aktuellen For-
schungsliteratur fanden sich nur sparliche, vielfach licken- oder gar feh-
lerhafte Hinweise. Nicht einmal sein Name war in Verbindung mit seinen
zu Lebzeiten durchaus bedeutenden, heute bis auf wenige Schopfungen
leider nicht mehr erhaltenen Anlagen in der Literatur korrekt wiedergege-
ben: Die Varianten seines Vornamens wechseln bis dato zwischen Fried-
rich, Christian und Michael und auch sein Nachname prasentiert sich in
den unterschiedlichsten Schreibweisen von Schweickart, Schwei(c)kert
Uber Schweig(g)er(t), Schweik(h)ardt bis hin zu Schweyckert.! Wie
konnte das passieren? Wieso geriet ein Mitgestalter des aufgeklarten
Denkens in Baden, ein Botschafter und Uberbringer der englischen
Landschaftsgartenidee nach Deutschland derart in Vergessenheit?
Diese Frage bewegte mich wahrend meiner intensiven Recherchen im-
mer wieder.

Mit der vorliegenden Arbeit mochte ich Johann Michael Schweyckert wie-
der in das Bewusstsein der Forschung bringen und ihm seinen verdien-
ten Platz in der Gartenkunsthistoriografie und Wissenschaftsgeschichte
bereiten. Dieses Vorhaben gestaltete sich anfangs unerwartet schwierig,
denn die Aktenlage prasentierte sich — trotz akribischer Suche in den
deutschen, franzosischen und englischen Archiven und Bibliotheken —

' Er selbst unterschrieb seine Briefe mit der Namensvariante ,Schweyckert®, die in den
nachfolgenden Ausfiihrungen deshalb als verbindlich angesehen wird.
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mehr als dunn und bot nur wenige oder gar keine brauchbaren Ansatz-
punkte. Die Recherche erforderte einen langen Atem und die Bereit-
schaft, transdisziplinar und aus unterschiedlichen Perspektiven zu den-
ken. Gerade dieser Aspekt auch im Hinblick auf die Ansatze transkultu-
reller Austauschbeziehungen und Verflechtungsgeschichten aber verlieh
der Beschaftigung mit Schweyckert einen unwiderstehlichen Reiz — die
grolRen Forschungslicken waren Motivation und Herausforderung zu-
gleich.

Umso wichtiger war wahrend meiner wissenschaftlichen Recherche die
Unterstutzung durch mein Umfeld, das mir in Momenten des Zweifelns
immer wieder aufmunternd zur Seite stand. Von ganzem Herzen danken
mochte ich an erster Stelle meinem Doktorvater Prof. Dr. Christoph Zu-
schlag von der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Bonn, der
mich nach einer langen akademischen Unterbrechung dankenswerter
Weise als Doktorandin annahm und mich trotz meiner vielfaltigen Zweifel
immer wieder ermunterte, das Thema weiterzuverfolgen. In wertvollen
Gesprachen half er mir, meinen Blick zu scharfen und mir mit seinen
kenntnisreichen Fragen neue Denkansatze zu vermitteln. Auch Herr
Prof. Dr. Roland Kanz begeisterte sich fur das Thema der Dissertation
und ubernahm dankenswerterweise das Zweitgutachten.

Besonderer Dank gilt auBerdem dem Gartenkonservator Prof. Dr. Hart-
mut Troll, dem die Leitung des Bereichs Historische Garten bei den
Staatlichen Schléssern und Garten Baden-Wurttemberg (SSG) obliegt.
Als ldeengeber dieser Forschungsarbeit stand er mir mit zahllosen Hin-
weisen und Informationen, aber auch mit konstruktiver Kritik und fundier-
tem Widerspruch zur Seite. Stets erdrterte und diskutierte er mit mir
meine wissenschaftlichen Fragestellungen in langen Gesprachen, die fur
mich von unschatzbarem Wert waren. Besonders anerkennen mochte
ich aulRerdem, dass er Verbindungen zu seinen Fachkollegen in England
herstellte und diese auf mein Forschungsvorhaben hinwies. Aus diesen
Kontakten entwickelte sich bis heute eine rege Korrespondenz mit Mi-
chael Symes vom Institute of Historical Research in London und unter
anderem Mitglied von The Garden Trust und der Organisation London
Parks and Gardens Trust. Er versorgte mich aus der Ferne mit aktuellen
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Texten zum englischen Landschaftsgarten auf dem Kontinent und moti-
vierte mich immer wieder mit seinem Interesse an meiner Arbeit.
Ebenfalls danken moéchte ich an dieser Stelle allen Archiven und Biblio-
theken, die mir Zugang zu ihren Bestanden gewahrten und mir bei mei-
nen oft muhsamen Recherchen geduldig zur Seite standen. Mein beson-
derer Dank gilt dem Archivar Wolfgang Kramer vom Graflich Doug-
las’schen Archiv auf Schloss Langenstein in Orsingen-Nenzingen, der
Archivarin Gabriele Wust vom Generallandesarchiv Karlsruhe sowie dem
ehemaligen Direktor des Generallandesarchivs in Karlsruhe, Prof. Dr.
Konrad Krimm, der mich auf verschiedene, noch nicht erforschte und
publizierte Archivalien aufmerksam machte. Mein weiterer grof3er Dank
gilt den Genealogen Armin G. Meyer, Jurgen Wilwasser (Karlsruhe) und
Thomas Wagner (Stuttgart) sowie Heinrich Léber vom Archiv der Evan-
gelischen Landeskirche Baden (Karlsruhe), die mir mit ihrem Wissen zur
Seite standen und mich mit ihren Recherchen unterstitzt haben. Durch
ihre Mithilfe ist es mir gelungen, die biografischen Daten und wichtigen
verwandtschaftlichen Beziehungen Schweyckerts erstmals zu dokumen-
tieren und neuen, bedeutsamen Spuren nachzugehen.

Ebenfalls zur Seite stand mir die Archivarin Martina Heine vom Staatsar-
chiv Wertheim, die mir im Rahmen ihrer Forschungen zum Schlosspark
der Fursten von Lowenstein-Wertheim in Kleinheubach bedeutende In-
formationen zur Verfugung stellte. Ganz besonders groRer Dank gilt dem
Archivar David Rymill vom Hampshire Record Office in Winchester, der
mir mit seiner groRen Kennerschaft hilfsbereit zu Seite stand. Er ver-
sorgte mich wahrend der Corona-Pandemie aus dem Homeoffice mit al-
len Archivalien, auf die er von zu Hause aus zugreifen konnte und war
mir eine grofle Hilfe. Ruckblickend gelang es mir — ahnlich wie Johann
Michael Schweyckert vor circa 240 Jahren — ein akademisches Netzwerk
Uber europaische Landergrenzen hinweg aufzubauen, das dem Ideal des
fortschrittlichen Wissens und der transdisziplinaren Forschung verpflich-
tet ist. Diese Zusammenarbeit hat mir unendlich viel Freude bereitet und
mich durch alle Héhen und Tiefen getragen.

Meinen lange gehegten Wunsch, mich der Herausforderung einer Pro-

motion zu stellen, erkannte unser Freund Dr. Johannes Knorz. Er
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motivierte mich, diese Entscheidung zu treffen und lieferte die Initialzun-
dung fur meinen Entschluss. Mit Susanne Schiller-Winkel, die sich —
ebenfalls nach einer langeren akademischen Pause — zeitgleich fur eine
Promotion bei Prof. Dr. Christoph Zuschlag entschied, entwickelte sich
ein fruchtbarer Austausch, der mich stets motivierte. Fur die vielen auf-
munternden, ehrlichen Worte mochte ich mich aulRerdem bei der Kultur-
wissenschaftlerin und Freundin Nina Fernandez bedanken, die sich als
geduldige Zuhorerin erwies und sich stets mit grollem Interesse meinen
Uberlegungen widmete.
Mein allergroRter Dank gilt jedoch meinem geliebten Ehemann Alexan-
der, der mich ermutigte, meinen Lebenstraum einer eigenen Forschungs-
arbeit zu realisieren und mich gemeinsam mit unseren beiden wunder-
vollen Kindern Luisa und Tim in meinem Vorhaben stets bestarkte. Inzwi-
schen selbst als Studierende mit den Dynamiken des Forschens und wis-
senschaftlichen Arbeitens vertraut, gelang es mir mit ihrer Hilfe, wahrend
der Corona-Pandemie bei den Universitatsbibliotheken ihrer Studienorte
in Regensburg, Freiburg und im franzésischen StralRburg an Literatur zu
gelangen, auf die ich in Heidelberg aufgrund des mehrmonatigen Aus-
setzens der Fernleihebestellungen keinen Zugriff hatte. Auch meine El-
tern waren geduldige Zuhdrer und trugen mit ihrer Bildung und ihrer klu-
gen Sicht der Dinge zum Gelingen meiner Arbeit bei. Meine Familie hat
nie an mir und meinem Vorhaben gezweifelt, mich immer liebevoll unter-
stutzt und begleitet. Dafur danke ich ihr von ganzem Herzen.

Cathrin Pischon
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1. Einleitung

1.1 Gegenstand der Untersuchung

In der europaischen Gartenkunst gilt der Zeitraum des spaten 18. Und
frihen 19. Jahrhunderts in vielerlei Hinsicht als eine Zeit gravierender
Veranderungen, denn mit der Abkehr vom franzosischen Barockgarten
als Sinnbild einer hierarchischen und vom Absolutismus gepragten Welt-
ordnung hin zum englischen Landschaftsgarten der Aufklarung erfolgte
ein grundlegender, insbesondere stilistischer Wandel.? Dieser wurde von
Dichtern und Philosophen durch eine internationale Theoriediskussion
auf einem anspruchsvollen geistigen Niveau vorbereitet, die sich Uber
Landergrenzen und politische Konflikte hinwegsetzte und vor allem auf
dem europaischen Kontinent zwischen Frankreich, England und
Deutschland gefuhrt wurde. In der Gartenkunst manifestieren sich infol-
gedessen etliche Beispiele fur einen nicht nur inter-, sondern vielmehr
transdisziplinaren® Kultur- und Wissenstransfer, der sich parallel in den
Bereichen Literatur und Kunst, aber auch in den naturwissenschaftlichen
Bereichen wie der Botanik eindrucksvoll widerspiegelt.

2 Vgl. PISCHON, Cathrin: ,Johann Michael Schweyckert (1754—-1806) — ein badischer
Hofgartner im Spektrum der europaischen Gartenkunst®, in: Mitteilungen der Residen-
zen-Kommission der Akademie der Wissenschaft zu Géttingen, Jg. 7, 2018, S.105-124.
In diesem Text wurden ebenfalls der Gegenstand, die Methodik und das Procedere der
Arbeit sowie der aktuelle Forschungsstand erortert. Er liegt dem vorliegenden Kapitel in
abgewandelter Form zugrunde.

3 Den Begriff ,transdisziplinar* verwende ich der Definition von Lukas Kiing folgend: Im
Gegensatz zur Interdisziplinaritat, die eine Schaffung von Mehrwerten durch die Zu-
sammenarbeit unterschiedlicher Disziplinen versteht, wird die Transdisziplinaritat als
besonders erfolgreiche Interdisziplinaritéat verstanden: Sie ist der Modus, ,der die dis-
ziplindren Grenzen ganzlich sprengt und nicht nur eine ,Steigerungsform’ von (fachli-
cher) Interdisziplinaritat ist. Ein transdisziplinarer Prozess involviert dann nicht nur
Fachleute sondern auch die Offentlichkeit und legitimierte Entscheidungstrager aus Po-
litik, Wirtschaft und Gesellschaft in den Planungs- und Entwurfsprozess [...] als aktive
und gleichberechtigte Partnerinnen und Partner. Dieser Ansatz provoziert grundsatzli-
che Fragen, die das disziplinare Berufsverstandnis, die Bedeutung der fachlichen Ex-
pertise sowie das Verhaltnis zwischen Forschung und Praxis im Planungs- und Ent-
wurfsprozess tangieren.“ Vgl. KUNG, Lukas: ,Inter- und Transdisziplinaritat. Zur Kla-
rung von zwei in Planung und Stadtebau oft verwendeten Begriffen®, 15. September
2012, in: Netzwerk Stadt und Landschaft (NSL) der ETH Zirich, unter:
https://www.nsl.ethz.ch/en/inter-und-transdisziplinaritaet%e2%80%a8-zur-klaerung-
von-zwei-in-planung-und-staedtebau-oft-verwendeten-begriffen/ [27. Juni 2021].
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Vor diesem kulturhistorischen Hintergrund muss auch das Leben und
Wirken Johann Michael Schweyckerts (1754—-1806) betrachtet werden.
Im Anschluss an seine Lehr- und Gesellenjahre in Baden und der Kur-
pfalz brach er aus eigenem Antrieb Uber Frankreich nach England auf,
,um sich im auswartigen Lande in den verschiedenen Wissenschaften,
die einen Nutzen fiir die Gartnerei haben, zu perfektionieren*4. Zwischen
1777 und 1787 fuhrte ihn sein Weg zu den bedeutendsten europaischen
Wissenschaftszentren® (iber Paris nach Kew (Abb. 1). Die Wissens- und
Kulturhorizonte dieser Orte waren von internationaler Strahlkraft und
pragten das Schaffen des jungen Gartners in vielerlei Hinsicht. Mit seiner
Ruckkehr in die Residenzstadt Karlsruhe und seiner Anstellung zunachst
als Hofgartner, spater dann als Garteninspektor bei Markgraf Karl Fried-
rich von Baden (1728-1811) trug er in dieser von disparaten Stilentwick-
lungen gepragten Zeit maligeblich zur Rezeption der klassischen Aus-
pragung des englischen Landschaftsgartens in Deutschland respektive
Baden bei.®

Durch das Sammeln auslandischer Pflanzenarten, ihre Aufzucht in zahl-
reichen neu gegrundeten Baumschulen sowie ihre Verwendung in den
markgraflichen Garten leistete Schweyckert auch im botanisch-naturwis-
senschaftlichen Bereich Pionierarbeit. Dies war ihm durch seine aktive
Teilnahme an einem weltweit operierenden Netzwerk von Naturforschern
und Pflanzenliebhabern moglich, dem eine Schlusselfunktion bei der Ent-
stehung der Botanik als Teilgebiet der Naturwissenschaften zukommt.
Wissenschaftler und  Forscher, Philosophen und Literaten

4 Generallandesarchiv Karlsruhe (GLA), Nachlass Manfred Krebs (1892—-1971), Akte N
Krebs 709, darin Teilnachlass des Naturforschers Carl Christian Gmelin (1762-1837)
mit dem Schriftstick Kurze Vorstellung des mir bekannten Garteninspektor
Schweyckert. Lebensgeschichte von seinen Lehrjahren her. Es handelt sich um den
Entwurf fir einen Nachruf anlasslich von Schweyckerts Tod im Jahre 1806. Alle Zitate
aus den historischen Quellen werden im Folgenden buchstabengetreu und der verwen-
deten Orthografie entsprechend wiedergegeben.

5 Diese international anerkannten Wissenschaftszentren haben sich als Orte des Aus-
tauschs und der Begegnungen in der Gelehrtenwelt der damaligen Zeit etabliert und
werden in der Forschungsliteratur auch mit dem Begriff ,informal meeting-places® um-
schrieben; vgl. DAUSER, Regina / HACHLER, Stefan / KEMPE, Michael: ,Einleitung®,
in: Dauser, Regina u. a. (Hrsg.): Wissen im Netz. Botanik und Pflanzentransfer in euro-
pdischen Korrespondenznetzen des 18. Jahrhunderts u. a., Berlin 2008 (= Colloquia
Augustana, Bd. 24), S. 8.

8Vgl. PISCHON, Cathrin / TROLL, Hartmut: ,,The Transfer of the Englishness‘ — Johann
Michael Schweyckert (1754-1806) und die gestalterische Syntax Lancelot Browns*, in:
Die Gartenkunst, Jg. 28, Heft 2, 2017, S. 296.
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korrespondierten uber Landergrenzen und Monarchien hinweg— im
Geiste der Aufklarung, im Sinne des Fortschritts und im Dienste der Wis-
senschaft.

1.2 Methodik und Procedere

In einer EinfUhrung werden zunachst die bedeutsamsten Gartentheorien
der damaligen Zeit im kulturhistorischen Kontext vorgestellt, die flr das
gesamte Verstandnis dieser Forschungsarbeit von grundlegender Be-
deutung sind. Das methodische Procedere der Dissertation folgt an-
schlieRend einem biografischen Ansatz, der durch Schweyckerts Reise-
verlauf von Frankreich Uber England bis hin zu seinen zahlreichen Wir-
kungsstatten nach Deutschland vorgegeben wird und eine Vielzahl an
moglichen Ankniipfungspunkten, Uberlegungen und Thesen bietet.
Schweyckert 6ffneten sich wahrend des Verlaufs seiner Reise in die be-
deutendsten Wissenschaftszentren der damaligen Zeit ungeahnte Hori-
zonte, die sein gartenkunstlerisches Schaffen nachhaltig beeinflussten.
Mehr sogar — sie fungierten als Katalysatoren fur verschiedene, gleich-
zeitig nebeneinander verlaufende Transferprozesse, die sich nach seiner
Ruckkehr an den badischen Hof in Form von verschiedenen Transfer-
ebenen abbilden lassen. Sie erfordern eine interdisziplinare Herange-
hensweise, die eine Differenzierung der einzelnen Transferebenen’ im
Procedere der Arbeit folgerichtig und zielfihrend erscheinen lassen. Sie
werden wie folgt unterschieden:

Die formalasthetische Transferebene der Garten veranschaulicht die sti-
listische Analyse und Einordnung der Gestaltungen Schweyckerts im
Kontext der europaischen Gartenkunst.® Dabei beleuchtet sie unter

7 Zur Differenzierung einzelner Transferebenen vgl. KLEMUN, Marianne: ,Globaler
Pflanzentransfer und seine Transferinstanzen als Kultur- und Wissenschaftstransfer der
friihen Neuzeit®, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte — History of Science and Hu-
manities, Jg. 29, Heft 3, 2009, S. 205-223. Den von Marianne Klemun verwendeten
Begriff ,Transferinstanz’ habe ich durch die Bezeichnung ,Transferebene* ersetzt.

8 Die von Schweyckert gestalteten Garten werden von Carl Christian Gmelin erwahnt in
seiner Abhandlung Uber den Einflu der Naturwissenschaft auf das gesammte Staats-
wohl vorziiglich auf Land und Zeit berechnet, Karlsruhe 1809, S. 428/429. In der vorlie-
genden Dissertation werden alle Garten behandelt, eine Ausnahme aber bildet der

13



anderem Aspekte der Adaption, der Abwandlung oder Weiterentwicklung
des klassischen Landschaftsgartens in Deutschland respektive Baden
sowie seiner Instrumentalisierung als Kommunikationsmedium des
Hochadels.

Die wissenschaftliche Transferebene der Botanik analysiert hingegen
Schweyckerts forschende Tatigkeit in seiner Funktion als Leiter der bo-
tanischen Anlagen in Karlsruhe, seine Veroffentlichungen der Kompen-
dien Catalogus Plantarum Horti Botanic® und Catalogus Herbarii
Schweyckertiani'®, seine Publikationen in den einschlagigen Fachzeit-
schriften jener Zeit sowie seine Beitrage im Rahmen der 6konomischen
Aufklarung zum Wohle des Staates. Die Analyse seiner wissenschaftli-
chen Veroffentlichungen in den einschlagigen Zeitschriften seiner Zeit
lasst ein fur die damalige Zeit nicht nur verbluffend ganzheitliches und
innovatives Verstandnis der Natur, sondern auch eine wissenschaftlich
gepragte Neuausrichtung des Gartnerhandwerks erkennen.

Das botanische Netzwerk als Transferebene dokumentiert letztlich
Schweyckerts Interaktion mit Wissenschaftlern und Pflanzenliebhabern
uber nationale sowie imperiale Grenzen hinweg und beleuchtet sein
Schaffen in seiner Funktion als Hofgartner beziehungsweise Gartenin-
spektor am badischen Hof in einem neuen Licht.

Das Ziel dieser Forschungen liegt somit in einer erstmals maoglichst lu-
ckenlosen Dokumentation des Lebens und Wirkens von Johann Michael
Schweyckert sowie seiner Verortung im Spektrum der europaischen Gar-
tenkunst. Die multiperspektivische Zusammenschau aller Transferebe-
nen ermoglicht es dartber hinaus, die kulturhistorischen, formalastheti-
schen und naturwissenschaftlich-botanischen Transferprozesse in ihrer
Interdependenz nachzuzeichnen und sie in Schweyckerts ,System Uber
englische Anlagen, botanische[n] Garten, Plantagen auslandischer
Baume, Uber Obstplantagen“’ zu verorten. Ohne eingehende

Garten des Furstenbades in ,Baad Steinbach®, heute Langensteinbach: Zu diesem ha-
ben sich in den Archiven keinerlei Plane oder Dokumente gefunden, die Rickschlisse
auf seine Gestaltung zulassen.

® Vgl. SCHWEYCKERT, Johann Michael: Catalogus Plantarum Horti Botanici Carols-
ruhani Secundum Systematis Vegetabilium Caroli A Linné Editionem Decimam Quar-
tam, Karlsruhe 1791.

19Vgl. GLA 598 Nr. 844, Catalogus Herbarii Schweyckertiani 1806.

" GMELIN 1809, S. 428/429.
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Betrachtungen in den jeweiligen Bereichen ware eine Transferanalyse
unmoglich.

Das Forschungsanliegen versteht sich somit als interdisziplinar angeleg-
ter Beitrag zum wissenschaftlichen Kulturtransfer im Kontext des ausge-
henden 18. Jahrhunderts. Es reflektiert im Hinblick auf die transkulturel-
len Austauschbeziehungen und Verflechtungsgeschichten im Procedere

den Ansatz der ,Histoire croisée“'2,

1.3 Forschungsstand

Trotz vieler anerkennender Worte von Zeitgenossen, die bereits zu Leb-
zeiten auf ein groles Renommee Johann Michael Schweyckerts schlie-
Ren lassen, findet der badische Garteninspektor in der Gartenkunsthis-
toriografie bis heute kaum Erwahnung. Die Grunde hierfur prasentieren
sich vielfaltig: Zum einen sind die von ihm geschaffenen Gartenanlagen
grofldtenteils nicht mehr — oder nur in einzelnen Partien — erhalten, da sie
im Laufe der Jahrhunderte dem entsprechenden Zeitgeschmack ange-
passt und dementsprechend umgearbeitet wurden. Die meisten von
ihnen jedoch verschwanden ganzlich, wurden Uberbaut und einer ande-
ren Nutzung zugesprochen. Einzig der Schlossgarten der Favorite in
Rastatt-Forch zeugt noch immer von Schweyckerts gestalterischen Prin-
zipien und prasentiert sich — unter der sachkundigen Obhut der Staatli-
chen Schlosser und Garten Baden Wurttemberg — als hervorragend ge-
pflegtes Denkmal von gro3em gartenkunstlerischem Wert.

Zum anderen mag es darin liegen, dass Schweyckert — ahnlich wie sein
englischer Kollege Lancelot Brown (1716-1783) — darauf verzichtet

hatte, seine formalasthetischen Ansichten zur Gartenkunst in

'2 Der Ansatz der ,Histoire croisée“ wurde von Michael Werner und Bénédicte Zimmer-
mann entwickelt und beschreibt die multiperspektivische Geschichtsschreibung trans-
nationaler Historie. Beide Autoren definieren ihren Ansatz als Verflechtungsgeschichte,
die wechselseitige Transfers zwischen verschiedenen Vergleichsobjekten aus mehre-
ren Blickrichtungen analysiert und Rezeptionsmechanismen untersucht. Zum Ansatz
der ,Histoire croisée” vgl. WERNER, Michael / ZIMMERMANN, Bénédicte: ,Vergleich,
Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der ,Histoire croisée” und die Herausforderung des
Transnationalen®, in: Geschichte und Gesellschaft, Jg. 28, Heft 4, 2002, S. 607-636,

unter: http://www.jstor.org/stable/40185909 [20. Oktober 2022].
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theoretischen Abhandlungen festzuhalten und zu veréffentlichen. ' Mog-
licherweise war ihm dies angesichts seines frUhen Todes und der Viel-
zahl seiner Aufgaben nicht moglich. Es scheint also nicht verwunderlich,
dass bereits wenige Jahre nach seinem Ableben in der Literatur nur noch
sparliche Hinweise zu seinem Schaffen zu finden sind — bis heute exis-
tieren keine monografischen Untersuchungen uber sein Leben und
Werk.

Beachtung finden in der Wissenschaftsliteratur hingegen vor allem Teil-
bereiche des nordlichen Karlsruher Schlossgartens, allerdings — gemes-
sen an ihrer Prominenz — in einer recht Uberschaubaren Anzahl. Die
meisten Dokumentationen und Analysen dieser Garten entstanden ab
dem 19. Jahrhundert in Verbindung mit der Stadtgeschichte beziehungs-
weise Stadtentwicklung Karlsruhes und handeln die Garten vergleichs-
weise oberflachlich ab. Beschreibungen finden sich etwa bei Theodor
Hartleben in seinem Buch Statistisches Gemélde der Residenzstadt
Karlsruhe und ihrer Umgebungen'*, bei Josef Bader in Die Residenzstadt
Karlsruhe — ihre Geschichte und Beschreibung'® und bei Karl Gustav
Fecht in seiner Geschichte der Haupt- und Residenzstadt Karlsruhe'®.
Emil Gutmann lieferte Anfang des 20. Jahrhunderts in seiner Abhandlung
Uber Das grossherzogliche Residenzschloss zu Karlsruhe'”, Arthur Va-
Idenaire in seinem Buch Uber Das Karlsruher Schloss'® sowie Gustav
Rommel in seinem Werk Der Karlsruher Hardtwald'® neue Aspekte. Die-
ter Hennebo und Alfred Hoffmann ordneten den Schlossgarten und seine
Gestalt unter dem Markgrafen Karl Wilhelm (1679-1738) in ihrer

13 Schweyckert veroffentlichte mehrere wissenschaftliche Untersuchungen im Bereich
der Botanik. In allen Texten widmete er sich Studien zum Thema Fortpflanzung, Auf-
zucht und Verwendung der Pflanzen im alltédglichen Gebrauch und beleuchtete ihre 6ko-
nomischen Aspekte. Ebenso untersuchte er die Ursachen fiir ihren Misswuchs oder
Schadlingsbefall; vgl. hierzu Kap. 6.3 der vorliegenden Dissertation.

4 \Vgl. HARTLEBEN, Theodor: Statistisches Gemélde der Residenzstadt Karlsruhe und
ihrer Umgebungen, Karlsruhe 1815.

5 Vgl. BADER, Joseph: Die Residenzstadt Karlsruhe — ihre Geschichte und Beschrei-
bung, Karlsruhe 1858.

16 \Vgl. FECHT, Karl Gustav: Geschichte der Haupt- und Residenzstadt Karlsruhe, Karls-
ruhe 1887.

7Vgl. GUTMANN, Emil: ,Das grossherzogliche Residenzschloss zu Karlsruhe®, in: Zeit-
schrift fiir Geschichte der Architektur, Beiheft 5, Heidelberg 1911.

8 \Vgl. VALDENAIRE, Arthur: ,Das Karlsruher SchloR, in: Vom Bodensee zum Main.
Heimatblétter, Nr. 39, 1931, S. 23-27.

9 Vgl. ROMMEL, Gustav: Der Karlsruher Hardtwald mit Wildpark, Fasanengarten und
Stutensee, Karlsruhe 1933.
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Geschichte der deutschen Gartenkunst?® ein, doch die Planungen unter
Karl Friedrich durch Johann Michael Schweyckert blieben weitgehend
unberucksichtigt. Auch die zuvor genannte Literatur widmet sich nur am
Rande dieser Epoche, die angesichts der barocken Gestaltungen unter
Stadtgrunder Karl Wilhelm meist in den Hintergrund tritt. Als erste gut
recherchierte und fundierte Arbeit zu den Anlagen darf das Parkpflege-
werk flir den Schlossgarten, den Schlossplatz, den Botanischen Garten
und den Fasanengarten®' bezeichnet werden, das im Auftrag des Amts
Karlsruhe des Landesbetriebs Vermogen und Bau Baden-Wurttemberg
durch die Freien Landschaftsarchitekten Stefan Gugenhan, Dagmar
Renée Verdyck und Stefanie Fiedler 2011 erstellt wurde. 2014 erschien
aulRerdem posthum das Buch von Arthur Valdenaire mit dem Titel Die
Kunstdenkméler der Stadt Karlsruhe — Der Stadtbau und der Schlossbe-
Zirk??, das wichtige Aspekte im Kontext der urbanistischen Entwicklungen
beleuchtet. Der profunde Kenner der Karlsruher Stadtgeschichte hatte
sein Buch bereits Mitte der 1930er-Jahre verfasst, doch die Wirren des
Krieges sowie der Tod des Autors im Jahr 1946 hatten dessen Erschei-
nen verhindert.

Derart umfangreiche wissenschaftliche Dokumentationen fehlen fur den
Erbprinzengarten ganzlich, der sich damals noch am sudlichen Ende der
Stadt Karlsruhe befand. Meist findet der Garten, der in seiner ursprungli-
chen Gestaltung heute nicht mehr existiert, Erwahnung in Bezug auf die
Stadterweiterungen Karlsruhes oder die Gartenarchitekturen Friedrich
Weinbrenners (1766—1826). Glucklicherweise liefert die zeitgendssische
Literatur, insbesondere Weinbrenners posthum 1830 erschienenes Es-
say Ausgefiihrte und Projectirte Gebaude von Friedrich Weinbrenner,
GroBherzoglich Badischem Baudirektor. Zweites Heft. Gartengebéude
lhrer Koéniglichen Hoheit der Frau Markgréfin Amalie zu Baden?s

20 Vgl. HENNEBO, Dieter / HOFFMANN, Alfred: Geschichte der deutschen Garten-
kunst. Der architektonische Garten (Bd. 2), Hamburg 1965.

21 Vgl. GUGENHAN, Stefan / VERDYCK, Dagmar Renée / FIEDLER, Stefanie: Park-
pflegewerk Schlossgarten, Schlossplatz, Botanischer Garten und Fasanengarten Karls-
ruhe, Stuttgart 2011.

22 \/gl. VALDENAIRE, Arthur: Die Kunstdenkméler der Stadt Karlsruhe. Der Stadtbau
und der Schlo3bezirk, Petersberg 2014 (= Schriften des Stidwestdeutschen Archivs fur
Architektur und Ingenieurbau, Bd. 4).

2 Vgl. WEINBRENNER, Friedrich: Ausgefiihrte und Projectirte Geb&ude von Friedrich
Weinbrenner,  GroBBherzoglich Badischem  Ober-Baudirector. Zweites Heft.
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hervorragende Beschreibungen. Dieser Text enthalt aullerdem Plane
und Risse der vorhandenen Gebaude sowie des Gartens, uber dessen
Gestaltung und die oftmals angezweifelte Urheberschaft Schweyckerts
sich Weinbrenner im Vorwort eindeutig auf3ert. Auch die Zuschreibung
einzelner Arbeitsbereiche wird hier klar umrissen — Oberbaudirektor
Weinbrenner und Garteninspektor Schweyckert schienen auf Augen-
hohe miteinander gearbeitet zu haben. Diesen Umstand belegen ver-
schiedene Dokumente im Generallandesarchiv Karlsruhe (GLA).%*

Herausragende zeitgendssische Beschreibungen sowie acht Kupfersti-
che und einen Plan der Anlage liefert aul3erdem das Essay mit dem Titel
Der Erbprinzen-Garten in Carlsruhe, das in Johann Friedrich Cottas Zeit-
schrift Taschenkalender auf das Jahr 1806 fur Natur- und Garten-
freunde® erschienen ist. Erwahnt wird der Garten aufRerdem im Kontext
der Karlsruher Stadtgeschichte in der bereits genannten Geschichte der
Haupt- und Residenzstadt Karlsruhe von Fecht oder bei Hartleben in sei-
nem Buch Statistisches Gemélde der Residenzstadt Karlsruhe und ihrer
Umgebungen. Ebenfalls Erwahnung findet der Garten bei Fritz Hirsch in

Gartengebdude lhrer Kéniglichen Hoheit der Frau Markgréfin Amalie zu Baden, Carls-
ruhe / Baden 1830.

24 Vgl. GLA 237 Nr. 42120, Anzeige vom 27. Dezember 1802. Das Schriftstiick weist in
der Kostenaufstellung fir den Garten die Unterschrift beider Proponenten auf.

25 Vgl. ANONYMUS: ,Der Erbprinzen-Garten in Carlsruhe®, in: COTTA, Johann Fried-
rich (Hrsg.): Taschenkalender auf das Jahr 1806 fiir Natur- und Gartenfreunde, Tubin-
gen 1806, S. 154—163. Der Autor dieses Essays wird nicht genannt. Méglich wére die
Autorenschaft des Stuttgarter Kaufmanns, Kunstliebhabers und Schriftstellers Johann
Gottlob Heinrich Rapp (1761-1832), der als enger Freund Johann Wolfgang von Goe-
thes und Friedrich Schillers galt und bereits in Cottas Taschenkalender auf das Jahr
1795 fiir Natur- und Gartenfreunde seine Beschreibung des Gartens in Hohenheim ver-
offentlicht hatte. Diese Beschreibung fand in den Jahrgangen 1796 bis 1799 des Ta-
schenkalenders ihre Fortsetzung. AulRerdem veroffentlichte er im selben Medium unter
anderem Fragmentarische Beitrdge zu &sthetischer Ausbildung des deutschen Garten-
geschmacks sowie Zeichnungen von schénen Gefél3en, kleinen Altdren und Monumen-
ten. Zum Gebrauch von Gartenverzierungen. Von Herrn Hofbildhauer Isopi; vgl. WINT-
TERLIN, ohne Vorname: ,Rapp, Gottlob Heinrich von®, in: Allgemeine Deutsche Biogra-
phie, Bd. 27, 1888, S. 290-294,  unter: https://www.deutsche-biogra
phie.de/pnd100387705.html#adbcontent [12. November 2021]. Wahrscheinlicher je-
doch scheint die Autorenschaft des Verlegers Johann Friedrich Cotta selbst. Er steuerte
in den von ihm verlegten Zeitungen und Zeitschriften gelegentlich einige Beitrége bei,
die er in Form von Korrespondenzen wahrend seiner zahlreichen Reisen niederge-
schrieben hatte; vgl. LOHRER, Liselotte: ,Cotta, Johann Friedrich Freiherr von®, in:
Neue Deutsche Biographie 3 (1957), S. 376-379, unter. www.deutsche-biogra-
phie.de/pnd 11852240X.html#ndbcontent [11. November 2021]. Die einleitenden Satze
des Essays stlitzen diese These, denn sie muten wie die Einflihrung eines Reisebe-
richts an: ,Zu den ersten Sehenswiirdigkeiten der Churbadenschen Residenzstadt
Carlsruhe gehort unstreitig der Erbprinzen-Garten in seiner erneuerten Gestalt®. (ANO-
NYMUS: ,Der Erbprinzen-Garten in Carlsruhe®, in: Taschenkalender auf das Jahr 1806
fiir Natur- und Gartenfreunde, Tibingen 1806, S. 154).
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Band 2 seiner Publikation Bauen und Schauen?® (1932). Die Gartenge-
baude Weinbrenners erforschte Julian Hanschke und prasentiert seine
Ergebnisse mit herausragenden Rekonstruktionen der Palaisarchitektu-
ren in seinem Aufsatz Die ehemaligen englischen Landschaftsgérten in
Karlsruhe und die Wérlitzer Anlagen. Eine Studie zu den Karlsruher Gér-
ten und Parkbauten der Weinbrenner-Ara in ihrem historischen Kon-
text.?” Gerhard Kabierske beschéftigte sich in seinem Essay Architektur
und Natur — Weinbrenners Karlsruher ,Gartenreich?® mit den Gartenan-
lagen im Kontext der Stadterweiterung im 2015 erschienenen Katalog
Friedrich Weinbrenner 1766—1828. Architektur und Stadtebau des Klas-
sizismus?® zur gleichnamigen Ausstellung. Hier findet auch der Garten
des Markgraflichen Palais am Rondellplatz eine kurze Erwahnung, der
sonst — ahnlich wie der Lustgarten Ludwig beziehungsweise Langen-
stein’'scher Garten — in der Literatur kaum Beachtung findet.

Ganzlich unbeachtet und unerforscht blieben aulerdem Schweyckerts
wissenschaftliche Veroffentlichungen im Fachbereich der Botanik sowie
seine Teilnahme an dem international agierenden botanischen Netzwerk.
Beide Aspekte verbinden sich in seinem von Interdependenzen geprag-
ten System aus Lustanlagen, Forschungsinstitutionen, Baumschulen und
Experimentieranstalten, das Schweyckert im Auftrag Karl Friedrichs und
im Geiste der Aufklarung realisierte. Der Systembegriff, den bereits Gme-
lin in Zusammenhang mit Schweyckerts Schaffen am badischen Hof
pragte,® veranschaulicht dabei auch im Kant'schen Sinne ,die Einheit
der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer Idee“3" und stellt ein nach

Prinzipien geordnetes Ganzes dar. Das System ist eine .fur sich

26 \/gl. HIRSCH, Fritz: 100 Jahre Bauen und Schauen, Bd. 2, Karlsruhe 1932.

27\/gl. HANSCHKE; Julian: ,Die ehemaligen englischen Landschaftsgarten in Karlsruhe
und die Worlitzer Anlagen. Eine Studie zu den Karlsruher Garten und Parkbauten der
Weinbrenner-Ara in ihrem historischen Kontext®, in: TROLL, Hartmut / KRIMM, Konrad
(Hrsg.): Stadt und Garten, Ostfildern 2019 (= Oberrheinische Studien, Bd. 40), S. 97—
125.

28 \Vgl. KABIERSKE, Gerhard: ,Architektur und Natur — Weinbrenners Karlsruher ,Gar-
tenreich®, in: Friedrich Weinbrenner (1766—1728). Architektur und Stédtebau des Klas-
sizismus, Ausst.-Kat. Stadtische Galerie Karlsruhe, Petersberg 2015 (2. tiberarb. Aufl.),
S. 352-378.

2 Vql. Friedrich Weinbrenner (1766—1728). Architektur und Stédtebau des Klassizis-
mus, Ausst.-Kat. Stadtische Galerie Karlsruhe, Petersberg 2015 (2. iberarb. Aufl.).

30 vgl. GMELIN 1809, S. 428/429.

31 HARTENSTEIN, Gustav (Hrsg.): Immanuel Kant’s sémmtliche Werke, Bd. 3, Leipzig
1867, S. 548.
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bestehende Einheit [...], in welcher ein jedes Glied, wie in einem organi-

sirten Korper, um aller andern und alle um eines willen da sind“32.

1.4 Quellenlage

Zu Beginn der Arbeit prasentierte sich auch der Lebenslauf Johann Mi-
chael Schweyckerts mehr als lickenhaft dokumentiert. Bedeutsame An-
gaben fehlten, wichtige Einzelheiten waren unsicher oder nicht belegt.
Eine erste Basis gesicherter biografischer Daten bildeten die Kirchen-
bucheintrage aus dem Archiv der Evangelischen Landeskirche Baden
sowie die Akten aus dem Generallandesarchiv in Karlsruhe mit der Sig-
natur 56/3201 des Hofgéartnerdienstes (1784—1811)33, mit der Signatur
56/3202 Anstellung der Hof-, Lust-Gartner zu Karlsruhe (1776-1832), die
Akten aus dem Bestand 206 Karlsruhe Stadt sowie der Entwurf von Carl
Christian Gmelin (1762-1837) fur einen Nachruf zum Tode
Schweyckerts im Nachlass N Krebs 709. Diese Quellen bildeten die Ba-
sis fur die vorliegende Dissertation und lieferten wegen ihres bedeutsa-
men Informationsgehalts einen wichtigen Fundus. Zudem spiegeln sie
die spezifische, zeitgendssische Wahrnehmung im literarisch und gesell-
schaftspolitisch gepragten Kontext der Gartenkunst wider und werden
aus diesem Grund vielfach direkt und gelegentlich auch in etwas grofRe-
rem Umfang zitiert.

Ein Glucksgriff ergab sich bei der Sichtung des Bestands 598 des Staat-
lichen Naturkundemuseums Karlsruhe,3* in dem sich ein von Gmelin
posthum erstellter, bislang unveroffentlichter Katalog zu Schweyckerts
rund 6.000 Pflanzenarten umfassenden, nicht mehr erhaltenem

32 HARTENSTEIN, Gustav (Hrsg.): Immanuel Kant’s sémmtliche Werke, Bd. 3, Leipzig
1867, S. 548.

33 Einige Transkriptionen konnte ich der Recherche von Sandra Eberle entnehmen, die
sie im Auftrag der Staatlichen Schlésser und Garten Baden-Wurttemberg (SSG) im
Jahre 2010 fiir den Schlossgarten Favorite ausfiihrte und in einem bislang unveréffent-
lichten Manuskript zusammenstellte. Dieses Manuskript Uberlie® mir dankenswerter-
weise Prof. Dr. Hartmut Troll; vgl. EBERLE, Sandra: Schlossgarten Favorite — Quellen,
unveroffentlichtes Manuskript 2010.

34 Im Staatlichen Naturkundemuseum Karlsruhe ging das ehemalige Naturalienkabinett
der Markgrafin Karoline Luise von Baden (1723-1783) auf, dessen erster Direktor Carl
Christian Gmelin war.
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Herbarium befindet. Einen weiteren Beitrag liefert aul’erdem die Privat-
sammlung im Nachlass von Helmut Carolus, der bis 1986 als technischer
Leiter des Botanischen Gartens der Karlsruher Universitat tatig war und
sich intensiv mit dem Schlossgarten und dem Botanischen Garten sowie
ihrer jeweiligen Geschichte beschaftigte. Er Ubergab seine durch Dias
erganzte Loseblattsammlung, die in der Zusammenschau einen gut re-
cherchierten und prazise dokumentierten Fundus an Informationen dar-
stellt, an das Karlsruher Stadtarchiv.

Die meisten Plane der Gartenanlagen, die wahrend der Dienstjahre
Schweyckerts am badischen Hof entstanden sind, befinden sich ebenso
im Generallandesarchiv Karlsruhe in den Bestanden G, H, 206 Karlsruhe
Stadt und 422 sowie dem Stadtarchiv Karlsruhe im Bestand 8/PBS XIl|
und XVI. Die Uberzahl der Risse und Zeichnungen stammen allerdings
nicht von Schweyckert selbst, sondern entstanden haufig wenige Jahre
spater von fremder Hand im Zuge neuer Planungen. Sie dienten den
nachfolgenden Garteninspektoren als Bestandsaufnahme des Status
quo, um ihrerseits Neues zu prasentieren. Besonders hilfreich waren hin-
sichtlich der Entstehung der Karlsruher Gartenanlagen Stadtplane, die
im Zuge der Stadterweiterungen unter der Federfuhrung von Friedrich
Weinbrenner entstanden sind. Als Oberbaudirektor arbeitete der Archi-
tekt und Stadtplaner im Rahmen einiger Projekte Hand in Hand mit dem
Garteninspektor Schweyckert. Einen glucklichen Schlusspunkt der Re-
cherchen in Deutschland stellte ein bislang unveroffentlichter, grofdfor-
matiger Plan der Stadt Karlsruhe aus dem Gréaflich Douglas’schen Archiv
Schloss Langenstein in Orsingen-Nenzingen mit der Signatur K p KG dar.
Er durfte auch fur die Dokumentation der Karlsruher Stadtgeschichte ei-
nen wichtigen wissenschaftlichen Beitrag liefern, denn er dokumentiert in
einer groRformatigen kolorierten Darstellung die Gesamtanlage der Stadt
um das Jahr 1797/98 und schlief3t damit eine archivalische Licke. In der
Zusammenschau bilden die Akten und Plane der deutschen Archive eine
solide, wenn auch uberschaubare Grundlage der vorliegenden Arbeit.
Von grof3en Erwartungen begleitet waren die Forschungsreisen in die
franzosischen und englischen Archive und Bibliotheken: Den glucklichen
Auftakt stellte die Recherche in der Pariser Bibliotheque centrale du
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Muséum national d’histoire naturelle dar. In der Akte MS 1983 schlum-
merten bisher unentdeckte Briefe Schweyckerts an den Botanikprofessor
André Thouin (1747-1824), die einige wichtige biografische Fragen kla-
ren konnten. Weniger glucklich hingegen gestaltete sich die Suche nach
erhellenden Akten in den entsprechenden Archiven Grol3britanniens.
Den Hinweisen deutscher Quellen zufolge ergaben sich im Rahmen der
Recherchen keinerlei weiterfihrende Anhaltspunkte auf Schweyckerts
Aufenthalt in den verschiedenen Institutionen und Garten des Konig-
reichs. Die Hoffnung auf glickliche Funde im Archiv der Royal Botanic
Gardens of Kew im Sudwesten Londons verflichtigte sich schnell, denn
die dort gelagerten Archivalien beginnen mit dem Jahr 1798 und beinhal-
ten auch Uber den spateren Tauschhandel mit dem badischen Gartenin-
spektor bis zu seinem Tod im Jahr 1806 keinerlei Informationen. Gesich-
tet wurden auRerdem alle chronologisch erfassten Ein- und Ausfuhrlisten
nach Hinweisen zu Pflanzenlieferungen der Royal Botanic Gardens of
Kew. Auch die 218 Bande umfassende Director’'s Correspondence, die
den gesamten offiziellen Briefwechsel der Royal Botanic Gardens doku-
mentiert, schweigen zu Schweyckert oder zu den Beziehungen der re-
nommierten englischen Forschungsinstitution nach Karlsruhe. Gepruft
wurden aus diesem Bestand die Akten DC Correspondence vols 3 (1),
14 (2), 16 (2) und 25 (4) MF, RBGK Record Book 1793-1809 (S. 229,
233-4, 255-6, 257, 266, 446, 462-3), FOR/1/3/ — Miscellaneous Letters,
1765-25 July 1804 ff. S. 48, 61. Ebenfalls gesichtet wurden die person-
lichen Korrespondenzen von Joseph Banks (1742/43-1820)%°, dem Lei-
ter der Royal Botanic Gardens, die gemaf deutscher Quellen das von
André Thouin verfasste Empfehlungsschreiben fur Schweyckert enthal-
ten mussten. Die wissenschaftliche Korrespondenz von Banks ist voll-
standig digitalisiert, doch weder der Name Schweyckerts, noch der Name
des Naturforschers Gmelin — nicht einmal die botanischen Anlagen in
Karlsruhe — tauchen fur den genannten Zeitraum in den Archivalien und

Datenbanken auf.

35 Das Geburtsdatum von Joseph Banks ist nicht eindeutig geklart und wird in der Lite-
ratur sowohl mit dem 2. Februar 1742 als auch mit dem 13. Februar 1743 angegeben.
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Auch die intensive Suche mit den zusténdigen Archivarinnen zu
Schweyckerts Dienstherrn William Aiton (1731-1793) war nicht erfolg-
reich. Bedauerlicherweise wurden nahezu alle personlichen Dokumente
der Familie Aiton — einschliellich ihrer Korrespondenzen mit Partnern im
In- und Ausland — von ihrem letzten Familienmitglied John Townsend
Aiton (1777-1851) verbrannt. Somit bleibt die Forschung auf Briefe und
Dokumente von Korrespondenzpartnern aus anderen Archiven angewie-
sen. Dieser Umstand erklart eine weitere Facette der grof3en archivali-
schen Lucke in Schweyckerts Lebenslauf. Ebenfalls gltcklos blieben die
Recherchen zu seinem Aufenthalt in Kew im National Register of Archive,
in The National Archives in Kew, der zur Royal Horticultural Society zu-
gehorigen Lindley Library, der Linnean Society in London sowie dem Ro-
yal Archive in Windsor.

Auch zu der sich an Kew anschliefenden Anstellung Schweyckerts bei
Nathaniel Dance im unweit von Winchester, in der sudenglischen Graf-
schaft Hampshire gelegenem Cranbury Park, die von deutscher Seite si-
cher archivalisch belegt ist, fand sich in den Archiven vor Ort kein einziger
Hinweis. Das Anwesen befindet sich heute in Privatbesitz der Familie
Chamberlayne. Uber den Verein National Gardens Scheme, der an aus-
gewahlten Terminen private Garten in England und Wales fur wohltatige
Zwecke 0Offnet, ware eine Besichtigung lediglich an einem einzigen Tag
im Jahr moglich gewesen. Die Eigentumerin und der leitende Gartner des
Anwesens verwiesen fur weiterfihrende Recherchen auf das Hampshire
Record Office in Winchester mit dem erganzenden Hinweis, dass es vor
vielen Jahren im damaligen Estate Office in Eastleigh ein ,mysteridses”
Feuer gegeben habe, dem bedeutsame Archivalien und Plane zum Opfer
fielen.3® Gesichtet wurden im zugehdrigen Archiv des Hampshire Record
Office einige zu Cranbury Park gehorige Akten, die Plane 76 M 83/1 aus
dem Jahre 1740, 63 M 84/57 aus dem 18. Jahrhundert sowie 44 M
73/E/P45 aus dem Jahre 1859. Leider decken die Plane zwar nicht die

Zeitspanne ab, in der Schweyckert sich in Cranbury Park aufhielt — sie

3¢ Die Korrespondenz mit Penelope Chamberlayne-Macdonald erfolgte per E-Mail Giber
Louise Granger vom County Support des Vereins National Garden Scheme im Septem-
ber des Jahres 2019. Fur die Unterstiitzung von Louise Granger und ihre aufmuntern-
den Worte mdchte ich mich an dieser Stelle herzlich bedanken.
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definieren aufgrund ihrer Datierung jedoch den Status quo ante
Schweyckert beziehungsweise seinen Zustand mehr als 60 Jahre spater.
Wertvolle Informationen und vor allem digitale Aufnahmen stellte mir der
Archivar David Rymill im Anschluss an meine Reise freundlicherweise
zur Verfugung. Dennoch scheint es im Vergleich beider Plane maoglich zu
sein, vage Ruckschlusse auf die Anwesenheit des deutschen Gartners
zu ziehen.

Auch zu Schweyckerts Dienstzeit in Mark Hall bei Montagu Bourgoyne
schweigen die englischen Archivalien. Jill Plater vom Essex Garden
Trust vermittelte einzelne Quellenangaben zum dortigen Anwesen sowie
spezifische Forschungsergebnisse der Wissenschaftlerin Fiona Cowell,
die sie im Rahmen ihrer Arbeit zu ihrem Buch Repton in Essex®” recher-
chieren konnte — kein einziges der gesichteten Dokumente lieferte aller-
dings auch nur den kleinsten Hinweis auf Schweyckert. Ebenfalls kein
Ergebnis lieferten die Recherchen im Essex Record Office in Chelmsford
sowie bei The Essex Gardens Trust. Bedauerlicherweise muss abschlie-
Rend zu den Recherchen in GroRbritannien festgestellt werden, dass
sich die archivalischen Lucken — trotz der stets freundlichen Unterstut-
zungen und fachkundigen Bemuhungen der Archivar*innen vor Ort —
nicht schlieRen lielen und keine relevanten neuen Erkenntnisse liefer-

ten.

37 Vgl. COWELL, Fiona / GREENE, Giorgina: Repton in Essex: A Gazetteer of Sites in
Essex associated with Humphry Repton, o. O. 2000.
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2. Die international gefuhrte Debatte um die Entstehung

eines neuen Gartenideals

Um die Gartenschopfungen Schweyckerts in ihrer Komplexitat erfassen
zu konnen, ist nicht nur ein Blick auf den geistes- und kulturhistorischen
Kontext des 18. Jahrhunderts, sondern auch auf die in der damaligen Zeit
vorherrschenden Gartentheorien unerlasslich.3® Da sich Schweyckert mit
der Wahl seiner Studien- und Arbeitsorte Uber mehrere Landergrenzen
hinweg bewegte, war er aller Wahrscheinlichkeit nach sowohl mit den
zeitgenossischen Theorien Deutschlands als auch Frankreichs und Eng-
lands vertraut. Diese Ruckschlisse manifestieren sich in der Wahl seiner
Stilmittel und Uberlegungen, die er zur Gestaltung seiner Gartenanlagen
in Suddeutschland kenntnisreich zu nutzen wusste. Fur das weitere Ver-
standnis der vorliegenden Arbeit sollen deshalb die fur ihn wichtigsten
Gartentheorien skizziert werden — ohne dabei den Anspruch auf Vollstan-
digkeit zu erheben.?® lhre Darlegung ermdglicht es, im Gesamtzusam-
menhang der Arbeit die stilasthetischen Charakteristika seiner Entwirfe
praziser skizzieren und Schweyckert innerhalb der internationalen zeit-
genodssischen Stromungen besser verorten zu konnen. Die Interdepen-
denz der Gartenkunst etwa mit den historischen Gegebenheiten, den po-
litischen Ereignissen, den Werken der Literatur oder der Philosophie wird
besonders augenfallig und es scheint weder sinnvoll noch logisch, die
genannten Disziplinen in Form von einzelnen Strangen aus dem kultur-
historischen Hintergrund herauszulosen. Sie werden im Folgenden also
integrativ in einer Zusammenschau skizziert.

Getragen wurden die einzelnen Disziplinen im 18. Jahrhundert von der
alles beherrschenden kulturellen Bewegung der Aufklarung im

3 Autonome Gartentheorien hatten sich erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts zu etab-
lieren begonnen. Bis dahin waren sie auf das engste mit der Architekturtheorie verbun-
den bzw. ein Teil von ihr; vgl. KRUFT, Hanno-Walter: Geschichte der Architekturtheorie.
Von der Antike bis zur Gegenwart, Minchen 2013 (6. erg. Aufl.), S. 291.

3% An dieser Stelle mochte ich auf die einschlagige Literatur zu diesem Thema verwei-
sen, etwa: WIMMER, Clemens Alexander: Die Geschichte der Gartentheorie, Darm-
stadt 1989; BURBULLA, Julia / KARN, Susanne (Hrsg.): Deutschsprachige Quellen
zum landschaftlichen Garten im 18. Jahrhundert, Rapperswil 2011; TABARASI, Ana-
Stanca: Der Landschaftsgarten als Lebensmodell. Zur Symbolik der ,Gartenrevolution”
in Europa, Wurzburg 2007.
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Spannungsfeld zwischen den beiden Polen Freiheit und Vernunft. Das
aufgeklarte Denken entwickelte sich Mitte des 17. Jahrhunderts inner-
halb eines Klimas kirchlicher Toleranz zunachst in Holland, ergriff dann
England und etablierte sich schlieRlich im 18. Jahrhundert als starkste
gesamteuropaische Denkbewegung.*° Sie erfasste nahezu alle wissen-
schaftlichen Disziplinen, ermoglichte eine Fulle neuer Erkenntnisse, Re-
formen und Forschungswege, beeinflusste grundlegend das politische
sowie gesellschaftliche Denken und war mit einem aktiv-optimistischen
Lebensgefuhl verbunden.

Die Entwicklung dieser geistigen Bewegung gestaltete sich in den Lan-
dern des europaischen Kontinents unterschiedlich dynamisch und hatte
eine neue Form des burgerlichen Bewusstseins zur Folge, die der Philo-
soph Immanuel Kant (1724—-1804) mit seiner Aussage ,Aufklarung ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmuindig-
keit“4! umriss. Sie wurde zu einem Leitmotiv dieser Epoche. Unmiindig-
keit war nach Kant ,das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Lei-
tung eines anderen zu bedienen. Selbst verschuldet ist diese Unmuindig-
keit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, son-
dern der EntschlieBung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth, dich deines eige-
nen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung. 42

2.1 Die Entdeckung des Naturschonen in England

Im 17. und 18. Jahrhundert gewann England als reiche und grof3te Kolo-
nialmacht der Welt eine Vormachtstellung auf dem europaischen

40 Einen umfassenden Uberblick tber die Epoche der Aufklarung und den Bewusst-
seinswandel am Beginn der Moderne bietet MEYER, Annette: Die Epoche der Aufkla-
rung, Berlin / Boston, 2017, unter: https://doi.org/10.1515/9783110461336 [19. Oktober
2022].

41 KANT, Immanuel: ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?“, in: TIEFTRUNK,
Johann Heinrich (Hrsg.): Immanuel Kant's vermischte Schriften, Bd. 2, Halle (Saale)
1799, S. 689.

42 Ebd.
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Kontinent*3, die es sich durch die Politik des Gleichgewichts — der soge-
nannten ,balance of power” — zu sichern suchte. Am Ende des Sieben-
jahrigen Krieges (1755-63) gegen Frankreich etablierte sich England
schlie3lich als Weltmacht mit den Zugewinnen von Kanada, Senegam-
bien** und Florida, gefolgt von der Eroberung Ostindiens zwischen 1757
und 1784 sowie Australiens, Ceylons* und Kapstadts zwischen 1783
und 1801. Dieser Aufstieg wurde im Inland durch eine Vielzahl fortschritt-
licher Entwicklungen in allen gesellschaftlichen Bereichen begleitet, wes-
halb sich die Aufklarung hier besonders erfolgreich etablieren konnte.
,oeit der ,Glorious Revolution® von 1688 in Form einer konstitutionellen
Monarchie parlamentarisch regiert, in wirtschaftlicher Hinsicht sehr fort-
schrittlich mit Ansatzen frihkapitalistischer Wirtschaftsformen, war das
Mutterland [sic!] der Aufklarung von einem liberalen Geist bestimmt, den
seine Literaten und Publizisten dank seiner zensurfreien Presse nahezu
ungehindert verbreiten konnten. John Lockes empiristische Erkenntnis-
theorie, die Formulierung liberaler Prinzipien wie der Gewaltenteilung,
der Schutz des Privateigentums und das Pladoyer fur die Abschaffung
des koniglichen Erbrechts bereiteten gewissermalien den intellektuellen
Boden.“46

Eine allmahliche Beschneidung der Rechte des Konigtums und die damit
verbundene Starkung des Parlaments hatten zur Folge, dass sich Grof3-
britannien in dieser Zeit auch wirtschaftlich sehr schnell entwickelte. Die
Agrarrevolution, die sich etwa in den Jahren zwischen 1760 bis 1830 voll-
zog, sorgte mit der Einfihrung neuer Feldfutterpflanzen, innovativer Bo-
dennutzungssysteme wie dem Fruchtwechsel, anderer Nutztierrassen
sowie fortschrittlichen Geraten und Maschinen fur einen wirtschaftlichen
Schub. Auch die im Rahmen der ,acts of enclosures” bereits Ende des
17. Jahrhunderts vollzogene Auflosung der Allmenderechte trugen zu

43 Vgl. MIKL-HORKE, Gertraude: Historische Soziologie der Wirtschaft: Wirtschaft und
Wirtschaftsdenken in Geschichte und Gegenwart, Berlin / Boston, 2015, S. 354, unter:
https://doi.org/10.1515/9783486792140-011 [21. Oktober 2022].

44 Senegambien bezeichnet das in Westafrika gelegene Gebiet zwischen dem heutigen
Senegal und Gambia. Es war urspriinglich franzosische Kolonie, bevor es den Englan-
dern im Frieden von Paris 1763 zugesprochen wurde.

4% Ceylon wurde 1972 umbenannt und bezeichnet den heutigen Inselstaat Sri Lanka im
Indischen Ozean.

46 MAIER-SOLGK, Frank / GREUTER, Andreas: Landschaftsgérten in Deutschland,
Stuttgart 1997, S. 12.
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dieser Entwicklung bei. Endlich konnten somit groke Flachen von Odland
kultiviert und privat genutzt werden, was die Kommerzialisierung der bri-
tischen Landwirtschaft immens vorantrieb. ,Die englische Landwirtschaft
galt auf dem Kontinent als fuhrend und vorbildlich fur die 6konomisch
sich entwickelnden Lander.“4” Deshalb lasst sich seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts auf unterschiedlichen Ebenen ein systematischer Transfer
englischer Innovationen nach Deutschland beobachten.

In diesem Zeitrahmen begann sich aus dem bislang eher gemaRigten
Interesse fur das Konigreich in nahezu allen Landern Zentral- und West-
europas — naturlich mit regional ganzlich unterschiedlichen Auspragun-
gen — eine begeisterte ,Vorliebe fur England, die Englander und alles
Englische**® zu etablieren. Diese kulturhistorisch spezifische Erschei-
nung der Anglophilie fasste als charakteristisches Wahrnehmungskon-
zept des aufgeklarten Denkens vor allem in Deutschland Fu® und endete
mit der Franzdsischen Revolution.*® Fir den kontinentalen Betrachter
waren zunehmend mehr Aspekte als die des freiheitlichen politischen
englischen Systems und seiner Fortschrittlichkeit in der Landwirtschaft
relevant: Das Interesse galt der zukunftsweisenden Philosophie und Li-
teratur, der innovativen Naturwissenschaft oder Medizin sowie dem er-
folgreichen Handels- und Manufakturwesen. Im weiteren Verlauf des 18.
Jahrhunderts pragten diese Leistungen Englands zunehmend mehr das
kontinentaleuropaische Bewusstsein und man begann das Land in vie-
lerlei Hinsicht als Modell-Land anzuerkennen.*°

Somit bedeutete die Hinwendung zu dem breiten Spektrum englischer
Vorbildlichkeit zugleich eine Abwendung von dem Herrschaftsmodell und
der Kulturhegemonie Frankreichs. Freiheit und Natur waren die neuen

47 FRUHSORGE, Gotthardt: ,Was der deutsche Baron in England auch sehen konnte
— Agrarrevolution und ,6konomische Reise®, in: SPIEKERMANN, Marie-Luise (Red.):
Der ,curieuse Passagier”. Deutsche Englandreisende des achtzehnten Jahrhunderts
als Vermittler kultureller und technologischer Anregungen, Heidelberg 1983 (= Beitrage
zur Geschichte der Literatur und Kunst des 18. Jahrhunderts, Bd. 6), S. 54.

48 MAURER, Michael: ,Anglophilie“, 3. Dezember 2010, in: Européische Geschichte
Online (EGQ), unter: http://ieg-ego.eu/maurerm-2010-de [7. Dezember 2020].

4® Die Anglophilie fasste aus unterschiedlichen Griinden in Deutschland FuB. Von gro-
Rer Bedeutung waren vor allem die Verbindungen uber das Welfenhaus mit dem Kur-
furstentum Braunschweig-Liineburg. Besonders wichtig waren auerdem die Handels-
beziehungen mit den deutschen Hansestadten, allen voran Hamburg, sowie die refor-
matorischen Beziehungen der Protestanten beider Lander.

50vgl. FABIAN, Bernhard: ,Einfiihrung®, in: SPIEKERMANN 1983, S. 10.
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Leitwerte — Freiheit jedoch nicht nur im politischen Sinne, sondern auch
als ethischer und asthetischer Wert. Natur hingegen als Verbindung reli-
gidser, asthetischer und wissenschaftlicher Elemente und als Ruckbesin-
nung auf die Antike, in der die Menschheit als noch unverbildet empfun-
den wurde.%’

Die Hinwendung zum sich neu entwickelnden Ideal des Landschaftsgar-
tens darf also durchaus als ,Ausdruck der politischen, gesellschaftlichen
und geistesgeschichtlichen Wende der Aufklarung und des frihen Libe-
ralismus“®? verstanden werden. In der Gartenliteratur etablierte sich des-
halb auch der Begriff Gartenrevolution als politische Metapher fur den
Stilwandel vom formalen Garten franzdsischer Pragung zum Land-
schaftsgarten, der den grundlegenden, strukturellen Wandel des Stiles
sprachlich umrei3t.5® Viele der englischen Gartentheoretiker waren An-
hanger der liberal eingestellten Oberschicht und somit Befirworter eines
erstarkenden Parlaments. Sie erhofften sich eine Einschrankung konigli-
cher Macht und eine Sicherung burgerlicher Freiheitsrechte. Ihre Mehr-
zahl gehorte nicht dem eingesessenen Landadel der Tories an, sondern
der aufstrebenden Whig-Partei und hatte ihren Grundbesitz erst wenige
Jahre zuvor erworben.%*

Die Bauherren und damit die Wegbereiter des englischen Landschafts-
gartens waren also nicht die aristokratisch-feudalen Grof3grundbesitzer,
sondern Burgerliche wie Bankiers, Kaufleute oder Juristen, die eine
grol3e Nahe zur nationalen Politik pflegten und haufig auch selbst politi-
sche Amter innehatten. Der Grundbesitzerwerb war dieser liberalen
Oberschicht bereits Ende des 17. Jahrhunderts durch die ,acts of enclo-
sures” moglich geworden. Sie zog sich — haufig auch infolge ihrer ge-
scheiterten politischen Bemuhungen — auf ihre neu erworbenen Land-
sitze zurlck, ,um hier ,procul negotiis‘ ein zurickgezogenes, den Kuns-

ten gewidmetes Leben zu fiihren*®,

51 vgl. MAURER 2010, S. 8.

52 BUTTLAR, Adrian von: Gartentheorie um die Wende zum 19. Jahrhundert, in: Peter
Joseph Lenné — Volkspark und Arkadien, Berlin 1989, S. 25.

% Vgl. MITTELSTADT, Ina: Wérlitz, Weimar, Muskau. Der Landschaftsgarten als Me-
dium des Hochadels (1760—-1840), KoIn / Weimar / Wien 2015, S. 12.

54 MAIER-SOLGK / GREUTER 1997, S. 12.

%5 Ebd.; Das Zitat ,procul negotiis“ verweist auf die ,Beatus ille“-Formel und geht auf
den ersten Vers aus dem zweiten Gedicht der Epoden von Quintus Horatius Flaccus
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Der englische Landsitz, der zunehmend auch als Ruckzugsort ins Private
genutzt wurde, war entsprechend politisch konnotiert: hier fanden die
Ideale von Freiheit, Gleichheit, Toleranz und Humanitat ihre Entspre-
chung. Gleichsam als Villa suburbana und Kontrapunkt zur Stadt sollte
der Mensch auf dem Land zu einem besseren Wesen erzogen werden
und die Gesellschaft zum Besseren hin verandern. Nicht die Herrscher
und Autoritaten der Macht waren hier mal3geblich, sondern die Natur
ruckte in den Fokus und gewann in naturwissenschaftlicher und philoso-
phischer Hinsicht als geistige Universalmacht an Bedeutung. Mit ihren
Landschaften, Baumen, Strauchern, Wiesen und Bachen schien sie als
sittlich-religiose Instanz im damaligen Verstandnis eine unverfalschte
Welterfahrung zu ermdglichen. Alexander Pope (1688-1744), einer der
beriuhmtesten Dichter seiner Zeit, fasste diesen Ansatz in den zwei be-
ruhmt gewordenen Zeilen zusammen: ,All are but Parts of one stu-
pendous Whole, Whose body Nature is, and God the soul.“%®

Basierend auf einem deistisch gepragten Naturbegriff wurden diese An-
satze auch von anderen englischen Literaten, Dichtern, Philosophen
oder Politikern wie Sir William Temple (1628-1699), Anthony Ashley
Cooper lll. Earl of Shaftesbury (1671-1713) oder Joseph Addison (1672—
1719) weiterentwickelt und bereits um 1720 in ,anti-barocken® Gestal-
tungsprinzipien ihrer Villengarten bei London umgesetzt. Fur das neue
Gartenideal fehlte es allerdings noch an verbindlichen Anleitungs- und
Musterbichern, wie es etwa Antoine-Joseph Deézallier d‘Argenville
(1680-1765) mit seinem Buch La théorie et la pratique du jardinage ou
lI'on traite a fond des beaux jardins®” fir den Barockgarten entwickelt

(65-8 v. Chr.), genannt Horaz, hervor: ,Beatus ille, qui procul negotiis, ut prisca gens
mortalium, paterna rura bobus exercet suis, solutus omi faenore; Neque excitatur clas-
sico miles truci neque horret iratum mare forumque vitat et superba civium potentiorum
limnia*“, (Epodes 1-8). Die Ubersetzung hierzu lautet: ,Gliicklich der Mann, der fern von
Geschaften, / wie einst das Menschengeschlecht, / die vaterliche Scholle mit seinen
Ochsen pfligt, / frei von Schuldenlast / weder wird er als Soldat vom wilden Signal
aufgescheucht / noch vom grollenden Meer verangstigt, / er meidet das Forum und die
stolzen Palaste / der Machtigen.®

56 POPE, Alexander: An Essay on Man, Epistle 1, London 1753, S. 24, Vers 268. Die
Ubersetzung des Zitats lautet: ,Alle sind nur Teile eines wunderbaren Ganzen, dessen
Korper die Natur und Gott die Seele ist.” [Ubers. d. Verf.].

57 DEZALLIER D'ARGENVILLE, Antoine-Joseph: La théorie et la pratique du jardinage
ou I'on traite a fond des beaux jardins, Paris 1709. Die erste Auflage erschien anonym,
eine zweite Auflage wurde bereits vier Jahre spater verdffentlicht. Ubersetzungen in
englischer und deutscher Sprache erschienen wenige Jahre spater. Erst 1760 wurde
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hatte. Dennoch lieferte Shaftesbury mit seinen philosophischen Ansat-
zen wichtige Impulse fur das neue Gartenideal. Er propagierte die ganz
und gar ungekunstelte Natur, ,wo weder Kunst noch Witz noch Laune
des Menschen die echte Ordnung verdorben und jenen urspringlichen
Zustand durchbrochen hat. Selbst die rauhen Felsen, die moosigen Hoh-
len, die unregelmafigen naturlichen Grotten und gebrochenen Wasser-
falle mit all der rauhen Anmut der Wildnis, die die Natur darstellen, wer-
den [...] reizend und prachtig erscheinen, weit mehr als die steife Ge-
ziertheit furstlicher Garten.“%®

Die franz6sische Gartenkunst nahm er zum Anlass seiner Kritik, denn die
Methode der Parzellierung, Begrenzung und Einfriedung sowie die ,Re-
duktion der Natur auf die Ratio und die damit verbundene Unfreiheit sind
mit dem Gedanken einer poetischen Naturauffassung unvereinbar*®.
Shaftesbury verstand sie als Synonym fur den Absolutismus und dessen
zentriertes Weltbild. Bemerkenswert ist, dass seine philosophischen An-
satze sowie die Texte von Dézallier d‘Argenville mit ihren jeweils diamet-
ral entgegenstehenden Ansichten zu Natur und Garten im gleichen Jahr
erschienen. Sie reprasentieren stellvertretend die heterogenen Positio-
nen innerhalb Europas zu Beginn des 18. Jahrhunderts.

Das Verstandnis des landschaftlichen Gartens mit seinem freien Spiel
der Formen grenzte sich in seiner Abkehr von der mathematisch-geo-
metrischen Grundordnung klar von den Stil- und Gestaltungsmitteln des
franzosischen Barockgartens ab. Aus der Ablehnung der barocken Ge-
staltungsmittel entwickelte sich — den Pramissen Shaftesburys folgend —
das Eintreten fur die Natur, fur die Freiheit der Lebensentfaltung, fur das
Prinzip der Autonomie und der von innen heraus bestimmten Form. Sein
Naturhymnus ,O glorious Nature! supremely Fair, and sovereignly Good!
All-Loving and All-Lovely, All-Divine!“® lieferte einen weiteren wichtigen

das bedeutende Werk in Frankreich zum letzten Mal aufgelegt.

%8 SHAFTESBURY, Anthony Ashley Cooper Earl of: The Moralists, London 1709, Part
Ill, sec. 2, S. 326.

% GROR-LOBKOWICZ, Stefan: ,Philosophische Aspekte der Gartenkunst am Beispiel
des Worlitzer Parks®, in: Die Tabula Rasa. Jenenser Zeitschrift fiir kritisches Denken,
Nr. 37, Heft 7, 2009, unter: https://www.tabulrasa magazin.de/philosophische-aspekte-
der-gartenkunst-am-beispiel-des-woerlitzer-parks/ [27. Juni 2021].

60 Anthony Ashley Cooper Earl of Shaftesbury, zit. nach HENNEBO / HOFFMANN 1963,
S. 15. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Oh glorreiche Natur, Giberaus schén und tiber-
aus gut. All-liebend, all-giitig und all-géttlich.” [Ubers. d. Verf.].
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Beitrag zur Entstehung des neuen Gartenideals. In den unregelmaligen,
ihre Grenze zur Landschaft hin auflosenden Anlagen sollten Naturele-
mente wie Baume, Pflanzen, Wiesen und Wasserflachen, Hugel, Ebe-
nen, Mulden und Taler in der Binnengliederung des Gartens in ein neues,
scheinbar zufalliges Verhaltnis treten.®’

In diesem Zusammenspiel verlor auch das Landhaus seine bislang be-
herrschende Stellung als klar definiertes, ordnendes Zentrum einer Ge-
samtanlage ,an der Grenze des nun organisch ineinander Ubergehenden
Garten- und Parkbereichs und damit auch seine Doppelorientierung nach
,aulen’ (zum Ort oder zur Landstrale) und nach ,innen‘ (zum freien
Land) und ,wandert’ ins Garteninnere. Kurvige, mdandrierende oder weit-
geschwungene Wege ,verbinden’ das Herrenhaus nur noch locker mit
den durch antike, gotisierende oder exotische Gartenarchitekturen, Tem-
pel, Bricken, Statuen etc. ausgezeichneten Orten und Aussichtspunkten
des Landschaftsgartens“®2,

Ebenfalls klare Position gegen die steife Geziertheit des Barockgartens
und fur die ,natural wilderness” bezog der Dichter und Herausgeber mo-
ralischer Wochenzeitschriften Joseph Addison. Er knupfte an die Prinzi-
pien Shaftesbury an und publizierte 1712 in der Zeitschrift Spectator sei-
nen beriihmten Aufsatz The Pleasures of the Imagination®, in dem er die
freie Natur in der Verkorperung der Landschaft und die Kunst in der Form
eines Gartens in ihrer gegensatzlichen Wirkung beleuchtete. Addison
ging jedoch so weit wie Shaftesbury. Er erkannte zwar der Natur eben-
falls GroRRe und Erhabenheit zu, die die Kunst niemals erreichen konne.
Doch empfindet er ,die Werke der Natur doch um so angenehmer, je
mehr sie den Werken der Kunst 8hneln“®* genauso wie ,Werke der Kunst
den gréRten Vorteil durch Ahnlichkeit mit der Natur erlangen“®. Eine ent-
scheidende Rolle fur die Entwicklung des neuen Gartenideals in England

spielten ebenso Einflisse aus China. Immer wieder berief sich Addison

61 Vgl. BUTTLAR, Adrian von: Der englische Landsitz 1715-1760. Symbol eines libera-
len Weltentwurfs, Mittenwald 1982, S. 14.

62 Ebd., S. 14.

63 ADDISON, Joseph: ,The Pleasures of Imagination — The Art of Nature”, in: The Spec-
tator, Nr. 414, 25. Juni 1712.

64 Ebd.

65 Ebd.
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in seinen Essays auf die Schilderungen von Asienreisenden und berich-
tete, dass die ,Chinesen uber ,unsere europaischen Pflanzungen, die
nach MefRschnur und Linie angelegt sind’ nur lachen konnen, ,denn sie
sagen, jeder kann Baume in Reihen pflanzen und regelmallige Figuren
anlegen, sie erfreut es mehr, den Genius in den Bergen und der Natur zu
finden, und sie verbergen daher die Kunst, durch die sie geleitet wer-
den‘e8,

Aufgrund ihrer UnregelmaRigkeit wurden chinesische Garten als Vorbil-
der fur den landschaftlichen Garten angesehen, dessen Formprinzip von
dem englischen Politiker und Philosophen William Temple in seinem
1693 erschienenen Essay Upon the Garden of Epicurus als ,Shara-
wadgi“ bezeichnet wurde. China galt deshalb vielen als Ursprungsland
des natlrlichen Gartenstils, weil sowohl die chinesische Moralphiloso-
phie als auch die in China ohne Geburtsadel realisierte Staatsform von
Theoretikern und Literaten vielfach als vorbildhaft betrachtet wurden.®”
Bereits im 17. Jahrhundert galt der Gartengeschmack der Chinesen als
ein gesellschaftlich-moralisches, von Freiheit gepragtes Ideal.

Addison suchte nach einer Balance zwischen der wilden Natur Shaftes-
burys und der Vorstellung des chinesischen Sharawadgi. In einer fingier-
ten Leserzuschrift an den Spectator®® vom 6. September 1712 entwi-
ckelte er das ldeal eines Gartens, das sich in einer Art naturlicher Wildnis
»als Mischform von Kiichengarten und Parterre, Obst- und Blumengarten
prasentiert“®® und mit dem es ihm gelange, ein ,picture of the greatest
variety“ 7% zu erreichen. In ihm suchte er eine kiinstliche Wildnis zu erzie-
len, ,wo an verschiedenen Stellen von Spaziergangen mitheimgebrachte
Feldblumen wuchsen, wo man nicht wissen sollte, ob der nachste Baum

ein Apfelbaum, eine Eiche, eine Ulme oder ein Birnbaum sei, wo ein

56 ADDISON, Joseph: ,The Pleasures of Imagination — The Art of Nature”, in: The Spec-
tator, Nr. 414, 25. Juni 1712.

67 SIEGMUND, Andrea: Der Landschaftsgarten als Gegenwelt. Ein Beitrag zur Theorie
der Landschaft im Spannungsfeld von Aufkldrung, Empfindsamkeit, Romantik und Ge-
genaufkldrung, Wirzburg 2011, S. 165.

68 \/gl. ADDISON, Joseph: ,‘'Sir” [fingierter Leserbrief], in: The Spectator, Nr. 477, 6.
September 1712.

8 KRUFT 2013, S. 293.

70 Joseph Addison, zit. nach KRUFT 2013, S. 293. Die Ubersetzung des Zitats lautet:
,Ein Bild groRter Vielfalt.“ [Ubers. d. Verf.].
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wandernder kleiner Wasserlauf wie auf dem offenen Feld die Pflanzun-
gen besuchte“’".

Im Anschluss an diese anfanglichen, stilistischen Unsicherheiten in der
Findungsphase des Landschaftsgartens, die in verschiedenen Uber-
gangsstilen aus einer Mischung regelmafiger Stilelemente der barocken
Gartenkunst und Elementen der neuen Chinamode aufging, begannen
sich allmahlich charakteristische Zuge zu formen. Diese fasste der Schu-
ler Joseph Addisons, Alexander Pope, in drei wesentlichen Charakteris-
tika zusammen und versuchte, sie unweit von London in seinem Garten
in Twickenham an der Themse umzusetzen: Alle Regeln der Gartenkunst
lassen sich nach Alexander Pope auf drei Punkte zurickfuhren: ,Kontrast
(d. h. die malerischen Effekte von Licht und Schattenzonen auf grof3en
Baumgruppen), Uberraschung (d. h. unerwartete Aspekte tun sich dem
Gartenspazierganger plotzlich an irgendeiner Stelle auf: der Blick in eine
weite Perspektive, auf einen ,point de vue’, auf eine Ruine, einen See,
einen FluRlauf) und Verbergung der Umz&unung.“’?

Pope beteiligte sich als Bauherr tatkraftig bei der Anlage und Gestaltung
seines Gartens und stand dabei stellvertretend fur eine Vielzahl adliger
Dilettanten des 18. Jahrhunderts, die das neue Gartenideal eigenhandig
umsetzten. Die Bezeichnung ,Dilettanten” entstammt dem italienischen
Verb ,dilettarsi® und bedeutet im Deutschen ,sich erfreuen®. Als ,dilet-
tanti“ wurde ein illustrer Kreis gebildeter Kunstliebhaber bezeichnet, der
sich im 18. Jahrhundert Uber ganz Europa erstreckte und nach einer tref-
fenden Definition Johann Wolfgang von Goethes eine Kunst ausulbe,
,ohne davon Profession zu machen. Die hofliche Zufriedenheit und Ver-
wunderung womit sie sich ausdriicken, zeigt dabei ihre Gesinnung an.“’3
Die ,dilettanti“ widmeten sich also mit groRer Leidenschaft und zu ihrem
bloRen Vergnugen einer kunstlerischen Tatigkeit.

Pope schuf in Twickenham den ersten Garten, der nicht mehr von einem
symmetrischen Grundprinzip dominiert wurde und in dem es keinen

Formschnitt der Baume mehr gab. Far ihn war die Natur die

" HENNEBO / HOFFMANN 1963, S. 17.

2 Alexander Pope, zit. nach BENTMANN 1964, S. 9.

3 GOETHE, Johann Wolfgang von: ,Uber den sogenannten Dilettantismus oder die
praktische Liebhaberey in den Kiinsten (1799)%, in: Goethes’s Werke. Vollstédndige Aus-
gabe letzter Hand, Bd. 43, Stuttgart / Tibingen 1833, S. 255.
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Lehrmeisterin aller Kunste. In seinem vierten Brief an Lord Burlington
fasste er in Gedicht die fur ihn wichtigsten Grundsatze zusammen: ,To
build, to plant, whatever you intend / To rear the column, or the arch to
end, / To swell the terrace, or to sink the grot; / in all, let Nature never be
forgot. But reat the goddess like a modest fair, Nor overdress, nor leave
her wholly bare; Let not each beauty ev’rywhere be spied, / Where half
the skill is decently to hide. He gains all points, who pleasingly confounds,
/| Surprises, varies, an conceals the bounds. Consult the genius of the
place in all.“”* Popes Leitideen wurden nahezu unverandert in den ge-
stalterischen Kanon des Landschaftsgartens aufgenommen.

Um keine Zasur zwischen der umliegenden Landschaft und dem Garten
entstehen zu lassen, wurde aulRerdem die Umzaunung verborgen —
hierzu pragte Pope seinen berihmt gewordenen Ausruf ,you must call in
the country“’®. Dieser gestalterische Kunstgriff, der das Panorama der
freien Landschaft als Kulisse in die Gestaltung des Gartens miteinbezog,
entwickelte sich in der Folgezeit zu einem wesentlichen Stilmerkmal des
Landschaftsgartens. Der Blick sollte zwar unverstellt bleiben, dennoch
war es notwendig, den Garten vor Viehherden oder fremden Eindringlin-
gen zu schutzen. Fur diese Zwecke wurde eine Umfriedung in einen Gra-
ben versenkt, die kaum sichtbar war und mit der aus dem Franzosischen
stammenden Begriffsfindung ,Aha“ das Erstaunen des Uberraschten Be-
suchers widerspiegelt.

Ein Aha (Abb. 2) hatte erstmals der franz6sische Naturhistoriker, Garten-
theoretiker und Enzyklopadist Dézallier d’Argenville im Jahr 1709 in sei-
nem Buch La théorie et la pratique du jardinage beschrieben: ,Man macht

heute Maueréffnungen, Ahas genannt (clairesvoies, appellées des ah,

74 POPE, Alexander: ,Epistle IV to Richard Boyle, Earl of Burlington, London 1731”, in:
BATESON, Frederick Wilse (Hrsg.): Epistles to Several Persons, Bd. 3, Teil 2, London
/ New Haven 1961, S. 142. Die Ubersetzung des Gedichtes lautet: ,Zu bauen, zu pflan-
zen, was auch immer Du vorhast / Die Saule aufzurichten oder den Bogen zu schlief3en
/ Die Terrasse zu vergrof3ern oder die Grotte zu versenken; / lass in allem die Natur nie
unbeachtet. Doch hiite die Gottin wie ein sittsames Weib, / Zieh nicht zu viel an, noch
lass sie ganz nackt; / Lass nicht jede Schonheit Uberall sichtbar werden, / Wo die halbe
Konnerschaft ist, sich anstandig zu verbergen. Er gewinnt alle Punkte, der angenehm
verwirrt, / Uberrascht, variiert und die Grenzen versteckt. Der in allem den Genius des
Ortes befragt.” [Ubers. d. Verf.].

75 Ebd. Die wortwértliche Ubersetzung des Ausrufs lautet: ,Du musst in die Landschaft
rufen“. [Ubers. d. Verf.]. SinngemaR bedeutet er die optische Offnung des Gartens zur
Landschaft bzw. das optische Miteinbeziehen der umliegenden Landschaft in den Gar-
ten.
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ah), die ohne Gitter auf der Ebene der Alléen mit einem breiten und tiefen
Graben darunter liegen und auf beiden Seiten gemauert sind, damit das
Erdreich gehalten wird und keiner hochklettern kann. Das Uberrascht den
herankommenden Besucher und lasst ihn ,ah, ah’ rufen, wovon sie ihren
Namen bekommen haben; solche Offnungen verhindern den Blick weni-
ger als Gitterstangen.“’®

Erstmals flhrte der koénigliche Gartner Charles Bridgeman (1690-1738)
1724 ein Aha in die englische Gartenkunst ein, das er in Stowe realisierte
und somit die Grenzen zwischen Landschaft und Garten verwischte. Aus
der Zusammenarbeit von Bridgeman mit den Bauherrn Alexander Pope,
Richard Boyle Ill. Earl of Burlington und Viscount Cobham konnen die
Garten von Twickenham, Chiswick und Stowe als Prototypen eines fort-
geschrittenen, bereits den ganzen Garten umfassenden irregularen Stils
betrachtet werden.”” Doch diese gestalterische Neuerung war nicht nur
auf einen veranderten Geschmack zuruckzufuhren, sondern auch auf
den tiefgreifenden Wandel in der englischen Agrarwirtschaft und Gesell-
schaft. Denn die ,acts of enclosure” fuhrten zur Beseitigung der alten Ge-
meindeweiden und der bauerlichen Bewirtschaftung sowie vieler Dorfer
auf den grof3en Landereien. Sie konzentrierten die Entwicklung der ge-
samten Landschaft in den Handen der Gro3grundbesitzer, wodurch die
ausgedehnten Felder mit Vieh und Heuschobern nun zur Zierde einer
Hirtenelegie werden konnten.’®

Der Maler William Kent (1685-1748) entwickelte um 1730 fur den Land-
schaftsgarten neue Kompositionsgedanken, die sich in Form eines me-
dialen Transfers an den malerischen Gestaltungsprinzipien eines Bildes
orientierten und in ihrer dreidimensionalen Umsetzung fur die weitere

Entwicklung des Landschaftsgartens von entscheidender Bedeutung

®* WIMMER 1989, S. 14. Die erste Darstellung eines Ahas findet sich bei Stephen Swit-
zer in seiner Ichnographia Rustica aus dem Jahre 1718. In Deutschland wurde nach
Recherchen von Hartmut Troll erstmals ein Aha beim sog. Hasensprung in GroRsedlitz
(nach 1757) realisiert. In Benrath entstand ein urspriinglich nicht gemauertes Aha im
Zuge des Schlossbaus und der zeitgleichen Anlage des Lustgartens (nach 1756), in
Nymphenburg (urspriinglich Gitter am Ende der Achsen, die am Ende des 19. Jahrhun-
derts durch gemauerte Ahas ersetzt wurden) und Pillnitz (1790) existieren ebenfalls
entsprechende Vorrichtungen; vgl. TROLL, Hartmut: Aha im Schlosspark Karlsruhe, un-
veroffentlichtes Manuskript, S. 2.

7\gl. BUTTLAR 1982, S. 59.

8 \Vgl. ACKERMANN, James S.: The Villa. Form and ideology of country houses, Lon-
don 1990 (= The A. W. Mellon Lecture in the Fine Arts, Bd. 34), S. 28.
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waren. Kent propagierte — ahnlich wie Pope — die Vereinheitlichung des
Raumes bzw. die Grenze zwischen Landschaft, Park und Garten aufzu-
heben. ,Kent leapt the fence and saw that all nature was a garden.””® Er
verfeinerte die bereits von Pope propagierten malerischen Mittel, indem
er Baumgruppen oder Solitarbaume in seinen Bildausschnitten bewusst
als rahmende Repoussoires in Szene setzte. Kent nutzte den Mal3stab,
um perspektivische Tiefenwirkungen zu entwickeln und die Bildgrinde
zu staffeln, die er mittels einer ausgewogenen Balance von Licht- und
Schattenpartien nochmals intensiver differenzierte. Durch gestalterische
Mittel wie den Einsatz von Wasserlaufen, bewusst gesetzten Baumkulis-
sen, Gelandemodulationen oder Bauwerken baute er gleichsam ,Dis-
tanzschranken zwischen Betrachter und Bildwelt*®® auf. Im Gegenzug
hierzu entgrenzte er jedoch den Garten mittels sanft inszenierter Uber-
gange zur umliegenden Landschaft etwa durch ,ferne ,prospects’ jenseits
des Haha bis zum Nahraum des Betrachters*®'.

Um den optimalen Betrachterstandpunkt in dieser kiinstlerischen Ausar-
beitung einer dreidimensionalen Gartenvedute zu definieren und Blick-
winkel aus unterschiedlichen Perspektiven zu ermdglichen, musste fur
den Landschaftsgarten eine neue Art der ErschlieBung entwickelt wer-
den. Mit der Idee eines ,belt walks“®? folgte der Besucher einer ihm vor-
gegebenen Fuhrungslinie, die ihm die Abfolge von Bildsequenzen eroff-
nete. Dieser Gurtelweg verlief meist am auf3eren Rand der Besitzung und
eroffnet in seinem Verlauf Blicke in das Innere des Gartens als auch Uber
seine Grenzen hinaus in die freie Natur. Architekturen oder Objekte au-
Rerhalb des Gartens dienten gleichsam als sogenannte Blickfanger
(-eyecatcher) und waren meist in grof3erer Entfernung aufgestellt, um

den gesamten Landschaftsraum in die Bildfolge miteinzubeziehen.8?

® WALPOLE, Horace: ,Observations on Modern gardening, Strawberry-Hill 1785, in:
Anecdotes of Painting in England, Bd. 3, London 1862, S. 801, zit. nach BUTTLAR
1982, S. 76. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Kent iberwand den Zaun und sah, dass
die ganze Natur ein Garten war.“ [Ubers. d. Verf.].

80 BUTTLAR, Adrian von: ,Gedanken zur Bildproblematik und zum Realitatscharakter
des Landschaftsgartens®, in: Die Gartenkunst, Jg. 2, Heft 1, 1990, S. 9/10.

81 Ebd.

82 Der englische Begriff ,belt walk“ bezeichnet einen umlaufenden Girtelweg und zahlt
zu einem wesentlichen Stilmittel in englischen Landschaftsgarten.

83 \Vgl. BUTTLAR 1982, S. 81.
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Die Kompositionsgedanken Kents wurden von dem Dichter William
Shenstone (1714-1763) in seinen Unconnected Thoughts on Landscape
Gardening® formuliert, die 1764 posthum erschienen. Auch er behan-
delte den Garten wie ein Landschaftsgemalde, er pragte in seiner Ab-
handlung jedoch erstmals den Begriff des Landschaftsbildgartners. Da-
mit umschrieb Shenstone einen ganzlich neuen assoziativen Bezug zu
den mit literarischen, historischen oder mythologischen Inhalten aufgela-
denen Gartenszenen, den die Spazierenden beim Durschreiten des Gar-
tens entwickeln sollten. Die Gestaltung der Szenen sollte sich dabei an
berihmten Vertretern der barocken Landschaftsmalerei des 17. Jahr-
hunderts wie Claude Lorrain (1600-1682), Nicolas Poussin (1613-1675)
oder Salvator Rosa (1615-1673) orientieren.8® Gerade die vedutenhaf-
ten Ausschnitte dieser Bilder galten fur die Gestaltung von Gartenszenen
als Vorbild. Damit war auch die Kunstfahigkeit des Landschaftsgartens
an der Seite der Malerei proklamiert. ,| have used the word landskip-gar-
diners; because, in pursuance of our present taste in gardening, every
good painter of landskip appears to me the most proper designer.”8¢
Seinen Landsitz The Leasowes legte Shenstone als ,ornamental farm®
an, indem er die ,6konomische Nutzflache in eine parkartige Gartenland-
schaft unter Beibehaltung der landwirtschaftlichen Funktionen“®” verwan-
delte. In dieser Zierfarm ging es Shenstone vor allem darum ,eine Anzahl
von ,Landschaftsgemalden’ mit verschiedenen Stimmungsgehalten zu
schaffen“®. Um das Naturerlebnis zu bereichern, klingen bei Shenstone
aullerdem Forderungen nach mehr szenischer Vielfalt (,variety“) an. Da-
bei handelte es sich um ,Tempel, Einsiedeleien und dgl. Gegenstande
von nur malerischem und die Einbildungskraft beschaftigendem Wert —
also Staffagen!“®. Mdglicherweise reichte bereits zu dieser Zeit das Na-
turbild allein nicht mehr aus.

84 Vgl. SHENSTONE, William: ,Unconnected Thoughts on Landscape Gardening”, in:
SHENSTONE, William (Hrsg.): The Works in Verse and Prose, Bd. 2, London 1764, S.
125-147.

8 BUTTLAR 1989, S. 25.

8 SHENSTONE 1764, S. 124. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Ich habe das Wort
Landschaftsgartner benutzt, weil mir nach unserem heutigen Gartengeschmack jeder
gute Landschaftsmaler der geeignetste Gestalter zu sein scheint.” [Ubers. d. Verf.].

87 BUTTLAR 1980, S. 57.

8 HENNEBO / HOFFMANN 1963, S. 27.

8 Ebd.
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Auch fur den Maler und Kupferstecher William Hogarth (1697-1764) war
das Prinzip der ,variety“ programmatisch fur die ldee des Landschafts-
gartens. Hogarth veréffentlichte 1753 sein beriihmtes Traktat zur Asthe-
tik mit dem Titel The Analysis of Beauty, in dem er die Begriffe Schonheit
und Anmut anhand konkreter Beispiele aus der Natur, aber auch von
Kunstwerken oder Gegenstanden des Alltags objektiv zu erklaren ver-
suchte. In ihnen erkannte er das immer wiederkehrende Grundelement
der ,line of beauty and grace*® — eine s-férmige, undulierende Schlan-
gellinie, die er als wahre Schonheitslinie definierte. Sie zeige die reichste
Abwechslung (,variety“), weil sie sich niemals exakt wiederhole und in
idealer Weise die Doppelfunktion der beiden harmonischsten linearen
Moglichkeiten — des Kreises und der Geraden — verbinde.

Fir die klassische Phase des Landschaftsgartens gewann vor allem die
Uberlegungen des Politikers und Publizisten Thomas Whately (1726-
1772) an Bedeutung, er zahlte zu den einflussreichsten Gartentheoreti-
kern seiner Zeit. Die Bezeichnung klassisch skizziert dabei jene Gestal-
tungen, die ,keiner weiteren, von der Idee nur ablenkenden Inhalte lite-
rarischer, sentimentaler, historischer, geographischer oder anderer Art“®"’
bedurften, sondern lediglich aus einem Formenkanon Gebilde der natur-
lichen Landschaft schopften. Die Observations on Modern Gardening,
die Whately 1765 niederschrieb und die 1770 erstmals in England er-
schienen, wurden bereits ein Jahr spater unter dem Titel L‘art de former
les jardins modernes in franzdsischer Sprache und als Betrachtungen
liber das heutige Gartenwesen, durch Beyspiele erldutert in deutscher
Sprache veroffentlicht.®2 Ihr Einfluss war weitreichend, denn sie syste-
matisierten die Landereien, Parks, Garten oder Landwege sowie ihre
Wirkungen auf das Gefuhl. Sie war die erste umfassende Theorie der
Gartenkunst, von der ihr Ubersetzer erklarte, sie bilde ,eine Grundlage
von einem ganzen Lehrgebdude Uber dasjenige, was uns die Natur
Schones, Erhabenes, Schreckliches, Melancholisches, Sanftes, Einsa-

mes, in ihren Auftritten darbieten, und die menschliche Seele in eine ihrer

% HOGARTH, William: The Analysis of Beauty, London 1753, S. 52/53.

9" HENNEBO / HOFFMANN 1963, S. 246.

92 Vgl. WHATELY, Thomas: Observations on Modern Gardening, London 1770; Ders:
L‘art de former les jardins modernes, ou L‘art des jardins anglois, Paris 1771; Ders:
Betrachtungen (lber das heutige Gartenwesen, durch Beyspiele erldutert, Leipzig 1771.
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GroRe gemaRe Verfassung setzen® kénne. Im Gegensatz zu Addison
oder Pope betonte Whately die Uberlegenheit der Gartenkunst gegen-
uber der Malerei, die insbesondere in ihrer Dreidimensionalitat und den
sensualistischen Bedingungen etwa durch den Wechsel des Lichtes be-
grundet liege. AuRerdem vertrat Whately eine idyllische Auffassung des
Landschaftsgartens.®* Er untersuchte systematisch Gelande, Gehdlze,
Wasser oder Felsen nach ihren individuellen Eigenschaften, um durch
sie allein ausdrucksvolle Gartenszenen nach malerischen Gesichtspunk-
ten zu kreieren. Dabei verurteilte er entschieden emblematische Baulich-
keiten oder Skulpturen. ,Ein jeder Anschein von Kunst, der sich an Ge-
genstanden der Natur duRert, erweckt Eckel.“% Die Theorien Whatelys
fanden in den berthmten Gartenanlagen von Lancelot ,Capability“ Brown
(1716-1783) ihre Entsprechung und Umsetzung. Er war jener ,land-
scape designer who saw capabilities for improvements in every garden”®
und war als Gartner ein in der neuen Gartenkunst geschulter Fachmann.
Als Berufsgartner hatte Brown — ahnlich wie Schweyckert — darauf ver-
zichtet, seine Gestaltungsprinzipien in theoretischen Schriften festzuhal-
ten. Er erreichte mit seinen Schopfungen, was der Politiker und Schrift-
steller Horace Walpole (1717-1797) als typisch englisch empfand und in
seinem Essay on Modern Gardening 1785 hervorhob: ,We have dis-
covered the point of perfection. We have given the true model of garden-
ing to the world; let other countries mimic or corrupt our taste; but let it
reign here in its verdant throne.“%"

Spatestens mit Brown erschien der Landschaftsgarten als spezifisch
englische Kunst. Er entwickelte nach Ansicht des britischen Wissen-
schaftlers Michael Symes eine Vision zeitloser, ewiger ,Englishness®, die

% HENNEBO / HOFFMANN 1963, S. 150.

% Vgl. KRUFT 2013, S. 296.

% WHATELY, Thomas: Betrachtungen liber das Gartenwesen: durch Beyspiele erléu-
tert, Leipzig 1771, zit. nach WIMMER, Clemens Alexander: Lustwald, Beet und Rosen-
htigel, Weimar 2014, S. 197.

% HADFIELD, Miles: Gardening in Britain, London 1960, S. 211. Diesem Kontext ent-
sprang auch sein Spitzname ,Capability“. Die Ubersetzung des Zitats lautet: Er war je-
ner ,Landschaftsgestalter, der in jedem Garten Verbesserungsvorschlage erkannte.”
[Ubers. d. Verf.].

9 WALPOLE 1785, S. 81, zit. nach MAURER 2010, S. 9. Die Ubersetzung des Zitats
lautet: ,Wir haben den Punkt der Vollkommenheit entdeckt. Wir haben der Welt das
wahre Modell der Gartenkunst gegeben; mdgen andere Lander unseren Geschmack
nachahmen oder korrumpieren, aber lasst ihn hier auf seinem griinen Thron herrschen.*
[Ubers. d. Verf.].
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Brown in seinen Gestaltungen durch eine konsequente Verwirklichung
einer ruhigen Bestandigkeit erreiche. Seine Entwurfe spiegelten stets die
jeweilige ortlichen Topografie wider und gliederten sich dabei teils har-
monisch in die umliegenden Landschaft ein, teils bildeten sie eine Ergan-
zung oder gar einen Kontrapunkt zu ihr.%8

Der von Michael Symes verwendete Begriff ,Englishness” spiegelte sich
ebenfalls in Browns’ Pflanzverwendung wider. Seine Innovation bestand
also weniger in der Einfuhrung neuer Gestaltungselemente — einzelne
von ihnen, darunter ,clumps® und der ,belt walk® — hatten sich im Land-
schaftsgarten langst etabliert. Browns grof3e Leistung war vielmehr die
Reduktion und der Minimalismus, die sich in seinen Entwurfen manifes-
tierten. Sein Ziel war folglich eine Abkehr von der vorherrschenden Gar-
tenarchitektur, um mehr Simplizitat und ein scheinbar nattrlicheres Er-
scheinungsbild der ursprunglichen Landschaft zu erreichen. Ein weiteres
Anliegen war die Verschmelzung von Park und Garten.*®

Lancelot Brown hatte fur den Landschaftsgarten ein Formschema entwi-
ckelt, das ihn mit einer Gestaltung von etwa 150 Gartenanlagen — einer
vergleichsweise groRen Anzahl — zu einem sehr gefragten Mann machte.
Er entwickelte eine charakteristische Handschrift, die sich die Gestal-
tungsmittel der Natur zu eigen machte und mafigeblich an der Stilbildung
des klassischen Landschaftsgartens beteiligt war. ,In diesem Augenblick
bedurfte es (wenigstens theoretisch) keiner weiteren, von der Idee nur
ablenkenden Inhalte literarischer, sentimentaler, historischer, geographi-
scher oder anderer Art; in diesem Augenblick war sogar die Vorausset-
zung fur einen Formenkanon vorhanden, der sich auf eine Auswahl mehr
oder minder vereinfachter Gebilde aus der naturlichen Landschaft
stutzte, soweit sie fur die Komposition ,heroischer’, ,edler’ Naturgemalde
geeignet schienen. 1%

Brown entwickelte in seinen Gartenschopfungen eine grof3e Sensibilitat
fur Raum, Massen sowie Farb- und Lichteffekte. Er verzichtete — soweit

% Vgl. SYMES, Michael: ,Enlightenment, the ,Natural Garden’ and Brown”, in: Garden
History, Bd. 44, Nr. 1, 2016, S. 11, unter: https://www.jstor.org/stable/44988363 [3. Feb-
ruar 2020]. Aus diesem Grund ist eine Erwahnung Browns an dieser Stelle unverzicht-
bar, auch wenn er keinen eigenen Beitrag zur Gartentheorie leistete.

% Vgl. SYMES 2016, S. 16.

190 HENNEBO / HOFFMANN 1963, S. 246.
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ihm dies von Auftraggeberseite moglich war — auf Staffagebauten und
somit auch auf literarische oder politische Bezlge. Seine von ihm gestal-
teten Garten waren nicht mehr nur von einem Betrachterstandpunkt
wahrnehmbar und schienen fur seine Kritiker die Grenzen zwischen Exis-
tenzraum und Kunstwerk zu sprengen: So aulerte sich 1772 sein groldter
Kritiker, der Architekt und Tory William Chambers (1723—-1796), in A Dis-
sertation on Oriental Gardening, man wisse gar nicht mehr, ob man sich
in einem kostspieligen Kunstwerk bewege oder auf freier Flur.'®! In sei-
nem Traktat kritisierte Chambers aulerdem ,the little variety, the resem-
blance to vulgar Nature and these eternal, uniform undulating lines“'%2,
Letztere empfand er als affektiert und langweilig.

Mit seiner Kritik wandte sich Chambers direkt gegen Brown und seine
Gestaltungsmittel — ohne ihn dabei namentlich zu nennen. Chambers for-
derte fur den Landschaftsgarten stattdessen mehr ,variety, novelty and
effect*1%3. Seine Gestaltungsmodi ,the pleasing, the terrible and the sur-
prizing“1% sollten alle Sinne des Menschen in Anspruch nehmen und
Ubersteigerten somit die ,sensualistischen Theorie des Landschaftsgar-
tens, der sich vor allem auf die Nachahmung der einfachen Natur be-
rief19. Insbesondere wegen dem Abwechslungsreichtum ihrer Szenen
und ihrer schonen Irregularitat war Chambers auch ein begeisterter Be-
furworter der chinesischen Garten im Geist der Sharawadgi-Tradition.
Als einer der wenigen frihen Gartentheoretiker hatte er selbst Kanton in
China besucht und vermischte seine Reiseeindriicke mit seinen eigenen
Ansichten zur englischen Gartenkunst. Die chinesischen Garten, die sei-
ner Meinung nach meist unregelmalig gestaltet wurden, verbesserten

die Fehler der Natur und galten ihm als grol3es Vorbild. Sie entstunden

101 Vgl. CHAMBERS, William: A Dissertation on Oriental Gardening, London 1772, zit.
nach BUTTLAR 1990, S. 13.

102 CHAMBERS 1772, zit. nach KRUFT 2013, S. 297. Die Ubersetzung des Zitats lautet:
,die geringe Abwechslung, die Ahnlichkeit mit der gewohnlichen Natur und diese ewige,
gleichférmig geschwungenen Linien.“ [Ubers. d. Verf.]. Das Traktat von William Cham-
bers wurde 1775 ins Deutsche Ubersetzt. Auf seine Thesen griff bereits wenige Jahre
spater Christian Cay Lorenz Hirschfeld im ersten Band seiner Theorie der Gartenkunst
zurick.

103 CHAMBERS 1772, zit. nach KRUFT 2013, S. 298. Die Ubersetzung des Zitats lautet:
,Vielfalt, Neuartigkeit und Wirkung* [Ubers. d. Verf.].

104 Ebd. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Das Angenehme, das Schreckliche und das
Uberraschende.” [Ubers. d. Verf.].

105 Ebd.
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aus einem gelungenen Zusammenspiel von Malern, Philosophen und
Botanikern.

Ab der Mitte des Jahrhunderts begann sich eine neue Debatte um den
asthetischen Begriff des Malerischen (,picturesque®) zu entwickeln, den
der Maler William Gilpin (1724—1804) entscheidend pragte. In seinen Ob-
servations'® von 1792 umriss er den Begriff des Malerischen mit den
beiden Charakteristika der ,irregularity“ und der ,roughness®, es sei eine
»happy union of simplicity and variety, to which the rough ideas essenti-
ally contribute“'%’. Das Malerische sei aulRerdem eine Verbindung aus
,sublime and beautiful“'%. Die Debatte um den pittoresken Garten fiihr-
ten in den 1790er-Jahren Sir Uvedale Price (1747-1829), Richard Pyne
Knight (1750-1824) und Humphrey Repton (1752—-1818) weiter. Als pro-
fessioneller Gartner sah sich Repton in direkter Nachfolge von Brown,
erkannte jedoch die Schonheit im Gegensatz zum Malerischen als ent-
scheidendes Kriterium fur den Landschaftsgarten. Aul3erdem forderte er
eine klare Unterscheidung zwischen der Gartenkunst und der Land-
schaftsmalerei, denn der Gartner erschlie3e den Garten aus der Bewe-
gung heraus, wahrend der Maler ihn lediglich von einem unveranderli-
chen Standpunkt aus betrachten und deshalb auch nur einen begrenzten
Ausschnitt erfassen konne. Denn anders als in der Malerei habe der
Landschaftsgartner den Hintergrund Uberhaupt nicht und ,den Mittel-
punkt selten ganz in der Hand, um Verbesserungen (,improvements®)
vorzunehmen, sein Feld sei allein der Vordergrund“'®®. Mit dieser Be-
hauptung entfernte sich Repton von Brown und seinem Prinzip der Land-
schaftsgestaltung, indem der Vordergrund und seine Details zum Haupt-
feld gartnerischer Betatigung avancierten. Mittel- und Hintergrund gerie-
ten zunehmend aus seinem Fokus. Repton legte 1803 in seinen Ober-
servations on the Theory and Practice of Landscape Gardening?’® die

196 GILPIN, William: Observations, relative chiefly to Picturesque Beauty, London 1792.
97 Ders.: Three Essays: on picturesque beauty; on picturesque travel; and on sketching
landscape: to which is added a poem, on landscape painting, Bd. 1, London 1794 (2.
Aufl.), S. 28; zit. nach KRUFT 2013, S. 299. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,gllickli-
che Verbindung von Einfachheit und Vielfalt, zu der die groben Ideen im Wesentlichen
beitragen.” [Ubers. d. Verf].

108 Ebd.

199 HENNEBO / HOFFMANN 1963, S. 165.

110 vgl. REPTON, Humphrey: Observations on the Theory and Practice of Landscape
Gardening, London 1803.
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Grundlage fur die spatere Stilsynthese der Gartenkunst des 19. Jahrhun-
derts, in der sich die malerisch konzentrierte und ideal gesteigerte Natur
mit einer botanischen Vielfalt ,bei gleichzeitiger Rezeption historischer
formaler Reprasentationsformen im Umfeld der Baukunst“'!" verbinden
sollte.

Bei Philipp Miller (1691-1771) handelt es sich zwar nicht um den Autor
einer eigenstandigen Gartentheorie, dennoch lieferte er mit seinem
schnell zum Standardwerk avancierten Buch The Gardeners Dictio-
nary’’? einen bedeutsamen Beitrag zur Entwicklung des neuen Gar-
tenideals. Miller, der zwischen 1722 und 1770 Leiter des angesehenen
Chelsea Physic Garden in der Nahe von London war, beschrieb darin
nicht mehr ausschliel3lich die traditionellen Gartenpflanzen der heimi-
schen Gefilde sowie ihre nutzliche Verwendung, Aufzucht und Pflege.
Sein Fokus galt erstmals den in Mode gekommenen auslandischen Ge-
wachsen aus den nordamerikanischen Kolonien sowie ihrer asthetischen
Verwendung im Landschaftsgarten. Ein absolutes Novum also. Miller for-
derte mit seinem Werk und der Verwendung jener neu importierten Ge-
wachse ,theoretisch wie praktisch eine Gartenentwicklung, an deren
Ende der Landschaftsgarten stand“!'3.

2.2 Die Koexistenz heterogener Positionen in Frankreich

Frankreich hatte wahrend des Siebenjahrigen Krieges (1756—63) mit der
Osterreichischen Habsburgermonarchie, Russland und dem Heiligen Ro6-

mischen Reich gegen England und Kurhannover um die

" BUTTLAR 1989, S. 26. Besondere Erwahnung verdient an dieser Stelle die Arbeits-
weise Reptons, denn er war als Landschaftsarchitekt vermutlich nur beratend fiir seine
Auftraggeber tatig und uberlie den Gartenbesitzern die Umsetzung seiner Entwirfe
und Gestaltungen selbst. Diese hatte er zuvor in sorgfaltigen Zeichnungen und Skizzen
anhand eines Klappblattes festgehalten, das den Status quo des zu verbessernden
Gartens skizzierte. Jedes Projekt wurde in einem ,Red Book* zusammengefasst, das
er seinem Auftraggeber gleichsam als Planungsidee Uberreichte.

12 Vgl. MILLER, Philip: The Gardeners Dictionary: Containing the Methods of cultivating
and improving the Kitchen, Fruit and Flower Garden as also the Physick Garden, Wil-
derness, Conservatory and Vineyard, London 1731.

113 KOHLER, Markus: ... thinking himself the greatest gardener in the world“ — der
Pflanzenhéndler und Hofgéartner Johann Busch. Eine Studie zur européischen Garten-
geschichte in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, Berlin 1996, S. 38.
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Vormachtstellung innerhalb Europas und auf den Weltmeeren gekampft.
Durch seinen Aufstieg zur starksten Flotten- und Kolonialmacht hatte das
englische Konigreich kontinuierlich die Basis fur seinen 6konomischen
Aufstieg und letztlich zu seiner Weltherrschaft gelegt. Nahezu alle ande-
ren Staaten Kontinentaleuropas, abgesehen von Holland, schienen hin-
gegen in einer Art Endstufe der absoluten Monarchie und Feudalherr-
schaft erstarrt.

Jene sozialen und politischen Triebkrafte, die in England zur Entstehung
des Landschaftsgartens gefuhrt hatten, fehlten also im Frankreich des
18. Jahrhunderts und es dauerte einige Jahre langer, bis sich das neue
Gartenideal auch hier etablieren konnte. Beiden Landern gemeinsam
waren zwar die moralisch-asthetischen Grundlagen mit ihrer Kritik am
Barockgarten und ihrer am Menschenideal orientierten burgerlich-adli-
gen Allianz, doch im Gegensatz zu England war diese Bewegung in
Frankreich nicht vorherrschend.* Der Einzug des neuen Gartenideals
vollzog sich deshalb ,mit einer Verspatung von 20-30 Jahren im Ver-
gleich zu England, weil u. a. der Siebenjahrige Krieg grof3ere Bauvorha-
ben verhinderte*'"5. Die Finanzkraft Frankreichs war durch den Krieg ge-
schwacht und erschopfte sich 1778 schlielllich durch das Eingreifen
Frankreichs in den amerikanischen Unabhangigkeitskrieg. Die Staatsver-
schuldung stieg infolgedessen ins nahezu Unermessliche. Sie nahm
auch deshalb ein bedrohliches Ausmal} an, weil innenpolitisch alle Re-
formversuche am beharrlichen Widerstand der Privilegierten gescheitert
waren.

Erst nach dem Ende des Siebenjahrigen Krieges bis etwa 1775 began-
nen sich auch in der Gartenkunst bedeutsame Veranderungen zu voll-
ziehen, die einen Wendepunkt markierten und den Weg fur den Einzug
des neuen Stilmodells ebnen sollten. Innerhalb dieses Zeitraums starben
die einflussreichsten Protektionisten und Verfechter des franzosischen
Gartenstils oder traten von ihren Amtern zurtick: 1773 legte der Marquis
de Marigny (1727-1781) sein Amt als Surintendant des Batiments du Roi
(dt. Direktor des kéniglichen Bauwesens) nieder, ein Jahr spater starb

114 Vgl. TABARASI 2007, S. 205.
5 Ebd., S. 177.
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der konservative Architekturtheoretiker Jacques-Francois Blondel
(1705-1774), und im Jahr 1775 wurde der der Hofarchitekt Jacques-
Ange Gabriel (1698-1782) pensioniert.’'® Trotz dieser Veranderungen
begann sich der englische Gartenstil neben dem klassischen franzdsi-
schen Stil nur sehr verhalten zu etablieren. Denn die Situation in Frank-
reich war insgesamt anders gelagert: Nach wie vor verkauften sich das
inzwischen mehrfach neu aufgelegte Standardwerk des Barockgartens
von Dézallier d’Argenville sowie zahlreiche altere Gartentrakte sehr gut,
die das Fortbestehen des regelmafigen Gartens bis in die 80er-Jahre
des 18. Jahrhunderts in Frankreich dokumentieren.

Ein anonymes Schreiben in den Hannoverischen Beitrdgen an den Na-
turforscher Georges Louis Marie Leclerc de Buffon (1707-1788), Leiter
des renommierten Jardin du Roi in Paris, verdeutlicht die ablehnende
Haltung der Franzosen gegenuber dem englischen Stilmodell. Sein Autor
setzte sich mit dem Wettstreit zwischen dem englischen und franzosi-
schen Gartenstil in ironisch-kritischem Unterton auseinander, gab jedoch
Letzterem eindeutig den Vorzug: ,Den Englandern ist es nicht genug,
daf’ sie uns in den nutzlichen Dingen zuvor thun; sie wollen uns noch
dazu den geringen Vorzug streitig machen, auf den wir Anspruch machen
konnen, dald wir uns besser auf die Sache des Geschmacks verstehen.
In den Kichen= und Obstgarten rdume ich ihnen ihre Vorzlge ein; was
aber die Garten anlangt, worinnen alles auf Annehmlichkeit ankomt, da
fehlt noch viel daran, dal} sie unser Lehrmeister seyn konten. Le Nautre
[Le Nétre] ist in Europa derjenige, der am besten die Theile eines Land-
hauses anzuordnen gewul3t hat, die allein zu dessen Verschonerung und
zum Vergnligen desjenigen dienen, der es bewohnet.“!"”

Insgesamt prasentierte sich der Habitus im Umgang mit dem Erbe André
Le Nétres (1613—-1700), dem Gartenplaner Ludwigs XIV., als Synonym
des franzdsischen Gartens in seinem Mutterland ganzlich anders als bei

16 Vgl. LAUTERBACH, lris: ,Einfihrung®, in: LE ROUGE, Georges-Louis: Détail des
nouveaux jardins a la mode. Réimpression de I'édition originale Paris 1775—-1790, hrsg.
von Iris Lauterbach, Faksimile-Edition der 21 Hefte, Noérdlingen 2009 (= Veroffentlichun-
gen des Zentralinstituts fir Kunstgeschichte in Miinchen, Bd. 23 / Architectura recreati-
onis, Bd. 6, S. 19.

17 ANONYMUS: ,Schreiben an Biiffon, von dem Mangel des Geschmacks in den eng-
lischen und franzdsischen Garten (1761)%, in: BURBULLA / KARN 2011, S. 148.
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den europaischen Nachbarn: Der ,jardin a la frangais“ stand zwar als
Ausdruck fur die Kunst des Hofes, doch die Vermutung, ,ein konigs- bzw.
regimetreuer Auftraggeber des 18. Jahrhunderts hatte seinen Garten
,selbstverstandlich® regelmallig angelegt, oder die Auftraggeber von
Landschaftsgarten hatten sich durch eine besonders ablehnende Hal-
tung dem Ancien Régime gegenuber ausgezeichnet, bestatigt sich
nicht!'®, RegelméaRige Gartenanlagen waren vielmehr an den Bautypus
des Palasts, des ,Hétel particuliers“ oder an einen fir die Offentlichkeit
zuganglichen Garten im stadtischen Umfeld gekoppelt und waren in
Frankreich vor allem nationalpatriotisch konnotiert.""® Diese VerknUpfun-
gen mit verschiedenen Bautypen und dem gesellschaftlichen Aspekt der
Offentlichkeit erklaren, warum der jardin a la frangais“ niemals ganz zu-
gunsten des englischen Landschaftsgartens aufgegeben werden konnte,
sondern ihm gleichsam als franzosischer Nationalstil gegenubergestellt
wurde. %0

Die neuen Garten im landschaftlichen Stil entstanden bis zur Franzosi-
schen Revolution stattdessen vielfach im Zusammenhang mit einem gro-
Ren Bauboom in der Peripherie der grolen Stadte — also im Kontext ur-
banistischer Erweiterungen. Ihre Bauherren waren vor allem finanzkraf-
tige Adlige, Burgerliche oder hohere Beamte, die sich — ahnlich einer Villa
suburbana unweit des stadtischen Zentrums — als private Rickzugorte
inmitten ihrer Garten ihre ,Maisons de plaisance” realisierten. Dafur eig-
neten sich die Grundstucke in der Peripherie deshalb besonders gut, weil
sie auf diese Weise der innerstadtischen Enge und Starrheit bereits be-
stehender architektonischer Strukturen entfliehen und ihre neuen Garten
mit der erforderlichen Weite zur Landschaft hin 6ffnen konnten.

Die neue Mode des Landschaftsgartens fand sogar am Hofe mit dem
jungen Konigspaar Marie-Antoinette und Ludwig XVI. ab 1774 begeis-
terte Beflrworter, denn sie erkannten im Landschaftsgarten eine willkom-
mene Abkehr von den offentlich-hofischen Reprasentationszwangen.

Dieser Wunsch nach einem Ruckzug in die Natur als privates Refugium

"8 L AUTERBACH, lIris: Der franzésische Garten am Ende des Ancien Régime —
~Schéne Ordnung” und ,,geschmackvolles Ebenmal3”, Worms 1987, S. 246.

9 Vvgl. ebd., S. 254.

120 /gl ebd.
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war eng an die von Horaz stammende ,Beatus ille“-Formel'?' gekoppelt
— ein Topos, der nicht nur mit der geistesgeschichtlichen Entstehung des
Landschaftsgartens verbunden ist, sondern sich als Synonym des gluck-
lichen Landlebens im Frankreich des 18. Jahrhunderts aus der Dialektik
zwischen Stadt und landlicher Provinz in besonderer Scharfe entwi-
ckelte.??

Daran knupfte auch der Aufklarer und Philosoph Jean-Jacques
Rousseau (1712—-1778) in seiner Ideenwelt des 1761 erschienenen Brief-
romans Julie ou la Nouvelle Héloise’?® an. Als bedeutendster Vertreter
der Stadtkritik kennzeichnete Rousseau die beiden entgegengesetzten
Pole Stadt und Land ,in polemischer Zuspitzung und moralischer Wer-
tung als Sitz der Unruhe und des Lasters einerseits und der Friedlichkeit,
Unschuld und Tugend andererseits“'?4. Ebenso klar bezog Rousseau da-
rin Position gegen die hofisch gepragte, franzosische Gartenkunst, die er
mit Eitelkeit und Ausbeutung gleichsetzte. Er entwickelte neben einem
neuen Menschenideal auch ein neues Naturverstandnis, in dem er den
Garten der Protagonistin Julie als eine paradiesische, wilde Landschaft
beschrieb und damit eine Welle der Begeisterung fur die Natur und ein
durch sie vermitteltes Gefuhl der Befreiung und Gllckseligkeit ausloste.
In der Psychologisierung und Moralisierung, die fur die Entwicklung des
naturlichen Landschaftsstils in Frankreich von immenser Bedeutung wa-
ren, klingen die Ideale des englischen Philosophen Earl of Shaftesbury'?®
nach.

Die Debatte um die asthetischen Begriffe Natur, Schonheit und Kunst
sowie deren Inszenierung im Garten wurde — ahnlich wie in England —
auch in den franzdsischen Diskursen von Literaten, Philosophen, Archi-
tekten und meist adligen Dilettanten gefuhrt. Die |Idee des unregelmafi-
gen Gartens knupfte dabei zwar an die Stilprinzipien des Rokokogartens
an, verband sich jedoch mit einigen englischen Innovationen unter den

kontinentaleuropaisch gepragten Vorstellungen eines chinesischen

121 vgl. hierzu Anm. 55 der vorliegenden Dissertation.

122 vgl. LAUTERBACH 20009, S. 14.

23 Vgl. ROUSSEAU, Jean-Jacques: Julie ou la Nouvelle Héloise. Lettres de deux
amants habitants d'une petit ville au pied des Alpes, Amsterdam 1761.

124 LAUTERBACH 2009, S. 14.

125 \/gl. hierzu Kap. 2.1 der vorliegende Dissertation.
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Leitbilds zu einer Mischform — dem ,jardin anglo-chinois*.’?® Diese Form
wurde stets von einem spezifisch franzosischen Moment getragen, nam-
lich der ,Idee einer symmetrischen Ebenmaligkeit sich offenbarenden
Art von Schénheit, die sinnfallige AuBerung einer rationalen, klaren Ord-
nung ist*'?’. Sie leitete den franzdsischen Garten von seinen klassischen
Anfangen an und bestimmte seine Auspragungen noch das ganze 18.
Jahrhundert mit. In dieser frihen Phase des Landschaftsgartens entstan-
den Anlagen, die formal folgende charakteristische Merkmale aufwiesen:
,Kleinteilige, auf Abwechslung zielende Abfolge[n] von Gartenraumen,
Vermischung[en] geometrischer und unregelmaliger Partien, figurliche
und ornamentale Formen in Wegefuhrung oder Parterreumriss, kontrast-
reiche Kombination[en] kunstlicher Gartenbauten und ihrer nattrlich ge-
stalteten Umgebungen und auf Uberraschende Sinneseindrucke zielende
Effekte*128.

Auch die Begeisterung fur das Land China zog sich in Frankreich einem
roten Faden gleich durch das gesamte 18. Jahrhundert und war ein wich-
tiger Katalysator fur den naturlichen Gartengeschmack — es wurde als
Urheber des landschaftlichen Gartens angesehen. An dieses ungebro-
chene Interesse knupften auch die Pater Jean-Baptiste Du Halde (1674—
1743), Jean-Denis Attiret (1702-1768) oder Marc-Antoine Laugier
(1713-1769) an, die fur den Jesuitenorden als Missionare in China tatig
waren. Pater Attiret beschrieb in seiner 1749 in franzdsischer Sprache
erschienenen, illustrierten Verodffentlichung zur chinesischen Garten-
kunst etwa den Lustgarten des Kaisers von China Yuen-ming-yuen in
Peking. Auch die Publikation Designs of Chinese Buildings, Furniture,
Dresses, Machines and Utensiles’?® von William Chambers aus dem
Jahre 1757 fiel in Frankreich auf fruchtbaren Boden und fand etwa im
von Louis Carmontelle (1717-1806) entworfenen Pariser Jardin de

126 \gl. BUTTLAR 1980, S. 87.

27 LAUTERBACH 2009, S. 14.

128 | AUTERBACH: ,Der europaische Landschaftsgarten, ca. 1710-1800“, 29. Novem-
ber 2012, in: Européische Geschichte Online (EGO), unter: http://ieg-
ego.eu/de/threads/modelle-und-stereotypen/anglophilie/iris-lauterbach-der-europae-is-
che-landschaftsgarten-ca-1710-1800 [27. Dezember 2020], Textabschnitt 20.

129 vgl. CHAMBERS, William: Designs of Chinese Buildings, Furniture, Dresses, Ma-
chines and Utensiles, London 1757.
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Monceau eine Entsprechung.”®® Das Stilkonzept des ,jardin anglo-chi-
nois* galt jedoch als umstritten und wurde insbesondere im Ausland viel-
fach scharf kritisiert. So schrieb der deutsche Philosophieprofessor
Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1742—-1792) verachtlich Uber jenen
Stilpluralismus der Gegend um Paris: ,Alles, was ein grol3er Park enthal-
ten kann, soll in den engen Raum von einem Morgen Landes zusammen-
gedrangt werden. Alles, was Asien an verschiedenen Bauarten zeigt, soll
auf einem Fleck von einigen hundert Schritten nachgeahmt werden. Chi-
nesische Misgeburten und Kiosken, die zu den Ungeheurn der neuen
schwelgerischen Baukunst gehoren, verdrangen die reine Einfalt der
griechischen Architektur. Mit Kunstwerken aller Art, besonders vermisch-
ten Gebauden, Ruinen, Bricken, werden nicht selten die neuen Garten
Uberladen, und man scheint ganz den Werth des Einfachen und Naturli-
chen zu verkennen.“!3

Insbesondere in den 1770er-Jahren nach dem Ende des Siebenjahrigen
Krieges erschienen in Frankreich in dichter Folge wirkmachtige neue gar-
tentheoretische Schriften: So wurde 1774 das Essai sur les jardins'3? mit
seinen Theorien zu einem ,pittoresken Garten® von Claude-Henri Watelet
(1718-1786) verodffentlicht. Er hatte bereits vor dem Erscheinen seines
Traktats mit dem Garten Moulin Joli auf einer Insel in der Seine einen der
ersten naturnachahmenden Garten Frankreichs angelegt. 1775 folgte die
Veroffentlichung des Essays Sur la formation des jardins’33 von Antoine-
Nicolas Duchesne (1747-1827), 1776 erschien die Théorie des jardins’*
von Jean-Marie Morel (1728-1810) und 1782 schlieBlich Les jardins'3®
von Abbé Jacques Delille (1782-1813). Von besonderer Strahlkraft Gber
die Landesgrenzen hinweg war Marquis René-Louis de Girardin (1735—
1808), der seine Gedanken in seinem Traktat De la composition des pay-
sages'®® im Jahr 1777 veroffentlichte.

130 \gl. zum Jardin de Monceau Kap. 3.2.2 der vorliegenden Dissertation.

131 HIRSCHFELD, Christian Cay Lorenz: Theorie der Gartenkunst (1779-85), 5 Bde. in
2 Bde., Hildesheim / New York 1973, Bd. 2, S. 264.

132 \gl. WATELET, Claude-Henri Watelet: Essai sur les jardins, Paris 1774.

133 Vgl. DUCHESNE, Antoine-Nicolas Duchesne: Sur la formation des jardins, Paris
1775.

134 \/gl. MOREL, Jean-Marie: Théorie des jardins, ou I'art des jardins de la nature, Paris
1776.

135 Vgl. DELILLE, Jacques: Les Jardins, ou I’Art d’embellir des Paysages, Paris 1782.
136 Vgl. GIRARDIN, René-Louis Marquis de: De la composition des paysages, Paris /
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Der Marquis de Girardin war ein Freund Rousseaus und hatte nach des-
sen Thesen in Ermenonville seinen Garten angelegt, in dem er sich auf
das Credo Rétour a la nature und den Verzicht auf Gartenstaffagen zu-
gunsten weniger naturlicher Motive besann. In seinem Werk De la Com-
position des Paysages, das 1778 unter dem Titel Von Verschénerung der
Natur um Landwohnungen ins Deutsche Ubersetzt wurde, entwickelte
Girardin seine gesellschaftsreformerischen Konzepte einer von Arkadien
gepragten Gartenidee. Girardin war an der Agrikultur sowie am Schicksal
der Bauern sehr interessiert und hoffte auf eine Verbesserung ihrer Ar-
beitsbedingungen. Zudem war er von Shenstones Landsitz The Leaso-
wes beeinflusst.’® Ihm galt das ein nitzlicher Landschaftsgarten als
Ideal, an dem sich alle Stande erfreuen sollten. Er solle sogar den Adel
zur Arbeit ,an der Bereicherung des Landes durch die Agrikultur fuh-
ren 38 Ermenonville solle einem utopischen Mustergut gleichen: ,Die
Wohnungen der glucklichen Landleute wirden dann in der Nahe der
Landsitze der Landbesitzer stehen und so ware eine arkadische Idylle
moglich: ,Ein simpler kleiner Weg durch Hecken und Zaune konnte ihn
dann zu Aussichten interessanter und mannigfaltiger Landschaften fuh-
ren, wo er zugleich das immer lebhafte Schauspiel der Feldarbeiten vor
Augen hatte. Durch diese Einrichtung wirde man sich Krankheiten, Lan-
geweile, unnutze Kosten und den Verlust so vieles Erdreichs in ungeheu-
ren und traurigen Parken ersparen; man wurde das Elend entfernen, und
Gluck umher verbreiten, und, durch diese Verbindung des Angenehmen
mit dem Ndutzlichen, Ruhm und innere Belohnung ernten. Vielleicht
kommt einmal die Zeit, wo die Menschen, wenn sie alle Thorheiten er-
schopft haben, weise genug seyn werden, die wahren Freuden der Natur

der Schuiméare und Eitelkeit vorzuziehen.“139

Genf 1777.

137 Vgl. hierzu Kap. 2.1 der vorliegenden Dissertation.

138 TABARASI 2007, S. 213.

139 GIRARDIN, René-Louis Marquis de: ,,Von Verschénerung der Natur um Landwoh-
nungen®“. Aus dem Franzésischen des Herrn Marquis de Gerardin, Dragoner=0bersten,
Rotters des Koénigl. Militar=Ordens St. Louis, Vicomte von Ermenonville (ibersetzt von
Willhelm Gottlieb Becker), Leipzig 1778, zit. nach NIEDERMEIER, Michael: ,Arkadien
als Alternative. Worlitz und die arkadische Parthie im Kontext europaischer Gartenent-
wicklung®, in: ZIEGLER, Giinter (Red.): ,.... Mittelpunkt des Einfachen und Erhabenen
..., Sandersdorf 2008 (= Neue Beitrage zum Dessau-Worlitzer Kulturkreis, Bd. 1), S.
149.
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Girardin legte sein Hauptaugenmerk nicht auf Lusthaine, Chinoiserien
oder andere unterhaltsame Szenerien, ebenso verzichtete er in seinem
Garten auf exotische Geholze, denn diese seien weder naturlich noch
der Wahrscheinlichkeit entsprechend.'#? Sein Fokus lag vielmehr auf der
,Bewahrung und Ausdeutung der vorgegebenen Landschaft‘'4' — es ging
ihm um ihre Umwandlung in ,bedeutsame Naturbilder, die ein philoso-
phisch-politisches Konzept versinnbildlichen“142.

Von weitreichendem Einfluss war auRerdem die Kupferstichfolge Détail
de nouveaux jardins a la mode des ,Ingénieur-géographe du Roi Geor-
ges-Louis Le Rouge (um 1707—um 1790), die zwischen 1775 und 1790
erschienen ist und in loser Folge von 21 Heften vorwiegend realisierte,
vereinzelt aber auch freie Entwurfe von Gartenstichen beinhaltete. Die
487 nummerierten Tafeln sowie die vier weiteren gro3formatigen Tafeln
dieses Stichwerks lieferten dem wissbegierigen Publikum eine Vielzahl
an Abbildungen, die den anderen zeitgendssischen Publikationen meist
ganzlich fehlten. Das Stichwerk avancierte mit seiner Fulle an Motiven zu
einer Art Musterbuch des spateren 18. Jahrhunderts und spiegelte den
stilistischen Pluralismus wider, der sich in den europaischen Garten der
damaligen Zeit manifestiert hatte.

2.3 Die Debatte um einen ,Mittelweg® in Deutschland

Ganzlich anders als in England und Frankreich prasentierte sich die Ge-
mengelage in Deutschland. Das Land bestand im 18. Jahrhundert aus
einer kleinteiligen, noch weitgehend dem Ancien Régime verhafteten
Vielzahl rivalisierender Hofe.'*® Mit seiner vorwiegend agrarwirtschaftlich
gepragten Staatenwelt galt es ,als weitgehend unterentwickelte Region
Mitteleuropas, mit nur geringen Ansatzen zur Ausbildung eines moder-

nen industriellen Systems“!#* und bot der aufgeklarten, frihliberalen

140 vVgl. HENNEBO / HOFFMANN 1963, S. 40.

41 BUTTLAR 1980, S. 93.

142 Ebd.

143 Vgl. BUTTLAR 1980, S. 110.

144 MOMMSEN, Wolfgang J.: ,Preuen/Deutschland im friihen 19. Jahrhundert und
GroRbritannien in der Viktorianischen Epoche. Eine komparative Betrachtung®, in:
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Weltanschauung wenig Freiraum. Nur langsam begann sich eine kleine,
weitgehend reformbewusste Minderheit mit der geistigen Bewegung der
Aufklarung sowie dem natirlichen Gartenstil zu identifizieren.'* Zu die-
ser Minderheit gehdrten nach Ansicht des einflussreichen Kieler Profes-
sors der Philosophie und der Schonen Kinste Christian Cay Lorenz
Hirschfeld ,die regierenden Fursten zu Gotha, Dessau und Carlsruhe, die
eben den wohltatigen Geist, womit sie ihre Volker beglucken, auch auf
die Verschonerung der leblosen Natur rings um sich her verbreiten“'46,
Der Beginn der Rezeption des englischen Landschaftsgartens in
Deutschland wird in der Forschungsliteratur'*” — &hnlich wie in Frank-
reich — auf die Zeit kurz nach dem Ende des Siebenjahrigen Krieges an-
gesetzt. Bereits zu Beginn der 1770er-Jahren war die Anzahl an Uber-
setzungen botanischer und gartnerischer Handbucher sowie einer Viel-
zahl an philosophischen, literarischen oder gartentheoretischen Trakta-
ten aus dem Englischen ins Deutsche stetig angewachsen, und die wirk-
machtigen Werke von Alexander Pope, Joseph Addison, Anthony Ashley
Cooper lll. Earl of Shaftesbury sowie schlieldlich auch von Thomas Wha-
tely, William Chambers oder Horace Walpole erfreuten sich bei der deut-
schen Leserschaft eines groRen Interesses.’® Mit zunehmender Begeis-
terung wurde der natirliche Gartengeschmack in Deutschland aufge-
nommen und kopiert.

Dennoch weisen bereits zu diesem Zeitpunkt einige Veroffentlichungen
auf Anzeichen ,einer eigenstandigen, deutschsprachigen Theorie oder
kritischen Auseinandersetzung mit der insularen Gartenmode auf die ge-
wiinschte Einbettung des neuen Stils in einen nationalen Kontext hin“14°.
Es begannen sich kritische Stimmen unter die Begeisterung fur den eng-

lischen Gartenstil zu mischen, dessen Adaptionen viele Kritiker als

BIRKE, Adolf M. / KLUXEN, Kurt (Hrsg.): Viktorianisches England in deutscher Per-
spektive, Minchen u. a. 1983 (= Prinz-Albert-Studien, Bd. 1), S. 33.

145 Vgl. BUTTLAR 1981, S. 100.

146 HIRSCHFELD 1973, Bd. 1 (1779), S. 73. Die Aufzahlung Hirschfelds lieRe sich aus
heutiger Sicht um einzelne Firsten ergénzen. Im siiddeutschen Raum zahlte dazu etwa
Kurfiirst Karl Theodor von der Pfalz (1724—1799), der nicht nur als Initiator der von
Friedrich Ludwig von Sckell gestalteten englischen Partien im Schwetzinger Schloss-
garten, sondern auch des Englischen Gartens in Miinchen gilt.

147 Vgl. hierzu HENNEBO / HOFFMANN 1963, S. 43; BUTTLAR 1981, S. 97.

148 vgl. BUTTLAR 1981, S. 99. Zu den genannten Autoren und deren Schriften vgl.
zudem Kap. 2.1 der vorliegenden Dissertation.

1499 BURBULLA / KARN 2011, S. 9.
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fremdartige, aufgesetzte oder inhaltsleere Nachahmungen empfan-
den.™® Diese Ansicht vertrat auch der patriotisch gesinnte Schriftsteller
Justus Mdser (1720-1794) alias Anglomania Domeén, der in seinem fikti-
ven Brief Das englische Gértgen'' im Jahr 1773 die Verwandlung eines
Obstgartens in einen englischen Landschaftsgarten beilend zynisch
skizzierte und die ,Perversion von Gartenideen persifliert[e]*'%2. In die-
sem Text finden sich die wichtigsten Punkte der zeitgenossischen Kritik
am englischen Landschaftsgarten zusammengefasst, die vom ,sinnlosen
Stilpluralismus Uber kleinliche Raumkonzeptionen bis zu den rudimenta-
ren Kenntnissen der (Garten)-Dilettanten“'®® reichen und den Beginn ei-
ner kritischen Gartenliteratur markieren.

Im Gegensatz zu Moser erkannte der Schweizer Mathematiker und Phi-
losoph Johann Georg Sulzer (1720-1779) nicht nur die Vorreiterrolle
Englands in der Gartenkunst, sondern er verfasste mit seiner Allgemei-
nen Theorie der Schénen Kiinste (1771-74) ein ,frihes Pladoyer fur die
Integration der Gartenkunst in das System der Kiinste“'%4. Denn seiner
Ansicht nach stamme sie ,unmittelbar von der Natur ab, die selbst die
vollkommenste Gartnerin ist. So wie [...] die zeichnenden Kulnste die von
der Natur gebildeten schonen Formen zum Behuf der Kunst nachahmen,
so macht es auch die Gartenkunst, die mit Geschmack und Uberlegung
jede Schonheit der leblosen Natur nachahmet, und das, was sie einzeln
findet, mit Geschmack in einem Lustgarten vereiniget“'>®. AuRerdem er-
kannte Sulzer in der Gartenkunst einen bedeutenden Einfluss auf die sitt-
liche Kraft des Menschen.

Eine Vielzahl an Veroffentlichungen erschien in Form von Zeitschriften-
artikeln in einem wachsenden Publikationsapparat. Diese Textgattung
wurde deshalb von den Lesern besonders bevorzugt, weil |deen und Kri-
tiken zum neuen Gartenstil hier in verstandlicher und pragnanter Form

vermittelt wurden. Jene Anmerkungen erschienen sowohl in

150 vgl. KRUFT 2013, S. 303.

151 vgl. MOSER, Justus: ,Das englische Gartgen®, in: BURBULLA / KARN 2011, S. 157.
52 KRUFT 2013, S. 303.

153 BURBULLA / KARN 2011, S. 158.

54 Ebd., S. 51.

% SULZER, Johann Georg: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste, Bd. 1, Leipzig
1771, S. 421.
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kunstlerischen Fachzeitschriften als auch in Intelligenzblattern, Wissen-
schaftsmagazinen oder Okonomischen Publikationen.'®® Als besonders
einflussreich galt das von Johann Gottfried Grohmann (1763—1805) her-
ausgegebene Ideenmagazin fiir Liebhaber von Gérten, englischen Anla-
gen und flir Besitzer von Landgiitern, das zwischen 1796 und 1802 in
Leipzig erschien und sich auch wegen seines reichen Fundus an Bildvor-
lagen besonderer Beliebtheit erfreute. Jenen Publikationen folgten eher
praktisch ausgerichtete, botanisch orientierte Veroffentlichungen, die ih-
ren Lesern Gebrauchswissen und Handlungsanleitungen vermitteln soll-
ten.

Ab den fruhen 1780er-Jahren scheint sich in der Debatte um den engli-
schen Landschaftsgarten eine Unterbrechung der Aneignungswelle ab-
zuzeichnen.'’ Die Theoriediskussion bewegte sich auf einem literarisch-
philosophisch hohen Niveau — differenzierte Reflexionen des eigenen
Standorts sowie Uberlegungen ber eine spezifisch deutsche Form des
Gartens ruckten in den Fokus der Debatte. Bedeutende Beitrage zu die-
sem Diskurs lieferte Hirschfeld zunachst mit dem von ihm zwischen 1782
und 1789 herausgegebenen Gartenkalender, vor allem aber mit seiner
wirkmachtigen Theorie der Gartenkunst. Das zwischen 1779 und 1785
erschienene, finf Bande umfassende Opus avancierte zu einer der be-
deutendsten Werke im Deutschland des 18. Jahrhunderts, obwohl es
»eine mehr oder minder systematisch verarbeitete Kompilation von Krite-
rien und Passagen aus englischen und franzésischen Texten
dar[stellt]*'®8. Hirschfeld, der sich nie selbst in England aufgehalten
hatte,'® bezog seine Kennerschaft aus Gartenfiihrern und Berichten von
reisenden Mittelsmannern und Gewahrsleuten. Dennoch besitzen seine
Beschreibungen von Gartenanlagen, insbesondere der von ihm selbst
analysierten deutschen Garten, fur die Forschung erheblichen Quellen-
wert.160

Hirschfeld erkannte in der Landschaftsmalerei die vertrauteste Schwes-

ter der Gartenkunst. Seiner Ansicht nach sei ihr ,dasjenige, was die Natur

16 vgl. BURBULLA / KARN 2011, S. 6.
7 Vvgl. ebd. S. 9.

158 BUTTLAR 1989, S. 26.

159 vgl. KRUFT 2013, S. 303.

160 vgl. BUTTLAR 1989, S. 26.
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Angenehmes und Interessantes hat, auf eben die Art, durch eben die
Mittel, deren sie sich bedient, vereinigen, und die Schonheiten, die sie in
ihren Landschaften verstreuet, auf einen Platz sammlen zu wissen; ein
neues Ganzes, dem weder Harmonie noch Einheit fehlt, hervorzubrin-
gen; durch Verbindung Anordnung zu schaffen, und doch nicht von der
Natur abzuweichen; durch Bepflanzung, durch Ausbildung, durch Stel-
lung, durch Contrast die Charaktere naturlicher Gegenden zu verstarken
und die Wirkungen zu vervielfaltigen; durch harmonische Vereinigung mit
Gegenstanden, die der Kunst gehoren, die Eindricke der Natur zu erho-
hen“'81. AuBerdem sprach er den Landschaften und Parks eine erziehe-
risch-moralisierende Wirkung zu, denn die Gartenkunst ahme ,nicht nur
die Natur nach, indem sie den Wohnplatz des Menschen verschonert; sie
erhoht auch sein Gefuhl von der Gute der Gottheit, sie befordert die Froh-
lichkeit und Anmuthigkeit seines Geistes, und selbst das Wohlwollen ge-
gen seine Nebengeschopfe162.

Systematisch ordnete Hirschfeld im vierten Band seiner Theorie der Gar-
tenkunst Garten nach ganz unterschiedlichen Kriterien, etwa ,nach dem
Unterschied des Klimas®, ,nach dem Unterschied der Jahreszeiten®
,nach dem Charakter der Gegenden“ oder ,nach dem verschiedenen
Charakter ihrer Besitzer“'®3, Er unterschied dabei zwischen unterschied-
lichen Charaktertypen, etwa dem angenehmen, munteren, heiteren, dem
sanft melancholischen, dem romantischen oder dem feierlichen Garten.
Aulerdem existierten in seinen Kategorisierungen Garten, die sich aus
allen zuvor genannten Charakteren zusammensetzten.'® Die unter-
schiedlichen Landschaftstypen liefern seiner Ansicht nach dabei die Vor-
gabe der Empfindungsmodi, denen die Parkarchitekturen zugeordnet
werden: Die Grotte bezeichnet er etwa als ,ein Eigenthum des Romanti-
schen; die Einsiedeley gehort fur die einsame und sanft melancholische
Gegend, der sie ungemein angemessen ist“'®®, Diese Geflihlsasthetik,

161 HIRSCHFELD 1973, Bd. 1 (1779), S. 145.

62 Epd., S. 158.

163 HIRSCHFELD 1973, Bd. 4 (1782), S. 27 ff. Mit diesem letztgenannten Kriterium
meinte Hirschfeld den sozialen Status des jeweiligen Eigentliimers.

164 Vgl. HIRSCHFELD 1973, Bd. 4 (1782), S. 38-138.

165 HIRSCHFELD 1973, Bd. 3 (1780), S. 97.
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die der Epoche der Empfindsamkeit zugeordnet werden darf, spiegelt
sich in allen funf Banden seines Kompendiums wider.

In den Gartenformen des franzoésischen und des englischen Stils er-
kannte Hirschfeld jeweils eine individuelle Ausformung ihres National-
charakters,'®® die er sich mit einem eigenen Stil auch fir Deutschland
erhoffte. ,Lasst sich nicht auch eine Manier gedenken und einfluhren, die
deutsch genug ist, um diesen Namen anzunehmen?“.'$” Somit knupfte
er an die bereits von Giorgio Vasari entwickelte Idee individueller natio-
naler Eigenarten an, die sich in spezifischen Stilformen aufiere. Diese
|dee griff auch Johann Joachim Winckelmann im Jahr 1764 in seiner Ge-
schichte der Kunst des Altertums wieder auf, indem er die Kunst etwa
von aulderen Gegebenheiten wie dem Klima oder der Nation ableitete.
Hirschfeld erkannte schliel3lich, dass die deutsche Nation mehr als jede
andere ,gegen die Schonheiten der Natur empfindlich® sei und ,mehr als
eine andere die malerische Idylle“'®® liebe. Er prognostizierte, es werde
,Sich in der Folge zwischen beyden Arten des herrschenden Ge-
schmacks ein Mittelweg ergeben'®® — also eine Synthese beider Mo-
delle, zwischen denen der deutsche Geschmack hin- und herschwanke.
,Im Ganzen scheint doch die angenehme Erwartung durch, daf jetzt der
Geist der Nation sich auch hier einer eigenen Uberlegung und Thétigkeit
Uberlassen will, und daf} wir Garten gewinnen werden, die mit dem Ge-
prage des deutschen Genies bezeichnet sind.“'” Von welcher Gestalt
dieser spezifisch deutsche Garten sein konne und welche einzelnen
Charakteristika er aufweisen soll, diese Informationen blieb der Kieler
Philosophieprofessor seinen Lesern jedoch schuldig.

In den 1790er-Jahren spitzte sich die Debatte Uber die Gartenkunst und
den Landschaftsgarten weiter zu und gipfelte in den Beitragen von Fried-
rich Schiller (1759-1805) und Johann Wolfgang von Goethe (1749-
1832). Schiller hegte zunachst groRe Sympathien flr den englischen
Gartenstil und lobte sogar das von Herzog Carl Eugen von Wirttemberg
(1728-1793) ab 1772 fur seine Matresse Franziska von Leutrum zur

166 \/gl. KRUFT 2013, S. 304.

167 HIRSCHFELD 1973, Bd. 1 (1779), S. 73.
168 Epd., S. 72.

169 Ebd., S. 144.

70 Ebd., S. 72.
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Sommerresidenz erweiterte landliche Hofgut Hohenheim. Es war zwi-
schen 1776 und 1793 um die Englische Anlage des ,Dorfle” erganzt wor-
den und entwickelte auf den Ruinen einer romischen Stadt eine landliche
Kolonie mit einer Vielzahl an Staffagebauten in rund 60 Szenen. Dabei
,hat der Herzog die schonsten Werke Italiens in dem Verhaltnis wie vier
zu eins, auffuhren lassen, so dal® alle Verhaltnisse seiner Gebaude ei-
nander gleich sind“!’!. Die Inspirationen zu seiner Englischen Anlage in
Hohenheim hatte Herzog Carl Eugen vermutlich wahrend seiner Bil-
dungsreisen nach Rom und in das englische Konigreich bezogen — in
diesem Rahmen durfte er auch die Ideen und Schriften von Chambers
kennengelernt haben.'”

Uber die Anlage von Hohenheim hatte sich auch Hirschfeld im flinften
Band seiner Theorie der Gartenkunst (1785) positiv geauldert — er wir-
digte die dort realisierte ,ldee des reizenden Dorfes“'”® als glanzend.
Trotz der Disparitat der Staffagebauten wie romischen Grabmalern, Tem-
peln, verfallenen Mauern im Wechsel mit Schweizerhutten oder Gefang-
nismauern auf verhaltnismafig kleinem Raum lobte auch Schiller in sei-
nem Essay Uber den Gartenkalender auf das Jahr 1795 die Anlage ,zu
Recht als beriihmt“'”# und erkannte in dem Widerspruch der auf den Ru-
inen einer romischen Stadt erbauten landlichen Kolonie eine geistvolle
Einheit. ,Landliche Simplicitat und versunkene stadtische Herrlichkeit,
die zwei aulRersten Zustande der Gesellschaft grenzen auf eine rihrende
Art aneinander, und das ernste Gefuhl der Verganglichkeit verliert sich
wunderbar schon in dem Gefluhl des siegenden Lebens. Diese gluckliche
Mischung gief3t durch die ganze Landschaft einen tiefen elegischen Ton
aus, der den empfindenden Betrachter zwischen Ruhe und Bewegung,

71 DE LIGNE, Charles Joseph Prince de: Der Garten zu Belceil nebst einer kritischen
Uebersicht der meisten Gérten Europens, Ubers. und hrsg. von Wilhelm Gottlieb Be-
cker, Dresden 1799 (Erstausgabe Belceil / Brissel 1786), 2. Teil, S. 150-159, zit. nach
TROLL, Hartmut: ,Ausgerechnet Schiller! Rezeptionsgeschichtliche Anmerkungen zu
Hohenheim im Kontext des Gartendiskurses der Zeit*, in: PESCHEL, Patricia / KROHN,
Nadine (Red.): Zeugnisse eines Gartentraums — Die Hohenheim-Gouachen aus dem
Besitz Herzog Carl Eugens von Wiirttemberg, Regensburg 2016, S. 84. Die ,Englische
Anlage” im Garten von Hohenheim ist heute nicht mehr erhalten.

72 vgl. TROLL 2016, S. 83 sowie Kap. 2.1 der vorliegenden Dissertation.

73 HIRSCHFELD 1973, Bd. 5 (1785), S. 351.

74 SCHILLER, Friedrich: ,Uber den Gartenkalender auf das Jahr 1795 in: COTTA,
Johann Gottlieb (Hrsg.): Schiller's sdmmtliche Werke, Bd. 12, Stuttgart / Tibingen 1836,
S. 424.
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Nachdenken und Genuld schwankend erhalt, und noch lange nachhallt,
wenn schon alles verschwunden ist.“'”® Schiller erkannte in der Engli-
schen Anlage zu Hohenheim eine ,mit Geist beseelte und durch Kunst
exaltierte Natur, die nun nicht blo3 den einfachen, sondern selbst den
durch Kultur verwohnten Menschen befriedigt, und indem die den Erstern
zum Denken reizt, den Letztern zur Empfindung zurtickfihrt*176.

In der zeitgendssischen Literatur wurde die Hohenheimer Anlage jedoch
durchaus kontrovers diskutiert, ihre Reflektion schwankte zwischen Uber-
schwanglichem Lob bis hin zu grof3er Ablehnung. Gerade diese Kontro-
verse spiegelt nahezu exemplarisch die vorherrschende stilistische Un-
sicherheit in der Rezeption des neuen Gartenstils noch in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland wider."”” Zunehmend mehr
wurde der Hirschfeld’sche Gedanke, die Malerei sei die vertrauteste
Schwester der Gartenkunst, hinterfragt. In diesem Zusammenhang er-
schien einigen Autoren, von Joseph Friedrich Freiherr von Racknitz
(1744-1818) bis zu Wilhelm Gottlieb Becker (1753—-1813), auch die ein-
seitige Orientierung an dem englischen Gartenstil nicht mehr ausrei-
chend.'”® Infolgedessen wurde wiederum aufs Neue das Verhaltnis zwi-
schen dem franzdsischen und dem englischen Gartengeschmack neu
definiert und die Nachahmungssucht deutscher Gartenliebhaber aufs
scharfste verurteilt.

Auch Schiller stimmte in seinem Gartenkalender auf das Jahr 1795 merk-
wirdigerweise in diese Uberlegungen mit ein — im selben Text also, in
dem er sich so positiv uber das ,Dorfle” in der Englischen Anlage zu Ho-
henheim geauBert hatte.”® Obwohl er den franzésischen Gartenstil we-
gen seiner Unterordnung unter die Baukunst ablehnte und seine Anlagen
nicht den Stellenwert autonomer Kunstwerke zugestand, beklagte er die
Anglomanie der deutschen Gartenbesitzer und deren Hinwendung zum

englischen Gartenstil. Sie zeige, ,zu welchen Armseligkeiten die

75 SCHILLER 1836, S. 424.

76 Ebd., S. 426.

77 Vgl. hierzu SZYMCZYK-EGGERT, Elisabeth: ,Das Dorfle war nicht Englisch oder
Das Missverstandnis von Hohenheim*, in: GUNTHER, Harri (Hrsg.): Gérten der Goe-
thezeit, Leipzig 1993, S. 161-167.

78 vgl. TROLL 2016, S. 87.

179 Hartmut Troll erortert in seinem Text (vgl. Anm. 174) Schillers irritierende Auferun-
gen und entwickelt plausible Erklarungsansatze.
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deutsche Nachahmungssucht und mi3verstandenen Grundsatze von Va-
rietdt und Zwangsfreiheit fiihren” '8, Die englischen Anlagen waren fir
ihn ,von einer so zweideutigen Abkunft, und haben bis jetzt einen so un-
sichern Charakter gezeigt, daf® es dem achten Kunstfreunde zu verzeihn
ist, wenn er sie kaum einer flichtigen Aufmerksamkeit wirdigte, und dem
Dilettantism zum Spiele dahin gab“'8".

Far Schiller fehlte es diesen schonen Kunstgarten ,an festen Prinzi-
pien“1®2 denn alles in ihnen blieb seiner Ansicht nach ,der Willk{ihr (iber-
lassen“183. Seit den Hirschfeld’schen Schriften sei die Liebhaberei fiir
diese ,schonen Kunstgarten® in Deutschland ,immer allgemeiner gewor-
den, aber nicht sehr zum Vortheil des guten Geschmacks“'®. Schiller
konstatierte sogar, sie sinke in den ,sogenannten englischen Garten zu
einer kindischen Kleinheit herab“'® und beméangelte ein ,lbertriebenes
Bestreben nach Ungezwungenheit und Mannigfaltigkeit von aller scho-
nen Einfalt entfernt und aller Regel entzogen“'®. Er propagierte einen
poetischen Gartengeschmack, der auf einem ,richtigen Faktum des Ge-
fluhls“'®” basiere. Doch auch der poetische Gartengeschmack sei ge-
scheitert, ,weil er aus seinen Grenzen trat und die Gartenkunst in die
Malerei hinuberfuhrte. Er vergal}, dal® der verjungte Mal3stab, der der
letztern zu statten kommt, auf eine Kunst nicht wohl angewendet werden
konnte, welche die Natur durch sich selbst reprasentiert, und nur insofern
rihren kann, als man sie absolut mit der Natur verwechselt. Kein Wunder
also, wenn er uber dem Ringen nach Mannichfaltigkeit in’s Tandelhafte,
und — weil ihm zu den Ubergangen, durch welche die Natur ihre Veran-
derungen vorbereitet und rechtfertigt, der Raum und die Krafte fehlten, —
in’s Willkurliche verfiel.“188

In der Debatte um den englischen Landschaftsgarten und seinen An-
spruch als Kunstwerk hatte sich auch Friedrich Schiller etwa ab 1790 mit

180 KRUFT 2013, S. 305.

181 SCHILLER 1836, 417/418.
82 Epd., S. 417.

183 Ebd.

184 Ebd.

185 Ebd.

186 Ebd.

187 Ebd., S. 420.

188 Ebd., S. 421.
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verschiedenen Texten Immanuel Kants auseinandergesetzt.'® Die mo-
derne Asthetik begriindete der Philosoph, ,indem er die Schonheit als
eine Form der asthetischen Erfahrung begriff, die als Empfindungsver-
mogen im einzelnen Objekt verortet wurde, vermittelt Gber den Ge-
schmack als Vermogen asthetischer Wahrnehmung und damit der Ur-
teilskraft“'®. In den Grundziigen seiner Asthetik setzte sich auch Schiller
mit der Schonheit und ihrem Verhaltnis zu Kunst auseinander, die er in
zahlreichen Traktaten — unter anderem in den Kallias-Briefen (1793), in
seinem Text Uber die &sthetische Erziehung des Menschen (1795) oder
seinem Traktat Uber naive und sentimentale Dichtung (1795) erorterte.
»,Aus der modernen Entfremdung entsprange eine doppelte und sehr un-
gleiche Natursehnsucht, namlich nach ihrer Gluckseligkeit und nach ihrer
Vollkommenheit. Als Verlust beklage ersteres nur der sinnliche, wahrend
um das andere nur der moralische Mensch trauern kdnne. Schillers The-
orie kreist um den Ausgleich dieser zwei Seiten, Gefuhl und Verstand,
die in einem konstruierten Ideal der Schonheit sich als Einheit bundeln,
in der die vollendete Kunst der Natur wieder begegnet. Auf dieser Ebene
eines reflektierenden Verstandes erscheinen die Gegenstande auf eine
|Idee bezogen, und in diesem Verhaltnis grundet eine vom Ursprung her
gewandelte, sentimentale Form der Empfindung.“®’

Schiller konstatierte, nur durch die Schonheit gelange man zur Freiheit,
die dann allerdings im poetischen Gartengeschmack ins Willkurlich ab-
rutsche. Er forderte deshalb, die Gartenkunst solle ,von ihren Ausschwei-
fungen zurickkommen, und wie ihre anderen Schwestern [die Baukunst
und die Malerei, Anm. d. Verf.] zwischen bestimmten und bleibenden
Grenzen ruhen“'%?. AulRerdem musse die Frage diskutiert werden, was
man von der Gartenkunst eigentlich wolle — eine Frage, die in Deutsch-
land noch nicht hinreichend geklart worden sei.

Ahnlich wie firr Hirschfeld war es auch fur Schiller durchaus denkbar, ei-
nen deutschen Mittelweg zwischen der franzosischen Gartensteifigkeit

189 vgl. TROLL 2016, S. 88/89. Troll reflektiert in seinem Text die Nahe Friedrich Schil-
lers zu verschiedenen Traktaten Immanuel Kants. Seine Reflektionen lieferten die Basis
fur die folgenden Uberlegungen.

190 Epd.

91 Ebd., S. 89.

192 SCHILLER 1836, S. 421.
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und der englischen Gartenanarchie zu etablieren. Nach Ansicht Schillers
werde es sich schliel3lich ,zeigen, dal} sich diese Kunst zwar nicht zu so
hohen Spharen versteigen dirfe, als uns diejenigen Uberreden wollen,
die bei ihren Entwirfen nichts als die Mittel zur Ausfuhrung vergessen,
und dal’ es zwar abgeschmackt und widersinnig ist, in eine Gartenmauer
die Welt einschlielen zu wollen, aber sehr ausfuhrbar und vernunftig,
einen Garten, der allen Forderungen des guten Landwirts entspricht, so-
wohl fur das Auge als fur das Herz und den Verstand zu einem charak-
teristischen Ganzen zu machen“'®3. In Schillers Mittelweg finden sich
also Gefuhl und Verstand verbunden — der Weg zum Verstand musse
durch das Herz geoffnet werden. Die Ausbildung des Empfindungsver-
mogens gilt ihm als das wichtigste Bedurfnis seiner Zeit, ,nicht blof3, weil
sie ein Mittel wird, die verbesserte Einsicht fur das Leben wirksam zu
machen, sondern selbst darum, weil sie zur Verbesserung der Einsicht
weckt“1%4,

Mit dem Kunst- und Geniebegriff setzten sich kurze Zeit spater im Jahr
1799 Friedrich Schiller und Johann Wolfgang von Goethe im Rahmen
ihres Aufsatzes Uber den sogenannten Dilettantismus oder die prakti-
sche Liebhaberey in den Kiinsten'® kritisch auseinander. Der Aufsatz,
den die beiden Dichter fur die von Goethe herausgegebene Zeitschrift
Propyléen konzipiert hatten, diskutiert anhand einzelner fragmentari-
scher Auflistungen den Nutzen und Schaden des Dilettantismus fur die
Bereiche Poesie, Zeichnen, Musik, Tanz, Architektur, Gartenkunst und
Theater. Als Dilettanten bezeichnen die beiden Autoren jene, ,welche,
ohne ein besonderes Talent zu dieser oder jener Kunst zu besitzen, den
allgemeinen Nachahmungstrieb bei sich walten lassen“'% und setzen
sich im direkten Anschlusssatz mit der Definition des Wortes ,pfuschen®
auseinander. ,Der Dilettant verhalt sich zur Kunst, wie die Pfuscher zum

Handwerk,“19” denn man dirfe bei der Kunst voraussetzen, dass sie nach

193 SCHILLER 1836, S. 421.

194 SCHILLER, Friedrich: Uber die &sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen. Mit den Augustenburger Briefen, hrsg. von Klaus L. Berghahn, Stuttgart
2000, S. 33, zit. nach TROLL 2016, S. 90.

195 Vgl. GOETHE 1833, S. 255-286.

1% Ebd., S. 256.

97 Ebd., S. 256.
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,Regeln erlernt und gesetzlich ausgelbt werden misse, obgleich diese
Regeln nicht, wie die eines Handwerks, durchaus erkannt und die Ge-
setze der sog. freien Kiinste nur geistig und nicht biirgerlich sind“'%. Di-
lettanten nutzen der Kunst wenig, sondern richten — ,Uberall, wo die
Kunst noch kein rechtes Regulativ hat, wie in der Poesie, der Garten-
kunst, Schauspielkunst“!%® — vielmehr groRen Schaden an.

Als wichtigste positive Momente des Dilettantismus in der Gartenkunst
respektive dem englischen Landschaftsgarten erwahnen Goethe und
Schiller im Charakter einer Aufzahlung ,ldeales im Realen. Streben nach
Form in formlosen Massen. [...] Schone Zusammenstellung. Ein Bild von
der Wirklichkeit machen, kurz erster Eintritt in die Kunst. Eine reinliche
und vollends schone Umgebung wirkt immer wohltatig auf die Gesell-
schaft.“?%° Die Liste der Schaden des Dilettantismus ist vergleichsweise
langer und gewichtiger: ,Reales wird als ein Phantasiewerk behandelt.
Die Gartenliebhaberei geht auf etwas Endloses hinaus: 1) weil sie in der
ldee nicht bestimmt und begrenzt ist; 2) weil das Materiale als ewig zu-
fallig sich immer verandert und der Idee ewig entgegenstrebt. Die Gar-
tenliebhaberei 1al3t sich die edlern Kunste auf eine unwuirdige Art dienen
und macht ein Spielwerk aus ihrer soliden Bestimmung. Befordert die
sentimentale und phantastische Nullitat. Sie verkleinert das Erhabene in
der Natur und hebt es auf, indem sie es nachahmt. Sie verewigt die herr-
schende Unart der Zeit, im Asthetischen unbedingt und gesetzlos sein zu
wollen und willkirlich zu phantasieren, indem sie sich nicht wie wohl an-
dere Kunste korrigieren und in der Zucht halten lal3t. Vermischung von
Kunst und Natur. Vorliebnehmen mit dem Schein. Die dabei vorkommen-
den Gebaude werden leicht, spindelartig, holzern, brettern aufgefuhrt
und zerstoren den Begriff solider Baukunst. Ja sie heben das Gefuhl fur
sie auf. Die Strohdacher, bretternern Blendungen, alles macht eine Nei-
gung zur Kartenhaus-Architektur.“?®' In ihrer Kritik benannten Goethe
und Schiller substanzielle Aspekte der Gartenkunst, dabei mutet der Text

198 GOETHE 1833, S. 256/257.
19 Ebd., S. 278.

200 Ephd., S. 274.

201 Ebd., S. 279/280.
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in der Scharfe seiner Formulierungen wie ein Abgesang an den deut-
schen Landschaftsgarten an.2%?

Vor dem Hintergrund der Dilettantismusdebatte und gleichsam als Anto-
nym zu ihr formulierte Friedrich Ludwig von Sckell (1750-1823) im Jahr
1818 seine Beitrdge zur bildenden Gartenkunst flir angehende Garten-
kinstler und Gartenliebhaber,?® in denen er den Kunstcharakter des
Landschaftsgartens verteidigte und sich selbst als Vertreter einer ,ho-
hern Kunst® bezeichnete. Sckell, der von seinem Dienstherrn Kurfurst
Karl Theodor (1724-1799) im Jahr 1792 zunachst zum kurpfalzischen
Hofgartner zu Schwetzingen, spater dann zum koniglich-bayerischen
Hofgartenintendanten ernannt wurde, schrieb seine wirkmachtige Theo-
rie vier Jahre vor seinem Tod. Seine Beitrdge zu bildenden Gartenkunst
gehen weit Uber eine praktische Belehrung fur Gartenkunstler und Gar-
tenliebhaber hinaus — in ihr wirken die Erfahrungen und Erkenntnisse sei-
ner Englandreise nach und bilden den literarischen Bezugspunkt seiner
gartentheoretischen Uberlegungen.?%*

Um dem im Dilettantismusschema der Gartenkunst formulierten Vorwurf
der Regellosigkeit entgegenzutreten, suchte Sckell seinen gartenkinst-
lerischen Konzeptionen bestimmte Regeln zugrunde zu legen. Die Ima-
gination schoner Bilder, die Sckell bei einem Gartenkunstler als Fahigkeit
voraussetzte, verschob sich ,hin zum Prozess der Ubersetzung in die
Realitat, und das ist im Fall der Garten die Natur. Nach der Auswahl der
Naturgegenstande und der Darlegung der asthetischen Regeln folgen-
den Komposition landlicher Bilder kommt der Schritt der Zeichnung*.2%
Hier schlug Sckell einen funf bis sechs Fuld langen Zeichenstab vor, mit
dem er ganz unmittelbar und direkt gestalterisch tatig wurde und in der
Natur zeichnete. Auf diese Weise war es Sckell seiner Ansicht nach mog-
lich, sich am gllicklichsten der ,Natur und dem Local=Charakter?°¢ eines

202 \/gl. KRUFT 2013, S. 306.

203 \/gl. SCKELL, Friedrich Ludwig: Beitrage zur bildenden Gartenkunst fiir angehende
Gartenkiinstler und Gartenliebhaber, Miinchen 1818.

204 \/gl. TROLL, Hartmut: ,Friedrich Ludwig von Sckell und die Aufgaben des Garten-
kiinstlers Anfang des 19. Jahrhunderts®, in: FISCHER, Doris / ROTT, Susanne (Red.):
Gartenkiinstler und ihr Wirken in historischen Gérten, Regensburg 2017 (= Jahrbuch
der Stiftung Thiringer Schidsser und Garten, Bd. 21), S. 37.

205 TROLL 2017a, S. 43.

206 SCKELL 1825, S. 77.
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Ortes zu nahern und auf den fur den Landschaftsgarten so bedeutsamen
,genius of the place” unmittelbar zu reagieren.?®” Wenn ihm die Zeich-
nung in der Natur gelinge und die Formen ,mit solchen kihnen und aus-
drucksvollen Umrissen erscheinen; [...] wenn sich endlich Uberall Neu-
heit von Farben und Formen verbreitet, welche die dul3ere Natur nicht
aufweisen kann; dann gebuhrt der bildenden Gartenkunst der beschei-
dene Triumph, die Natur nicht allein treu nachgeahmt, sondern sie auch
(zwar mit ihren eigenen Schatzen anderer Welttheile) bereichert, ver-
schonert und in einen Garten verwandelt zu haben“?%,

Das Disegno im Sinne Giorgio Vasaris (1511-1574) adelte Sckells Vor-
gehensweise als Gartenkunstler und darf gleichsam als Qualifikationskri-
terium fir den kiinstlerischen Anspruch verstanden werden.?%® Mit sei-
nem Zeichenstab reagierte er auch auf den im Dilettantismusschema
vorgetragenen Vorwurf, dass der poetische Gartengeschmack geschei-
tert sei, weil er ,aus seinen Grenzen trat und die Gartenkunst in die Ma-
lerei hinaberfuhrte. Er vergald, da® der verjingte Mal3stab [...] auf eine
Kunst nicht wohl angewendet werden konnte, welche die Natur durch
sich selbst reprasentiert.“?’® Die von Schiller daraus resultierende
Schlussfolgerung, dass die Gartenkunst nicht zu den schonen Kinsten
gehore, entkraftete Sckell, die Natur selbst blieb seine verbindliche Re-
ferenz. ,Die Natur ist es, die den neuen Garten zum Muster dient. [...].
Diese Bilder der Natur stellet nun die Kunst im Einklange mit ihr, in meh-
reren zusammengesetzten Landschaften, in den Garten auf, die eine mit
Geschmack verbundene Haltung in ein Ganzes vereint. Dieses Ganze,
bereichert im Zusammenschlusse vieler auslandischer Baume, Strau-
cher und Blumen, und gezieret mit den Werken der alten und neueren
Baukunst, erhebet sich dann zu einem Garten, wo die Natur in ihrem
festlichen Gewande erscheint, in welchen sie, auller diesen Granzen,

nicht mehr gesehen wird.“?"’

207 \/gl. hierzu Kap. 2.1 der vorliegenden Dissertation.

208 \/gl. SCKELL 1825, S. 50.

209 Die Verwendung des Begriffs ,Disegno” erfolgt in Anlehnung an TROLL, Hartmut:
,Wandel der konzeptionellen Position der Eremitage in den Gartenentwirfen zu Schloss
Favorite®, in: PECHA, Petra (Red.): Représentation und Riickzug. Die Eremitage von
Schloss Favorite Rastatt, Petersberg 2018, S. 40.

210 SCHILLER 1836, S. 421.

211 SCKELL 1825, S. 197 ff.
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Peter Joseph Lenné (1789-1866), der den Kunstcharakter des Land-
schaftsgartens ebenfalls verteidigte, fuhrte viele der Ideen Sckells weiter.
Sie mundeten schliel3lich in den grof3en, vielfach als Landschaftsgarten
im gemischten Stil angelegten Stadtparks des 19. Jahrhunderts wie Bre-
men, Koln oder Dusseldorf. Doch der Wechsel ,der ursprunglich aufkla-
rerischen Freiheitsutopie in eine romantisch-konservative Vision“?'2, wie
er sich schlief3lich auch in den Schopfungen des Fursten Hermann Puck-
ler-Muskau (1785-1871) in der Muskauer Parklandschaft manifestiert,
lautete das Ende des Landschaftsgartens in Deutschland ein. Als Teil
einer kulturellen Bewegung hatte er seinen ,Gipfel in der Generation
Goethes und Schillers erreicht, um in der Generation der Spatromantiker
auszuklingen“?'® — der Landschaftsgarten verlor als ,GefaR weltanschau-

lichen Gehalts“?'* in der vorrevolutionéren Zeit seinen Anspruch.

2.4 Zwischenfazit

Der Landschaftsgarten hatte sich in den 20er-Jahren des 18. Jahrhun-
derts als bewusster Kontrapunkt zum franzdsischen Barockgarten im
englischen Konigreich entwickelt und galt als Symbol eines liberalen
Weltentwurfs. Er feierte mit seinem freien Spiel der Formen die Absage
an die franzésischen Kulturhegemonie. Um 1760/70 eroberte er dann
zeitversetzt und in unterschiedlich ausgepragten, landerspezifischen Dy-
namiken Kontinentaleuropa und begann sich aus seinem urspringlichen
Entstehungszusammenhang der Architektur als Fortsetzung des Innen-
raums zu l6sen. Mit dieser Entwicklung ging zugleich ein ,neues Verhalt-
nis des Menschen zur Natur und eine neue Auffassung von Kunst Uber-
haupt“2's einher.

Die wesentlichen Impulse fur die neuen Gestaltungsmaxime des Land-

schaftsgartens kamen insbesondere aus der Literatur, Kunst und

212 BUTTLAR 1980, S. 203.

213 HENNEBO / HOFFMANN 1963, S. 279.

214 Ebd.

215 SEDLMAYR, Hans: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhun-
derts als Symptom und Symbol der Zeit, Frankfurt am Main 1956, S. 18.
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Philosophie und wurden im Rahmen einer international verlaufenden
Theoriediskussion in einschlagigen Lehrbuchern oder Gartenzeitschrif-
ten auf einem intellektuell hohen Niveau diskutiert. Diese spiegelt die Be-
deutung des Landschaftsgartens als kunst- und kulturhistorisches Pha-
nomen des 18. Jahrhunderts. Sowohl in England und Frankreich als auch
in Deutschland kreisten die Debatten dabei um die Definition einer nor-
mativen Asthetik als Anleitung zur Gestaltung eines Gartens sowie sei-
nen Anspruch innerhalb des Kanons der schonen Kunste als eigenstan-
diges Kunstwerk. In Frankreich und Deutschland vollzog sich der Beginn
der Rezeption des neuen Stilmodells etwa nach dem Ende des Sieben-
jahrigen Krieges nicht nur zeitversetzt, sondern fuhrte in beiden Landern
zu spezifischen, unterschiedlich konnotierten Ubergangs- und Mischsti-
len.

Dieser daraus resultierende Stilpluralismus erhielt in Deutschland mit der
neuen Gefuhlasthetik eine spezifische Auspragung und der aufklareri-
sche Impetus wurde allmahlich durch die Modi der Verinnerlichung und
Empfindsamkeit abgelost. 1779 setzte Christian Cay Lorenz Hirschfeld
schlieBlich mit seinem ersten Band seiner Theorie der Gartenkunst die
Diskussion um einen spezifisch deutschen Garten in Bewegung, indem
er einen eigenen, auf dem englischen Stilmodell basierenden deutschen
Nationalstil forderte. Dieser konne sich als Mittelweg zwischen dem fran-
zosischen und dem englischen Stil entwickeln. Die Idee seiner spezifisch
deutschen Gartenkunst, die Hirschfeld selbst jedoch niemals klar defi-
nierte, hatte eine Diskussion ausgelost, die auf literarisch anspruchsvol-
lem Niveau bis ins 20. Jahrhundert weitergefiihrt wurde.?'® Als Teil einer
kulturellen Bewegung hatte der Landschaftsgarten seinen Hohepunkt in
der Generation Goethes und Schillers erreicht, er verlor als Medium welt-
anschaulicher Inhalte in der vorrevolutionaren Zeit zunehmend an Be-

deutung.

216 \/gl. SCHWEIZER, Stefan / WINTER, Sascha (Hrsg.): Gartenkunst in Deutschland.
Von der friithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Geschichte — Themen — Perspektiven, Re-
gensburg 2012, S. 15.
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3. Der Aufbruch zu europaischen Wissenschaftszentren

Vor dem Hintergrund der Dilettantismusdebatte wurden Ende des 18.
Jahrhunderts die Forderungen nach einer fundierten Ausbildung sowie
Professionalisierung im Bereich der Gartenkunst laut, fur die sich auch
der Mannheimer Botaniker Friedrich Kasimir Medikus (1736-1808) in
seinem 1782 erschienenen Werk Beitrdge zur schénen Gartenkunst aus-
sprach. Er beklagte das Fehlen einer deutschen Akademie der Garten-
kunst, ,wo Junglinge mit den wahren Regeln der Schonheit bekannt ge-
macht wurden, solche innigst studirten, mit der Natur vertraut, und mit
eigenen erfinderischen Gaben ausgerustet, uns die angenehme Kunst
lernten, schone Garten anzulegen. So lang uns eine solche Anstalt feh-
let, werden wir nie den schonen Endzweck erreichen, dal} unsere Garten
unsere Empfindungen reizen und vergnlgen.“?'” Und noch im Jahr 1794
forderte ein anonymer Autor in den Leipziger Oekonomischen Heften
eine bessere Gartnerausbildung, denn die Gartner selbst wussten nicht,
,0b sie zur gelehrten Welt oder zu den Handwerkern gehoren. Noch sind
sie ein Mittelding, welches sich nicht schicklich zu einer oder der andern
Klasse rechnen laRt. 28

Erstim Jahr 1824 erfolgte mit der Grindung der Koniglichen Gartnerlehr-
anstalt zu Schoneberg und Potsdam durch den Direktor der koniglich-
preulBischen Garten, Peter Joseph Lenné (1789-1866) die Realisierung
einer von vielen Gartentheoretikern geforderten Akademie und somit die
Institutionalisierung einer systematischen, ,auf die Gartenkunst zie-

lende[n] Ausbildung“?'®. Bis zu diesem Wendepunkt blieb die

217 MEDIKUS, Friedrich Kasimir: Beitrdge zur schénen Gartenkunst, Mannheim 1782,
S. 284/285.

218 Anonymus: ,Etwas (iber die Verfassung der Teutschen Gartnerei“, in: Oekonomische
Hetfte fiir den Stadt- und Landwirt, Bd. 3, 1794, S. 32 ff., abgedr. in: Allgemeines Teut-
sches Garten-Magazin, Bd. 2, 1805, S. 78-81, zit. nach WIMMER, Clemens Alexander:
,Der Garten- und Landschaftsarchitekt in Deutschland ab 1800° in: NERDINGER,
Winfried (Hrsg.): Der Architekt. Geschichte und Gegenwart eines Berufsstandes, Bd. 2,
Minchen / London / New York 2012, S. 745. Das Zitat lautet weiter: ,Bis in die 1820er
Jahre war die offizielle Berufsbezeichnung in Deutschland ,Gartner’, und dies war ein-
deutig ein Handwerksberuf, auch wenn Einzelne zu Hofgartnern und Gartendirektoren
aufstiegen und groRes Ansehen erwarben. Daneben existierten die Berufsbezeichnun-
gen Garteningenieur, Gartendirektor oder Garteninspektor, die jedoch als Stellenbe-
schreibung zu verstehen sind. Dennoch waren diese Tatigkeiten nicht nur mit der Pflege
und Aufzucht von Pflanzen, sondern auch mit einer Entwurfstatigkeit verbunden.*

219 KOHLER, Marcus: ,Pflegen, Entwerfen, Ziichten: Zur Professionsgeschichte der
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Bezeichnung Gartenkunstler sowie ,die Gewichtung der damit verbunde-
nen Aufgabenfelder widerspruchlich, aber gewisse Linien zeichnen sich
dennoch ab“??°, Die Entwicklung eines spezifischen Anforderungsprofils
verlief gleichermalien synchron mit der Debatte um die Gattungsautono-
mie der Gartenkunst und bildet auch die Hintergrundfolie fur den berufli-
chen Werdegang des spateren Hofgartners und Garteninspektors Jo-
hann Michael Schweyckert. Innerhalb des Gartnerwesens existierten bis
dahin deutliche graduelle Unterschiede — in der Hierarchie des Berufs-
stands besetzten die Hofgartner den obersten Rang, gefolgt von den
Guts- und schlieRlich den Erwerbsgartnern.??’

Letztere machten einen Groliteil des Gartnerwesens aus, nur ein kleiner
Teil hingegen war in komplexen Gartenanlagen beschaftigt, die aus Zier-
, Lust- und Nutzgarten bestanden. Als Zentren der Gartenkunst galten
auch im 18. Jahrhundert die Hofe, die Gartenlehrlingen nicht nur die Mog-
lichkeit boten, ,sich in allen Sparten des Gartenbaus zu bilden“???, son-
dern neben gartnerischen Fachfragen individueller Spezialgebiete auch
die Gartenkunst naher kennenzulernen. Dennoch war die Stellung der
Hofgartner an den Hofen durchaus problematisch, denn sie wurden hau-
fig lediglich als ausfuhrende Handwerker wahrgenommen. In der Funk-
tion eines Entwerfenden hatten sie nicht den Rang der Berufsgruppe des
Architekten, die noch in der Renaissance und im Barock mit dem Zeich-
nen von Planen und Ansichten betraut wurde. Neben Kapazitaten ande-
rer Disziplinen wie Ingenieuren oder Botanikern wurden Architekten den
Gartnern deshalb immer noch haufig beratend zur Seite gestellt.??3

Mit der veranderten gesellschaftlichen Stellung der Gartenkunst im Laufe
des 18. Jahrhunderts begannen sich ebenso die Anforderungen an die
Ausbildung der Hofgartner sowie ihre Rolle innerhalb der Hofverwaltun-
gen zu wandeln. Diese Veranderungen waren eng mit dem Aufkommen

des naturlichen Gartenstils ab den 1770er Jahren sowie dessen

Gartenkunst®, in: SCHWEIZER / WINTER 2012, S. 150.

220 TROLL 2017a, S. 28.

221 \/gl. KOHLER, Markus: ,Gértnerausbildung im 18. Jahrhundert®, Vortrag Stiftung
Furst Plckler Park Bad Muskau am 24.05.2002, o. S., unter: https://tu-dres-
den.de/bu/architektur/ila/gla/ressourcen/dateien/forschung/publikationen/Vortrags ma-
nuskripte-Koehler/Gaertnerausbildung-18.-Jahrhundert?lang=de [2. Januar 2021].

222 KOHLER 2012, S. 150.

223 Vgl. ebd., S. 154.
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Identifikation mit den bedeutendsten Positionen der Aufklarung verbun-
den. ,Analog zur postulierten Gattungsautonomie kann man den Prozess
als kontinuierlich vonstattengehende Normsetzung verstehen, die nicht
abgeschlossen war und immer wieder variiert wurde.“??*

Die Abkehr vom architektonisch-geometrischen Stil des Barockgartens
und die Hinwendung zum landschaftlich-natirlichen Stil machte neue
Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich und hatte einen Wandel des
Gartnerberufs zur Folge, der in einer zunehmenden Spezialisierung in
den begleitenden Disziplinen mundete. Ein noch im Barockgarten aus-
gebildeter Gartner war weder mit den Wuchsformen noch mit den male-
rischen Wirkungen neuartiger Pflanzen vertraut. ,Und auch der Ingeni-
eur-Architekt war Uberfragt, wenn es jetzt darum ging, Seen anzulegen,
wo er einstmals alle Kunst aufwenden musste, um zu planieren und zu
drainieren.“??® Die Aufhebung der traditionellen Arbeitsteilung und die
wachsende Uberforderung gipfelte in den Entwurfsexperimenten der ,di-
lettanti®, die sich in der Nachahmung des neuen Gartenstils versuchten
und zu zahlreichen, scharf kritisierten Fehlversuchen in der Rezeption
des fruhen Landschaftsgartens fuhrten. Gefordert waren von nun an
Kenntnisse in der Botanik, dem Forstwesen und der Bodenkunde sowie
in Belangen des Entwurfs und der Gestaltung.??® Das Anforderungsprofil
hatte sich immens erweitert.

Dabei entwickelten sich sowohl die Wissenschaft als auch die Kunst ,ge-
rade auch im Selbstanspruch der jungen Generationen in den traditions-
reichen Gartnerdynastien“??” zu ihren wichtigsten Referenzpunkten. Auf
der Suche nach neuen Erkenntnissen traten viele Protagonisten jenes
frihen Kulturtransfers innerhalb Europas Bildungs- beziehungsweise
Studienreisen in die damaligen Kunst- und Wissenschaftszentren wie
Paris oder London an.??® Bereits in der Vergangenheit hatten sich jene

224 TROLL 20174, S. 28.

225 KOHLER 2012, S. 155.

226 \/gl. ebd.

22T TROLL 2017a, S. 28.

228 Neuere Forschungsergebnisse zu Gartnerreisen finden sich u. a. bei FISCHER, Hu-
bertus: ,Gartnerreisen in Europa — Quellen, Typologien Netzwerke®, in: FISCHER, Hu-
bertus / WOLSCHKE-BUHLMAHN, Joachim (Hrsg.): Reisen und Gérten. Reisen, Rei-
seberichte und Gérten vom Mittelalter bis in die Gegenwart, Hannover 2016, S. 15-19;
PETERS, Katharina / SCHWERIN, Sophie von: Eine Reise ins Paradies. Bericht iiber
einen Forschungsaufenthalt in den Royal Botanic Gardens Kew im Juli 2010, Hannover
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Zentren in der Gelehrtenwelt als wichtige Orte der Begegnung und des
interdisziplinaren Austauschs etabliert, die mit ihrem liberalen Klima und
ihren innovativen, schopferischen Impulsen Uber Landergrenzen hinweg
grolRe Strahlkraft austbten. Dabei hatte sich gesamtgesellschaftlich das
Bewusstsein und die Bedeutung von Reisen ins Ausland im Zuge der
Aufklarung verandert und eine neue Wertschatzung erfahren.

Diese geistige Haltung spiegelt etwa die Encyclopédie ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers par une société de gens
de lettres wider, die zwischen 1751 und 1780 von Denis Diderot (1713—
1784) und Jean Baptiste Le Rond d‘Alembert (1717-1783) herausgege-
ben wurde und heute zu den bedeutendsten Werken der Aufklarung ge-
zahlt wird. Unter dem Stichwort ,voyage® wird betont, Reisen verstehe
sich als eine Art des Studiums, das nicht ausschlieRlich auf der Lektire
von Buchern beruhen oder durch Berichte und Vortrage erworben wer-
den durfe. ,Aujourd‘hui les voyages [...] sont au jugement des personnes
éclairées, une partie des plus importantes de I‘education dans la jeu-
nesse, & une partie de I‘experience dans la vieillards [...]. Les voyages
entendent I'esprit, I‘elevent, I‘enrichissent de connaissances, & par le
guerrisent des préjuges nationaux. C‘est un genre d‘étude auquel on ne
supplée point par les livres, & par le rapport d’autrui.“??°

Fur junge Gartner galt die Aus- und Weiterbildung in den franzésischen
Garten in und bei Paris immer noch als wesentliche Voraussetzung, ,um
den an einen deutschen Hofgartner gestellten Erwartungen zu entspre-
chen“®%, Doch auch die Bedeutung einer Reise in das Mutterland des
neuen Gartenstils gewann zunehmend an Bedeutung. Zu den Pionieren

des Kulturtransfers von England nach Deutschland zahlten etwa der

2011; SEILER, Michael / WIMMER, Clemens Alexander: ,Wie Hofgartner reisten®, in:
DUMPELMANN, Sonja (Hrsg.): PreuBisch Griin. Hofgértner in Brandenburg-Preul3en,
Berlin 2004, S. 164-173.

223 ALEMBERT, Jean Baptiste Le Rond d* / DIDEROT, Denis (Hrsg.): Encyclopédie ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Bd. 17, Paris 1765, S. 477
(,voyages*). Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Heutzutage sind Reisen [...] nach dem
Urteil aufgeklarter Menschen einer der wichtigsten Teile der Bildung in der Jugend und
ein Teil der Erfahrung im Alter. [...] Reisen erweitert den Verstand, erhéht ihn mit Wis-
sen und heilt ihn von nationalen Vorurteilen. Es ist eine Art des Studiums, die man nicht
durch Biuicher und den Bericht Anderer ersetzen kann.“ [Ubers. d. Verf.].

20 LAUTERBACH, Iris: ,Sckell und Frankreich — ,I‘unique Endroit pour former un jeune
homme dans la connoissance de botanique si essentielle pour un jardinier, in: Die
Gartenkunst, Jg. 14, Heft 2, 2002, S. 223.
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spatere Hannoveraner Hofgartner Georg Ernst Tatter (1689—-1755) oder
der spatere Kasseler Hofgartner Daniel August Schwarzkopf (1738—
1817).

Bereits in den 1770er-Jahren hatte sich ein Studienaufenthalt in England
als unverzichtbarer Bestandteil im Anforderungsprofil eines Hofgartners
entwickelt, sodass Hirschfeld 1773 — im Jahr des Aufbruchs Friedrich
Ludwig von Sckells (1750-1823) Gber Paris nach England — in seinen
Anmerkungen Uber die Landhduser und die Gartenkunst bemerkte: ,Was
Italien fUr den reisenden Maler ist, wirde Engelland fur den Gartenkinst-
ler seyn.“?*! Der Studienaufenthalt der meist aus renommierten Hofgart-
nerfamilien stammenden Gartner in England erstreckte sich in der Regel
Uber einen Zeitraum von ein bis zwei Jahren.?32

Der Interessensschwerpunkt der reisenden Gartner galt in den 1750er-
Jahren dabei zunachst der Botanik mit ihrer Vielzahl an neu importierten
exotischen Geholzen aus Nordamerika sowie dem Erwerb fundierter
Kenntnisse zu ihrer Kultivierung. Spatestens ab den 1760er-Jahren er-
weiterte sich ihr Interessenshorizont schlielRlich um die Belange des Ent-
wurfs. Diese Absicht dokumentiert ein Zitat des spateren Zweibricker
Hofgartners und Hofrats Ernst August Bernhard Petris (1744—1809), der
seinen Aufenthalt im Vereinigten Konigreich dazu nutzen wollte, ,sowonhl
die Garten- und Forst-Botanik als schonen Geschmack zur [sic!] Engli-
schen Naturanlagen zu studieren“®®3, Das vorlaufige Ende dieser Inte-
ressensverschiebung der Gartnerreisen markierte letztlich ein Aufenthalt
des spateren Worlitzer Hofgartners, Johann Georg Gottlieb Schoch der
Jungere (1758-1826), der 1784 im Auftrag des Fursten Leopold Ill. Fried-
rich Franz von Anhalt-Dessau (1740-1817) nach England reiste, um die
,Grundlagen der Landschaftsgartenkunst formlich zu studieren“?®*. Die
beginnenden Napoleonischen Kriege fuhrten schlie3lich im ausgehen-
den 18. Jahrhundert zu einer langer andauernden Unterbrechung des
gartenkulturellen Austauschs.

21 HIRSCHFELD, Christian Cay Lorenz: Anmerkungen (ber die Landhé&user und die
Gartenkunst, Leipzig 1773, S. 169.

22\/gl. TROLL 2017a, S. 30.

233 Zit. nach ebd., S. 28.

234 Zit. nach TROLL 2017a, S. 28.
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3.1 Ideengeber und Wegbereiter — die fruhen Jahre in Deutschland

Der berufliche Werdegang Johann Michael Schweyckerts spiegelt den
kontinuierlichen Aufbau einer fundierten Grundausbildung mit dem klar
definierten Ziel, Hofgartner zu werden, wider. Diese ,Grundausbildung
der Gartner war wenigstens theoretisch bei allen dieselbe“>* — eine Spe-
zialisierung fand erst im Anschluss an die Lehrzeit und die Gesellenjahre
im Rahmen der Wanderschaft statt. Sie fuhrte ihn vom badischen Ettlin-
gen Uber das kurpfalzische Oggersheim in die franzdsische Hauptstadt
Paris (Abb. 1). Von dort brach er nach einem Aufenthalt von drei Jahren
ins englische Konigreich auf, wo ihn seine Reise von Kew in der Nahe
von London Uber Cranbury Park nach Mark Hall fuhrte.

Mit der Wahl von Paris und Kew als wichtige Reisziele werden die Be-
strebungen des jungen Schweyckert deutlich, sich insbesondere in den
Bereichen der Wissenschaft aber auch der Kunst weiterzubilden. Ahnlich
wie fur viele seiner Gartnerkollegen entwickelten sich diese beiden Re-
ferenzpunkte wahrend seines mit zehn Jahren ungewohnlich lang andau-
ernden Aufenthalts im Ausland zu den bestimmenden Parametern inner-
halb seiner biografischen Laufbahn. Sie dokumentieren den wachsenden
Selbstanspruch sowie das Bewusstsein fur das erweiterte Anforderungs-
profil an angehende Hofgartner, das sicherlich innerhalb der Gartnerfa-
milien und im Kreise der Kollegen klar kommuniziert wurde. Zugleich be-
gleiteten Schweyckert auf seinem beruflichen Weg verschiedene Ideen-
geber und Wegbereiter unterschiedlicher Disziplinen, die fur die Gestal-
tung seines fur die damalige Zeit ungewohnlich selbstbestimmten Le-
benslaufs moglicherweise ebenfalls von Bedeutung waren. Letzterer soll

im Folgenden nachgezeichnet werden.

235 KOHLER 2002, o. S.
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3.1.1 Familiare Wurzeln und die Ausbildung im Hofgarten zu Ettlingen

Obwohl sich Schweyckert in einem Brief an den badischen Hof selbst als
,Burgers Sohn von Pforzheim® bezeichnete, fanden sich auf der Suche
nach einem Geburts-, Ehe- oder Sterbeeintrag in den Kirchenbtchern
der Stadt Pforzheim und auch der umliegenden Gemeinden keine Hin-
weise auf seine Person. Seine Geburt wird hingegen in den evangelisch-
lutherischen Kirchenbuchern aus dem wurttembergischen Schwieberdin-
gen angezeigt, wo er am 23. Marz 1754 als zweites von vier Kindern
geboren wurde.?®® Sein Vater Johann Jacob Schweickart?®” war Hof-
Gartner und Jager auf Nippenburg sowie Baron von Leutrumischer Haus-
vogt zu Nippenburg.?

Auch der erste Sohn Jacob Friedrich (1751-1839)?%° erlernte das Gart-
nerhandwerk. Anders als der Vater entschied er sich jedoch fur den Beruf
des Handelsgartners und besald Jahre spater in Pforzheim ein eigenes
Unternehmen.?*° Diese Handelsgértnerei sollte fiir seinen jlingeren Bru-
der Johann Michael (1754-1806) wahrend seines spateren Aufenthalts
in England von grofl3er Bedeutung sein, denn Jacob Friedrich zog im Auf-
trag des Markgrafen von Baden fur Johann Michael die aus England
Ubersandten exotischen Samen auf. Die Familie Friedrich Schweykert
besald spater im Stadtteil Brotzingen ein Anwesen mit Garten in der
Westlichen Karl-Friedrich-Strale 51, das im 18. Jahrhundert zu einer

Vielzahl von Villengarten und Parkanlagen am Rande der Innenstadt

26 |m evangelisch-lutherischen Taufbuch Schwieberdingen (Jg. 1754 Nr. 5) wurde der
Vorname lediglich mit ,Michael“ angegeben. Als Nachname wurde hierin die Schreib-
weise ,Schweykert® gewahlt (Vgl. hierzu das Vorwort der vorliegenden Dissertation).
Die biografischen Angaben entstammen den unverdéffentlichten Recherchen von Armin
G. Meyer, die er mir freundlicherweise fir meine Arbeit zur Verfigung stellte.

27 Die Schreibweise des Namens ,Schweickart” entspricht dem Eintrag des Ehebuchs
in Wdrm.

238 Ehebuch Wiirm, Hochzeit zwischen Johann Jacob Schweickart und Maria Salome
Halwig aus Pforzheim (vgl. unverdéffentlichte Recherchen von Armin G. Meyer).

239 Der Geburtseintrag von Jakob Friedrich Schweykert stammt aus dem Mischbuch der
Gemeinde Schwieberdingen 1700-1807, Bd. 2, Bild 86, unter: www.archion.de [23. Mai
2019]. Weitere Angaben zu Jacob Friedrich Schweyckert sind dem Taufeintrag seines
Sohnes zu entnehmen. Hierin findet sich wie bei Johann Michael die Anmerkung ,Biir-
ger zu Pforzheim” (Taufbuch der lutherischen Stadtgemeinde Durlach, S. 390).

240 Erwahnung findet eine ,Gartnerei Schweigert* im Pranumerantenverzeichnis bei
DEIMLING, Ernst Ludwig: Die Vierhundert Pforzheimer Blirger. Oder die Schlacht bey
Wimpfen. Ein vaterléndisches Trauerspiel in fiinf Aufziigen nebst Vorbericht, Pforzheim
/ Augsburg 1788, S. 20.
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gehorte.?*! Zwischen 1788 und 1791 trat Friedrich Schweykert schlieR-
lich als Hofgartner in den Dienst der Fursten zu Lowenstein-Wertheim in
Kleinheubach.?*2 Den Grund, der ihn zu dem Entschluss bewogen haben
mag, nach Kleinheubach umzusiedeln und in furstliche Dienste zu treten,
verschweigen die Quellen. Mdglicherweise zwangen ihn wirtschaftliche
Umstande dazu, denn er hatte mindestens zwolf Kinder.?*3 Sein altester
Sohn Jacob Friedrich (1788-1766) fand hier ab 1815 ebenfalls als Hof-
gartner eine Anstellung und wurde mit der Gestaltung der neuen Anlage
des Kleinheubacher Schlossgartens im englischen Stil betraut.

Johann Michael Schweyckert war also durch die Tatigkeiten des Vaters
und des alteren Bruders von Kindesbeinen an mit dem Berufsbild des
Gartners vertraut. Es entsprach dem Usus der Zeit, den Fulistapfen des
Vaters zu folgen, man sah das ,Fachwissen aber auch das vererbte Ar-
beitsgerat bereits als Grundkapitel [sic!] an, mit dem man sich eine Stel-
lung zu erlangen hoffte oder sich behaupten konnte“?*4. Infolgedessen
erlernte auch Johann Michael das Gartnerhandwerk und begann seinen
beruflichen Werdegang zwischen 1770/71, als er etwa 16 oder 17 Jahre

241 Der Garten der Familie Schweyckert kam 1835 in den Besitz des Frauleinstiftes /
Damenstifts und wurde nach 1860 parzelliert. In diesem Garten deponierte Johann Mi-
chael Schweyckert wahrend der Umgestaltung des Karlsruher Schlossgartens in einen
englischen Landschaftsgarten auch die Skulpturen Ignaz Lenglachers (1698-1780);
vgl. hierzu TIMM, Christoph: Pforzheim. Kulturdenkmale in den Ortsteilen, Heidelberg /
Ubstadt-Weiher, Weil am Rhein, Basel 2006 (= Denkmaltopographie Baden-Wdrttem-
berg, Bd. I, 10-2), S. 101.

242 Martina Heine datiert den Beginn der Anstellung Friedrich Schweyckerts in Klein-
heubach auf die Jahre zwischen 1788 und 1791; vgl. HEINE, Martina: ,Die Hofgartner
Schweykert und Weber in firstlich Idwensteinschen Diensten. Zwei Gartnerfamilien im
19. Jahrhundert®, in: SCHAUPP, Monika / KLEINHAGENBROCK, Frank / PACZ-
KOWSKI, Jorg (Hrsg.): Stadt und Grafschaft Wertheim, Festschrift fiir Erich Langguth
zum 95. Geburtstag, Wertheim 2018 (Veroffentlichungen des Historischen Vereins
Wertheim, Bd. 10), S. 289. Bedauerlicherweise fanden sich im Staatsarchiv Wertheim
keine Hinweise auf Korrespondenzen zwischen den beiden Bridern Friedrich und Jo-
hann Michael. Auch die Vermutung, dass der Kleinheubacher Hofgartner Pflanzen, Sa-
men oder Setzlinge aus Karlsruhe bezog, liel sich archivalisch nicht belegen. Friedrich
Schweykert verstarb 1839 in Kleinheubach. Bereits sechs Jahre spater nahm die Ver-
wechslung der Brider Friedrich und Johann Michael ihren Anfang. Sie erscheint erst-
mals bei WECHMAR, Karl August Ferdinand von: Handbuch fiir Baden- und seine Die-
ner oder Verzeichnil3 aller badischen Diener vom Jahr 1790 bis 1840, nebst Nachtrag
bis 1845, Heidelberg 1846, S. 98 und 124. Hier taucht Johann Michael Schweyckert
falschlicherweise unter dem Namen Friedrich als Garteninspektor am Badischen Hof
auf. Diese Verwechslung halt sich bis heute beharrlich in der Sekundarliteratur und fin-
det sich sogar auf der Homepage der Stadt Karlsruhe im Zusammenhang mit der Ge-
staltung des Schlossgartens.

243 \/gl. HEINE 2018, S. 289.

244 KOHLER 2002, o. S. Das Wort Grundkapitel muss durch das Wort Grundkapital
ersetzt werden.
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alt war. Bedauerlicherweise ist die Informationslage uber seine fruhe
Lehrzeit in den Archivalien sehr llickenhaft.?*> Sicher dokumentieren
|asst sich lediglich der Ausbildungsort im Hofgarten zu Ettlingen bei Hof-
gartner Enslin, womit sich Schweyckert — anders als sein Bruder Jacob
Friedrich — gegen die Ausbildung zum Guts- oder Handelsgartner ent-
schied. Vermutlich durchlief er im Ettlinger Hofgarten — wie es in der
Grundausbildung eines Gartnerlehrlings bei Hofe Ublich war — die ver-
schiedenen Tatigkeitsbereiche innerhalb der Zier-, Lust- und Nutzgarten-

anlagen.

3.1.2 Die Gesellenjahre im Schlossgarten zu Oggersheim

Fur einen Gartnerlehrling schien in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts eine Grundausbildung von etwa drei bis dreieinhalb Jahren Ublich
gewesen zu sein, an die sich eine etwa dreijahrige Gesellenzeit an-
schloss.?*¢ Dieser Verlauf deckt sich auch mit dem beruflichen Werde-
gang Schweyckerts, der 1774 das badische Ettlingen verliel3 und fur etwa
drei Jahre ins kurpfalzische Oggersheim bei Ludwigshafen am Rhein
wechselte.?*” Hier erhoffte sich der junge Gartnergeselle zukunftswei-
sende Perspektiven, Weiterbildungs- und Kontaktmoglichkeiten. Denn
Schloss Oggersheim blickte mit seinem Garten auf eine langjahrige Tra-
dition zurtuck und bot einen erfahrenen Stab an Gartnern, die im Aus-

tausch mit renommierten Kollegen im In- und Ausland standen. Kurfurst

245 Vgl. GLA N Krebs 709, Teilnachlass des Gartendirektors Carl Christian Gmelin,
Kurze Vorstellung des mir bekannten Garteninspektor Schweyckert. Lebensgeschichte
von seinen Lehrjahren her, undatiert (zwischen April und Mitte Juli 1806).

246 \/gl. LOUDON, John Claudius: An Encyclopedia of Gardening. Comprising the The-
ory and Practice of Horticulture, Floriculture, Arboriculture and Landscape-Gardening,
including all the latest improvements, London 1824, Bd. IV, Buch |, Kap. I, S. 1040.
Diesen Verlauf der ,theoretisch fiir alle Gartner ahnlichen Grundausbildung“ (KOHLER
2002, o. S.) hatte Loudon im Rahmen seiner Europareise beobachtet, die ihn in den
Jahre 1813/14 auch durch Deutschland fiihrte und die er wenige Jahre spater in seiner
Enzyklopadie verodffentlichte. Unsicher bleibt, ob Schweyckert seine Ausbildung in Ett-
lingen oder in Oggersheim beendete, denn ein Lehrling konnte seine Ausbildung auch
in diversen Garten absolvieren. Wahrscheinlich jedoch ist, dass er sie 1770/71 im Alter
von 16 oder 17 Jahren in Ettlingen begann und dort auch abschloss.

247 Vgl. GLA Akte 56/3201, Brief Schweyckerts an Markgraf Karl Friedrich vom 25. Ok-
tober 1784.
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Karl Theodor hatte im Jahr 1767 in Oggersheim das barocke Lustschloss
erworben und schenkte es ein Jahr spater seiner Ehefrau Elisabeth Au-
guste. Die unglucklich verheiratete Kurfurstin nutzte das Schloss in den
darauffolgenden Jahren zunachst als Sommerresidenz und Ruckzugsort,
nach dem Weggang Karl Theodors nach Munchen im Jahr 1778 hielt sie
sich ganzjahrig dort auf.24®

Eine Anstellung in Oggersheim bot dem jungen Schweyckert viele inte-
ressante Perspektiven und Kontaktmoglichkeiten: Die dortige Gartenan-
lage war — wie das Kreisparterre in der kurpfalzischen Sommerresidenz
Schwetzingen — von Johann Ludwig Petri (1714-1794) gestaltet wor-
den.?*® Der Zweibriicker Hofgartner hatte zwischen 1752 und 1768 den
barocken Garten des Schlosses erweitert. Petri kam aus einer angese-
henen Hofgartnerfamilie, war Sohn des sachsen-eisenachischen Hof-
gartners Johann Nikolaus Petri (1673—-1741) sowie Schwiegersohn und
Meisterschuler des ersten Zweibrucker Hofgartners Johann Arndt Kolliner
(1676-1742). Johann Ludwig Petri war bestens vernetzt, behielt unter
Oberbaudirektor Nicolas de Pigage (1723-1796) lange Zeit die Oberlei-
tung Uber den Oggersheimer Garten und war vom Kurfursten verpflichtet
worden, ,in bestimmten Zeitabschnitten zur Ausubung von Kontrollen
und zur Beratung“?%® Oggersheim zu besuchen. Durch Schweyckerts An-
stellung kam es sicherlich zu einem Austausch der beiden Gartner und
es ware denkbar, dass sich der junge Schweyckert durch Petris Lebens-
lauf inspiriert fuhlte: Petri war in seinen frihen Jahren auf eigene Kosten
nach England gereist, um sich weiterzubilden und im englischen Konig-

reich die Gartenkunst zu studieren. Moglicherweise war er einer jener

248 Das Schloss war von Joseph Karl Emanuel (1694—1729) von Sulzbach um das Jahr
1720 erbaut worden, das Pfalzgraf Friedrich Michael von Zweibriicken 1751 erhielt und
in den darauffolgenden Jahren erweiterte, bevor es Karl Theodor dann 1767 erwarb.
Das Schloss wurde 1794 von den franzdsischen Revolutionstruppen niedergebrannt
und der Garten verwustet. Einen Abriss der Geschichte des Schlosses und des Gartens
findet sich bei GESCHE, Inga: ,Schlof3 Oggersheim®, in: Stadtmuseum Disseldorf
(Hrsg.): Nicolas de Pigage (1723-1796). Architekt des Kurfiirsten Carl Theodor, Dis-
seldorf 1996, S. 104—112. Umfangreicher dokumentiert wir die Geschichte bei LOCH-
NER, Karl: Schloss und Garten Oggersheim 1720—-1794, Speyer 1960.

249 Vgl. LOHMEYER, Karl: ,Die Herzoglich-Zweibrlickischen Barockgéarten und ihre
Ausklange®, in: Historischer Verein Zweibriicken (Hrsg.): Zweibriicken. 600 Jahre Stadt
(1352-1952). Festschrift zur 600-Jahrfeier, Zweibriicken 1952, S. 69/70. Schloss und
Garten sind heute nicht mehr erhalten. Sie wurden 1794 durch den Einfall franzdsischer
Truppen zerstort.

250 _LOCHNER 1960, S. 38 und 57.
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Ideengeber und Vorbilder fur Schweyckert, die seinen Aufbruch tber
Frankreich nach England initiierten.

Auch andere Impulse kdnnte Schweyckert durch sein Umfeld in Oggers-
heim erhalten haben, die fur seinen weiteren beruflichen Werdegang ent-
scheidend gewesen sein konnten: Der junge Friedrich Ludwig von Sckell
war im Jahr 1776 von seiner Studienreise aus dem englischen Konigreich
ins kurpfalzische Schwetzingen an den Hof von Kurfurst Karl Theodor
zuruckgekehrt und es scheint ,schwer vorstellbar, dass sich die beiden
jungen, gleichermallen ambitionierten und damals in kurpfalzischen
Diensten stehenden Hofgartner nicht getroffen haben“?51.

Im Auftrag Karl Theodors, der sich die Forderung der Wissenschaften
und Einrichtungen zur Verschonerung seines Landes auf die Fahnen ge-
schrieben hatte?®? und der Uber lange Jahre hinweg seine Beziehungen
zum koniglichen Garten in Paris pflegte, hatte Sckell einige Jahre bei
dem lediglich zwei Jahre alteren leitenden Gartner und spateren Profes-
sor fur Botanik André Thouin (1748-1824) in der franzdsischen Haupt-
stadt studiert.?53 Er war vermutlich 1770/71 in Paris eingetroffen und war
zu diesem Zeitraum gerade einmal 20 beziehungsweise 21 Jahre alt.?>*
»<Anschliefend war er nach England in die Royal Botanic Gardens of Kew
weitergereist, um seine Kenntnisse bei dem Botaniker William Aiton
(1731-1793) zu vertiefen [...]. Sckell war es auch, der den Kontakt zwi-
schen den beiden berihmten Botanikern Aiton und Thouin hergestellt
hatte und moglicherweise — jedoch bislang archivalisch noch nicht belegt
— mit Berichten Uber seinen Reiseverlauf, seine Begegnungen mit be-
deutenden Personlichkeiten an den ,informal meeting-places” und letzt-
lich auch mit seinen Pflanzenimporten fur Schweyckert zum Impulsgeber

fur seinen weiteren Karriereverlauf geworden sein konnte.?%°

251 TROLL, Hartmut: ,Friedrich Ludwig von Sckell und Johann Michael Schweyckert —
Einfluss Lancelot Browns im Werk zweier ,Gartenkunstler, die sich vorziglich in Eng-
land gebildet hatten®, in: Die Gartenkunst, Jg. 28, Heft 2, 2017, S. 271.

22 \/gl. LAUTERBACH 2002, S. 226.

253 Der Jardin du Roi wurde im Juni 1793 mit seinen Sammlungen in den Komplex des
Nationalmuseums der Naturgeschichte integriert. Im Zuge dessen wurde André Thouin
»=administrirender [sic!] Professor der Cultur fir Gewachse®; vgl. FISCHER VON WALD-
HEIM, Gotthelf: Das Museum der Naturgeschichte zu Paris von seinem ersten Ur-
sprunge bis zu seinem jetzigen Glanze zu Paris, Bd. 1, Frankfurt am Main 1802, S. 392.
254 \/gl. LAUTERBACH 2002, S. 230.

255 PISCHON 2018, S. 107.
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Ebenso denkbar ware eine Begegnung Schweyckerts mit Pigage, der
1749 zunachst zum ,Intendanten fur Garthen und Wasserklnste®, 1752
zum Oberbaudirektor des Kurfursten Karl Theodor beférdert und 1763
zum korrespondierenden Mitglied der Pariser Académie Royale ernannt
wurde.?% In die frihen Jahre seiner Tatigkeit fiel der Umbau des Oggers-
heimer Schlosses, anschlieRend widmete er sich neben zahlreichen an-
deren Aufgaben der Anlage und Unterhaltung des Schwetzinger
Schlossgartens und erbaute hier neben dem sogenannten Rokokothea-
ter auch die berihmten Parkarchitekturen. Moglicherweise stellten Nico-
las de Pigage, Johann Ludwig Petri oder sogar der Kurfurst hochstper-
sonlich Schweyckert ein Empfehlungsschreiben aus, mit dem er sich am
Jardin du Roi in Paris bewerben konnte.

Auch wenn die einzelnen Begegnungen, die sich aus der Uberschnei-
dung der Jahreszahlen und Lebenswege ergeben, archivalisch nicht si-
cher dokumentiert werden konnen, waren sie durchaus denkbar. Insbe-
sondere die geistige Atmosphare im Umfeld der bereits zur damaligen
Zeit illustren Personlichkeiten in Oggersheim kdnnten Schweyckert bei
der Gestaltung seines beruflichen Werdegangs entscheidende Impulse
geliefert und ihn im Jahr 1777 — auch ohne furstlichen Auftraggeber im

Hintergrund — dazu bewogen haben, Deutschland zu verlassen.

3.2 Zasur und Wandel — Schweyckerts Aufenthalt in Frankreich

Mit seinem mutigen und durchaus selbstbewussten Entschluss, seine
Wanderjahre nicht in Deutschland, sondern in Frankreich zu verbringen,
verlieh Schweyckert seinem Leben eine bemerkenswerte Wendung.
,Nicht mit dem Gartnerschlendrian zufrieden“?’, verlieR er Deutschland
ohne finanzielle Unterstitzung und Aussicht auf Anstellung, um sich —
wie er schreibt — im ,auswartigen Lande in den verschiedenen Wissen-

schaften, die einen Nutzen fur die Gartnerei haben, zu

256 \/gl. LAUTERBACH 2002, S. 221.
%7 GLA N Krebs 709: Kurze Vorstellung des mir bekannten Garteninspektor
Schweyckert. Lebensgeschichte von seinen Lehrjahren her, undatiertes Manuskript
(zwischen April und Mitte Juli 1806).
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perfektionieren“?®®. Infolge seiner Anstellungen am badischen und kur-
pfalzischen Hof hatte er ausgezeichnete Referenzen — beste Vorausset-
zungen also, um bei den renommiertesten Garten und Ausbildungsinsti-
tuten Europas eine Anstellung zu finden. Vermutlich war er deshalb auch
der franzosischen Sprache machtig und hatte moglicherweise sogar eine
altphilologische Grundausbildung erhalten.?

Schweyckerts Wahl fiel zunachst auf Frankreich, weil das Nachbarland
auch in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts bezuglich der Gartner-
ausbildung nichts von seiner gro3en Bedeutung eingebuf3t hatte. Viele
seiner Vorganger oder Zeitgenossen, darunter Friedrich Ludwig von
Sckell und dessen Bruder Matthias, hatten im Rahmen ihres beruflichen
Werdegangs einige Zeit in der franzosischen Hauptstadt verbracht und
nicht nur die Garten und koniglichen Pflanzschulen in und auf3erhalb der
Stadt, sondern auch zahlreiche Baumschulen und botanische Garten in

Privatbesitz zu besuchen.

3.2.1 Der Aufenthalt im Jardin du Roi in Paris

Der Jardin du Roi war im Jahr 1626 von Konig Ludwig XIII. (1601-1643)
als Jardin royal des plantes médicinales und zugleich als Lehranstalt ge-
grindet und im Laufe der Jahre erweitert worden.?®° Der Nouveau Plan
Routier De la Ville et Faubourgs de Paris Avec ses Principaux Edifices
Par M. Pichon Ingénieur Géographe A Paris Chés Esnauts et Rapilly
(Abb. 3) zeigt innerhalb der grinen Markierung die Lage des Gartens am
sudostlichen Rand der franzdsischen Hauptstadt unweit der Seine mit
seinen unterschiedlichen Gebauden, Garten- und Beetanlagen (Abb. 4).
Zum Zeitpunkt von Schweyckerts Ankunft befand sich der Konigliche
Garten unter der Leitung des Naturforschers Georges Louis Leclerc
Comte de Buffon (1707-1788) und erlebte seine groRe Blitezeit. Buffon

28 GLA N Krebs 709: Kurze Vorstellung des mir bekannten Garteninspektor
Schweyckert. Lebensgeschichte von seinen Lehrjahren her, undatiertes Manuskript
(zwischen April und Mitte Juli 1806.

259 vgl. KOHLER 2002, o. S.

260 \/gl. FISCHER VON WALDHEIM 1802, S. 29.
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war Intendant des koniglichen Cabinets, Mitglied der Académie des sci-
ences sowie der Académie frangaise und Autor der Histoire naturelle
générale et particuliére, die zwischen 1749 und 1788 in 36 Banden er-
schien. Unter seiner Federfuhrung war der Jardin du Roi zu einem Zent-
rum der wissenschaftlichen Avantgarde des 18. Jahrhunderts avanciert,
dessen Wissens- und Kulturhorizont internationale Strahlkraft besaf} und
an dem sich die fuhrenden Gelehrten der damaligen Zeit trafen. Die At-
mosphare war fur den jungen Schweyckert sicherlich inspirierend, denn
die berihmtesten Manner Europas waren hier ,in einem Punkte so ver-
einigt, dass es eine Gesellschaft von Freunden zu seyn scheint, deren
Wirkung aber genau die Bahnen misst, die ihnen angewiesen sind. Aus
dieser genauen Vorzeichnung der Kreise und dem grossen wechselsei-
tigen Bestreben, welches ihnen die Liebe fur dieses Institut und fur ihre
eigene Wissenschaft einflosst, muss ein lebhafter Umlauf von Kenntnis-
sen entstehen, welcher fur jeden, der nur Fassungskraft hat, nitzlich wer-
den muss“?8",

Welche Strahlkraft der Koniglich Botanische Garten zu Paris auf die Ge-
lehrtenwelt in Deutschland ausubte, belegen die Ausfihrungen des Ver-
legers Johann Friedrich Cotta (1764—-1832). Er bezeichnete in seinem
Essay Der Garten des Museums der Naturgeschichte zu Paris im vielbe-
achteten Taschenkalender auf das Jahr 1806 fiir Natur- und Garten-
freunde den ,Pflanzengarten® als einmalig in Europa und lobte ihn als
eines der gemeinnutzigsten Institute seiner Art. Nirgends fande sich eine
Anstalt von ahnlichem Umfang, die ,weder den exklusiven Vergnigun-
gen des Fursten, noch der engherzigen Benuzung eines Professors, son-
dern so ganz, so ausschlielllich dem Vergnugen des Publikums, dem
Studium des Naturforschers, der Belehrung des Schulers, der Erholung
des Geschaftsmannes offenstande? Wo Manner wie mein Thouin, wie
Jussieu, Desfontaines, Decandolle und so manche miteinander wettei-
fern, die Schatze, die es in sich faldt, nicht zu verbergen, sondern mit
einer Uber jeden kleinlichen Neid weit erhabenen, sehr edlen Liberalitat
recht allgemein bekannt zu machen, unbekimmert, ob dieses durch sie
selbst oder durch andre Gelehrte geschehen, wenn nur ihr erster und

%61 \gl. FISCHER VON WALDHEIM 1802, S. 307.
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Hauptzweck, die Erweiterung der Wissenschaft, dadurch bewerkstelligt
wird?“?%2, Diese von Cotta so eindrlicklich von Forschung und Lehre ge-
pragte Atmosphare muss den jungen Schweyckert, der bislang lediglich
die Hofgarten von Ettlingen und Oggersheim kennengelernt hatte, be-
geistert haben.

Auch in der Pflanzen- und Baumkunde sowie der Obstbaumkultur galt
der Jardin du Roi international als fuhrend und verfugte mit André Thouin
uber einen hervorragenden Wissenschaftler und Netzwerker. Bei ihm
verbrachte Schweyckert die nachsten Jahre bis etwa 1779/80 und kon-
zentrierte sich ,vorzuglich auf die hohere Pflanzencultur und auf die
Pflanzenkunde mit aller Liebe und Anstrengung“?%3. Schweyckert war be-
reits ,nach wenigen Jahren von den ersten Botanikern, von dem Profes-
sor des koniglich botanischen Gartens, dem berihmten Prof. Thouin zu
Paris, als ein brauchbarer thatiger Mann, als ein Pflanzenkenner und bo-
tanischer Gartner geschatzt und vorgezogen“?%4.

Ein weiteres ,vorzligliches Augenmerk [galt] der Obstcultur?6%. Wahrend
Schweyckerts Aufenthalt im Jardin du Roi war Thouin auf dem HoOhe-
punkt seiner Karriere als ,Jardinier-Botaniste, Instructeur et Dispensateur
des plantes nouvelles” angelangt.?®® Er lieferte sogar Beitrage fiir die be-
ruhmte Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et
des métiers und hatte sich im Rahmen seiner Tatigkeiten ein weit ver-
zweigtes Netz von Korrespondenten aus Europa und Amerika aufgebaut
(Abb. 5, 6).%6” Dieser Schriftverkehr innerhalb einer internationalen

262 COTTA, Johann Friedrich: ,Der Garten des Museums der Naturgeschichte zu Paris®,
in: Taschenkalender auf das Jahr 1806 fiir Natur- und Gartenfreunde, Tibingen 1806,
S. 180/181.

263 GLA N Krebs 709, Nachruf Gmelins (1806).

264 Epd.

265 Ebd.

266 \/gl. LETOUZEY, Yvonne: Le Jardin des Plantes a la croisée des chemins avec
André Thouin 1747-1824, Paris 1989, S. 63.

267 Thouin trat 1786 in die franzosische Akademie der Wissenschaften ein und griindete
mit anderen Professoren gemeinsam 1787 die Pariser Linné-Gesellschaft. Von 1789
bis 1790 war er Commissaire de la République und bekleidete neben Mirabeau und
Danton ein Amt in der Stadtversammlung. Er erarbeitete gemeinsam mit Fabré d'Eglan-
tine den Republikanischen Kalender, der durch Pflanzen, Friichte und Blumen bestimmt
wurde. Gemeinsam mit René Louiche Desfontaines (1750-1831) inventarisierte Thouin
in der Region von Paris die enteigneten Garten der Adligen und ehemaliger koniglicher
Wirdentrager. 1793 bis zu seinem Tod arbeitete er nach der Neuorganisation des Jar-
din du Roi als administrierender Professor fiir die Cultur der Gewachse im Muséum
national d‘histoire naturelle in Parise. Es galt als das bedeutsamste Naturforschungs-
institut seinerzeit, in ihm ging der Jardin du Roi auf. Bis zu Schweyckerts Tod waren
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Gemeinschaft von Gelehrten war fur die Entwicklung der wissenschaftli-
chen Botanik im 18. und 19. Jahrhundert essentiell und ermdoglichte
Thouin die kontinuierliche Erweiterung seiner bereits zu damaliger Zeit
weltberthmten Sammlung mit aul3ergewohnlichen Samen und Pflanzen.
Diese Art des Netzwerkens uUber Landergrenzen hinweg im Zeichen der
Wissenschaft lernte Schweyckert erstmals am Koniglichen Garten zu Pa-
ris kennen.

Die Pflanzensammlung des Jardin du Roi zahlte im 18. Jahrhundert zu
den groflten der Welt. ,Aus allen Gegenden erhielt der konigliche Garten
seltene Baume und Gewachse; aus Canada Zuckerrohre, Nussbaume,
seltene Gattungen von Fichten, Cedern; — aus dem mittaglichen Amerika
Catalpen, Tulpenbdume, Rhododendron, die virginischen Nussbaume
und m. Aus Louisiana Cypressen mit den Acaciablattern, ein Baum, wel-
cher unter dem Wasser mit der Schnelligkeit einer italidanischen Pappel
wachst; den grossen Baum Pacanier; welcher eine Nuss in Gestalt einer
Olive tragt, und dessen Kern einen vortreffichen Mandelgeschmack hat;
eben so aus China, wo die Missionare fur diese Anstalt sammelten. Sibi-
rien, die Tartarei und mehrere Gegenden lieferten dem koniglichen Gar-
ten Zoglinge ihrer Fluren, welche diese Liste, wollte man sie alle einzeln
namentlich anfuhren, unendlich ausdehnen lie3en. Die schonen Dattel-
palmen, welche eine Hohe von vierzehn Fuss erreicht haben, wurden
vom Markgrafen von Baden-Durlach dem koniglichen Garten ge-
schenkt.“268

Sogar der Lehrbetrieb an der Ecole de Botanique im Pariser Jardin du
Roi galt international als fuhrend. Auf den riesigen Pflanzflachen vermit-
telten Gelehrte ihren Schulern botanische Fachkenntnisse in Theorie und
Praxis, die sie sinnvoll zu verbinden verstanden.?®® Hier lehrten die fiih-
renden Naturforscher der damaligen Zeit, darunter Jean-Baptiste La-
marck (1744-1829), die berihmten Brider Bernard (1699-1777) und

folgende Naturforscher Direktoren: 1793/94 Louis Jean-Marie Daubenton, 1794/95 An-
toine-Laurent de Jussieu, 1795/1796 Bernard Germain Lacépéde, 1796—-1798 Louis
Jean-Marie Daubenton, 1798-1800 Antoine-Laurent de Jussieu, 1800/1801 Antoine-
Francois Fourcroy, 1802/1803 René Desfontaines, 1804/1805 Antoine-Frangois Four-
croy, 1806/1807 René Desfontaines (vgl. FISCHER VON WALDHEIM 1802, S.
391/392).

268 FISCHER VON WALDHEIM 1802, S. 192/193.

269 Vgl. LAUTERBACH 2002, S. 223.
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Antoine de Jussieu (1686—1758) sowie deren Neffe Antoine-Laurent de
Jussieu (1748-1836).2° 1770 waren die Flachen fir die bereits zu da-
maliger Zeit legendére Ecole de Botanique mehr als verdoppelt worden
und Antoine-Laurent de Jussieu hatte sie vier Jahre spater ganzlich neu
organisiert. Ihr Fokus galt nun nicht mehr ausschliel3lich einheimischen
Pflanzen, sondern auch auslandischen, besonders jedoch amerikani-
schen Pflanzen und Geholzen.?”! Die Morphologie der Pflanzen, die ver-
gleichenden Studien ihrer jeweiligen Charakteristika sowie ihre Eintei-
lung in Klassen, Familien, Gattungen und Arten gehorten zum Unter-
richtsstoff. Der Plan du jardin royal des plantes et de son agrandisse-
ment, dessin en couleurs aus dem Jahr 1783 (Abb. 7) — also zwei Jahre
nach der Abreise Schweyckerts aus Paris — dokumentiert innerhalb der
schwarzen Markierung die GroRe des Gartens mit seiner weitlaufigen
Vielzahl an Beetpflanzungen, wie er sie wahrend seines Aufenthalts am
Jardin du Roi vorgefunden haben muss. Der Garten war Ende der
1770er-Jahre Richtung Seine erweitert worden, die schwarze Linie ver-
anschaulicht den Verlauf der alten Abmessungen des Gartens. Anhand
des Planes lasst sich die Gliederung und Nutzung der Beete — insbeson-
dere jener fiir die Ecole de Botanique vorgesehenen Bereiche innerhalb
der schwarzen Umrandung — nachvollziehen. Schweyckert lernte wah-
rend seines Aufenthalts, die exotischen Arten einzuordnen und zu be-
nennen, sie aufzuziehen und zu pflegen. Diese Kenntnisse waren fur sei-
nen weiteren Berufsweg und seine kunftigen Anstellungen von uner-
messlichem Wert.

Doch der Lehrbetrieb im Jardin du Roi fand nicht nur vor Ort statt. Gott-
helf Fischer von Waldheim berichtet, die Vorlesungen Antoine-Laurent
de Jussieus etwa hatten aus 20 Exkursionen bestanden, die wahrend der
verschiedenen Jahreszeiten in die umliegenden Gegenden von Paris un-

ternommen wurden. Jussieu erklarte den Studierenden im Rahmen

270 Vgl. FISCHER VON WALDHEIM 1802, S. 4. Jussieu wurde 1773 Mitglied der
Académie und war bei der Errichtung des Nationalinstituts im Direktorium. Er war Doktor
der Medizin, war Mitglied der naturforschenden, philomantischen und medizinischen
Gesellschaft zu Paris, der Royal Society in London, der Akademien zu Uppsala, Madrid,
Leiden und anderer. Er war administrierenden Professor und zugleich Schatzmeister
des Museums der Naturgeschichte. AuRerdem war er Autor der Genera plantarum
secundum ordines naturalis disposita (1788).

271 Vgl. LAUTERBACH 2002, S. 226.
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dieser Exkursionen die Pflanzen, die sie zuvor gesammelt hatten und
wies sie auf ihre spezifischen Eigenschaften und Kennzeichen hin. Zu-
dem verglich er die ,durch die Natur hervorgebrachten Individuen mit de-
nen, welche die klnstliche Cultur veréndert hat“?’2. Er unterrichtete sie
uber die unterschiedliche Beschaffenheit der Boden sowie die Bedurf-
nisse verschiedener Pflanzen und machte sie auch auf die verschiede-
nen Methoden des Ackerbaus aufmerksam.

Thouin unterrichtete seine Schuler im Rahmen seiner Vorlesungen hin-
gegen Uber die anwendungsorientierten Bereiche der Botanik und Pflan-
zenaufzucht, die er mittels Abbildungen von Gewachshausern oder an-
deren Gegenstanden illustrierte. ,Diese Vorlesungen sind vorzuglich
dem practischen Theile der Botanik, der Kunst Pflanzen zu erziehen,
Garten und Anpflanzungen zu vervollkommnen, fremde Gewéachse an
das einheimische Clima zu gewdhnen, gewidmet. Der Lehrer zeigt [...]
diejenigen Pflanzen, welche zur Nahrung der Menschen und der Haus-
thiere am geschicktesten sind. Er theilt seine Vorlesungen in mehrere
Epochen, wie es auch die Arbeiten des Pflanzenbaues naturlich erfor-
dern.“?73

In der Zusammenschau bildeten die einzelnen in Theorie und Praxis ge-
lehrten Aspekte der Cours de Botanique eine herausragende Basis in der
Ausbildung eines Gartners. Sie vermittelten Kenntnisse, die weit Uber die
durchschnittlichen Angebote anderer Institutionen hinausgingen. Die Bo-
tanikkurse wurden legendar — zum Ende des 18. Jahrhunderts waren sie
derart beliebt geworden, dass in der Pflanzschule regelmaiig zwischen
1.000 und 1.200 groRtenteils auslandischer Studenten zusammenkamen
und der Unterricht nicht mehr an den Beetpflanzungen abgehalten wer-

den konnte.2’4

272 FISCHER VON WALDHEIM 1802, S. 384.
23 Ebd., S. 391.
274 \/gl. LAUTERBACH, 2002, S. 229.
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3.2.2 Die Anstellung bei Louis Philippe Il. von Chartres im Jardin de Mon-

ceau

Schweyckert war beruflich auf einem sehr guten Weg. Wahrend seiner
Zeit am Jardin du Roi war es ihm gelungen, eine freundschaftliche Ver-
bindung zu Thouin zu knupfen, auf die er noch Jahre spater zuruckgrei-
fen konnte. In die Pariser Zeit fiel auRerdem eine drei Jahre andauernde
Anstellung ,in dem Garten des Duc de Chartres zu Paris“?”®> — zu einem
Zeitpunkt also, als sich der Einfluss des Landschaftsgartens in Frank-
reich allmahlich zu festigen begann. Bei Schweyckerts neuem Diensther-
ren handelte es sich um Louis Philippe Il. von Chartres (1747-1793) aus
dem Hause Bourbon-Orléans, einem Mitglied der franzdsischen Konigs-
familie, der auch als Philippe ,Egalité“ in die Geschichtsschreibung ein-
gegangen ist.2®

Um welchen Garten des Duc de Chartres in Paris es sich handeln konnte,
fand in den deutschen Archiven keinerlei Erwahnung. Die jungst erfolg-
ten Nachforschungen im Rahmen der vorliegenden Dissertation machen
es nun maoglich, diese biografische Lucke in Schweyckerts Lebenslauf zu
schlieen: In einem neu entdeckten Brief in der Bibliothéque centrale du
Muséum national d’histoire naturelle in Paris schrieb Schweyckert nach
seiner Ruckkehr nach Deutschland am 16. Februar 1791 an Professor
Thouin in gebrochenem Franzosisch: ,Je ne sais point si j'ai encore quel-
que souvenir dens vortre mémoire, il y a environe dix anné que je suis
eté a Monceaux chez Mr. Ettingshausen, en qualité d’'un garcon Jardinier
nomme Jean, j'alloi tres souvent apres que vous m’aviez donné permis-

sion de voir votre Jardin, pour profité dans la Botanique*.?’”

275 GLA Akte 56/3201 Hofgartnerdienst Karlsruhe 1784-1811, Brief Schweyckerts an
Markgraf Karl Friedrich vom 25. Oktober 1784. Die Akte wurde im Auftrag der SSG von
Sandra Eberle transkribiert und ausgewertet (vgl. EBERLE 2010, S. 1).

276 Als Neffe des franzésischen Konigs zahlte Louis Philippe Il. zu den reichsten Man-
nern und besal zahlreiche Landereien. Um sein Eigentum in der Franzdsischen Revo-
lution zu sichern, sympathisierte er mit radikalen Kraften und erhielt den Beinamen
,Egalité” (Gleichheit). Er wurde dennoch 1793 guillotiniert.

27T BCMNHN Akte MS Thouin 345/2, Brief Schweyckerts an Thouin vom 16. Februar
1791. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Ich bin mir nicht sicher, ob ich [sic!] noch [Teil]
irgendeiner Ihrer persdnlichen Erinnerungen bin, aber es ist etwa zehn Jahre her, dass
ich in Monceaux bei Herrn Ettingshausen als Gartnerjunge namens Jean war. Nachdem
Sie mir die Erlaubnis gegeben hatten, kam ich sehr oft, um in der Botanik zu lernen.”
[Ubers. d. Verf.]. Bis zum Auffinden des Briefes konnte der Garten des Duc de Chartres
nicht eindeutig mit dem Jardin de Monceau identifiziert werden.
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Mithilfe dieser Zeilen konnten Schweyckerts Dienstanstellung beim Duc
de Chartres in Paris, sein berufliches Umfeld sowie seine Dienstposition
erstmals konkretisiert werden: Es handelte sich um den Jardin de Mon-
ceau, damals in der Peripherie im Nordwesten der franzosischen Haupt-
stadt gelegen (Abb. 3, gelbe Markierung), wo der junge Gartnerjunge
~Jean“ wahrend seines Aufenthalts die Umwandlung einer formalen in
eine anglo-chinoise Gartenanlage kennenlernte.?’® Mit der Anstellung bei
Louis Philippe Il. von Chartres im Garten von Monceau stand
Schweyckert im Dienst einer schillernden und als durchaus anglophil be-
kannten Personlichkeit, die mit einer extravaganten Gartenanlage bereits
seinerzeit internationale Beachtung fand. Vermutlich hatte Thouin ihm
die Anstellung vermittelt. Auch wenn Schweyckert als ,Gartnerjunge
Jean“ wahrend seiner Anstellung in Monceau keine leitende Funktion in-
nehatte, sollten diese Jahre seine Position innerhalb der Gartentheorien
und stilistischen Moglichkeiten entscheidend festigen.

Der Plan Geénéral du jardin et du pavillon annexé au contrat du 19 dé-
cembre 1769 (Abb. 8) zeigt die erste Gestaltung des regelmafig gestal-
teten Gartens und vermittelt einen Eindruck von seinen damaligen Di-
mensionen. Hinsichtlich der strengen Geometrie und klaren Binnenglie-
derung offenbart sich in der Grundrissgestaltung des Gartens noch deut-
lich die Ornamentik des Louis-Seize-Stils.?”® Der Eingang des Gartens
an der Rue de Courcelles Offnete sich in einem Hof, der von verschiede-
nen Wirtschaftsgebauden und kleineren Hofen umgeben war. Zwei dia-
gonal verlaufende Wege, die links und rechts in einer weiteren orthogo-
nal verlaufenden Diagonale endeten, liefen auf einen achteckigen Pauvil-
lon inmitten eines annahernd quadratisch geformten Hofes zu. Diesen
Pavillon hatte der Architekt Louis-Marie Colignon (gest. 1794) bis 1773
errichtet. Die Wege zu beiden Seiten des Pavillons umschrieben jeweils

278 Der Garten befindet sich heute in veranderter Gestalt und GréRe im 8. Arrondisse-
ment von Paris zwischen dem Boulevard de Courcelles, der Rue de Prony und der Rue
Georges Berger. Nach der Hinrichtung des Herzogs im Jahr 1793 ging der Park in 6f-
fentliches Eigentum utber. Im 18. und 19. Jahrhundert erfuhr der Jardin de Monceau
immer wieder Veranderungen und wurde schlieRlich im Zuge der Stadterweiterung um
mehr als die Halfte seines Areals verkleinert. Er befindet sich heute im Besitz der Stadt
Paris und zahlt zu den beliebten griinen Oasen der franzdsischen Hauptstadt.

279 Auf eine detaillierte Beschreibung des Gartenplans soll an dieser Stelle verzichtet
werden, er dient lediglich zur Verdeutlichung des urspriinglichen, geometrischen Gar-
tens als Ausgangspunkt der Planungen Carmontelles.
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ein rautenformiges Boskett, an das sich im hinteren Teil des Gartens eine
labyrinthisch gestaltete Partie anschloss. Das im vorderen Bereich des
Gartens verbindende Element der Diagonale, das die beiden Rauten op-
tisch gleichsam miteinander verklammerte, setzte sich im hinteren Teill
des Gartens jedoch nicht fort, sondern endete abrupt in einem quer ver-
laufenden, geraden Weg. Deshalb wirkt der hintere Bereich des Gartens
formal relativ eigenstandig.2°

Bereits zum Zeitpunkt seiner Fertigstellung 1773 hatte sich der Duc de
Chartres dazu entschlossen, die geometrische Anlage im englischen Stil
gro3raumig zu erweitern. Gerade weil das Areal am Rande der Stadt lag,
war die freie Gestaltung eines landschaftlichen Gartens mdglich, ohne
auf vorhandene stadtische Strukturen Ricksicht nehmen zu missen.?®
Stuck fur Stuck erwarb Philippe angrenzende Grundsticke und Ubertrug
dem Ingenieur, Dichter und Maler Louis Carrogis (1717—-1806), genannt
Carmontelle, die Federfuhrung fur den Entwurf. Carmontelle war ein be-
geisterter Verfechter des anglo-chinoisen Gartens, den er als Typus des
Landschaftsgartens spezifisch franzésischer Pragung erkannte. Seiner
Ansicht nach habe jede Nation ihren eigenen Geschmack und solle ihren
Kunststil nicht sklavisch von anderen Landern Ubernehmen. ,Nos nou-
veaux Jardins ne seront pas toujours mal faits, parce qu'ils ne ressem-
bleront pas servilement a ceux des Anglois. Nous aimons cette heureuse
liberté qui produit des effets neufs & piquants; enfin nous avons nos
idées, nos gbuts, nos usages; [...] quand nous nous écarterons des nos
anciens principes, nous en aurons de nouveaux & qui n'appartiendront
qu‘a nous: on détourne bien les eaux d‘une source, mais on ne change
point leur qualité. 282

Unter Carmontelles Federfuhrung entstand einer der frihen Landschafts-
garten Frankreichs, der sich — ganz im Sinne seines Schopfers — als

280 Vgl. LAUTERBACH 1987, S. 142.

281 \/gl. hierzu Kap. 2.2 der vorliegenden Dissertation.

282 CARMONTELLE, Louis Carrogis de: Jardin de Monceau, prés de Paris, Paris 1779,
S. 5. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Unsere neuen Garten sind nicht immer schlecht
gemacht, weil sie nicht sklavisch jenen der Englander &hneln. Wir lieben diese gltckli-
che Freiheit, die neue und aufregende Effekte hervorbringt; schliellich haben wir un-
sere Ideen, unsere Vorlieben und unsere Gebrauche; [...] wenn wir von unseren Prin-
zipien abweichen, werden wir neue entwickeln, die nur uns entsprechen: man kann das
Wasser einer Quelle gut umleiten, aber man &ndert nicht seine Qualitat.” [Ubers. d.
Verf.].
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Musterbeispiel des anglo-chinoisen Gartens franzosischer Pragung pra-
sentiert.?83 Carmontelle strebte danach, in diesem Garten ,tous les temps
est tous les lieux“?®* miteinander in Verbindung zu bringen. Dieser Ma-
xime folgend realisierte er eine Vielzahl stilistisch unterschiedlicher Gar-
tenarchitekturen, die er in einem dichten Miteinander auf verhaltnismafig
kleinem Raum kombinierte. Nach der Fertigstellung des Gartens im Jahr
1779 veroffentlichte er seine Gartenschopfung in einem kleinen Fuhrer
mit dem Titel Jardin de Monceau,?®® der neben dem Plan du Jardin de
Monceau appartenant a A.S.A.S. Monsigneur le duc de Chartres (Abb.
9) auch 18 Kupferstichtafeln der einzelnen Gartenszenen inklusive Be-
schreibungen enthielt.

Der Duc de Chartres hatte seinen Garten immens erweitert, seine Ge-
samtflache betrug inzwischen etwa 115.000 Quadratmeter.?8¢ Die Um-
gestaltung in einen anglo-chinoisen Garten erfolgte bis zum Ende der
1770er-Jahre — also exakt wahrend der Aufenthaltszeit Schweyckerts —
und verband regelmafige und unregelmafige Partien. Nach wie vor be-
herrschte der Pavillon, den Louis Philippe Il. vermutlich als Rickzugsort
nutzte, die regelmaRigen Bereiche des Gartens und prasentierte sich ein-
gebunden in sein starres geometrisches System aus Diagonalen und Or-
thogonalen. Die alten geometrischen Gestaltungen blieben also weitge-
hend unverandert.

In den neu dazugewonnenen Bereichen liel3 Carmontelle seinem Gestal-
tungswillen freies Spiel. Das durch aufwendige Gelandemodulationen
wellig gestaltete Terrain bot mit seinen landlichen Wiesen, Weinbergen
und Bachen, Kiosken und Schneckenhugel einige Abwechslung. Neben
gotischen Ruinen prasentierte sich zudem die ,Naumachie® in Form ei-
nes grolden, ellipsenférmigen Teichs, der mit griechischen Ruinen in ma-
lerischer Anordnung umgeben war und von einem hohen Obelisken

Uberragt wurde (Abb. 9, D).2%” Neben den ,Ruines du Temple de Mars*

283 \/gl. LAUTERBACH 1987, S. 114.

284 CARMONTELLE 1779, S. 4. Die deutsche Ubersetzung des Zitats lautet: ,alle Zeiten
und Orte.“ [Ubers. d. Verf.].

285 \/gl. CARMONTELLE 1779, S. 4.

26 \/gl. Grandes et petites heures du Parc Monceau. Hommage a Thomas Blaikie
(1750—1838) — jardinier écossais du duc d’Orléans, Ausst.-Kat. Musée Cernuschi, Paris
1981, S. 21, Bildunterschrift zur Abb. Nr. 11.

287 \/gl. GOTHEIN 1997, S. 386.
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(dt. ,Ruinen des Marstempels®) im Osten (A) fanden sich auf’erdem die
Nachbildung einer ,Moulin de vente® (dt. ,Windmuhle®, B), die ,Hauteurs
de minaret® (dt. ,Anhdéhen des Minaretts®, C) und ein ,Tente tartare” (dt.
»1artarenzelt’, E) sowie ein ,Petit aqueduc” (dt. ,Kleines Aquadukt®, F) —
um nur eine Auswahl der markantesten Staffagebauten zu nennen. Im
Zentrum des unregelmafigen Gartens lagerten sich an ein kleines Bos-
kett, das von einem kreisformigen Weg durchzogen und einem runden
Platz mit einem Solitarbaum bestimmt war, drei langgezogene Sechs-
ecke an, die in Carmontelles Plan als ,Jardin jaune® (dt. ,Gelber Garten®),
,~Jardin couleur de Rose® (dt. ,Rosafarbener Garten“ und ,Jardin bleu®
(dt. ,Blauer Garten®, G) bezeichnet sind. Die Linienfihrung der ,Parterres
de fleurs® (dt. ,Blumenbeete®) orientierte sich an den Labyrinthmustern
der Renaissance und bildete als geometrische Partie im Zusammenspiel
etwa mit dem ,Vigne italienne” (dt. ,Italienischer Weinberg“, H) oder dem
.~Jeu de bagues” (dt. ,Ringspiel®, 1) auch regelmafige Versatzstiicke in-
nerhalb der Neuanlage des Gartens, die den ,immanent ,franzosischen’
Charakter der Anlage“?® auf besonderen Wunsch Carmontelles bewusst
konnotierten.

Ahnlich wie bei den Gartenarchitekturen zielte Carmontelle auch hin-
sichtlich der Pflanzverwendung auf mdoglichst groRen Abwechslungs-
reichtum. Sein Bemuhen um eine naturlichere Gartengestaltung mani-
festierte sich in einer besonders artenreichen Pflanzverwendung insbe-
sondere durch die Aufnahme exotischer Gehdlze in den Bosketten, die
durch unregelmafig geschwungene Wege aufgelockert wurden. Das
kam dem gestalterischen Aspekt entgegen, denn auf diese Weise konn-
ten verschiedene Farbtone miteinander kombiniert werden.
Schweyckerts Arbeitsbereich war vermutlich in den beiden ,Serres chau-
des” (dt. ,Warmhausern®, J) unweit des Eingangs der Porte du Jardinier
an der Rue de Monceau.

Die stilistisch aulerst vielfaltigen Gartenarchitekturen, die mittels eines
leicht geschwungenen ,belt walks® verbunden waren, realisierte Carmon-

telle ganz im Sinne William Chambers und setzte ,in der Anzahl und

288 | AUTERBACH 1987, S. 142.
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Vielfalt ihrer Szenen“?® auf die groRtmogliche Abwechslung. Das Olge-
malde Le Duc de Chartres Recevant les clefs du jardin de Monceau (Abb.
10) von Carmontelle aus dem Jahr 1784 zeigt den Maler und Schdopfer
des Gartens zur Linken und den Herzog zur Rechten wahrend der
Schlusselubergabe. Im Hintergrund prasentiert sich ein Ausschnitt der
neuen Gartenanlage, der die Vielfalt der zuvor beschriebenen Staffa-
gearchitekturen und ihre dichte Anordnung erkennen Iasst. Bereits zum
Zeitpunkt seiner Fertigstellung fielen die Reaktionen der Zeitgenossen
auf den Jardin de Monceau vor allem deshalb verhalten positiv aus.
Hirschfeld etwa bemangelte in seiner Theorie der Gartenkunst, die An-
lage sei Uberhauft. Sie konne ,ganz die Gerechtigkeit einer ausfuhrlichen
Kritik aushalten, obgleich einzelne Stellen viel Schonheit haben, die aber
doch immer wieder unter dem verschwenderischen Pomp der Verzierun-
gen leidet“?%°,

Der Erlebnishorizont im Jardin de Monceau war fur den jungen
Schweyckert dennoch beeindruckend. Denn Louis Philippe Il. hegte —
wie viele Privatleute der damaligen Zeit auch — eine Leidenschaft fur exo-
tische Pflanzen, die in Warmhausern im sudostlichen Teil des Gartens
aufgezogen wurden. Vermutlich war hier Schweyckerts Wirkungsort als
Gartner, wo er seine im Jardin du Roi erlernten Kenntnisse anbringen
und vertiefen konnte — seine gestalterischen Fahigkeiten waren wahr-
scheinlich eher nicht gefragt.

André Thouin vom Jardin du Roi stand mit dem Herzog in regem Aus-
tausch, er schrieb in einem Brief vom 26. Marz 1781 an den Leiter des
Koniglichen Gartens, Georges-Louis Leclerc de Buffon: ,Le jardinier de
M. Duc de Chartres arrive d‘Angleterre avec und pacotille d‘arbres
étrangers parmi lesquels il y en a plusieurs qui nous manquent, dont il a
rapporté des doubles. || m‘a proposé de me faire part de ses raretées,
moyennant que je lui procurerai un pareil nombre d‘arbres d‘orangerie
qui manquent a sa collection. Je crois cet échange tres avantageux en

cequ'il nous enrichira sans frais en nous débarassant de beaucoup des

289 WIMMER 1989, S. 184.
290 HIRSCHFELD 1973, Bd. 5 (1785), S. 267.
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chosesque nous avons en triple ou quadruple, cependant, Monsieur le
Comte, je m’en remets a votre decision.“?%"

Die Sammlung seltener auslandischer Gewachse des Duc de Chartres
muss also sehr reichhaltig gewesen sein. Diese These unterstiutzt auch
der handschriftlich erstellte gebundene Katalog A systematic catalogue
of the Botanical Garden of his Serene Highness the Duc De Orleans at
Monceau. According to the Sexual System of Linneus. Explaining the
Characters Each Class, Order etc.?%? Dieser befindet sich heute im Archiv
des Muséum national d‘histoire naturelle in Paris, umfasst 145 Seiten, ist
in englischer Sprache verfasst und wird auf das 18. Jahrhundert datiert.
Er dokumentiert mit seinen etwa 472 nummerierten Eintragen die Arten-
vielfalt der Pflanzensammlung des Gartens.

Auch wenn die Aktenlage keine weiteren Ruckschlisse uber
Schweyckerts Tatigkeiten, Kontakte oder Aufgabenbereiche wahrend
seiner Anstellungszeit im Jardin de Monceau zulasst, waren die Pariser
Jahre fur ihn sicherlich sehr bedeutsam: Hier begegnete er nicht nur den
wichtigsten zeitgendssischen Stromungen der franzosischen Garten-
kunst, sondern konnte sein zuvor im Jardin du Roi erworbenes botani-
sches Wissen uber die Pflanzen und ihre Verwendung praktisch anzu-
wenden. Im Rahmen seiner mehrjahrigen Tatigkeit in Paris besuchte
Schweyckert vermutlich auch die prominenten Garten Le Nétres in Ver-
sailles sowie andere berUhmte Gartenanlagen, die sein Verstandnis fur
barocke Anlagensysteme und ihren Umgang mit gro3en Zusammenhan-
gen innerhalb eines bestehenden Ordnungsprinzips pragten.

291 Zit. nach LETOUZEY, 1989, S. 75. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Der Gartner
des Herrn Herzogs von Chartres kommt aus England mit einem Haufen auslandischer
Baume, unter denen sich mehrere befinden, die uns fehlen und von denen er doppelte
Exemplare mitgebracht hat. Er bot mir an, mich an seinen Raritaten partizipieren zu
lassen, wenn ich ihm dafir eine ahnliche Anzahl an Orangeriebaumen besorgen wiirde,
die in seiner Sammlung noch fehlen. Ich halte diesen Tausch fiir sehr vorteilhaft, da er
uns ohne Kosten zu bereichern vermag und uns von vielen Dingen befreien wiirde, die
wir in drei- oder vierfacher Ausfiihrung besitzen.“ [Ubers. d. Verf.].

22 BCMNHN 1308, A systematic catalogue of the Botanical Garden of his Serene High-
ness the Duc De Orleans at Monceau. According to the Sexual System of Linneus.
Explaining the Characters Each Class, Order efc.
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3.3 Positionierung und Neuorientierung — Schweyckerts Aufenthalt in

England

Im Jahr 1781 verlie® Schweyckert Frankreich in Richtung England, nach-
dem er seine Kenntnisse im Jardin du Roi und im Jardin de Monceau
vertieft und ,alles benuzt hatte, was [...] in sein Fach gehorte“?®3. Uber
die prazise Reiseroute schweigen die Quellen. Vermutlich flhrte ihn sein
Weg in vielen Tagesreisen durch den Norden Frankreichs tiber den Ar-
melkanal in das sudwestlich von London gelegene Kew. Die Hauptstadt
des Konigreichs hatte sich durch den weltweiten Handel der See- und
Kolonialmacht England unter anderem zu einem bedeutenden Um-
schlagplatz fur exotische Pflanzenlieferungen entwickelt. Die extrem
schnell anwachsende Anzahl an gelieferten Gewachsen aus den entfern-
testen Gegenden der Erde wurde vor allem in den Royal Botanic Gar-
dens von Kew aufgenommen und akklimatisiert. Ihre botanischen Samm-
lungen genossen weltweit gro3es Ansehen und galten in ihrer Vielfalt und
Art der Systematisierung als richtungsweisend. Das englische Kew war
also ein attraktives und zugleich ambitioniertes Ziel fur den jungen deut-
schen Gartner.

Im Gepack hatte Schweyckert einen ,lettre de Recommondation chez Mr
Aiton a Kew en Angleterre, ou que je suis eté pentent cing année“?%. Mit
dieser ,Empfehlung seines Gonners und Freundes Thouin“ hatte
Schweyckert ,das Gluck, sogleich in dem koniglichen Garten in Kew un-
terzukommen“?®, Die Entscheidung fiir diese renommierte Institution
spiegelt sein groRRes Interesse fur die botanische Wissenschaft und
Pflanzenkunde wider, das auch nach seinem Aufenthalt in Paris noch
nicht ausreichend gestillt schien. Mit diesem Entschluss im Rahmen sei-
ner beruflichen Ausrichtung naherte sich Schweyckert zunehmend mehr
dem Typus des geschatzten und auch in Deutschland zu dieser Zeit be-
gehrten ,botanist gardeners® an — einer jungen Berufsgruppe von Gart-
nern, deren Wurzeln in England lagen und die bis etwa zur Mitte des 18.

293 GLA N Krebs 709, Nachruf Gmelins (1806).

294 BCMNHN MS Tho 345/2, Brief Schweyckerts an Thouin vom 16. Februar 1791. Die
Ubersetzung des Zitats lautet: ,ein Empfehlungsschreiben an Mr. Aiton in Kew in Eng-
land, wo ich mich fiinf Jahre aufgehalten habe.“ [Ubers. d. Verf.].

295 GLA N Krebs 709, Nachruf Gmelins (1806).
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Jahrhunderts in Deutschland noch weitgehend unbekannt war.2®®  Die
deutschen Gartner, die England bereisten, wurden zu solchen Gartnern
ausgebildet“?®” und erwarben dort unter anderem weitreichende wissen-
schaftlich-botanische Kenntnisse uber die neuimportierten Arten, ihre
Standortbedingungen und ihre Kultivierung. ,Da die nordamerikanischen
Pflanzen zudem eine neuartige, d. h. natirliche Gestaltung verlangten,
mufte der Gartner nunmehr auch in der Lage sein, einen landschaftli-
chen Garten oder Park anzulegen.“?®® Infolgedessen wurden auch die
Belange des Entwurfs und des Planzeichnens immer bedeutender —
Qualifikationen also, die in der Vergangenheit bislang meist Architekten
oder Landbaumeistern vorbehalten waren.?®

Die beiden Gartner Charles Bridgeman und Stephen Switzer3® zahlten
in England zu den ersten Gartnern, die bereits in der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts Plane im neuen, naturlichen Gartenstil selbst entworfen
hatten — jedoch wurde diese Fahigkeit ,nie gartnerisches Allgemeingut in
England, sondern nur von herausragenden Gartnern tradiert®®'. Diese
Personlichkeiten erhofften sich die reisenden deutschen Gartner in den
Kunst- und Wissenschaftszentren der damaligen Zeit zu treffen. In Ver-
bindung mit dem Besuch und einer eingehenden Begutachtung berthm-
ter Gartenanlagen war es letztlich der Aufenthalt im Mutterland des Land-
schaftsgartens, der fur viele deutsche Gartner insbesondere der Gene-
ration von Schweyckert oder Sckell den Ausgangspunkt ihres kinstleri-
schen Verstandnisses der Gartenkunst darstellte. Dabei bildete ihr ,iber
die Dauer des Englandaufenthaltes geschulte[s] asthetische[s] (Selbst-)
Bewusstsein [...] Rahmen und Grundlage fur eine nachste Stufe des kul-

turellen Transfers“302,

2% Den Begriff ,botanist gardener” pragte erstmals Douglas CHAMBERS in seinem
Buch The Planters of The English Landscape Garden, London 1995, S. 141.

297 Vgl. KOHLER 2002, o. S.

298 Vgl. ebd.

299 vgl. ebd.

300 \/gl. zu Bridgeman und Switzer Kap. 2.1 der vorliegenden Dissertation.

301 Ebd. Zwar besaften auch in der Barockzeit Gartner die Fahigkeit, Plane zu zeichnen,
doch es zahlte nicht zu ihren Hauptaufgaben.

302 Epd.
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3.3.1 Der Aufenthalt in den Royal Botanic Gardens in Kew

Ahnlich wie der Jardin du Roi zu Paris (ibten die Royal Botanic Gardens
von Kew weit Uber den europaischen Kontinent hinaus eine immense
Strahlkraft aus und entwickelten sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts zu
einem Zentrum fur Gelehrte, Wissenschaftler, Entdeckungsreisende und
Denker.2% |hr Aufstieg hatte unter Konigin Augusta (1719-1772), der
Ehefrau von Friedrich Ludwig von Hannover (1707-1751) und spateren
Mutter Konig George lll. begonnen. Sie hatte zunachst auf dem von Wil-
liam Kent (1685-1748), Charles Bridgeman (1690-1738) und William
Chambers (1728-1796) landschaftlich gestalteten Parkareals von Kew
Estate einen ,Physic Garden®, einige Jahre spater dann einen ,Exotic
Garden” anlegen lassen.3%

Pragend fur das Erscheinungsbild der damaligen Zeit waren die Schop-
fungen des Architekten William Chambers3%®, der 1758/59 als leitender
Architekt des Konigs in den Kew Gardens tatig war und auf dem weitlau-
figen Areal den exotischen Gebauden der ostlichen Welt — etwa der zu
Beginn der 1760er Jahre erbauten Moschee oder der chinesischen Pa-
gode — Architekturen der westlichen Welt im klassischen Stil gegenuber-
stellte. Die beiden exotischen Gebaude sind in Edgar Rookers Radierung
A view of the Wilderness, with the Alhambra, the Pagoda, and the
Mosque and Veue de Desert, 'Alhambra, le Pagode et de la Mosquée,
aux Jardins Royales de Kew festgehalten (Abb. 11). Chambers stilasthe-
tischen Innovationen fanden Uber Abbildungen und Beschreibungen in
beliebten Stichwerken der damaligen Zeit wie Détail de nouveaux jardins
a la mode von George-Louis Le Rouge Verbreitung und erlangten im In-
und Ausland groRe Bekanntheit. Ebenfalls seit 1764 in koniglichen
Diensten stand Chambers gréfter Rivale Lancelot Brown (1716-1783).

Die beiden wirkmachtigen Proponenten standen sich mit ihren

303 vgl. WATKIN, David: ,The influence of English Royal Gardens on the Continent in
the 18th Century”, in: BOSBACH, Franz (Hrsg.): Landschaftsgérten des 18. und 19.
Jahrhunderts. Beispiele des deutsch-britischen Kulturtransfers, Miinchen 2008 (= Prinz-
Albert-Studien, Bd. 26), S. 33. Viele Kollegen Schweyckerts aber auch Architekten wie
Nicolas de Pigage verbrachten dort oft mehrere Monate oder sogar Jahre, um sich wei-
terzubilden.

304 \/gl. PETERS / SCHWERIN 2011, S. 6.

305 \/gl. hierzu Kap. 2.1 der vorliegenden Dissertation.
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unterschiedlichen Ansichten zum Landschaftsgarten in Kew buchstablich
diametral gegenuber: Browns Entwurf fur Richmond Gardens, der im
Plan The Royal Gardens of Richmond and Kew, with the Hamlet of Kew,
part of the Royal Manor of Richmond, taken under the direction Peter
Burrell Esqr. His Majesty’s surveyor general by Thos. Richardson (Abb.
12) in gruner Farbe gehalten ist, grenzt hier unmittelbar an Chambers
Gestaltungen fur Kew Gardens — ein bildgewordenes Musterbuch und
Lehrstuck der Gartenkunst.

Inoffizieller beziehungsweise ehrenamtlicher Leiter der Royal Botanic
Gardens war seit 1773 der Botaniker und Naturforscher Joseph Banks
(1742/43-1820)%, der zu einem der vermdgendsten Manner Englands
zahlte. Er bekleidete seit 1778 das Amt des Prasidenten der Royal
Society, 1779 wurde er zum auswartigen Mitglied der Gottinger Akade-
mie der Wissenschaften, 1785 zum Ehrenmitglied der Koniglich Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften bestellt. Weitere Ernennungen im
In- und Ausland folgten und machten ihn zu einem der einflussreichsten
Wissenschaftler seiner Zeit.3” Entsprechend kritisch und anspruchsvoll
war Banks in der Auswahl seiner Gartner und es war sicherlich Thouins
Empfehlungsschreiben zu verdanken, dass sich Schweyckert in den Ro-
yal Botanic Gardens zu Kew schnell und komplikationslos die Tore off-
neten.

Ein Glucksfall, denn Banks war ausgezeichnet vernetzt. Er pflegte eine
enge Freundschaft mit Kénig George IIl. (1738-1820), die insbesondere
auf ihre gemeinsamen Interessen fur Botanik, Naturkunde und Landwirt-
schaft beruhte. AuRerdem unterhielt er beste Beziehungen zu Diploma-
ten, hochrangigen Offizieren der Armee und der Marine, zu Kaufleuten
auch aus der British East India Company oder Missionaren im Ausland.
Sie alle dienten ihm als Vermittlungsinstanzen seiner Pflanzen- und Sa-
menlieferungen aus vielen Teilen der Erde, allen voran Sendungen aus
China, Sud- und Westafrika sowie Australien. Unter seiner Leitung ka-
men immer neue Regionen und Orte hinzu, darunter Tahiti, Tasmanien,

Neuguinea, Timor, St. Vincent, Mauritius oder Jamaika und es gelang

306 \/gl. Anm. 35 der vorliegenden Dissertation.
307 vgl. PETERS / SCHWERIN 2011, S. 19.
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Banks, durch seine hervorragenden Kontakte ein weitverzweigtes, wis-
senschaftliches Netzwerk zu Naturforschern und Pflanzensammlern Uber
den gesamten Globus hinweg zu spannen. Er hatte bereits in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts sein Ziel erreicht, die Royal Botanic Gardens
,into a great botanical exchange house of the empire“3®® zu verwandeln.
Schweyckert lernte also bereits in Kew namhafte wissenschaftliche Insti-
tutionen und Sammler kennen, auf die er spater wahrend seiner Tatigkeit
als badischer Hofgartner und Garteninspektor in Karlsruhe zurtckgreifen
konnte.

Dem deutschen Gartner bot sich ein immenser Wissensfundus und er
erlebte groRen Zuspruch: ,Sein Fleil3, seine Freundlichkeit in Vollziehung
der ihm angetragenen Geschafte machte ihn auch da sehr beliebt.“3?
Ihm war es sogar gestattet, ,die in ihrer Art einzige botanische Bibliothek
und das Pflanzenmuseum des beruhmten Naturforschers Bancks in Lon-
don“31% zu benutzen. Das geistige Klima war gepragt von Banks auBer-
gewohnlichen Expeditionen, die er in regelmaligen Abstanden tatigte
und in Form von Vortragen und Berichten veroffentlichte. Er unternahm
Entdeckungsreisen nach Neufundland, in die Sudsee und nach Austra-
lien mit James Cook (1728-1779), den er bei seiner ersten Weltumsege-
lung zwischen 1768 und 1771 an Bord des Schiffes Endeavour beglei-
tete. Diese Reise markierte auch den Beginn einer lebenslangen Freund-
schaft und Zusammenarbeit mit dem schwedischen Naturforscher Daniel
Solander (1733-1787), ein Schuler Carl von Linnés (1707-1778), mit
dem er die Entdeckung vieler tausend Pflanzen- und Tierarten in natur-
wissenschaftlichen Beschreibungen gemeinsam publizierte. Banks
bestand darauf, dass ,as many of the new plants as possible should

make their first appearance at the Royal Gardens“3'".

308 Joseph Banks an Henry Dundas am 15. Juni 1787; vgl. Dawson Turner Copies of
the letters of Sir Joseph Banks, Botany Library, Natural History Museum, London, Bd.
5, S. 184-191, zit. nach DESMOND, Ray: Kew. The History of the Royal Botanic Gar-
dens, Kew 1995, S. 126. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,in eine groRe botanische
Tauschbérse des Kénigreichs.“ [Ubers. d. Verf.].

309 GLA N Krebs 709, Nachruf Gmelins (1806).

310 Epd.

311 Joseph Banks an Clarke Abel, 10 February 1816; vgl. Dawson Turner Copies of the
letters of Sir Joseph Banks, Botany Library, Natural History Museum, London, Bd. 19,
S. 240, zit. nach DESMOND, 1995, S. 91. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,dass so
viele von den neuen Pflanzen wie mdglich zuerst in den Kdniglich Botanischen Garten
auftreten.“ [Ubers. d. Verf.].
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Diese Ambitionen entsprachen nicht nur seinem ganz personlichen Ehr-
geiz, Kew zum wichtigsten Zentrum des internationalen Pflanzentrans-
fers zu etablieren, sondern auch dem Wunsch, die Uberlegenheit der Ro-
yal Botanic Gardens gegenuber den anderen, rivalisierenden Botani-
schen Garten wie Paris und Wien zu erreichen. Deshalb pflegte Banks
ebenfalls gute Beziehungen zu Handelsgartnern, die Spezialisierungen
in einzelnen botanischen Fachgebieten aufwiesen. Dazu zahlten der
deutsche Gartner Johann Busch (1725-1795), der eine bemerkenswerte
Baumschule und die groRte Handelsgartnerei fur exotische Pflanzen in
Hackney nordlich von London betrieb, die spater vom Botaniker Conrad
Loddiges (1738-1826) Ubernommen wurde. Ebenfalls von groRer Be-
deutung war John Cree (1734-1816) aus Addlestone in Surrey, der sich
insbesondere auf Pflanzen aus dem amerikanischen Carolina speziali-
siert hatte. Sogar Lieferungen besonderer Exemplare aus privaten Gar-
ten wurden nicht verschmaht, darunter aus Cambridgeshire, Dorset, Lan-
cashire, Oxfordshire, Yorkshire und Wales.3'?

Alle in den Royal Botanic Gardens eintreffenden Pflanzen wurden in die
fachkundigen Hande des leitenden botanischen Gartners William Aiton
gelegt, der sich durch seine Arbeit im Chelsea Physic Garden bei Philip
Miller ausreichend Reputation erarbeitet hatte und sich um ihre Aufzucht
und Kultivierung bemuhte. Aiton wurde angestellt, um dem dort amtie-
renden Gartner John Haverfield (1694-1784) zu assistieren, der in der
Aufzucht und Pflege exotischer Pflanzen nicht so bewandert war.3'3 Zwi-
schenzeitlich war die Verwaltung des Gartens moglicherweise auch von
Aiton Ubernommen worden, wenn Banks auf seinen Expeditionen die
Welt umreiste. Denn es waren viele Aufgaben zu bewaltigen, etwa die
Korrespondenzen mit Naturforschern und Pflanzensammlern Gber den
ganzen Globus verteilt sowie die damals noch extrem schwierige und
aufwendige Organisation der Pflanzen- und Samentransporte Uber

Meere und unterschiedliche Klimazonen hinweg.3™

312 y/gl. DESMOND 1995, S. 42.

313 \Vgl. PAGNAMENTA, Frank: ,The Aitons: Gardeners to their Majesties, and others”,
in: Richmond History. Journal of the Richmond Local History Society, Bd. 18, 1997, S.
8.

314 Das Korrespondenznetz von Joseph Banks war weitverzweigt. Von seinen Briefen
sind rund 20.000 Exemplare von etwa 3.000 Personen erhalten, die nur zu einem
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Der Erfolg der Koniglich Botanischen Garten basierte im Wesentlichen
auf dieser harmonischen Zusammenarbeit zwischen dem Naturforscher
Banks und dem Gartner Aiton. Letzterer stand in engem Kontakt mit
André Thouin — ein Kontakt, den ein paar Jahre zuvor Friedrich Ludwig
von Sckell hergestellt hatte, wie er 1781 in einem Brief an Thouin selbst
erwahnte.3'> Wahrend seines Aufenthalts in Kew hielt Schweyckert sei-
nen Kontakt zu seinem Freund und Mentor Thouin: in einem neu ent-
deckten Brief der Pariser Bibliotheque central du Muséum national d‘his-
toire naturelle entschuldigte sich der junge Gartner in franzdsischer Spra-
che bei Thouin, dass er sich sehr lange nicht gemeldet habe, obwohl er
sich bedanken musse, denn er habe alle ihm alle Kenntisse Uber die
Pflanzen zu verdanken und ware sonst auch nicht an jenem Ort, an dem
er sich nun befande.?'® Er beschrieb seine Anstellung im den Kéniglichen
Garten wie folgt: ,Depuis mon arrivent en Angleterre je travaille chez
Monsieur Aiton dans son probre jardien ou quelle quil fait beaucoup des
grains potager et des oignons des fleures pour vendres, je suis tres con-
tent avec lui il est un galant homme et j‘espere le premier qui partira dans
la Botanic que j‘aurais la place aprésent je n‘entré que quelque fois par
sémaine pour aprendre les plan [...] la Botanic et tres riche surtot en
plantes verte et il y a beaucoup des plantes nouveaux que je n'ai pas vu
en france ils sont fort riche.“3'” Schweyckert berichtete von verschiede-
nen Pflanzenarten, die sich in den Royal Botanic Gardens in Kew befan-
den, die er aber in Frankreich noch nie gesehen habe.

kleinen Teil ediert wurden. Das Natural History Museum in London dokumentiert den
gesamten Briefnachlass im Banks Archive mit dem Ziel einer Edition. Mehrere tausend
Briefe kdnnen eingesehen werden unter: http://www.a2a.org.uk (vgl. STEINKE, Hubert:
,Gelehrte — Liebhaber — Okonomen. Typen botanischer Briefwechsel im 18. Jahrhun-
dert, in: DAUSER u. a. 2008, S. 143).

315 Vgl. LAUTERBACH 2002, S. 221-243, S. 224.

316 BCMNHN MS 1983 2659, Brief Schweyckerts an Thouin vom 16. Oktober 1782.*
317 Ebd. Die Ubersetzung des Zitates lautet: ,Seit meiner Ankunft in England arbeite ich
bei Herrn Aiton in seinem [eigenen] Garten, wo er viel Saatgut und Zwiebeln fir den
Verkauf zlichtet, ich bin sehr gliicklich bei ihm, er ist ein galanter Mann und ich hoffe,
dass ich als erster, der in die Botanik wechselt, den Platz bekomme, der mir zusteht.
Die Botanik ist sehr umfangreich, vor allem an griinen Pflanzen, und es gibt viele neue
Pflanzen, die ich in Frankreich noch nicht gesehen habe.“ [Ubers. d. Verf.]. Ob
Schweyckert mit ,probre jardin“ den Privatgarten Aitons meinte, bleibt unklar. Die Fa-
milie Aiton hatte ein kleines Haus in der Nahe von Kew Green zugesprochen bekom-
men, doch dirfte der leitende Gartner in seinem eigenen Garten wohl kaum Saatgut
und Blumenzwiebeln zum Verkauf angeboten haben. Sicherlich meinte Schweyckert
mit ,probre jardin® die Botanischen Garten, wo er sich um die Aufzucht von Samen und
Blumenzwiebeln kimmerte.
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Im Jahr 1773 hatte Aiton die Arbeit an einem Pflanzenkatalog begonnen,
der die Basis fur das erste Pflanzenverzeichnis des Gartens, den Hortus
Kewensis, darstellte und der 1789 in drei Banden erschien. Sicherlich
beobachtete Schweyckert die Arbeit Aitons, moglicherweise unterstutzte
er ihn und arbeitete ihm zu. Obwohl Aiton als der Herausgeber des viel-
beachteten Hortus Kewensis gilt, erganzte er nur die Pflanzendaten hin-
sichtlich ihrer Einfuhrung in die britischen Garten und ihrer spezifischen
Kriterien. Er hatte weder eine botanische Expertise noch besondere bib-
liografische Fahigkeiten. Aiton war eher praktisch veranlagt, er listete die
Pflanzen auf, figte das Datum ihrer Einfuhrung in die britischen Garten
ein und differenzierte zwischen Baumen, Strauchern oder krautigen
Pflanzen. Zudem vermerkte er auch andere Merkmale wie ihre Blutezeit
oder ihre Winterharte. Unterstutzt wurde er dabei von den beiden schwe-
dischen Wissenschaftlern Dr. Daniel Solander (1733-1782) und Dr. Jo-
nas Carlsson Dryander (1748-1810). Die Mitarbeiter von Banks erganz-
ten schliellich taxonomische Einordnungen, lateinische Namen und Be-
schreibungen sowie andere redaktionelle Anmerkungen. Vor allem die
Verbindung von Wissenschaft und Praxis machte diese Publikation so
einzigartig und auBergewohnlich.3'®

Die Zeit bei Aiton war fur Schweyckert sicherlich sehr lehrreich, doch in
seinem Brief an Thouin zog er in grammatikalisch unsicherem Franzo-
sisch ein Uberraschendes Resumée: ,Je le sait bien qui me falois rester
encore quelque ans en france pour me fair bien entendre je suis tres
faché apresent que je suis parti. Si tot car il fait cher vivre, je travaille jour
et nuit de me faire avancer mon aprentice, et je ne suis pas en vie de
rester plus que a la fine du moins d‘octobre I'ané prochaine. jm‘esti-
merais le plus heureux homme du monde si je me trouveais un foi en
état, que je vous en pouvois fair paraitre un reconnaissance qui appro-

chat en quelque facon de votre bontés.3'® AuRerdem beklagte

318 \/gl. PAGNAMENTA 1997, S. 14,

319 BCMNHN MS 1983 2659, Brief Schweyckerts an Thouin vom 16. Oktober 1782. Die
Ubersetzung des Zitats lautet: ,Ich wei3, dass ich noch ein paar Jahre in Frankreich
hatte bleiben miissen, um mir Anerkennung zu verschaffen, doch ich bin sehr traurig,
dass ich gegangen bin. Ich wirde mich fiir den gliicklichsten Mann der Welt halten,
wenn ich mich in einem Zustand befande, in dem ich lhnen Dankbarkeit entgegenbrin-
gen konnte, die Ihrer Gite in irgendeiner Weise entsprache.”
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Schweyckert, er wirde Tag und Nacht arbeiten und alles sei sehr teuer.
Er wolle lediglich bis zum Monatsende bleiben und plane seine Abreise
aus Kew fur Oktober 1783. Doch es sollte anders kommen — seine Rick-
kehr nach Deutschland verschob sich um ein weiteres Jahr.

3.3.2 Eine Initiativbewerbung am badischen Hof in Karlsruhe

Bereits im Oktober 1784 schliellich nahm Schweyckert erstmals Kontakt
zum badischen Hof in Karlsruhe auf und auflerte den Wunsch, nach
Deutschland zurtickzukehren. In einem Brief an Markgraf Karl Friedrich,
der Uber seinen Bruder und die Stadtschreiberei Pforzheim vermittelt
wurde, formulierte Schweyckert ein Dienstgesuch in Form einer Initiativ-
bewerbung: ,Johann Michael Schweickert, des Burgers Sohn von Pforz-
heim und dermalen in dem koniglich Grosbritanischen Garten zu Kew in
Arbeit stehende Gartner bittet um gnadigste Anstellung in hochfurstlich
Badischen Diensten“.3?° Er berichtete in seinem Dienstgesuch von seiner
Ausbildungszeit in Ettlingen und Oggersheim sowie seinem drei Jahre
andauernden Aufenthalt im Garten des Duc de Chartres zu Paris. Den
Jardin du Roi in Paris erwahnte er nicht. Inzwischen stehe er ,nun tber
2 ‘%4 Jahre in dem hiesigen koniglich botanischen Garten“3?" in Anstellung
und habe an den genannten Orten so viele zu seinem Fach gehdrigen
Kenntnisse erworben, dass er im Stande sei, sich ,einer genauen Pru-
fung nicht ohne Ruhm zu unterziehen und Uberall nutzliche Dienste zu
leisten“3?2, Ganz besonders empfinde er aber das Verlangen, seine ,in
der Gartnerei und im besondern in der Botanic gesamelten Kentnite“323
Markgraf Karl Friedrich zu Verfugung zu stellen. Schweyckert bat ihn um
eine Gartnerstelle in Baden, wo er Gelegenheit habe, Proben seiner ,ge-
sammelten Wissenschaften abzulegen“3?*. Er war sich wohl bewusst,

dass er bis dahin einem kleineren Kreis hervorragend ausgebildeter

320 GLA 56/3201, Brief Schweyckerts an Markgraf Karl Friedrich vom 25. Oktober 1784.
321 Ebd.
322 Epd.
323 Ebd.
324 Ebd.
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Gartnern angehorte.

Um sich fur Markgraf Karl Friedrich interessanter zu machen, ihn Gber
einen langeren Zeitraum an sich zu binden und nicht in Vergessenheit zu
geraten, unterbreitete ihm Schweyckert ein dul3erst attraktives und klu-
ges Angebot: Er bot Karl Friedrich an, ihn mit seltenen Gewachsen aus
England zu versorgen: ,lch werde vorzuglich an eifrigen Bemuhungen,
den hochsten Nutzen zu bringen, nichts ermangeln lallen, und mich wah-
rend meinem hiesigen Aufenthalt noch anschicken, seltene auslandische
Gewachse, wovon wohl auch noch keine in deutschen Gartnereien sich
befinden werden, zu sameln und solche der gnadigsten Disposition un-
terthanigst zu widmen.“3?> Er wolle seinen Bruder, den Gartner
Schweickhardt zu Pforzheim, bekannt machen, tber den die Korrespon-
denz kunftig abgewickelt werden solle. Karl Friedrich reagierte prompt
und lie3 Schweyckert in einem Dekret vom 19. November 1784 ausrich-
ten, er ,wunsche, dass Supplikant noch langer in Kew oder in England
bleibe“3?8, Er moge Ofter an den Rat Griesebach schreiben und dass,
.wenn er sein Metier wohl erlernt, solcher durch Zeugnisse beweise, er
auf firstl. Dienste sicher zahlen konne“¥?’. Das Oberamt Pforzheim er-
hielt auf furstliche Resolution den Auftrag, ,den Bruder des Supplikanten,
Gartner Schweickhardt“3?® mit dem Entschluss bekannt zu machen.

Der Bitte Karl Friedrichs kam Schweyckert entgegen. Ende des Jahres
1784 verliel3 er die Royal Botanic Gardens in Kew und trat eine Anstel-
lung bei seinem neuen Dienstherren Nathaniel Dance-Holland (1735-
1811) an.3?® Dazu schrieb er in einem Brief an Markgraf Karl Friedrich:
,Meine Stelle in Kew habe ich kirtzlich verandert indeme nun ins drite
Jahr allda gestanden, und wegen guter belohnung nach Cranbury bey
Winchester zu dem Nath. Dance Esuq. mich auf eine Zeit als Gartner
angeschickt3®, Schweyckert war es gelungen, den Kontakt zum

325 GLA 56/3201, Brief Schweyckerts an Markgraf Karl Friedrich vom 25. Oktober 1784.
326 Epd.

327 Epd., Randnotiz von Hofrat Griesebach.

328 GLA 56/3201, Dekret an das Oberamt Pforzheim vom 19. November 1784.

329 GLA 56/3201, Brief Schweyckerts an Markgraf Karl Friedrich vom 18. Januar 1785.
In diesem Schreiben wird der neue Dienstherr ,Nath. Dance Esqu® genannt. Die Abkur-
zung ,Esqu” fir den Titel ,Esquire” kann den Adelstitel eines Ritteranwarters bezeich-
nen, aber auch als Hoflichkeitsfloskel, vergleichbar mit der deutschen Anrede von
»,Hochwohlgeboren®, verwendet werden; vgl. EBERLE 2010, S. 3.

330 GLA 56/3201, Brief Schweyckerts an Markgraf Karl Friedrich vom 18. Januar 1785.
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badischen Hof durch regelmafige Pflanzenlieferungen und Korrespon-
denzen dauerhaft herzustellen. Die Aussicht auf eine attraktive Dienstan-
stellung nach seiner Ruckkehr aus England schien fur ihn in greifbare
Nahe zu ricken. Wahrenddessen nutzte er die Zeit, ,sich durch Besu-
chung auBwartiger berihmter Platze [...] zu perfectionieren®.33!

Wahrscheinlich sind Besuche in nahe gelegenen, beruhmten Garten wie
Richmond, Stowe oder Audley End, die sich im Umkreis von
Schweyckerts Aufenthaltsorten in England befanden. Nach Syon House
etwa wurden zahlreiche Besucher der Koniglichen Botanischen Garten
geschickt, denn der Herzog von Northumberland (1715-1786) galt als
herausragender Pflanzensammler und pflegte einen engen Austausch
mit Kew Gardens.3*? Auch der Garten von Stowe galt bereits zur damali-
gen Zeit nicht nur als beliebtes Touristenziel, sondern auch als berihmter
Treffpunkt fur Gelehrte. Sicher dokumentiert ist lediglich Schweyckerts
Besuch im Garten der Universitat Oxford, dem &altesten botanischen Gar-

ten des Konigreichs.333

3.3.3 Die Anstellung bei Nathaniel Dance-Holland in Cranbury Park

Nathaniel Dance-Holland war der Sohn des Architekten George Dance
des Alteren (1695-1768) und Griindungsmitglied der Londoner Royal
Academy of Arts. Er erlangte sowohl als Politiker als auch als Kunstler
bereits zu Lebzeiten Beriuhmtheit, indem er illustre Personlichkeiten wie
Konig George lll., James Cook, William Aiton oder Lancelot Brown
portratierte. Wie etliche reiche Grundbesitzer oder Vertreter der politi-
schen Elite erhoffte er sich, seinen finanziellen Erfolg auf dem Besitz sei-
nes Landgutes mit einem extravaganten, im englischen Stil gestalteten
Garten zu prasentieren. Ein Glucksfall also, dass Schweyckert bei einem

Reprasentanten jener liberal eingestellten und fur die Verbreitung des

331 GLA 56/3201, Brief Schweyckerts an Markgraf Karl Friedrich vom 18. Januar 1785.
332 KOHLER 1996, S. 92.

333 Vgl. SCHWEYCKERT, Johann Michael: ,Versuche und Beobachtungen, wie von
mehreren Pflanzen Saamen erzogen werden kénnen®, in: BECKER, Wilhelm Gottlieb
(Hrsg.): Taschenbuch fiir Garten-Freunde, Leipzig 1799, S. 336.
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Landschaftsgartens so bedeutsamen Oberschicht eine Anstellung fand.
Auch diese Stelle durfte er — wie zuvor auch die Anstellungen in Paris
und Kew — aufgrund einer Empfehlung seines Dienstherren erhalten ha-
ben.

Das Anwesen von Dance-Holland befand sich in Cranbury Park in der
sudenglischen Grafschaft Hampshire. Es liegt etwa sieben Kilometer
stdwestlich von Winchester entfernt, in unmittelbarer Nahe zur Ortschaft
Otterbourne der Gemeinde Hursley.33* Das leicht hiigelige Areal umfasst
etwa 150 Hektar Land und wird heute im Westen von dem landwirtschaft-
lichen Betrieb der ,Home Farm®, weitlaufigen Feldern und einem Wald-
stick gesaumt. Die Situation findet sich in der Basemap von Historic Eng-
land anschaulich festgehalten (Abb. 13). Den spitzen Auslaufer des Are-
als im Norden rahmen in seinem Ostlichen Bereich die umliegenden
Waldchen Freemantles Copse und Matthew’s Copse, den suddstlichen
Auslaufer durchzieht die von Norden nach Suden verlaufende Autobahn
M3. Im Suden hingegen findet das Areal seine auflere Umgrenzung im
Verlauf der Hocombe Road, einer Stralle im Wohnbezirk Hiltingbury in
Eastleigh. Das Schlosschen Cranbury House befindet sich von verschie-
denen formalen Garten des 18. Jahrhunderts umgeben auf einem Hugel
inmitten eines weitlaufigen, landschaftlichen Parks.

Heute ist Cranbury Park der Wohnsitz der Familie Chamberlayne und fur
die Offentlichkeit normalerweise nicht zuganglich. Lediglich an einem
Tag — meist im Juni eines jeden Jahres — 6ffnen sich interessierten Be-
suchern die Pforten zum Garten, das Herrenhaus bleibt ihnen jedoch ver-
schlossen. Die Organisation dieses Ereignisses wird Gber den Verein des
National Garden Schemes abgewickelt. Seit 1984 befindet sich das An-
wesen in der Historic Buildings and Ancient Monuments Act 1953 im
Register of Historic Parks and Gardens der The National Heritage List of
England mit der Einstufung II* fUr ,particularly important, of more than
special interest”.33® Diese Akte bietet fur die Dokumentation und

334 Eine Karte sowie Beschreibungen, die einen ungefahren Eindruck des heutigen Gar-
tens vermitteln, finden sich unter http://www.parksandgardens.org/places-and-pe-
ople/site/972?preview=1 [23. Januar 2021] und https://historicengland.org.uk/listing/
the-list/ list-entry/1000 860 [23. Januar 2021].

335 Eine Lagebeschreibung befindet sich auf der Website von Historic England unter:
https://historicengland.org.uk/listing/the-list/list-entry/1000860 [23. Januar 2021].
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Beschreibung der Anlage eine solide Grundlage, denn die auferst lu-
ckenhafte Quellenlage sowie der Mangel an Planen, Zeichnungen oder
anderen Bildquellen aus den 1780er-Jahren zu Cranbury Park erschwe-
ren die Bestandsaufnahme erheblich.

Mogliche Ruckschlusse auf den Zustand oder die Gestalt des Anwesens
wahrend der Anwesenheit Schweyckerts ermdoglichen lediglich zwei
Plane aus dem Hampshire Record Office, die allerdings deutlich vor be-
ziehungsweise nach seinem Aufenthalt in Cranbury Park in Auftrag ge-
geben wurden und lediglich in ihrem Vergleich vage Vermutungen Uber
den Zustand der Anlage zulassen: Die Ubersichtskarte A Survey of Cran-
bury in the Mannour of Merdon In Hampshire. The Estate of Thomas Lee
Dummer Esq. (Abb. 14) ist die jungere der beiden Karten. Sie entstand
im Jahr 1740 und dokumentiert in den mit der Signatur A bezeichneten
Flachen die zu Cranbury Park gehdrigen Areale und somit die Ausdeh-
nung des Anwesens mehr als 40 Jahre vor Schweyckerts Aufenthalt. Of-
fensichtlich verfugte der vormalige Besitzer Jonathan Conduitt, der eng
mit Isaac Newton (1643-1727) befreundet war und ihn in Cranbury
House bis zu seinem Tod beherbergt hatte, bereits zu diesem Zeitpunkt
uber weitlaufige Garten- und Parkanlagen.

Seine Affinitat zu Garten scheint sich auch in dem archivalisch belegten
Besuch von Stephen Switzer (1682—-1745) zu bestatigen, von dessen Ab-
reise Conduitt in einem Brief vom 15. Dezember 1720 an seinen Na-
chbarn berichtete und zugleich anfragte, ob dieser ebenfalls die Unter-
stutzung des renommierten Gartners bendtige: ,During his [Switzers]
stay in these parts he viewed your situation at Hursley & is very ambitious
of serving you, but, as | acquainted him, | presume you will want no body
to lay out your gardens since you are so happy as to have the assistance
of Sir Thomas Hewett".3%

Switzer hatte nicht nur als Gartner, sondern auch als einer der bedeuten-
den Theoretiker des frihen Landschaftsgartens BerUhmtheit erlangt. Er

336 HRO 63M84/190, zit. nach MOWL, Timothy / WHITAKER, Jane: Hampshire. Historic
Gardens of England, London 2016, Kap. 3, o. S. Die Ubersetzung des Zitats lautet:
,Wahrend seines [Switzers] Aufenthaltes in diesen Gegenden hat er Eure Situation in
Hursley besichtigt und ist sehr darauf bedacjt, Euch zu dienen, aber, wie ich ihm mitge-
teilt habe, nehme ich an, dass |hr keinen Bedarf habt, Eure Garten anzulegen, da lhr
so gliicklich seid, die Unterstiitzung von Sir Thomas Hewett zu haben.“ [Ubers. d. Verf.].
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hatte zwischen 1715 und 1718 mit seiner dreibandigen Ichnographia
Rustica®’ ein umfangreiches Gartenbuch mit kunsttheoretischem und
fachwissenschaftlichem Inhalt herausgegeben, das den frihen Uber-
gang zwischen dem franzosischen Barock- und dem englischen Land-
schaftsgarten markiert und sich in einer Abhandlung auch dem ,Gutsgar-
ten des englischen Grundbesitzers“33 widmet.

Switzer pladierte in seinen Schriften fur eine Verbindung des Nutzlichen
mit dem Angenehmen, indem der Garten dem Eigentumer, dessen Fa-
milie und Freunden ebenso Moglichkeiten fur erholsame Spaziergange
bieten solle. Ahnlich wie in Cranbury Park solle der Garten seiner Ansicht
nach in einen inneren, gebaudenahen und einen entfernteren Teil zerfal-
len. Der Innere, mit einem Zehntel Flache weitaus kleinere Teil solle eine
Terrasse, ein Parterre und verschiedene Nutzgarten wie einen Obstgar-
ten ohne kinstlerischen Anspruch enthalten.?3® AuRBerdem solle er regu-
lar gestaltet sein. Vor dem Haus empfahl Switzer einen Rasenplatz, in
einem etwas groReren Abstand schlie3lich auch einen Wald. In seinen
Beschreibungen lassen sich also einige Merkmale des fruhen Land-
schaftsgartens erkennen, die moglicherweise ihre Entsprechungen in
Cranbury Park fanden.

Die Ubersichtskarte fertigte William Burgess fiir Thomas Lee Dummer
an, der das Anwesen 1737/38 in seinen Besitz Ubernahm. Die recht un-
genaue Karte prasentiert in der Detailaufnahme eine weitlaufige Agrar-
landschaft mit Feldern, Weiden sowie Waldsticken (Abb.15). Eine Auf-
fahrt fUhrt von Westen Uber eine Allee zu dem in Sudost-Nordwest-Rich-
tung ausgerichteten Herrenhaus mit verschiedenen, um einen Hof grup-
pierten Wirtschaftsgebauden. Sie finden sich von mehreren ungleich ge-
formten, umzaunten Gartenraumen umgeben. Die Anlagen in Gebaude-
nahe prasentieren sich als regelmalig gestaltete Garten mit geradlini-
gem Wegesystemen, bei denen es sich vermutlich um Kichengarten be-
ziehungsweise Nutzgarten zum Anbau von Obst, Wein oder dhnlichem
handelte. Sie werden durch Bereiche mit serpentinenférmigen Wegen er-
ganzt, die vereinzelt auch Gartenarchitekturen aufweisen (Abb. 15,

337 SWITZER, Stephen: Ichnographia Rustica, 3 Bde., London 1718.
338 WIMMER 1989, S. 157.
339 \/gl. ebd., S. 159.
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schwarze Pfeile) und sich dadurch als friihe, landschaftlich gestaltete Be-
reiche zu erkennen geben.

Ostlich des Herrenhauses befindet sich ein vergleichsweise grofRes
Rasenstuck ,terminating in an exedra, which had a series of geometric
ponds; the central octagonal pond was on axis with two of the mini wil-
dernesses, each having a garden building at the end of the avenue. It is
not easy to make out, but it looks as if the structure to the northeast of
the house on this avenue might have been a triumphal arch*34° (Abb. 15,
roter Pfeil).

Timothy Mowl erkennt darin ein Motiv, das in den formalen franzdsischen
Garten des 17. Jahrhunderts verwendet wurde, um Ausblicke in die
Landschaft optisch zu begrenzen.?*' Méglicherweise befand sich ein der-
artiger Triumphbogen auch am nordostlichen Auslaufer des Gartens
(Abb. 15, gelber Pfeil). Diese These scheint den Ausbau von Cranbury
Park mit kunstvollen Staffagebauten bereits in der frihen Phase des eng-
lischen Landschaftsgartens zu unterstutzen.

In ihrer Gestaltung 6ffnen sich die gebaudenahen, verhaltnismalig klei-
nen und in sich geschlossenen Gartenszenen mittels grof3flachiger Are-
ale in die umliegende Landschaft und integrieren diese durch weite
Sichtachsen (Abb. 15, blaue Pfeile). Damit entspricht Cranbury Park in
vielerlei Hinsicht den Empfehlungen Switzers, denn das ,angrenzende
Land muf} offen vor Augen liegen, und der Blick darf nicht durch hohe
Mauern, ubel platzierte Walder und dergleichen Hindernisse begrenzt
werden, durch welche der Blick gleichsam eingekerkert und der Fuf} in-
mitten der ausgebreiteten Reize der Natur und der vielfaltigen Zuge einer
schonen Landschaft gefesselt wird“342,

An anderer Stelle heil’t es weiter, die angrenzenden Felder und Weiden
,werden durch eine leichte, unaffektierte Umzaunung wie ein Teil des

340 MOWL / WHITAKER 2016, Kap. 3, o. S. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Der
zentrale achteckige Teich lag auf einer Achse mit zwei der Mini-Wildnisanlagen, die
jeweils ein Gartengebaude am Ende der Allee besalen. Es ist nicht leicht zu erkennen,
aber es sieht so aus, als ob es sich bei dem Bauwerk norddstlich des Hauses an dieser
Allee um einen Triumphbogen gehandelt haben kénnte.“ [Ubers. d. Verf.].

341 Mowl untermauert seine These durch den Vergleich mit Cardinal Richelieus Chateau
de Rueil auRerhalb von Paris sowie verschiedenen Entwurfen von Batty Langley in sei-
nen New Principles.

342 SWITZER 1718, Bd. 1, S. XVIII f.
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Gartens erscheinen und aussehen, als sei das ganze angrenzende Land
ein Garten“.3*3 Cranbury Park umfasste um 1740 also einen gebaudena-
hen Garten und einen weitlaufigeren Park. In der zaghaften Umsetzun-
gen landschaftlicher Motive wie der Sichtachsen zur umliegenden Land-
schaft, der geschlangelten Wege und der malerisch platzierten Staffage-
bauten scheinen sie das englische Stilmodell des frihen Landschaftsgar-
tens bereits anzukindigen.

Nach seinem Tod im Jahr 1765 vererbte Thomas Lee Dummer Cranbury
Park an seinen gleichnamigen Sohn Thomas. Dieser entschied sich zwi-
schen 1780 und 1784, das Herrenhaus von dem Architekten George
Dance dem Jingeren (1741-1825) — einem Bewunderer des franzdsi-
schen Architekturtheoretikers Marc-Antoine Laugier — im neoklassischen
Stil neu errichten zu lassen (Abb. 16).3* Dummer verstarb bereits 1781
und seine Witwe heiratete den Portratmaler Nathaniel Dance, der im Jahr
1800 seinen Nachnamen zu Dance-Holland erganzte und zum Baron er-
nannt wurde. Unter seiner Federfuhrung sollten die Gartenanlagen von
Cranbury Park verandert und modernisiert werden. Zwar dokumentieren
die deutschen Quellen Schweyckerts Anwesenheit in Cranbury Park flr
das Jahr 1784 — also exakt dem Zeitpunkt der Fertigstellung des Neu-
baus durch Dance-Holland — doch in den englischen Archivalien findet
sich kein einziger Hinweis auf seine Anwesenheit oder Mitwirkung.

Auf der Suche nach einer Erklarung konnte der Plan of Cranbury Park
estate situate in the parishes of Hursley and Otterbourne, the property of
and in the occupation of Thomas Chamberlyne esqr. (Abb. 17) als einzi-
ges Dokument einige wenige Hinweise liefern. Er dokumentiert als erster
Plan nach dem Aufenthalt Schweyckerts den Zustand Cranbury Parks im

Jahr 1859, also etwa 75 Jahre spater. Anhand der vorgenommenen

343 SWITZER 1718, Bd. 1, S. XXXVII.

344 Die Erbauung von Cranbury House wird in der Literatur zwischen 1780 und 1790
angesetzt und konkretisiert: Sir John Soane, ein Schiiler des Architekten George Dance
des Jungeren, entwarf in seinen Skizzenbuchern ein Kaminsims fur Cranbury House.
Der Kamin wurde zwischen 1781 und 1784 angefertigt, als Soane fiir Dance arbeitete.
Folglich ist die Fertigstellung des Gebaudes vor 1790 anzusetzen (vgl. PEVSNER, Ni-
kolaus / LLOYD, David: Hampshire and the Isle of Wight, Harmondsworth 1967 (= The
Buildings of England, Bd. 32) und NARES, Gordon: ,,Cranbury Park, Hampshire — 1. The
Home of Mrs. Tankerville Chamberlayne”, in: Country Life, 8. November 1956, S. 944.
Das Gebaude wurde im 19. Jahrhunderts erweitert und im Stdwesten durch eine Re-
mise fiir Kutschen sowie einen Stall erganzt. In den 1960er-Jahren des 20. Jahrhun-
derts wurde Cranbury House wieder verkleinert.
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Umgestaltungen lasst er einzelne Ruckschlisse zu und macht es in einer
Zusammenschau mit den Beschreibungen des Register of Parks and
Gardens of Special Historic Interest der The National Heritage List of
England®*® moglich, eine vage Vorstellung des Gartens zu entwickeln.
Bedauerlicherweise fehlt der Karte eine erklarende Legende, so dass
ihre Nummerierungen keiner Erklarung zugeordnet werden und die Be-
zeichnungen lediglich erahnt werden kénnen.346

Auffallend leer prasentiert sich der Bereich auf der Karte, der direkt an
das Haus angrenzt und dem die Nummer 27 zugeordnet ist (Abb. 18).
Hier mussten sich einige der formalen Garten befunden haben. Vermut-
lich wurde bei der Darstellung der Karte die bewusste Entscheidung ge-
troffen, alle genaueren Details fur die formalen Gartenmerkmale wegzu-
lassen. Denn die Karte ist Teil eines grof3en Nachlassarchivs und wurde
dem Hampshire Record Office von den Anwalten der Familie zur Verfl-
gung gestellt. Moglicherweise war es beabsichtigt, dass die Karte zur
Einsichthahme potenziellen Pachtern von Teilbereichen des Anwesens
zur Verfugung stand und dass die Details der Garten weggelassen wur-
den, um die Privatsphare der Familie zu schiitzen.34’

Auf der Karte prasentiert sich der Neubau von Cranbury House anders
als das Vorgangergebaude in einer neuen Ausrichtung von Nordosten
nach Sudwesten. Die Ostseite des Gebaudeareals flankiert ein mit einem
orthogonalen Wegeverlauf gegliederter, regelmalig gestalteter Garten.
Auf der Schnittstelle der beiden Wege befindet sich ein kreisrunder Brun-
nen mit einer Fontane, als dessen gesicherter Urheber der Architekt und
Gartengestalter John Buonarotti Papworth (1775-1847) gilt (Abb. 18, Nr.
28). Vor der Sudseite des Gebaudes mit seinem Eingang befindet sich

ein kleines Wiesenstlick, das von zwei ,shrubberies“3*8 belebt wird und

345 Einzusehen unter: https:/historicengland.org.uk/sitesearch?searchType=site& se-
arch=Cranbury+Park [24. Januar 2022].

346 David Rymill vom Hampshire Record Office vermutet hinter den Zahlen Zehntnum-
mern.

347 Diese These auRerte ebenso David Rymill vom Archiv des Hampshire Record Office.
348 Der englische Begriff ,shrubbery” bedeutet wortlich Ubersetzt ,Gebiisch* und ist per
definitionem eine Pflanzung aus verschiedenartigen Ziergehdlzen auf einer Rasenfla-
che in gebdudenahen Bereichen. Hin und wieder wird ,shrubbery® auch mit ,Lustge-
bisch® Gibersetzt, dieser Begriff bedeutet jedoch zugleich auch ,wilderness” oder ,bos-
quet®. Der Umriss eines ,shrubbery“ kann zwischen einem rundlichen Oval, einer Boh-
nen- oder Schlangenform variieren. Es wird innerhalb der Gartenanlagen oftmals durch
einen Weg getrennt. Die Bepflanzung besteht meist aus unterschiedlich grof3en
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zu dessen beiden Seiten sich zwei in unmittelbarer Nahe parallel zuei-
nander verlaufende Wege o6ffnen. Beide Wege gehen ineinander uber
und munden in eine Stral3e, die in ihrem suddstlichen Verlauf von einer
lichten Allee gesaumt wird. Um Cranbury House erstrecken sich im Nor-
den, Westen und Suiden ,pleasuregrounds“**%, die mdéglicherweise von
Papworth realisiert wurden und deshalb in die 1830er-Jahre datiert wer-
den.?® Sie sind heute mit einzelnen Baumen wie Eichen, Buchen und
Hainbuchen bepflanzt.

Nach Sudosten hin wird das Areal von dem grolden Weiher Upper Pond,
zwei kleinere Weihern sowie dem Lower Pond inmitten des Waldchens
Castle Cops dominiert. An dessen nordostlichstem Zipfel befindet sich
das Folly®3' The Castle (Abb. 13, 17): Es wurde aus einem Teil des nord-
lichen Transepts von Netley Abbey erbaut, das Thomas Dummer im Jahr
1765 erwarb und als Ruine fur seinen Park verwendete. Hinter der ur-
sprunglichen Ruine lie Dummer auf3erdem einen Turm erbauen, der mit
einem kleinen daran angrenzenden Gebaude als Wildhuterhutte genutzt
wurde (Abb. 19). Von hier aus 6ffnet sich der Blick auf das groRe Wie-
senstlick, das auch heute noch von einzelnen ,clumps“®*®? und ,dots“3%3
belebt wird (Abb. 20) und den Blick auf Cranbury House freigibt (Abb.
21). Die weitgehend unverstellte Mitte des Wiesenstlcks wird von einem
sanft geschwungenem Weg durchzogen.

Etwas entfernt von Cranbury House Richtung Sudwesten befindet sich
ein Komplex ummauerter Nutzgarten (Abb. 22), die im Plan mit den Zif-
fern 36, 37, 39, 40, 41 und der Zahl 75 gekennzeichnet sind. Denkbar
waren hier auch eine kleine Baumschule und ein botanischer Garten un-
weit des ,,dog kennels® und des Stalls, die leider jedoch aufgrund der feh-

lenden Legende zur Karte nicht identifiziert werden konnen. In ihrer

Baumen, die mit Strauchern und Blihpflanzen durchmischt ist. lhre Anordnung wird
nach Hohen gestaffelt.

349 Der englische Begriff ,pleasureground” bezeichnet ein groRflachiges Rasenstiick in
Gebaudenahe. Es dient als verbindendes Element zwischen Garten und Park.

350 Vgl. hierzu den Eintrag unter: https:/historicengland.org.uk/listing/the-list/list-
entry/1000860 [23. Januar 2021].

351 Der englische Begriff ,folly“ bezeichnet eine kleine Narretei und meint einen Zierbau
mit exzentrischen Formen.

352 Der englisch Begriff ,clump® bezeichnet eine Gehdlzmassierung mit rundlichem Um-
riss.

353 Der englische Begriff ,dots” bezeichnet Solitarbaume.
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unmittelbaren Nahe erstreckt sich der Great Pond mit seinen unbepflanz-
ten, geschwungenen Uferlinien, die sich im Verlauf eines umlaufenden
Uferweges sanft wiederholen. Der Weiher verfugt Gber eine kleine Insel
in seiner Mitte und findet an seinem sudwestlichen Ufer ein Pendant in
einem weiteren, deutlich kleineren Weiher. Mit dem rechteckig umzaun-
ten Areal des Obstgartens schliel3t Cranbury Park Richtung Nordosten
zu einem breiten Weg hin ab, der vermutlich einen Teil der Grundstucks-
grenze markiert.

In etwa 200 Metern Entfernung von Cranbury House, jeweils an seiner
sudlichen und 0stlichen Seite, beschreibt die The National Heritage List
of England ein Aha, das auf das friihe 19. Jahrhundert datiert wird (Abb.
23).3%* Ebenfalls erwahnt wird ein Weg, der Uber eine Briicke vorbei an
einem Brunnen zu einem Arboretum fuhrt, das in der Karte von 1859 wie-
derum nicht ausgewiesen ist.3®® Das nach Norden hin abfallende Areal
offnet sich in einem spitz zulaufenden, steil abfallenden Auslaufer in
Form eines weitlaufigen Rasensticks, das von einzelnen Solitarbaumen
belebt wird und an der Grenze des Parks durch eine kleine Gruppierung
von Baumen seinen optischen Abschluss findet. Von der Anhéhe wird
ein weiter Blick Richtung Winchester freigegeben. Zwei weitgehend ge-
radlinige Wege — der Ostliche ist im Plan als 6ffentlicher Weg ausgewie-
sen — fuhren vorbei an dem sogenannten Middle Pond, einem Brunnen,
der auf das frihe 19. Jahrhundert zurickdatiert und wiederum dem Ar-
chitekten und Gartengestalter Papworth als Urheber zugeschrieben wird.
Das nordliche Areal von Cranbury Park wurde durch eine Muschelgrotte
sowie ein Gebaude uber der ndrdlich des Hauses entspringenden Quelle
erganzt, die in dem Plan von 1859 nicht zu identifizieren sind und beide
in der The National Heritage List of England mit ihrer Entstehungszeit in
das friihe 19. Jahrhundert zuriickdatiert werden.3%

34 Vgl. hierzu den Eintrag unter: https:/historicengland.org.uk/listing/the-list/list-
entry/1000860 [23. Januar 2021].

355 vgl. ebd.

36 Vgl. den Eintrag unter: https:/historicengland.org.uk/listing/the-list/list-entry/
1000860 [23. Januar 2021]. Eine Inschrift iber der Quelle tragt die Aufschrift: ,Written
by Wordsworth on visiting this spring”: ,Gentle Reader, view in Me an Emblem of true
Charity Am neither heard vor seen to flow. Who, while my Bounty | bestow For ev’ry
Drop of Water giv’'n Repaid by fresh Supplies from Heav’'n®, zit. nach MOWL / WHITA-
KER 2016, o. S. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Mein lieber Leser, sieh in mir ein
Sinnbild wahrer Nachstenliebe, die man weder héren noch sehen kann. Der, wahrend
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Westlich des Hauses und seiner Nebengebaude befindet sich in der
Karte Southhampton Co. Western or Andover Division, Printed and Pub-
lished by the Director General Ordnance Survey Office, Southhampton
1909 (Abb. 24) ein kreisrunder Erdwall mit einem Hugelplateau und um-
geben von Bdschungen. Dieses Areal wurde in der Karte von 1859 nicht
abgebildet. Das Hugelplateau wird von zwei umlaufenden, leicht ge-
schwungenen Wegen umfangen. Die National Heritage List of England®®”
beschreibt eine Gruppierung alter Baume, die wie ein Arboretum ge-
pflanzt sind. Nordlich des Hugels befanden sich entsprechend der Be-
schreibungen in der Liste aullerdem eine Orangerie, die auf das spate
18. Jahrhundert datiert wird und als dessen Urheber der Architekt George
Dance der Jungere vermutet wird. Wegen des Bombardements im Zwei-
ten Weltkrieg ist sie lediglich als Ruine erhalten geblieben. Vor der Oran-
gerie befindet sich die berthmte Sonnenuhr Isaac Newtons aus dem Jahr
1720. Ebenfalls in diesem Bereich erhalten geblieben ist ein von George
Dance dem Jungeren erbautes Sommerhaus mit zwei kleinen, ummau-
erten Rosengarten. Beide Gartenarchitekturen konnen im Plan von 1859
leider nicht lokalisiert werden.

Die lickenhafte Quellenlage erschwert nicht nur eine wissenschaftlich
fundierte Dokumentation und Einordnung des Parks, sondern auch eine
gesicherte Urheberschaft fur die einzelnen Parkteile: Zusammenfassend
lasst sich jedoch festhalten, dass die Quellen fir alle Gebaude des 18.
Jahrhunderts wie die Orangerie und das Sommerhaus die Urheberschaft
des Architekten George Dance dokumentieren. Das sich nérdlich des
Hauses befindliche kreisrunde Bassin mit dem Namen Middle Pond, das
kleine Quellheiligtum und die Muschelgrotte hingegen werden stets mit
dem Zusatz ,possibly designed by Papworth“358 bezeichnet. Gleiches gilt
fur die ,pleasuregrounds® und den Landschaftsgarten, doch es fehlen
wissenschaftlich fundierte Beweise®*° Die Hypothese der Urheberschaft

ich meine Gaben verteile, fiir jeden Tropfen Wasser, der gegeben wird, durch frische
Zufuhr vom Himmel ersetzt wird.“ [Ubers. d. Verf].

%7 Vgl. den Eintrag unter: https:/historicengland.org.uk/listing/the-list/list-entry/
1000860 [23. Januar 2021].

38 Vgl. den Eintrag unter: https:/historicengland.org.uk/listing/the-list/list-entry/
1000860 [23. Januar 2021]. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,wahrscheinlich von
Papworth entworfen.” [Ubers. d. Ver].

359 Vgl. PATERSON, Allen: Dorset, Hampshire and the Isle of Wight, London 1978 (=
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Papworths fur den Garten und die Architekturen wurzelt lediglich in der
historisch belegten Tatsache, dass der Architekt in den 30er-Jahren des
19. Jahrhunderts fur Thomas Chamberlayne Umbaumaflnahmen im In-
neren des Hauses ausfuhrte. Deshalb wird seine Urheberschaft auch fur
die Gartengestaltungen vermutet. Wyatt Papworth, der Sohn des Archi-
tekten, berichtet in seinen Memoiren uber die Arbeit seine Vaters in Cran-
bury und listet ,library fittings and minor additions, including gates, piers,
archway, fountain“3€? in einer Reihenfolge auf. Doch von der Anlage des
Gartens, der mit rund 150 Ha eine ansehnliche GrolRe besitzt, berichtet
er nichts. Auch seine Handschrift in den Gestaltungsmitteln und als wich-
tiger Vertreter des Regency lassen seine Urheberschaft bezweifeln.

Stattdessen prasentiert sich in Cranbury Park ein Landschaftsgarten mit
klassischen Zugen etwa in der Integration der Landschaft in das Parka-
real, der Realisierung grof® angelegter Sichtachsen, der Anlage verschie-
dener Weiher mit ihren geschwungenen Uferlinien, der Geholzgurtel mit
Fahr- und Reitwegen um das gesamte Areal von Cranbury Park oder der
Ahas an verschiedenen Stellen. Alle Gestaltungsmittel lassen sich einem
klassischen Landschaftsgarten zuordnen und konnten in ihren Grund-
strukturen durchaus in der Mitte der 1780er-Jahre entstanden sein. An
dieser Stelle ware Schweyckert als Initiator oder auch als Urheber der
Anlage durchaus denkbar. Diese These wird durch die Tatsache ge-
stutzt, dass die Fertigstellung des Hauses durch das Ehepaar Dance-
Holland genau in den Zeitraum seines Aufenthalts fiel. Jener Zeitraum
also, in dem die Anlage eines Gartens geplant und realisiert worden sein
konnte. Schweyckert war also moglicherweise bei der Entstehung des
Landschaftsgartens mindestens involviert und kdnnte ihm seine pragen-
den Grundstrukturen verliehen haben. Ebenfalls denkbar ware, dass er
zugleich oder ausschlie3lich als Initiator des Arboretums oder als leiten-
der Gartner der Orangerie in Cranbury tatig war. Beide Hypothesen hat-
ten seine Fahigkeiten und seine in Kew erlernte Kennerschaft erfordert,

fur die ihn Nathaniel Dance nach Cranbury geholt hatte. Letztlich

The Gardens of Britain, Bd. 2), S. 75.

360 MOWL / WHITAKER 2016, o. S. Die Ubersetzung des Zitats lautet: ,Bibliotheksaus-
stattung und kleinere Erganzungen, einschlieRlich Tore, Pfeiler, Bogengang [...] Brun-
nen.“ [Ubers. d. Verf].
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gesichert bleibt nur, dass Schweyckert nach Fertigstellung des Herren-
hauses in Cranbury anwesend war und die Entstehung des Landschafts-
gartens zu diesem Zeitpunkt — in welchem Umfang auch immer — beglei-
tete.

3.3.4 Die Zusicherung von Pflanzenlieferungen an Karl Friedrich

Schweyckert, der sich mittlerweile mehrere Monate in Cranbury Park auf-
gehalten hatte, schrieb am 18. Januar 1785 einen Brief an Markgraf Karl
Friedrich, in dem er sich fur die Zusicherung einer spateren Anstellung
bedankte und ihm mitteilte, seinem Wunsch mit einem verlangerten Auf-
enthalt in England zu entsprechen. Seine Anwesenheit in Cranbury wolle
er dazu nutzen, sich hinsichtlich neuer Errungenschaften weiterzubilden
und schrieb Karl Friedrich folgende Zeilen: ,Bey dem von Jugend auf ge-
habten Hang zur Gartnerey, hab ich mir zugleich auch aufs ernsthafteste
vorgenohmen, mich in dem erwahlten Fache durch Besuchung auB3war-
tiger berihmter Platze, dergestalten zu perfectionieren, daf3 ich nicht nur
mich selbst beruhigen, sondern auch meinem Vatterlande, dem ich
meine Dienste einig und allein zu Widmen entschlof3en, dereinst erpriel3-
lichen Nutzen leisten kann. Warend denen hierbey durchlebten Jahren
habe ich schon einen Teil des Ziels dieser meiner Wunsche erreicht, da
dal} viellen AuBllandern noch sehr wenig zugestol3ene Gluck erhalten, in
denen ansehnlichen Platzen Frankreichs und Englands meine Kentnil3e
in der Gartnerey zu erweitern. Nunmehro erget sich aber auch immer der
Trieb diese KentnufRRe in meinem Vatterlande offenbahren, und zum Ver-
gnligen meines Erhabensten Landes Vatter anwenden zu kénnen.“3¢

Schweyckert berichtete weiter, er habe seinem Bruder in Pforzheim
Nachricht gegeben, dass der Markgraf mit seinem Vorschlag bezuglich
einer Zusendung von seltenen Gewachsen einverstanden sei. In einem
Schreiben vom 25. Oktober 1784 erganzte er darlber hinaus eine per-
sonliche Bitte: Wahrend seines Aufenthalts in England habe er mit vielen

361 GLA 56/3201, Brief Schweyckerts an Markgraf Karl Friedrich vom 18. Januar 1785.
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Kosten und Mihen Samen besonders rarer exotischer Pflanzen gesam-
melt und sie ,mit der Anweisung der Tractierung“3*¢? seinem Bruder Jo-
hann Jacob nach Pforzheim Ubersandt. Schweyckert habe diesen gebe-
ten, die Pflanzen auf dessen eigene Rechnung so lange zu versorgen,
bis er selbst nach Hause zuruckkehre. Sein Bruder habe ihm verspro-
chen, ,deren Erhaltung sich moglichsten Fleildes angelegen seyn zu las-
sen®3, zugleich habe er um eine Kostenerstattung gebeten. Schweyckert
selbst kdnne nicht aushelfen, denn er habe nicht nur alle seine Einklnfte,
sondern auch Teile seines Vermogens fur die betrachtlichen Kosten sei-
nes Aufenthaltes in Grol3britannien sowie fur die Beschaffung und Ver-
sorgung jener exotischen Pflanzen aufwenden mussen. Deshalb bat er
Karl Friedrich um finanzielle Unterstiitzung des Bruders.3®* Allerdings
konne Schweyckert noch nicht genau ermitteln, auf welche Summe sich
alles belaufe.

Schon wenige Wochen spater bestatigte das Oberamt Pforzheim Liefe-
rung einer ,ansehnlichen Menge Saamen von allerlei exodischen Pflan-
zen, Krautern, Baumen und Gestrauchen mit einem uns vorgelegten Ver-
zeichnis“3®5, Im Juli 1785 dann berichtet das firstliche Rentkammerpro-
tokoll von der Ubergabe eines Briefes Schweyckerts an Markgraf Karl
Friedrich durch Hofrat Griesebach: Schweyckert fragte in diesem Schrei-
ben an, ob er noch einige Jahre in England bleiben durfe, ihm sei ,von
einem Liebhaber der Botanik“3*®® unweit von London eine vorteilhafte
Stelle zur Anlage eines ,botanischen und exotischen Gartens“*¢’ ange-
boten worden. Der Markgraf genehmigte diese Bitte, er durfe noch blei-
ben und die Stelle antreten.

362 GLA 56/3201, Brief Schweyckerts an Markgraf Karl Friedrich vom 25. Oktober 1784.
363 Ebd.

384 vgl. ebd.

365 GLA 56/3201, Brief Wielandts vom Oberamts Pforzheim an Markgraf Karl Friedrich
vom 19. Februar 1785.

366 GLA 56/3201, Extractus Furstl. RKP vom 14. Juli 1785.

367 GLA 56/3201, amtliches Protokoll des Hofrats Griesebach vom 11. Juli 1785.
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3.3.5 Die Anstellung bei Montagu Bourgoyne in Mark Hall

Schweyckert trat sein auf drei Jahre begrenztes Engagement im Jahr
1785 bei Montagu Bourgoyne (1750-1836) in Mark Hall an, das sich etwa
30 Kilometer norddstlich von Londons Stadtzentrum in der Ortschaft Lat-
ton in Essex befand. Das Anwesen ist heute nicht mehr erhalten. Bour-
goyne hatte das im klassischen Stil errichtete Gebaude mit einem dazu-
gehorigen Landschaftsgarten sowie der Kirche Saint Mary the Virgin aus
dem 12. Jahrhundert im Jahr 1786 fur 30.000 Pfund von seinem Vorbe-
sitzer William Lushington erworben. Mark Hall blieb bis 1819 in Bourgoy-
nes Besitz und wechselte im Verlauf des 19. Jahrhunderts mehrfach
seine Eigentimer. Ab 1943 wurde das Gebaude als Landheim fur Mad-
chen genutzt, bevor es 1947 durch einen verheerenden Brand stark be-
schadigt wurde. Im selben Jahr erwarb die Harlow Development Corpo-
ration das Anwesen, das — gemeinsam mit vier anderen Ortschaften — in
der Planstadt New Town von Harlow aufging und mit StralRen und Wohn-
gebieten Uberbaut wurde.*® Das bis dahin noch bestehende Gebaude
wurde nach einem weiteren Brand im Jahr 1960 abgerissen (Abb. 25).

Ahnlich wie bei seinem vorherigen Dienstherren Dance-Holland handelte
es sich bei Bourgoyne um eine schillernde Personlichkeit der politischen
Elite, der auch als Schriftsteller politischer Bucher und Traktate Bekannt-
heit erlangt hatte. Er war das ,Geschwisterkind auf Lord North*3¢°, dem
ehemaligen Premierminister Frederick North (1732-1792), stammte also
ebenfalls aus einer angesehenen Familie. Bourgoyne galt als redege-
wandter Unterstutzer der parlamentarischen Reform, engagierte sich in
seinem philanthropischen Denken und Handeln fur ein besseres Leben
armerer Bevolkerungsschichten und setzte sich fur bessere Bildungs-
chancen ein. Zudem war er interessiert an Neuerungen in der Landwirt-
schaft, er experimentierte beispielweise mit einem Schwingpflug sowie
einer Samaschine und prufte diese Innovationen im Zusammenspiel mit

bewahrten Methoden auf ihre Brauchbarkeit.37°

368 Vgl. POWELL, W. R. u. a. (Hrsg.): ,Harlow Town”, in: A History of the County of
Essex, Bd. 8, 1983, S. 149-158, unter: http://www.british-history.ac.uk/vch/essex/vol8/
pp149-158 [26. Januar 2021].

369 GLA 56/3201, Auszug aus dem RKP vom 14. Marz 1786.

370 \/gl. POWELL u. a. (Hrsg.): ,Parishes: Latton”, in: A History of the County of Essex,
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Schweyckerts Dienstanstellung 1786 bei Bourgoyne fiel exakt in das
Jahr, als dieser das Anwesen von William Lushington erworben hatte.
Leider haben in den Archiven nur wenige Akten und Plane von Mark Hall
Uberdauert, allerdings taucht in keiner der englischen Quellen der Name
Schweyckert bzw. ein Hinweis auf einen deutschen Gartner auf. Ledig-
lich ein einziger Situationsplan®”' aus der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts skizziert den Zustand des Gartens kurz vor dem Ankauf durch
Bourgoyne: A plan of the Manors of Mark Hall and Latton Hall with the
Priory in the paruish of Latton and county of Essex belonging to William
Lushington Esqr. taken in May 1779 by Benjamin Armitage (Abb. 26).
Die Karte bildet die Lage der beiden Anwesen von Mark Hall und Latton
Hall ohne Grundstucks- beziehungsweise Gemarkungsgrenzen relativ
ungenau ab. Es fehlt ebenso eine angehangte Legende, so dass die ein-
zelnen Gebaude auch auf der vergroRerten Detailaufnahme (Abb. 27)
kaum identifiziert werden konnen. Lediglich die Gro3e des Anwesens mit
einem rechteckformigen ,kitchen garden®, vier aufeinanderfolgenden
Weihern in nordlicher Richtung, einem weitlaufigen und auch als solches
bezeichneten ,pleasureground®, leicht geschwungenen Wegen, der Kir-
che Saint Mary the Virgin®'? in slidwestlicher Richtung und einem umlau-
fenden ,belt walk® lassen die landschaftliche Gestaltung des Areals be-
reits vor dem Verkauf an Bourgoyne erkennen. Vermutlich lag das Haus
in der Mitte des im Plan sehr unregelmalig geformten, ockerfarbenen
Areals.

Bourgoynes Wunsch war, dass Schweyckert sich als ,botanist gardener®
mit dem Aufbau beziehungsweise der Anlage eines ,botanischen und
exotischen Gartens“*”® in Mark Hall befassen solle. Obwohl Markgraf

Bd. 8, 1983, S. 186—195.

371 Ein Situationsplan ist ein Arbeitsplan, dem eine Gelandeaufnahme durch ein Aufmaf
vorangegangen ist. Das kann durch einen Feldmesser oder den gestaltenden Kunstlers
selbst vorgenommen worden sein. Situationsplane enthalten haufig Kompositionslinien
oder integrieren die ehemaligen Gestaltungen der Anlagen, was hier allerdings nicht
der Fall ist. Mittels eines Situationsplanes werden sowohl die Dimensionen des Areals
als auch die Gestaltungen der Flache und der darin entwickelten Architekturen oder
Kunstwerke, ihre Interaktionen und Beziehungen im Raum abgebildet.

372 Ob es sich bei dem Gebaude tatsachlich um die Kirche Saint Mary the Virgin handelt,
ist nicht gesichert. Hinweise dafir liefern die Bezeichnungen der umliegenden Felder
wie ,Church Field“ oder ,Church” [?]. Die Lage des Gebaudes etwa in der Mitte des
Garten erscheint durch die Nahe des Kiichengartens wahrscheinlich.

373 GLA 56/3201, amtliches Protokoll des Hofrats Griesebach vom 11. Juli 1785.
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Karl Friedrich ihm einen mehrjahrigen Aufenthalt zugesichert hatte, er-
hielt Schweyckert bereits im Januar des Jahres 1786 — also wenige Mo-
nate nach seinem Dienstantritt — ein Schreiben vom badischen Hof mit
der Bitte um Rlckkehr nach Deutschland.®”* Er reagierte mit einem Ant-
wortschreiben an Markgraf Karl Friedrich, in dem er den ausdrucklichen
Wunsch seines Dienstherren weiterleitete, noch einige Zeit in Mark Hall
bleiben zu durfen. Bourgoyne habe ihn auf drei Jahre engagiert und
Markgraf Karl Friedrich habe ihm hierzu die Erlaubnis erteilt. Er bat da-
rum, Schweyckert wenigstens bis Weihnachten bleiben zu lassen, und
der Markgraf entschied sich, ihm entgegenzukommen.3"®

Dennoch verlieh Bourgoyne seiner Bitte nochmals Nachdruck durch ei-
nen in franzoésischer Sprache verfassten Brief des Gesandten Baron Al-
bert von Seckendorff aus London, Schweyckert mdge noch langer in
England bleiben durfen, denn ,Bourgoyne qui vient de créer quelques
nouvelles parties“3’6. Diese Bemerkung macht es sehr wahrscheinlich,
dass Schweyckert nicht nur mit dem Aufbau eines botanischen und exo-
tischen Gartens, sondern ebenso mit der Gestaltung und Umsetzung ei-
nes neuen Landschaftsgartens betraut war.

Die prekare Lage, in die Schweyckert durch die Bitte um eine verfrihte
Ruckkehr zu seinem kunftigen Dienstherrn geraten war, verscharfte sich
im Herbst 1786 nochmals durch ein weiteres attraktives Angebot: Eine
englische Gesellschaft hatte angefragt, ob er eine zweijahrige Reise an
das Kap der Guten Hoffnung unternehmen wolle.*”” Das war fiir Gartner
durchaus nicht unublich — haufig begleiteten sie Expeditionen in entle-
gene Gegenden der Erde, um exotische Pflanzen und Samen zu sam-
meln und sie wahrend der oft mehrmonatigen Rickreise tber die Ozeane

zu versorgen.3’8

374 Vgl. GLA 56/3201, Auszug aus dem GKP, 2. Februar 1786.

375 Vgl. GLA 56/3201, Anfrage von Rat und Sekretar Griesebach an Markgraf Karl Fried-
rich vom 13. Marz 1786 sowie Auszug aus dem RKP vom 14. Méarz 1786.

376 GLA 56/3201, Schreiben des Barons von Seckendorff aus London an den badischen
Hof in franzésischer Sprache vom 17. Méarz 1786. Die Ubersetzung des Zitats lautet:
,Bourgoyne, der gerade einige neue Partien geschaffen hat.“ [Ubers. d. Verf.].

377 Vgl. GLA 206/2160, Gutachten Gmelins und Schweyckerts vom 2. Januar 1791, in
dem es um die Bezahlung des Volontars Johann Michael Zeyhers und seiner Reise an
das Kap der Guten Hoffnung geht. Als Mal3stab werden die Konditionen Schweyckerts
angeflihrt, die er von einer ,englischen Gesellschaft® am 9. Oktober 1786 erhielt. Um
welche englische Gesellschaft es sich handelte, wird in dem Schreiben nicht erwahnt.
378 \/gl. DESMOND 1995, S. 94.
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Doch Schweyckert entschied sich fur eine Absage. Ob ihm die verblei-
bende Zeit allerdings ausreichte, um in Mark Hall die geplanten oder be-
reits begonnenen neuen Partien fertigzustellen, scheint angesichts der
GroRe des Areals und der ihm aufgetragenen Aufgaben eher fragwurdig.
Eine nicht vollendete Gestaltung des Gartens mag Bourgoyne deshalb
im Jahr 1789 dazu bewogen haben, den renommierten Gartentheoretiker
Humphrey Repton®”® nach Mark Hall zu berufen, der sich der Umgestal-
tung beziehungsweise Vollendung des Gartens in seinem ersten Dienst-
jahr als Landschaftsgartner annehmen sollte.?8 Schweyckert trat Anfang
Januar 1787 seine Ruckreise nach Deutschland mit dem Schiff Uber

Rotterdam an.38!

379 Vgl. hierzu Kap. 2.1 der vorliegenden Dissertation.

380 Repton wurde durch seine Red Books beriihmt, die er fiir potenzielle Auftraggeber
vor Beginn der Umgestaltungen ihrer Grundstiicke anfertigte. Dabei handelte es sich
um in rotem Pergament gebundene Kompendien von Analysen und Einschatzungen
des jeweiligen Anwesens, die in Form von ergéanzenden Zeichnungen und Aquarellen
innovative Vorschlage zur Verschonerung enthielten. Repton dokumentierte also den
Status quo eines Gartens in Vorher-Nachher-Bildern, die teilweise sogar in mehreren
Schichten als Klapptafeln angelegt und dem Auftraggeber die einzelnen Mallnahmen
quasi Schritt furr Schritt vor Augen fiihrten; vgl. MULLER, Anja: ,Humphry Repton‘s Red
Books — Simulating a Garden®, in: DICKHAUT, Kirsten / ETTE, Ottmar / WAGNER,
Hans-Peter (Hrsg.): Der Garten im Fokus kultureller Diskurse im 18. Jahrhundert, Trier
2015 (= Landau Paris Studies of the Eighteenth Century, Bd. 4), S. 134). Von dem
Anwesen in Mark Hall existiert zwar kein Red Book, doch das ,,Account Book refers to
work carrying on into the missing 1791 ledger” (vgl. CARTER, George / GOODE, Patrick
/ KEDRUN, Laurie: Humphrey Repton — Landscape Gardener 1752-1818, London
1983, S. 151). Ein Verkaufskatalog des Anwesens aus dem Jahre 1819 an den nach-
folgenden Besitzer Arkwright listet die Besonderheiten des Gartens auf, die moglicher-
weise wahrend Schweyckerts Aufenthalt begonnen und durch Repton vollendete wur-
den: Hervorgehoben wird unter dem Punkt ,Bemerkungen® die geschmackvolle und
elegante Art seiner Gestaltung. Das Anwesen wird gelobt fiir ,the tasteful and elegant
way in which it has been laid out, replete with every possible convenience of the best
Kitchen-garden, with Pleasure-grounds, Green-houses, Hot-houses, Ice-houses etc.
and the Lawn surrounding the House forming the appearance of a Park, with elegant
Lodges etc. (and) rides through the whole Grounds of many miles. Die Ubersetzung
des Zitats lautet: ,Die geschmackvolle und elegante Art und Weise, in der es angelegt
wurde, voll von allen méglichen Annehmlichkeiten des besten Kiichengartens, mit ,plea-
suregrounds’, Gewachshausern, Warmehausern, Eishausern usw. und dem Rasen, der
das Haus umgibt und das Aussehen eines Parks verleiht, mit eleganten Lodges usw.
(und) Reitwegen von vielen Meilen durch das ganze Gelande. [Ubers. d. Verf.]. Dieses
Zitats stammt aus den Forschungsunterlagen von Fiona Cowell, die Jill Plater vom
Essex Garden Trust dankenswerterweise zur Verfligung stellte.

381 \/gl. GLA 56/3201, Randnotiz des Hofrats Griesebach im RKP vom 21. Januar 1787.
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3.4 Zwischenfazit

Die Aufenthalte in den beiden fuhrenden Botanischen Garten Europas
waren fur Schweyckert von unschatzbarem Wert. Im Jardin du Roi der
franzosischen Hauptstadt, der als Forschungsinstitut und Lehranstalt be-
reits im 18. Jahrhundert in der westlichen Welt als fihrend galt und von
einem liberalen Klima gepragt war, lernte Schweyckert in Theorie und
Praxis die Wissenschaft der Botanik kennen, vertiefte seine Kenntnisse
in der Obstbaumkultur, den Methoden des Ackerbaus sowie in der Ver-
wendung der Pflanzen im Alltag und in der Landwirtschaft. Der Unterricht
in der renommierten Ecole Botanique galt bereits zur damaligen Zeit als
legendar und zog eine Vielzahl von Studenten vornehmlich aus dem Aus-
land an. Hier lernte Schweyckert besondere auslandische Pflanzen und
Samen kennen, sie zu akklimatisieren, zu kultivieren und zu systemati-
sieren. Profunde Kenntnisse und Fahigkeiten also, die ihm an seinen vor-
herigen Ausbildungsorten in Ettlingen und Oggersheim in dieser Dimen-
sion niemals moglich gewesen waren. Vor allem aber gelang es
Schweyckert, zu dem spateren Professor fur Botanik André Thouin eine
freundschaftliche Verbindung aufzubauen. Als sein Mentor verschaffte
ihm Thouin Zugang zu einem riesigen Wissensfundus und stellte wert-
volle Kontakte zu bedeutenden Naturforschern sowie Institutionen her,
von denen Schweyckert in seiner spateren Funktion als Garteninspektor
am badischen Hof profitieren sollte.

Im Anschluss an seine Studienzeit am Jardin du Roi erhielt Schweyckert,
vermutlich ebenfalls auf Empfehlung Thouins, eine Anstellung bei Louis
Philippe II. von Chartres aus dem Hause Bourbon-Orléans, einem Mit-
glied der franzosischen Konigsfamilie. Im Jardin de Monceau am nord-
westlichen Stadtrand von Paris war er mit seinen zuvor am Jardin du Roi
erworbenen Kenntnissen in der Botanik wahrscheinlich mit dem Aufbau
und der Betreuung des angegliederten botanischen Gartens betraut. Hier
lernte Schweyckert den anglo-chinoisen Landschaftsgarten in seiner
spezifisch franzosischen Pragung mit seiner Vielzahl an Staffagearchi-
tekturen kennen, der moglicherweise auch dazu beitrug, sich kunftig sti-

listisch klar zu positionieren und von diesem Stilmodell zu distanzieren.
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Schweyckerts Aufenthalt in Frankreich durfte deshalb als wichtige per-
sonliche und berufliche Orientierungsphase verstanden werden.

Um sich weiter fortzubilden und die neue Ausbildung zum ,botanist gar-
dener® im englischen Kew zu absolvieren, wechselte Schweyckert nach
England und verbrachte mit einer Dauer von nahezu sechs Jahren eine
ungewohnlich lange Zeit auf der Insel. Thouin hatte ihm mit einem Emp-
fehlungsschreiben an den inoffiziellen Leiter der Royal Botanic Gardens,
Joseph Banks, eine Stelle bei seinem ersten Gartner William Aiton ver-
schafft — ein Kontakt, den Friedrich Ludwig von Sckell nur wenige Jahre
zuvor hergestellt hatte. In der engen Zusammenarbeit des Naturfor-
schers Banks mit seinem Gartner Aiton erkannte der junge Schweyckert
— ahnliche wie bei Thouin und Comte de Buffon am Jardin du Roi in Paris
— die erfolgreiche Symbiose eines Theoretikers mit einem Praktiker. Un-
ter ihrer Obhut erhoffte sich Schweyckert eine tiefergehende Spezialisie-
rung insbesondere im Bereich der Botanik. Dartber hinaus erlernte er in
Kew die Techniken fur den Entwurf und die Konzeption eines Gartens
sowie das Zeichnen von Gartenplanen. Es waren vor allem diese Fahig-
keiten, die Gartner im ausgehenden 18. Jahrhundert vor vollig neue Her-
ausforderungen stellten, denn sie waren bislang nicht Teil der Gartner-
ausbildung und wurden meist von Architekten ausgefuhrt. Umso wertvol-
ler waren jene ,botanist gardener®, die neben fundierten Kenntnissen in
der Botanik auch das Entwerfen eines Gartens sowie die zeichnerische
Umsetzung ihres Entwurfs beherrschten — sie waren insbesondere im
Ausland sehr gefragt.

Diese Kenntnisse und Fahigkeiten erklaren auch Schweyckerts Empfeh-
lungen an seine beiden kunftigen Dienstherren Nathaniel Dance-Holland
in Cranbury Park und Montagu Bourgoyne in Mark Hall als Vertreter der
politischen Elite. Beide Anstellungen lassen aufgrund der schlechten
Quellenlage nur wenig Rickschlisse auf seine Tatigkeiten zu, dennoch
schien Schweyckerts Expertise nicht nur im gestalterischen, sondern ins-
besondere im botanischen Bereich gefragt zu sein. Diese These unter-
stltzen einzelne Bemerkungen in den deutschen Quellen, die allerdings
verschweigen, von wem Schweyckert seine Fahigkeiten im Entwerfen
und Zeichnen eines Planes erlernt hatte.
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Die Zeit wahrend seiner Dienstanstellungen nutzte Schweyckert zu-
gleich, um sich beruflich neu zu orientieren und seine Ruckkehr nach
Deutschland vorzubereiten. Da er ohne Auftrag- oder Geldgeber im Hin-
tergrund aufgebrochen war — also keine Verbindung zum badischen Hof
bestanden haben durfte —, kam seine Anfrage bei Karl Friedrich von Ba-
den einer Initiativbewerbung gleich und erforderte besonderes Geschick:
In seinem Schreiben schilderte der junge Gartner nicht nur seine berufli-
chen Stationen, sondern unterbreitete Markgraf Karl Friedrich mit der Zu-
sicherung regelmaiger, exklusiver Pflanzenlieferungen nach Baden ein
attraktives Angebot. Dadurch gelang es ihm, bereits vor seiner Ruckkehr
nach Deutschland eine Art Handelsbeziehung mit dem badischen Hof
aufzubauen und dauerhaft den Kontakt zu halten. Der Furst und seine
Ehefrau Karoline Luise galten als botanisch versiertes und gebildetes
Ehepaar — sie waren gewillt, an das bereits von Markgraf Karl Wilhelm
durch seine berihmte Tulpenzucht begrindete Gartentopos der Stadt
Karlsruhe anzuknUpfen und es im Sinne eines liberalen Weltentwurf neu

zu denken.
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4. Die Ruckkehr nach Deutschland und das Klima am
badischen Hof

Als Johann Michael Schw