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Überlegungen zu einem übersehenen Thema 

der frühneuzeitlichen Kunst

Es war eine Geschäftsreise, die den fast fünfzigjährigen 

Maler Albrecht Dürer im Hochsommer des Jahres 1520 

aus Nürnberg in die Niederlande führte.1 Er wollte sich 

vom neuen Kaiser Karl V. eine Rente bestätigen lassen, 

die ihm dereinst dessen Großvater zuerkannt hatte, Ma­

ximilian I. Dürer hat auf dieser Reise nicht nur gezeich­

net, sondern auch ein ausführliches Tagebuch geführt, 

vor allem um seine Einnahmen und Ausgaben zu doku­

mentieren. Zu den zahlreichen Eindrücken und Begeg­

nungen, die er in diesem Zusammenhang aufzeichnete, 

zählte auch eine Einladung, die ihm am 5. Mai 1521 in 

Antwerpen zuteil wurde. „Jtem am sondag vor der 

creutzwochen hat mich maister Joachim, der gut land- 

schafft mahler, auf sein hochzeit geladen und mir alle 

ehr erboten.“2 Der Gastgeber war niemand anders als der 

Antwerpener Maler Joachim Patinir, und Dürers Bemer­

kung ist der erste Beleg für den in der deutschen Sprache 

nie zuvor verwandten Begriff .Landschaftsmaler“.3 Die 

Wendung bezeugt zugleich, was der deutsche Reisende 

als die Spezialität seines Gastgebers ansah. Gerade ein­

mal dreißig Gemälde werden Patinir und seiner Werk­

statt zugeschrieben, und mit nur einer Ausnahme zeigen 

sie durchweg religiöse Szenen in weiten Landschaften.4 

Auch der italienische Maler und Kunstschriftsteller Gio­

vanni Paolo Lomazzo stellte 1584 in seinem Trattato 

dellarte della Pittura diese Spezialität heraus, die auch 

Karel van Mander beschrieb.5 Dieser niederländische 

Maler und Kunstschriftsteller hatte in seinem 1604 zum 

Lob der niederländischen Malereitradition herausgege­

benen Schilder-Boeck eine knappe Lebensskizze Patinirs 

integriert.6 „Joachim Patinir“, heißt es dort, „ist 1515 in 

die Gilde und edle Malerzunft der Stadt Antwerpen ein­

getreten. Er hatte eine bestimmte eigene Art Landschaf­

ten zu malen, sehr fein und genau, die Bäume etwas ge­

tüpfelt, die er sehr gut mit Figuren staffierte, so dass seine 

Dinge sehr begehrt waren, verkauft und in verschiedene 

Länder exportiert wurden. Er hatte die Angewohnheit, 

in all seinen Landschaften irgendwo ein Männchen an­

zubringen, das sein Geschäft verrichtete, warum er auch 

.Kacker“ genannt wird. Dieses Kackerchen galt es dann 

zu suchen, wie das Eulchen in den Bildern des Herri met 

de Bles.“7 Van Manders Bericht wird durch die erhalte­

nen und zu nicht geringen Teilen signierten Werke Pati­

nirs genauso wenig bestätigt wie durch andere schriftli­

che Quellen. Doch allen Ungenauigkeiten zum Trotz 

wurden van Manders Lebensskizzen niederländischer 

Maler für die Kunstliteratur der folgenden Jahrhunderte 

eine bedeutende Quelle, da er oft als Erster und nicht sel­

ten als Einziger etwas über das Leben von Malern zu be­

richten wusste, deren Werke von Kennern und Samm­

lern geschätzt und gesammelt wurden. Spätere Kunst­

schriftsteller stützten sich für ihre Viten-Sammlungen 

auf van Mander, dessen Berichte sie ausschlachteten und 

teils wortgetreu abschrieben. Doch ausgerechnet dieser 

drastischen Charakteristik, die van Mander um eine dem 

Epitheton .Kacker“ angepasste Schilderung des liederli­

chen Lebens dieses Malers ergänzte, war kein langes 

Nachleben beschieden.8 Joachim von Sandrart, der sich 

sonst stets gerne aus van Manders Anekdoten-Fundus 

bediente, ließ dieses anstößige Detail 1675 weg, und Fi­

lippo Baldinucci, der Patinirs Lebensbeschreibung 1681 

in seine Notizie dei professori del disegno integrierte, tat 

sich damit mehr als schwer.9 „Aber dieser unser Joa­

chim“, schrieb Baldinucci leicht pikiert, „hatte eine 

schmutzig Angewohnheit, über die ich hier nicht spre­

chen würde, wenn ich nicht glauben würde, dass das 

Wissen um diese Tatsache es einem wesentlich erleich­

tern könnte, seine Werke von denen anderer zu unter­

scheiden: und sogar der flämische Maler Karel van Man­

der, der in seiner in dessen Sprache verfassten Schrift
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Abb. 1

Pieter van der Heyden nach Pieter Bruegel d. Ä., Luxuria, 1557, 

Kupferstich, 22,5 x 29,5 cm (Detail)

diesen Künstler erwähnt, hätte so nicht davon berichtet. 

Joachim malte nämlich an jedem Ort, ohne Ausnahme, 

einen Mann, der gerade dabei war, seine natürlichen kör­

perlichen Bedürfnisse zu befriedigen: Manchmal posi­

tionierte er ihn im Vordergrund und andere Male je nach 

Lust und Laune versteckt im Bild, dass man ihn lange su­

chen musste, aber doch die Figur am Ende immer 

fand.“10 Die Anstößigkeit, die Baldinucci zu seiner Zeit 

im Blick auf die Figur eines kleinen Kackers sah, wird 

Karel van Mander nicht in gleicher Weise empfunden 

haben.11 Für ihn scheinen derartige skatologische Details 

weit weniger anrüchig, als vielmehr lustig gewesen zu 

sein. Davon legt eine andere Anekdote beredt Zeugnis 

ab, die van Mander im Zusammenhang der Lebensbe­

schreibung des Antwerpener Malers Vredeman de Vries 

erzählt. Dieser sei um das Jahr 1570 nach einem längeren 

Auslandsaufenthalt „wieder nach Antwerpen gekom­

men, wo er umgehend den Auftrag erhielt, in Brüssel für 

den Schatzmeister Aart Molckeman in Brüssel ein Gar­

tenhaus in Perspektive zu malen, das unter anderem eine 

täuschend gemalte offene Türe zeigte, in die Pieter Brue­

gel - in Abwesenheit von de Vries - mit dem bereitlie­

genden Werkzeug einen Bauern mit einem kotbesudel­

ten Hemde malt, der mit einer Bäuerin zur Sache ging, 

worüber sehr gelacht ward; und dem Herrn war das so 

angenehm, dass er es um kein Geld der Welt hätte aus­

löschen lassen.“12 Leider ist dieses Wandbild - aller zeit­

genössischen Wertschätzung zum Trotz - nicht erhalten 

geblieben, doch fügt sich die nach antikem Vorbild ge­

staltete Anekdote genauso gut zu dem, was van Mander 

über Bruegel zu erzählen weiß, wie zu dessen erhaltenem 

CEuvre.13 Bruegels Bildwelt ist reich an mehr oder weni­

ger versteckten skatologischen Details.14 Dabei ist es si­

cher kein Zufall, dass der plastisch vor Augen geführte 

Vorgang der Defäkation seinen Platz teils im Kontext der 

Hölle hat.15 So beispielsweise auf der nach einer Zeich­

nung Bruegels gestochenen Darstellung der Todsünde 

der Wollust (Abb. I).16 In einer Variation und Interpre­

tation von Höllenmotiven aus dem Repertoire des Hie­

ronymus Bosch zielt dort ein Kranich mit dem Schnabel 

auf den Anus eines sich erleichternden Mannes.17 Ein an­

derer Reflex boschesker Höllenikonographie ist das auf 

dem Gemälde mit der volkstümlichen Dulle Griet ge­

zeigte Höllenwesen auf dem Dach eines Hauses, das mit 

einem Löffel Unflat aus seiner weit geöffneten Kehrseite 

schaufelt.18 Es waren vermutlich solche Motive, die van 

Mander über Bruegel schreiben ließ, er sei ein wieder­

geborener Hieronymus Bosch.19 Er habe, heißt es im 

Schilder-Boeck, „viel in der Art des Hieronymus Bosch 

gearbeitet und viele derartige Spuk- und Scherzbilder ge­

malt“, weshalb man ihn ,Pier den Drol‘ geheißen habe, 

,Pieter den Lustigen.20 Bei dem eine Generation früher 

tätigen Hieronymus Bosch fehlt dieses Moment des Ko­

mischen. Das wird beispielsweise deutlich, wenn man 

die Tafel mit den Sieben Todsünden und den vier Letzten 

Dingen in den Blick nimmt.21 Doch auch im CEuvre 

Boschs begegnen im Kontext höllischen Treibens For­

men analer Metaphorik. Darüber hinaus findet man dort 

auch den drastischen Realismus Bruegels vorgebildet. So 

zum Beispiel, wenn auf einer mit den Sieben Todsünden 

bemalten Tischplatte im Bild der „gula“ neben der in Ge­

stalt eines fetten Mannes verkörperten Völlerei ein Kind 

mit sichtlich Kot besudeltem Hemd gezeigt ist, das sich 

nach dem Bierkrug reckt (Abb. 2).22 In ihrem Changieren 

zwischen genauer Beobachtung alltäglichen Treibens 

und dessen moralisch-kritischer Bewertung ist dieser 

kleine Kacker ein Ahne des sich an der Kirchenwand er­

leichternden Bauern auf Bruegels Kirmis von Hoboken 

aus dem Jahr 1559 (Abb. 3).23 Im Sinne einer visuellen 

Leseanweisung geben der auf diesem Blatt im Vorder­

grund gezeigte Narr mit den beiden Kindern und die 

zahlreichen freilaufenden Schweine das bäurische Trei-
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Abb. 2

Hieronymus Bosch, Tischplatte mit den Sieben Todsünden und 

den Vier Letzten Dingen, Öl auf Holz, 120 x 150 cm, Madrid, 

Prado (Detail)

Abb. 3

Frans Hogenberg nach Pieter Bruegel d. Ä., Die 

Kirmes von Hoboken, Kupferstich, 29,8 x 40,8 cm 

(Detail)

ben dem verächtlichen Blick eines stadtbürgerlichen Pu­

blikums preis.24 Doch ist das Blatt mehr als eine Bauern­

satire. Durch die erläuternde Beischrift wird diese Moral 

noch einmal gewendet, indem das viehische Betragen 

der Bauern als eine ihren Lebensumständen geschuldete 

Notwendigkeit dargestellt wird.25 Das aus der zeitgenös­

sischen Bauernsatire vertraute Motiv des kleinen Kackers 

begegnet bei Bruegel auch an anderer Stelle. Im Vorder­

grund seines Gemäldes mit der Elster auf dem Galgen 

hockt beispielsweise links im Vordergrund ein sich er­

leichternder Mann in bäuerlicher Kleidung.26 Im Kontext 

der gezeigten Szenerie, des Tanzes unter einem Galgen, 

mag er als Verkörperung einer umgangssprachlichen 

Wendung erscheinen, die Bruegel auch in seinem Sprich­

wörterbild dargestellt hat (Abb. 4).27 Dort ist es ein kar­

tenspielender Narr, der seinen entblößten Hintern aus 

dem Fenster reckt unter dem ein großer, auf den Kopf 

gestellter Reichsapfel hängt. „Die größten Narren be­

kommen die besten Karten“, heißt das eine Sprichwort, 

während das kotbesudelte Hemd deutlich macht, dass er 

auf die Welt scheißt, in diesem Fall auf die sprichwörtlich 

.verkehrte Welt1. Bruegels Bild für das drastische Sprich­

wort ist zwar auch in unserem kulturellen Kontext un­

mittelbar lesbar und verständlich, doch diktieren die 

heutigen Vorstellungen von Sitte und Anstand einen 

schamhaften sprachlichen Umgang mit diesem Motiv. 

„Er verachtet die Welt“, heißt es deshalb auf dem moder­

nen museumspädagogischen Begleitblatt für Schülerin­

nen und Schüler.28 Und dabei hätten vermutlich gerade 

diejenigen auch heute noch jene Freude am Wort und
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Abb. 4

Pieter Bruegel d. Ä., Die niederländischen Sprichwörter, 1559, Öl 

auf Holz, 117x 163,5 cm. Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, 

Preußischer Kulturbesitz, Gemäldegalerie (Detail)

der Sache, die Kinder schon zu Bruegels Zeit hatten. Das 

erweist ein Blick auf die von Bruegel gemalte Kinder- 

spiele-Sammlung (Abb. 5).29 An prominenter Stelle, un-

Abb. 5

Pieter Bruegel d. Ä„ Kinderspiele, um 1560, Öl auf Holz, 118 x 

161 cm. Wien, Kunsthistorisches Museum (Detail)

mittelbar in der Mitte des unteren Bildrandes, ist dort 

ein kleines Mädchen gezeigt, das mit einem Stöckchen 

in einem Kothaufen rührt. Es erscheint gleichsam als 

Verkörperung dessen, was man seit Siegmund Freuds 

Überlegungen zur psychosexuellen Entwicklung als 

,anale Phase1 bezeichnet.30 Von einer so differenzierten 

Betrachtung der kindlichen Entwicklung war man zu 

Zeiten Bruegels noch weit entfernt, doch machte man 

sich damals schon seit einigen Jahrzehnten intensive Ge­

danken über den angemessenen Umgang mit den natür­

lichen Bedürfnissen. Im Sinne einer sozialen Disziplinie­

rung, deren langwierigen Prozess Norbert Elias anschau­

lich nachgezeichnet hat, begann man auch in Erzie­

hungstraktaten einen regulierenden Umgang mit den 

körperlichen Bedürfnissen anzumahnen. Ein 1530 edier­

ter Erziehungstraktat des Erasmus von Rotterdam mar­

kiert „einen Punkt in der Zivilisationskurve, der auf der 

einen Seite einen merklichen Vorstoß der Schamgrenze, 

verglichen mit der vorangegangenen Zeit, darstellt, und 

verglichen mit der späteren Zeit eine Unbefangenheit im 

Besprechen der natürlichen Verrichtungen, einen,Man­

gel an Scham, die den meisten Menschen des heutigen 

Standards zunächst unverständlich erscheinen mag und 

oft,peinlich““.31 Dabei werden die anderen, zu Zeiten von 

Erasmus oder Bruegel gültigen Standards im Umgang 

mit den menschlichen Ausscheidungen verständlich, 

wenn man sich klar macht, dass man wohl tatsächlich 

aller Orten Menschen begegnen konnte, die ihre Not­

durft verrichteten.32 „Es ist unhöflich“, schreibt Erasmus, 

„jemanden zu grüßen, der gerade uriniert oder sich er­

leichtert.“33 Eine solche im Kontext eines Erziehungsbu­

ches gegebene Empfehlung macht natürlich nur Sinn, 

wenn man tatsächlich in eine solche Situation kommen 

konnte. Dass einem das seinerzeit tatsächlich überall 

passieren konnte, macht zwischen den Zeilen eine 

Braunschweigische Hofordnung aus dem Jahr 1589 deut­

lich, in der verordnet wird, „daß niemand, der sei auch 

wer er wolle, unter, nach oder vor den Mahlzeiten, spät 

oder früh, die Wendelsteine, Treppen, Gänge und Ge­

mächer mit dem Urin oder anderem Unflath verunrei­

nige, sondern wegen solcher Nothdurft an gebührliche, 

verordnete Orte gehen thue“.34 Auch eine solche Regel 

macht natürlich nur Sinn, wenn man tatsächlich ein Pro­

blem mit stinkenden und von „Urin oder anderem Un­

flath“ verunreinigten Gängen und Treppenhäusern hatte.
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Dass aber auch die für die Notdurft verordneten Örtlich­

keiten von heutigen Hygiene- und Privatheitsvorstellun­

gen gleichermaßen weit entfernt waren, vermochte die 

Mittelalter-Archäologie überzeugend nachzuweisen.35 In 

vielen Städten wurden Abwässer in offenen Kloaken ab­

geführt, die entlang den Straßen und Gassen verlaufend 

zu zahlreichen Unfällen und Begebenheiten Anlass ga­

ben, die zum Beispiel auch in Fastnachtsspielen zum 

Thema wurden. Hochbeliebt war beispielsweise das vas- 

nacht spil vom dreck aus dem Umkreis von Hans Volz, 

bei dem es sich um einen riesigen Kothaufen in der 

Tuchscherergasse handelt.36 Die Tatsache, dass die 

menschliche Defäkation und ihre Produkte zum Gegen­

stand der Satire und zum Anlass adeligen und stadtbür­

gerlichen Gelächters wurden, darf dabei zugleich als Be­

leg für den von Norbert Elias ausführlich beschriebenen 

„Prozess der Zivilisation“ gelesen werden. Zwischen den 

Zeilen des von Erasmus postulierten Erziehungsideals 

werden die Regeln einer zunehmenden sozialen Diszip­

linierung ablesbar. Hier begann jener allmähliche Pro­

zess einer steten Verschiebung der Schamgrenze, der es 

uns heute so schwer macht, über den seinerzeit noch un- 

gezwungeneren Umgang mit den menschlichen Aus­

scheidungen zu reden. Auch im Umfeld des Malers Pie­

ter Bruegel, dessen Bilder diese These ebenfalls bestäti­

gen, wurde aktiv an der pädagogischen Regulierung des 

menschlichen Miteinanders gearbeitet. So zum Beispiel 

von dem Humanisten Juan Louis Vives, der zum huma­

nistischen Umfeld des Geographen Abraham Ortelius 

zählte, dessen freundschaftliche Verbindung zu dem Ma­

ler Pieter Bruegel durch den lobenden Eintrag in seinem 

Album amicorum dokumentiert ist.37 Im intellektuellen 

Umfeld Bruegels machte man sich aber nicht nur über 

Fragen der Erziehung Gedanken. Man interessierte sich 

auch für die Erforschung und Dokumentation von Kin­

derspielen, Sprichwörtern und Fastnachtsbräuchen.38 

Ortelius’ persönliche Interessen lagen vor allem auf dem 

Gebiet der klassischen Philologie, Geschichte und Ar­

chäologie.39 Von hier aus nahm auch seine Beschäftigung 

mit der Kartographie ihren Ausgang, die - mit der his­

torisch-geographischen Namenkunde beginnend - in 

der Edition des ersten modernen Atlas ihren Höhepunkt 

erlebte. Wie die meisten seiner Zeitgenossen verstand 

Ortelius die Geographie als ,historiae oculus“, als ,Auge 

der Geschichte“, und somit als Teil und Ergänzung der 

Geschichtswissenschaften.40 Sein allgemeines histori­

sches Interesse schlug sich in den von ihm edierten Kar­

ten genauso nieder wie in seinen sonstigen Publikatio­

nen, die teils Bestände seiner umfangreichen Sammlung 

dokumentieren, die er sein „Museum“ nannte.41 Im Kon­

text einer als Teil der Geschichtswissenschaft aufgefass­

ten Geographie, wie Ortelius sie betrieb, war neben der 

Kartographie und einer geographisch angemessenen 

Aufzeichnung der topographischen Gegebenheiten auch 

die unter dem Begriff der Chorographie subsummierte 

allgemeine Landeskunde von größtem Interesse. Be­

schreibung von Sitten und Bräuchen, von sprachlichen 

Besonderheiten oder Spruchweisheiten, von Festbräu­

chen oder Spielen zählten ganz selbstverständlich zu den 

Gegenständen historischer und geographischer For­

schung. Reisende waren deshalb gehalten, unterwegs 

auch „die Volksbräuche“ - „Vulgi mores“ - zu beachten, 

wozu „die Art der Ernährung, & Kleidung; ihre Hand­

werk“ und „die Ausbildung der Jugend“ gehörten. Es ist 

deshalb durchaus anzunehmen, dass der auf einem Ge­

mälde Lucas van Valckenborchs dargestellte Besuch des 

Geographen auf einem ländlichen Fest so oder so ähn­

lich tatsächlich stattgefunden haben mag.42 Und auch 

wenn man die von Karel van Mander berichtete Anek­

dote nicht glauben mag, dass der verkleidete Maler Pieter 

Bruegel gemeinsam mit einem Freund dörfliche Feste 

besucht habe, ist doch auch sie ein sprechender Aus­

druck für das im 16. Jahrhundert sprunghaft gestiegene 

stadtbürgerliche Interesse am bäuerlichen Leben.43 Die­

ses Interesse wird auch durch die Kupferstiche Pieter van 

der Borchts dokumentiert, der auf seiner 1560 entstan­

denen Bauernhochzeit auch den damals augenscheinlich 

beliebten kleinen Kacker zeigt, der sich am Rand eines 

Feldes erleichtert.44 Derartige Darstellungen, genau wie 

Bruegels Kinderspiele oder seine Sprichwörter, durften in 

den gebildeten Kreisen durchaus mit größtem Interesse 

rechnen, zumal, wenn es sich um Bilder handelte, die 

man auch als Produkt künstlerischen Bemühens und 

Exempel malerischer Kunstfertigkeit betrachten konnte. 

Im Umfeld all der europäischen Humanisten, mit denen 

Abraham Ortelius korrespondierte, wurde nämlich ge­

rade Pieter Bruegel d. Ä. als Maler ausgesprochen be­

wundert. So ließ Ortelius ein Gemälde Bruegels, das er 

besaß, die Grisaille mit dem Tode Mariens, im Jahre 1574 

durch Philipp Galle in einen großformatigen Nachstich
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Abb. 6

Hans Sebald Beham, Der kleine Narr, 1542, Kupferstich, 4,6 x 8,1 cm

reproduzieren.45 Den Kupferstich verschenkte er ver­

schiedentlich an seine Freunde, deren erhaltene Dankes- 

schreiben einen deutlichen Hinweis darauf geben, in 

welch hohem Ansehen Bruegel stand.46 In diesen Kreisen 

bewunderte man die Genauigkeit von Bruegels Beobach­

tungsgabe und die mimetische Qualität seiner Malerei. 

Darüber hinaus dürfte man die Kinderspiele als enzyklo­

pädische Spielesammlung geschätzt haben, genau wie 

das Sprichwörterbild als Sammlung von Spruchweishei­

ten oder den Kampf zwischen Karneval und Fasten als vi­

suelle Dokumentation volkstümlichen Brauchtums. Der­

artige Gemälde hatten, als artifizielle Rarität wie als cho- 

rographisches Dokument, ihren Platz in den Kunst- und 

Wunderkammern jener Tage. Es ist damit nicht ausge­

schlossen, dass schon Bruegels Zeitgenossen weiterge­

hende Deutungen an diese Darstellung herantrugen. 

Doch tatsächlich taten solche weitergehenden, auch mo­

ralischen Interpretationen dem dokumentarischen Wert 

keinen Abbruch. Vielmehr erhöhten sie nur den Kunst­

wert eines Bildes, was im Rekurs auf die Topoi antiker 

Künstlerpanegyrik auch die Aussage des Abraham Or- 

telius bezeugt, dass aus Bruegels Darstellungen mehr he­

rauszulesen sei, als dieser hineingemalt habe: „In omni- 

bus ejus operibus intellegitur plus semper quam pingi- 

tur.“47

Doch gerade Abraham Ortelius konnte sich nicht nur für 

Bruegel begeistern. Das bezeugt sein heute in alle Winde 

zerstreutes ,Museum, dessen Bestände sich aber zumin­

dest in Umrissen rekonstruieren lassen.48 Ortelius verfügte 

über eine umfangreiche Bibliothek sowie über ein um­

fangreiches Kunst- und Naturalienkabinett, das er stets 

durch interessante und rare Stücke zu erweitern bemüht 
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Abb. 7

Peter Flötner, Die menschliche Sonnen­

uhr, Holzschnitt, 25,7 x 28 cm
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war. Dabei interessierte sich Ortelius besonders für die 

Graphik deutscher Künstler, womit er in seiner Zeit nicht 

allein dastand. Der Antwerpener Geograph besaß sämtli­

che druckgraphischen Werke Albrecht Dürers und 

scheint, genau wie seine Antwerpener Zeitgenossen, auch 

der Graphik der sogenannten deutschen Kleinmeister der 

Dürer-Zeit großes Interesse entgegengebracht zu haben. 

Ob dieses Interesse auch durch die schier unzähligen ska- 

tologischen Motive Nahrung erhielt, mag dahingestellt 

bleiben. Sicher ist, dass Blätter wie Behams kleiner Narr 

aus dem Jahr 1542 in den Niederlanden bekannt waren 

und geschätzt wurden (Abb. 6).49 Die Nürnberger Drucke 

von Beham und Erhard Schön waren dabei sicher genauso 

verbreitet wie die Graphiken Peter Flötners, der sich des 

dunklen Themas in schier unvergleichlicher Drastik an­

genommen hat (Abb. 7).50 Besonders hervorzuheben ist 

dabei die den Prozessen von Verdauung und Ausschei­

dung gewidmete menschliche Sonnenuhr. Sie verdient 

nicht nur im Kontext der Bildsatire besondere Beachtung, 

sondern auch vor dem Hintergrund des medizinischen 

Wissens der Zeit. Diese „wunderliche Figur“, so heißt es 

im begleitenden Text, sei die Darstellung eines stets funk­

tionierenden Messgerätes, dessen Darstellung sich durch 

seinen Charakter als lehrhafte Mahnung gegen einen ge­

nussorientierten Lebenswandel rechtfertige.51 Ein Blick auf 

die literarische Produktion der Zeit macht deutlich, dass 

die skatologischen Motive Flötners sich gemessen an den 

damaligen Bauernsatiren geradezu harmlos ausnehmen. 

Hier entbrennt um das Wasserabschlagen und die Darm- 

entlehrung beinahe ein Dichterwettstreit. Die .Fäkalge­

dichte1 des Hans Sachs beispielsweise fassen den Stuhlgang 

in beinahe ein Dutzend verschiedener Bilder.52 Doch wer­

den die Kothaufen auch gleichsam zum Emblem Peter 

Flötners. „Der Kothaufen stellt heute wie damals ein stin­

kendes eher lästiges, abstoßendes Objekt dar, unverdauli­

chen .Unflat1, die letzte, niedrigste und am wenigsten 

ruhmreiche aller menschlichen Schöpfungen. (...) Die­

sem Negativcharakter steht bei ihm formal gesehen aber 

unbestritten eine beinahe perfekte ästhetische Erschei­

nung in stets gleicher Machart entgegen: eine sanft volu­

minöse Plastizität, die sich warm wogend windet, um in 

keck emporgerichteter Spitze zu gipfeln. In übertragenem 

Sinne signalisiert dieses Häufchen radikale Nonkonfor­

mität und individuelle Abgrenzung. Wie in der freien 

Wildbahn ein Tier Marken setzt und sein Revier abgrenzt,

Abb. 8

Daniel Lindtmayer, Scheibenriss mit Lukas, die Madonna ma­

lend, und Wappen Riecher, Lindtmayer, Brand und Hagenbach, 

1574, Feder in Schwarz, 35 x 24,7 cm, Zürich, Schweizerisches 

Landesmuseum

so kennzeichnet Flötner mit dem ,Fladen einzelne seiner 

Werke als geistiges Eigentum. Als .ornamentalem Halb- 

weseri eignet dem Haufen dabei stets eine dekorative Bei­

läufigkeit und - wie sollte es anders sein - auch eine iro­

nische Leichtigkeit jenseits aller plumpen Derbheit.“53 Die 

Idee, die Produkte menschlicher Verdauung der künstle­

rischen Tätigkeit zu verbinden, findet sich dabei nicht al­

lein bei Peter Flötner, sondern beispielsweise auch als Mo­

tiv eines 1574 entstandenen Scheibenrisses mit einer Dar­

stellung des Heiligen Lukas und den Wappen der Familien 

Riecher, Lindtmayer, Brand und Hagenbach (Abb. 8).54 Als 

Parodie auf das als schmutzige Tätigkeit verachtete An rei­

ben von Farben, scheißt dort ein Putto auf eine Palette. 

Dabei sollte an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben, dass 

Kot, zumindest der von Tieren, tatsächlich eine Ingredienz 
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von Farbstoffen war. In verschiedenen vormodernen 

Färb- und Tintenrezepten begegnet beispielsweise Hun­

dekot.55 Dass alternativ auch menschlicher Kot Verwen­

dung fand, mag man vermuten. Sicher ist, dass auch ka­

ckende Hunde ein in der bildenden Kunst beliebtes Motiv 

waren. Aus der schier unüberschaubaren Flut an mögli­

chen Beispielen sei hier exemplarisch ein Gemälde des 

niederländischen Malers Karel Dujardin angeführt (Abb. 

9).56 In einem ungepflegt anmutenden Hinterhof steht 

links unter dem Aborterker ein urinierender Mann, mit­

ten im Hof ein äpfelndes Pferd und ein sich ebenfalls ent­

leerender Hund.57 Voller Verachtung äußerte sich Giam- 

battista Passeri über derartige Bilder, die ihm „anstößig 

und unschicklich“ erschienen.58 Was dem Historienmaler 

als Verstoß gegen das Dekorum, gegen Schicklichkeit und 

Angemessenheit erschien, mag aber dennoch mehr gewe­

sen sein als der Reflex alltäglicher Beobachtungen. Und 

selbst dem Bild eines defäkierenden Hundes und anderen 

skatologischen Motiven mag ein Rest jener von Bruegel 

in ein sprechendes Bild gesetzten Weltverachtung inne­

wohnen. Fraglos standen nämlich auch frühneuzeitliche 

Genre-Bilder einer emblematischen Lesart offen. Die da-

Abb. 9

Karel Dujardin, Reiter in 

einem italienischen Hof, Öl 

auf Holz, 36 x 30 cm, 

Hamburg, Kunsthalle
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Abb. 10

Amsterdamer Bürgersteig

Abb. 11

Niederlande, 17. Jahrhundert, Wandfliese

mals so beliebten wie verbreiteten Emblembücher, die auf 

einem engen Zusammenwirken von Wort und Bild basie­

ren, lassen sich als Hinweis auf den damals gepflegten 

Bildumgang und die ihm zugrundeliegende Denkweise 

lesen. In Emblemata wird nämlich im Zusammenspiel von 

Text und Bild nur ein Definitionsrahmen für den gemein­

ten Sachverhalt abgesteckt. Die Aufdeckung der Bezüge 

zwischen Text und Bild sowie die daraus abgeleiteten 

Schlussfolgerungen blieben dem Betrachter überlassen. 

Die intellektuelle Eigenleistung des Betrachters war im 

Rahmen der frühneuzeitlichen Auffassung Bestandteil der 

bildlichen Mitteilung. Dem Publikum kam gegenüber 

dem grundsätzlich als polyvalent erkannten Medium Bild 

bedeutungsschaffende Funktion zu.59 Dabei konnten die 

Produktion und Rezeption von Bildern sehr hohe Anfor­

derungen an Intellekt und Kommunikationsfähigkeit der 

Künstler wie des Publikums stellen. Der konstitutive und 

teils beinahe spielerische Eigenanteil der frühneuzeitli­

chen Betrachter an der Sinnproduktion der Bilder beför­

derte die Entwicklung einer spezifisch europäischen Kul­

tur des diskursiven Bildverstehens.60 In ihrem Kontext gilt 

es, auch die skatologischen Bilder und Motive zu lesen, 

die man durchaus auch im Sinne einer moralischen Be­

lehrung ausdeuten kann.61 Bezeichnend ist, dass sich ein 

in den Niederlanden lebendig gebliebenes emblematisches 

Bild ausgerechnet diesem Thema widmet. Auf zahlreichen 

Gehwegen findet sich dort nämlich die Aufforderung „In 

die Gosse“, die erst im Zusammenhang mit der Abbildung 

eines hockenden Hundes ausdeutbar und verständlich 

wird (Abb. 10).62 Unabhängig von ihrer möglichen emble- 

matischen Ausdeutbarkeit dienten die ihr Geschäft ver­

richtenden Menschen und Hunde aber fraglos vor allem 

der Belustigung der zeitgenössischen Betrachter. Welche 

Erheiterung ein kackender Hund in der Realität auszulö­

sen vermochte, dokumentiert das allzu menschliche Ta­

gebuch des englischen Marinebeamten Samuel Pepys, der 

am 25. Mai 1660 die Ehre hatte, Ihre Königliche Hoheit 

auf einem Bootsausflug zu begleiten. Ein Hund des Königs 

sorgte dabei für größte Erheiterung, weil er, was die Über­

setzer des 19. Jahrhunderts als zu anstößig aussparten, ins 

Boot schiss. Das allgemeine Gelächter führte Pepys zu der 

Einsicht, dass der König und sein Hofstaat durchaus Men­

schen wie du und ich seien.63

Als Anlass zur allgemeinen Erheiterung dürften auch die 

in der hohen Kunst genauso wie in der populären Image- 

rie allgegenwärtigen kackenden Menschen intendiert ge­

wesen sein.64 Sie begegnen in unmittelbarer Rezeption 

deutscher graphischer Vorbilder auf niederländischen 

Fliesen des 17. Jahrhunderts genauso wie in allen ande­

ren Bildmedien der Zeit (Abb. 11).65 Besonders in der 
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Druckgraphik mangelt es nicht an teils außerordentlich 

drastischen Motiven, wie sie Rembrandt im Bild einer 

hockenden Bäuerin realisiert hat (Abb. 12).66 Dieses Blatt 

verdient auch deshalb besondere Beachtung, weil es in 

den allermeisten Kunstwerken Männer sind, die beim 

Verrichten ihrer Notdurft gezeigt werden. In der Häu­

figkeit des Stuhlgangs scheint zwischen Männern und 

Frauen kein Unterschied zu bestehen, auch wenn exakte 

Studien zur Darmaktivität selten sind.67 Die weniger häu­

fige Darstellung defäkierender Frauen macht mithin 

nicht biologische Unterschiede sichtbar, sondern eine 

Gender-Differenz. Offenbar war dieses Thema schon in 

der Vormoderne eher männlich konnotiert, denn die 

druckgraphischen Darstellungen von mit herunter ge­

lassener Hose kauernden Bauern fanden vielfach kopiert 

und in andere Medien übersetzt eine reiche Nachfolge.68 

Dass sie im 17. Jahrhundert ein gesamteuropäisches Phä­

nomen waren, erweist ein Blick auf das graphische

Abb. 12

Rembrandt Harmensz. van Rijn, Die pissende Frau, 1631,

Radierung, 6x5 cm

CEuvre des Lothringers Jacques Callot, in dessen radier­

ten Capricci der kackende Bauer genauso begegnet wie 

der Hund, der seine Notdurft verrichtet.69 Hier ließe sich 

nun eine schier endlose Reihe von Bildern mehr oder 

weniger berühmter Maler anschließen, die sich diesem 

Motiv gewidmet haben. Als beinahe beliebiges Beispiel 

sei eine 1652 entstandene Gebirgslandschaft des Malers 

Aert Jansz. van Marienhof angeführt, die für jene typi­

schen Galeriebilder niederländischer Herkunft stehen 

mag, die damals den europäischen Kunstmarkt über­

schwemmten und in den Sammlungen gleichsam omni­

präsent waren (Abb. 13).70 Auch in etlichen Sammlungs­

inventaren und Nachlässen der Zeit sind Bilder doku­

mentiert „auf denen ein Landmann sein Geschäft ver­

richtet“ oder deren Darstellungsgang als „eenen Boer die 

schiet“ beschrieben wird, wobei als deren Anbringungs­

ort mehrfach die Küche bezeugt ist.71

In all diesen Bildern dienten die immer wiederkehrende 

Figur des kleinen Kackers und andere .komische“ Motive 

den Angehörigen der besseren Stände als Beweis der ei­

genen kulturellen Überlegenheit. Dabei entwickelten sich 

die Normen des Umgangs mit der menschlichen Not­

durft im höfischen Europa der frühen Neuzeit nicht al­

lerorten mit gleicher Geschwindigkeit. Noch zu einer 

Zeit, als der Italiener Filippo Baldinucci nur mit größten 

Vorbehalten von der schmutzigen Angewohnheit des 

Malers Patinir schrieb, hatte man nördlich der Alpen au­

genscheinlich kein Problem mit derb fäkalen Anspielun-

Abb. 13

Aert Jansz. van Marienhof, Gebirgslandschaft mit rastenden Jä­

gern, 1652, Öl auf Holz, 33,4 x 50,2 cm, S0R Rusche Sammlung
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Abb. 14

Niederlande, Mitte des 17. Jahrhunderts, Pfeife rauchender Bau­

er, Bronze, 7,3 cm hoch, Sockel aus Buchsbaum und Elfenbein, 

9,2 cm hoch. Stuttgart, Landesmuseum Württemberg

gen. Das vermag eine wohl um die Mitte des 17. Jahrhun­

derts in den Niederlanden entstandene Kleinbronze zu 

dokumentieren, die in Stuttgart zum Symbol der herzog­

lichen Kunstkammer erhoben wurde (Abb. 14).72 Im 

Jahre 1669 ließ Herzog Eberhard III. von Württemberg 

„ein von Metall gegossenes Bäuerlein, so ein Tobacktrin- 

ker und zumals seine Notdurft s.v. verrichtet (...) in die 

Kunstkammer hinunterjstellen,] dass solches hinfüro das 

Wortzeichen sein soll“. Woraus die Figur ihren besonde­

ren Reiz bezog, erklärt das Inventar ebenfalls: „wan man 

ein rauchkerz darunter stellt, bläst er an unterschiedli­

chen Orten den rauch von sich.“73 Ein nochmals später 

entstandenes Exemplum höfischen Humors ist eine um 

1731 entstandene Narrenfigur auf einem von Schweinen 

gezogenen Wagen, der zum Bestand des Dresdener Grü­

nen Gewölbes zählt. Das Figürchen ist mit herunterge­

lassenen Hosen auf dem Kutschbock sitzend gezeigt, wo­

bei ein kleines Türchen an der Seite des Wagens den Blick

Abb. 15

Rembrandt Harmensz. van Rijn, Satire auf die Kunstkritiker, 

1644, Feder in Braun, 15,5 x 20,1 cm, New York, The Metropoli­

tan Museum of Art, The Robert Lehman Collection

auf das frei gibt, was dann zugleich die Begründung für 

den konzentrierten Blick des porträthaft aufgefassten 

Narren liefert.74 Die deftige Pointe in Gestalt des kacken­

den Hofnarren mag als letztes spätes Beispiel für den in 

der frühen Neuzeit so geschätzten Themenkreis der 

menschlichen Ausscheidung dienen. Ihre Beliebtheit ver­

dankten die skatologischen Motive dabei sicher nicht al­

lein dem sozial distinktiven Humor der besseren Gesell­

schaft, sondern fraglos auch einem durchaus menschli­

chen Voyeurismus, der beispielsweise in Rembrandts pis­

sender (und kackender) Frau gleichsam mit Händen zu 

greifen ist (Abb. 12). Man muss nicht zwingend Erkennt­

nisse der neuzeitlichen Psychologie zur anthropologi­

schen Konstante erheben, um die sexuelle Konnotation 

des Motivs zu bemerken. Doch ist auch das vermutlich 

nicht die alleinige Erklärung für die vormoderne Begeis­

terung für skatologische Motive. Sie dürfte vor allem 

durch die weite Verbreitung, ja Allgegenwart der entspre­

chenden Begriffe in der Alltagssprache begründet gewe­

sen sein, die zumindest die unzähligen dem Sprichwort­

bild Bruegels verwandten Motive begründet. Den Lands­

knecht zum Beispiel, der sich auf einem 1609 entstande­

nen Kupferstich mit der Schlacht bei Murten erleichtert, 

kann man als satirischen Seitenhieb auf den bäurischen 

Soldatenstand lesen, als der Realität verpflichte Beobach­

tung einer menschlichen Angstreaktion oder als sprach- 
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lieh metaphorischen Verweis: „Drauf geschissen!“.75 Ein­

deutig in diese Richtung zielt das Motiv auf einer Zeich­

nung Rembrandts, die wohl als Sinnbild der Intoleranz 

des modischen Kunsturteils intendiert war (Abb. 15).76 

Sie zeigt, auf einem Fass thronend, das zugleich seine ei­

gene Hohlheit versinnbildlicht, einen so eitlen wie törich­

ten Kunstrichter mit Midasohren, dem emblematischen 

Sinnbild falschen Kunsturteils. Andächtig lauschen die 

Altmeister der Gilde, während deren Dekan in serviler 

Observanz das Knie beugt. Die Gegenseite verkörpert der 

junge Künstler, der durch sein Tun zugleich seiner Mei­

nung über das Ereignis Ausdruck verleiht.77 Ähnlich rea­

giert auf einer 1645 in Gouda publizierten Radierung der 

von Aert van Waes gezeigte Maler auf die Tatsache, dass 

er, wie die Bildunterschrift mitteilt, durch seine Kunst 

kein Auskommen fand (Abb. 16).78 Das drastische Bild 

erscheint als prägnante Visualisierung einer seit dem 16. 

Jahrhundert belegten sprichwörtlichen Redensart, die 

1777 auch Gottfried August Bürger in einem später von 

Joseph Haydn vertonten Spottgedicht zitierte: „cacatum 

non est pictum“:79

„Doch ihr, Kunstjüngerlein!

Mögt meine Melodeien

Nur nicht flugs nachlalleien;

So leicht lallt sichs nicht nein.

Beherzigt doch das Dictum: 

Cacatum non est pictum. -

Eu’r Batzen soll euch nicht, 

Geehrte Herrn, gereuen. 

Mein Liedei soll euch freuen! 

Nun schaut mir ins Gesicht! 

Merkt auf mit Herz und Sinnen! 

Will endlich mal beginnen.

Fraglos ließe sich hier tatsächlich beginnen. Denn die 

Geschichte des einstmals so beliebten anrüchigen Mo­

tivkreises ist für die Frühe Neuzeit noch nicht geschrie­

ben. So mag am Ende dieser kursorischen Überlegungen 

zu einem übersehenen Thema der frühneuzeitlichen 

Kunst das Fazit stehen, dass noch ein gewaltiger Haufen 

Arbeit wartet.

Abb. 16

Aert van Waes, Maler im Atelier, 

Radierung, 16,4 x 21,5 cm
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