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Abb. 1
Ausschnitt aus Abb. 7

Stefan Biirger

AT PR R I S T R S R R R I S e e
Die Entwicklung der Festungsbaukunst im 16. und 17. Jahrhundert
und die besondere Problematik von Bergbefestigungen

am Beispiel der Festung Kdnigstein

Die Erfindung und Entwicklung der Pulverwaf-
fen bewirkten im 15. Jahrhundert vollig neue
Formen der Kriegfiihrung. Die Waffen erlangten
groRere Reichweiten und Zerstorungskraft. Der
Wehrbau musste reagieren und Werke erschaf-
fen, die den Angriffen und Bedrohungen mog-
lichst gut widerstanden. Im 16. Jahrhundert
bildeten sich Formen der neuzeitlichen Fortifi-
kation heraus, die mit den Befestigungen der
Maginotlinie im franzésisch-deutschen Grenz-
gebiet und den Bunkeranlagen des Atlantik-
walls im 20. Jahrhundert ihren Hohe- und End-
punkt erlebten.

Die Festungsbaukunst des 16. Jahrhunderts
war enorm vielfdltig. Dies hatte viele Griinde:
Zum einen wurden in verschiedenen européi-
schen Konflikten Pulverwaffen eingesetzt, die
regional unterschiedliche Reaktionen aus-
l6sten. Zum anderen waren nicht nur die An-
griffsszenarien, Bedrohungssituationen und
Abwehrmainahmen verschieden, sondern
auch die materiellen Ressourcen wie Steinvor-
kommen, Erdbeschaffenheit oder die topogra-
fischen Situationen, auch personelle Kapazita-
ten, die bauhandwerkliche Tradition und ihre
Bedingungen, wie Arbeit organisiert werden
konnte, um grofe Bauprojekte zu bewerkstel-
ligen. Die Wehrbaukunst konzentrierte sich zu-
nachst darauf, bestehende Platze und Stadte
zu verstdrken, wodurch die jeweiligen Befesti-
gungskonzepte und -formen mafigeblich von
lokalen Gegebenheiten abhingen und dadurch
hochst individuelle Schopfungen darstellten.

Schon vor 1500 wurden erste Veranderun-
gen der Befestigungswerke notwendig, da sich
durch die Verbesserungen der Biichsenmeis-
terei und Geschiitzherstellung und die Einfiih-
rung der eisernen Geschosskugeln die Qualitat
und Quantitdt der Waffen, deren Reichweiten,
Durchschlagskraft und Beweglichkeit erheb-
lich verbessert hatten.

Zundchst oblag es der Baukunst, geeignete
Schutzwerke zu errichten. Mauern wurden
massiver gebaut oder Wehrbauten mit Schar-
ten versehen. Um und nach 1500 entstanden
Festungen, die noch deutlicher dem neuen
Stand der Technik Rechnung trugen. Ein wich-
tiges Mittel der Fortifikation war das Einsenken
der Mauern und Walle in Graben unter den
Feldhorizont, so dass vom Feld der direkte
Beschuss der Wallfiife nicht méglich war und
eine Breschierung nur durch Beschuss aus
ndchster Distanz oder durch Einbringen von
Minen erfolgen konnte.

Die Wehranlagen lieien sich auch mit Ron-
dellen — niedrigen, aber massiven Rundtiirmen
mit Geschiitzplattformen - ausstatten. Ein
Nachteil dieser rondellierten Verschanzungen
waren jedoch die geringen Offensivmoglich-
keiten, um nahe an die Festung gelangte Fein-
de wieder zu vertreiben. Die runden Basteien
wiesen feldseitig tote Raume auf, die von der
Festung aus nicht beherrschbar waren. Kamen
Feinde dorthin, konnten sie schussfrei und
gefahrlos Minen graben und Festungswerke
sprengen. Diesem Nachteil wollte beispiels-
weise Albrecht Diirer als erster deutscher Trak-
tatschreiber zur Festungsbaukunst abhelfen.
In seiner Schrift »Etliche vnderricht, zu befes-
tigung der Stett, Schlof, vnd flecken« schlug
er vor, kleine AuBenwerke — Kaponnieren — in
den Grdaben zu platzieren. Aus diesen lieRen
sich die Grdben und Wallfiie der Festungs-
werke liberwachen, Uberstiirmungen und Mi-
nierungen abwehren. Solche Strategien und
Schanzwerke verdnderten den Belagerungs-
krieg nachhaltig. Die Belagerer arbeiteten sich
jetzt in meist zickzackformig verlaufenden ge-
deckten Grében, den Sappen, und mit Graben-
ibergdangen an die Wille heran, so dass sie
als Angreifer selbst im Nahbereich geschiitzt
standen und von den mit dem Erdaushub auf-
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geschiitteten Batterien aus die Festung unter
Beschuss nehmen konnten.

Ein wohl noch gravierenderer Nachteil ron-
dellierter Festungen war, dass sie zwar geplant
und gebaut werden konnten, ihre strategische
Funktionsfahigkeit sich aber im Vorfeld nur
unzureichend berpriifen liefs. Aufgrund der
runden Walllinien und der unterschiedlichen
Richtungen und Streuungen der Schussbahnen
des defensiven Geschiitz- und Musketenfeuers
war die Flankierung und Bestreichung der An-
lage nicht gleichmaBig maglich und dadurch
nicht berechenbar. Anlagen mit Schussraumen
aus parallel verlaufenden Bahnen lieflen sich
hinsichtlich der Funktionsfahigkeit leichter
vorherbestimmen. Diese Vorherbestimmung
ermoglichte die Geometrie, mit deren Hilfe die
Festungsgrundrisse entworfen, die Wallprofile
konzipiert und die Flankierung und Bestreichung
tiberpriift werden konnten. Wurden die Walle
und Grdben gerade und parallel gefiihrt, reich-
ten wenige Wallschnitte aus, um die Funktions-
fahigkeit im Raum sichtbar zu machen.

MaRgebliche Erfindungen erfolgten in Itali-
en und miindeten in den Befestigungsmanieren
des sogenannten Altitalienischen Systems, der
frihesten Form der Bastiondrbefestigung. Bei
Bastiondrbefestigungen wurde der zu befesti-
gende Ort mit geradlinigen Hauptwallen, den
Kurtinen, polygonal eingefasst. Jede Ecke des
regelmafiigen oder unregelmafiigen Polygons
erhielt ein Eckbollwerk: Eine solche Bastion
besteht aus zwei frontalen Facen, die als feld-
seitige Wallabschnitte einen Winkel bilden, und
seitlichen, nicht selten gedeckten Flanken mit
Kanonenhofen oder Geschiitzstellungen. Wich-
tigste Linien des Hauptwalls waren diese Flan-
ken, um die Kurtinen und Facen zu schiitzen
und damit zu beherrschen (Abb. 2).

Die neuen Methoden der Kriegfiihrung mit Pul-
verwaffen fiihrten dazu, dass es nicht mehr
ausreichte, wenn allein die Landes- oder Stadt-
herren mitihren Bausachverstéandigen die Wehr-
bauten konzipierten. Es brauchte erfahrenes
Personal, um die Strategien des Belagerungs-
krieges in den Fortifikationen angemessen zu
berlicksichtigen. Die Offiziere als Kriegssach-
verstandige sahen dies nicht als ihre Aufgabe
an, da die Festungen ihrer Ansicht nach als »Ar-
chitectura Militaris« der Baukunst angehdrten,
nicht der Kriegskunst.

Die Moglichkeit, auf der Grundlage der Geo-
metrie funktionsfahige Fortifikationen zu ent-

Flanke\/ Streichlinie

Abb. 2
Hauptlinien bzw. Hauptwerke eines bastionierten Festungswalls

Abb. 3
Festungsgrundriss nach Daniel Specklin

o
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Abb. 4

Grofe, mittlere und kleine Proportionierung der Wallabschnitte zwischen zwei
Bollwerksspitzen mit der Méglichkeit, diese unterschiedlich grofien Sektoren zu
kombinieren

Abb.

Komb5ination von Wallabschnitten am Beispiel der Stadtbefestigung von Bremen;
die Wallabschnitte folgen im Einzelnen regelmdpigen Proportionen; die Kombina-
tion unterschiedlich grofier Proportionen ldsst somit auch Befestigungen irregu-
ldirer Grundrisse zu; die Fortifikation ist zwar geometrisch unregelmdpig geformt,
aber dennoch den fortifikatorischen Regeln gemap

werfen und auf die zu befestigenden Orte zu
tibertragen, begiinstigte es, dass sich neben den
Landes- und Stadtbaumeistern auch Mathema-
tikprofessoren, spater auch Jesuitenpater oder
Potentaten an den Entwicklungen und an der
Fortifikation als wissenschaftlicher Disziplin be-
teiligten.

Etwa seit der zweiten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts konnten sich die Beteiligten in der
anwachsenden Fortifikationsliteratur recht
gut lber die Formen und Funktionsweisen
von Befestigungsmanieren informieren und
darliber kommunizieren. Fiir die nordalpinen
Festungsbaumeister stellten unzureichende
Ausbildung und fehlende Sprachkenntnisse
zundchst allerdings erhebliche Hiirden dar,
die italienischen Entwicklungen zu verstehen
und umzusetzen. Aus diesem Grund wurden
im 16. Jahrhundert oftmals Ingenieure aus Ita-
lien berufen, so beispielsweise Graf Rochus
von Lynar zur Errichtung der friihen Fortifikati-
onvon Dresden und der Zitadelle von Spandau
sowie Pietro Ferrabosco zur Begutachtung des
Konigsteins.

Ende des 16. Jahrhunderts verfasste Daniel
Specklin ein wichtiges deutschsprachiges
Buch. In seiner »Architectura von Vestungen«

el
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biindelte er das fortifikatorische Wissen seiner
Zeit und entwickelte eine eigene Systematik. Im
Zuge der Neubefestigung StrafSburgs analysier-
te er die Gegebenheiten und Méglichkeiten. Er
verband die Vorteile der italienischen Manieren
mit denen der Niederldnder. Seine Hauptwall-
linien erhielten am italienischen Festungsbau
orientierte fortifikatorisch geeignete Proportio-
nen, er ordnete die Werke jedoch so an, dass
sie wie bei den Niederldndern grofitenteils aus
Erde bestanden und eine Tiefenstaffelung und
hohe Flexibilitdt in den verschiedenen topo-
grafischen Situationen besaen. Bis zum Ende
des 17. Jahrhunderts beeinflussten Specklins
Manieren immer wieder die Entwicklungen der
Fortifikation (Abb. 3).

Um 1600 vollzog sich ein Wandel im System
der Fortifikation. Bis dahin waren die Walllini-
en mit festen Ldingenmafien und Winkeln ange-
legt, die Wélle und Bastionen als Abfolge von
Mauern und Tiirmen zusammengefiigt worden.
Dies dnderte sich: Nun waren Winkelproporti-
onen bestimmend, von denen man die Linien-
dispositionen fiir den Feuerraum ableitete. Die
virtuellen Rdume der Schussbahnen wurden
in eine bauliche Umgebung eingebettet. Die
Formen lief}en sich so noch konsequenter von
den Funktionen ableiten. Die funktionsfahigen
Winkelproportionen hatten zudem den Vorteil,
dass die Linien in einem gewissen Spielraum
vergroRert und verkleinert werden konnten,
ohne dass sich Flankierung und Bestreichung
erheblich verschlechterten. Damit lieBen sich
nicht nur reguldre Festungswerke in einer ide-
alen, regelgerechten Weise errichten, sondern
auch irreguldre Werke den Regeln gemaf anle-
gen (Abb. 4 und Abb. 5).

Eine Sonderform der irreguldren Anlagen
waren Bergfestungen. Bei diesen hatten die
Festungsbauingenieure mehr als bei Festun-
gen in Ebenen die topografischen Gegeben-
heiten zu beriicksichtigen. Ein Berg galt bis zu
einem gewissen Grad schon als natiirliche Be-
festigung. Daniel Specklin schrieb zu der Neu-
befestigung eines Felsens mit alter Héhenburg
(Abb. 6):

»[...] / also ist man inn Erwegung aller umb-
stend inn Gottes Namen bei der allersten Zarg
[Umwallung] blieben / und ettlich Streichen
und Wehren so gut unnd weit man koént hat hi-
naus gebauet. in Bedencken /daB solch Hauf
seiner Hohe halben /von keinem ort beschos-
sen noch iiberhdcht / deRgleichen nit erstigen

30

werden kan /dann aus dem Graben /da es zum
Niedrigsten /ist es in die 70. oder 80. Schuch
hoch /allda man mit keiner Leithernzeug oder
anders ersteigen kan / so kan man oben und
unden /zu rings umb mit dem Geschiitz alles
[er]reichen /auch undersich gehn Thale / und
ist allein durch die Pforten /dohin zukommen /
die aber nicht allein wol verbauen / sondern
auch gantz starck verwacht wirdt / auBwendig
vor dem Graben hatt es sein fiitterung / und
Lauffgraben / mit auRgestossenen Wehren von
Erden / allda man / (wie auch von oben) das
auffsteigen abtreiben kan / So ist auch alles
zum Gesicht darumb abgehawen / der gantz
Felsen ist gantz Wassereich /das auch wo man
hinein hawet / und bricht /so ist von stund an
Wasser da / darumb er nicht zu undergraben /
dann nicht allein im Graben /sonder oben im
Schlof /ja auch in der mitten zu alleroberst
im SchloB auff dem mittleren Felsen gute
Brunnen / und Wasser gnugsam / die nimmer
Mangel haben / vorhanden / der Mittler Fel
zu Oberst /ist auch also versehen / daB man
nicht allein das Schlof3 / sonder alles darumb
regieren kan / wirdt derhalben solch HauB /
seines vesten Baws halben und das es nicht zu
beschiesen / zu ersteigen / noch untergraben
ist / fiir ein gewaltige gute vesten erkandt und
gehalten.«!

Die Beschreibung passt zur Festung Konig-
stein.

Wadhrend Specklin in seinem Buch den
geometrischen Manieren viel Platz einrdumte,
konnte er Bergfestungen nur mit wenigen Bei-
spielen und kurzen Beschreibungen charakte-
risieren. Einem Ort wie dem Konigstein war mit
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Abb. 6
Bergfestung Lichtenberg
nach Daniel Specklin

1 DANIELSPECKLIN: Architectura
von Vestungen. StraRburg 1589,
2. Teil, S. 89, Lit. A.
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Abb. 7

Die Festung Konigstein
gegen Westen.

Kaspar Merian,
Kupferstich, 1650

2 ADAM FREITAG: Architectura
Militaris — nova et aucta oder
Newe vermehrte Fortification.
Erstauflage Leiden 1631,
Amsterdam 1665, S. 3.

3 Zitiert nach RICHARD KORN:
Kriegsbaumeister Graf Rochus
zu Lynar - sein Leben und
Wirken. Dresden 1905; vgl.
JOACHIM ScHOLZE: Die Bergfes-
tung Kénigstein 1589 bis 1920 -
Ein Beitrag zur Geschichte der
Fortifikation. Sonderheft des
Offiziellen Mitteilungsblattes
des Festungsvereins Konigstein
e.V, 2002/2003, S. 8.

4 Sdchsisches Hauptstaats-
archiv Dresden, 10024 Gehei-
mer Rat (Geheimes Archiv),
Loc. 04454/15 Bau auf der
Bergfestung Konigstein, fol. 1r.
(Befestigungsvorschlag Paulus
Puchners [Paul Buchners] vom

3.7.1588 an Kurfiirst Christian 1.).

5 Séchsische Landesbiblio-
thek — Staats- und Universitéts-
bibliothek Dresden, Handschrif-
tensammlung, Mscr.Dresd.K.67,
Paulus Vogell an den Churfiirs-
ten August: Konigstein, 7. Sept.
1567 (Abrifl vom konigstein und
Petro Ferraboscho bericht),

fol. 34v.

Weing  Rorugffewt gogor wefien

geometrischen Methoden nur schwer beizu-
kommen, denn fiir Bergfestungen gab es keine
giiltigen Regeln (Abb. 7). Unmoglich war es, hier
eine kiinftige Wehranlage einzumessen, sie
plausibel darzustellen und mit zeichnerischen
Mitteln den Nachweis ihrer fortifikatorischen
Funktionsfahigkeit zu erbringen. Insofern sind
bei Specklin und anderen Autoren Bergfestun-
gen meist vedutenhaft gestochen, ohne Grund-
risse und Profilschnitte.

Selbst Autoren, die der Fortifikationspraxis
und der lokalen Anpassungsfdhigkeit einen
hohen Stellenwert einrdumten, konnten den
Mangel vorerst nicht beheben, so dass ihnen
nur blieb, in summarischen Kapiteln die An-
forderungen topografischer Situationen zu be-
nennen.

Der im 17. Jahrhundert hoch beriihmte In-
genieur und Autor Adam Freitag unterscheidet
im Kapitel »Von der Natur und Eigenschafft /
wie auch von den unterscheit der ortter / die
da sollen befestiget werden« die Festungen
gemaR ihrer Natur als »bergicht, auf felsen,
ebenes landes, sandicht, feisster und letticher
erden, marrastig und sumpfig, im grunde, am
see [ Meer und Haffen, an flissendem wasser,
in Insul oder Werder.«?

Auf Bergen liegende Burgen lieen sich
mit neuzeitlichen rondellierten oder bastiona-
ren Befestigungen nur umgeben, wenn genug
Raum vorhanden war. Diesbeziiglich schatzten
bereits friihe Fortifikateure den Konigstein als
geeignet ein, so dass einer Neubefestigung im
Grenzgebiet zum Konigreich Béhmen nichts
im Wege stand. Graf Rochus von Lynar urteilte
1575: »[...] Den wider ein Gewalt des Tiircken,

odervon einem anderen groBmechtigen Poten-
taten E. Churf. G. kan an kein ordt nicht vorbe-
Bern, Dieweil E. Kurf. Gn. auch droben wafier
und blatz genug habenn [...J«.3

Auch wenn sie nicht den geometrischen
Idealen entsprachen, wurden Bergfestungen
wegen ihres natiirlichen Schutzes geschatzt,
der sich meist mit kostengiinstigen Mafinah-
men noch kiinstlich verbessern lief. So lau-
teten die Einschdatzungen auch fiir den Konig-
stein, weil er »vonn Natur vhest«4 sei, »[...]
eine unuberwindtliche festung darauff erbauet
kan werdenn. Unnd weil die natur den meisten
theil albereitt verfestigett, man desto weniger
Unkost wird bediirffenn.«5

Der besondere Vorteil einer Bergfestung
war, dass sie sich nicht iiberhéhen lief, dass
sie nicht oder nur schwer untergraben oder
miniert werden konnte. Das heit, es war un-
moglich, hohe Batterien aufzuschiitten, um
von einer erhdhten Position aus in die Festung
zu feuern. Man konnte auch nichtin kurzer Zeit
Minengdnge in den Fels vortreiben und hétte
wohl viel Pulver benétigt, um den Felsen so zu
sprengen, dass eine begehbare Bresche ent-
standen wdre und nicht ein uniiberwindliches
Triimmerfeld. Eine Bergfestung war vergleichs-
weise schwer anzugreifen, die hoch liegen-
den Stellungen waren gegen den Beschuss
vom Feld her relativ sicher. AuBerdem trugen
die Luftverhdltnisse zum guten Gesundheits-
zustand der Besatzungen bei. Nachteilig war,
dass sich am FuRe des Berges Belagerer leicht
festsetzen konnten und dadurch méglicher-
weise Versorgungs- und Transportwege abge-
schnitten wurden. Allgemein war eine Bergfes-
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tung schwerer zu beliefern und zu versorgen.
Nicht zuletzt aus diesem Grund nahmen die
Wegefiihrung, die Zufahrt, die Toranlage und
-befestigung besondere Aufmerksamkeit in
Anspruch. Deshalb gehdrten auf dem Koénig-
stein zu den frithen fortifikatorischen MaBnah-
men um 1591 neben dem Bau von Wohn- und
Wirtschaftsgebduden auch der Bau des neuen
Torhauses und die Anlage des schiitzenden Ra-
velins, die VerschlieBung alter Wege und ande-
res.

Bei felsigen Bergfestungen sollten je nach
GroRe und Form der Festung die Felsen aus-
gehauen, hockrige Stellen ausgeglichen und
auf der ausgehauenen Wallkrone eine Brust-
wehr aus Erde oder aus Stein errichtet werden.
Eine solche Festung musste mit viel Proviant
und Munition versehen sein. Damit es nicht
an Wasser mangelte, lie3 sich Regenwasser
in Zisternen sammeln, denn Grundvorausset-
zung einer Bergfestung war die unabhédngige
Wasserversorgung. Insofern stellte beispiels-
weise der mithsam durch den Basalt getriebe-
ne Brunnen der Festung Stolpen die dort wohl
aufwendigste fortifikatorische Malnahme dar,
und auch der 1563 bis 1569 unter Kurfiirst Au-
gust auf dem Konigstein durch den Fels getrie-
bene Brunnen konnte bereits auf fortifikatori-
sche Absichten hindeuten.

Um eine schnelle Verteidigungsfahigkeit zu
erreichen, gentigten einfache MaBnahmen zur
Kontrolle des Umfeldes. So schlug Paul Buch-
ner (Abb. 8) 1588 vor, dass »die Circumferentz
des Berges in 8 oder 10 Unterschiedene Ortt
geteilt, ann Jedes ortt Ein 6 Eckicht oder Runt-
ter Thurmb, darain ein stuck [Geschiitz], samt
ezlichen Toppelhackenn gestellet, gebauett
werden, darinnen soll tagk und nachtt, nach
der Anzahl der knechtt vnnd gelegenheitt der
Zeitrichtige wach gehalten werden. Die Thurmb
sollenn also angelegett, das mann von einem
Thurmb zum andernn sehen, schissen und die
entsetzenn kan [...]«.° Zu diesem Turmkranz
gehorten unter anderem auch das achteckige,
elbseitige RoRchen, die Christiansburg, ein
Turm auf der Kénigsnase und der Hornturm.
Von dieser friihen Manahme behielt vor allem
das Rofichen seine wohl einstige Funktion als
Schildwachthaus fiir Landsknechte mit Hand-
feuerwaffen bei. Solche Wachhduschen waren
notwendig, um von den méglichst vor den Fes-
tungswall vorkragenden Positionen aus das
Vorfeld, die Walle, Wallfiie und Graben beob-
achten und kontrollieren zu kénnen. An der hier

aufgrund der Felsformation ausschwingenden
Berg- und Wallflanke war ein solcher Beobach-
tungsposten vermutlich unverzichtbar. Hein-
rich Schuster bezweifelt die fortifikatorische
Tauglichkeit des Tiirmchens, da vom Hauptwall
die Beherrschung des Feldes ausreichend war;
allerdings ist zu bedenken, dass eine beson-
dere fortifikatorische Funktion vor allem fiir die
Zeit vor der endgiiltigen Umwallung anzuneh-
men ist.

Die umfassenderen MafRnahmen der Pla-
teau-Umwallung folgten so weit moglich der
Kontur des Felsens mit dem Ziel, eine allseitig
optimale Fortifikation des Konigsteins zu errei-
chen. Kliifte und Spalten wurden vermauert,
aufragende Felswdande eskarpiert, das heif3t
grofflachig geglattet, um den Feldbereich am
Fu® der Festung von oben besser einsehen,
notfalls bewerfen und beschieBen zu kénnen.
Die Flachen wurden so ausgeformt, dass sie
winklig zueinander stehende Flankenlinien
ausbildeten. Solche gewinkelten Zangenfor-
mationen waren notwendig, um aus benach-
barten Linien zu flankieren, um grofRe Raume
mit Musketen- und Geschiitzfeuer zu beherr-
schen.

Wadhrend die Festung auf der Felskrone sicher
lag, mussten zumindest ein Tor und ein Zuweg
vom Tal her angelegt und gesichert werden. Da
das Tor etwa auf dem Feldhorizont zu liegen
kam, war dieses mit Fortifikationen zu umge-
ben, wie bei einer Festung in der Ebene. Dafiir
lieBen sich einige Wallziige mit beinahe regu-
laren Festungsformen anlegen, mit zusatzlich
deckenden Auflenwerken wie Ravelins, Horn-
werken oder anderen Schanzbauten.

Am Fuf} der Georgenburg wurde mit der
Georgenbastion bereits im 17. Jahrhundert ein
sehr hoher bastionierter Wall errichtet, um
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Abb. 8

Einseitige Medaille

auf Paul Buchner,
Baumeister (1531-1607),
dargestellt als Oberzeug-
meister im 45. Lebensjahr
mit Feuerkugel in der Hand.
Tobias Wolff, Buntmetall
(Guss), um 1580

6 Sédchsisches Hauptstaats-
archiv Dresden, 10024 Gehei-
mer Rat (Geheimes Archiv),
Loc. 04454/15 Bau auf der Berg-
festung Konigstein fol. 1v-2r.
(Befestigungsvorschlag Paulus
Puchners [Paul Buchners] vom
3.7.1588 an Kurfiirst Christi-

an 1.); vgl. HEINRICH SCHUSTER:
Die Baugeschichte der Festung
Konigstein. Berlin / Stuttgart
1926, S. 44.



Abb. 9

Festung Konigstein,
Eingangsbereich mit
Georgenbastion und dem
alten Ravelin vor dem
Torhaus.

Ausschnitt aus dem
»Grundriss der Churfiirstl.
Sdchs. Grantz Vestung
Kénigstein Anno 1709«

Legende

- Johannissaal

- Torhaus

- Georgenburg

- Georgenbastion
- das »Horn«

- Holzhof

- Windmiihle

- Brunnen
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das damalige Jagdschloss gegen direkten Be-
schuss zu schiitzen und um eine Geschiitzbat-
terie ins Feld zu richten. Diese sollte feindliche
Morserstellungen vereiteln, mit deren Steilfeu-
er auch auf das Plateau des Kénigsteins hdtte
gefeuert werden konnen. Urspriinglich lag das
von einem schildartigen Ravelin gedeckte Tor
(Abb. 9) hoher, es wurde aber im 18. Jahrhun-
dert abgesenkt, um es besser hinter den Wal-
len und Werken zu verstecken.

Seit dem Bau der Niederen duBeren Wer-
ke im spédten 18. Jahrhundert folgten die Ver-
teidigungslinien in vielfach gestaffelter Form
aufeinander: Hinter der inneren Toranlage
wurde der Torweg durch einen u-férmigen Ca-
ponniérengang unter dem Neuen Zeughaus
flankiert — fiir Musketenbeschuss, falls es der
Feind bis hierher schaffte. Vor die innere Tor-
anlage, die den Durchgang durch die Haupt-
verteidigungslinie der Festung ermdglichte
und dadurch schwéchte, wurde ein schildar-
tig schiitzendes Aulenwerk gelegt. Mit seit-
lichen Wallanschliissen an den Hauptwall
bildet dieses wie eine Grabenschere dicht vor
das Kernwerk gelegte Hornwerk einen zwei-
ten, geschlossenen Wallriegel. Galerien, das
heit SchieBstdnde fiir Soldaten mit Muske-
ten, beidseits des Medusentors scheinen den
Grabeniibergang zu sichern. Doch nur die
linker Hand vom Medusentor befindlichen
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Scharten lieBen sich benutzen; die rechten
sind nur Attrappen und spiegelten dem An-
greifer und Betrachter eine erhéhte Feuerkraft
und Idealfortifikation vor, die durch den da-
hinter anstehenden Fels aber nicht gegeben
ist. In jedem Fall sorgte die linke Galerie in
dieser durchaus engen und topografisch
schwierigen Situation fiir die notwendige
Flankierung bzw. Bestreichung des Torweges
bzw. der empfindlichen Torsituation, auch
wenn sich dervorspringende Facenwinkel des
dicht gedrdangten Hornwerks vergleichsweise
schwer kontrollieren lief. Um den direkten
Beschuss auch dieses Tores zu verhindern,
wurde als Wallschild ein Torravelin vorgela-
gert. Zwar verfiigt dieses AuBenwerk nicht wie
fiir Ravelins blich tiber einen triangelformi-
gen Facenwinkel, sondern {iber einen mas-
siven bollwerkartigen Zuschnitt. Ungeachtet
dessen lie sich der Torweg, mit zum Teil seit-
licher Deckung auch durch temporare Schutz-
bauten wie Schanzkdrbe und dergleichen, am
Felsmassiv entlang heranfiihren und wink-
lig anlegen, um direkte Durchschussmoglich-
keiten zu vermeiden. Zudem erhéhte sich die
Anzahl der zu {iberwindenden Linien und die
Stdrke der Flankierung in diesem Bereich. Vor
diesem AuRenwerk wurde ein weiterer, lang-
gezogener Schutzwall gelegt. Der gewinkelte
Wallverlauf der Niederen Werke ldsst zwei
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bollwerkartige Formationen erkennen, mit ei-
ner der Hanglage angepassten Maglichkeit,
die eigenen Wallabschnitte flankieren und
das Vorfeld bestreichen zu kénnen.

Da das weite Areal, das diesen Niederen
Werken feldseitig vorgelagert war, nur wenig
abschiissig ist, bestand zu befiirchten, dass
sich die Belagerer dorthin vorgraben kdnnten
und eine Geschiitzbatterie errichten wiirden,
um von dort aus massiv auf die Toranlage ein-
zuwirken. Um das zu verhindern, wurde dieses
Geldande zusatzlich mit einer weit ins Feld ra-
genden Pfeilschanze, einer Fléche, besetzt
und gesichert, letztlich auch mit der Moglich-
keit, bereits frithzeitig einen sich anndhernden
Feind mit Kanonenbeschuss wieder abzutrei-
ben. Da ein Feind seine Geschiitze von unten
gegen die Fronten gerichtet hatte, liegt die lan-
ge Pfeilschanze wie ein weiterer ravelinartiger
Wallschild vor dem Torravelin. Damit ist dieser
Bereich besonders geschiitzt, was sinnvoll ist,
denn dahinter duckt sich die Toranlage an den
FelsfuB (Abb. 10).

Am unteren Ende der bastionierten Front befin-
det sich die Rote Briicke als duBerer gesicher-
ter Zugang. Von dort aus zieht sich der Torweg
oberhalb der Walle entlang und trifft auf das
untere Festungstor. Wahrend heute die Besu-
cher unbehelligt die verschiedenen Walle und
Festungsabschnitte durchlaufen kénnen, wa-
ren diese Linien frither Teile von systematisch
aufeinander bezogenen Linien und geschlos-
senen Verteidigungsformationen, die wie Re-
gimenter in einer Feldschlacht zusammen-
hdngende Einheiten bildeten und gemeinsam
operierten. Dieses Verfahren, mit den Mitteln
der Geometrie und Baukunst die Kréfte Einzel-
ner zu biindeln und erheblich zu potenzieren,
fiihrte zu der rechnerischen Annahme, dass
sich ein Mann in der Festung gegen zehn Mann
im Feld behaupten kénne. In Friedenszeiten in
eine Festung zu investieren war also eine mit
wissenschaftlichen Mitteln kalkulierte Ma#-
nahme, die sich in Kriegszeiten entsprechend
auszahlen konnte.
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Abb. 10

Die Befestigungen

am Eingangsbereich

der Festung Konigstein
(von innen nach aupfen):
Grabenschere/Hornwerk,
Torravelin und Niedere
Werke (Pfeilschanze)
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