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STANISEAW MOSSAKOWSKI (Warszawa)

PALAC BISKUPI W KRAKOWIE
A PROJEKTY GIOVANNIEGO BATTISTY GISLENIEGO

Przed blisko czterdziestu laty Nina Miks opubliko-
wala (bez komentarza) dwa rysunki dziatajacego w
Polsce rzymskiego architekta i muzyka Giovanniego
Battisty Gisleniego (1600-1672) przechowywane w zbio-
rach Drezna i Londynu, zawierajace wersj¢ szkicowy i
bardziej szczegotowa projektu miejskiego patacu (il. 1-
2)'. Na obu rysunkach wystepuje rzut piano nobile oraz
widok glownej elewacji trzykondygnacjowego (pigtro-
wego z mezzanino), prostokatnego w planie budyn-
ku, o takim samym, charakterystycznym ukladzie re-
prezentacyjnych pomieszczen pietra, lecz inaczej roz-
wigzanej kondygnacji parteru, na co wskazuja réznice
w kompozycji fasady.

Pierwszy rysunek, drezdenski, to wyraznie wstep-
ny wariant projektu (il. 1)*. Rozklad pomieszczen pia-
no nobile, liczac od prawej, kolejno: jedno-, dwu- i trzy-
traktowy, przewidywal umieszczenie w skrajnej, pra-
wej partii gmachu okazatej sieni z tréjbiegowa klatka
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1. G.B. Gisleni, projekt patacu miejskiego, szkicownik drezdenski
(D-15). Staatliche Kunstsammlungen-Kupferstichkabinett, Drezno. Fot.
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schodowa, zajmujacej calg gtebokos¢ budowli, a na-
stepnie podobnych rozmiaréw salonu, z ktérym — w
uktadzie amfiladowym — komunikowata si¢ para syme-
trycznie rozplanowanych apartamentéw mieszkalnych,
sktadajacych si¢ z przedpokoju, sypialni o wyodreb-
nionej alkowie oraz trzech matych pomieszczen-gabi-
netéw. Miedzy krancowe pary tych gabinetow wpro-
wadzono obszerna, prostokatng kaplice i dwa biegi
schodow wiodacych z pokoi panskich do mieszkan dla
dworzan i stuzby w kondygacji mezzaninowej. Salon,
przedpokoje i sypialnie ogrzewane by¢ mialy piecami i
kominkami. Piece przewidziano takze w wigkszych
gabinetach. Sieri ze schodami, kaplic¢ oraz mniejsze
gabinety pozbawiono ogrzewania. Linig przerywang
oznaczyt architekt miejsca ustawienia 16zek w alkowach,
zaznaczajac rowniez otwory okienek do kaplicy umoz-
liwiajacych uczestniczenie w nabozeristwie bez opusz-
czania cieplej sypialni. Podobna, przerywana linia, wi-
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2. G.B. Gisleni, projekt patacu miejskiego, (1-90-91). Sir John Soane's
Museum, Londyn. Fot. Sir John Soane‘'s Museum
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doczna w srodkowej, frontowej czesci gmachu, wyzna-
cza powierzchnig usytuowanej ponizej, w kondygnacji
parteru, otwartej arkadowej loggii, o ktérej informuje
widok fasady. Wiasnie poprzez t¢ loggie wchodzgcy
dostawac si¢ mial do skrajnie umieszczonej sieni ze
schodami.

Widok elewacji fasadowej pokazuje, ze arkady log-
gii (zajmujacej siedem Srodkowych z trzynastu osi) uje-
te by¢ mialy pilastrami podtrzymujacymi belkowanie
przechodzgce przez calg szerokos¢ gmachu i tworzace
wraz z gzymsem laczacym parapety okien piano nobile
oraz gzymsem koronujacym jednolity system podzia-
low horyzontalnych. Monotonii tych podzialéw prze-
ciwstawiono dosrodkowy rytm osi pionowych wyzna-
czonych przez obramienia okien i arkady loggii, jak
gdyby ,zageszczone” w partii srodkowej. Wiasciwe
wejscie stanowi¢ miata srodkowa, tréjarkadowa czesé
loggii, poprzedzona paru stopniami, gdyz arkady boczne
zostaty zamkniete tralkowymi balustradami. Z kolei na
wspornikach, stanowigcych rownoczesnie klucze wej-
Sciowych arkad, przewidziano umieszczenie dlugiego
balkonu piano nobile, na ktéry prowadzito porte fene-
tre, o obramieniu zwiericzonym przerwanym przyczo-
tkiem, akcentujace srodek fasady. Inne okna otrzymaty
uszakowate obramienia; okazalsze — bo z wydatnym
gzymsem wpartym na konsolkach — na pietrze, a skrom-
niejsze na parterze i w kondygnacji mezzanino.

Staranniej opracowany rysunek drugi, londyriski (il.
2), przynosi nie tylko uzupehienia do poprzedniego
studium, w postaci np. kominéw i ozdobnych lukarn
na dachu, lecz przede wszystkim informuje o wprowa-
dzeniu szeregu istotnych modyfikacji w catym projek-
cie’. Rozplanowanie reprezentacyjnego pietra pozostato
niemal takie samo. Zmniejszono tylko drugg pare gabi-
netéw, a gabinety narozne otrzymaly kominki. Istotng
zmiang stanowi zrezygnowanie z frontowej loggii oraz
stopni przed wejsciem, ktére otrzymato forme arkado-
wej bramy ujetej joriskimi kolumnami okazatego porta-
lu polaczonego z mniejszym teraz balkonem i ozdo-
bionego m.in. parg rzezbionych girland. Srodkowe porte
Jfenetre utracito akcent w postaci przyczotka, a uszako-
wate obramienia okien piano nobile konsolki pod gzym-
sami. Dosrodkowo wzrastajacy rytm osi pozostat utrzy-
many. Natomiast zaniechano horyzontalnego akcentu
w postaci belkowania, wprowadzajac zamiast niego
gzymsy taczace parapety okienek mezzanino oraz okien
piano nobile i parteru. Te ostatnie zostaly wzbogacone
u dolu wolutowymi wspornikami ujmujacymi otwory
okienne piwnic czy suteren. Wreszcie naroza gmachu
zaakcentowano rustyka o przemiennej wielkosci boni.
Wszystko wskazuje, ze na parterze trzy Srodkowe osie
zajmowac miala sien przejazdowa na dziedziniec, a mur
nakreslony stabo widocznymi liniami w przedniej cze-
Sci salonu oznacza, iz ponizej przewidziano usytuowa-
nie korytarza prowadzacego ze Srodkowej sieni do sie-
ni z klatkg schodowq.

Charakter stylowy tak zaprojektowanego patacu (w
obu wariantach), zaréwno w zakresie rozplanowania
wnetrz, jak i kompozycji fasady oraz detali architekto-
nicznych, jest zdecydowanie rzymski. I tak umieszcze-

nie schodéw w skrajnej partii gmachu rozpoznawano
wowczas powszechnie jako ceche wyraznie wiloska.
Swiadczy o tym np. dobrze znany przysziej krolowej
Ludwice Marii paryski Hotel Rambouillet, o planie, w
ktérym uzyskano amfiladowy uktad wnetrz dzigki prze-
sunieciu klatki schodowej na bok ,na modte wloskq”.
Méwiono, ze wymogta to osobiscie na architekcie zona
zleceniodawcy, bedgca cérkg ambasadora francuskie-
go w Rzymie i Wloszki ze stynnej rzymskiej rodziny
Savellich®. Réwniez schemat uktadu wnetrz, w ktérym
po klatce schodowej nastepowal najokazalszy salon
(sala dei palafrenieri) i kolejno: przedpokoje wraz z
kaplica, pokéj recepcyjny (camera d’udienza), sypial-
nia oraz na koricu gabinety (retrocamere), byt niemal
obowigzujacy w architekturze patacowej Wiecznego
Miasta. Wigzal si¢ bowiem Scisle z rozwinietym w XVII-
w. ceremonialem dworu kardynaléw oraz innych do-
stojnikéw koscielnych i swieckich, ich rodzin i nepo-
tow’.

Z kolei otwarta loggia poprzedzona stopniami i
,zageszczony” rytm osi fasady, oraz pilastry i belkowa-
nie parteru — przewidziane w pierwszym wariancie pro-
jektu — nawigzuja do kompozycji stynnego patacu Mas-
simo alle Colonne (1532-1536), dzieta Baldassare Peruz-
ziego. Przede wszystkim jednak elementy dekoracji fa-
sady (w obu jej wariantach), takie jak obramowania okien
parteru wsparte na konsolach (finestre inginocchiate),
uszakowate formy okien piano nobile z ich gzymsami
na wolutach, kwadratowe okienka mezzanino, a takze
horyzontalne polaczenia parapetow oraz pionowe pasy
rustyki na narozach, naleza do tradycyjnego repertuaru
form rzymskiej architektury patacowej XVI i XVII w. (il.
3-4)°. Specyficznie rzymski jest wreszcie portal polaczo-
ny z wydatnym balkonem piano nobile, element
charakterystyczny dla wielu patacéw kardynalskich, po-
czawszy od polowy XVI w. (Palazzo Farnese), zwlasz-
cza tych, do ktérych kolejni papieze udawali sig, aby
odwiedzi¢ swych krewnych. Rozwigzanie takie ulatwia-
lo bowiem ceremoniat udzielania blogostawienstw wier-
nym gromadzgcym sie przed fasadg rezydencji’.

Umieszczenie obu wersji projektu w szkicownikach
Gisleniego, zawierajgcych studia architekta zwigzane z
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4. C. Maderno, projekt fasady Palazzo Barberini w Rzymie. Fot. wg:
P. Waddy, Seventeeth-Century Roman Palaces

Polska, sktania do przyjecia, Ze i ten dotyczy budowli
przeznaczonej dla naszego kraju. Wymiary wnetrz za-
znaczone na rysunku pierwszym (w sumie dlugosc¢
pomieszczen wzdluz fasady, bez uwzglednienia gru-
bosci muréw, 75 tokci, czyli ok. 45 m) oraz mianowa-
na skala na rysunku drugim, pozwalajaca okresli¢ dtu-
20S¢ elewacji (88 tokci, czyli ok. 52 m), wskazuja, ze
mamy do czynienia nie z jakims studium teoretycznym,
jak przypuszczata Nina Miks-Rudkowska®, lecz z pro-
jektem budowli przeznaczonym dla konkretnego miej-
sca i okreslonego zleceniodawcy.

Dwa symetryczne apartamenty z sgsiadujgcymi sy-
pialniami moglyby wprawdzie wskazywac, ze chodzi
tutaj o budowle dla pary malzonkéw, lecz znamienny
jest fakt, iz wyjatkowo obszerna kaplica miata by¢ do-
stepna tylko poprzez gabinet jednego, frontowego apar-
tamentu. Nie mozna zatem wykluczac, ze zleceniodawcg
architekta byl dygnitarz koscielny, ktéry z racji swoich
wysokich funkcji paristwowych i dworskich pragnat
dysponowac drugim, reprezentacyjnym apartamentem
przeznaczonym dla znakomitszych gosci, tak jak to miato
miejsce np. w rezydencji biskupow krakowskich w Kiel-
cach (1637-1641), gdzie obok pokoi gospodarza znala-
zly sie na pietrze osobne pokoje ,senatorskie”, zwane
takze krolewskimi”. Z rezydencja kielecka taczy zreszta
pierwszy projekt Gisleniego motyw otwartej arkadowe;j
loggii na parterze, bedacej przedsionkiem dla klatki scho-
dowej mieszczacej si¢ w bocznej czesci gmachu.

Poszukujac przeznaczenia omawianego projektu
Gisleniego wypada, jak sadze, zwréci¢ uwage na bu-
dowle miejska, ktora otrzymala niezwykle zblizony uktad
wnetrz, a mianowicie na gruntownie rozbudowany za
rzadow Piotra Gembickiego (1642-1657) Palac Biskupi
w Krakowie przy ulicy Franciszkanskiej (il. 5, 6).

Pierwotne rozplanowanie tego gmachu poznajemy
dzieki szczegotlowemu inwentarzowi z roku 1668 oraz
pomiarom architektonicznym z konca XVIII w., z czasu
przed wprowadzeniem zmian we wnetrzach za rzadéw
biskupa Feliksa Turskiego'". Nalezy przy tym pamie-
tac, ze pozar patacu w 1655 r., sttumiony przez zotnie-
rzy piechoty koronnej'', oraz ,spustoszenie” wnetrz
przez wojska szwedzkie w 1657 r. (w 1655 r. rezyden-
cje uzytkowal gubernator Arvid Wittenberg)'* nie po-
czynily znaczniejszych szkéd w budowli, skoro, uzna-

na jako jedyna w miescie nadajaca si¢ do tego celu,
stuzyta za mieszkanie parze krélewskiej, Janowi Kazi-
mierzowi i Ludwice Marii, podczas ich pobytu w Kra-
kowie na przelomie 1660 i 1661 r."

Inwentarz ,wlodarstwa krakowskiego” z 1668 r. w
odniesieniu do, jak napisano: ,patacu w Krakowie”, po
omowieniu parteru i przejscia ze srodkowej sieni przez
tylng galeri¢ (bedaca pozostatoscia renesansowej bu-
dowli z czaséw biskupa Piotra Myszkowskiego, 1577-
159D do klatki schodowej prowadzgcej na pietro,
gdzie znajdowatla sie sieri sklepiona na filarach dwo-
istych [...], miedzy ktérymi porecze kamienne z balasa-
mi”, opisuje wielka, reprezentacyjna ,izbe stolowa” o
dziewieciu oknach, zajmujacg cala glebokos¢ gmachu
oraz dalej amfiladowo, w dwéch traktach rozmieszczo-
ne ,pokoje panskie”. Trzy z nich, frontowe wychodzity
na ulice, a trzy tylne na podworze. Inwentarz ten, wy-
mieniajacy odrzwia z marmuru szarego (sieri schodo-
wa) i czarnego (pokoje), marmurowe kominki dwéch
rodzajow, ozdobne kaflowe piece (z reguly opatrzone
herbem Nalecz biskupa Gembickiego), posadzki ka-
mienne i drewniane, a takze malowane i ztocone stro-
py, pozwala na przyblizona rekonstrukcje programu
apartamentu piano nobile. W trakcie frontowym, za
antykamerg ogrzewang piecem i kominkiem, o podto-
dze debowej i poztacanym stropie zawierajacym przed-
stawienie synodu diecezjalnego z roku 1643", znajdo-
wal si¢ pokoj, przypuszczalnie recepcyjny, z marmuro-
wa posadzkg i takimz kominkiem. Kolejne wnetrze tego
traktu, z modrzewiowa podloga i ceglanym kominkiem,
stuzyto zapewne za sypialni¢'®. Z niej przechodzito si¢
do stabo oswietlonego pomieszczenia juz w trakcie
drugim. Bylo ono réwnoczesnie polaczone poprzez
dodatkowe, czterobiegowe schody (zwane w inwenta-
rzu francuskimi”) z nie dokorczonym jeszcze skrzy-
dlem zachodnim, ciagnacym si¢ w glab parceli wzdhuz
muréw miejskich w kierunku bramy Wislnej. Z dodat-
kowych przekazow zrodtowych wynika, ze wlasnie w
tym tylnym wnetrzu znajdowala si¢ pierwotnie kapli-
ca'’. Kolejny pokoj drugiego traktu, o posadzce ,wto-
skiej” z biatych i czarnych plyt marmurowych i marmuro-
wym kominku ,z wloska pigknie osadzonym”, nakryty
sufitem ,zlocistej snycerskiej roboty z kraricem”; to za-
pewne gabinet pracy, a moze takze biblioteka i pod-
reczne archiwum biskupa-senatora, o czym zdaje sie
Swiadczy¢ fakt wylozenia pokoju drewniana boazeria,
stanowigca moze pozostalos¢ wcezesniejszych szaf lub
potek na ksiazki i dokumenty. Ostatnie wnetrze tego
traktu, przed wielka ,izba stolowa”, to druga antyka-
mera; ogrzewana przez malowany piec, miala debowa
podioge i poztacany, malowany sufit  snycerskiej ro-
boty w piec kwater”. Wreszcie z podestu gléwnej klatki
schodowej osobne wejscie prowadzito do amfilady czte-
rech pokoi dodatkowego apartamentu, znajdujacych sie
w jednotraktowym skrzydle dawnego dworu, jakie zaj-
mowalo prawy, wschodni bok parceli.

Dziewigtnastoosiowy palac Gembickiego byl i jest
zatem budowlg znacznie obszerniejsza (szerokos¢ fa-
sady: 65 m, czyli ok. 109 tokci) niz dzieto zaprojekto-
wane przez Gisleniego. Jego trzynastoosiowa ¢z¢sS¢ srod-
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S. Patac Biskupi w Krakowie. Fot. J. Langda, 1987

6. Patac Biskupi w Krakowie, ok. 1796 r., rzut pietra. Muzeum Narodowe w Krakowie (I1I-Pl. 3773). Fot. ODZ
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kowa, ujeta trzyosiowymi ryzalitami, ma tylko dwie
kondygnacje. Funkcje mezzanino zdaja si¢ petnic¢ po-
mieszczenia, zapewne wzorowane na garderobach-bel-
wederach patacow rzymskich, zajmujace trzecig kon-
dygnacje wyzszych ryzalitow zwienczonych dekoracyj-
nymi szczytami (il. 5, 6)'.

Czy istnieje zatem jaki$ zwiazek miedzy projektem
Gisleniego a krakowskim Patacem Biskupim? By odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, trzeba blizej poznac¢ histori¢ i
okolicznosci przebudowy rezydencji. Z tekstu tablicy
fundacyijnej, umieszczonej w portalu od strony dzie-
dzirica, zdaje sie wynikac, ze wedlug zamystu fundato-
ra przewidziana byla petna rozbiérka renesansowego
dworu. Czytamy bowiem, iz Piotr Gembicki ,<domum
hanc sedem episcoporum veteri ac informi mole deiec-
ta novam [...] erexit auxit ornavit 1647” (ten dom siedzi-
be biskupéw po zburzeniu starego i nieksztaltnego
gmachu od nowa wzniost, powiekszyl, ozdobil w r.
1647)". Mogt zatem biskup poczatkowo zlecic¢ archi-
tektowi wykonanie projektu przewidujacego wzniesie-
nie na opréznionej parceli budowli catkowicie nowe;.
O prawdopodobieristwie tego przekonuja nastepujace
okolicznosci. Krakowska stolice biskupia Piotr Gem-
bicki, do niedawna jeszcze kanclerz wielki koronny,
objat oficjalnie 3 maja 1643 r. i od razu zajat sie dzialal-
noscia duszpasterska (zwotujac synod diecezjalny, kto-
ry obradowal w pazdzierniku tegoz roku) oraz spra-
wami gospodarczymi, podejmujac, czesciowo osobiscie,
lustracje débr stotu biskupiego® .

Wprawdzie z zapiskéw rachunkowych opubliko-
wanych przez Ambrozego Grabowskiego (obecnie za-
ginionych) wynika, ze od 1643 do 1644 r. na  fabryke
paltacu biskupow krakowskich” wydano 3251 florenéw,
a rownoczesnie niejaki ,Pan Piotr architekt” otrzymat
200 florenow, ,Wilochom” zas zaplacono ,za zelaza”
1235 florenow i ,za cegielni¢” dano jeszcze niebagatel-
ng sume 2400 florenow?*' | lecz szczegolowy opis rezy-
dencji (zwanej ,dworem”) w inwentarzu wiodarstwa
krakowskiego z 17 lutego 1645 r. informuje, ze zanie-
dbany gmach stal wowczas jeszcze w swoim renesan-
sowym ksztalcie®.

W pierwszym roku wladania diecezja, oprocz lu-
stracji posiadtosci (od czerwca 1643 do polowy 1644
r.), zajmowatl si¢ Gembicki przygotowaniami do pod-
162y ad limina apostolorum. W polowie listopada 1644
r. wyruszyl do Rzymu, by powréci¢ do swej diecezji
dopiero w sierpniu roku nastepnego, 1645% . Tutaj cze-
kaly go rezultaty pelnej inwentaryzacji dobr biskupstwa,
zakonczonej obszernym spisem?*' . Wowczas to zapew-
ne zadecydowano o czesciowej tylko rozbioree stare-
go dworu i wykorzystaniu partii jego muréw przy wzno-
szeniu nowej rezydencji. Zabieg taki pozwalal na znacz-
ne powiekszenie budynku o dodatkowe skrzydlo ida-
ce w glab parceli, a tym samym poszerzenie programu
uzytkowego palacu. Roboty prowadzono bardzo inten-
sywnie skoro od potowy 1644 do 1647 r., kiedy budy-
nek zostal wlasciwie ukoniczony, wydano w sumie bli-
sko 27 500 florenow? .

Jesli projekt Gisleniego byl rzeczywiscie przezna-
czony dla Krakowa i sporzadzony przed wyjazdem

Gembickiego do Rzymu, tj. migdzy majem 1643 a po-
towa listopada 1644 r., to nasuwac si¢ musi pytanie o
kontakty zleceniodawcy i architekta oraz geneze po-
mystu modernizacji rezydencji.

Nie ulega watpliwosci, ze Piotr Gembicki z racji
funkcji pelnionych na dworze w Warszawie, poczatko-
wo jako sekretarz krolewski (od 1613 r.), a nastepnie
regent kancelarii koronnej za panowania Zygmunta III,
potem, za Wiladystawa IV, kolejno: sekretarz wielki
koronny (od 1633), podkanclerzy (od 1635) i wreszcie
kanclerz wielki koronny (od 1638), znat dlugo i dobrze
nadwornego krélewskiego architekta i muzyka, ktory
pojawit si¢ na dworze polskim pod koniec panowania
pierwszego z Wazow. W kazdym razie po roku 1643
wlasnie Gisleni zaprojektowal murowany, pietrowy
dwor w Warszawie przy ulicy Diugiej (pézZniejszy nr
hip. 557) dla mlodszego brata naszego biskupa, Jana
Gembickiego (1602-1675), 6wczesnego sekretarza wiel-
kiego koronnego® . Sciste zwiazki biskupa krakowskiego
z architektem krolewskim poswiadcza zresztg cala se-
ria zamowien, by wymienic¢ tylko te, ktére juz zostaly
rozpoznane. S3 to przede wszystkim: projekt retabu-
lum oftarza gléwnego do krakowskiej katedry (1649-
1650)%, epitafium biskupa tamze (ukoriczone 15 paz-
dziernika 1654 przy wspotudziale rzymskiego rzezbia-
rza Giovanniego Francesca de’ Rossi)* oraz ozdobne,
drewniane obramowanie jego portretu dla klasztoru
Franciszkanow w Krakowie (zapewne przed 1655 r.)*.

Jesli idzie o geneze radykalnej rozbudowy dotych-
czasowej siedziby biskupiej w stolicy diecezji, a zwlasz-
cza wprowadzenia charakterystycznego uktadu wnetrz,
trzeba zwréci¢ uwage na prace, jakie okoto 1630 r. prze-
prowadzit krewny i protektor Piotra Gembickiego, To-
masz Zamoyski (1594-1638; od 1628 r. starosta general-
ny krakowski i podkanclerzy koronny) w otrzymanym
z wianem zony (zaslubionej w 1620 r.) dawnym, rene-
sansowym palacu hetmana Jana Tarnowskiego w Kra-
kowie (zwanym pdézniej Wielopolskich)*. Jednotrak-
towa, trzykondygnacjowa budowla otrzymata wowczas
skrajnie usytuowana, tunelowa klatke schodowa pro-
wadzaca do salonu na pigtrze, zajmujacego cala szero-
kos¢ gmachu, oraz dwutraktowy apartament mieszkal-
ny, przerobiony z kolejnych duzych sal’'.

Rozpatrujac geneze koncepcji Gisleniego, nie spo-
sO6b pominac jeszcze innego, nie rozpoznanego dotad
jego projektu zachowanego w szkicowniku londyniskim
(il. 7)°*. Nie publikowany ten rysunek przedstawia rzut
i elewacje fasadowa dwukondygnacjowej z mezzani-
no, murowanej budowli typologicznie stanowiacej dzie-
to posrednie miedzy patacem-willg a patacem miejskim.
Willowa w swej genezie jest bowiem fasada z dwiema
kondygnacjami arkadowych loggii i wiezowymi ryzali-
tami bocznymi, miejski zas, cho¢ niezwykly, bo popro-
wadzony w glab parceli, mieszkalny korpus gléwny
zakoriczony dodatkowq para ryzalitowych wystepow.
Plan zdaje si¢ wskazywac, ze mamy do czynienia z
budynkiem, ktérego forme zdeterminowat ksztatt dzia-
tki, wezszym bokiem przylegajacej do waznej ulicy. Z
kolei rozktad wnetrz, z tunelowa klatka schodows do-
stepng poprzez otwartg 1()ggi<;‘ parteru oraz sekwencjz;
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7. G.B. Gisleni, projekt patacu (1-92-93). Sir John Soane’s Museum,
Londyn. Fot. Sir John Soane’s Museum

wielkiego salonu i dwoch symetrycznie rozplanowa-
nych apartamentéw koriczacych si¢ matymi gabineta-
mi i kaplicg, jest analogiczny do zastosowanego w pro-
jekcie wigzanym przez nas z Krakowem. Wiecej nawet,
program mieszkalny tej budowli jest w pewien sposéb
doskonalszy. Obie sypialnie s3 bowiem poprzedzone
przez pary antykamer, a wsrod tylnych gabinetow zna-
lazto si¢ miejsce dla dwoch matych galerii. Wreszcie
wprowadzenie Srodkowego korytarza pozwalato na
bezkolizyjne palenie w piecach calego korpusu.

Charakterystyczny ksztalt budynku (z fasadg od
wezszej strony) oraz jego rozmiary (59 x 81 tokci, czyli
blisko 36 x 49 m) dobrze pasujg do parceli warszaw-
skiej rezydencji biskupéw krakowskich u zbiegu ulic
Miodowej i Senatorskiej (pozniejszy nr hip. 496, wy-
miary 47 x 78 m), gdzie po przekazaniu w 1635 r. sto-
jacego tam dworu krélowej Konstancji biskupowi Ja-
kubowi Zadzikowi (zm. 7 marca 1642 r.) zaczeto wznosic
nowy, murowany patac®. Wielkos¢ i wyglad tego gma-
chu nie sg znane. Z opisu Warszawy Adama Jarzebskie-
2o z potowy 1643 r. wynika jedynie, ze byta to budow-
la okazata, murowana, o dwéch pietrach, nakryta juz
dachami, lecz wewnatrz jeszcze nie ukoriczona®

Zaproponowana identyfikacja ttumaczytaby nieco-
dzienny plan patacu na rysunku Gisleniego, z fasada
zwrécona w kierunku bramy Krakowskiej i zamku Kro-
lewskiego, a mniej reprezentacyjna, dluga elewacjg od
strony ulicy Senatorskiej. Jesli przypuszczenie nasze jest
stuszne, to staje si¢ zrozumiale, dlaczego projektanta
gmachu, zaczetego jeszcze za czaséw biskupa Zadzika
w Warszawie, jego nastgpca postanowil wykorzystac¢
przy planowaniu budowy krakowskiej.

Mimo podobienistwa rozkladu wnetrz obu projek-
tow trudno nie zauwazy¢ zasadniczych réznic stylistycz-
nych, jakie migedzy nimi zachodza. Rzecz nie tylko w
tym, ze budowla wigzana z Warszawg ma charakter bar-
dziej willowy, a krakowska jest patacem zdecydowanie
miejskim. Wiezowe pawilony z gruszkowatymi hetmami
i detale architektoniczne (takie jak hermowe pilastry
parteru) budowli warszawskiej sa dos¢ tradycyjne, ma-
nierystyczne, a zarazem niemal rodzime w poréwnaniu
do wyraznie rzymskich cech patacu na projekcie, jaki
wigzemy z Krakowem. Réznice te thumaczy chronologia
obu projektéw. Pierwszy, sporzadzony jeszcze dla bi-
skupa Zadzika, mogt powstac przed wyjazdem Gislenie-
go do Rzymu, skad artysta powréceit na dwor Whadysta-
wa IV w czerwcu 1643 r. Wtedy to — jak sadzimy —
biskup Piotr Gembicki podjal decyzje o budowie nowej
rezydenciji w stolicy swej diecezji i zlecil projekt archi-
tektowi Swiezo przybylemu z Wiecznego Miasta.

Jesli domniemania nasze sg stluszne, wypada jeszcze
zapytac, czy Gisleni jest rowniez odpowiedzialny za for-
me zrealizowanego palacu i czy istniejgca budowla zdra-
dza jakies slady jego udziatu czy wp{ywu. W obecnym
stanie badan trudno znaleZ¢ na te pytania jednoznaczng
odpowiedz. Z rachunkéw opublikowanych przez Gra-
bowskiego wiadomo jedynie, ze w latach 1643 i 1644
zatrudniony byt tutaj ,Pan Piotr architekt”, ktéremu za-
placono 200 florené6w™ . Poniewaz, jak ustaliliSmy, stary
dwor nie byt jeszcze rozebrany, a w okresie zatrudnie-
nia owego architekta gromadzono materialy do nowej
budowy” | nie mozna wykluczy¢, ze dozorowat on jedy-
nie prace przygotowawcze. W kazdym razie tradycyjne,
prowincjonalne formy ukoriczonego w roku 1647 gma-
chu, a takze zachowane z tego czasu detale architekto-
niczne nie zmuszaja do przyjecia autorstwa Gisleniego,
chociaz nie mozna wykluczy¢ czesciowego bodaj ko-
rzystania przez wykonawcéw z jego studiéw projekto-
wych, nie tylko w zakresie dyspozycji wnetrz palacu i
rozwigzania klatki schodowej*
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I tak opiete klamrami rustyki trzy kolumnowe porta-
le porzadku toskanskiego — gtowny (il. 8), dziedzirico-
wy i skromniejszy, prowadzacy do oficyny od ulicy Wisl-
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9. Patac Biskupi w Krakowie, kartusz z herbem biskupa Gembickiego.
Fot. J. Langda, 1986

nej — zdradzaja wyraznie serliariska geneze, dobrze wpi-
sang w tradycje architektury 6wcezesnego Krakowa i Ma-
lopolski* . Réwniez ich uszakowate ramy wstawione w
pola miedzy kolumnami i ujmujace arkade oraz motyw
rozpietych draperii, a takze wydhuzenie srodkowych  kro-
pli” pod fryzem, mimo przynaleznosci do repertuaru form
czesto stosowanych przez Gisleniego, odnalez¢ mozna
takze w dzietach artystow juz wczesniej zatrudnionych
w Malopolsce®. Nawet najokazalszy z zachowanych
portali wnetrza (obecnie prowadzacy do biskupiej ka-
plicy), bardzo bliski widniejacemu na jednej z kart szki-
cownika drezdenskiego, ma swéj odpowiednik w dziele
Spezzy na krakowskich Bielanach*' . Moze tylko zawija-
ny kartusz z herbem Nalgcz, wmurowany obecnie w
Sciane jednego ze skrzydet dziedzinca (il. 9), o drape-
riach z pomponami zawieszonych na wolutach, prze-
chodzacy dotem w maszkaron, stanowi realizacje pro-
jektu Gisleniego, skoro tego rodzaju antropomorficzne
kartusze nagminnie wystepuja w jego rysunkach (il. 10)*.
Nalezy tu réwniez dodad, ze zaréwno wydtuzenie Srod-
kowych  kropli” pod tryglifami, jak i antropomorficzne
formy kartuszy rozpowszechnial wéwczas wzornik Ber-
nardina Radi (1581-1643), architekta dziatajacego we Flo-
rencji i Rzymie®.

10. G.B. Gisleni, projekt epitafium biskupa J. Tyszkiewicza (fragment).
Castello Sforzesco w Mediolanie. Coll. Martinelli (M-61)

Wzniesiona w latach 1645-1647 na zlecenie Piotra
Gembickiego rezydencja przy ulicy Franciszkanskie;j,
mimo réznych kolei losu, a zwlaszcza katastrofalnego
pozaru w lipcu 1850 r., przetrwata zasadniczo nie zmie-
niona do dnia dzisiejszego, stuzac kolejnym biskupom
i arcybiskupom krakowskim, a wsréd nich takze, w la-
tach 1711-1719 Kazimierzowi Lubienskiemu, jednemu
z pigciu biskupow (w tym dwoéch prymasow), jakich
wydala rodzina Pani dr Marii z Eubienskich Starzew-
skiej, ktorej poswiecona zostala niniejsza rozprawka.

Modernizujac krakowski Patac Biskupi Piotr Gem-
bicki nie zdecydowal si¢ na projektowane przez Gisle-
niego wprowadzenie rzymskiego balkonu nad porta-
lem fasady, gdyz nie mégl przypuszcezac, ze przeszio
trzy wieki pozniej, w czerwcu 1979 r., z tego wlasnie
miejsca, stojac w oknie bedzie blogostawit ttumy wier-
nych jego nastepca na stolicy Sw. Stanistawa, a obec-
nie pierwszy polski papiez Jan Pawet II.
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N. Miks, Zbior rysunkéw G. B. Gisleniego, architekta XVII wieku w
Sir Jobn Soane’s Museum w Londynie, ,Biuletyn Historii Sztuki”
23,1961, s. 332-333, il. 4-5 do tekstu na s. 338.

Drezno, Paristwowy Gabinet Rycin, tzw. Szkicownik G. Chiaverie-
g0, k. 15 (dalej cyt. D-i nr karty). Por. N. Miks-Rudkowska, Zbiory
projektéw i rysunkow architektonicznych z XVII wieku. Katalog,
Warszawa 1977-1978, mpis w Archiwum Instytutu Archeologii i Et-
nologii PAN, sygn. 162/62, s. 113-114.

Londyn, Sir John Soane’s Museum, G. B. Gisleni, Varii disegni
d’architettura inventati e delineati da..., s. 90-91 (dalej cyt. L-i nr
strony). Por. Miks-Rudkowska, op. cit., s. 110-112.

Zob. K. Targosz, Uczony dwor Ludwiki Marii Gonzagi (1646-1667),
Wroclaw 1975, s. 24.

Szczegotowo zob. P. Waddy, Seventeenth-Century Roman Pala-
ces. Use and the Art of the Plan, New York 1990, s. 3-13.
Wystarczy przypomnie¢ powszechnie znane ze sztychéw G. B.
Faldy i dziela P. Ferreria (Palazzi di Roma de piti celebri architetti,
Roma ca 1655, ks. 1-2), szesnatowieczne fasady takich patacow,
jak Palazzo Sacchetti (ok. 1552, zapewne Nanni di Baccio Bigio
lub Annibale Lippi) czy Palazzo Cesi-Poli przy fontannie di Trevi
(po 1595, Martino Longhi il Vecchio i Ottaviano Mascarino) oraz
juz siedemnastowieczny (ok. 1630) projekt Carla Maderny na fa-
sade Palazzo Barberini przy Via dei Giubbonari (rys. Uffizi, A 6720,
zob. Waddy, op. cit., s. 151-152, il. 71)

Na ten temat: J. Wassermann, 7he Quirinal Palace in Rome, ,The
Art Bulletin” 45, 1963, s. 239-240, przy okazji omawiania portalu z
balkonem w patacu na Kwirynale wykonanego w r. 1638 wg pro-
jektu Berniniego na zlecenie papieza Urbana VIII.
Miks-Rudkowska, op. cit., s. 112.

Krakéw, Archiwum Kapituty Krakowskiej (dalej cyt. AKK), rkps I-
120, ,Wtodarstwo krakowskie czyli lustracje débr biskupstwa kra-
kowskiego z r. 1668”, k. czesciowo nlb., rozdzial: ,Palac w Krako-
wie”. Zrédlo powolywane i polowicznie wykorzystane w pracy
M. Rozka, Architektura i urzgdzenie wnetrz patacu Biskupiego w
Krakowie (XIV-XIX w.), ,Rocznik Krakowski” 45, 1974, s. 31-32,
przyp. 105. Za wykonanie odpisu istotnej czesci tego inwentarza,
jak tez inwentarza z r. 1645 (zob. przyp. 22) winien jestem wdzigcz-
nos¢ mgr Joannie Daranowskiej-Eukaszewskiej.

Zob. W. Mossakowska, Katalog rysunkcéw architektonicznych ze
zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie. Cracoviana, cz. 2,
Warszawa 1986, s. 71-72, poz. 386-392. Por. Rozek, op. cit., s. 41,
przyp. 162, s. 21, il. 2-3 (gdzie rysunki mylnie przypisane T. Pry-
linskiemu) oraz s. 34, przyp. 122 (o przebudowie, ok. 1796 r., za
rzadéw bpa Turskiego). Przebudowa Turskiego objeta m.in. po-
dzial salonu na cztery mniejsze pokoje, por. P. Hordyniski, Katalog
rysunkdéw architektonicznych ze zbioréw Biblioteki Jagielloriskiej
w Krakowie, cz. 1, Warszawa 1989, s. 153, poz. 884 (IR 2725).
Zob. S. Tomkowicz, Patac Biskupi w Krakowie, Krakéw 1933, s.
10 (Biblioteka Krakowska , 78).

M. Rozek, Straty kulturalne i artystyczne Krakowa w okresie pierw-
szego najazdu szwedzkiego (1655-1657), ,Biuletyn Historii Sztu-
ki” 36, 1974, s. 146, przyp. 39.

Para krolewska mieszkata tutaj od 25 pazdziernika 1660 do korica
stycznia 1661 r. (zob. Tomkowicz, op. cit., s. 10). W poczatku na-
stepnego stulecia Palac Biskupi uzytkowali takze inni monarcho-
wie: Karol XII (3 miesigce, od 11 sierpnia 1702 i w grudniu 1706),
August II (8 miesiecy, od lutego 1706) i August III z rodzing (w
styczniu 1745).

Zob. Rozek, Architektura i urzgdzenie..., s. 20-23, 31, il. 14 na s. 37.
»..podsigbitka malowana zlocista cum effigie Synodij, kraniec zto-
cisty” (AKK, 1-120, k. 4). By¢ moze przedstawienie tego wydarze-
nia (odbywajgcego si¢ w Kosciele Mariackim) nie odbiegalo od
ryciny zdobiacej broszure: Synodus dioecesana ab Ill. mo et Rev.
mo Domino Petro Gembicki [...) celebrata, Cracoviae 1643, k. tyt.
Por. M. Rozek, Uroczystosci w barokowym Krakowie, Krakow 1976,
s. 235-237, il. 65.

Za pamieci autora artykulu w tym wiasnie naroznym pokoju znajdo-
wala si¢ sypialnia ksigcia kardynata Adama Stefana Sapiehy (zm. 1951).
Rewizja gmachu z 1759 r. a takze inwentarze z lat 1800 i 1804
informuja, ze 6wczesna kaplica, usytuowana blisko naroznika pa-
tacu od strony muréw miejskich, miata polaczenie z boczng klatkg
schodowg i wejscie do ,apartamentu ciggnacego si¢ ku bramie
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26

wychodzac na Wislna ulice” (Tomkowicz, op. cit., s. 16, 18).

Gorne kondygnacje ryzalitow bocznych patacu trafnie poréwnat z
belwederami rezydencji rzymskich Rozek, Architektura i urzgdze-
nie..., s. 25. Podwaojna w istocie funkcje belwederéw w patacach
Wiecznego Miasta wyjasnia Waddy, op. cit, s. 40-41, przyp. 104 na
s. 356. Pierwotny ksztalt zwiericzeri belwederéw krakowskich
ukazuje rysunek K. Balickiego przedstawiajacy gmach po pozarze
w 1850 r. (Rozek, Architektura i urzgdzenie..., s. 26, il. 5 na s. 24).
Tekst napisu cytuje Tomkowicz, op. cit., s. 33 (thumaczenie s. 9).
Por. tenze, Galeria portretow biskupow krakowskich w kruzgan-
kach klasztoru OO. Franciszkanow w Krakowie, Krakow 1905, s.
124 (Biblioteka Krakowska, 28). W tym duchu utrzymana jest réw-
niez wypowiedZ Stanistawa Temberskiego w mowie pogrzebowe;j
po Smierci biskupa (Fascia lemniscata in funere illmi ac rev. do-
mini D. Petri Gembicki|...| anno salutis 1657, die 18 octobris, Cra-
coviae 1657, k. nlb D, verso): ,An non Aulam Episcopalem Craco-
viae sitam, a Praedecessoribus minus apte exaedeficatam, ad Sym-
metriam revocavit? picturisque; sumptuosis, marmoribus, varijsque;
alijs ornamentis replevit?” (tekst cyt. za A. Grabowski, Krakdw i

Jego okolice, wyd. 6, Krakow 1900, s. 392; por. Rozek, Architektit-

ra i urzgdzenie..., s. 24).

Zob. H.E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki, 1585-1657, Krakéw
1957, s. 161, 182, 199, 263-264.

Grabowski, op. cit., s. 393; Rozek, Architektura i urzadzenie..., s.
32, przyp. 109. Totez w literaturze za date rozpoczecia budowy
przyjeto r. 1643: Wyczawski, op. cit., s. 315 (,zaraz po objeciu
biskupstwa przystapil Gembicki do restauracji krakowskiego pa-
tacu”); Rozek, Architektura i wyposazenie..., s. 24, 32.

AKK, 1-119, k. 1 recto i verso: ,Inwentarz wlodarstwa krakowskie-
go spisany die 17 Februarii 1645, Dwor krakowski”. Dowiadujemy
si¢, ze powyzej zachowanej do dzisiaj renesansowej loggii parteru
znajdowat si¢ na pietrze, dostepnym dzigki kamiennym schodom
o niejasnej lokalizacji, ,ganek przed sala i izba stolowa, szeroki z
poreczg i balasami kamiennymi i stupami wielkimi kamiennymi
jak i na dole”, dalej sala z trzema wielkimi oknami o malowanym
stropie w obramowaniu z czarnych listew. Z niej wchodzilo si¢ do
izby stolowej o trzech oknach od ulicy i dwoch zamurowanych.
To gléwne, reprezentacyjne wnetrze gmachu, ogrzewane piecem
z polewanych kafli, posiadato malowany strop ,snycerska robota”
ozdobiony ztocistymi rozetami, z ktérych kilkanascie odpadto.
Miescil si¢ tu réwniez ,ganek do muzyki przy drzwiach”, a pod
nim ,stuzba z tarcic dla credensu” z ,zagrodzeniem balasowym”.
Wiasciwy apartament mieszkalny, zlozony z pokoju o dwoch
oknach (doste¢pnego m.in. z ganku), bezokiennej antykamery oraz
amfiladowo usytuowanych trzech jednookiennych pokoi o malo-
wanych stropach ze zlocistymi rozetami, znajdowat si¢ zasadniczo
w skrzydle wschodnim, czyli od strony ulicy Brackiej. Jego okna
wychodzily na dziedziniec. Jak z tego opisu wynika, budynek
dworu zajmowal polowe dlugosci dziatki od ulicy Franciszkari-
skiej, tj. od jej wschodniego skraju po zachodnig Sciang dzialowg
dzisiejszej sieni na parterze i salonu na pietrze, czyli koriczyt si¢
przy lewym boku obecnego portalu. To rozplanowanie wnetrz,
czeste wzmianki o ich zaniedbaniu (m.in. potluczone okna na
parterze, zle piece, itp.), a takze brak jakichkolwiek informacji na
temat marmurowych portali i kominkéw, herbow Nalecz itd., swiad-
cza, iz — wbrew opinii Rozka (Architektura i wyposazenie..., s. 31)
— inwentarz dotyczy dworu przed rozpoczeciem przebudowy
Gembickiego. Renesansowy ksztalt budowli i jej histori¢ omawia
tenze, tamze, s. 20-23. Za Wyczawskim (op. cit., s. 180) przyjac
zatem wypada, ze Gembicki zamieszkiwal zrazu ,w ktorejs ka-
mienicy kapitulnej przy ulicy Kanoniczej”. Zly stan dworu bisku-
piego wynikal z faktu, iz poprzednicy Gembickiego rezydowali
najczesciej w Bodzentynie lub Kielcach, por. Wyczawski, op. cit.,
s. 163; Rozek, Architektura i wyposazenie..., s. 23.

Wyczawski, op. cit., s. 199-200.

Tamze, s. 303 — przedstawiony biskupowi w 1645 r. inwentarz
calego majatku biskupiego liczy blisko tysiac stron.

Zob. przyp. 21.

D-45 recto i verso, szkice podpisane:  Palazzo dell'lllustrissimo
Monsignore Gran Segretario” i ,Facciata dell'Illustrissimo Monsi-
gnore Gran Segretario”. Datowanie umozliwia niewyst¢powanie
tej budowli w opisie A. Jarzebskiego z lata 1643 r. (A. Jarzebski,
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Gosciniec albo krotkie opisanie Warszawy, oprac. W. Tomkiewicz,
Warszawa 1974), co oznacza, ze jeszcze nie istniala, oraz brak
wzmianki o godnosci biskupiej Jana Gembickiego (od 1640 r. se-
kretarza w. koronnego, a od 1652 takze biskupa chelmiriskiego).
Por. J. Lileyko, Zycie codzienne w Warszawie za Wazow, Warsza-
wa 1984, il. 16; J. Putkowska, Architektira Warszawy XVII wieku,
Warszawa 1991, s. 124-125, il. 73-74.

D-3 recto, szkic podpisany: ,Altare per Monsignore Vescovo di
Cracovia nella Cathedrale del Castello”. Odmiennos¢ szczegolow
w stosunku do wykonanego retabulum (m.in. proste, a nie odcin-
kowe fragmenty przerwanego tympanonu) wskazuije, iz nie jest to
rysunek obiektu juz istniejacego. Poprzédnie, renesansowe reta-
bulum zostato rozebrane po koronacji Jana Kazimierza w 1649 r.
Z roku nastepnego pochodzi wzmianka o oltarzu nowo sprawio-
nym — P. H. Pruszcz, Kleynoty stolecznego miasta Krakowa albo
koscioly, Krakéw 1650, s. 11. Por. Tomkowicz, Galeria portretow....
s. 124; Wyczawski op. cit., s. 317; M. Rozek, Katedra wawelska w
XVII wieku, Krakow 1980, s. 62-64, 244, il. 14. (Biblioteka Kra-
kowska, 121). Inaczej datuje oltarz Gembickiego M. Karpowicz,
Barok w Polsce, Warszawa 1988, s. 45, 294, il. 133.

Mediolan, zbiory Castello Sforzesco, kolekcja D. Martinelli t. T, k.
60 (dalej cyt. M- i nr karty), opubl. M. Karpowicz, Giovanni Batti-
sta Gisleni i Francesco de Rossi. Z dziejow wspotpracy architekta i
rzeZbiarza, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 36, 1991, s. 3-
6, il. 3. Por. W. Tomkiewicz, Francesco Rossi i jego dziatalnosc
rzezbiarska w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki” 19, 1957, s. 212-
215; Rozek, Katedra wawelska..., s. 104, 107, 260 (gdzie uscislenie
chronologii prac ukonczonych 15 pazdziernika 1654 r.). Przy oka-
zji warto zwrocic uwage, zZe trafnie rozpoznany przez Karpowicza
jako formalny pierwowzoér rzezby Rossiego — nagrobek kardynata
Giovanniego Garsia Milliniego (zm. 1629), dluta Algardiego — mogt
by¢ wskazany rzezbiarzowi przez zleceniodawce dlatego, ze Mil-
lini byl znany w Polsce, gdyz przebywal w Krakowie w polowie
1596 r. jako adiutor legata papieskiego Enrica Gaetano. O pobycie
tym informuje zreszta napis na rzymskim nagrobku kardynata:
JKlemens VIII - Aldobrandini Milliniego] Cardinali Caietano ad-
versus Turcas ad Poloniae Regem legato adiutorem adiunxit”.
D-70. Jezeli portret wraz z obramieniem przekazal biskup klaszto-
rowi osobiscie, to stalo si¢ to przed wrzesniem 1655 ., kiedy opu-
Scit na zawsze Krakéw (zm. na emigracji w Raciborzu 7 pazdzier-
nika 1657) uciekajac przed wojskami szwedzkimi. Por. Wyczaw-
ski, op. cit., s. 265; Tomkowicz, Galeria portretow..., s. 126-127.
Zwigzki rodzinne i wspotprace Zamoyskiego z Gembickim oma-
wia Wyczawski, op. cit, s. 23, 78, 103.

Zob. J. Ostrowski, Architektura patacu Wielopolskich, ,Rocznik
Krakowski” 44, 1973, s. 38-39, 57-60, il. 2-4. Por. S. Tomkowicz,
Patac Wielopolskich w Krakowie i jego dekoracja malarska, tamze,
18, 1919, s. 19, il. 8.

L-92-93. Por. Miks-Rudkowska, op. cit., s. 115-117.

Budowla ta nie doczekata si¢ dotad opracowania. Dane przyta-
czam za komentarzem W. Tomkiewicza do wydania A. Jarzebskie-
g0, op. cit., s. 249 (do wiersza 3399). Po oddaniu do druku niniej-
szej pracy (kwiecieri 1996) ukazata si¢ rozprawa Z. Bani, Patac
Biskupow Krakowskich w Warszawie. Proba odtworzenia siedem-
nastowiecznej dyspozycji wnetrz [w:] De gustibus. Studia ofiaro-
wane przez przyjaciot Tadeuszowi Stefanowi Jaroszewskiemu z
okazji 65 rocznicy urodzin, Warszawa 1996, s. 64-68.

Patac|...) biskupa krakowskiego:
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W nim krélewskie wlasne gmachy,

Nad niemi stanety dachy;

[ pokoje juz niektére

Zgotowane; pietro wtore

Jeszcze wiele potrzebuije;

Kto dokoriczy, ten sprébuje.

Dosy¢ na tym, ze juz mury

Stanely z gruntu do gory.

Obacz wewngtrz, szumny bedzie

W tej ulicy i w tym rzedzie.
O swoim powrocie z Wloch do Polski w czerweu 1643 r. informu-
je Gisleni w notatce dotyczacej wydatkéw poniesionych na zlece-
nie zmarlego Wiadystawa IV. Warszawa, Archiwum Glowne Akt
Dawnych, Extranea IX, 81 — wypis zawdzigczam uprzejmosci mgr
Hanny Samsonowiczowej. Znaczenie tego pobytu w Rzymie dla
tworczosci architekta podkreslit Karpowicz, Giovanni Battista.
Gisleni..., s. 17, 20.
Trudno go bowiem identyfikowac¢, w mysl sugestii Rozka (Archi-
tektura i urzqdzenie..., s. 32, przyp. 109), z Pietro Bianchim, mura-
torem pochodzacym z Tradate, ktéry w 1593 r. przyjat w Krakowie
prawo miejskie. Por. S. Tomkowicz, Przyczynki do bistorii kultury
Krakowa w pierwszej potowie XVII w., Lwow 1912, s. 44-45.
Zob. przyp. 21.
Wypada wspomnie¢, ze uzywanie muréw wczesniej istniejacych
budowli przy wznoszeniu nowych patacéw bylo w XVII w. zjawi-
skiem typowym takze w Rzymie. Podobnie dwutraktowy uklad
pokoi apartamentu Gembickiego, dajacy si¢ zrekonstruowac na
podstawie inwentarza z 1668 r., mogt stanowi¢ nawigzanie do
rzymskiej tradycji appartamento doppio — por. Waddy, op. cit., s.
283, 291-292.
Zob. Rozek, Architektura i urzgdzenie..., s. 28-29; J. Kowalczyk,
Sebastiano Serlio a sztuka polska, Wroctaw 1973, s. 136-148, il. 98-
101. Szczegdlnie bliski tym portalom jest rustykowany, cho¢ pila-
strowy portal ratusza w Wisniczu (ok. 1620 r.) faczony z twérczo-
Scia Andrea Spezzy przez M. Karpowicza, Artisti ticinesi in Polo-
nia nel’600, Agno-Lugano 1983, s. 52, il. 35.
Por. dzieta G. Trevana i G. Reitina — Karpowicz, Artisti ticinesi...,
il. 21 (Trevano — uszakowate ramy, draperie), 15, 18-19 (Reitino —
Jkrople”).
Por. D-54 verso (projekt Gisleniego); Karpowicz, Artisti ticinesi...,
il. 29 (portal boczny fasady kosciota kameduléw na krakowskich
Bielanach).
Por. zawijane kartusze przechodzace u dotlu w antropomorficzne
maszkarony m.in. na rysunkach: M-56 (projekt dekoracji funeral-
nej zakrywajacej retabulum oltarzowe), M-61 (projekt epitafium
bpa Jerzego Tyszkiewicza, 1652-1653, il. 10), M-66 (dekoracja wne-
trza kosciola sw. Michata w Wilnie podczas pogrzebu Krystyny z
Tarnowskich Sapiezyny, 17 grudnia 1652 r.), L-101 (projekt niezi-
dentyfikowanego patacu), L-106 (castrum doloris Wladystawa 1V,
styczen 1649). Z pokojem-pracownia w krakowskim patacu Gem-
bickiego mozna jeszcze faczy¢ projekt boazerii, lub szaf, z herbem
Nalecz: D-11 (il. 11, szerokos¢ 4,5 tokcia, czyli ok. 2,70 m).
Disegni varii di depositi o’ sepulcri inventati da Bernardino Radi
da Cortona, Roma 1619, tabl. 5, 6, 16, 45, 48 (,krople”) oraz Scu-
diero di varii disegni d’arme e targhe fatto a benefitio publico per
li scultori, pittori e intagliatori inventate dal cavaliere Bernardino
Radi in Fiorenza I'anno 1636, k. 2, 24, 27, 33 (kartusze antropo-
morficzne), 6, 27, 33, 35 (krople”).

DAS BISCHOFSPALAIS IN KRAKAU UND DIE ENTWURFE DES GIOVANNI BATTISTA GISLENI

Zusammenfassung

Der Autor unternimmt den Versuch, zwei Zeichnungen von Gio-

vanni Battista Gisleni (1600-1672), die sich in Dresden (Staatliches Kup-
ferstichkabinett, inv. Ca 67, f. 15; Abb. 1) und London (Sir John Soane’s
Museum, Gisleni, Varii disegni, pp. 90-91; Abb. 2) befinden und 1961
von Nina Miks veroffentlicht wurden (Biuletyn Historii Sztuki, Bd. 23, S.
332-333), als Skizze und als detaillierteren Entwurf fiir das Bischofspalais
in Krakau zu identifizieren, das 1643-1647 im Auftrag des Bischofs Piotr
Gembicki umgebaut wurde (Abb. 5, 6, 8, 9). Die Bauformen des Ent-

wurfs, besonders die Raumaufteilung im Inneren, lassen sich von den
Kardinalspalisten des pipstlichen Rom ableiten (vgl. Abb. 3, 4). Im Ar-
tikel werden auch die langjihrigen Beziechungen des Bischofs Gembicki
und seiner Familie zu dem Architekten untersucht; zudem wird die The-
se aufgestellt, dag ein weiterer, nicht bestimmter Entwurf Gislenis (Abb.
7) sich auf das zuvor (seit 1642) in Warschau errichtete Palais der Kra-
kauer Bischofe bezieht, dessen urspriingliche Form bei einem Umbau
des 18. Jahrhunderts verindert wurde.



