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ВВЕДЕНИЕ



Суздальское Ополье.  
На переднем плане селище Глебовское 1  
и село Глебовское с церковью Богоявления,  

на заднем – Суздаль
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Í. À. Ìàêàðîâ

20 ËÅÒ ÀÐÕÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÕ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÉ  
Â ÑÓÇÄÀËÜÑÊÎÌ ÎÏÎËÜÅ

«Суздальская земля» или «Суздаль» – название, 
использовавшееся в XII–XIII вв. для общего имено‑
вания земель Северо‑Восточной Руси, находившихся 
во владении потомков Юрия Владимировича Долго‑
рукого (Насонов, 1951, с. 181). Впервые появившись 
в середине XII в. (1148 г.), оно оставалось в обиходе 
полтора столетия, после того как главным центром 
княжеской власти на Северо‑Востоке Руси стал Вла‑
димир, до начала XIV в., а в новгородских доконча‑
ниях сохранялось и в XV в. (Горский, 2015, с. 27–32; 
Конявская, 2015). Это словоупотребление отражает 
значение Суздаля как центра властных отношений 
и  места формирования особой областной идентич‑
ности, объединявшей Северо‑Восточные земли. Оче‑
видно, что, помимо Суздальской земли в  широком 
смысле этого слова, в Средневековье существовало 
и более узкое территориально‑ административное 
образование  – волость, тяготевшая к  Суздалю, вы‑
двинувшая его на арену общерусской истории и на‑
ходившаяся под его непосредственным управлением. 
Можно полагать, что основу «малой» Суздальской 
земли составляли территории между Клязьмой, 
Нерлью и Колокшей  – Суздальское Ополье с  его 
плодородными почвами, однако источники не дают 
возможности определить ее границы для перио‑
да X–XII  вв. Упоминание суздальцев, вместе с  рос‑
товцами и белозерцами, как одного из трех полков, 
собранных Мономашичами для борьбы с Олегом 
Святославичем в 1096 г. (ПСРЛ, т. I, стб. 236), отра‑
жает территориально‑ административное устройство 
Северо‑ Восточных земель Руси и реальность суще‑
ствования Суздальской волости в конце XI в. (рис. 1). 
Суздальское княжество XIV в., примерные контуры 
которого реконструированы В. А. Кучкиным ретро‑
спективным методом по  документам XV–XVI  вв. 
(Кучкин, 1984, с.  199–206),  – территориально‑ 
политическое образование иного времени, заметно 
раздвинувшее свои границы на восток, за  пределы 
опольских земель, но утратившее часть территорий, 
первоначально связанных с Суздалем. 

Место Суздаля и археологических памятников 
его округи в общей археологической картине рус‑
ского Средневековья двойственно. С одной сто‑
роны, Суздаль всегда притягивал археологов как 
исторический центр княжеской власти на Северо‑
Востоке, связанный с именем Юрия Долгорукого, 
как место зарождения особых политических амби‑
ций правителей Северо‑Восточной Руси и новых 

культурных и художественных идей, как особое 
место памяти о  «славном прошлом». Письменная 
история как  бы сама подталкивала к поиску здесь 
неординарных материальных памятников древно‑
сти. С другой стороны, полтора столетия исследова‑
ний в Суздале и его округе не привели к открытию 
археологических жемчужин, сопоставимых по свое‑
му качеству с новгородскими усадьбами и берестя‑
ными грамотами, культурными напластованиями 
и сопками Старой Ладоги или кладами Старой Ряза‑
ни. Яркие археологические материалы, происходя‑
щие из Суздаля и Суздальского Ополья, органично 
вписались в  общий ряд домонгольских древностей 
Руси, но  не  прояснили своеобразие складывав‑
шейся здесь культуры и общественных отношений, 
причины и обстоятельства исторического поворота 
XII в. в судьбе Северо‑Восточной Руси. 

Рассматривая социально‑политическую историю 
Северо‑Восточной Руси XII–XIII  вв., А. Е. Прес‑
няков отмечал «многознаменательные особенности 
ее  земского строя». «Суздальщину» «нельзя уже на‑
звать городской областью с определенным стольным 
городом во главе. Как Суздаль не уничтожил значе‑
ние Ростова, так и Владимир не свел „старших горо‑
дов“ до роли пригородов при стольном граде». Ос‑
нову этой «эксцентричности» Суздальской области 
(в  буквальном этимологическом значении слова  – 
не имею щей определенного центра) А. Е. Пресняков 
связывал как с некоторыми чертами южного княже‑
ского быта, при котором местопребыванием князя 
часто оказывались малые города и села, так и с особы‑
ми позициями «дружинно‑боярских сил» в «старых» 
городах Северо‑Востока (Пресняков, 2020, с. 38–39). 
Наблюдения историка об особом характере земского 
строя Суздальской земли, природа которого до кон‑
ца не ясна, сделанные более 90 лет назад, до сих пор 
не получили археологического комментария. 

В настоящем издании представлены основные 
результаты археологических исследований в Суздаль‑
ском Ополье, на территории «малой» Суздальской 
земли, проведенных в 2001–2019  гг. экспедицией 
ИА РАН и ГИМ. Основная идея этих работ – изуче‑
ние исторического ядра Северо‑ Восточной Руси как 
археологической территории, которая, как мы ожи‑
дали, должна была сохранить первоначальную сеть 
древнерусского расселения и архетип культуры Суз‑
дальской земли. Начатые в  2001  г. полевые работы 
были ориентированы на  изучение средневекового 
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Археология Суздальской земли. Том 1. Расселение и культурный ландшафт

Рис. 1. Суздальская земля в XI–XIII вв.: 
а – княжества Северо-Восточной Руси в 1230-х гг. (по В. А. Кучкину); 

б – историческое ядро Суздальской земли XI в. («малая» Суздальская земля), реконструированное 
по археологическим данным; в – города, возникшие в X–XI вв.; г – города, возникшие в XII – первой трети XIII в. 
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расселения на основе возможно более полного выяв‑
ления селищ в Суздальском Ополье и документиро‑
вания их с использованием недеструктивных методов 
и современных технических средств. Первоначально 
они были нацелены на сплошное обследование ком‑
пактных участков в ближайшей округе Суздаля (Ма‑
каров, Шполянский, Леонтьев, 2004), однако с тече‑
нием времени распространились на значительную 
часть Ополья, включая северо‑западные территории, 
тяготеющие к Юрьеву, и южную часть опольских зе‑
мель, округу Владимира. 

Суздальское (Владимирско‑Юрьевское) Ополье – 
природный район на северо‑востоке Смоленско‑ 
Московской возвышенности, выделяющийся осо‑
бым характером ландшафта и особыми свойствами 
почвенного покрова. Это территория, вытянутая 
с юго‑востока на северо‑запад, от впадения р. Нерли 
в Клязьму до Берендеева болота вблизи Переславля‑ 
Залесского, почти на 110 км и представляющая собой 

остров безлесных пространств с  темноцветными 
и серыми лесными почвами в зоне смешанных лесов 
(Кичигин, Иванов, 1993, с.  7–21). Географический 
термин Ополье («Опольский стан»), указывающий 
на особые свойства ландшафта, известен в источ‑
никах с  конца XV  в. (АФЗ, 1951, ч.  I, № 81; АСЭИ, 
т.  3, с.  121, № 90) и закреплен в административном 
членении Владимирского и Суздальского уездов, 
часть которых в XVII в. была выделена в Опольские 
станы (Водарский, 1977, с.  235, 244–245; Грязнов, 
2014) (рис. 2). В пределах Ополья или на его погра‑
ничье находился ряд летописных городов  – Суз‑
даль, Владимир, Юрьев, Мстиславль, Боголюбов. 
Значение опольских ландшафтов как особой при‑
родной среды, благоприятной для земледельче‑
ского освоения, в которой процессы колонизации 
развивались наиболее интенсивно, неизменно под‑
черкивалось историками и археологами, обращав‑
шимися к изучению древнейшего периода истории  

Рис. 2. Суздальская земля в исторической ретроспективе:
а – границы княжеств Северо-Восточной Руси 1270-х гг. (по В. А. Кучкину); 

б – Суздальский уезд первой трети XVII в. по А. Л. Грязнову; в – Опольский стан Суздальского 
уезда первой трети XVII в. по А. Л. Грязнову; г – историческое ядро Суздальской земли XI в. 

(«малая» Суздальская земля), реконструированное по археологическим данным; д – города XII–XIII вв.

– а – б – в – г – д 0 10 100 км
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Ростово‑ Суздальской земли (Любавский, 1996, с. 107, 
152; Воронин, 1961, с. 23; Горюнова, 1961; Седова, 1997, 
с. 4–5; Леонтьев, 1996, с. 193; Лапшин, 1985). «И до‑
ныне здешний край на протяжении от Юрьева поч‑
ти до Владимира слывет под именем Опольщины… 
Суздальщина, по представлению летописи вообще, 
является как бы безлесной или малолесной страной, 
вследствие чего и называлась Залесьем, а главный 
ее  город Владимиром‑Залесским… Наиболее раннее 
и густое заселение этой именно области объясняется, 
по‑видимому, тем, что она была наименее лесиста…» 
(Любавский, 1996, с. 107, 152). «Плодородная Ополь‑
щина заселялась славянами вглубь преимущественно 
в XI–XII вв.» (Насонов, 1951, с. 174). При этом ланд‑
шафт Ополья рассматривался, с одной стороны, как 
одна из предпосылок продуктивной земледельческой 
колонизации, с другой стороны, как результат много‑
вековой аграрной деятельности (рис. 3). 

Уже первый сезон наших разведок показал, 
что  Ополье с его бескрайними распаханными поля‑
ми, до недавнего времени мало затронутое современ‑
ным строительством,  – идеальная территория для 
полного выявления сети средневекового расселения 
и реконструкции его динамики. Открытый ландшафт, 
современное использование значительной части тер‑
ритории в качестве пахотных земель и высокая кон‑
центрация средневековых вещей в  культурном слое 
создают оптимальные условия для  определения гра‑
ниц поселений и сбора значительного количества 
подъемного материала, позволяющего сравнительно 
точно установить хронологические рамки заселения 
отдельных участков. После первых недель обследова‑
ний стало очевидно, что Ополье выделяется не толь‑
ко спецификой почв и ландшафта, но и экстраорди‑
нарной концентрацией средневековых поселений 
(рис.  4). Следы Средневековья здесь сегодня мало‑
заметны в рельефе, но сам ландшафт представляет со‑
бой «продукт» средневековой колонизации. Остатки 
Средневековья, домонгольская керамика и печные 
камни, в изобилии лежат на поверхности под ногами 
археолога. Главная сложность, с которой сталкивает‑
ся исследователь, ведущий разведки на этой террито‑
рии, – не поиски на полях артефактов, в количестве 
достаточном для  выявления и датирования селища, 
а необходимость обработки больших вещевых и кера‑
мических коллекций и топографическое документи‑
рование памятников, занимающих большие площади. 

Необходимо отметить, что новая Суздальская экс‑
педиция, приступившая к разведкам селищ в 2001 г., 
не была пионером в поиске и обследовании средневе‑
ковых поселений в Ополье. Ко времени начала наших 
работ здесь уже было выявлено несколько десятков 
средневековых поселений, а на некоторых из них были 
проведены раскопки. Работа по выявлению суздаль‑
ских селищ была начата в 1968 г. В. П. Глазовым, ис‑
пользовавшим как ориентиры для их поиска данные 
о местоположении курганных могильников, иссле‑

дованных экспедицией А. С. Уварова в 1851 – 1852  гг. 
(Глазов, А‑1968а; А‑1968б). В. П. Глазовым были 
впервые открыты крупные средневековые селища 
на Нерли, Каменке и Ирмесе, образующие основные 
узлы древнерусского расселения в ближайшей окру‑
ге Суздаля. В конце 1970‑ х –  начале 1980‑х гг. поис‑
ки и  обследования селищ продолжил В. А. Лапшин, 
а в начале 1990‑х гг. в связи с составлением археологи‑
ческой карты Владимирской области – А. Е. Ле онть‑
ев. В  томе АКР «Владимирская область» содержатся 
данные о 40  средне вековых селищах на  территории 
Суздальского района (АКР, Владимирская обл., 1995, 
с. 239–282). В северной части Ополья, на территории 
современного Гаврилово‑ Посадского района Ива‑
новской области, первые средневековые селища, 
в том числе выделяющееся по своим размерам по‑
селение Шекшово  2, связанное с одной из крупных 
курганных групп, раскопки которой вел А. С. Уваров, 
были выявлены К. И. Комаровым в  конце 1970‑ х  – 
начале 1980‑х  гг. (АКР, Ивановская обл., 1993, 
с.   89–90). В рамках научной программы Суздаль‑
ской археологической экспедиции ИА РАН и Влади‑
миро‑ Суздальского музея‑заповедника, работавшей 
под руководством М. В. Седовой, в 1977 – 1991 гг. были 
проведены раскопки на пяти селищах разного време‑
ни – от VII – VIII вв. до XIII–XV вв. – на поселениях 
Васильково, Гнездилово  2, Кибол  1, Весь  1 и Миха‑
ли  3 (Лапшин, Мухина, 1988, с.   132–149; Лапшин, 
1989; АКР, Владимирская обл., 1995, с. 258–260). Рас‑
копки селища Гнездилово 2 дали начальный матери‑
ал для характеристики свое образной культуры Суз‑
дальской земли X–XI вв. с присущим ей сочетанием 
древнерусского, «финно‑ угорского» и балтийского 
компонентов, присутствием следов архаических тра‑
диций и культурных инноваций, связанных с ранне‑
городскими центрами (Лапшин, 1989). 

Тем не менее масштабы пробелов в археологиче‑
ских знаниях о Суздальской земле и необходимость 
документирования средневекового расселения 
на новой основе в новом столетии обозначились уже 
в первые недели полевых работ 2001  г. За двенад‑
цать дней полевых работ в ближайшей округе Суз‑
даля было открыто 11 ранее неизвестных поселений, 
площади некоторых из них исчислялись гектарами. 
Распаханный культурный слой оказался насыщен 
артефактами, ассортимент которых по своему разно‑
образию не уступал коллекциям из раскопок в сред‑
невековых городах. В то же время полевая докумен‑
тация о ранее выявленных поселениях, составленная 
в 1960–1980‑х гг., часто не позволяла локализовать 
их на местности, прояснить их размеры и датировку. 

Главным содержанием полевых работ новой Суз‑
дальской экспедиции в 2001–2011  гг. стало сплош‑
ное обследование центральной части Суздальского 
Ополья с возможно более полным выявлением всех 
археологических памятников, сбором больших кол‑
лекций керамического материала и средневековых 



16

Археология Суздальской земли. Том 1. Расселение и культурный ландшафт

Ри
с.
 4
. П
ос
ел
ен
ия
 I 
т
ы
с.
 н
. э
. –
 п
ер
во
й 
по
ло
ви
ны
 II
 т
ы
с.
 н
. э
.  

и 
т
ер
ри
т
ор
ии
, о
хв
ач
ен
ны
е 
ар
хе
ол
ог
ич
ес
ки
м
и 
об
сл
ед
ов
ан
ия
м
и 
20
01
–
20
19
 гг
. в
 С
уз
да
ль
ск
ом
 О
по
ль
е.
 

Н
ум
ер
ац
ия
 п
ам
ят
ни
ко
в 
со
от
ве
т
ст
ву
ет
 п
ри
ло
ж
ен
ию
 1

М
ас

ш
та

б 
1:

60
0 0

00
0

10
40

 к
м

–
 с
ел
ищ
е

–
 м
ес
т
он
ах
ож
де
ни
е

–
 го
ро
ди
щ
е

–
 го
ро
д

–
 т
ер
ри
т
ор
ии
, о
хв
ач
ен
ны
е 

сп
ло
ш
ны
м
и 
ис
сл
ед
ов
ан
ия
м
и



17

Н. А. Макаров. 20 лет археологических исследований в Суздальском Ополье

вещей, обеспечивающих достоверное определение 
времени жизни на поселениях. Разведки были изна‑
чально нацелены на получение материалов для соз‑
дания полных археологических карт обследованных 
территорий с возможностью разделения всего мас‑
сива суздальских древностей на отдельные хроноло‑
гические пласты и реконструкции сети расселения 
на  отдельных хронологических срезах. Хотя пешие 
разведки с обследованием полных площадей земель‑
ных участков, ориентированные преимущественно 
на выявление средневековых памятников,  – обыч‑
ная форма полевых исследований в  лесной полосе, 
работы в Суздальском Ополье имеют определенную 
специфику. Как уже отмечалось, информационный 
потенциал первичных данных, полученных путем 
осмотра поверхности памятника и сбора подъемно‑
го материала, здесь существенно выше, чем на мно‑
гих других территориях центра Европейской России. 
Опыт первых лет работ показал необходимость под‑
робного обследования современных сел, на террито‑
рии которых почти всегда находятся крупные средне‑
вековые селища. Столь же продуктивным оказалось 

обследование выходящих к водоразделам овражных 
систем, находящихся за пределами современных по‑
селений, где, как оказалось, локализуется значитель‑
ное количество средневековых селищ. На поселени‑
ях, площадь которых составляет несколько гектаров, 
сбор подъемного материала производился не суммар‑
но, а по отдельным участкам, что дало возможность 
судить о планиграфическом распределении керами‑
ки различных хронологических периодов. В услови‑
ях, когда значительное количество средневековых 
вещей залегает на поверхности, а  культурный слой 
поселений сильно распахан, шурфовка оказалась 
мало эффективной. Она использовалась преимуще‑
ственно на тех участках, где можно было предпола‑
гать значительную аккумуляцию культурных остат‑
ков, прежде всего, на территории современных сел. 
Точные пространственные координаты всех объек‑
тов, выявленных разведками, и находки изначально 
фиксировались при помощи системы глобального 
спутникового позиционирования (GPS). Данные 
о всех обследованных памятниках и вещевых наход‑
ках из сборов интегрировались в единую базу данных. 

Рис. 5. Полевые работы на селищах Суздальского Ополья.  
Селище Суворотское 8. Сбор подъемного материала на распаханной поверхности
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Первоначальная территория, охваченная обсле‑
дованиями, включала ближайшую округу Суздаля, 
ее северный сектор в радиусе до 8–10 км от города, 
территории по обоим берегам Нерли и ее притоков 
Каменки и Ирмеса, а также участок в верхнем тече‑
нии Ирмеса и его правого притока р. Урды в районе 
сел Шекшово и Большое Давыдовское общей пло‑
щадью около 160  кв. км (Макаров, Шполянский, 
Леонтьев, 2004). Задача определения общего кон‑
тура территории с плотным размещением средне‑
вековых поселений и характера средне векового рас‑
селения на различных участках Ополья со временем 
потребовала возможно более широкого простран‑
ственного охвата территории и организации раз‑
ведок на участках, составляющих северный и юго‑
восточный край опольских земель. В 2006–2013 гг. 
разведки были перенесены в южную часть Ополья, 
на земли Владимирского княжества,  исходя из  задач 
прояснения характера средневекового расселения 
в округе Владимира (Макаров, 2012; Макаров, Фе‑
дорина, Шполянский, 2013). Выдержать принцип 
сплошного обследования территории на всем этом 
пространстве, от устья Нерли на юге до верховьев 
Селекши, не удалось, более последовательно при‑
держиваться этого подхода удалось при обследова‑
нии «центральной», тяготеющей к Суздалю, части 
Ополья. В юрьевской (северной) его части обследо‑
вания проводились на отдельных участках, которые 
не удалось соединить в единое пространство. Тер‑
ритория, охваченная обследованиями 2001–2019 гг., 
показана на карте (рис. 4). Отметим, что отступаясь 
от стратегии широких сплошных разведок на краях 
Ополья, экспедиция во всех случаях была ориенти‑
рована на обследование не  отдельных точек, пер‑
спективных для выявления памятников, а  обшир‑
ных участков, достаточных для документирования 
сети расселения на локальном уровне. 

Очевидно, что традиционные приемы сбора 
данных о средневековых селищах в новом столетии 
потребовали дополнения новыми аналитическими 
методами, расширяющими возможности недеструк‑
тивного подхода. Селища Суздальского Ополья, 
вместе с поселениями Самбийского полуострова 
в Калининградской области и памятниками Кулико‑
ва поля, стали в России одним из первых полигонов 
для использования геомагнитной разведки для вы‑
явления границ и внутренней структуры средневе‑
ковых сельских поселений. Эти работы проводились 
в 2006–2011 гг. в рамках гранта фонда DFG «Suzdal 
und Mohovoe/Wiskiauten Prospektion und Erforschung 
frühmittelalterlicher Siedlungskammern im Kalinin‑
grader Gebiet und in Westrußland» силами геофизи‑
ков из  Кильского университета под руководством 
доктора Х. Штумпеля. Магнитная съемка была вы‑
полнена на 15 поселениях на общей площади около 
90  га (рис.  6) с установкой на возможно более ши‑
рокий охват геофизическими измерениями всей 

территории памятников. На картах геофизической 
съемки территории селищ открылись как простран‑
ства с многочисленными магнитными аномалиями, 
перспективными для археологической интерпрета‑
ции в качестве отдельных усадеб, построек, остат‑
ков печей, хозяйственных объектов (Федорина, 
Красникова, Меснянкина, 2008, с.  23–36; Журбин, 
Федорина, 2017). Использование бурения для выяв‑
ления стратиграфии объектов, диагностированных 
геомагнитной разведкой, и  радиоуглеродное дати‑
рование образцов из скважин бурения, заимство‑
ванные из  практики немецкой полевой археологии 
(Карнап‑Борнхайм, Хильберг, Кальмринг, Шульце, 
2010), позволили надежно определить характер мно‑
гих объек тов и установить их возраст без закладки 
шурфов и раскопов. Геомагнитная разведка оказа‑
лась эффективным способом определения границ 
распространения культурного слоя и оценки на‑
дежности условных контуров поселений, выявлен‑
ных обычными архео логическими методами. При‑
влечение геофизики открыло новые возможности 
изучения пространственных структур и хронологии 
объек тов на больших площадях, которые не могут 
быть охвачены раскопками. 

Радиоуглеродное датирование оказалось по‑
лезным инструментом проверки и корректировки 
датировок селищ, основанных на вещевых и кера‑
мических хроноиндикаторах, и определения хроно‑
логических позиций тех памятников и археологи‑
ческих комплексов, возраст которых не может быть 
точно определен по находкам из сборов. Особая 
актуальность его для Ополья обусловлена специ‑
фическим характером его культурного ландшафта. 
Стратифицированные памятники с культурными 
напластованиями I  – первой половины II  тысяче‑
летия н. э., которые возможно было бы расчленить 
на узкие хронологические горизонты, здесь редки, 
а основная масса датирующих вещевых материалов 
и керамики происходит не из закрытых комплексов, 
а из распаханных культурных напластований. По об‑
разцам из 15‑ти поселенческих памятников Ополья 
получено около 100 радиоуглеродных дат (Макаров, 
Федорина, Зайцева, Гроотс, 2011; приложение 2). 
Датирование примерно половины образцов было 
произведено в  лаборатории радиоуглеродного да‑
тирования ИИМК РАН, датирование остальных – 
в  лаборатории радиоуглеродного датирования 
Кильского университета (Германия) и в  Центре 
прикладных изотопных исследований Универси‑
тета Джорджии (США) с пробо подготовкой в лабо‑
ратории радио углеродного датирования Института 
географии РАН, с применением метода ускоритель‑
ной масс‑спектрометрии (AMS‑датирование). В об‑
щей серии дат датировки, полученные по образцам 
из  аномалий, диагностированных геомагнитными 
разведками и исследованных бурением или шур‑
фовкой, и по образцам из раскопов на селищах, 
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преимущественно из  заполнения материковых ям, 
составляют примерно равные группы. Суздальское 
Ополье  – единственная область Руси, в которой 
динамика сельского расселения реконструирована 
с  широким использованием радиоуглеродного да‑
тирования. 

Начиная обследования суздальских селищ, мы 
не могли предполагать, что одним из результатов этой 
работы станет формирование огромной коллекции 
средневековых артефактов, собранной на распахан‑
ной поверхности памятников. К сбору средневеко‑
вых предметов с использованием металло детекторов 
подталкивал как сам характер памятников с культур‑
ным слоем на пахотных полях, так и грабительская 
активность. К сожалению, к моменту начала наших 
работ многие памятники Ополья уже были «проби‑
ты» копателями и лишились значительной части на‑
ходок из цветного металла, важных для датирования 
и характеристики культуры. В первые годы полевых 
работ мы воздерживались от широкого применения 
металлодетекторов для поиска средневековых пред‑

метов, полагая, что  они должны остаться в распа‑
ханном культурном слое до  времени будущих рас‑
копок, однако практика показала, что такие расчеты 
нереалистичны. За девятнадцать лет разведок на се‑
лищах удалось собрать более 13 000  средневековых 
предметов, характеризующих самые разнообразные 
стороны  хозяйственной деятельности, быта и куль‑
туры – от пахотных орудий до крестов‑энколпионов 
и актовых печатей. По  своим размерам и полно‑
те присутствия различных категорий украшений 
и  бытовых вещей это собрание превосходит кол‑
лекции, полученные в 2000–2010‑х гг. при раскоп‑
ках в главных городских центрах Северо‑ Восточной 
Руси – Рос тове, Суздале и Владимире. Формирова‑
ние этой коллекции неожиданно открыло для  нас 
Суздальскую землю как территорию, выделяю‑
щуюся исключительным богатством материальной 
культуры, и сделало изучение отдельных категорий 
средневековых предметов и вещевых комплексов 
отдельных памятников важнейшим направлением 
суздальского проекта. 

Рис. 6. Полевые работы на селищах Суздальского Ополья.  
Селище Карельская Слободка 5. Геофизическая съемка поверхности памятника
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При изучении древнего и средневекового рас‑
селения перед исследователями встает вопрос о вы‑
боре разведочных обследований с ограниченным 
объемом раскопок или широких раскопок поселе‑
ний как двух альтернативных подходов к решению 
научных задач. В Суздальском Ополье в  условиях 
ограниченности средств и времени, а также при‑
сутствия в зоне прямой видимости огромного ко‑
личества средне вековых поселений, остающихся 
необследованными и недокументированными, мы 
сделали выбор в пользу недеструктивных методов. 
Тем не менее с 2004 г. почти ежегодно они дополня‑
лись раскопками на селищах. На десяти поселени‑

ях раскопками вскрыта площадь около 3600  кв. м. 
На  большинстве селищ площадь раскопов не пре‑
вышала 200  кв. м, наибольший пространственный 
охват территории памятника (раскоп площадью 
730 кв. м, наблюдения на площади 2 800 кв. м) ока‑
зался возможен в зоне строительства дороги на се‑
лище Кибол 5. Хотя значительная часть культурных 
напластований оказалась задетой или перемешан‑
ной распашкой, а вещевые коллекции из раскопок 
по количеству артефактов (всего около 5700 предме‑
тов) уступают коллекциям из сборов, раскопки дали 
ключевой материал для понимания характера посе‑
лений как археологических памятников (Шполян‑

Рис. 7. Ландшафт Суздальского Ополья. Шекшовский археологический комплекс.
Условные обозначения: А – могильник Шекшово 9 (X–XII вв.); Б – селище Шекшово 2 (X–XIV вв.);  
В – селище Большое Давыдовское 2 (X–XIII вв.); Г – селище Большое Давыдовское 6 (XII–XIV вв.)

Д – селище Большое Давыдовское 6а (XII – 1 половина XIII в.)

А

Б

В Г Д
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ский, 2007; Макаров, Захаров, Шполянский, 2010; 
Шполянский, 2011; Федорина, Красникова, 2012). 
Установлено, что на всех селищах под пахотным 
слоем сохранились неразрушенные средне вековые 
объекты: развалы печей и ямы, заполненные быто‑
вым мусором, подполья наземных построек, канав‑
ки от частоколов, ограждавших усадьбы. Открытые 
в раскопах остатки жилищ и усадебных комплексов 
позволяют восстановить общий облик застройки 
и пространственной организации поселений. 

Особый характер ландшафта и особые качества 
почвенного покрова Ополья традиционно рассма‑
триваются как один из основных факторов, пред‑

определивших формирование в Волго‑Клязьмен‑
ском междуречье крупного центра древнерусского 
расселения. Вопрос о времени и обстоятельствах 
формирования безлесного ландшафта в зоне сме‑
шанных лесов и о роли антропогенного фактора 
в этом процессе является одним из центральных 
при изучении средневекового расселения в Ополье 
(рис.  7,  8). Существовали ли открытые безлесные 
ландшафты между Клязьмой и Плещеевым озе‑
ром, притягательные для земледельческого насе‑
ления, до начала славянской колонизации или эта 
область стала Опольем в результате интенсивно‑
го сельскохозяйственного освоения в  XI–XII  вв.?  

Рис. 8. Ландшафт Суздальского Ополья. 
Раскопки селища Кистыш 3. 2005 г.
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Как  велики были открытые пространства в различ‑
ные периоды Средневековья? Точки зрения различ‑
ных исследователей по этим вопросам существенно 
различаются. Прояснить ситуацию стало возможно 
путем реконструкции природной среды на основании 
палео экологических материалов, собранных на сели‑
щах и прилегающих к ним участках, в том числе пу‑
тем исследования изменения растительности по спо‑
рово‑пыльцевым материалам и анализа зерновых 
материалов, происходящих из стратифицированных 
культурных отложений на  селищах. Для  воссозда‑
ния общей картины трансформации ландшафтов 
и  растительности в  I  тысячелетии  до  н. э.  – первой 
половине II  тыся челетия  н. э. потребовалось изуче‑
ние палинологическими методами 12  естественных 
разрезов и разрезов культурного слоя на средневеко‑
вых поселениях в различных микрорегионах Ополья 
(Алешинская, Кочанова, Макаров, Спиридонова, 
Карпухин, 2008). Макроостатки культурных расте‑
ний и сорняков из  культурного слоя средневековых 
поселений перевели в конкретную плоскость обсуж‑
дение вопросов о  сельскохозяйственных культурах, 
служивших основой жизнеобеспечения и благосо‑
стояния, об  особенностях земледельческого освое‑
ния Ополья и диете его обитателей. 

Поиски остатков знаменитых курганных мо‑
гильников, исследованных раскопками А. С. Ува‑
рова в  Суздальском уезде, с 1960‑х  гг. находились 
в повестке новых полевых работ (Глазов, 1969, с. 75). 
Некоторые из них были признаны утраченными 
(АКР, Владимирская обл., 1995, с.   308–317), другие 
повторно выявлены и включены во Владимирский 
выпуск АКР (АКР, Владимирская обл., 1995, с. 258, 
268, 269, 271, 272, 274, 278, 294, 295). Обращение 
к  сос тавленному А. С. Уваровым альбому «Суздаль. 
Планы и карты. 1851–1852» (ГИМ 65397, ГО‑3662), 
остававшемуся вне поля зрения археологов до на‑
чала 2000‑х гг., открыло возможность для более точ‑
ного определения местоположения могильников 
(Карпухин, 2007). Однако разведки 2000‑х  гг. по‑
казали, что в большинстве этих точек следы кур‑
ганов полностью утрачены, а  некоторые объекты, 
поставленные на  учет в 1980–90‑е  гг. как остатки 
некрополей, исследованных в  1851–1852  гг., не яв‑
ляются погребальными памятниками. Выявление 
достоверных остатков курганных групп, известных 
А. С. Уварову, в видоизмененных ландшафтах ока‑
залось гораздо более сложной задачей, чем первона‑
чально можно было предполагать. За все время работ 
новой Суздальской экспедицией документировано 
около десятка могильников с сохранившимися кур‑
ганными насыпями или основаниями курганных 
площадок, полностью снивелированными распаш‑
кой (Красникова, 2007; Карпухин, 2007; Макаров, 
Красникова, Карпухин, 2009; Макаров, Краснико‑
ва, Ерохин, 2021). На площадках 16 селищ или рядом 
с ними, на  распаханной поверхности и в раскопах, 

зафиксированы ранее неизвестные в Суздальском 
Ополье грунтовые могильники – разрушенные рас‑
пашкой или сохранившиеся нетронутыми погребе‑
ния. Часть из них относится к позднему Средневеко‑
вью, но, по крайней мере, три – к домонгольскому 
времени (Макаров, Красникова, Карпухин, 2009; 
Федорина, Красникова, 2021). Выявление в 2011  г. 
в выположенном распашкой ландшафте могильни‑
ка Шекшово 9 – крупнейшего некрополя, исследо‑
ванного А. С. Уваровым, стало началом семилетних 
раскопок, продемонстрировавших продуктивность 
повторных полевых работ на  подобных памятни‑
ках (рис. 10) (Макаров, Красникова, Зайцева, 2013). 
Изу чение значительной части могильника сплош‑
ной пло щадью по‑новому раскрыло характер по‑
гребальных памятников X–XI  вв. в центре Северо‑ 
Восточной Руси, с многообразием погребальных 
обрядов и  сложной пространственной организаци‑
ей. Раскопки в Шекшове стали крупнейшим проек‑
том по изу чению погребальных памятников Северо‑
Восточной Руси, реализованным в новом столетии. 

Полевые исследования новой Суздальской 
экспедиции были начаты спустя четыре  года по‑
сле выхода из  печати монографии М. В. Седовой 
«Суздаль в X–XV вв.» (Седова, 1997), обобщившей 
итоги археологических исследований стольного го‑
рода. Суздаль в этот момент справедливо считался 
одним из  наиболее полно исследованных крупных 
городских центров Руси. Мы не ставили своей за‑
дачей специальное изучение города, однако спаса‑
тельные раскопки, проводившиеся на различных 
участках городской территории, каждый год при‑
носили новые материалы, дополнявшие и коррек‑
тировавшие археологическую картину, представ‑
ленную М. В. Седовой. Всего за 30 лет, прошедших 
со времени завершения полевых работ экспедиции 
М. В. Седовой (1991–2021  гг.), раскопки в Суздале 
производились по 141  адресу, а  общая их площадь 
составила более 7000 кв. м и почти вдвое превыси‑
ла площадь раскопок 1934–1990  гг. Большая часть 
спасательных работ новейшего времени произво‑
дилась за пределами кремля, на территории Околь‑
ного города или за  его валами, на  участках, ранее 
не затронутых полевыми работами, но, как оказа‑
лось, во многих случаях сохранивших средневе‑
ковый культурный слой. Значительная часть этих 
раскопок была выполнена Институтом археологии 
РАН, в том числе сотрудниками новой Суздальской 
экспедиции. Систематизация и издание новых ма‑
териалов  – задача отдельного проекта. Тем не ме‑
нее предварительный обзор материалов полевых 
работ, проведенных в  Суздале в новейшее время, 
не претендующий на полноту, но отражающий со‑
временный охват города раскопками, совершенно 
необходим для  реконструкции общей исторической 
картины развития Суздальской земли и прояснения 
взаимосвязи сети сельских поселений и города. 



Рис. 9. Суздальское оплечье. Клад из серебряных медальонов и бус, найденный в 1851 г. А. С. Уваровым  
при раскопках курганов у с. Исады на р. Нерли
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Картина становления и развития «малой» Суз‑
дальской земли в конце I – первой половине II ты‑
сячелетия складывается сегодня из отдельных со‑
ставляющих, различающихся по объему и характеру 
новых данных. Эти составляющие тесно взаимосвя‑
заны. История расселения и сельскохозяйственного 
освоения земель между Клязьмой, Нерлью и Ко‑
локшей не может быть реконструирована без палео‑
экологических материалов, отражающих трансфор‑
мации ландшафта и состояние природных ресурсов 
на различных хронологических срезах. Взаимоотно‑
шения Суздаля‑города и Суздаля‑ земли, выступа‑
ющих в  источниках под одним именем, раскрыва‑
ются при параллельном изучении археологических 
материалов города и сельских поселений. Вещевая 
коллекция с суздальских селищ, сбор которой был 
начат для решения конкретной задачи датирования 
памятников, стала ключевым источником для иссле‑
дования культурного облика и социального устрой‑
ства центра Северо‑Восточной Руси в различные пе‑
риоды ее истории. Новые материалы о погребальных 
памятниках Суздальской земли в равной мере важ‑

ны для понимания особенностей культуры Северо‑ 
Восточной Руси, социальной природы связанных 
с могильниками поселений и формирования власт‑
ных отношений в X–XI вв. Культурная идентичность 
Суздальской земли XII–XIII вв. раскрывается через 
обращение к различным категориям объектов, одни 
из которых традиционно рассматриваются в  каче‑
стве ее главных символов (белокаменные храмы), 
а другие до последнего времени оставались малоиз‑
вестными (христианская металлопластика). Соеди‑
няя различные блоки археологических данных и ре‑
зультаты естественно‑научных исследований, мы 
получаем возможность критически оценить сложив‑
шиеся в  историографии построения о формирова‑
нии на Северо‑Востоке нового очага древнерусского 
расселения и нового политического центра, заменяя 
умозрительные реконструкции конкретной прори‑
совкой отдельных звеньев этого процесса. 

Настоящее издание задумано как очерки 
по архео логии Суздальской земли, освещающие раз‑
личные аспекты ее культурной истории с опорой 
на новые материалы. Хотя отдельные главы издания 

Рис. 10. Могильник Шекшово 9. 
Исследование грунтовых погребений X–XII вв. 2013 г.
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посвящены конкретным группам археологических 
и  палеоэкологических данных, отдельным катего‑
риям артефактов, некоторые – отдельным памятни‑
кам и находкам, авторы не ставят перед собой задачи 
полной публикации материалов, а  по  возможности 
стремятся к  обобщенной и лаконичной его подаче. 
Мы исходим из того, что путь к пониманию общего ха‑
рактера и своеобразия исторических процессов, про‑
исходивших в землях Северо‑ Восточной Руси, лежит 
через расширение базы археологических источников 
и постановку новых вопросов исторического содер‑
жания при их систематизации и  анализе. Хотя  от‑
дельные блоки археологических материалов неиз‑
бежно задают собственную историко‑ культурную 
тематику, мы  стремились не слишком отклоняться 
от общей задачи – создания целостной картины раз‑
вития Суздальской земли, осмысления взаимосвязи 
между историей расселения, историей суздальской 
идентичности и политическим подъемом Северо‑ 
Восточной Руси в XI–XIII вв. 

Основой книги являются археологические 
данные, полученные в результате полевых работ 

2001–2019  гг., материалы двух последних поле‑
вых сезонов окончательно не систематизированы 
и  не  включены в издание. Книга не претендует 
на  полный охват всех категорий археологических 
материалов и всех сторон истории и культуры цен‑
тра Северо‑ Восточной Руси, за рамками ее оста‑
лись такие важные области, как производство, 
ремесло, в значительной степени  – городская 
культура и этнические отношения и многое другое. 
Мы  ограничиваемся самым кратким обращением 
к актовым материалам и писцовым книгам для про‑
яснения владельческой принадлежности отдельных 
средневековых поселений, откладывая на будущее 
возможное изучение территориального устройства 
и  землевладения с  привлечением письменных ис‑
точников. Часть материалов и историко‑археологи‑
ческих построений, изложенных в книге, ранее пу‑
бликовалась в периодических изданиях. Полевые 
и аналитические работы по  изучению древностей 
Ополья в разные годы поддерживались грантами 
РФФИ и  РГНФ, или выполнялись как плановые 
исследования Института археологии РАН. 

Рис. 11. Раскопки селища Весь 5  
с культурными напластованиями IX–XIII вв. 2004 г.
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Археологическое изучение Суздаля и Суздальской 
земли следовало в общем русле развития средневеко‑
вой археологии в России и во многом прокладыва‑
ло это русло. С одной стороны, это история поиска, 
выявления и раскопок средневековых памятников, 
накопления и систематизации материалов, полевых 
работ и документирования древностей. С другой 
стороны, это история обращения к археологическим 
древностям для ответа на ключевые вопросы средне‑
вековой истории, поиски материалов, которые мог‑
ли бы прояснить сущностные черты древнерусского 

общества и культуры. С Суздальской землей связаны 
первые опыты целенаправленного поиска «важных 
русских древностей» (Материалы для биографии…, 
1910, с.  24) в середине XIX в., реализовавшиеся как 
проект грандиозных курганных раскопок, и неожи‑
данная повестка специального изучения археоло‑
гических следов феодальных отношений, «замков» 
и «княжеских резиденций», предложенная в 1930‑х гг. 
и на долгие годы ставшая обоснованием раскопок 
средневековых городов, оборонительных сооружений 
и остатков белокаменных храмов.

Первый выпуск АКР, представляющий памят‑
ники Владимирской области, подготовленный 
А. Е. Леонтьевым (АКР, Владимирская обл., 1995), 
характеризует уровень научных знаний об ее архео‑
логических ресурсах в этот период и содержит об‑
ширный историографический раздел, излагающий 
историю полевых археологических работ в Суздаль‑
ской земле. В книге М. В. Седовой (1997) рассмо‑
трена история археологических раскопок в Сузда‑
ле и его ближайшей округе, приведены подробные 
данные о  работах на отдельных участках и памят‑
никах, их задачах, объемах и основных результатах. 
Эти издания как бы подводят итог археологических 
исследований Суздальской земли в конце XX в. 
и обозначают тот рубеж, с которого был начат но‑
вый цикл исследований. Полнота историографиче‑
ских разделов в этих книгах делает избыточным по‑
вторный обзор истории полевых работ XIX–XX вв. 

Однако общий взгляд на археологическое на‑
следие Суздальской земли определяется не только 
состоянием источниковой базы, но и содержани‑
ем и  проблематикой исследований, выполненных 
на этой основе, идейными установками и научными 
интересами их авторов. Современное видение сред‑
невековой историко‑культурной ситуации в  Суз‑
дальской земле сформировалось под влиянием трех 
больших циклов полевых изысканий, выполненных 
в разное время неординарными исследователями, 
выбравшими для своего изучения разные составля‑
ющие суздальских древностей. Личности этих иссле‑
дователей оказали немаловажное влияние на  уко‑
рененные сегодня представления о средневековой 
Суздальской земле и ее месте в русской истории.

Полевые работы А. С. Уварова (рис.  12) на па‑
мятниках Северо‑Восточной Руси, предпринятые 
в 1851–1854  гг., известны как один из самых мас‑
штабных археологических проектов, выполненных 
в дореволюционной России. Выступив инициато‑
ром поиска и изучения национальных древностей, 

Рис. 12. А. С. Уваров. 
Фото А. Бергнер, 1853–1863 гг.
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А. С. Уваров предложил избрать для этих поисков 
«Суздаль и его окрестности» как «место, еще нетро‑
нутое, но вместе с тем прославленное в нашей оте‑
чественной истории» (Материалы для биографии…, 
1910, с. 24) и получил высочайшее одобрение и зна‑
чительную финансовую поддержку. За четыре се‑
зона на территории Владимирской и Ярославской 
губернии было раскопано около 8000 курганных на‑
сыпей: 7729 курганов (Уваров, 1872, с. 2), по другим 
подсчетам 7757 курганов в 163‑х местностях (Спи‑
цын, 1905, с.  87) (рис.  13). История этих раскопок 
известна большинству специалистов благодаря пу‑
бликации части архивных материалов – официаль‑
ной переписки, докладов и рапортов, составленных 
в течение первых двух лет работ (Материалы для 
биографии..., 1910, с.  23–76), и статье А. А. Спи‑
цына «Владимирские курганы» (Спицын, 1905, 
с. 84 – 172), в которой коротко изложены основные 

сведения о  ходе работ, их организации и получен‑
ных материалах, взятые преимущественно из про‑
странной монографии А. С. Уварова (Уваров, 1872) 
и служебной переписки. Раскопки 1851 – 1854  гг. 
впервые раскрыли для археологии характер средне‑
вековых курганных могильников в центре Европей‑
ской России как погребальных памятников и зало‑
жили основу для изучения материальной культуры 
домонгольской Руси по наборам артефактов из по‑
гребальных комплексов. Тем не менее оценка их 
значения в разные периоды менялась.

После издания «Мерян» (рис. 14) – книги, в ко‑
торой были опубликованы и осмыслены материалы 
полевых исследований (это случилось в 1872 г.), рас‑
копки владимирских курганов в течение некоторо‑
го времени воспринимались как образцовый архео‑
логический проект, в котором археологические 
данные выступают основой для характеристики 

Рис. 13. Фрагмент «Плана Суздальского и Юрьевского уездов с обозначением местностей, 
в которых производились археологические розыскания в 1851 и 1852 годах»  

(ГИМ 65397, ГО-3662, «Суздаль. Планы и карты. 1851–1852»). 
Места раскопок отмечены на плане красными точками, 

названия сел, около которых велись раскопки, подчеркнуты красной чертой
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«быта» (культуры) одного из летописных племен 
(Самоквасов, 1878, с.  204). Однако в начале XX  в. 
этот взгляд был оспорен А. А. Спицыным, пересмо‑
тревшим основной вывод А. С. Уварова о «мерян‑
ской принадлежности» раскопанных курганов и ука‑
завшим на методическое несовершенство полевых 
работ, которые, как полагал А. А. Спицын, не сопро‑
вождались составлением достаточно подробной по‑
левой документации и коллекционных описей, что 
привело в  конечном счете к депаспортизации кол‑
лекции. Один из главных упреков А. А. Спицына  – 
избыточность раскопок, неправомерность тотально‑
го исследования на снос огромного массива древних 
памятников, лишающего археологическую науку 
возможности повторного обращения к «владимир‑
ским курганам» (Спицын, 1905, с. 89–90).

Эта точка зрения была принята А. В. Арцихов‑
ским, заметно усилившим критические оценки 
(«дилетантские» и «антинаучные» раскопки) (Ар‑

циховский, 1955, с.  8), а  вслед за  ним  – и боль‑
шинством советских археологов. Реабилитация 
А. С. Уварова как ответственного и квалифициро‑
ванного исследователя «владимирских курганов» 
произошла лишь в 1980‑е гг., когда петербургские 
и московские археологи (Е. А. Рябинин, М. В. Се‑
дова, В. А. Лапшин, А. Е. Леонтьев, К. И. Комаров) 
вновь обратились к публикациям и полевой доку‑
ментации Уварова и обнаружили, что они содержат 
большой объем разнообразных данных, которые 
могут быть использованы археологами, но выпали 
из поля зрения исследователей Северо‑ Восточной 
Руси почти на столетие (Рябинин, 1979; Леонтьев, 
Рябинин, 1980; Лапшин, 1981; Лапшин, 1985; Лап‑
шин, Мухина, 1988; Сабурова, Седова, 1984; Седо‑
ва, 1997, С. 35–38, 146–147; Комаров, 1995). Осо‑
бенно важна статья В. А. Лапшина, специально 
посвященная полевой методике и документации 
А. С. Уварова. Благодаря этой работе можно счи‑
тать доказанным, что А. С. Уваров и  его сотруд‑
ники вели дневники на  месте раскопок (впослед‑
ствии они перебеливались, в  черновых вариантах 
сохранились вставки, которые делались позже, по‑
сле расчистки вещей), в дневниках приводятся по‑
курганное описание 7622 комплексов (из 7757 рас‑
копанных), сведения о размерах насыпей, обряде 
погребения, положении погребального инвентаря 
(рис. 15). Уровень фиксации в полной мере со‑
ответствовал, таким образом, стандартам своего 
времени (Лапшин, 1990). Следует добавить, что 
в дневниках А. С. Уварова содержатся сведения 
о приобретении металлических сит, через которые 
на раскопках просеивалась земля (Переписка…, 
А‑1851–1856). Знакомство с графическими матери‑
алами, сопровождавшими полевую документацию 
1851  г., которая хранилась в отделе картографии 
ГИМ и долгое время оставалась вне поля зрения 
археологов, показывает, что  А. С. Уваров самым 
внимательным образом фиксировал топографиче‑
ское положение памятников (рис. 16).

Современное обращение к «Суздальскому 
проекту» А. С. Уварова не стоит сводить к обсуж‑
дению методического уровня полевых работ и ин‑
формационного потенциала полевой документа‑
ции, составленной в середине XIX  в. Этот проект 
интересен в контексте концептуальных устано‑
вок славяно‑ русской археологии в момент ее ста‑
новления. Заслуживают внимания исторические 
идеи, которые послужили обоснованием проек‑
та, их проекции на  конкретные археологические 
памятники и их  трансформации в процессе со‑
прикосновения с  археологическими древностя‑
ми Ростово‑ Суздальской земли. А. С. Уваров шел 
от теории к практике, от общих научных представ‑
лений о средневековой Руси и ее культуре к поиску 
ее материальных следов. На этом пути он был одним 
из первопроходцев.

Рис. 14. Издание «Меряне и их быт  
по курганным раскопкам» (1872 г.). Титульный лист
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Рис. 15. Страница из дневников раскопок 1851 г. (ГИМ ОПИ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 210. Л. 57)



30

Археология Суздальской земли. Том 1. Расселение и культурный ландшафт

Рис. 16. «План курганам на лугу села Гнездилова 1851 года»  
(ГИМ 65397, ГО-3662, «Суздаль. Планы и карты. 1851–1852»)
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Парадоксально, но уваровская программа ис‑
следования древностей Суздальской земли перво‑
начально не предполагала раскопок курганных 
могильников. Курганы ни разу не упоминают‑
ся в  докладах, обосновывавших необходимость 
раскопок в Суздале и его окрестностях, которые 
А. С. Уваров адресовал министру внутренних дел 
Л. А. Перовскому, и  в  запис ках Л. А. Перовского, 
подававшихся на высочайшее имя. «Все богатства 
сосредотачивались в  древние времена в монасты‑
рях, следовательно, необходимо было бы произво‑
дить работы в особенности близ монастырей, око‑
ло монастырских оград и даже в самих церквах, где 
часто под плитами пола встречаются склепы, со‑
вершенно забытые или доселе неизвестные. Веро‑
ятно, откроется также много древностей в  город‑
ских валах и укреплениях вокруг кремля в Суздале, 
в Юрьеве‑Польском и вокруг знаменитых монасты‑
рей Кидекшанского и Боголюбовского» (Материа‑
лы для биографии…, 1910, с. 24; Дело по всеподдан‑
нейшему докладу…, А‑1851, л. 2 об. – 3). А. С. Уваров 
начал полевые работы с раскопок на местах пред‑
полагаемых княжеских дворов в Суздале, в кремле, 
вблизи церкви Афанасия и Кирилла и в Кидекше, 
которая, по  его словам, занимает «первое место 
по древности своей и важности преданий» (рапорт 
А. С. Уварова Л. А. Перовскому от  14  июля 1851 г., 
см.: Материалы для биографии…, 1910, с. 48). Од‑
нако исследование культурного слоя в этих пунктах 
не дало ярких результатов. В Суздальском кремле, 
где раскопки велись с  31  мая по  26  июня 1851  г., 
«от  древнего же княжеского жилища сохранились 
только обгорелые бревна, разрытые на глубине 
4‑х  аршин». В  Кидекше раскопки были начаты 
2  июля. Здесь, как пишет А. С. Уваров в  рапор‑
те от 14 июля, «открытие финифтиевых крестов, 
древних плит с надписями, монет и оружия дало 
мне надежду на жатву обильную и замечательную 
для  археологии». Однако после месяца работ, ко‑
торые продолжались с перерывами до  2  августа, 
Уваров обнаружил здесь лишь клад монет Михаила 
Федоровича и архитектурные детали («обломки ко‑
лонн и баляс древнейшего византийского стиля»), 
которые он связал с постройкой Юрия Долгоруко‑
го. Таким образом, после двух месяцев раскопок, 
на которые была выделена внушительная по тем 
временам сумма  – 2500 рублей, были получены 
весьма скромные результаты. Они  ни в  коей мере 
не соответствовали заявленным в записке импера‑
тору «богатым открытиям», картине Суздальской 
земли как области, «прославленной в нашей оте‑
чественной истории», нарисованной в первом до‑
кладе А. С. Уварова Л. А. Перовскому (Материалы 
для биографии…, 1910, с. 24–25).

Поэтому еще 16 июля, когда работы в Кидекше 
не были завершены, А. С. Уваров начал пробные 
раскопки курганов в окрестностях Суздаля: снача‑

ла  – у  с. Михайловского (Михали) при впадении 
р. Мжары в р. Каменку, затем, 23 июля, – на левом 
берегу р.  Нерли напротив с.  Новоселка, наконец, 
3 августа, – напротив с. Красного на левом берегу 
Нерли. Во всех случаях раскопками оказались за‑
тронуты курганы с ингумациями XI–XII  вв., со‑
провождавшиеся скромным инвентарем или вовсе 
не  содержавшие находок. Так, в дневниковой за‑
писи от  14  августа, документирующей результаты 
раскопок «Исадских курганов», читаем: «Разры‑
то 19  курганов и кроме сгнивших костей ничего 
не найдено, только с одного черепа снят кусочек ... 
позумента». Однако 20‑й курган, раскопанный 
в  тот  же день, дал сенсационные находки: в нем 
было обнаружено ставшее впоследствии знаме‑
нитым «Суздальское оплечье»  – клад серебряных 
медальонов (рис. 9), как записано в дневнике, «се‑
ребряные вызолоченные вещи» (Дневник архео‑
логических исследований…, А‑1851, л. 48 об. – 49). 
Эти предметы не имели связи с погребениями, оче‑
видно, клад был зарыт в насыпи более раннего кур‑
гана, скорее всего – во время Батыева нашествия. 
Тем  не менее можно полагать, что  именно эта не‑
ожиданная находка подпитала интерес к курганам 
и заставила А. С. Уварова продолжить их исследова‑
ние. По словам А. А. Спицына, «эта находка совер‑
шенно изменила первоначальный план раскопок 
и направила их на исследование курганов, которые 
вначале совсем не были приняты в  расчет» (Спи‑
цын, 1905, с. 85). В конце августа – начале сентября 
1851 г. объектами раскопок оказываются, наконец, 
более ранние погребальные памятники, курганы 
X – XI вв. у с. Гнездилово и Черниж, содержавшие, 
помимо ингумаций, погребения по обряду крема‑
ции и значительно более многочисленный и раз‑
нообразный погребальный инвентарь. С этого мо‑
мента программа курганных раскопок стала давать 
яркие и в  значительной степени прогнозируемые 
результаты.

Спустя два с половиной месяца после раскопок 
первых курганных насыпей в рапорте А. С. Уваро‑
ва от 4  октября она впервые получила теоретиче‑
ское обоснование. «Местности, прославившиеся 
в древние исторические времена, всегда покрыты 
многочисленными курганами. То же самое встре‑
чается в  окрестностях Суздаля. Раскапывая эти 
могилы, мы можем ясно и наглядно исследовать 
историю древнейшего населения этого княжества. 
Сравнивая между собою все находимые памятники 
и изу чая подробно всякую открытую вещь, мож‑
но дойти до  точного почти определения времени, 
в которое насыпаны были эти курганы и каким 
именно народом» (Материалы для биографии..., 
1910, с.  49). За  оставшееся время в конце лета 
и осенью 1851 г. (работы завершились 29 сентября) 
было раскопано 730 курганов в 22 пунктах, что за‑
фиксировано в последнем рапорте от 28 октября.  
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Комментируя впоследствии эти записи, А. А. Спи‑
цын отметил, что первоначальный план работ, со‑
ставлявшийся «с  великими надеждами, но  совер‑
шенно ощупью», был в конце концов совершенно 
изменен на месте (Спицын, 1905, с. 85).

Для пионеров средневековой археологии кур‑
ганы оказались более притягательными объектами, 
чем культурный слой поселений не только потому, 
что некоторые погребения содержали яркие веще‑
вые находки, неповрежденные украшения и  бы‑
товые вещи. Сам характер этих памятников делал 
их  более простыми и понятными для  интерпре‑
тации, чем культурный слой поселений и  остатки 
средневековых построек. А. С. Уваров, используя 
письменные источники (очевидно, сочинение клю‑
чаря суздальского Рождественского собора Анании 
Федорова, см.: Федоров Анания, 2012), правильно 
локализовал местоположения княжеских дворов, 
но  он не  сумел идентифицировать средневековые 
постройки в культурном слое, «расшифровать» 
стратиграфию культурных отложений, датировать 
постройки и сооружения по найденным в них ке‑
рамике и вещам. Культурный слой и поселенче‑
ские комплексы оказались по своей структуре 
более сложными объектами, чем древние могилы. 
Поэтому поворот А. С. Уварова в сторону изучения 
курганов был в  определенном смысле оправдан 
самим состоянием научных знаний и методов по‑
левой археологии. Этот поворот обозначил иссле‑
дование древнерусских могильников как особое 
направление археологии, доминировавшее вплоть 
до начала 1930‑х гг.

Не менее интересен другой поворот в подхо‑
дах к изучению суздальских древностей – поворот 
в осмыслении этнической принадлежности основ‑
ной массы археологических памятников Суздаль‑
ской земли, или, выражаясь языком археологов, 
той эпохи «народности» этих памятников. Перво‑
начальной целью раскопок в Суздале и его окрест‑
ностях было «открытие важных русских древно‑
стей», при этом новгородская почва признавалась 
«ненадежной» для подобных поисков, как испытав‑
шая влияние «чужестранных купцов», содержащая 
«чужестранные произведения» (Доклад А. С. Ува‑
рова Л. А. Перовскому от 3 марта 1851  г., см.: Ма‑
териалы для биографии…, 1910, с. 24). Суздальская 
земля привлекала его прежде всего возможностью 
прояснить облик средневековой русской культуры 
в ее чистом виде. Однако уже в конце первого года 
раскопок в бумагах А. С. Уварова появляется «ме‑
рянская тема». Первое упоминание о мере мы на‑
ходим в рапорте от 4 октября 1851 г.: «Из слов Нес‑
тора мы узнаем, что первыми обитателями земли 
Суздальской были два народа: на севере Меря, 
на юге  – Мурома. <…> К  курганам, насыпанным 
мерянами, можно отнести могилы, лежащие близ 
села Гнездилова». В кургане на полях деревни Иса‑

ды, где было найдено суздальское оплечье, «ве‑
роятно, похоронен был какой‑нибудь мерянский 
князь, получивший эти бармы от Греческого им‑
ператора в знак оказанных им услуг» (Материалы 
для  биографии…, 1910, с.  49). А. С. Уваров укре‑
пляется в  правоте мерянской атрибуции суздаль‑
ских древностей в течение второго года раскопок. 
В рапорте от 30 августа 1852 г. читаем: «Розыскания 
древностей в курганах Суздальского уезда довели 
до  полного убеждения, что большая часть из  них 
насыпаны были первыми жителями тех стран, 
мерянами» (Материалы для биографии…, 1910, 
с. 51). Мерянская принадлежность «владимирских 
курганов» получила окончательное обоснование 
в итоговой публикации по  материалам раскопок 
1851 – 1854 гг., подготовленной к изданию для пер‑
вого археологического съезда спустя многие годы 
после завершения работ.

Исходным моментом для мерянской атрибуции 
«владимирских курганов» для А. С. Уварова, как сле‑
дует из его сочинения, послужили летописные из‑
вестия о расселении ее на озерах Неро и Плещеево 
и топонимические материалы, а также некоторые 
наблюдения относительно погребального обряда 
и вещевых находок из курганов. Ход  мысли учено‑
го, столь однозначно настаивавшего на  мерянской 
принадлежности средневековых некрополей, часть 
которых находилась в непосредственной близо‑
сти от  крупнейших городских центров Северо‑ 
Восточной Руси XI–XII  вв., до конца неясен. 
Возможно, простота и бедность культуры «влади‑
мирских курганов» не соответствовали ожидаемому 
архетипу древнерусской культуры «прославленной» 
Суздальской земли. А. А. Спицын убедительно по‑
казал, что мерянская атрибуция могильников недо‑
статочно обоснована: погребальный обряд «влади‑
мирских курганов»  – трупо положения с западной 
ориентировкой со скудным инвентарем  – класси‑
ческий древнерусский обряд, основная часть укра‑
шений принадлежит к типам, получившим массовое 
распространение у восточных славян. А. А. Спицын, 
однако, был не вполне прав, считая «финский эле‑
мент» в этих курганах незначительным. В курганных 
группах X–XI  вв. в изобилии представлены укра‑
шения поволжско‑финских типов, которые могли 
быть распространенными, в том числе и в мерян‑
ской среде. Для  характеристики идейных устано‑
вок русской археологии середины XIX в. важно, что 
А. С. Уваров, получивший средства на поиски само‑
бытных русских древностей, ставивший перед собой 
задачу выявления их облика, изменил свою научную 
программу и свое видение средневековой Суздаль‑
ской земли, столкнувшись с памятниками, которые, 
на его взгляд, имели иной культурный облик. 

Значение «Суздальского проекта» А. С. Уварова 
противоречиво. Можно согласиться со Спицыным, 
что раскопки 1851–1854  гг., «очистившие» влади‑
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мирскую землю от курганов, создали серьезные 
препятствия для прояснения целого ряда проблем 
культурной истории Северо‑Восточной Руси. Од‑
нако память о раскопках середины XIX в. в течение 
более полутора столетий служит в археологии ис‑
точником дополнительного интереса к суздальским 
древностям. Коллекции, собранные в 1851–1854 гг., 
и полевая документация раскопок, несмотря на де‑
паспортизацию большей части предметов и ла‑
коничность дневниковых записей, остаются вос‑
требованными и информативными источниками 
для изучения различных аспектов древнерусской 
культуры и расселения. А. С. Уваров сформировал 
устойчивое представление о Суздальской земле как 
об исторической области, насыщенной курганами, 
и о курганах как об археологических памятниках, 
ключевых для характеристики этнокультурного об‑
лика отдельных древнерусских земель. Он открыл 
для археологии мерянскую тему, пускай и начав 
ее изучение с публикации материалов, атрибуция 
которых как «мерянских» в большинстве случаев 
неправомерна. Наконец, подход А. С. Уварова к из‑

учению суздальских древностей как к раскопкам 
большой серии памятников с широким террито‑
риальным охватом, без исключительной концентра‑
ции внимания на отдельных наиболее ярких объек‑
тах, способствовал прояснению общей картины 
средневекового расселения и культурных традиций 
на значительном пространстве. При этом тема осо‑
бого характера суздальских древностей, связанных 
с «богатейшими владетелями России» (Материалы 
для биографии…, 1910, с.  24) и особой ролью вла‑
димирских князей в общерусской истории, в пуб‑
ликации 1872 г. отошла на задний план.

Новый этап изучения Суздальской земли, раз‑
вернувшийся спустя 80 лет после завершения ува‑
ровских изысканий и связанный с именем Н. Н. Во‑
ронина (рис.  17), проходил в совершенно иной 
исторической обстановке и по внешним своим фор‑
мам не имел ничего общего с «имперским» проек‑
том 1851–1854  гг. Начиная эти работы в  1934  г., 
Н. Н. Воронин был крайне стеснен в  средствах 
и был вынужден ограничиваться постановкой шур‑
фов вблизи знаменитых белокаменных соборов.  

Рис. 17. Н. Н. Воронин в ИИМК. Вторая половина 1930-х гг.



34

Археология Суздальской земли. Том 1. Расселение и культурный ландшафт

Общее можно видеть лишь в том, что возобнов‑
ление полевых работ на памятниках Владими‑
ра и  Суздаля и в  этот раз начиналось с создания 
их концептуальной платформы – признания особо‑
го места Владимиро‑ Суздальской земли в истории 
восточноевропейского Средневековья.

Советская археология 1930‑х  гг. поставила 
на  повестку изучение общественного строя сред‑
невековой Руси по материальным памятникам. 
Едва  ли не  главным аргументом для организации 
раскопок в знаковых исторических центрах Руси – 
в Новгороде, Боголюбове, Суздале, Ярославском 
Поволжье  – были перспективы исследования 
становления феодальных отношений, перехода 
от родового строя к феодальной формации, рекон‑
струкция социальной организации и социальных 
противоречий в древнерусском обществе в возмож‑
но более полном формате. Молодые ученые, при‑
шедшие в науку в конце 1920‑х гг., были искренне 
убеждены, что археологические материалы по сво‑
ей природе чрезвычайно информативны для та‑
ких реконструкций. Общее историческое видение 
феода лизма в  его «марксистской» версии во  мно‑
гом определяло подходы к социальной интерпрета‑
ции архео логических материалов в ситуации, когда 
многие области материальной культуры Руси и ка‑
тегории археологических памятников (в том числе 
поселения) по  сути дела оставались еще малозна‑
комыми археологической науке. Именно в это де‑
сятилетие формируются многие общие элементы 
археологической картины общественного строя 
средневековой Руси, оказавшиеся необычайно 
устойчивыми и концептуально значимыми. Сре‑
ди них  – представление о древнерусских городах 
как о единственных центрах формирования новых 
общественных отношений, противостоящих «зем‑
ле», о ремесле как о главном экономическом базисе 
городов, о  городищах  – укрепленных феодальных 
замках, как о главной форме боярского поселения. 

Археологическое изучение Северо‑Восточной 
Руси в полной мере испытало на себе воздействие 
этих идей и увлечений. В программной статье 
«Архео логические данные о возникновении феода‑
лизма в Суздальской и Смоленской землях», опу‑
бликованной в 1934  г., А. В. Арциховский обозна‑
чил в качестве одной из реальных археологических 
задач «выяснение и отыскивание древнерусских 
феодальных замков, то есть укрепленных усадеб, 
типичных вообще для раннего феодализма. Между 
деревянными и каменными укреплениями разни‑
ца только в том, что деревянные укрепления исто‑
рикам изучать труднее, потому что дерево сгнило 
и  остатки его найти трудно. Но валы стоят в не‑
прикосновенности» (Арциховский, 1934, с. 49–50). 
Н. Н. Воронин, инициатор возобновления архе‑
ологических раскопок на памятниках Северо‑ 
Восточной Руси в 1934 г., первоначально сформу‑

лировал цель этих работ как изучение феодальных 
замков в Боголюбове и Кидекше. В докладной за‑
писке Н. Н. Воронина, обосновывающей необходи‑
мость раскопок, мы читаем: «Среди исторических 
проблем раннего феодализма в Восточной Европе 
немаловажное место занимает проблема княже‑
ского города‑замка. <…> В их ряду первое место 
принадлежит Боголюбову‑городу <…>, опорному 
центру княжеской борьбы со  старым боярством 
городов Суздаля и Ростова» (Воронин, А‑1934, 
л. 14). Историко‑социологическая интерпретация 
городищ как княжеских замков и боярских усадеб, 
главных центров становления феодальной форма‑
ции, появились по сути дела еще до того, как были 
начаты их раскопки.

Н. Н. Воронин вошел в историю науки прежде 
всего как исследователь древнерусской архитекту‑
ры, автор фундаментального двухтомника «Зодче‑
ство Северо‑Восточной Руси XII–XV вв.» (рис. 18). 
Его  основные научные интересы, безусловно, ле‑
жали в сфере средневекового зодчества и архи‑
тектурной археологии. С раскрытием утраченных 
частей сохранившихся храмов и остатков утрачен‑
ных построек белокаменное строительство Северо‑ 
Восточной Руси XII–XIII вв. проявилось как более 
объемный и значимый культурный феномен. В то же 
время Н. Н. Воронин  – основоположник археоло‑
гического изучения городов Ростово‑Суздальской 
земли и создатель концепции княжеских городов 
как основных центров поступательного историче‑
ского движения в Северо‑Восточной Руси.

Приступив к изучению памятников белока‑
менного зодчества XII–XIII  вв., ученый исходил 
из того, что феномен их появления не может быть 
раскрыт без археологических материалов, харак‑
теризующих городские центры Северо‑Восточной 
Руси и особенности урбанизации этой территории. 
Начатые в 1934 и продолжавшиеся с перерывом 
до начала 1960‑х  гг. раскопки и разведочные шур‑
фовки затронули почти все каменные постройки 
XII–XIII  вв. во Владимире, Суздале, Боголюбове, 
Ростове, Переславле и Юрьеве‑ Польском, но при 
этом они не были ограничены выявлением и доку‑
ментированием архитектурных остатков. Эти рабо‑
ты позволили получить первые данные о культур‑
ном слое и исторической топографии основных 
городских центров центральной части Северо‑ 
Восточной Руси (Владимира, Суздаля, Боголюбова, 
Ростова, Переславля), выявить в некоторых городах 
участки с ранним культурным слоем (X в., Ростов, 
Суздаль, Боголюбово), датировать оборонительные 
сооружения. Н. Н. Воронин и сотрудники Средне‑
русской экспедиции, к участию в которой в различ‑
ные годы были привлечены В. В. Седов, П. А. Раппо‑
порт, А. Л. Монгайт и Е. И. Горюнова, Г. К. Вагнер, 
В. Л. Янин, несмотря на  скромный в  большинстве 
городов объем работ, достаточно точно определили 



35

Н. А. Макаров. Исследователи и идеи

хронологию культурных напластований и общую 
динамику развития и пространственные параме‑
тры важнейших городских центров. Картина бур‑
ного развития городов Ростово‑Суздальской земли 
в XII – начале XIII в. была первоначально создана 
на материалах Среднерусской экспедиции. 

В Суздале раскопками Н. Н. Воронина и его со‑
трудников были выявлены остатки первого «моно‑
махова» собора, открыты и датированы древней‑
шие напластования с лепной керамикой в кремле, 
прорезаны и датированы земляные укрепления 
(рис. 19). В Боголюбове помимо изучения дворцо‑
вого комплекса Андрея Боголюбского с каменны‑
ми укреплениями, собором, киворием и мощением 
двора получены данные о культурном слое княже‑
ской резиденции и «мерянского» поселения конца 
I  тысячелетия  н. э., на месте которого был возве‑
ден замок. Во Владимире на основании археоло‑
гических данных, в том числе разрезов земляных 
укреплений, реконструирована историческая топо‑
графия города XII–XIII вв., трехчастная структура 
городской территории, развивавшаяся от Печерне‑
го (Мономахова) города на восток и на запад, выяв‑

Рис. 18. Издание «Зодчество Северо-Восточной Руси 
XII–XV веков» в двух томах (1961–1962 гг.).  

Титульный лист

Рис. 19. Раскопки Н. Н. Воронина в Суздальском 
кремле. Прорезка северного вала. (Отчет о работе  
Суздальского отряда Среднерусской экспедиции 

1958 г. // Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 1869. Рис. 41)

лен участок с культурным слоем раннего железного 
века – I тысячелетия н. э. в его юго‑ западной части 
(Воронин, 1959; Воронин, 1961). 

Археологические древности городов Владимиро‑ 
Суздальской земли, открытые Среднерусской экс‑
педицией, в отличие от остатков белокаменных 
построек, остались малозамеченными в общей па‑
нораме новых материалов, полученных советской 
археологией в 1950–1960‑х  гг. По своему качеству 
«археологического источника» сухие культурные 
напластования Суздаля и Владимира не выдер‑
живали конкуренции со стратифицированными 
влажными отложениями Новгорода и  других го‑
родов, сохраняю щими усадьбы, уличные мосто‑
вые и  берестяные грамоты. Очевидно, осознавая 
это обстоятельство, Н. Н. Воронин не ставил перед 
экспедицией задачи вскрытия больших площадей, 
ограничивался точечными раскопками, необхо‑
димыми для прояснения общего археологическо‑
го контекста и датировки поселений. Тем не  ме‑
нее разделы, посвященные общему состоянию 
Ростово‑ Суздальской земли на  различных этапах 
ее развития, характеристике основных городов,  
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в которых осуществлялось каменное строительство, 
составляют существенную часть его книги о белока‑
менном зодчестве Северо‑Восточной Руси.

В основе воронинского видения своеобра‑
зия социальной истории Северо‑Восточной Руси, 
во многом воспринятого от историографии конца 
XIX  – начала XX  в.,  – представление о Северо‑ 
Востоке как о периферии Руси X–XI  вв. с замет‑
ным финским субстратом и архаичным обществен‑
ным укладом. Отталкиваясь от этих оценок, он, 
как и другие историки и археологи марксистской 
формации, полагал, что сила пережитков и эгали‑
тарных начал в Волго‑ Окском регионе определила 
острую реакцию на   процессы социальной диффе‑
ренциации и выделение «местной знати». Прояв‑
лением этой реакции стали «восстания волхвов» 
1024 и 1071  гг. «Размер движения показывает, на‑
сколько сильно было сопротивление старого укла‑
да и удельный вес последнего (Воронин, 1941, 
с.  150). Согласно Н. Н. Воронину, опорой княже‑
ской власти на Северо‑Востоке в  XII  в. были го‑

рода, а прочность княжеской власти обеспечива‑
лась поддержкой городского населения. Главный 
социально‑ политический конфликт второй по‑
ловины XII  в.  – конфликт князя и старого бояр‑
ства, оплотом которого были старые города Ростов 
и Суздаль, конфликт новых – княжеских – и ста‑
рых городов. Стремясь ограничить влияние бояр‑
ства, владимирские князья формируют слой «дво‑
рян», или слуг, мелкой знати, на основе земельных 
пожалований. Основные тезисы этой концепции 
так или иначе присутствуют в большинстве исто‑
рических и историко‑археологических сочинений, 
посвященных Северо‑Восточной Руси второй по‑
ловины XX  в. Северо‑Восточная Русь Н. Н. Воро‑
нина  – Русь городов, строителями и покровите‑
лями которых выступает княжеская власть, земля, 
на  которой реализуется идея политической само‑
стоятельности, а к исходу XII в. – «создания в ко‑
нечном счете общерусского феодального объеди‑
нения» (Воронин, 1961, с.   494). Архитектурная 
программа ее правителей призвана передать «чув‑
ства силы и торжества Владимирской земли» (Во‑
ронин, 1961, с.  493). Н. Н. Воронину были хорошо 
знакомы материалы уваровских раскопок, харак‑
теризующие «негородскую» составляющую рассе‑
ления и культуры Северо‑Восточной Руси, но они 
не нашли применения в этой концепции.

1960–1970‑е  гг. принесли Суздалю новую из‑
вестность как городу, сохранившему националь‑
ный исторический колорит, притягательному месту 
исторических воспоминаний, востребованному 
в туристической индустрии. Для советской архео‑
логии эти десятилетия были временем масштабных 
исследований средневековых городов, направлен‑
ных уже не столько на прояснение их социально‑ 
экономической природы, сколько на изучение 
конкретной истории и культурного своеобразия 
основных городских центров Руси. Успехи средне‑
вековой археологии подталкивали к новому обра‑
щению к Суздалю и городам Северо‑ Восточной 
Руси с опорой на опыт и знания, полученные в ре‑
зультате новгородских раскопок 1950–1970‑х  гг., 
вопреки уваровским замечаниям о «ненадежно‑
сти новгородской почвы для открытия важных 
Русских древностей». Инициатором и  руководи‑
телем нового цикла исследований, проводивших‑
ся в  1974 – 1991  гг. в Суздале и его округе, стала 
М. В. Седова (рис. 20), ученица А. В. Арциховского, 
воспитанница Новгородской экспедиции, ранее 
руководившая раскопками одного из  периферий‑
ных малых городов Владимиро‑Суздальской зем‑
ли – Ярополча Залесского.

Широкие многолетние раскопки Суздальской 
экспедиции ИА РАН и Владимиро‑ Суздальского 
музея‑ заповедника, в отличие от предыдущих 
проек тов, не предварялись подготовкой про‑
граммной записки, но проводились по проду‑

Рис. 20. М. В. Седова.  
Около 1980 г.
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манному плану так, чтобы получить материалы 
для создания целостной картины истории средне‑
векового города. Раскопками были охвачены раз‑
личные части Суздаля (участки жилой застройки 
и оборонительные сооружения в кремле и Околь‑
ном городе (рис. 21), территории монастырей, не‑
крополь на Михайловской стороне) и ряд архео‑
логических памятников в его окрестностях (в том 
числе Кидекша, селище Гнездилово, могильник 
и  селище Новоселка). Основные итоги исследо‑
ваний были  подведены в монографии «Суздаль 
в X – XV  веках» (М.,  1997). Суздаль оказался од‑
ним из немногих больших городов средневеко‑
вой Руси, археология которого была представлена 
к концу XX в. в систематическом виде со всеми ее 
составляющими в одной книге. 

При этом «Суздаль» М. В. Седовой соединяет 
в себе публикацию археологических материалов 
и жанр историко‑археологического исследования. 
Следуя установкам комплексного источниковеде‑
ния, М. В. Седова вместе с археологическими ма‑

териалами тщательно проанализировала летопис‑
ные известия о Суздале, топографические планы 
города XVIII в., местные исторические сочинения 
XVIII  в., упоминания о  Суздале в древнесканди‑
навских источниках, сфрагистические материалы, 
связанные с Суздалем памятники прикладного ис‑
кусства XII–XIII  вв. Будучи ведущим экспертом 
в области средневековых украшений и изделий 
из цветного металла и создателем каталога нов‑
городских ювелирных украшений, М. В. Седова 
с  успехом использовала потенциал этих катего‑
рий суздальских находок: они сыграли важную 
роль в  определении хронологии культурных от‑
ложений, уточнении социальной принадлежности 
и культурной специфики отдельных комплексов, 
выявлении внешних связей Суздаля. Публикация 
ярких элитных комплексов конца XI в. из Суздаль‑
ского кремля, открытых раскопками 1978–1979 гг., 
в том числе клада золотых украшений, ввела в на‑
уку уникальные археологические свидетельства 
военно‑политического конфликта 1096–1097  гг.,  

Рис. 21. Раскопки М. В. Седовой в Суздале.  
(Отчет о раскопках в г. Суздале в 1975 г. // Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 5760. Рис. 1)
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обозначившего выход Суздаля на общедревне‑
русскую историческую сцену. В  монографии убе‑
дительно реконструирована картина простран‑
ственного развития города в XI–XIII вв. с выходом 
застройки за пределы кремля в излучине р.  Ка‑
менки в XII в., формированием жилых кварталов 
и укреплений Окольного города (середина XII в.), 
длительным функционированием двух курган‑
ных могильников в  его ближайших окрестностях 
(XI  –  начало XII  в.). Книга М. В. Седовой убеди‑
тельно продемонстрировала, что домонгольское 
наследие центра Северо‑Восточной Руси не огра‑
ничивается белокаменными храмами, что «сухой» 
культурный слой городов Волго‑Клязьменского 
междуречья – полноценный исторический источ‑
ник, заслуживающий сохранения и изучения.

Начало Суздаля, согласно М. В. Седовой, 
было положено становлением небольшого (1,5  га) 
 укрепленного поселения на мысу р. Каменки в пер‑
вой половине X  в. Расширение поселения на  всю 
территорию излучины Каменки (14 га) связывается 
с событиями 1024 г., когда Ярослав «уставил» Суз‑
дальскую землю после «восстания волхвов», со‑
оружение укреплений по всему периметру кремля 
в начале XII  в. рассматривается как инициатива 
Владимира Мономаха. Строительство укрепле‑
ний Окольного города, как полагает исследова‑
тельница, относится ко времени княжения Юрия 
Долгорукого, когда Суздаль стал стольным горо‑
дом. Основные этапы развития города, выявлен‑
ные по археологическим данным, таким образом, 
в полной мере увязаны с  событиями, известными 
или реконструированными по  летописным со‑
общениям. Пытаясь прояснить социальный облик 
и исторический контекст суздальских древностей, 
М. В. Седова интерпретировала открытые в кремле 
усадьбы конца XI в. с кладом золотых браслетов как 
усадьбу княжеских дружинников варяга Шимона 
и  связала с городской верхушкой ряд погребений 
с зернеными украшениями и остатками золото‑
тканых шелковых тканей в  курганном некрополе 
на Михайловской стороне. Характер Суздаля как 
города старого боярства, по мнению М. В. Седо‑
вой, подтверждается составом находок на усадьбах 
в кремле и в Окольном городе, однако в целом ис‑
следовательница была осторожна в социальных ха‑
рактеристиках археологических материалов.

М. В. Седова предложила рассматривать суз‑
дальские села как базис для формирования «суз‑
дальской волости» и обратила внимание на не‑
которые особенности их материальной культуры, 
указывающие на  высокое социальное положение 
части их обитателей. По ее мнению, оружие, до‑
рогие ювелирные украшения и предметы роскоши, 
найденные на селищах и в курганных могильниках 
в радиусе 10–15  км от  Суздаля, свидетельствуют 
о  связи поселений с  княжеско‑боярской средой. 

Исследовательница связала эти памятники с ле‑
тописными «селами», которые уже в конце XI  в. 
служили местом размещения дружинников и пе‑
редавались монастырям. Она впервые отметила 
преемственность поселений X–XII  вв. с принад‑
лежавшими им курганными группами и крупных 
суздальских сел XIV–XV  вв., большинство из ко‑
торых к XV  в. перешло в монастырские владения 
(Седова, 1997, с.  232–234; Седова, 2001, с.  23–33). 
В работах М. В. Седовой история «сельского ядра» 
Суздальской земли X–XIII вв. впервые обозначена 
как крупная научная проблема, требующая специ‑
ального изучения методами археологии.

Суздаль М. В. Седовой, таким образом,  – 
большой и процветающий средневековый город, 
архео логический облик которого в полной мере 
соответствует его статусу одного из главных цен‑
тров Северо‑ Восточной Руси, функции которого 
после 1157  г. перешли к Владимиру‑на‑Клязьме. 
Однако, перечитывая сегодня книгу М. В. Седо‑
вой, нетрудно заметить, что археологические ма‑
териалы из  раскопок Суздаля по  своему качеству 
и характеру существенно скромнее, чем древности 
Киева, Чернигова, Новгорода, Пскова, Старой Ря‑
зани и даже Владимира. Сама площадь укреплен‑
ной территории, указанная в монографии (49 га), 
существенно уступает размерам большинства об‑
ластных центров XII–XIII  вв. В  Суздальском не‑
крополе не представлены камерные погребения 
и курганы с кремациями, сопровождающиеся пре‑
стижным инвентарем, известные в Киеве, Черни‑
гове и Пскове. Среди находок на городских усадь‑
бах кремля и посада дорогие престижные предметы 
составляют немногочисленную группу, находки 
печатей единичны. В Суздале, который, как и мно‑
гие другие города, был разорен Батыем, нет кла‑
дов украшений, которые можно было бы связать 
с  событиями 1238  г. Одна из немногих находок, 
отражающих присутствие в городе элиты высокого 
ранга, – уже упоминавшийся клад золотых брасле‑
тов конца XI в., обнаруженный на усадьбе вблизи 
ворот кремля.

Создается впечатление, что М. В. Седова со‑
знавала некоторый недостаток свидетельств осо‑
бой исторической роли Суздаля в археологических 
материалах, полученных при раскопках в пределах 
городских валов. Поэтому короткое заключение 
ее книги о Суздале в значительной степени посвя‑
щено городской волости, археологическим памят‑
никам Суздальской округи, сельским поселениям 
как местам сосредоточения социальных верхов 
(Седова, 1997, с.  232–234). Исследовательница как 
бы подводила читателя к мысли, что только обра‑
щение к памятникам Суздальской земли раскроет 
специфику социально‑экономического устройства 
Северо‑Восточной Руси и причины ее стремитель‑
ного подъема в XII в.
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Summary

20 Years of Archaeological Researches  
in the Suzdal’ Opol’e

The  “Suzdal’ country” (Suzdal’skaia  zemlia) or 
“Suz dal’ ” is the name used in the 12th and 13th centuries 
as a gene ral reference to the lands of the North‑East Rus’ 
ruled by the  descendants of  Iurii Vladimirovich Dolgo‑
rukii. First appeared in  the  mid‑12th century (1148  AD), 
this name was in use for century and a half, when the town 
of  Vladimir became the  main  princely power centre 
in  the  north‑east of  the  Rus’. This word‑usage reflects 
the  significance of  Suzdal’ as the  centre of  power rela‑
tions and the place of formation of specific regional iden‑
tity uniting the north‑eastern countries. Obviously, along 
with the Suzdal’ country in its broad sense, in the Middle 
Ages there was a narrow administrative and territorial unit, 
or a volost’ (district), gravitating to Suzdal’, which lead this 
town to the stage of all‑Rus’ history and was under its direct 
government. One may assume that the core of the “minor” 
Suzdal’ country was the area between the Kliaz’ma, Nerl’, 
and Koloksha, the Suzdal’ Opol’e with its fertile soils.

This book presents the  main  results of  archaeologi‑
cal researches in  the  Suzdal’ Opol’e, in  the  territory 
of  the  “minor” Suzdal’ country, conducted in  2001–
2019 by the  expedition of  the  Institute of  Archaeology 
of the Russian Academy of Sciences and the State Histori‑
cal Museum. The main idea of these works was to study 
the historical core of the North‑East Rus’ as an archaeo‑
logical territory, which, as we expected, was to preserve 
the original network of the Rus’ settlement structure and 
the archetype of the culture of the Suzdal’ country. Started 
in 2001, the field works were aimed at the study of mediae‑
val settlement structure by fullest possible identification 
of unfortified settlements in the Suzdal’ Opol’e and doc‑
umenting them with non‑destructive methods and mo‑
dern technical means. Initially, these works were focused 
on complete survey of  compact areas in  the  close envi‑
rons of Suzdal’, but in time they extended to a large part 
of the Opol’e, including the north‑ western areas gravitat‑

ing towards Iur’ev, and the southern area of the Opol’e, 
the environs of Vladimir.

Throughout 19 years of surveys at unfortified settle‑
ments, more than 13,000 mediaeval artefacts characteri‑
zing all the aspects of economic activity, everyday life, 
and culture, from ploughing tools to reliquary crosses 
and hanging seals, have been collected. The  size and 
comprehensiveness of  various categories of  ornaments 
and daily life artefacts in this collection surpasses the col‑
lections obtained in the 2000–2010s by the excavations 
in the main urban centres of the North‑East Rus’: Ros‑
tov, Suzdal’, and Vladimir. The shaping of the collection 
in  question unexpectedly revealed the  Suzdal’ country 
as a  territory of exceptionally rich material culture and 
made the  study of  individual categories of  mediaeval 
artefacts and material complexes from individual sites 
the most important branch of the Suzdal’ project.

Today the  view of  the  shaping and development 
of the “minor” Suzdal’ country from the late 1st to the first 
half of the 2nd millennium arises from individual compo‑
nents, differing in volume and in the nature of new data. 
These components are closely interconnected. The histo‑
ry of settlement and agricultural development of the lands 
between the Kliaz’ma, Nerl’, and Koloksha cannot be re‑
constructed not using palaeoecological materials, which 
reflect landscape transformations and the state of natural 
resour ces at various chronological sections. The relations 
between the town of Suzdal’ and the Suzdal’ country, ap‑
pearing in  written sources under the  same name, come 
to  light after a parallel study of  archaeological materials 
of  the  town and rural settlements. The  collection of  ar‑
tefacts from the  unfortified settlements in  the  Suzdal’ 
country, initially gathered to solve the  problem of  es‑
tablishing the  chronology of  the  sites, became the  key 
source for the  study of  the  cultural and social structure 
of the North‑East Rus’ centre at diffe rent periods of its his‑
tory. New materials on the burial sites in the Suzdal’ coun‑
try are equally important for the understanding of the cul‑
tural features of  the  North‑ East Rus’, the  social nature 
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of the settlements connected with the cemeteries in ques‑
tion, and the formation of po wer relations in the  10th and 
11th centuries. The cultural identity of the Suzdal country 
in the 12th and 13th centuries is revealed through the anal‑
ysis of  various categories of  artefacts, some traditionally 
interpreted as the  country’s main  symbols (white‑stone 
churches), while others little known until recently (Chris‑
tian metal ware). The  combination of  various blocks 
of  archaeolo gical data and the  results of  natural‑science 
research provides an opportunity of  critical evaluation 
of  the  historio graphic constructs concerning the  forma‑
tion of a new centre of Rus’ settlement structure and a new 
political centre in  the  North‑East, with the  replacement 
of speculative reconstruction with a concrete outline of in‑
dividual links in the said process.

This book is planned as essays on the  archaeology 
of the Suzdal’ country highlighting various aspects of its cul‑
tural history with the emphasis on new materials. Although 
some chapters of  the  book address specific groups of  ar‑
chaeological and palaeoecological data, certain categories 
of artefacts, individual sites and finds, the authors do not 
set themselves the task of full publication of the materials, 
but rather strive for a generalized and concise presentation 
of them whenever possible. We assume that the way to un‑
derstand general features and specificity of historical pro‑
cesses in the lands of the North‑East Rus’ is in expanding 
the base of archaeological sources and raising new questions 
of historical content in  their systematization and analysis. 
Although individual blocks of archaeological materials in‑
evitably set their own historical and cultural themes, we tried 
not to deviate too much from the general task of creating 
a holistic picture of the development of the Suzdal country, 
comprehending the relationship between the history of set‑
tlement, the history of Suzdal’ identity, and the political rise 
of the North‑East Rus’ from the 11th to 13th century.

Researchers and Ideas

The archaeological research of Suzdal’ and the Suzdal’ 
country is, on the one hand, the history of searching, re‑

vealing, and excavating mediaeval sites, and, on the other 
hand, the history of addressing archaeological antiquities 
to answer key questions of  mediaeval history, searching 
for the  materials capable of  clarifying the  essential fea‑
tures of the Rus’ society and culture. The Suzdal’ country 
is related to the first attempts of purposeful search for “im‑
portant Rus’ antiquities” in the mid‑19th century; initiated 
by A. S. Uvarov, this project was realized as colossal excava‑
tions of barrows. An unexpected agenda of special research 
of  archaeological traces of  feudal relations, “castles,” 
and “residences of  princes,” as suggested by N. N. Voro‑
nin in the 1930s, for many years became the substantiation 
of the excavations of mediaeval towns, defensive structures, 
and ruins of white‑stone churches. Large‑scale and years‑
long excavations of Suzdal’ were undertaken in the 1970s 
and 1980s by the  expedition of  the  Institute of  Archaeo‑
logy of  the  Russian Academy of  Sciences and the  Vladi‑
mir and Suzdal’ Museum Preserve under the supervision 
of M. V. Sedova according to a circumspect plan in order 
to obtain  the  materials allowing the  one to reveal a total 
picture of the history of this mediaeval town. Suzdal’ was 
one of very few large towns of mediaeval Rus’, which ar‑
chaeology was systematically represented in a single book 
by the late 20th century. The modern vision of the mediae‑
val historic and cultural situation in  the  Suzdal’ country 
shaped under the  influence of  three large cycles of  field 
studies, carried out at different times by extraordinary re‑
searchers who studied different aspects of the Suzdal’ an‑
tiquities: barrow cemeteries, white‑stone churches and their 
archaeological context, and Suzdal’ as an urban centre with 
its cultural layer, fortifications, and cemetery. The person‑
alities of  these researchers, A. S. Uvarov, N. N. Voronin, 
and M. V. Sedova, made an important influence on mo dern 
ideas about the  mediaeval Suzdal’ country and its place 
in Russian history. The new research of archival documents 
and publications related to these three cycles of fieldwork 
supplies arguments to clarify their “ideological founda‑
tions”, methodological approaches, the scale and specific 
course of the excavations, and to make a critical evaluation 
of their academic results.

SETTLEMENT STRUCTURE AND CULTURAL LANDSCAPE

The General Features of Settlement 
Structure and the Settlement Dynamics

The total list of the settlements from the Iron Age and 
Mediaeval Period in the territory of the Vladimir — Iur’ev 
Opol’e comprises of  391 sites. Among them there are 
14 settlements with earthen fortifications (abandoned and 
still active towns), 331 unfortified settlements, and 46 find‑
spots of mediaeval ceramics and artefacts. The total cultu‑
ral layer area at these sites is 1,233.7 hectares. The majo‑

rity of the settlements were not fortified; they were situated 
on arable land and on the territory of currently existing vil‑
lages and, in rare cases, on the abandoned agricultu ral land. 
90 % of  these settlements are now ploughed up or  partly 
cultivated as vegetable gardens on homestead plots, which 
allows the  one to document the  ploughed cultu ral layer 
in various states and to collect surface finds under the con‑
ditions that are optimal for prospecting. The  analysis 
of  the spatial distribution of mediaeval sites in  the centre 
of  the Suzdal’ country and the dynamics of development 
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of this territory reveals common features in the settlement 
evolution, essential for understanding the nature of mediae‑
val colonization, the economic and  demographic potential 
of the Suzdal’ Opol’e, and the general historical situation 
in the central areas of the North‑East Rus’ in the late first 
and the first half of the 2nd millennium AD.

The  phenomenon of  the  Opol’e is an exceptional‑
ly high density of  the  mediaeval settlement structure. 
On average, there is one mediaeval unfortified settlement 
for every 1.7 square km of the surveyed territory. The spa‑
tial distribution of settlements in the Opol’e was essential‑
ly different from the linear systems which were common 
in the late 1st and early 2nd century, with their configuration 
defined by river valleys. As early as the 1st millennium AD, 
the settlement system in the centre of the Suzdal’ coun‑
try developed with a wide coverage of small river valleys 
and watershed areas. From the 10th and 11th centuries on, 
it showed clear features of a frame‑ network system, with 
the location of some large settlements in the depth of wa‑
tersheds. From the  10th to 15th centuries, the  main  ele‑
ments of the system under analysis were large settlements 
and nests of  the settlements located close to each other, 
with the distance of 1.5–3 km between them, and covering 
the  entire Opol’e area. Practically all of  them remained 
unfortified. From the 10th to 15th centuries, the ave rage size 
of  rural settlements in  the Opol’e was much larger than 
in other areas of North‑East Rus’. The use of the term selo 
(“village”) to designate these settlements was first attested 
by the chronicle paragraph for 1096 AD, and, in a later 
period, was well documen ted by the 15th‑ and 16th‑century 
charters. Evidently, many settlement features were con‑
nected with a specific character of  fertile dark‑coloured 
soils which created conditions for continuous agricultural 
development of the territory.

Rus’ development of  the  Opol’e was preceded 
by  long‑term processes of  colonization and settlement 
in  the  1st  millennium AD, with the  first experiments 
of the making of long‑term unfortified settlements in small 
river valleys and in watersheds. Large‑scale Rus’ coloniza‑
tion of  the Opol’e with the  formation of  local centres on 
all its territory started in  the  10th century, developed dy‑
namically in the 11th and the first half of the 12th centuries, 
and reached its climax from the mid‑12th to the first half 
of the 13th centuries. From the second half of the 13th to 15th 
centuries, the total number of settlements decreased by one 
third, mainly because of the abandonment of small settle‑
ments that had appeared in the previous period. However, 
the settlement development from the second half of the 13th 
to 15th  centuries shows the  continuity with the  preceding 
period: the spatial distribution did not undergo significant 
changes. The general development of the rural settlement 
network in  the  Opol’e throughout the  Middle Ages and 
the Early Modern Period is characterized by high stability 
and sustainability of the main spatial nodes.

The  Opol’e presents a striking example of  an area 
where the  emergence of  power relations and the  deve‑
lopment of  a society with complex social structure was 

not accompanied by the establishment of fortified settle‑
ments as high‑status local centres. Although the main ele‑
ments of  the  settlement system existing in  the  centre 
of  the Suzdal’ country from the  late 1st millennium AD 
to the  Modern Period were large villages, this region 
is  one of  the  earliest centres of  the  formation of  ham‑
lets in  watersheds, which from the  14th century on were 
called derevnia “village”. This settlement type, defining 
the rural landscapes of  the Moscow Rus’ and the whole 
Central and North of the Russian Plain in the Late Mid‑
dle Ages and the  Early Modern Period, was not typical 
of rural areas in the Opol’e in the 14th and 15th centuries, 
but was clearly represented there among the  sites from 
the Pre‑Mongol Period. The refusal to organize such set‑
tlements in the Vladimir – Iur’ev Opole in the second half 
of the 14th and 15th centuries can be explained by the fact 
that with the  fertile, dark‑coloured soils of  the  Opol’e 
a more productive way was the continuous development 
of land massifs with organization of large villages. How‑
ever, the experience of setting up hamlets turned out to be 
in demand in other areas of the North‑East Rus’.

Historic Villages as Archaeological Sites 
and Structural Elements  

of the Mediaeval Settlement Structure

“Historic villages” (istoricheskie  sela) usually re‑
fer to still existing rural settlements with a long history, 
which is, to a greater or lesser extent, documented by 
written sources. Although the  value of  historic villages 
as objects of archaeological study has been convincing‑
ly revealed by a number of  striking examples, they are 
far less known to modern archaeologists than mediaeval 
settlements located outside the  areas covered by mo‑
dern buildings. Balanced survey of  the  territory of his‑
toric villages and abandoned villages that ceased to exist 
in the Middle Ages or Early Modern Period is a neces‑
sary condition for any reliable reconstruction of the his‑
tory of  mediaeval settlement structure, with adequate 
reflection of  the  relationship between the  situations 
of  cessation of  settlement life, temporary desolation, 
and the continuity in development.

Traditionally, historians and archaeologists view 
the historic villages of the Suzdal’ Opol’e as the settlements 
developed in the Middle Ages, which played an extraordi‑
nary role for the development of society and were the eco‑
nomic basis of  mediaeval Rus’ and the  Muscovite state. 
The history of the most part of Suzdal’ villages is known 
from the 15th‑ and 16th‑century written sources. The ques‑
tion of the time when these villages shaped and their nature 
in the period before they were first mentioned in land re‑
gisters can only be uncovered by archaeo logical materials.

In  course of  the  2001–2019 fieldworks, there were 
surveys of historic villages located in the immediate vici‑
nity of Suzdal’ and in the southern and north‑eastern are‑
as of the Opol’e. Mediaeval pottery or mediaeval cultural 
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layer of varying degrees of preservation were found in all 
48 villages subjected to surveying. In order to create a de‑
tailed reconstruction of  the  shaping of  historic villages, 
there have been made an analysis of the materials of seven 
settlements located in  the  immediate vicinity of Suzdal’ 
(Kideksha, Kibol, Novoselki, Turtino, Vysheslavskoe, 
Gnezdilovo, and Glebovskoe), which were investigated 
by prospect holes and excavation trenches widely covering 
their territory. All the seven villages are located 3 to 12 km 
from Suzdal’, in  the  micro‑regions where the  surveys 
revealed a rather dense network of  settlements, most 
of  which were abandoned in  the  second half of  the  13th 
and 14th centuries. Today these villages kept their historic 
layout and, to a large extent, their building structure with 
traditional farmers’ houses and homestead lands.

The  settlements that appeared in  the  late 10th and 
11th centuries and started the historic villages at the first 
stage of  their existence (Kibol, Novoselki, Kideksha, 
and Glebovskoye) covered the area of 1.5 to 3.5 hectares. 
In  the  12th century, their areas increased by 2–3 times. 
From the  12th to the  first half of  the  13th century there 
was the  climax of  the  five villages under study (Kibol, 
Gnezdilovo, Vysheslavskoe, Turtino, and Novoselki); 
most of the locally collected finds and pottery, as well as 
the maximum extension of the building area, dates from 
the  said period. Somewhat different dynamics has been 
documented at Kideksha and Glebovskoe, where the col‑
lections discovered more finds of  ceramic ware from 
the second half of the 13th to 15th centuries, and the distri‑
bution area of the cultural layer from the Apanage Period 
slightly exceeds the distribution areas of the Pre‑Mongo‑
lian pottery. The  researches of  almost all the  sites have 
discovered a slight shift of  settlement areas from the se‑
cond half of  the  13th to  15th centuries to more elevated 
places in relation to earlier areas. However, general loca‑
tion of the settlements continued to be stable. 

The field researches at the historic villages in the Suz‑
dal’ Opol’e have revealed these sites as a special category 
of archaeological monuments, characterized by the sig‑
nificant size of  the  cultural layer distribution area, 
the  presence of  areas with stratified cultural deposits, 
the preservation of remains of mediaeval structures and 
elements of planning structure, and the high concentra‑
tion of  mediaeval ceramic ware and artefacts. The  na‑
ture and find structure of the cultural layer of the Suzdal’ 
historic villages in  some areas resembles the  deposits 
of  “small towns” (malye  goroda). Archaeological ma‑
terials of historic villages are informative for the studies 
of the “long‑term processes,” the shaping, growth, and 
stagnation of rural settlement structures, and the evalua‑
tion of continuity in the development of territories and 
social organization. Although the  works conducted on 
the  territory of  the  Suzdal’ villages are insufficient to 
reveal the  total picture of  the  histo ric life of  these set‑
tlements, they provide enough material to clarify these 
villages’ place in the settlement structure and the general 
dynamics of their development.

The Structure of the Settlements according 
to Archaeology and Geophysics

The  settlement structure developed in  the  Opol’e 
is based on stationary long‑term settlements. This is in‑
dicated by the  nature of  unfortified settlements with 
the cultural layer saturated with numerous and various ar‑
tefacts showing wide chronology. The stability of the set‑
tlement structure documented as early as the  initial sta‑
ges of the shaping of the Suzdal’ country agrees well with 
the picture drawn by later written and cartographic sour‑
ces accounts, where large selo (rural settlement, village) 
predominates, and derevnia (small rural settlement) and 
other types of dwelling sites are relatively rare.

What were these settlements? Is there any way to cha‑
racterise their internal structure, to evaluate the  stability 
or variability of the housing system, and to clarify the na‑
ture of the economic development of the site? Is there any 
way to approach the reconstruction of the spatial structure 
of the farming sites without large‑scale excavations? The re‑
construction of the internal structure is based on a selection 
of  farming sites of  various sizes with different landscape 
setting, distinguished by relatively well‑ preserved cultural 
layer. These sites were subjected to systematic surface col‑
lections, including total surface collection of ceramic finds 
with grid references, prospect trenching or excavations at 
reference points, and geophysical surveys covering large 
area s, sometimes with the subsequent verification of the re‑
sults by boring of individual sites. 

A comprehensive study of the Suzdal’ settlements pro‑
viding the analysis of  the spatial distribution of archaeo‑
logical artefacts and wide‑scale series of ceramic ware from 
surface finds, the data on the cultural layer and the struc‑
tures discovered by prospect holes and excavation tren‑
ches, and the materials of geophysical surveys in vast area s 
have revealed that the  cultural layer spots identified by 
archaeological surveys correspond to  the  construction 
zones of  mediaeval settlements, sometimes with adja‑
cent economic periphery. The  archaeological sites, in‑
cluding the monuments with the cultural layer disturbed 
by ploughing, documented by modern survey techniques, 
reflect the real mediaeval settlement units, such as villages 
and hamlets.

Years‑long researches at the  Opol’e settlements have 
uncovered that the  local Rus’ settlement was an inte‑
gral territory with clear limits of  the  construction zone, 
an aggregate of  homesteads of  different status and size. 
In  the  settlement organization, there was a trend to‑
wards the  concentration of  farmsteads in  the  structure 
of  an integral settlement prevailing over the  processes 
of  dispersion and atomization of  individual homesteads: 
multi‑ homestead villages were the predominant type of set‑
tlements already at the early stages of mediaeval coloniza‑
tion of the region. The size of documented household varies 
considerably, from 400 to 1,750 square meters. The average 
size of a homestead is about 1,000 square meters. Taking 
into account the size of the discovered accumulation spots,  
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it  is  possible to define the  approximate number 
of the 12th‑ and 13th‑century homesteads at four sites: Ves’ 5 
as about 8 homesteads, Kibol 11 as 6, Kistysh 3 (northern 
area) as 3–4, and Tarbaevo 1 as 2–4 homesteads. 

The  early formation of  the  main  settlement pat‑
tern and the  stability of  its basic characteristics do not 
mean conservatism and the  absence of  any changes or 
innovations in  rural life. This way, the early settlements 
(9th to 11th century) are characterized by, on the one hand, 
high density in the arrangement of homesteads on the set‑
tlement and, on the other hand, rather free arrangement 
of buildings inside the homestead. The materials excavated 
at the local unfortified settlements reveal the high stability 
of farmsteads, and the early (from the 11th century on) ar‑
ticulation of property boundaries (stockades). Stockades 
more frequently occurred at the 12th‑ or 13th‑century set‑
tlements; the boundaries of individual farms of that peri‑
od are more clearly readable.

While the size of homesteads changed insignificantly 
in  time, the  organization of  households, the  layout sys‑
tem, and the nature of buildings transformed significant‑
ly. By the early 12th century, the buildings became more 
regular: they were grouped around the courtyard, denser 
to each other, with their orientation according to a single 
rhythm; there were more cases of  stable economic pur‑
poses of individual parts of homestead.

The pattern of the overall settlement planning struc‑
ture and development of  the  courtyard area changed 
throughout the 11th century. Today it is not possible to de‑
tail the stages and the speed of the said processes. It should 
be noted that the 11th century not only brought the changes 
in spatial solutions of organization of rural buildings, but 
also changed the tradition of the Suzdal’ house‑building, 
particularly reflected by the appearance of the houses with 
big and deep cellars. These gradual changes in  the rural 
way of life, documented archaeolo gically as the changes 
in the spatial structure of settlements and the emergence 
of  new house‑building traditions, probably reflected 
the  inflow of  new population and/or the  formation or 
development of new social and ownership relations, con‑
nections, and structures in  the  age of  Iaroslav the  Wise 
and his descendants.

By the  mid‑12th century, there appeared a trend to‑
wards isolation of  individual production complexes, such 
as the  appearance of  numerous “watershed” settlements 
with the farmstead possibly deeper integrated into agricul‑
tural area. The more evident is the preservation of the basic 
principles of  settlements and individual homesteads, ar‑
chaeologically documented by the excavations in  the vil‑
lages of  Kideksha, Kibol 5, Poretskoe 1, Gostevo 1, and 
Novoselki.

Cultural Landscape Development 
according to Pollen Analysis

Although historians, geographers, and soil scien‑
tists have considerable interest in  the  phenomenon 

of the Vladimir Opol’e, there still are unsolved questions 
concerning the  chronology of  the  shaping of  the  said 
area as a treeless agricultural region, this process’ con‑
nection to the  Rus’ colonization, and particular human 
impact on  the natural environment of  the area in ques‑
tion in the period before the Slaves developed the North‑
East and in the age of the climax of the Rostov — Suzdal’ 
country. Pollen analysis is of  particular importance for 
the history of the shaping of the Opol’e. 

The analysis of the palaeobotanical materials allowed 
us to trace the landscape dynamics in the territory in ques‑
tion, to reveal the  climatic changes throughout the  Late 
Iron Age and the most of the Middle Ages, and to deter‑
mine the  degree of  anthropogenic impact on the  region 
under study, primarily associated with the economic deve‑
lopment of the areas around the settlements. The compar‑
ative analysis of pollen materials characterizing the natural 
environment at various chronological sections and the ar‑
chaeological accounts of the Opol’e settlement in the same 
periods provides a reliably documented reconstruction 
of the genesis and development of the cultural landscape. 

According to our research, the  open landscape 
of  the  Suzdal’ Opol’e is a secondary formation, which 
appeared in  result of mediaeval colonisation of  forested 
areas that were non‑ or sparsely populated in the second 
quarter and the middle of the first millennium AD. Plau‑
sibly, it was the Merya population who made the first me‑
diaeval assarts in the area in the 7th century. From the 9th 
and 10th centuries on, human being became the  force 
that changed landscapes. It was the  time when the  lo‑
cal landscape included indigenous and natural‑anthro‑
pogenic groups of  plant associations, which correlation 
changed in time and, to a greater extent, was determined 
by human activity. The  open landscape finally shaped 
in  the  12th  century under large‑scale Rus’ colonization, 
when warming climate allowed agricultural expansion 
to the north, the same as in other Rus’ regions.

Archaeobotanical Data on the Production 
and Consumption of Agricultural Products

The  Suzdal’ Opol’e developed the  situation almost 
unique for the archaeology of Rus’ when regular gathe‑
ring of  archaeobotanical materials according to a single 
metho dology was made not only in  the  town, but also 
in rural settlements of its nearest environs. The research 
analysed the archaeobotanical collections from eight me‑
diaeval sites: there were 219 samples (including 56 sam‑
ples characterizing the urban layers of Suzdal’) taken by 
flotation of cultural layer. They contained 24,000 macro‑ 
remains of  grains, seeds, and fruits of  cereals, legumes, 
garden, vegetable, wild and weed plants, and also crop 
processing waste such as chaff and straw. Although com‑
pleteness differ, these materials document a long chron‑
ological interval from the  7th–8th centuries (unfortified 
settlement of  Kibol  7) to the  15th–18th centuries (Su‑
zdal’, unfortified settlement of Kibol 5), allowing the one 
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to  outline the  main  trends in  agricultural development 
in the Opol’e and to trace food preferences in agricultural 
products consumption in Suzdal’.

The researches have revealed that, throughout a long 
period of agricultural development of the Suzdal’ Opol’e, 
the crops were based on a set of barley, emmer, and mil‑
let, typical for the  Iron Age, to which oats were added 
in the Middle Ages. There are balanced, multi‑component 
spectra of cultivated plants aimed at diversification of risks 
for farmers and recorded in the 7th‑ and 8th‑century unfor‑
tified settlement of Kibol 7 and later, 9th‑ and 10th‑century 
unfortified settlement of Ves’ 5. The materials of the 12th‑ 
and 13th‑century sites testify that, by that time, there hap‑
pened drastic reorientation to rye and oats. Perhaps rye 
occupied a significant place in the Suzdal’ crop structure 
already in the 11th century, as suggested by indirect data on 
grain clusters in the town studied by N. A. Kir’ianova. Al‑
though the early set of crops continued in the 12th and 13th 
centuries, the  former “crop leaders” were in  the  shade, 
with their role in  the structure of  the crop gradually di‑
minishing (the so‑called minor crops), with rye and oats 
making up together from 76% to 86%. It should be em‑
phasized that in the whole list of these “less important” 
crops there are specific for the  Opol’e hulled wheats: 
emmer and spelt. Although it is not always pronounced 
in the 12th‑ and 13th‑century grain materials, the remains 
of chaff of these cereals leave no doubt that they were cul‑
tivated and consumed on a regular basis.

Index of  the  layer saturation with macro‑remains 
of cultivated plants is one of  the  important parameters 
of  agricultural activity, and indirectly of  the  econo‑
mic strategy of  the  population of  individual settle‑
ments. The  saturation indices for Kibol 5, Bol’shoe 
Davydovskoe 2, and Suzdal’ are the most substantiated 
and supported by big samples. The  index of  saturation 
for the  layer of Kibol 5 is high not only in  the context 
of the Opol’e, but also for the majority of the Rus’ set‑
tlements under study; therefore, one may suggest that 
the  said settlement, the  nearest to Suzdal’, cultiva‑
ted grain not only for internal consumption, but partly 
to supply the  town. In  the  other two “large unfortified 
settlements” (bol’shie  poseleniia) of  Bol’shoe Davy‑
dovskoe 2 and Ves’ 5, the agricultural sector of the econ‑
omy most likely covered their own needs for grain.

For the  town of  Suzdal’, the  index of  the  satura‑
tion with macro‑remains of  cultivated plants could be 
interpreted as a characteristic of  the  volume of  agri‑
cultural production necessary for the  town’s subsis‑
tence. It is the highest of all the  indices for the Opol’e 
settlements and fits well with the  indices for other ur‑
ban centres of  Rus’. The  higher concentration of  crop 
plants remains in the town is quite natural, as there was 
the accumulation of food grain and forage products not 
only in  individual households, but also among the  tra‑
ders and administration. Moreover, the  higher density 
of buildings in comparison with rural settlements made 
fires the  most catastrophic cases, and their frequency 

provides the  finds of  burnt grain. In  rural settlements, 
the turnover of grain stocks within each households was 
more even, and the cultural layer grew not so intensively 
as in the towns. This is the reason why the grain burned 
in fires was not deposited so fast, and much of it was de‑
stroyed by natural and anthropogenic factors.

Archaeozoological Data as Markers  
of Economical Processes  

from the 11th to 14th Century
This section examines the  collections of  animal 

bone remains excavated at six settlements in the central 
and eastern areas of the Suzdal’ country and one settle‑
ment outside of the Opol’e. Remains of five traditional 
domestic ungulate species and two species of carnivores 
have been document at all the  sites. Among the  bones 
of wild animals, there are fourteen species of game ani‑
mals and five species that were not hunted.

For each of  the  sites under study, there have been 
an analysis of distribution of different taxonomic groups 
in the archaeozoological collections and the calculations 
of ratios of remains of mammals of different “economic” 
categories in large samples from cultural and chronolo‑
gical horizons. This makes the background to obtain data 
on changes in  the  structure of  samples of animal bone 
remains in different periods of settlements under study, 
to identify its dynamics, and to build productive hypo‑
theses concerning the causes of changes.

Two types of economy in settlements have been re‑
vealed. The first type is common rural settlements with 
their own animal husbandry and a small share of auxi‑
liary industries of fishing and hunting (Kibol 5, Vishen‑
ki 3, Kistysh 3, Bol’shoe Davydovskoe 2, and Sheksho‑
vo  2). From the  12th century on, in  these settlements 
there appeared more intensive filling of cultural deposits 
with bones of  domestic “meat” animals, which can be 
interpreted as a certain rise of cattle‑breeding. A mutu‑
al correlation of the shares of cattle and pigs, pigs, and 
small ruminants in  different chronological horizons 
of  the  same settlement has been observed. The  second 
peculiarity is all‑round growth of  the  share of  small 
ruminants in  the  spectrum of  domestic meat ungu‑
lates from the  12th century on. The  reason of  increase 
of the share of animals kept at home possibly was the ex‑
pansion of  ploughed lands and reduction of  pastures 
necessary for keeping cattle.

Another type is the  “natural resource” settlements 
with a considerable share of  hunting and fishing; it is 
well documented by demonstrative archaeozoological 
materials (Ves’ 5 and Klochkovo 2). The shares of spe‑
cies of game animals almost did not change over cultural 
and chronological horizons. This implies that in the area 
under study the composition of wild fauna was stable for 
five centuries; the hunters did not kill off particular spe‑
cies to a considerable extent; the specificity of particular 
ways of hunting was preserved.
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