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PROLOGO

En septiembre de 2008 se cumplieron cincuenta afios del hallazgo del
tesoro de El Carambolo, un aniversario que casi ha coincidido en el tiempo
con la finalizacién de las dltimas campafias de excavaciones en el cerro.
Ambas circunstancias hicieron de esta efeméride la ocasién propicia para
que el Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de
Sevilla, vinculado a El Carambolo a través de la figura del profesor Juan de
Mata Carriazo y Arroquia, decidiera programar diversas actividades bajo
del patrocinio de tres instituciones implicadas de una manera u otra en la
investigacién, proteccién y difusién del citado yacimiento: la Universidad
de Sevilla, a través del Vicerrectorado de Relaciones Institucionales, la Con-
sejerfa de Cultura de la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de Sevilla.
La conmemoracién ha consistido en dos eventos, el Simposio Internacional El
Carambolo. 50 afios de un tesoro, celebrado del 1 al 3 de octubre de 2008, y una
exposicién del mismo titulo con sede en el Museo Arqueolégico de Sevilla,
inaugurada un afio después, el 2 de octubre de 20009.

El Carambolo. 50 aiios de un tesoro, sin ser las actas del Simposio, pues no
recoge todas las intervenciones e incorpora nuevos trabajos escritos con
posterioridad, tiene como objetivo prioritario exponer los resultados de las
tltimas campafias arqueoldgicas en el yacimiento, dirigidas por Alvaro Fer-
ndndez Flores y Araceli Rodriguez Azogue, y una presentacién pormeno-
rizada de los anélisis de los materiales exhumados en éstas. El indice puede
dar cumplida cuenta de la consecucién de este propésito, pues en el cuerpo
central de la monografia tienen cabida los andlisis paleogeogréficos del ya-
cimiento y de su entorno; el estudio arqueolégico del enclave, que integra la
definicién de las fases cronolégicas y la descripcién de los contextos proto-
histéricos; la exposicién de los andlisis realizados sobre la fauna documenta-
da en las fases prerromanas; el estudio arqueometalirgico de los materiales
hallados en las campafias de excavaciones recientes, asi como la aplicacién
en el estudio del tesoro de las mds modernas técnicas nucleares; y, por ulti-
mo, la valoracién del yacimiento como bien patrimonial y la complejidad de
su gestidn.



M.? Luisa DE LA BANDERA ROMERO
EDUARDO FERRER ALBELDA

10

EL CARAMBOLO

(coords.)

50 afos de un tesoro

Los capitulos que anteceden al estudio del yacimiento tienen por objeto
situar al lector en el contexto historiografico en el que fue descubierto el
tesoro, por el que El Carambolo acabé convirtiéndose en el paradigma de
yacimiento tartésico. La idea no ha sido la de confeccionar unas historias
de las investigaciones sobre el yacimiento y su relacién con Tartessos, labor
ya hecha con anterioridad, sino tres estudios criticos sobre la construccién
histérica de Tartessos, tanto antigua como contemporénea, y la necesidad de
buscar nuevas lineas de interpretacién.

Esta tarea no ha surgido de la nada: tres monograffas recientes, £/
emporto fenicio precolonial de Huelva (ca. 900-770 a.C.) (Gonzalez, Serrano y
Llompart 2004), Zarteso. La construccién de un mito en la historiografia espaiiola
(Alvarez 2005) y Tartessos desvelado. La colonizacién fenicia del Suroeste peninsu-
lar y el origen y ocaso de Tartessos (Ferndndez y Rodriguez 2007), han hecho
tambalear los cimientos de la llamada “Arqueologia tartésica” en su versién
més tradicional al introducir datos recientes y nuevos planteamientos que
proponen un cambio radical en la identidad cultural, la funcién y la crono-
logia de dos yacimientos arqueolégicos considerados simbolos de la cultura
tartésica, Huelva y El Carambolo, y con ellos reflexiones sobre qué fue Tar-
tessos. ;Se trata de una provocacién mds de las que surgen por doquier para
erosionar hipétesis consolidadas?; es més, juna disciplina cientifica, como
la que se supone que es la Arqueologia, puede permitir que lo que ayer era
considerado indigena hoy pueda ser interpretado como fenicio?

No se trata, a nuestro entender, ni de provocaciones ni de acientificidad
de la disciplina arqueolégica, sino de la confluencia de una serie de circuns-
tancias, algunas de ellas casuales, y de esfuerzos personales que han permi-
tido valorar y madurar hipétesis hasta hace poco minoritarias. Se trata por
tanto de un paso mds, nunca el definitivo, en la construccién histérica que
tiene como protagonista a Zartessos, un nombre de lugar, una cultura arqueo-
légica, un mito. Y como todos los mitos, cualquier pretensién de historizarlo
y de racionalizarlo colisiona con la lectura literal del mismo, con los argu-
mentos de autoridad e incluso con una determinada imagen consolidada en
la opinién publica. Cuando a un mito clésico le sucede uno contemporaneo,
el proceso de desmitificacién resulta doblemente arduo.

En un congreso reciente, un eminente especialista en la materia mani-
festé en un debate, no sin cierta ironfa, que Tartessos ya no existia porque
los investigadores de la Universidad de Sevilla lo habfan hecho desaparecer.
Légicamente, el colectivo aludido, tanto en su acepcién amplia como en la
restrictiva —Departamento de Prehistoria y Arqueologia—, no ha mostrado
nunca una postura tnica ni coincidente. Ni siquiera esta desmitificacién
corresponde solamente a investigadores de la Universidad de Sevilla; otros
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colegas de las universidades de Madrid y de Malaga llevan afios, algunos de
ellos décadas, escribiendo contracorriente. Tampoco creemos que en nin-
gin momento se haya pretendido hacer desaparecer nada, ni siquiera de-
rribar un mito, sino promover un cambio de paradigma que en 2008 habia
cumplido 50 afios, y que se habia quedado obsoleto porque los pilares de la
interpretacién histérica —la exégesis de los textos griegos y latinos y el an4-
lisis de la documentacién arqueolégica— no contribufan a apuntalarlo, sino a
enmendarlo, y, en su versién mds radical, a sustituirlo.

La tercera parte de la monograffa, de acuerdo con las ideas sugeridas
sobre la funcionalidad de los edificios de El Carambolo como santuario feni-
cio, es una coleccién de estudios llevados a cabo por prestigiosos especialis-
tas sobre la colonizacién fenicia en el Mediterrdneo —el contexto en el que se
explica el yacimiento—, y sobre el culto a Astarté, la diosa fenicia adorada en
dicho lugar. En este sentido, las excavaciones recientes han confirmado lo
que algunos autores ya habfan intuido o propuesto explicitamente (Blanco
1979; Blazquez 1995; Amores 1995; Belén y Escacena 1997): que el asenta-
miento no era de época precolonial ni se podia interpretar como un poblado
de cabafias, sino como un santuario fenicio ubicado en un promontorio es-
tratégico y en un entorno geogréfico de estuario, cercano a la desembocadu-
ra del actual rio Guadalquivir, conocido por los griegos como Zartessos y en
época romana como Baelis.

Se va conformando asf el cambio de paradigma, que no se limita sélo
a evaluar el mayor o menor grado de orientalizacién de la cultura tarté-
sica por la incidencia de la colonizacién fenicia, sino a sustraer el nombre
de Tartessos a esa cultura indigena que El Carambolo habfa contribuido a
definir. Los griegos jonios, frecuentadores de las costas meridionales de la
Peninsula Ibérica en la segunda mitad del siglo VII a.C., fueron los prime-
ros en hablar de Zartessos —un rio, un territorio, un emporio—, y la realidad
que describfan no se corresponde con la imagen creada por los historiadores
contempordneos (una civilizacién indigena opulenta), sino con otra, la de
un territorio situado més alld de las Columnas de Heracles colonizado por
los fenicios desde hacia, al menos, dos siglos. Por ello no resulta extrafio
que en época romana hubiera una gran controversia en la identificacién de
Tartessos con dos antiguas colonias fenicias, Gadir y Carteta, situadas en las
orillas atldntica y mediterrdnea del Estrecho de Gibraltar respectivamente.

El Carambolo, siguiendo este razonamiento, es un yacimiento arqueo-
légico tartésico (por fenicio), y no es dificil imaginar que algunos comer-
ciantes griegos que habfan amarrado sus barcos en determinados emporios
fenicios, como Gadir y Onoba, conocidos en todo el Mediterrdneo por su
intermediacién en el trafico de la plata y del estafio, oyeran hablar de otro
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emporio de segundo rango, Spal, situado cerca de la desembocadura del
rio Zartessos, frente al cual se situaba un gran santuario dedicado a Astarté,
pero donde podian adorar a Afrodita, como se hacfa en otros emporios del
Mediterrdneo. A principios del siglo VI a.C. el santuario fue abandonado
con premura, su tesoro se oculté ante un peligro Inminente, pero nunca fue
recuperado por los fieles, de forma que la memoria del lugar quedé silencia-
da y oculta hasta que en 1958 un hallazgo casual la desempolvé después de
mds de dos mil quinientos afios.

Para finalizar este proemio, nos queda agradecer a las instituciones an-
tes mencionadas los medios puestos a nuestro alcance para la celebracién
de los eventos, especialmente a la Profra. Dra. Teresa Garcfa y al personal
del Vicerrectorado de Relaciones Institucionales de la Universidad de Se-
villa, a Dfia. Concepcién San Martin, directora del Museo Arqueolégico de
Sevilla, y al Ayuntamiento de Sevilla. Este agradecimiento lo hacemos ex-
tensivo a todos los autores, especialmente a los directores de las campafias
de excavacién en El Carambolo, Alvaro Fernandez Flores y Araceli Rodri-
guez Azogue, que han contribuido con su esfuerzo y conocimientos, y en
un plazo apretado de tiempo, a la conclusién de la monografia; y cémo no,
al Secretariado de Publicaciones, representado por su director, el Prof. Dr.
Antonio Caballos, por las facilidades prestadas. Agradecemos, por dltimo,
las contribuciones a la financiacién de la publicacién del Departamento
de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Sevilla, del Proyecto
de Investigacién La construccion y evolucion de las entidades étnicas en Andalucia
en la Antigiiedad (siglos VII a.C. - 11 .C.) (HUM-2006-03154/HIST), cuyo
investigador principal es el Prof. Dr. Gonzalo Cruz Andreotti, y del Prof.
Dr. Fernando Amores Carredano.

En Sevilla, a 29 de septiembre de 2009

Eduardo Ferrer Albelda
Marfa Luisa de la Bandera Romero

Universidad de Sevilla
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TARTESO-TURDETANIA
O LA DECONSTRUCCION
DE UN MITO IDENTITARIO*

GonNzaLo CRUZ ANDREOTTI
Universidad de Mdlaga

Con las lineas que siguen no pretendemos aportar una nueva lectura de
Tarteso desde la literatura antigua siguiendo la linea del inefable Schulten’;
por el contrario, nuestra intencién y nuestro deseo serd deshacer algunas con-
fusiones en la lectura de las fuentes, y con ello contribuir a abrir otras perspec-
tivas histéricas —en la medida de que nuestra documentacién lo permita— que
no sean las que tradicionalmente se manejan para este tema en cuestién: las
de la identidad / continuidad Tarteso-Turdetania y, a la vez, la de Turdetania
como realidad histérica corroborada por las fuentes escritas o Tarteso como el

nombre representativo de un mundo autéctono incontestable.

* Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacién HUM 2007-61305/HIST del Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia, en el Proyecto de Excelencia HUM 03482 de la Consejeria de In-
novacién, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia y en el Grupo de Investigacién de Estudios
Historiogréficos (N° Hum. 0394) de la Consejerfa de Educacién de la Junta de Andalucfa.

Agradezco a los colegas Manuel Alvarez Marti-Aguilar, Eduardo Ferrer Albelda y Pierre
Moret el habernos permitido consultar sus trabajos ain inéditos. Acompafiamos el texto con algu-
nos mapas a titulo ilustrativo.

1. Para la impronta del trabajo “filolégico” de A. Schulten sobre la historiograffa tartésica his-
pana de formacién esencialmente proto-histérica véase la contribucién de Manuel Alvarez Marti-
Aguilar en estas mismas péginas, y en extenso su 2005: 87 ss. No nos resistimos a reproducir una
demoledora critica de E. Meyer (1931: vol. 11.2, p. 105, n. 2) que dice mucho de su “método”:

“A. Schulten (Zartesros, Hamburgo 1922) ha hecho el intento de reconstruir la historia de Tar-

tessos. Sus esfuerzos sobre Avieno y la localizacién de la ciudad merecen todo reconocimiento,

v se le puede excusar su sobrevaloracién del significado de Tartessos. Pero desgraciadamente ha

ligado a esto construcciones y fantasfas del todo insostenibles, asf sobre los «pretartesios», sobre

luchas entre Gades y Tartessos, sobre la destruccién de Tartessos por los cartagineses, a la que
traslada de una manera totalmente gratuita la noticia del sometimiento de C4diz por Cartago en
el siglo V; aparte de la ingenua historizacién de los relatos sobre Gerién y sobre el supuesto rey

Gerén etc., y la interpretacién de la utopia de Atlantis forjada por Platén a partir de Tartessos,

que sélo prueba que cualquier comprensién de Platén le es bien lejana. | Y, por supuesto, que ha

encontrado, y ha seguido, el corolario de trasladar juntos a Tartessos con la Atlantida, los feacios

y los ciclopes al &mbito de las Sirtes y ni que decir tiene que también probandolo con certezal

Se avergiienza uno de que tales desvarfos de una fantasfa totalmente indisciplinada hayan

encontrado acogida en revistas cientificas prestigiosas” (trad. de Wulff, 2004: CLXXIII ss).
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A. ALGUNAS PRECISIONES PREVIAS

Seguimos todavia encorsetados en torno a un viejo paradigma: el de Tarteso
como una realidad histérica homogénea y coherente que, ni desde el campo
de la arqueologfa como de la historia antigua, nos atrevemos a derribar. En el
fondo partimos de un equivoco inconfesado: debemos rescatar de las sombras del
pasado una realidad que se supone que las fuentes si reconocteron como tal (la cursiva es
nuestra). Cuando leemos en una fuente el término “Tarteso” pensamos que real-
mente tuvo que existir, porque cuenta con el aval incontrastable y prestigioso
del dato antiguo. Una vez aqui, ya iremos cotejdndolo con una realidad arqueo-
légica que, por su propia condicién y diversidad, va cambiando con el tiempo.

Digase lo que se diga ésta ha sido la percepcién de una investigacién —repe-
timos: de formacién mayoritariamente pre y protohistérica— que no ha querido
ver en Tarteso mds de lo que en apariencia las fuentes dejaban traslucir: una
pujante sociedad prerromana instalada en el bajo Guadalquivir que, de una
manera u otra, continué su camino como cultura civilizada hasta la plena ro-
manizacién, allanando con ello el éxito de esta dltima. Y parte ademé&s de otro
error, asimismo no por menos inconfesado més repetido: colocar al mismo nivel
documentacién de naturaleza radicalmente diferente, la material y la literaria.

Parece una obviedad pero conviene repetirlo una vez més: la noticia lite-
raria hace visible una realidad en contextos cronolégicos y culturales distan-
tes y diferentes al del hecho histérico que nos interesa; circunstancias bélicas,
parajes geogréficos, grupos étnicos o curiosidades etnogréficas se recuperan
para la memoria en condiciones que a menudo se nos escapan. Pongamos un
ejemplo: estd méds que constatado que hay étnicos que perviven en la tradicién
literaria cuando hace siglos que han desaparecido del paisaje histérico, a me-
nudo por convencionalismo o comodidad del autor de turno; y, viceversa, étni-
cos que son pura creacién literaria y terminan, con el tiempo, siendo asumidos
por aquéllos a los que inicialmente iban dirigidos: obviamente, el sentido del
étnico en uno y otro momento es radicalmente distinto. La cultura material,
muy al contrario, con todas las limitaciones analiticas que conocemos, sf indi-
ca aspectos 2 situ de las sociedades originarias. En este orden de cosas, jcémo
podemos poner a priori en la misma balanza informacién ab origine esencial-
mente distinta, sino contrapuesta? Por ejemplo, la enorme dificultad de hacer
coincidir la definicién-delimitacién de lo turdetano con una cultura material
o cualquier signo que desde ésta le otorgue una identidad m4s all4 del propio
nombre, es un ejemplo claro de que nos movemos en esferas distintas®

2. Tal como evidencian los recientes estudios de F.J. Garcia Fernidndez (2002: 191-202;
2007: 117-143) y F. Chaves Tristdn, F.J.Garcia Ferndndez y E. Ferrer Albelda (2006: 813-828).
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A dénde queremos llegar: no se trata de contextualizar la informacién
literaria, para librarla asi de los elementos artificiosos que pueda tener
y quedarnos con la supuesta rafz histérica, porque previamente hay que
ver sl esa base histérica es real. Hay que salirse del discurso intencional,
de lo que estamos imperiosamente deseando encontrar; no hay que con-
textualizar sino entender la fuente literaria; no hay que cotejar, hay que
complementar y hay que reconocer, en tltima instancia, las insuficiencias
de nuestra documentacién en cualquier caso. La desconfianza de fondo
de la arqueologia en sus propias posibilidades y limites, y los miedos a
que los temas pueden quedarse abiertos y sin respuesta, ha conducido a
esa costumbre tan arraigada del “cotejo con la fuente”, guiados también
por esa atraccién reverencial de su principio de autoridad. La literatura
antigua sobre y acerca de sociedades 4grafas no es, por el contrario y en
principio, mds que literatura, y no sirve para afirmar, negar o comple-
mentar nada desde la perspectiva de la reconstruccién histérica con las
hipétesis y los métodos modernos. No le hagamos decir a priori lo que no
estan diciendo.

Por ello, y en segundo lugar, hay un elemento no menos incontestable:
todas las menciones de la literatura antigua a realidades etno-territoriales
hispanas, y més las meridionales, son términos importados y definidos desde
el exterior, y del que conservamos —en muchas ocasiones— un simple nom-
bre, de condicién aglutinante’. Los mecanismos de creacién y difusién de
estos etno-territorios son a menudo complejos, diversos y hasta casuales y
anecdéticos, pero deben ser explicados —en primer lugar— desde éstos sin
tener a las supuestas sociedades meridionales frente al espejo. Definir qué
es una etnia o un territorio étnico en un autor o en una época es previo a
cualquier esfuerzo de identidad histérica; si poseemos material epigrafico
—aunque sea tardio— nuestras posibilidades de anélisis se multiplican expo-
nencialmente, ya que se ha dado un paso de gigante desde el texto a la realidad,

Una reflexién reciente sobre los caminos que ha seguido la arqueologia y la etnicidad / identidad
hasta nuestros dfas en M.A. Ferndndez Gétz (2008).

3. El siguiente texto de Estrabén —muy significativo de la forma de actuar de la geografia
griega desde sus inicios—, y en el que se hace explicito ese afdn simplificador, ha pasado a menudo
desapercibido: “Esta es la forma de vida de los habitantes de las montafias, como ya he expuesto;
me refiero a los que bordean el lado norte de Iberia: galaicos, astures y cdntabros hasta los vasco-
nes y el Pirineo; pues la forma de vida de todos ellos es muy similar (pero temo abusar de los nombres,
y evilo lo fastidioso de la trascripeion a no ser que a alguno le resulte agradable otr hablar de pleutauros, bar-
dietas, alotriges y otros nombres peores y mdos irreconocibles que estos)” —la cursiva es nuestra— (STR., 111
3.7; trad. F.J. Gémez Espelosin); razonamiento similar utiliza para los pueblos de Lusitania: cita
tnicamente “a los mds conocidos” ¢f. STR., 111 3.3.
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aunque no debemos ir més all4 de la casufstica y el momento concreto®. Pa-
radéjicamente, no es esta la condicién que vivimos en el sur.

Y, en tercer lugar, la simple mencién de un etnénimo no debe llevarnos
a pensar que existe, detrds, una identidad de grupo fundamentada en una
cierta autoconciencia o incluso un pueblo concreto; o, al revés, definida una
identidad étnica, ésta no funciona igual en unos momentos y otros. Ethnos
—en tanto que grupo que se reconoce y funciona colectivamente ante deter-
minados retos— e identidad son cuestiones sensiblemente diferentes: esta
tltima puede ser tan variada y diversa, como contrapuesta y multiple dentro
de una misma comunidad®. Pero ademds, y como bien saben los estudiosos
de la etno-geografia greco-romana (la mejor conocida y constatada histéri-
camente), el problema se complica cuando sabemos que el término heleno
ethnos posee un significado esencialmente politico, es decir, el de explicar
determinada politica de alianzas o de rupturas y diferencias (que, obvia-
mente, cambian con el tiempo y las circunstancias): jes esa la esencia que
le reconocen las fuentes greco-romanas a nuestros ethne peninsulares? (cf.

Cardete Del Olmo 2004: 15-29; Prontera 2003: 103-120).

B. Y EN EL COMIENZO FUE ESTRABON...¢

Podr4 parecer anacrénico y paradéjico que, para empezar, hablemos
de Estrabén, un autor a caballo con el cambio de era. Pero, como ve-
remos, serd su visién de Turdetania y Tarteso la que se proyecte hacia
la historiografia contemporanea y condicione, de facto, la perspectiva y

4. El caso galaico es el mas evidente: los callaeci son presentados por Estrabén (III 3.2; 4.20)
como una realidad nueva escindida de lo lusitano; sabemos que este pequefio grupo termina por
definir y aglutinar —por imperativo romano— a un colectivo mas amplio, hasta constituir una de
sus identidades etno-culturales en plena romanizacién. Ser4 Roma, por tanto, quien dard cuerpo
y tutelard todo este complejo proceso, que poco o nada tiene de prerromano, salvo la adopcién del
nombre; Los trabajos de G. Pereira son ejemplificadores al respecto: destaquemos, entre otros,
1992: 35-44 o 1988: 245-258.

5. Y, ademds, no entramos en el espinoso tema de que —en paralelo— hay que aclarar con qué
concepto / os de identidad / es nos movemos para cada una de las sociedades que estudiamos [son
muy aclaratorios al respecto la primera parte del trabajo de F.J. Garcfa Ferndndez (2007) o F.
Beltran Lloris (2004: 89-92)].

6. La bibliografia sobre Estrabén e Iberia —afortunadamente— estd siendo muy abundante
en los tltimos afios, fruto de la revalorizacién de esta fuente tinica por parte de la historiografia
contempordnea, frente al desprecio schulteniano. Nos remitimos a una recopilacién de trabajos
que editamos en 1999 y, recientemente, a la traduccién del libro III profusamente comentada y
editada en Alianza. Para Tarteso y Turdetania en concreto ver asimismo nuestros trabajos: 1993:
13-31; 2007: 251-270; 2008: 297-316.

Para nuestro autor siguen siendo fundamentales las contribuciones contenidas en los dos

volimenes editados en Perugia en 1984 y 1986 por F. Prontera y G. Maddoli.
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el acercamiento hacia todas fuentes anteriores, de cardcter fragmentario
y disperso y, por ende, muy discutibles. Explicar Estrabén es, en suma,
explicar Tarteso y abrir otras posibilidades de anélisis no sefialadas por el
geégrafo de Amasia.

Antes que nada decir que a Estrabén no le interesa Tarteso en cuanto
tal, sino enmarcado en torno a la reconstruccién histérica de Turdetania
asimilable finalmente —mnutatis mutandi- a la provincia Baetica. Su Geografia
—“enmendada” la cartograffa matemética en los libros introductorios— es,
antes que nada, una geografia cultural, complemento de sus Comentarios
Historecos (STR., X1 9.9). El Tarteso que se nos aparece es una imagen sin
aristas que, con mds o menos fortuna, tiene un claro hilo de continuidad con
el presente turdetano Yy que consta de los siguientes elementos:

¢/ Ante todo, Tarteso es un espacio definido en torno al Betis —no por
nada eje nuclear de la Bética— (STR., III 2.11), con una geografia
precisa y un pasado propio y diferenciado —resultado de una conve-
niente evemerizacién y ordenacién de mitos y leyendas—, conocido
a través de griegos y fenicios (STR., 111 2.12 a 14). Es decir, enmar-
cado dentro de coordenadas cldsicas cronolégicas y culturales de
cualquier civilizacién mediterrdnea arcaica.

v/ Precisamente por ello estuvo dotado de una cultura caracteristica
—desgraciadamente perdida— que adquiere formas literarias (poesia
e historia) y juridicas particulares, y expresada con una lengua ibé-
rica de de peculiaridades propias (STR, III 1.6). No es casual que
casi por la misma época tengamos la construccién de la etnogéne-
sis tartésica més elaborada (y siguiendo unos patrones helenisticos
caracteristicos) alrededor de la monarquia tartésica de Gé4rgoris y
Habis, de la mano de Pompeyo Trogo —epitomizado por Justino,
LXIV 4-, y que vienen a incidir sobre los mismos temas (¢/. Garcia
Moreno 1979: 111-130 y en general 1993: 199-212). Esta cultura ha
terminado por configurar un poso de civilidad —la pronoia que dirfan
los griegos— que inunda el territorio y sus gentes (III 2.15).

¢/ Sus inmejorables condiciones naturales han ayudado mucho, pero
ante todo serd esta predisposicién natural la que ha permitido que
el nivel de prosperidad en el sentido m4s amplio del término se haya
mantenido hasta la actualidad a pesar de los avatares histéricos y de
sucesivas conquistas y dominaciones (I11 2.14 y 15).

v/ En este sentido —y dentro de un debate que es muy caracteristico de
la historiografia y la geograffa del helenismo (y que est4 en relacién
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con las discusiones que se viven en la propia Grecia tras la llegada
de Roma)- la pulsién dialéctica entre los factores naturales y las
influencias externas siempre se ha sucedido a favor de los habitantes
del lugar: cada invasién siempre ha significado un avance, dada la
superioridad a priori; cada una de ellas no ha hecho sino reforzar
més si cabe esa identidad civilizada y hospitalaria del lugar, a pesar
de la divisién interna y la incapacidad de evitar las conquistas exte-

riores (II1 2.15; ¢f. 111 4.5).

Obviamente, Turdetania es el punto final de todo esto, que responde
claramente a una idealizacién del proceso de implantacién romana. No es
balad{ que la red de ciudades al torno al Betis sea uno de los puntos fuertes
de la descripcién estraboniana (STR., III 2.1 y 2) (¢f. Castro Pdez 2004:
169-199) y que, a diferencia de Plinio, las que destacan especialmente son
aquellas en las que se ha producido un fenémeno sinoicistico sin conflictos
entre lo indigena y lo romano (Pax Augusta; Augusta Emérita y Caesarau-
gusta, ademds de Corduba, como colofén al capitulo turdetano —STR, 111
2.15; 2.1-). En este contexto, tampoco es de extrafiar que la informacién
més puramente administrativa (divisiones provinciales, estatutos juridicos,
etc.) sea escasa y a menudo confusa, sobre todo cuando se superponen los li-
mites de Turdetania —que como entidad étno / geografica son cambiantes—y
de la Bética’”. Y que, por otro lado, lo que mds valore son las posibilidades
de comunicacién y flujo de personas y bienes con Roma, una de las claves
del modelo imperial exitoso (STR., III 2.4 a 8). En fin, la Turdetania de
Estrabén es la que seguin él se ha ido construyendo alo largo del siglo 1, con
la confluencia de factores histéricos —articulacién en torno a una etnia cen-
tral—, naturales y politicos —la vimpateia entre las elites de uno y otro signo—,
y con el indispensable precedente tartésico como telén de fondo.

Es asf que todo parece demasiado artificial y articulado. No deja de
ser importante que sélo para este caso Estrabén elabora una etnogénesis
mé&s o menos compleja: remontdndose a la autoridad de Polibio establece
un fenémeno de confluencia entre tirdulos y turdetanos (STR., 111 1.6),
entre lo turdetano y los béstulo / bastetano (STR., I1I 2.1) o incluso con
las poblaciones més alld del Anas (¢6idem), confundiéndose limites étni-
cos, proceso de conquista y, finalmente, demarcaciones administrativas.

7. Parala problemitica ¢f. lan. 7 y la voz Turdetania de nuestro comentario a Estrabén cit. en
n. 6 (con todas las referencias); ., asimismo L. Pérez Vilatela (1991: 459-467) y G. Cruz Andreo-
tti (2007: passim). Dos sintesis ttiles sobre Turdetania en la literatura en: F.J. Garcfa Ferndndez

(2002a: padssim; 2004: 61-108).



Figura 1. Restablecimiento de la Theria de Estrabon, con los principales pueblos y accidentes
geogrdficos (en Estrabon, 2007: 505)

No olvidemos, tampoco, que el término cuanto tal es completamente nuevo
(y romano), y del que no sabemos practicamente nada antes del mismo Estra-
bén; aparte de la cita de Polibio, la Turdetania pre-estraboniana no aparece
nada clara: Catén (frg. 40 y 41 Malcovati) y Livio (XXXIII 44.4) la hacen
levantina —como se apunta recientemente (Moret, e.p.)—, y es posible que sea
el af4n ordenador de la geografia de tradicién helenistica (de la que participa
Polibio, Artemidoro y obviamente Estrabén) el culpable de hacerla finalmen-
te bética hasta construir una “macro-etnia” dnica y consistente (vid. infra).

Es por todo ello que necesita que entre en juego Tarteso; para darle un
mayor grado de coherencia fundamenta su existencia histérica inicialmente
en las homofonfas terminolégicas Tarteso-Turdetania® y, en segundo lugar,

8. Descartando, obviamente, el T4rtaro / Tarteso por su exceso de carga mitica (STR., III
2.12); ver para ello a E. Gangutia (1989: especialmente 104-105), donde defiende que dicha aso-
clacién corresponde a una fase antigua de la exégesis homérica (en el sch. 7. 8.479 se consideraba
que fue en Tarteso donde se dieron el destronamiento de Zeus y la guerra de los Titanes); curio-
samente el reputado gramdtico y geégrafo Crates de Malos (frg. 4a y b Broggiato) pensaba que
todo el mito hesiédico de la expulsién de Cronos al extremo del mundo como “de origen fenicio”;
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en antiguas fuentes ~Homero incluido— que le dan tintes de verosimilitud:
desde la lectura de mitos (como el hercileo) en claves invasionistas y la in-
clusién de fenicios y punicos en la secuencia histérica, hasta la critica a los
predecesores mds afamados (Eratéstenes y Artemidoro) y sus postulados
sobre la geografia y la topografia tartésica (STR., III 2.11 a 14; para Ar-
temidoro también STR., 111 1.4 y 5). A falta de autopsia, este es el método
de reconstruccién habitual de todo buen geégrafo o historiador de gabinete
que se precie: a partir de la critica textual y la 16gica, discriminar los autores
y las informaciones espurias de las veraces, lo cual te viene dado asimismo
por un corpus académico preestablecido elaborado por la tradicién®.

Estrabén no pretende ofrecer al lector una “verdad histérica” y, en con-
secuencia, reconstruir el pasado “tal como fue”; este tipo de consideraciones
se reservan —en todo caso, y con muchos matices que no vienen al caso
recordar— para el género propiamente historiogréafico. Igualmente, la “selec-
cién del material” se rige por criterios académicos y estilisticos —retéricos en
suma—'°. Estrabén quiere ofrecer, por tanto, un instrumento de ensefianza
que sea, a la vez, placentero a la lectura; que ensefie y entretenga, después
que su lector venga de unos Comentarios Histéricos que precisamente con-
tindan a Polibio y llegan hasta Accio. Es lo que explica, asimismo, que le
evite al lector —culto pero no especialista— unas disquisiciones cartogréficas
demasiado complejas o unas digresiones histéricas fuera de lugar.

Es, por ello, que no es una geograffa del Imperio, sino al servicio de la
causa romana: al reconocimiento de las consecuencias positivas de tan vasta
empresa y de lo que queda por hacer; un tributo a la necesidad de conocer
que es también de controlar, intelectualmente hablando; no es exactamente

Crates fue, por otro lado, fuente de Posidonio y Asclepfades, muy usados por Estrabén. Todo este
conjunto de coincidencias no son casuales.

9. Es opinién comtn considerar que sus fuentes para la Iberia meridional son Eforo, Posi-
donio, Artemidoro, Asclepiades, Polibio y Timéstenes, y, en menor medida, las derivadas de las
campaiias de Sertorio y César, ademés de recuperar otras més antiguas (Estesicoro, Herédoto...),
tomadas posiblemente o de Asclepfades (particularmente interesado en estos temas) o de Artemi-
doro, que escribié en torno al afio 100 a.C. una Geografia a modo de periplo y de las mas afamadas
en su época (vid. Morr 1926). Serd particularmente a través de estos tltimos como recoge nuestro
autor todo el conjunto de diatribas alrededor de los mitos hercileos, Tarteso, las Columnas y su
topografia homérica y religiosa vinculada, tan del gusto de la critica textual helenistica. Su rechazo
a Piteas como “fuente no autorizada” (que le viene ya desde la descalificacién que hizo en su dia
Polibio) —y precisamente la que usa Eratéstenes para occidente—, es muy elocuente (vd. STR., 111
2.11). Vid. el sugerente trabajo de F. Trotta (1999: 81-99); para los mecanismos de seleccién / rec-
tificacién basados en el “criterio de autoridad” de la geografia griega ver Ch. Jacob (1986: 30-64,
y més en general, 1998: 19-37; una sintesis en su manual, 2008: 150 ss).

10. Para los distintos mecanismos que explican la organizacién interna de toda la informa-

cién del Libro III es fundamental P. Counillon (2007: 65-80).
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un instrumento de gobierno aunque si ayuda a ello: cuanto més se conozca
y se reflexione, mejor se gestiona. Permite el disfrute de la lectura facil y
el debate, desde una superioridad cultural manifiesta de lo greco-romano
(y de lo griego ante todo'"), parecido al papel que tuvieron de los libros de
viajes de los siglos XVIII y XIX a lugares exéticos o recién conquistados.
Por ello, fomenta incluso un acercamiento displicente y comprensivo hacia
el conquistado, antafio feroz enemigo y barbaro en muchos casos, ahora in-
tegrado en formas politicas y militares dtiles; no es el lenguaje de la realidad
sobre el terreno: ésta se deja, en todo caso, para los informes de los milita-
res o las cancillerfas'>. Compérese, por ejemplo, su geografia turdetana con
la pliniana: ésta si es una geografia del Imperio directamente heredera del
modelo de Agripa —al que cita repetidamente—; aqui desaparecen Tarteso /
Turdetania (¢f. PLIN., nat. 3-17) y reaparecen Gades, Carteya, etc., ciuda-
des con historia real, {no envueltas en el mito! (para una perspectiva global

de la geografia pliniana ¢d. Beltran Lloris 2007: 115-160)".

11. Véase la fina ironfa que utiliza para dejar clara la superioridad de los historiadores grie-
gos frente a los romanos en 111 4.19.

12. Como ha sido repetido en varias ocasiones, el militar o el comerciante no necesita de la
geografia descriptiva o de la cartograffa general para actuar; unos y otros responden a las contin-
gencias del momento y, en todo caso, se guian o bien por los informes locales sobre los movimien-
tos de tropas, los lugares de abastecimiento y los accidentes del terreno en caso de los generales
(¢f. al respecto el reciente y denso trabajo de F. Cadiou 2008); o bien los periplos sobre las rutas y
los mercados més favorables en caso de los comerciantes.

13. Los intereses de la geografia de Estrabén son explicitos en la siguiente referencia: “Pues
por medio de ellos [el mar, los rios, las montafias...] pueden reconocerse los continentes, los pue-
blos, los emplazamientos convenientes de ciudades y las demds variedades de que est4 lleno un
mapa corogrifico —en ellos también estd la multitud de islas diseminadas en los mares y junto a
toda regién costera— mostrando cada lugar sus factores positivos y negativos con las Ventajas y
desventajas que de ellos derivan, unas por la naturaleza, otras por la disposicién. Y bay que hablar de
las que dependen de la naturaleza porque son permanentes, mientras que las que son adjetivas sufren variaciones.
Pero también hay que mostrar de éstas las que son capaces de permanecer mayor tiempo, o que aunque no duren
mucho tenen, sin embargo, cierta notoriedad y fama, que hace que en adelante permanezcan de algiin modo
como algo connatural con los lugares y no ya como una simple disposicion, de tal manera que hay que acordarse
también de ellav (...) Asi también hemos recordado leyes y regimenes politicos que ya no extsten, impulsados
por la utilidad lo mismo en este caso que en el de los hechos, bien por mor de la emulacion o de la repulsion de los
mismos” (STR., 11 5.17, C 125; trad. de J. Garcia Blanco: Gredos) —la cursiva es nuestra—.

Es obvia, y como complemento a la n. 12 supra, la clara complementariedad con el pensa-
miento de unas élites romanas que sienten que estdn dominando el mundo: frente al concepto
justificativo del imperialismo basado en la fyché por parte de Polibio, véase el conocido “Suefio
de Escipién” en CIC., Rep. 6.22, que constituye un verdadero alegato al dominio universal. La
geografia es ttil porque ayuda a conocer, y conocer es reflexionar sobre la accién inmediata o
futura desde un punto de vista politico e ideolégico (para la utilidad de la geografia en este sentido
es clarividente STR., I 1.1; 16; 18 y 22-23). Vid. para ello el trabajo de conjunto de Cl. Nicolet
(1989); recientemente la sugerente introduccién historiografica de G. Traina (2008: 17-23) o la
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El Tarteso y la Turdetania de Estrabén son, en este contexto, una ficcién
literaria elaborada con los elementos propios de la geografia descriptiva del
helenismo: unas referencias muy antiguas como fuentes de autoridad, y un
paisaje idilico debidamente convertido en historia proyectado sobre el pre-
sente para hacerlo mds comprensible al gusto greco-romano; salvando las
distancias, es como en el caso griego, donde los conflictos internos y las
sucesivas hegemonfas no han impedido la continuidad de una supuesta ci-
vilizacién, en este caso la tartésico-turdetana que alcanza su floru:t precisa-
mente con la pax augustea.

C. TARTESO SIN TURDETANIA

Si se quiere hacer un esfuerzo de proyeccién de este marco ideal hacia
el pasado, h4gase; pero actuar asf es no es entender ni la naturaleza ni la
intencionalidad de la descripcién de cada uno de los territorios hispanos en
Estrabén. Es cierto que Tarteso existe antes de que Estrabén lo rescatase
del olvido, pero —y que se nos perdone la expresién— si lo “desturdetaniza-
mos” y Tarteso no es necesariamente la Turdetania de Estrabén, tal como lo
hemos entendido siempre, ;qué nos queda?

Decir, en primer lugar, que realmente —y como apuntamos— sélo serd
Estrabén (;de Polibio?) quien haga coincidir Turdetania con el valle del
Betis, hasta convertirlo en sinénimos (STR., IIT 1.6). Un término este ulti-
mo creado posiblemente por Catén a partir de la ciudad de Zurta (o Turda)
(frg. 40 y 41 Malcovati; ¢f. LIV., XXXII1144.4 y PLAUTO, Capt. 163), y que
designarfa un pueblo bien concreto al sudeste de la Citerior, vecinos de los
celtiberos y los saguntinos y, por tanto, muy lejos del valle del Guadalquivir.
Dicha localizacién geografica —y no la estraboniana— es la que se observa en
los libros XXXIII y XXXIV de Livio hablando de las campafias de Catén de
la primera década del siglo II a.C. e, incluso, en las referencias a un pueblo
enemigo de Sagunto en los momentos previos de la Segunda Guerra Ptnica
(libros XXI, XXIV y XXVIII): esa serfa, en todo caso, la Turdetania de la
Segunda Guerra Pinica y los sucesos bélicos posteriores de la pacificacién
del corredor Cartago Nova-Castulo, el estratégico valtus castulonensis. Es

significativo que sea imposible localizar los turdetanos-tirdulos de Polibio
(apud. STR., 111 1.6; 2.15) o de Artemidoro (St. Byz., o.0. Tourdetania)'* —es

recomendable sintesis de P. Arnaud (2007: 15-48), ademds nuestro trabajo del 2009 especifica-
mente referido a Estrabén.

14. Tampoco en los fragmentos del gedgrafo de Efeso aparecidos en el Papiro de reciente
edicién [Gallazzi, Kramer, Settis et al. (eds.) 2008]; no entro aqui, porque en este caso no afecta al
contenido de lo conocido de Artemidoro, en las dudas razonables sobre su autenticidad expuestas



Figura 2. La eciimene eratosténica (vegin Awjac 2001)

decir: “desaparecen” durante casi todo el siglo II a.C.—, y que Plinio ni los
cite (siguiendo posiblemente a Varrén o a Agripa). Plinio habla de los ttr-
dulos confinados en las zonas periféricas de la Bética (PLIN., nat. 3.8; 3.25),
e incluso al norte del Duero (los turduli ueteres de 4.113), pero el nicleo cen-
tral del valle del Guadalquivir aparecera sin adscripcién étnica alguna'®.

en extenso por L. Canfora (2008 y 2008a). Una buena resefia al respecto sobre ambas posiciones
en A. Dominguez Monedero ( 2008: 305-331).

15. P. Moret e.p. Cf. n. 22, infra: obviamente Moret (2002: 275) no considera los thersital po-
libianos (III 33.9) como tartesios, frente a E. Ferrer (2006 y e.p.). Un problema serfa la asociacién
polibiana de turdetanos-tirdulos (conservada como vimos a través de Estrabén): ;dénde esta-
rfan estos ttrdulos polibianos que en Estrabén tendrian una adscripcién geogréfica més precisa?;
y més cuando —como se ha visto recientemente, J. Untermann (2004: 204-208)— los “tirdulos”
también son un concepto aglutinante por homofonia que, en realidad, agrupa a realidades étno-
lingiifsticas y geograficas muy distintas. Otra cuestién a plantear serfan las fuentes de Estrabén
que trasladaron la Turdetania hacia el oeste, a no ser que éste hubiera reordenado el mapa étnico
por su cuenta y riesgo a partir de la homonimia con tartesios / tirdulos; todo lleva a pensar que
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Por otro lado, hay un conjunto de tradiciones que, por ser de naturaleza
fragmentaria y de condicién muy diversa, se las ha considerado poco ttiles
histéricamente hablando. Nos referimos a la identificacién Tarteso-Gades
o Tarteso-Carteia. Schulten (1925: 29 y 43) lo atribufa al resultado de la
destruccién del emporio mitico y la “injusta apropiacién de su fama” por
parte punico-gaditana; m4s recientemente J. Alvar (1989: 295-305) niega
tal planteamiento imperialista y no duda que desde temprano Gadir fue-
ra identificada con Tarteso, al ser la tnica ciudad extremo-occidental que
pueda considerarse como tal, pero “naturalmente Gades no era Tartessos,
ni probablemente su capital, que jam4s existi¢” (p. 305): para ambos, en el
fondo, no se duda en dltima instancia de que las dos realidades —como en
Estrabén— son singularmente diferentes. En realidad el peso y la coherencia
de la construccién de Estrabén'® conducen a seguir abrazando la tesis cl4-
sica y a llevarla, por extensién, hasta los comienzos de la presencia greco-
fenicia en occidente.

Con todo, en un reciente y sélido trabajo se apuntan otras posibilidades
de anélisis historiogréfico e histérico'”. Afirma que es dificil de creer que
la identificacién Tarteso-Gadir / Carteia sea una simple confusién erudita
elaborada en el siglo I a.C.; debe responder a algo més que la casualidad
la asociacién de Tarteso con el entorno fenicio-gaditano cuando se da en
autores muy diversos y de géneros tan distintos y sin conexién aparente
(Salustio, Cicerén, Columela, Mela, Plinio, Silio It4lico, Apiano, Arriano,
Valerio, Méximo, Avieno, Solino, Lido o Tzetzes). Un autor al que no
podemos acusar de mal informado como Plinio habla en rat. 4.120 de unas
“fuentes latinas”, posiblemente las mismas que las de Avieno (Des. 610-16;

Ora. 85y 267-70)'8, y no olvidemos que Eratéstenes (en STR., III 2.11)

serfa Polibio, puesto que por lo conservado de Artemidoro su geografia responde més al modelo
del periplo.

16. La coherencia del armazén de nuestro gedgrafo es relativa, puesto no puede dejar de citar
la identificacién Tarteso-Gadir (¢f. 111 2.11) o Tarteso-Carteia (111 2.14), lo que implica pensar que
esta tradicién tiene un cierto peso y esta también extendida en las fuentes griegas que mayormente
utiliza (Polibio, Posidonio, Artemidoro, Asclepiades) y que, por tanto, no es simple casualidad. No
deja de ser significativo que la ciudad sobre la que mds se explaya nuestro geégrafo sea Gades: lo-
calizacién, extensién, poblacién, mitos fundacionales, etc. (STR., 111 5.3 ss.), lo que viene a indicar
que existfa toda una tradicién Yy una leyenda alrededor de ella suficientemente extendida. Para el
cambio de paradigma en relacién a la fuerza de lo semita también en el periodo ptinico-romano vd.
Ferrer Albelda (2007: 195-23) y Ferrer Albelda y Alvarez Marti-Aguilar (2008: 205-235).

17. Alvarez Marti-Aguilar (2007: 477-492). Nos remitimos a ¢l para todas las referencias y
la bibliografia.

18. Avieno es una fuente muy problematica si, como hizo Schulten, le buscamos una unica
base y a partir de aqui elaboramos un tinico mapa; no obstante, es indudable que —muy a pesar de
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—posiblemente tomado de Piteas— asocia la tartéside al entorno de Calpe-
Eritfa, frente a lo que piensa Artemidoro (y obviamente Estrabén).

No podemos afirmar con rotundidad cudndo, dénde y a quién atribuir
esta asociacién que, al menos, tiene un recorrido més all4 del siglo I a.C. y
que por la variedad y heterogeneidad de los testimonios es tan sélida como
el Tarteso autéctono. Es evidente que, por lo conservado, tiene un claro sa-
bor helenizante por esa biisqueda de equivalencias y etimologfas; pero dicho
sabor no deja de ser normal en un ambiente como el gaditano y en el entorno
de un templo como el de Heracles-Melkart'®. Por qué no pensar —como hace
el colega citado— que en realidad Tarteso sea el epénimo con que los feni-
cios llamaban a Gades desde antiguo (como, en realidad, reconoce el mismo
Plinio): a fin de cuentas sélo tenemos el testimonio de Ps. Escimno (Orbis D.
162-164) como el tnico en el que se establece con claridad una posicién geo-
gréﬁca diferenciada entre uno y 0tr020, donde Tarteso podria corresponder
al entorno de Huelva?'. Como veremos a continuacién, tampoco los testimo-
nios més antiguos van en apoyo en realidad de la tesis cldsica que tiende a
proyectar una Turdetania idealizada al pasado tartésico.

No deja de ser significativo, ademds, que de las etnias / topénimos he-
cataicos que veremos a continuacién sean los mastienos y Tarteso / ios los
inicos que se contintan en la tradicién posterior hasta Polibio: Teopompo
(Phil. 115 Jacoby) —fuente de Polibio— habla de los mastienos vecinos de los
tartesios (esta vez étnico, frente a Hecateo —vid. infra—), y el mismo Polibio
(II1 33.9: en un contexto donde no aparece Turdetania) cita a mastios y ther-
dital (jtartesios?) junto a un conjunto de pueblos de la zona a los que Anibal

sus intenciones més literarias que histéricas— no se duda de la antigiiedad de sus referencias Para
las dos distintas posiciones: Gonzélez Ponce (1995) y Antonelli (1998).

19. Al clasico estudio de A Garcfa Bellido (1963: 70-153), hemos de afiadirle ahora los traba-
jos de Marin Ceballos, en especial el realizado con Jiménez Flores (2004: 215-239).

20. Editado recientemente por Marcotte (2002).

21. Posiblemente, como afirma nuestro colega (p. 489 y n. 70, con toda la bibliografia) tam-
bién un emporio fenicio. En otro trabajo anterior, el autor interpreta los testimonios de Diodoro
(XXV 10.1) acerca de las derrotas de “iberos y tartesios” a cargo de Amilcar, o el de Livio (XXII
19-20) sobre las deserciones de “gentes tartesias” instigados en el 216 a.C. por los prefectos de las
naves tras la derrota de la batalla naval en la desembocadura del Ebro, como referido a poblacio-
nes de origen fenicio, en el contexto de las tensas (y violentas) relaciones entre Gadir y Cartago
ya desde la llegada de Amilcar en el 217; ello obligarfa, en suma, a retrasar cronolégicamente el
uso del etnénimo “tartesio” como sinénimo de fenicio al menos hasta finales del siglo IIT a.C. (en
extenso 2006: 125-140).

En todo caso, parece construirse en el entorno del Gadir helenistico toda una asociacién con
un pasado mitico e histérico particular (casualmente no asociado con Cartago) del dominio de
buena parte de las tierras meridionales, que reaparece con fuerza en todo el siglo I a.C. y que Es-
trabén no tiene por menos que reconocer: recuérdese su afirmacién de que los fenicios dominaban

todo el sur (II 2.13 y 14).
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capturé rehenes para trasladarlos al norte de Africa; in[erpre[a[d) como “tar-
tesios” que hace Esteban de Bizancio comentando al megalopolitano (v:.

THA 11 B, 142 cc y cf = Meineke, 604 y 606)*.

D. EL TARTESO ARCAICO LGEOGRAFfA O ETNIA?

Se nos olvida a menudo que el Tarteso arcaico aparece en un contexto
literario derivado de los cédigos lingiifsticos marineros y coloniales poste-
riormente literaturizados, donde se va creando todo un grupo de noticias en
la que se entrelazan accidentes, peligros y ventajas para la navegacién de
cada ruta, con toponimia, etnonimia, leyendas o historias asociadas a cada
hito o lugar sacadas del rico corpus mitico asociado por lo general al héroe
hercileo: las menciones a Tarteso en Estesicoro (frg. 154 Page), Ferécides
(frg. 17 Jacoby), Anacreonte (frg. 4 Gentili) e incluso Herodoro (frg. 2a
Jacoby) responden, en el fondo, a este proceder. Llevados por un cierto
afan historicista pasamos por alto que este cimulo de noticias constituird
durante mucho tiempo una base substancial de conocimiento: el origen de
la tan afamada critica textual helenistica al conjunto de tradiciones homé-
ricas o arcaicas estd precisamente en la distincién —con criterios de légica,
verosimilitud o estilo— entre lo podia ser susceptible de ser real o simple
leyenda, sobre todo de aquellos lugares en los que no se tienen elementos de
referencia cronolégica o histérica clara, como es caso del extremo occiden-
te mediterre’meo; entre otras razones porque se consideraba una forma tan
natural de “aproximacién a la realidad” como la Awtorie herodotea (Prontera
2003a: 11-26). Algunos trabajos recientes de toda la toponimia y los mitos
asociados a la primera colonizacién euboica es buena muestra de ello (L6-
pez Pardo 2005: 1-42; Antonelli 1997). Tan es consciente Estrabén de esta
realidad heredada que tiene que dedicar sendos pardgrafos (I112.12 y 13) a

29. Testimonia Hispaniae Antiqua 11 B [THA 11 B). La Peninsula Ihérica prerromana: de Eforo a
Eustacio. Madrid: Fundacién de Estudios Romanos, 1999. Mientras que para P. Moret (2002: 275)
los thersital constituyen un hipax, y defiende la inconsistencia histérica de la inclusién de madstia
tarseion como topénimos que marcan el limite de la navegacién en el Segundo Tratado romano-car-
taginés, y afiade ademds las dificultades de aceptar la Mastia / mastienos de Hecateo como lugares
referidos a Iberia, dado los problemas de transmisién que plantea Esteban de Bizancio (dbidem,
273-75); E. Ferrer (2006: passim), por el contrario, recurre a la autoridad de Teopompo —contem-
poréaneo al tratado— como engarce con Polibio e, igualmente, a la linea que reivindica recientemente
la fiabilidad de Esteban, y en concreto sus fuentes geograficas, especialmente Hecateo, ademds de
argiiir sélidos argumentos que pueden corroborar la historicidad y vigencia del tratado incluyendo
a Iberia, ya en la esfera de los intereses de los ptinicos de Cartago y de los fenicios peninsulares
(en extenso, ID., e.p.). Parece obvio, pensamos, que la solidez y la continuidad de la localizacién
geogréfica hispana del binomio Tarteso-Mastia en toda la tradicién historiografica (m4s all4 de las
confusiones iniciales —vide infra—) hace inclinar la balanza en este segundo sentido.
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delimitar claramente qué leyendas relativas al extremo occidente en general,
y a Tarteso en particular, son atendibles o no, lo que significa que todavia en
su época este asunto era causa de polémica®.

Igualmente, y guiados inconscientemente por ese afidn comparativo en-
tre las maneras de aprehender la realidad del “antes” y del “ahora” que tan-
to nos confunde, no caemos en la cuenta que en el mal llamado “paso” del
mithos al logos en el campo de la geografia es mds tedrico que real: se trata,
como los presocriticos hacian con el Universo, de dar coherencia y orden
légico y arménico al mundo, entenderlo y comprenderlo en suma, antes que
representarlo tal como era; el mapa circular de Hecateo, a caballo entre la
tradicién homérica, la perfeccién que significaba la figura del circulo y la
representacién simplificada de las “nuevas tierras” descubiertas, es un buen
ejemplo de ello (Prontera 2001: 127-136); la vocacién universal con que
nace la primera geografia (y la historia) es otra buena respuesta de cuéles
eran sus pretensiones desde el principio; en este contexto el uso del com-
parativismo y las continuas transferencias culturales para definir el “nuevo
mundo” occidental con pardmetros mejor conocidos, de caricter mitico o
puramente geografico, era bastante habitual®. Valgan estas breves conside-
raciones para saber en que mundo y campo nos movemos, donde mito, his-
toria, geografia, toponimia, etnonimia o coronimia son elementos f4cilmente

intercambiables hasta bien entrada la época helenistica®.

23. Detrés de este “racionalismo” hay todavia una conciencia real de que se puede “conocer”
a través de las distintas construcciones etimolégicas o miticas, ya que el mito y las tradiciones son
consubstanciales a la historia y la esencia de los lugares (¢f. STR., II 5.17 y nuestros trabajos: 2008 a
y 2009)

24. Para occidente véase P. Moret (2006: 40-67). No entramos a analizar en profundidad las ci-
tadas referencias de Estesicoro, Ferécides o Anacreonte que, para el grueso de nuestra argumentacién,
nos sirven de poco —como veremos— més alld de las acotaciones cronolégicas; es mejor centrarnos en
aquellos autores que, por moverse en un contexto “no mitico”, han sido esgrimidos por la historiografia
como pruebas indiscutibles de la existencia de determinado Tarteso. De todas maneras, nos remitimos
a nuestra Tesis para el andlisis en extenso de dichas fuentes: G. Cruz Andreotti (1991).

25. Serfa excesivo extendernos en los origenes de la historiograffa y la geografia entre los siglos VI
y V, lo que es hablar, sobre todo, de Herédoto y Tucidides y lo que implican, asi como sus “herencias”
y “rupturas” con lo inmediatamente anterior y posterior. La bibliograffa a citar es interminable; en re-
lacién a lo que nos viene ocupando recomendamos los estudios de R. Bichler (2001), A.M* Biraschi
(1989) o, recientemente, los trabajos al respecto contenidos en J.M* Candau Morén, F.J. Gonzélez
Ponce y G. Cruz Andreotti, eds. (2004); en general el siempre insustituible L. Canfora (1981: 357-
429).Tomemos nota de unas breves pero certeras palabras de Ch. Jacob (2008: 74-75):

“A partir del texto de Herédoto, los griegos —por un abuso simbélico— proyectan su lengua y
su mitologfa sobre el conjunto de la tierra habitada. Y los eruditos posteriores nos muestran que la
eponimia de los continentes pasé a ser una de las cosas que ideolégicamente estaba en juego en la
rivalidad de las ciudades y las regiones griegas, jactdndose cada una de ser el lugar de origen del per-
sonaje que habia dado su nombre al espacio continental. Entre el mapa geométrico de Anaximandro
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Pero cifidmonos a dos autores sobre los que se ha montado toda la ima-
gen clasica del Tarteso arcaico: Hecateo y Herédoto. El primero no sélo es
més complejo de analizar por el grado de conservacién fragmentaria de sus
textos, sino también porque representa una fase de transicién hacia otra
manera de ver el pasado que explotaré definitivamente con el historiador de
Halicarnaso. Desde las magnificas introducciones de F. Jacoby y G. Nenci
(1923: 317-375; 1954: IX-XXXII, respectivamente), todo el mundo est4 de
acuerdo en que Hecateo desarrolla un verdadero y encomiable esfuerzo de
ordenacién y conexién cronolégica de todo un conjunto de genealogfas fun-
dacionales, relatos de héroes locales, rutas, geograffas y etnografias variadas
de la Hélade peninsular y colonial, de base esencialmente oral y periplética,
més abundante y sustanciosa a medida que se acerca a las dreas nucleares
de la aventura colonial (y al contrario).

Aceptemos la autenticidad y la ordenacién de los fragmentos de estos
dos grandes sabios, que provienen como sabemos en su inmensa mayorfa
de Esteban de Bizancio y, en menor medida, de Arriano. Pasemos por alto,
como ya nos advierte la tltima editora y comentarista espafiola del corpus
hecataico hispano (Gangutia 1998: n. 292), que es dificil saber qué aporta
cada uno de su cosecha, maxime cuando Esteban no sélo ordena alfabética-
mente los fragmentos sino que también los glosa y les atribuye una geografia
(como la adscripcién continental) que en origen no tenfan®. Obviemos, en
ﬁn, que Esteban usa tanto obras originales (entre los gec’)grafos sobre todo
a Estrabén, Dionisio Periegeta y Pausanias), como léxicos varios, y que no
esté resuelta atin la cuestién de sus fuentes, como es de sobra conocido?.

—proyeccién de un orden intelectual sobre un espacio gréfico regido por la geometria—, y la representa-
ctén herodotea de un espacio dividido y asignado, marcado por la division politica y étnica, se ha dado un cambio
de perspectiva importante. Podemos preguntarnos si el predecesor inmediato de Herédoto, Hecateo,
no ha desempefiado en todo ello un rol esencial. (...) Los escasos fragmentos conservados testimo-
nian la voluntad de ordenar las tradiciones miticas de los griegos, asf como una atencién particular
a los topénimos. Hecateo aparece asi como el fundador de una serie de genealogistas griegos, que
comprenderd autores como Heldnico de Lesbos, Acusilao de Argos o Ferécides de Atenas. Es pro-
bable que en esta obra perdida se haya establecido la unién entre la mitologfa y la geografia, puesto
que la terra habitada ofrece un espacio de clasificacion y de orden de lav tradiciones que permiten rendir cuenta de
la emergencia progresiva de un mundo dividido en unidades designadas y auténomas” (la cursiva es nuestra).

26. Las dudas mas que razonables de Herédoto (y la ironia con que se aplica para ello)
sobre lo artificioso de la divisiones continentales son una prueba mis que elocuente de lo que
estamos diciendo: lo prob]emético de leer ad literam fuentes arcaicas conservadas tan tardiamente
(¢t HDT., IV 42 y 45).

27. Recientemente M. Billerbeck (2006: 48 ss.). Muchas dudas en P. Moret (2004: 40-43;
2006: 42-45 ss.); para la “rehabilitacién” Esteban de Bizancio (a través de Hecateo y otros) véase
D. Whitehead (1994: especialmente 109-117, y para Hecateo 119-120).

Un comentario especial merece un denso trabajo de Th. Braun (2004: 287-347) en el que se
hace un repaso exhaustivo de todas las referencias hecataicas sobre el occidente mediterraneo.
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Dejando a un lado todas estas objeciones —que no son pocas— podemos
admitir que tenemos ante nosotros la primera sucesién de etnénimos /
topénimos conocida a fines del siglo VI a.C. bajo la secuencia de elbestios-
mastienos-tarteso (ios ;?)-iberos. De lo conservado por Esteban de Bizan-
cio s6lo podemos considerar genuinamente hecataico por el rasgo jonio de
la lengua las menciones a madstienos de los frgs. 40, 42, 43 y 44; a los elbestios
del frg. 40, y a Tarteso en el frg. 38, todos de Jacoby, si seguimos a Elvira
Gangutia. La forma de actuar de Hecateo queda muy clara en el conocido
fragmento 26 de Jacoby, donde duda —guidndose por un criterio de 16gica
y verosimilitud— que podamos ubicar a Gerién en el extremo occidente®.
Aunque el resto de los fragmentos conservados son muy escuetos, y no
sabemos por tanto si sigue su razonamiento en la misma linea critica, en
la definicién etno-territorial parece que en ocasiones o bien recurre a la
comparacién con la tradicién homérica convenientemente evemerizada,
o bien a otro tipo de légicas, como puede ser un nombre parlante aludi-
endo a la riqueza o la singularidad del lugar, posiblemente a partir de una
tradicién oral bien extendida y construida en torno a “simetrfas geogra-
ficas y correspondencias miticas” entre los dos extremos del mundo, el
Ponto y Occidente, como bien aclara Pierre Moret (2006: 64-67). Asf, por
ejemplo, y como apunta Gangutia (1998: 149-50 y n. 299), sus Elbestios
(que son los de Herodoro —frg. 2a Jacoby—) son los Selbisinos de Avieno
—~Ora 421-, conectados con la Alube /| Alubas del catdlogo de los aliados
troyanos (HOM., /[. 2.857), que en algunas tradiciones tardias se la asocia
al espacio de las Columnas anterior a la llegada de Heracles (sch. DION.

Dejando a un lado que desconoce la bibliografia histérico-arqueolégica sobre la Peninsula Ibérica
de los dltimos 30 afios, desde el punto de vista metodolégico da por hecha la lectura automética
Esteban-Hecateo, y eso que afirma textualmente que “Esteban es un gramético interesado en las
formas —no en la historia— de los nombres de lugar que encuentra en la literatura” (p. 291) y que
acttia “de manera légica desde la definicién y la subdivisién a la demarcacién de los derivados
gramaticales” (p. 292). El estudio que sigue no deja de ser un recorrido literal de la fuente al més
puro estilo de la “arquelogia filolégica”, a pesar reconocer las “limitaciones” de Hecateo (como
desconocer la “latitud y la longitud”, guiarse de un “mapa circular con microconcepciones esque-
méticas” y “depender de informaciones de segunda mano” p. 294). Mds centrado y con toda la
bibliografia: Ferrer (e.p.).

28. Conviene citarlo: “En cuanto a Gerién, contra el que Heracles argivo fue enviado de
parte de Euristeo para arrear las vacas de Gerién y llevarlas a Micenas, dice Hecateo el logégrafo
que no se acomoda en nada a la tierra de los iberes, ni a ninguna isla Eritea fuera del Gran Mar
fue enviado Heracles, sino que Ceriones fue rey del continente en torno a Ampracia [Ambracia]
v los anfilocos y que desde esa regién continental Heracles arreé las vacas, no habiendo sido poca
esta hazafia impuesta. (Arriano, An. 2.16, 5; trad. de E. Gangutia, THA IT A, p. 137; cf. 138-41, con
las fuentes y un anélisis basico). Apunta la autora una razén de caracter geografico que conviene
resaltar: Hecateo saca a los mitos del espacio ocednico, porque éste deja de ser un espacio mitico
para pasar a constituir uno geografico, un amplio piélago en suma (¢f. Janni 1997: 23-40).
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PER,, v. 64), o con la Alibante de Odiseo, unida también a Sicania / Sicilia
(00. 24.304): nombres parlantes todos ellos que hacen alusién a “espacios
de la plata” finalmente (y ficilmente) convertidos en toponimia a un lado
y a otro del estrecho (¢f. Gangutia 1998: ns. 299-300, pp. 149-150 y n. 8 y
10, y pp. 9-11)®. Este proceder se continua en la cita de algunas ciudades:
Molibdine (frg. 44 Jacoby) era la “ciudad de Plomo”, como Menobora
“del boquerén” (frg. 42 Jacoby), etc. Este conjunto de noticias de caricter
coronimico / toponimico —que parecen construir una “geografia popular”
derivada de ficiles etimologfas o evemerismos sacados de la hidronimia
o el mito en la mayorfa de los casos— es ordenado en torno a una serie
de criterios preestablecidos (sucesién de continentes —;?— / referencia
geogréfica de localizacién y — o orientacién y/o etnia correspondiente y/o
polis, en su caso), y que terminan por llenar de contenido un mapa previo
disefiado geométricamente (¢f. Prontera 2001).

En este contexto, sorprende el escaso eco que tiene Tarteso en lo conser-
vado en Hecateo en comparacién con los mastienos, cuyas polecs inundan el
conjunto de la costa extremo occidental®. Aqui Tarteso es un territorio (¢f.
Anacreonte, frg. 4 Gentili) —derivado obviamente de un hidrénimo (¢f. Este-
sicoro, frg. 1564 Page)—, una de cuyas ciudades —/bila, frg. 45 Nenci- recuerda
a los elbestios comentados; en todo caso no es un étnico, lo que no deja de
ser paradéjico. Es curioso que Esteban de Bizancio recoja en el mismo frag-
mento hecataico que Filisto (frg. 30 Jacoby) haga alusién al origen libico de
los elbestios, unidos por Avieno (Ora 421) a los controvertidos libiofenicios
junto con los mastienos®. En todo caso su rafz est4 en relacién con la riqueza
de la plata y es un claro nombre parlante; la otra ciudad mencionaa, Elibirge
(frg. 38 Jacoby), pertenece al horizonte lingiifstico comun en “Ili” o “Urgi”
(Hoz 1989: 534). Otros textos de Esteban (como el frg. 606, 15.8) que hablan

de Tarteso como “ciudad” o “rio de la plata” que nace en las “montafias de la

29. Pero también al 4rea entre el rio Halys y Trapezonte, en el Ponto (al este de la Tréade),
zona que Estrabén conocia bien (STR., XII 20-27) (¢f. Moret 2006: 58-59, para quien la occiden-
talizacién de Alube es una especulacién tardia, resultado de las distintas —y extedidisimas— tentati-
vas de localizar los lugares de Homero, y més si es un pafs lejano y rico en plata).

30. Para la problemitica del término polis en Hecateo ¢id. Whitehead (1994: 119-120) y re-
cientemente M.H. Hansen (1997: especialmente pp. 20 y 27), quien analiza tnicamente los frag-
mentos atribuidos textualmente a Hecateo o los que Esteban piensa que debe haber usado la
palabra citada, terminando por concluir que el milesio usa el vocablo de manera indistinta tanto
para un emplazamiento urbano, como para una simple aldea e incluso una ciudad-estado en sen-
tido estricto.

31. Aligual que hay una Calate hispana (HEC., frg. 39 Jacoby), hay otra en el Ponto (-
dem) o en el norte de Africa (PTOL., IV 3.12).



Figura 5. Reconatruccion de la imagen del mundo de Hecateo (vegin E.H. Bunbury 1879)

plata” lo ponen en relacién con tradiciones méds modernas que llegan hasta
Estrabén, antes que con Hecateo (Braun 2004: 307-308).

Mas alld de las dificultades objetivas de establecer una geografia precisa
del extremo occidente mediterrdneo, estd claro que desde muy temprano —y
mds desde época helenistica en adelante (¢/. n. 8, vupra)— estdn confluyendo
hacia el mundo griego informaciones de clara procedencia fenicio occidental
y peripléticas para ambas orillas del Estrecho (en lo que entrarfa Tarteso
—recuérdese, sino, el dato “anecdético” de los etiopes occidentales que lo
“colonizaron”®-), con estas primeras elaboraciones a las que les interesa la

32. Segtin Eforo, frg. 128 Jacoby apud STR., I 2.26, a propésito de la controversia sobre la
ubicacién de los etiopes —los hombres de “tez morena” o de donde “se oculta el sol”— en Homero,
00. 1.22-24, (también en PS. SCYMNUS, Orbw D. vv. 157-58). Es significativo, por ejemplo, que
Herédoto (IV 192) califique a unos hurones norteafricanos con el adjetivo de “tartesio”, lo que
acertadamente E. Gangutia (1998: 237) define como una “cierta imagen especular entre la Penin-
sula y Africa”.
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construccién de una geografia a partir de la exégesis homérica: de ahi el
conjunto de “confusiones”, como la mastiena —por citar la m4s polémica®.
Todo ello posiblemente no es m4s que el resultado de la conciencia vaga
(y antigua) de la existencia de las mismas etnias / pueblos a un lado y otro
del estrecho —como atestigua la polémica Filisto / Hecateo anotada—, y la
dificultad de ordenarlo con precisién; este poso semita no tendr4 por me-
nos que reconocerlo indirectamente Estrabén cuando afirma que fueron los
“fenicios” los informantes del mismisimo Homero (STR., III 2.13 y 14)%.
En todo caso, y en este contexto, donde mito, geografia, poesfa y prosa se
entremezclan —como no podfa ser de otra manera—, Tarteso se nos aparece
como un hidrénimo que muy pronto (en una secuencia bastante habitual)
termina por definir un lugar y/o una regién en el entorno de las Columnas
v “més all4 de Iberia”, los tnicos referentes geograficos incontestables; una
definicién territorial que no entra en la adscripcién cultural o étnica que
comunmente se le viene dando®. Decir més es volver a Estrabén.
Posiblemente no estarfamos donde estamos sino hubiera sido Heré-
doto el que se extendiera por vez primera —aunque de manera harto som-
era— sobre la historia y la caracterizacién politico-territorial de Tarteso.
Otros derroteros hubiera tomado el asunto si se hubiera mantenido en el
campo de lo fragmentario. Curiosamente Herédoto hace desaparecer las
etnias hecataicas, lo que es mds sorprendente dado el peso que tiene este
tltimo en su obra. A diferencia de las tradiciones anteriores, en las que

33. Cf. n.22 supra y Ferrer Albelda (2006: 1997-2008) versus Moret (2002: 257-276). Parece
cada vez més evidente que el etnénimo es de caricter arcaico y cuya continuidad hasta época
romana atestigua una operatividad, y al que Hecateo le da una condicién inequivocamente agluti-
nante que —nutatis mutandi—responde al 4rea fenicia (¢f. frgs. 52 Nenciy 42-43 Jacoby), y después
béstulo-bastetana o libiofenicia, lo que no deja de ser interesante: Dominguez Monedero (1995:
13, 223-239; Ferrer Albelda y Prados Pérez 2001-2002: 273-282); contra esta adscripcién étnica
hecataica Moret (2004: 41-42).

34. Para este origen fenicio-punico de buena parte de la “geograffa” atldntica (;y por qué no
mediterrdnea?) primera del extremo occidente ¢id. Lépez Pardo (2007: 133-141).

35. Tomemos nota de las acertadas palabras de Ferrer (e.p., n. 15): “Mastienos y tartesios
serfan, en este sentido, los habitantes de Mavtia y de ZTartessos, regiones colindantes cuyo limi-
te estarfa situado probablemente en el estrecho de Gibraltar. De ninguna manera establecemos
correspondencia entre estas ethne y pueblos ‘indigenas’, en el sentido que se usa habitualmente
el término. En otras ocasiones hemos insistido en que el componente étnico-cultural de ambas
regiones era mayoritariamente de origen fenicio, pues aquello que los testimonios griegos mas
antiguos denominan Zartess0s, rio o regién —probablemente el entorno de la desembocadura del rio
homénimo—, era una &4rea colonizada por los fenicios y muy orientalizada”. El cambio de modelo
en el tratamiento del fenémeno colonial, y de lo feno-ptinico en particular, tanto desde un punto de
vista histérico como en el anélisis de la documentacién literaria y arqueolégica, estd densamente
resumido en: Alvarez Marti-Aguilar y Ferrer Albelda (2008: 165-204) y Ferrer Albelda y Alvarez
Marti-Aguilar (2008: 205-235).
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cabe reconocer un vector euboico que se continua con Herodoro (frg. 2a
Jacoby), aqui vemos una fuerte impronta samio-focense explicita, los tlti-
mos en sumarse a las corrientes colonizadoras occidentales.

No vamos a repetirlas aqui, por ser de sobra conocidas, pero tomadas
en total (HDT., I 163 y IV 151 a 153), las menciones a Tarteso son pura
anécdota en relacién al conjunto de su obra; este tipo de referencias casuales
al hilo de la historia principal son muy comunes. En este caso, Tarteso y su
riqueza sirven como explicacién del papel nuclear del Heraion de Samos
en el proceso colonizador —caso de Colaios (HDT., IV 151 a 153)—; o para
explicar el amurallamiento de Focea gracias al comercio de ésta con el ex-
tremo occidente y, en tltima instancia, un hito m4s de su didspora occidental
que culmina con el incidente de Alalia —caso de la amicitia con Arganto-
nio (HDT,, I 163)—. Entre los dos relatos hay un margen de 70 afios como
si de dos fases se tratara —y de dos tradiciones distintas, posiblemente: el
descubrimiento casual y con tintes heroicos de Colaios, no por nada samio
y asidtico, y la incorporacién focense posterior a un mercado pujante. Y
adornado siempre con el tema de la proverbial riqueza de los confines y hos-
pitalidad de sus monarcas (¢/. Anacreonte, frg. 4 Gentili*®), tan querido de
toda la literatura antigua [ya Grilli (1990: 9-26) o Braun (2004: 296-303),
entre muchos]: un Argantonio que termina viajando de este a oeste’. En
todo caso, es bien cierto que todo ello adquiere una topografia més precisa y
simplificada. El mito hercileo, que estd también presente en el relato herodo-
teo, queda curiosamente asociado Gades, y no a Tarteso (HDT., IV 8; Cruz
Andreotti 1991a: 155-166).

Para entenderlo en su contexto hay que tener en cuenta dos aspectos.
En primer lugar, su posicién critica hacia la visién que hasta la fecha se tenfa
del extremo occidente mediterrdneo. Al conjunto de tradiciones precedentes
las considera poco fundamentadas en fuentes fiables (sostenidas en cantos
de poetas o relatos de “barbaros”, nos dird ~-HDT., 111 115—; ¢/. 1 23y IV 8
y 42.2-4.1 para su critica a “nocién circular” ~homérica dixit— de Océano)
dado el desconocimiento general del occidente europeo hasta escasas fechas
~-HDT., III 115; ¢/. IV 45—. Por ello, y en segundo lugar, su geografia se
limitar4 a lo imprescindible y contrastable (segin el mecanismo de lo ofdo,
lo visto o lo escrito) por cualquiera. Frente al exceso de geometrizacién y

36. Anacreonte residié Samos, en un ambiente especialmente receptivo a mitos y noticias en
torno al extremo occidente.

37. Para Argantonio como “nombre parlante” sinénimo de opulencia ver la n. 503 de E.
Gangutia (1998), donde destaca —asimismo— que no es sélo de la Peninsula (también en Tracia,
Anatolia, etc.).
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teoricismo —censura indudablemente dirigida a Hecateo, cuyo mapa est4
bastante difundido y no sélo en ambiente jonio —/. HDT., 1V 36.2%-), el
dibujo herodoteo resultante queda bastante abierto y, como veremos,
conscientemente incompleto (HDT., IV 45). Indudablemente tiene que
poner un hito en el extremo occidente, y para ello estdn las Columnas, que
gozan de una amplisima tradicién al respecto: de ah{ el que no renuncie a
recoger los mitos asociados a ellas, aunque matizados con el término “di-
cen” e incluyendo un referente histérico suficientemente conocido como es
Gades. A un lado y a otro las costas europea y africana del Ponto interior
y més alld el Océano que, obviamente, ya no es un rfo sino un mar abierto
(en oposicién al Caspio, que es un mar cerrado). El rio Tarteso es el tnico
elemento que aporta una cierta vertebracién interna —id. infra—>°.

Dejemos a un lado la descripcién de la vertiente libica (HDT., IV 184
ss.), y cifidmonos a la hispana: seguro que siguiendo un modelo periplético
en origen tenemos una ruta que va desde el “mar adridtico y tirrénico” a
Iberia y Tarteso —I 163—, asi como a Celtas y Cinetes —II 33; IV 49.3%—,
que ocupan el “extremo europeo” que va més all4 de las Columnas / Gades
(frente a Pindaro, para quien Gades / Columnas es el finis terrae: O 3.43; 1
3/4.29; N 4.69; frg. 256 Bernabé)—: dos territorios y dos etnias”. Queremos
hacer notar un detalle: si en IV 152 Tarteso estd mds alld de las Columnas,
en | 163 apunta que est4 “después de Iberia”, pero ;dénde empieza una y
comienza otro? Recordemos un conocidisimo texto de Estrabén (I114.19)
acerca de los nombres y la extensién que Iberia ha tenido a lo largo de los
tiempos, en el que dice que “todo el territorio més all4 del Rédano y del
istmo configurado por los golfos gal4ticos fue denominado Iberia por los
primeros autores (en cambio los contemporéneos le ponen como limite el

::-]

Pirineo y dicen que son sinénimos las propias Iberia e Hispania); [*

38. Ser4 este mapa o uno similar al que su conciudadano y contemporaneo Aristigoras pre-
senté ante Cleémenes de Esparta para convencerle de las ventajas de atacar al persa (HDT., V
49-50), a lo que Hecateo se opuso (HDT., V 36).

39. Para toda la geografia y cartografia de Iberia en profundidad, nos remitimos a los traba-
jos de F. Prontera [1990: 55-82; 1999: 17-29 (= 2003: 87-101); 2006: 15-29].

40. En realidad los celtas son el pueblo extremo “m4s alld de las Columnas” y ocupan toda
amplia —e imprecisa— franja occidental y septentrional europea (v:d. infra).

Por otro lado, si estos cinesios / cinetes son los esdetes de Hecateo (frg. 47 Jacoby) (y los
conios de PLB., X 7-75) tenemos la tinica concesién al milesio, quiz4 relacionada con el posible
recuerdo de los curetes cretenses y la batalla de los Titanes (¢f. Zitanomach., frgs. 3 y 6 Bernabé)
anterior a la conformacién definitiva del mundo; asociacién con el espacio tartésico ya explicita en
Justino (XLIV 4.1) (Gascé 1987: 184-194; 1987b: 127-145).

41. No es inhabitual —antes al contrario, como hemos visto— que étnicos se territorialicen y a
la inversa, o que coexistan territorios y etnias. Una realidad sumamente simple que contrasta con
la riqueza hecataica o de un contemporédneo suyo, como es Herodoro (frg. 2a Jacoby).



Figura 4. Arriba la ecimene herodotea (ciertamente “recreada” por E.H. Bunbury 1879) y,
abajo, el mdos que probable “mapa” esquemdltico con el que organizaba pueblos y territorios

(vegiin Ch. Jacob 2008)
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solo denominaban a la regién més alld del Iber; otros todavia anteriores
llamaron a estos mismos, que no ocupaban demasiado territorio, igletes,
segin afirma Asclepfades de Mirlea; los romanos por su parte denomi-
naron de la misma forma Iberia o Hispania a todo el territorio, a una parte
de ella la llamaron ulterior y a la otra citerior; pero sus divisiones varfan
con el tiempo adaptando su dominio politico a las circunstancias™? (trad.
F.J. Gémez Espelosin: Alianza). Otro texto de Aristételes —que sabemos
que sigue modelos cartogréaficos arcaicos pre-alejandrinos— es fundamen-
tal: “Desde Pirene (éste es el monte <situado> hacia el ocaso equinoccial,
en la Céltica) fluyen el Istro y el Tarteso. Este tltimo <desemboca> fuera
de las Columnas <de Heracles>, mientras que el Istro, <tras fluir> a través
de toda Europa, <desemboca> en el ponto Euxino” (-Meteor., 1.350bl;
trad. M. Candel: Gredos)®; traigamos a colacién ahora los dos textos de
Herédoto al respecto y vemos claras las analogias (I1 33 y IV 49 respec-
tivamente): “El rio Istro, tras nacer en el pafs de los celtas y ciudad Pirene,
corre dividiendo Europa por la mitad. Los celtas habitan allende las Co-
lumnas de Heracles y limitan con los cinesios, que son los habitantes mds
extremos hacia el occidente de los que viven en Europa (...) Corre el Istro
a través de toda Europa tras nacer en el pais de los celtas, los dltimos que
junto con los cinetes habitan las regiones del Occidente de Europa” (Trad.
de E. Gangutia, 7HA 11A); afiadamos uno de Escimno —contempordneo
de Polibio pero tributario de fuentes pre-eratosténicas— que parece en-
globar igualmente Tarteso dentro de esta Céltica w/tima: “Gadira, donde
es fama que se crfan grandes / cetaceos. Después de ésta, cumplidas dos
singladuras / se llega a un emporio muy floreciente / la llamada Tarteso,
ciudad ilustre. / El estafio traido por el rio [Tarteso?] de la tierra de los
celtas / el oro y el bronce, los posee en gran cantidad. Luego se extiende
la tierra llamada céltica / hasta el mar que bafia Cerdefia” (PS. SCYM-
NUS, Orbis D. vv. 161-195; trad. de Alberto Bernabé, THA 11 B; ¢f. Mar-
cotte 2002: 164-166); y, finalmente, el conocido “diagrama” de Eforo para
quien la céltica englobaba “todo lo que hoy llamamos Iberia hasta Gadira”
(EPHOR,, frg. 131 Jacoby —apud. STR., 1V 4.6) —la cursiva es nuestra—.
En realidad una Céltica que ocuparia, sobre el horizonte de Grecia (36°
N), un gran espacio que irfa desde el poniente equinoccial al de verano.
Como apunta D. Marcotte®, en la representacién esquemaética del espacio
europeo conocido de Herédoto a Aristételes, y transmitida en la tradicién

42. Esta concepcién tltima igual en ARTEMID. EPHES., Geographoumena, fr. 21 Stiehle.
43. Para los Pirineos ¢f. una sintesis en Beltrdn Lloris y Pina Polo (1994: 103-133).
44. Marcotte (2006: 33-34).
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periplética posterior, los Pirineos (orientados de N-S y en la misma latitud
que Gades / Columnas) juegan el papel de limite entre dos mundos. Pero
ademds, desde la perspectiva de la traslacién de la experiencia ndutica a
la cartografica ambos hitos son dos “cambios de rumbo” en la navegacién:
desde el golfo de Leén hacia Emporion para el primer caso; desde el medi-
terrdneo al atldntico para el segundo. Ambos espacios serfan, al menos
hasta la “expansién masaliota” por las costas ibéricas, los mejor conocidos
para los griegos y, obviamente, los que traslada Herédoto a su mapa.

De qué estamos hablando, en suma: de una geografia “en construccién”
desde el mismo Herdédoto, donde Iberia / Tarteso tienen una localizacién
imprecisa, porque la misma Tarteso parece incluir una “secuencia territo-
rial” nueva en un mundo dividido entre una Iberia restringida inicialmente
al espacio entre el Rédano y el Iber (¢f. AESCH., frg. 73a Radt apud PLIN,
nat. 37.32, donde el Eridano / Rédano est4 en Iberia*) y “el resto” ocupado
por la “gran céltica” hacia el occidente con los Pirineos / Pirene como limite.
Con el reconocimiento cada vez mds intenso de la costa mediterrdnea fo-
mentado por Massalia y los focenses, y la ampliacién de su campo de accién
més all4 del Mar Tirreno y el Golfo de Leén (escenario, no lo olvidemos de
Alalia ~-HDT. 1 165-167-), la topografia adquiere una localizacién cada vez
més concreta —no sin problemas—, produciéndose una extensién de Iberia a
toda la costa mediterrdnea y una localizacién de Tarteso en el entorno a las
Columnas; ya con Ps. Escilax (Per: 2-4, G.G.J, 1, pp. 16-17), un autor de
época de Filipo, tenemos el primer testimonio periplético explicito de una
Iberia “entre las Columnas y el Rédano” habitadas por iberos, aunque no
similar a la Iberia de Polibio (PLB., III 37.10-11) o Artemidoro (ctt n. 42),
puesto que éstos si establecen por vez primera los Pirineos como limite®.

Es dificil hacerse una idea de las intenciones de Herédoto, habida
cuenta del escaso interés por los asuntos de occidente: lo que estd claro es
que frente a una “cartografia de comp4s” o una etnografia imprecisa —llena
de analogfas con la tradicién épica—, nuestro autor pretende elaborar —sin
demasiado entusiasmo, todo hay que decirlo, y casi de pasada— una al-
ternativa m4s fundada en una cartograffa que puede ser contrastada con
la experiencia marinera e histérica, lo que explicaria los silencios con re-
specto a la tradicién anterior (que indudablemente conoce). Por ello, es
indiscutible la factura samio-focense de las informaciones sobre Iberia y

45. Incluso Fileas, un autor contempordneo, pensaba que el Rédano limitaba “Europa de
Libia” (apud AVIEN, Ora vv. 691-96, que obviamente se mofa de ello). Para el contexto literario
vid. Gangutia (1998: 199-201).

46. En extenso: Marcotte (2006: 31-38).
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Tarteso (¢f. HDT., VIII 132: “...pareciera como si creyeran que Samos
estaba tan lejos como las Columnas de Heracles...”), ya que est4 claro que
aquéllos forman parte de la llamada rutas septentrional (o de las islas) o
meridional (o africana)®.

E. ALGUNAS CONCLUSIONES

Empecemos por el final. En un trabajo temprano (Cruz Andreotti 1991:
155-166) analizdbamos la omisién sobre los fenicios occidentales por parte
de Herédoto como una accién intencionada, para destacar asf la preemi-
nencia helena en el descubrimiento de la Europa occidental. Hoy en dfa no
estarfamos tan seguros de tamafa afirmacién, sabiendo del desconocimiento
general del occidente mediterrdneo y el escaso interés que suscita aquél, a
excepcién de situaciones entendidas como casuales —como el caso de Alalia.
Ello no obsta para que sigamos defendiendo —como ya demostré magistral-
mente E.J. Bickerman (1952: 65-81)— que la “apropiacién de los espacios”
y su “explicacién en clave griega” sigue y seguird siendo una préctica habi-
tual, sobre todo por parte de la historiografia greco-occidental, como se ha
visto recientemente para Timeo (Sdnchez Jiménez 2008: 155-169).

En todo caso, ;jqué tenemos? Estamos ante un proceso de delineacién
topogréﬁca y geogréﬁca de parte de la geograﬁ’a mediterrdnea por exigen-
cia de las nuevas realidades coloniales y comerciales, y con la consecuencia
afiadida de poner cierto orden en un conjunto de tradiciones orales, épicas o
miticas de procedencia diversa —mayoritariamente anatélicas—, pero en todo
caso no autéctonas. El conocido frg. 2a de Herodoro —{también transmitido
por Esteban de Bizancio!- es un buen ejemplo: ante las dos lineas pujantes
que ya estdn consolidadas (la hecataica y la herodotea) plantea una sintesis
de ambas bajo el comin denominador de un genos ibérico inexistente hasta
la fecha, que agrupa a unas tribus (phulai) —antes ethne— en torno a la costa
del estrecho y bajo el paraguas del Heracles civilizador. El esfuerzo ordena-
dor segtin pardmetros helenos es excesivo como para responder a “cambios
de realidades” en las costas peninsulares®.

47. Pero también cabe pensar en fuentes feno-ptinicas; es curiosa la asociacién de Tarteso
con Cartago cuando estd hablando de los comadrejas libicas comparables a los hurones tartesios
(HDT,, IV 192.3 = STR,, III 2.6) —aunque la noticia es tan anecdética que puede funcionar el
conocido mecanismo analdgico—, y es indudable el origen semita del dato sobre los mercenarios
ibéricos en VII 165, y otras tan conocidas como el llamado “comercio silencioso” que tanto han
dado que hablar (en HDT. IV 196), asf como buena parte de lo referente a Libia.

48. Moret (2004: 42-43 y 2006: 42-45).
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En tltima instancia, este panorama viene a confirmar que el problema
deja de ser etno-identitario para pasar a ser geogréfico. Desde el principio,
el extremo occidente visto por los griegos bascula entre Tarteso e Iberia, o
sl se quiere entre las rutas este-oeste / norte-sur respectivamente y, sobre
ello, se superpone un confuso panorama étnico que poco puede tener de
identitario y mucho de ir rellenando huecos de un espacio geogréfico vacfo.
Dejamos abierta la posibilidad, explorada por otros colegas —como hemos
apuntado—, que Tarteso / tartesios sea un territorio aglutinante que esconde
més que una realidad uniforme y homogénea, un complejo panorama en
torno a las costas andaluzas a uno y otro lado del estrecho y el valle del Gua-
dalquivir en el que el factor semita tiene mucho que decir: ;por qué sino es
por ello que la tartéside de Eratéstenes (apud STR., 111 2.11) coincide con el
ambito cultural y geogréfico de las Columnas y mereceré una fuerte critica
de Estrabén?

Pero, ;qué puede haber detrds de las dos “historias” tartésicas de He-
rédoto? M4s alld de estas disyuntivas geogréficas, el conjunto de las na-
rraciones responden a los c4dnones literarios de las historias de aventura
generadas por la colonizacién, que peden llegar hasta la Odwea. Nadie duda
de la presencia samio-focense, pero los acontecimientos por si mismos no
forman una historia, y mas cuando aquéllos han ocurrido hace muchos
afios: para que éstos sean crefbles hay que adornarlos, darles una estructu-
ra coherente y bella (una intriga, un argumento, una perspectiva con el re-
curso a la analogfa o a la met4fora, con una finalidad ideolégica consciente
o no). Como apunta D. Pralon (2000: 14-17) la totalidad del relato (HDT.,
1 163-167) hay que verlo como las “tribulaciones patéticas” de un pueblo
errante expulsado de su patria, hasta la fundacién de Elea, sobre el mode-
lo de una “cancién de gesta”: “....los primeros griegos en practicar largos
viajes... por el Adridtico, Tirrenia, Iberia y Tarteso...”; viajes realizados en
naves rapidas, propias de los piratas y aventureros, hasta llegar al limite de
lo maravilloso: un reino més alld de las Columnas. Un lugar paradisfaco y
rico cuya descripcién es una ‘copia’ de la Esqueria de los Feacios (0d. 6-7):
frontera entre la realidad y el mito, Argantonio —como Alcinoo a Odiseo—
quiere retenerlos; como el rey homérico es longevo y hospialario, y poco
importa si una vez lo define como “rey” y otras como “tirano”*’; como no
consigue convencerlos para que se queden, la “historia real” sigue su curso,
como su curso siguid la fundacién de Cirene tras el enriquecimiento casual

49. En otro contexto para Herédoto la distincién tendria su importancia; aquf no, porque lo
que menos le interesa es la “naturaleza politica” del lugar.
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de Colaios; Tarteso desaparece del texto y de las Historias, una anécdota cu-
riosa més, fundada en faciles etimologfas o vaguisimos recuerdos orales®.

Mads interesante es ver si toda esta reconstruccién de la historia tartésica
tiene algo que ver con una cierta identidad turdetana. Algunos de los par-
ticipantes en esta publicacién saben de las dificultades —aceptando a priori
el término— de llegar a algtn tipo de conclusién en este sentido con la do-
cumentacién arqueolégica en la mano; problemas de método pero también
de la calidad y cantidad de la informacién. Sugestivos ensayos se han hecho
dltimamente al respecto, combinando el factor plinico y el romano alrede-
dor de la realidad urbana o de la moneda como un fenémeno de emulacién /
reafirmacién (vd. n. 2 y Chaves Tristdn 2008: 353-377).

Como hemos ido viendo, est4 claro que desde la perspectiva literaria
Tudetania es un concepto etno-geogréﬁco aglutinante sobre el que —par-
tiendo de Tarteso— se ha hecho confluir de manera harto simplificada toda
una serie de procesos internos y externos hasta crear un modelo homogéneo
geogréfica, étnica y politicamente hablando: y en ello Estrabén ha tenido
mucho que ver y, posiblemente también, ese enigmético Asclepiades que
vino a ensefiar gramdtica a las élites provinciales de origen punico y / o it4-
lico. Evidentemente no tenemos datos para pensar que, a estas alturas, esa
imagen formaba parte del acerbo cultural e identitario de una oligarquias
que se construian, asf, un pasado propio: como hemos dicho al principio,
la “conciencia étnica” que las fuentes sacan a la luz suele ser el resultado
inmediato de conflictos bélicos y, desgraciadamente, este fenémeno ha sido
laminado en la imagen “pacifica y paradisfaca” del sur.

Con todo, no deja de ser curioso que todos los nombres dados a la regién
parezcan tener la misma raiz (*trt) —vid. Rodriguez Adrados (2000: 1-18)—y
que los procesos de ordenacién étnica en torno a ellos (turdulos / turdeta-
nos-béstulos / bastetanos / libiofenicios) se estén dando durante el siglo 11
a.C., tras unos momentos de mds que evidente inestabilidad (los tersitas de
Polibio, los tartesios de Livio, la Turta de Catén....) atin insuficientemente
estudiada. Incluso més: ya hemos apuntado que la tartéside de Eratéstenes
(en STR., III 2.11) “coincide” geograficamente hablando con los tirdulos
del sur de Ptolomeo (114.9) (¢/. Untermann 2004: 204-206), y si todo ello lo
ponemos en relacién con la cuestién bastulo-libiofénice, puede que aquf esté
una de las claves del problema: la realidad tartésica corresponderia, en todo
caso, a la zona costera-semita alrededor del estrecho, precisamente la que

50. Contra L. Antonelli (2008: 98) que no entra en la “lectura interna” del texto, y si en los
numerosos datos a favor de una pujante presencia focense; ambos aspectos no tienen por qué ser
contradictorios (en extenso pp. 91-102).
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finalmente se organizé en torno a una divisién conventual coherente. Asf se
explicarfan mejor las noticias estrabonianas sobre las reuniones en torno a
Asta (STR., 111 2.2), las “confusiones” Tarteso / Gadir o Carteia que hemos
comentado y, en suma, la enorme importancia que le da Estrabén a Gades
como tal en comparacién con otras capitales coventuales o provinciales: de
hecho es de la tnica que describe su “historia fundacional y antigua” de
manera extensa y completa.

Pero en nuestro caso se nos escapan las razones para que —al mismo
tiempo— este étnico termine ddndole el nombre a un territorio “diferente”,
aunque no debemos olvidar la importancia del Guadalquivir como eje b4-
sico y organizador de la actividad econémica, la tupida red urbana arti-
culada alrededor suyo desde antiguo (;es casual la fundacién de Corduba
o Hispalis?) o el papel de algunas ciudades de estirpe ptinica (;Carteya-
Tarteso o las decenas de caballeros en Gadir?). ;Es posible que tartesios /
tdrdulos fueran la “etnia originaria” (a partir de la tartéside erastoténica),
con una fuerte impronta semita, a partir de la que la regién termina siendo
la Turdetania histérica? Como posibilidad es muy interesante, aunque est4
claro que el esfuerzo de simplificacién y sintesis estraboniana —el mejor
conservado— nos lo ha puesto muy dificil®'.

51. Vid. nuestra bibliografia citada en n. 6.
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ESTAMOS DE MUDANZA

La literatura cientifica referida al Carambolo ha reclamado una y mil
veces la ubicacién en este cabezo sevillano de un asentamiento tartésico del
Bronce Final, es decir, de un poblado que existirfa antes de hacerse efec-
tiva la presencia fenicia en la cuenca inferior del Guadalquivir. Las fechas
atribuidas a sus restos arqueolégicos mds caracteristicos habrfan logrado
afianzar supuestamente tal interpretacién. Pero esta hipétesis no ha sido la
dnica propuesta. Por el contrario, desde que se hall6 el tesoro hace ahora
medio siglo, se abrié camino también, aunque de forma mucho mds timida,
la defensa de que ciertos descubrimientos podrfan insinuar un contexto sa-
grado. Asf las cosas, y sobre todo debido a la fuerte influencia de J. Malu-
quer de Motes en el pensamiento arqueolégico hispano de hace cincuenta
afios, continuado en la escuela catalana de sus discfpulos hasta entrado el
siglo XXI, la idea de que en El Carambolo se ubicara un centro ceremonial
religioso y no un mero h4bitat subsistié largo tiempo sélo en situacién em-
brionaria. Con una propuesta que puede evaluarse hoy casi como una leve
insinuacién, el propio Carriazo mostré su disposicién a aceptar explicacio-
nes alternativas a la que reconocia en El Carambolo una simple aldea. Pero
el hecho de que allf se habfa emplazado un templo lo adelanté de manera
mucho més explicita A. Blanco Freijeiro al final de la década de los setenta
del pasado siglo. Con motivo de una publicacién sobre la historia mds anti-
gua de Hispalis, desde su catedra de Arqueologia Clésica de la Universidad
de Sevilla propuso la existencia en ese cerro de la cornisa oriental del Alja-
rafe de un santuario tartésico en un establecimiento también tartésico. Aun
reconociendo los innegables influjos orientales sobre el yacimiento, que se

Trabajo realizado en el marco de los proyectos HUM2007-63419/HIST y HAR2008-
01119, y dentro del Grupo HUM-402 del III Plan Andaluz de Investigacién.
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manifestaban para él y para otros autores sobre todo en el tesoro que tanta
fama otorgé al sitio desde su hallazgo, no advirtié que el exvoto de As-
tarté del Museo Arqueolégico Hispalense, cuya aparicién en el propio Ca-
rambolo él mismo contribuyé a esclarecer, sugerfa estrechos lazos semitas
para aquel enclave. Disponia de tanto arraigo historiografico por entonces
el apriorismo axiomético «fenicios en el litoral/tartesios en el interior», que
todo elemento arqueolégico oriental descubierto en las dreas no costeras del
mediodia ibérico se suponia producto de la aculturacién de la gente local,
nunca de la presencia fenicia directa y efectiva en esos 4mbitos. No en vano,
cuando se hall§ el tesoro de El Carambolo y se procedié a la primera exca-
vacién del yacimiento, tenfa ya mas de medio siglo la idea defendida por G.
Bonsor a finales del XIX de una implantacién de comunidades orientales
en la comarca sevillana de los Alcores, con lo que tal propuesta habfa sido
mayoritariamente olvidada por los especialistas.

En contra de las bases interpretativas que dominaban los contextos aca-
démicos, trabajos posteriores reclamaron para El Carambolo de nuevo el
papel de santuario. A la vez, defendfan la existencia en ese sitio de un asen-
tamiento subsidiario nacido al calor del templo. A diferencia de lo que habia
sospechado A. Blanco, no se tratarfa tanto de un poblado con su templo
como de un templo con su poblado, matiz especialmente interesante a la
hora de explicar el registro arqueolégico del lugar y el de sus alrededores.
Para este nuevo enfoque, a lo largo de los tltimos afios del siglo XX algunas
publicaciones habian allanado el camino para la asimilacién de los postreros
hallazgos, sobre todo porque habfan descubierto ciertos rasgos de carécter
religioso en algunos ajuares exhumados en el yacimiento.

Las excavaciones recientes en la parte superior del cabezo, llevadas a
cabo entre 2001 y 2005 en el sector que hace cincuenta afios se denominé
por primera vez “fondo de cabafia” o “Carambolo Alto”, han reforzado la in-
terpretacién del complejo arquitecténico descubierto como recinto de culto.
Se tratarfa b4sicamente de un santuario que los fenicios habrian levantado
en honor de Astarté a la vez que fundaban Sevilla, todo ello ya en la segun-
da mitad del siglo IX a.C. Y, aunque el edificio comenzé como una humilde
construccién de dos capillas con acceso desde un patio delantero, por lo que
hoy sabemos acabé como el mayor templo levantado en el 4rea tartésica
durante la fase arcaica de la colonizacién fenicia.

Para la arqueologia de Tartessos, la consecuencia més profunda de toda
esta verdadera transmutacién de El Carambolo ha sido que toda la informa-
cién arqueolégica obtenida en dicho enclave, tenida durante cinco décadas
como la m4s genuina gufa de lo que habria caracterizado a la cultura mate-
rial tartésica, ha quedado drasticamente negada como tal sefia de identidad.
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Y ahora, desmontado aquel armazén, se hace necesario construir otra ex-
plicacién distinta, una propuesta que, en cualquier caso, no encontrar4 sus
mayores escollos en la falta de datos sino en el Leviatdn académico, plena-
mente dispuesto como siempre a resistir con su inmenso poder al cambio de
paradigma. Parece asf que el monstruo de la inercia se impondré de nuevo
durante un tiempo sobre la experiencia obtenida por los historiadores de la
ciencia, aquella que nos alerta sobre las muchas veces que los investigadores
han tenido que volver a empezar.

Las lineas que siguen pretenden ser un relato critico de esta historia.
Pero en esta narracién podrd comprobar el lector cémo la mudanza princi-
pal, que ha llevado al Carambolo de poblado indigena a santuario fenicio,
no se ha producido en el yacimiento, que siempre fue el mismo. Por el
contrario, tal evolucién ha ido operdndose conforme arraigaban nuevos
enfoques tedricos y metodolégicos en el quehacer de los especialistas. No
han podido atn transformar su interpretacién, por tanto, quienes todavia
no han cambiado sus mentes.

EL CARAMBOLO INDIGENA Y LA PATERNIDAD DE
SEVILLA

El 30 de septiembre de 1958 se hallaba en El Carambolo un conjunto
de joyas de oro que acaparé la atencién de los expertos, de la prensa y de
toda la sociedad de la época. Desde el punto de vista de los arqueélogos de
entonces, Tartessos dejé de ser de inmediato una cultura legendaria para
adquirir carta de naturaleza corpérea, hasta el punto de que tal hallazgo se
ha considerado un verdadero cambio de era en la historiografia de la proto-
historia meridional hispana (Maluquer de Motes 1963: 301; Pellicer 1976:
235; Bendala 2000: 43-51). A raiz de aquel descubrimiento fortuito, pero
més que nada desde los trabajos de campo iniciados al poco tiempo, todas
las lineas de investigacién consagradas al estudio de los datos allf rescatados
asumieron sin m4s que el sitio debfa ser un poblado tartésico, es decir, un
asentamiento de los pueblos indigenas que los fenicios habrian encontrado
al llegar a las costas andaluzas y fundar C4diz. Esta premisa constituyé un
axioma en el sentido cientifico del término, es decir, algo que se suponia
no necesitado de demostracién, condicién que ha presidido otras muchas
investigaciones sobre el yacimiento y, a decir de ciertos investigadores, de
algunos de sus ajuares més sobresalientes (Casado 2003). Iba por entonces
para cincuenta afios que G. Bonsor (1899) habfa defendido la existencia
de comunidades agricolas de procedencia oriental en el Bajo Guadalquivir,
en concreto en la comarca sevillana de los Alcores, y tan largo periodo de
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tiempo habfa restado fuerza a la propuesta del estudioso inglés sin que en
realidad hubiese existido un ataque frontal a la misma con argumentos y
datos. Se imponfa cada vez mds la idea, heredera de una tradicién histo-
riografica meramente filolégica y aun asi muy sesgada, de que los fenicios
restringieron sus viajes por Occidente a operaciones comerciales y a una
presencia minoritaria. Esa gente sélo habrfa ocupado, por supuesto, unos
pocos puntos de la costa en aquellos territorios ibéricos que alcanzaron. Tal
esquema de pensamiento ha imperado en la literatura arqueolégica durante
la segunda mitad del siglo XX.

Acorde con tal visién de las cosas, El Carambolo, en la actualidad dis-
tante del mar en torno a 80 km en linea recta, no podia ser m4s que un asen-
tamiento de la gente del pal’s, y las cosas de tipologia oriental halladas en él
producto sélo del mercadeo. Todavia hoy, algunas obras de especialistas de
reconocido prestigio recogen sélo esta lectura (cf. Aubet 2009a: 268, 279
v 291-293). En esta explicacién entraba la cerdmica de barniz rojo, pero
también las 4nforas fenicias y algunos otros materiales. Es més, por aquello
de que las hipétesis son més validas desde el punto de vista cientifico cuanto
més explican, hay que reconocer que esta tesis se robustecfa porque daba
cuenta igualmente de los aspectos simbélicos de origen oriental transferi-
dos a las comunidades locales por un fenémeno de aculturacién. El propio
tesoro era fiel reﬂejo de esos préstamos intergrupales, porque, tanto en sus
técnicas de elaboracién como en su disefio y temas decorativos, mostraba
el reflejo de dos universos en contacto, el occidental atldntico y el oriental
mediterrdneo. En este caldo de cultivo triunfé, como no podia ser de otra
forma, el término orientalizante en calidad de 1til adjetivo aplicable a objetos,
a tumbas, a viviendas, a decoraciones cerdmicas, a conductas religiosas y
a técnicas metalirgicas, cuando no a toda una sociedad y a la época que a
ésta le tocé vivir. En relacién con El Carambolo, la explicacién sélo fallaba
cuando pretendfa dar cuenta de uno de los objetos mds singulares, hallado
en ese cabezo al parecer poco antes del tesoro segtin intenté aclarar A. Blan-
co (1979: 98): el exvoto de Astarté que conserva el Museo Arqueolégico de
Sevilla. Porque, si en otros elementos podian encontrarse posibles huellas
de sincretismo segtin los criterios dominantes en esta concepcién arqueolé-
gica de Tartessos, en esa figurilla nada habfa atribuible a los indigenas segtin
estos mismos baremos. Por ello se eché mano alguna vez de consideraciones
que inclufan su interpretacién como mera chatarra o, mejor atin, como un
simple regalo a aristécratas autéctonos. Por eso, la Astarté de El Carambolo
fue para R. Olmos (1992: 45), y es atin para M.E. Aubet (2009a: 293-294),
un bien de prestigio de las elites tartésicas autéctonas, que podian adquirirle
a los fenicios tan exético y lujoso objeto. Para que esta explicacién denote
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coherencia interna al estilo kuhniano, y por tanto cuente con un criterio
més de cientificidad segtin requieren las valoraciones epistémicas (Ruse
2001: 49), es necesario asumir que esos nativos desconocfan por supuesto
cualquier significado de la imagen allf representada e ignoraban lo que dice
la inscripcién fenicia grabada a sus pies. Esta posicién ha sido explicitada
de hecho por la propia Aubet, si no para la figurilla de El Carambolo sf para
la iconografia plasmada en los marfiles funerarios, destinados segtin la au-
tora a clases sociales intermedias en la jerarquia social. Porque las escenas
representadas en ellos no narrarfan nada, sino que reiterarian elementos
ornamentales con los que no se querfa transmitir ningtin mensaje simbélico
o mitico (Aubet 2009b: 292). Se ha perfilado asf hasta sus maximas conse-
cuencias, y procurando no dejar ningtin fleco suelto, una explicacién ad hoc
para que tan embarazoso icono, el tnico indudable que tenemos de Astarté
en todo el Mediterraneo porque asi lo dice la le_yenda de su escabel (Bonnet
1996: 127-131), tenga cabida en la hipétesis de un Carambolo interior —cosa
que por cierto no era en absoluto—, aborigen y orientalizado.

Desde estos planteamientos, la cornisa oriental del Aljarafe, que se aso-
ma al valle del Guadalquivir desde Valencina hasta La Puebla del Rio, ha-
bria estado densamente ocupada por los tartesios precoloniales antes de la
llegada de los fenicios. Se imaginaba un enjambre de asentamientos donde
en realidad sélo se conocian dos: el propio Carambolo y el Cerro de San
Juan de Coria del Rio. De hecho, de este segundo sitio, donde nacié la
antigua ciudad de Caura, procedian también hallazgos singulares de época
tartésica (Blanco 1976: 10; Pellicer 1976-78: 20; Belén 1986: 266; Belén y
Pereira 1985: 333-335; Ruiz Mata 1977: 98-108). Lo propio se asumia para
la orilla izquierda del Guadalquivir con un tnico lugar conocido con ocu-
pacién protohistdrica, el de la Universidad Laboral de Sevilla (Ferndndez
Gémez y Alonso 1985). Y desde esta supuesta poblacién del Bronce Final,
rebosante en su demografia sélo en la mente de algunos investigadores, se
asumfa, muchas veces de forma no explicita, que se habrfan desgajado los
fundadores de Sevilla. Por eso, el eco final de tal tradicién historiografica
se puso por escrito en articulos en los que se defendfa de manera abierta
que El Carambolo fue el enclave que proporcioné el primer contingente
poblacional de *Spal > Hispalis (Pellicer 1997: 248).

La hipétesis resultaba agradable a los cronistas locales sevillanos. Dada
la riqueza de El Carambolo y de su tesoro, tamafia paternidad era tan he-
roica para la arqueologia como lo habia sido la fundacién hercilea para
la tradicién historiogréfica literaria. Adem4s, para los especialistas en este
mundo se afiadia a esas raices prehistéricas, evocadoras por lo menos de la
dinastia de Geridn, la posibilidad de una unién directa entre la espectacular
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arquitectura dolménica del Aljarafe y Tartessos. De hecho, cuando se des-
cubrié El Carambolo todavia contaba con un fuerte predicamento la tesis
de Gémez Moreno (1905) de que los megalitos andaluces constitufan la pri-
mera muestra de arquitectura noble tartésica. Una concepcién lineal y gra-
dualista de los cambios culturales, aplicada en este caso al urbanismo de la
Prehistoria reciente y fuertemente arraigada entre quienes han confundido
evolucién con progreso, presidia cualquier tipo de an4lisis. De ahi que haya
llegado hasta hoy la defensa de que las chozas circulares de época tartésica
tienen su origen en las de la Edad del Cobre (cf. Ruiz Mata y Gonzélez Ro-
driguez 1994: 225). Yo mismo, ahora tan alejado de esta perspectiva pero
formado en ella, me mostré especialmente deudor de dicha tradicién cuan-
do publiqué uno de mis primeros trabajos, un articulo en el que establecfa
una divisién trifdsica, continuista y sin hiatos, de los primeros estadios del
urbanismo en la zona (Escacena 1983); y contemplo un poco aténito cémo
aquella interpretacién mfa con la que ya tanto discrepo es atn reivindicada
por otros colegas (cf. Gémez Toscano 1999). Por esta causa, tampoco una
Sevilla surgida a expensas de El Carambolo era rechazable, sino todo lo
contrario, para la mayor parte de los arqueélogos.

Cuando el “fondo de cabafia” encontrado por Carriazo en la zona alta
de El Carambolo era sélo eso, un fondo de cabafia, casi nadie dudé de que
aquellos indigenas duefios de tan fabuloso tesoro, herederos para casi todos
los investigadores de las poblaciones del cercano asentamiento calcolitico de
Valencina, podrian haber sido los dignos fundadores de Sevilla. Para hacer
esta historia un poco més peculiar y paradéjica, sélo el mismo Carriazo pue-
de ser considerado en parte el germen de los posteriores cambios drésticos
que experimentaria la tesis tradicional.

LA CABANA QUE NUNCA LO FUE

Cuando aparecié el tesoro de El Carambolo, Carriazo solicité al profe-
sor Maluquer de Motes, a la sazén catedratico de Prehistoria en la Universi-
dad de Salamanca, que acudiese a Sevilla. Don Juan Maluquer accedié a la
invitacién y asistié unos dfas a la excavacién de El Carambolo. Los trabajos
se desarrollaban entonces, cuando atn no se habfa descubierto el llamado
luego “poblado bajo”, sélo en la zona alta del cabezo, lugar del espectacular
hallazgo. Durante ese tiempo de estancia en Sevilla, el ya prestigioso profe-
sor Maluquer pudo estudiar la estratigraffa del yacimiento en aquel punto,
y elaboré una lectura de la misma luego usada por el propio Carriazo en sus
publicaciones posteriores. Sus notas y los dibujos originales de su libreta de
campo (Maluquer de Motes 1992), publicados y comentados mds tarde por
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su discipula M.E. Aubet, constituyen el ya famoso caderno de apontamentos del
catedritico cataldn, que él mismo titulé de su pufio y letra Excavaciones de “El
Carambolo”, Sevilla. Notas y experiencias personales (Fig. 1).

Pues bien, en esas primeras impresiones de campo, su autor cita por
primera vez una funcién concreta para el lugar donde habia aparecido el
tesoro. Lo califica en dos ocasiones de “vivienda”. Sin embargo, no habla
para nada de la forma que ésta tendria ni ofrece argumento alguno en apoyo
de tal afirmacién. Tampoco lo hace en el nimero de Zephyrvs correspon-
diente a 1958, donde introdujo una primera referencia a los hallazgos de El
Carambolo y los situé en un “poblado” que existirfa allf cuando se oculté el
tesoro (Maluquer de Motes 1958: 203). Por tales razones, es posible que
la identificacién de la mancha oval encontrada en aquella primera inter-
vencién con un fondo de cabafia proceda del propio equipo que intervino
en la excavacién. El mismo Maluquer refirié en el articulo recién citado de
Zephyrvs que, a pesar de que Carriazo dirigfa los trabajos de campo, quienes
llevaron mds directamente la tarea diaria fueron C. Ferndndez-Chicarro y
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F. Collantes de Terdn (Maluquer de Motes 1958: 203)". Por eso, es posible
que fuera el segundo quien més influyera en el uso del término “fondo de
cabafia”, luego generalizado a toda la historiografia del yacimiento. De he-
cho, F. Collantes de Ter4n llevaba m4s directamente que el propio Carriazo
muchas actuaciones arqueolégicas de la entonces denominada Delegacion de
Zona del Servicto Nactonal de Excavaciones, y estaba habituado a trabajar en
yacimientos del Bajo Guadalquivir con abundantes estructuras semiexca-
vadas en el subsuelo.

Fuese o no asf, Carriazo usé este término con profusién en sus publica-
ciones sobre El Carambolo, pues tenfa también experiencia de campo sobre
viviendas cuasi subterrdneas en otros sitios no muy distantes de El Caram-
bolo, por ejemplo en el llamado por él mismo “campo de silos” de La Puebla
del Rio (Carriazo 1974: 157). Pero también sembré la duda sobre la funcién
de tal estructura a la vez que daba a conocer extensamente los resultados
de sus investigaciones sobre El Carambolo, porque llegé a insinuar otros
papeles para aquella gran mancha ovalada de ceniza (Fig. 2). Cité asf la
posibilidad concreta de que fuese una pira funeraria (Carriazo 1970: 58-59;
1973: 233-234).

De estas dos posibilidades sélo fue tenida en cuenta la primera, de nue-
vo convertida en un axioma como tantas otras cosas aparecidas en el yaci-
miento. Tal vez contribuyé a ello el hecho de que el propio Maluquer no
expresara dudas al respecto, pues la primera sospecha relativamente tra-
bajada de una funcién distinta no aparecerd ante la comunidad cientifica
hasta 1979, cuando A. Blanco Freijeiro propone interpretar la estructura
encontrada en la cima del cerro como un posible templo, muy humilde en su
arquitectura pero muy rico en sus materiales arqueolégicos, caracteristica
observada en el mundo helénico durante el Geométrico y el Orientalizante,
en el que segtin Blanco los santuarios “sélo por la singularidad de los ajuares
se distingufan de las casas” (Blanco 1979: 95-96).

En la literatura arqueolc’)gica sobre Tartessos posterior a los afios setenta
del siglo XX, o por lo menos entre ciertos autores, el término “fondo de ca-
bafia” fue perdiendo el significado funcional al que se referfa en principio, y
acabé por equivaler en muchas ocasiones sélo a “Carambolo Alto”, el sitio
de aparicién del tesoro y que Carriazo habia distinguido del “Poblado Bajo”.

1. En aquellas fechas de octubre de 1858, recién aparecido el tesoro, Maluquer estuvo en
El Carambolo sélo tres dias, y no completos: la tarde del jueves 16, el viernes 17 y la mafiana del
sdbado 18. Tal vez por esta permanencia tan breve incluye algin que otro error en el nombre de
los excavadores, a los que llama en el articulo de Zephyrvs “Concepcién Chicarro y S. Collantes”.
En su cuaderno de notas de campo aludié al segundo sélo como “Collantes” (Maluquer de Motes

1992: 2).
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Figura 2. Planta el drea excavada
en El Carambolo Alto por Carriazo.
La estructura oval del centro se
interpretd en 1958 como fondo de

cabaria

Sin embargo, varios grupos de investigadores se aferraron més estrechamen-
te a ese papel funcional de la estructura. Destaca entre ellos M. Almagro—
Gorbea (1977: 140-141), quien reconoce de hecho un relleno paulatino de
la misma y por tanto la posibilidad de una cronologia relativamente dilatada
para los materiales contenidos en ella; pero sobre todo M.E. Aubet (1992:
33-34; 1992-93: 331-332), que insisti6 en ese papel de la fosa como repre-
sentacién mds singular de las casas de un extenso poblado. Tal explicacién
se ha perpetuado de forma clénica en algunos de los discipulos més fieles de
ambos maestros. Por eso, todavia a principios del siglo XXI se mantenfa esa
propuesta en M. Torres (2002: 273 ss.) o en A. Delgado (2005: 587-591)
entre otros. Para D. Ruiz Mata y R. Gonzélez Rodriguez (1994: 210 y 225),
estarfamos ademds ante de una tradicién arquitecténica arraigada en el Cal-
colitico local, una idea evocadora de la que Gémez Moreno habia defendido
para la arquitectura megalitica de la zona como ya he sefialado.

En una linea distinta, J.M. Bldzquez se hizo eco de la idea de A. Blanco
sobre la posibilidad de ubicar en El Carambolo Alto un pequefio lugar de
culto. Sin dejar de reconocer una construccién en aquella mancha cenicienta
de planta oval, asumié, como Blanco, que en aquel promontorio se habria

sy



Jost Lurs EscAcENA CARRASCO

108

’

EL CARAMBOLO Y LA CONSTRUCCION DE

’

7

LA ARQUEOLOGIA TARTESICA

adorado a Astarté, y que el tesoro formaria parte del ajuar litirgico de los
cultos celebrados en honor de la diosa (Bldzquez 1995: 115). Aceptaba asf
los dos postulados esenciales de A. Blanco: que allf hubo un lugar de culto y
que la divinidad al que estaba consagrado dicho enclave era la diosa fenicia.
De hecho, y como ya he avanzado, A. Blanco Freijeiro habia sido también
uno de los primeros en vincular estrechamente el exvoto de bronce de la
diosa que custodia el Museo Arqueolégico de Sevilla con el yacimiento de El
Carambolo (Blanco 1968: nota 5; 1979: 98).

Si el conocimiento cientifico dependiera de la aceptacién de consensos
mayoritarios, hay que asentir en que el lugar concreto del hallazgo del tesoro
ha sido durante cincuenta afios un verdadero fondo de cabafia. La inmensa
mayoria de los arquedlogos lo pensaba. Se trataba ademds de la escasa in-
formacién conseguida en 1958 de un poblado creido indigena cuya datacién
prefenicia, asumida también por casi todos, se habria visto reforzada cuando
se extendi6 el uso de las pruebas radiocarbénicas. De hecho, los contextos
supuestamente coetdneos a este asentamiento habrian ofrecido fechas que se
tenfan por anteriores a la presencia semita en la Peninsula Ibérica (Castro y
otros 1996: 198). No obstante, como Carriazo (1973: 292-293) insistié en la
presencia de datos que reflejarfan el cardcter sagrado del lugar, la hipétesis
de que El Carambolo fuera, por tanto, un centro religioso mas que un asen-
tamiento comtin, explicitada con mayor énfasis por Blanco como he adelan-
tado, fue retomada luego por M. Belén y por mi mismo. As{, desde fines del
pasado siglo avanzamos la idea de que El Carambolo fue basicamente un
santuario con sus servicios anejos, y no una ciudad con su correspondien-
te templo (Belén y Escacena 1997: 113). En esta explicacién, lo que fuera
antes fondo de cabafia quedaba como un bdthros, sobre la corona del cerro,
asociado a un centro religioso construido por los fenicios para Astarté. A la
luz de lo que hoy es El Carambolo (cf. Ferndndez Flores y Rodriguez Azo-
gue 2007), estd claro que también esta ultima explicacién tenfa sus fallos.
Nadie podia sospechar de hecho, antes de los dltimos trabajos, que debajo
de las instalaciones deportivas del Tiro de Pichén se encontraran atin los
restos evidentes de ese santuario. Lo negaba incluso una prospeccién geofi-
sica por entonces recién terminada, que revelaba la inexistencia de muchas
més estructuras que las ya detectadas en su dia por Carriazo®. Por eso, esta
explicacién previa a las dltimas excavaciones ubicé erréneamente el edificio
de culto en El Carambolo Bajo. En cualquier caso, diversas aportaciones
puntuales prepararon también el camino para aceptar el fuerte impacto que

2. Informe inédito elaborado por la empresa Terra Nova LTd. por encargo de la Delegacién
Provincial de Sevilla de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucfa.
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Figura 5. El Carambolo hoy. Santuario inicial (Carambolo V). Planta (izquierda) y reconds-
truccidn hipotética (derecha). La imagen virtual ha 4ido elaborada por el grupo Antinoo con el
avsesoramiento del autor

causarian los hallazgos recientes, porque insistieron en articulos y reuniones
cientificas en el cardcter ciltico de algunas piezas (Izquierdo y Escacena
1998) y en un cambio radical de la funcién del tesoro, que de joyas reales
pasaron a tenerse por atalaje para engalanar toros destinados al sacrificio y
ajuar liturgico del sacerdote encargado del correspondiente rito (Amores y
Escacena 2003).

De forma creciente, los trabajos en la parte superior del cabezo han ido
confirmando, en fin, la segunda hipétesis, aquella que vefa en el cerro un com-
plejo cultual. Segtin estas dltimas excavaciones, el edificio se inicié como una
sencilla estructura rectangular con eje este-oeste y sélo con tres espacios in-
ternos: un patio y dos estancias cubiertas al fondo de éste (Fig. 3). Se entraba
por la fachada oriental, a través de una pequeia puerta que contaba con
una rampa de suave pendiente para subir hasta el umbral desde el exterior y
dos escalones para bajar al interior. Tanto el umbral como los dos peldafios
internos se pavimentaron con conchas marinas del género Glycymeris. Cada
habitacién del fondo del edificio disponia de un acceso independiente des-
de el patio. Aunque estas dos capillas aparecieron destruidas parcialmente
por obras modernas, la meridional mostraba en su centro un altar circular.
Dicho altar se fabricé con barro amarillento, y presentaba hacia el este una
especie de prolongacién, muy mal conservada, que se hizo con el mismo tipo
de arcilla. En conjunto, este ara més vieja pudo disponer de un disefio pare-
cido al altar redondo de la fase C del santuario extremefio de Cancho Roano
(cf. Celestino 2001: 28-30). Los an4lisis radiocarbénicos sitdan este templo
mds arcaico, levantado sobre un cabezo entonces deshabitado, en la segun-
da mitad del siglo IX a.C., y desmontan por tanto la linea historiogréfica que
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Figura 4. El Carambolo hoy. Fase de mdxcimo desarrollo del santuario (Carambolo IV y I11).
Planta (izquierda) y reconstruccion hipotética (derecha). La imagen virtual ha 4ido elaborada

por el grupo Antinoo con el asesoramiento del autor

sostenfa la existencia en aquel emplazamiento de un poblado indigena a la
llegada de los primeros influjos fenicios.

En un segundo momento, ya del siglo VIII a.C., este humilde santuario
se desmonta, y su solar serd en adelante patio trasero central de un enorme
complejo templario con planta de tendencia cuadrada (Fig. 4). A esta etapa
de grandes reformas se suma la construccién de un gran espacio abierto de
entrada pavimentado con cantos rodados y de un conjunto de estancias rec-
tangulares al fondo que se articulan en torno al patio central que antes fuera
primer edificio. Separando estos dos 4mbitos —gran explanada de entrada
y salas del fondo— se extiende una zona, tal vez porticada, con un suelo de
conchas marinas de la misma especie que forraba la escalinata de entrada
al templo primitivo. Compone asf{ esta superficie una especie de nirtex que
debié estar techado para impedir el deterioro de tan delicado pavimento. En
cualquier caso, la erosién producida sobre esta especie de mosaico portica-
do, especialmente la ocasionada por el transito de personas, pudo producir
en su dfa un fuerte contraste cromadtico entre el color claro de la superﬁcie
convexa de las conchas y el rojo de los intersticios que quedaban entre ellas,
porque es posible que en algtin momento las conchas hubiesen recibido una
mano de pintura roja, o bien que se aplicara este color a toda la superficie
antes de colocar los moluscos. La alternancia de rojos y blancos caracteriza
de hecho a algunas de las habitaciones mds sagradas del santuario.

Al norte del pequefio patio del fondo, aunque separado de éste por un
drea de servicio alargada, se construyé una capilla con bancos adosados a
sus paredes longitudinales, que se pintaron precisamente de blanco y rojo.
Este tdltimo color se aplicé sucesivamente al suelo de la estancia mediante
delicadas capas de color. Hacia el fondo de esta capilla, a la que se accedfa
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desde el nartex de conchas, existié en su dia una especie de pilar de adobes
—en su mayor parte arrasado por remociones modernas— que, por simetria
con la estancia similar situada al sur del patio interior, podria ser la base de
un altar.

La capilla que en mejores condiciones nos ha llegado de esta fase es la
situada al sur del patio central trasero, separada de éste por una estancia
més estrecha destinada al parecer a la preparacién de ofrendas. De esta for-
ma, el edificio adquirfa un ntcleo central disefiado con simetria casi perfecta.
También esta cella contaba con bancos de adobe adosados a las paredes, cu-
yos flancos se decoraron en parte con un ajedrezado tricolor en rojo, negro y
amarillo, esta dltima tonalidad conseguida mediante reserva de pintura para
dejar libre el tono pajizo del enlucido. En el centro de esta gran sala rectan-
gular se dispuso un altar en forma de piel de toro que apenas levantaba unos
centimetros del suelo. Este peralte sélo lo alcanzé al final de su vida y a causa
de los muchos retoques y restauraciones que experimentd, pues en su origen
el altar no era mé4s que una leve impronta rehundida dos o tres centimetros
en el pavimento de tierra batida de la estancia. Pintado por completo de rojo,
al descubrirse conservaba todavia en su centro la espectacular huella del ho-
gar, que sobrepasaba los propios limites del ara (Fig. 5). En parte semejante
al de Caura y a otros muchos altares protohistéricos hispanos que siguen
este modelo de piel de toro extendida, este altar de El Carambolo es, en
cambio, de silueta mds esquemdtica, mucho més plano y de mayor tamafio
que todos los hallados hasta la fecha en el 4rea tartésica, y en casi todas sus
caracteristicas similar al disefio de las dos piezas, conocidas comtinmente
con el nombre de “pectorales”, del tesoro que medio siglo antes apareciera
unos 35 m més al norte. También como el de Caura, su eje longitudinal mira
a los solsticios de verano (orto) y de invierno (ocaso), cuestién de profundo
significado simbélico y ritual y de evidente utilidad préctica en la organiza-
cién del calendario (Escacena 2006: 121).

En atencién al exvoto de Astarté procedente de El Carambolo, se ha
propuesto la consagracién del santuario a esta diosa, lo que no niega en
absoluto la celebracién en €l de cultos a la divinidad masculina bajo la advo-
cacién de Baal/Melgart. De ahi{ se deducirfa su cardcter semita, una vincu-
lacién étnica y cultural acrecentada por otros hallazgos, entre ellos diversos
fragmentos de huevos de avestruz, algunos escarabeos y un barco votivo de
cerdmica con forma de Aippos fenicio (Escacena y otros 2007).

El Carambolo, situado al oeste de *Spal > Hespalis (Sevilla) en una de
las lomas mds pronunciadas del reborde oriental de la meseta del Aljara-
fe, ocupaba una elevacién singular de la orilla derecha del paleoestuario
del Guadalquivir, muy cerca —apenas 10 km— de su antigua desembocadura



Figura 5. El altar con forma de piel de toro extendida estuvo en wso durante parte de los siglos

VIIIy VII a.C., momento en el que el templo alcanzé su mayor tamaiio
(Carambolo IV y I11)

entre las ciudades de Caura y Orippo (Fig. 6). Precisamente entre Coria del
Rio y El Carambolo, este tramo m4s costero del estuario bético contaba con
mayor anchura que los sectores situados més al norte (Arteaga y otros 1995:
109), hasta el punto de formar una gran llanura de inundacién que pudo
dar mds impresién de zona maritima que de cauce fluvial, y ello a pesar de
que en estos tramos finales del Guadalquivir podrian estar forméndose ya
los principales meandros histéricos del rio (Borja y Barral 2005). Hay que
recalcar asf, una vez mds, que El Carambolo constitufa un enclave litoral, y
por tanto es con esta caracteristica geogréfica con la que debe ser interpre-
tado, hasta el punto de que, tras los diversos trabajos geoarqueolégicos ya
elaborados sobre el tema (p.e. Gavala 1959; Menanteau 1982), cualquier
olvido de este rasgo puede ser considerado m4ds bien una manipulacién de
los datos, un apafio acientifico e impresentable para seguir sosteniendo un
Carambolo en el “interior” de Tartessos acomodado a ciertos paradigmas
académicos inamovibles sobre lo que necesariamente tuvo que ser la coloni-
zacién fenicia de la Peninsula Ibérica.



Fgura 6. Reconatruccion

de la antigua linea de costa
en la desembocadura del
Guadalguivir, con indicacion
de los enclaves conoctdos
hadta ahora para la época
tartésica en las mdrgenes del
paleoestuario

Si es este paisaje el que la Ora Marctima refiere en las bocas del gran rio
de Tartessos, y si es correcta la identificacién de Caura con el Mons Cassivs
propuesta por M. Belén (1993: 49), este sitio puede corresponder al que
Avieno denomina en los mismos versos de su poema (Or. Mar. 259-261) Fani
Prominens. Tradicionalmente, este topénimo se ha traducido como “cabo sa-
grado” o “cabo del templo” (cf. Schulten 1955: 159), en la idea de que el vo-
cablo prominens indicaria un avance horizontal de la costa. Sin embargo, es
posible también asignarle la acepcién vertical de su significado, acorde con
lo que fue El Carambolo en su entorno inmediato entre la segunda mitad del
siglo IX y el primer cuarto del VI a.C.: el “promontorio del santuario”. De
esta forma, un repaso a la historiograffa de El Carambolo revela la transfor-
macién radical experimentada en su interpretacién, que lo ha hecho pasar
de vivienda de hombres tartésicos del Bronce Final a morada de los dioses
fenicios de la Edad del Hierro. Como en tantas otras ocasiones, el hallaz-
go arqueolégico no ha hecho mds que certificar el descubrimiento mental
previo, cosa normal por lo demds en el quehacer cientifico.
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LA CURIOSA CERAMICA PINTADA DE ROJO

Cuando Carriazo intervino en El Carambolo desconocia la practica de
excavaciones con metodologia estratigrafica. Hasta entonces, su formacién
de medievalista no le habfa obligado a adquirir tal destreza, sobre todo por-
que hace cincuenta afios la investigacién de las etapas histéricas mds re-
cientes sélo se abordaba desde la documentacién escrita. Es més, aunque
observé la preocupacién de Maluquer por ese requisito arqueolégico de
campo en los dias en que éste permanecié en el yacimiento, con las zanjas
del “fondo de cabafia” ya abiertas, no aplicé la técnica tampoco cuando ac-
tud en el asentamiento bajo (Fig. 7). De ahf tal vez su famosa apreciacién de
que El Carambolo le parecié un poblado laberintico (Carriazo 1973: 235).

Los efectos perniciosos de la tardfa aplicacién del método estratigrafico a las
excavaciones de los yacimientos protohistéricos del sur de la Peninsula Ibérica
sustentan innumerables problemas arqueolégicos, muchos de los cuales tienen
que ver con el conocimiento de la fase m4s arcaica de la colonizacién fenicia; tam-
bién incumben a los aspectos que conciernen a la situacién de la gente tartésica
supuestamente preexistente. Atn hoy, El Carambolo constituye un buen ejem-
plo de ese legado historiogréafico. De hecho, algunas afirmaciones de Carriazo
contradicen frontalmente las opiniones de terceros autores que rechazan datos
asumidos por aquél. Si nos encontrdramos ante explicaciones distintas para los
mismos documentos, podrfamos pensar en la consecuencia légica de una discipli-
na cientifica que carece de unidad tedrica y, por tanto, de uniformidad metodolé-
gica. Desde este punto de vista, el escenario serfa licito y saludable. Pero ésta no
es exactamente la situacién. Por el contrario, se constata a veces en la literatura
especializada verdaderas negaciones de lo afirmado por el excavador en la mera
descripcién de hechos, muestra extensa de lo cual es el comentario de M.E. Aubet
que acompafiaba al caderno de apontamentos de Maluquer en la publicacién que de
él hizo en 1992 el Servicio de Arqueologia de la Diputacién de Huelva (cf. Aubet
1992: 33-34), o més atin el trabajo de esta misma autora incluido en el homenaje
al profesor Pellicer de la revista Zabona (cf. Aubet 1992-93). Se ha rechazado asf,
en contra de lo sostenido por Carriazo, que el estrato més profundo del “fondo
de cabafia” contuviera cerdmica a torno. Un conjunto de afirmaciones expresa-
das a lo largo de este medio siglo evidencian con toda crudeza tal extremo, que
no consiste —repito— en ofrecer explicaciones distintas para unos mismos hechos
asumidos por todos sino en negar precisamente la veracidad del dato transmitido
por el excavador. Esto conduce en realidad a un callején sin salida, en especial
porque el nivel de discusién se establece entonces en las supuestas diferencias de
honorabilidad y honradez de cada investigador, algo siempre dificil de ponderar
desde una posicién objetiva.



Figura 7. Trabajos de campo dirigidos por Carriazo en El Carambolo Bajo

Carriazo dividié la cerdmica de El Carambolo en una serie de tipos que €l
mismo describié con mayor o menor detalle segtin los casos. Las variedades
encontradas en el nivel mds viejo del “fondo de cabafia” correspondfan a las
clases 1, 7, 17 y 18, que describe literalmente asf:

1. Cerdmica lisa, a mano, de formas grandes y abiertas y barro oscuro y
bien cocido [...]
7. Pequefios platos, a torno, de paredes muy delgadas y formas elegantes
17. Cerdmica a la rueda, con el exterior alisado y el interior decorado de
reticula bruiiida [ ...]
18. Cerdmica de grandes vasos de boca acampanada, pintados con temas
geométricos [...]

(Carriazo 1970: 44-45)

El grupo 1 se refiere a una especie bien documentada en los yacimientos
tartésicos; carece de especial relevancia a la hora de analizar la cerdmica
pintada que ha venido a llamarse “de tipo Carambolo” y la trascendencia de
ésta en la definicién arqueolégica de lo tartésico. No asf la clase 7, porque a
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ella pueden pertenecer unas copas griegas reconocidas como tales primero
por F. Amores (1995: 162-165) y mds tarde por T. Schattner (2000), y luego
asumidas en estudios posteriores (cf. Rouillard 2008: 76). Estos elemen-
tos otorgarfan precisién cronolégica, en concreto los siglos VIII-VII a.C.,
a un mundo cerdmico de datacién muy polémica. Al igual que Maluquer
indicé para la cerdmica con decoracién brufiida (Maluquer de Motes 1963:
302-303), sobre la variedad 17 Carriazo también defendié que se trataba
de vasijas elaboradas “a la rueda” o torno lento, técnica que distinguié bien
de la aplicada en el torno répido de tipo fenicio a las 4nforas, a los vasos de
engobe rojo, a los recipientes bicromos, etc. Estas tltimas variedades las
estudié de hecho en otros lotes. Carriazo no mezclé, pues, conjuntos que
a simple vista eran diferenciables con relativa facilidad por su técnica de
fabricacién. Por eso, sélo la fraccién 18 corresponde a los vasos pintados de
tipo Carambolo, caballo de batalla de la arqueologia tartésica desde 1958
hasta la actualidad y fuente de discusién cientifica en lo que se refiere a su
cronologia y proceso formativo (Fig. 8).

El estilo ornamental de esta alfarerfa pintada, unido al de los temas bru-
fiidos o grabados en otras especies afines, ha dado pie en parte al reconoci-
miento de un Periodo Geométrico para Tartessos (Bendala 1977: 191; 1986:
531; Escacena 2000: 103-114), fase que habria precedido a la que conocerfa
una extensién acusada de las modas orientalizantes y que A. Blanco Freijeiro
contribuyé sobremanera a construir (Blanco 1956; 1960). Tal propuesta per-
mitia a muchos investigadores, sobre todo a los de tendencias vinculadas al
Historicismo Cultural, paralelizar Tartessos con las “grandes civilizaciones”
del mundo mediterrdneo, especialmente con el 4mbito griego. Asume ademds
este esquema que dicha fase geométrica es en realidad la etapa generadora de
Tartessos, supuestamente prefenicia, y por tanto que el apogeo de esa cultura
acontecié sélo gracias al conocimiento directo de ella por los comerciantes
semitas, quienes propagarian por el Mediterrdneo las excelencias de ese Oc-
cidente tan rico en metales.

Como acabo de sefialar, la alfareria caracteristica de este horizonte
tartésico, hipotéticamente perteneciente a una fase formativa vernécula,
estarfa representada por tres pilares bésicos: la vajilla pintada al estilo de
El Carambolo, los recipientes con decoracién brufiida y la cerdmica con
motivos geométricos grabados. En la historiograffa sobre Tartessos, los dos
primeros constituyen de alguna forma los mds antiguos elementos usados
por la investigacién como “fésiles-gufa” arqueolégicos de esta fase, porque
el tercero ha sido valorado m4s tarde; y en realidad, aunque algunos repre-
sentan tipos conocidos al menos desde las excavaciones de Bonsor en Los
Alcores y Setefilla, ni siquiera contamos todavia con repertorios globales
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Figura 8. Dibujo publicado por
Carriazo en 1975. Vaso decorado al
estilo de El Carambolo

y actualizados de todos los hallazgos, y menos atn con estudios generales
de su produccién, andlisis abundantes de sus pastas, sistematizacién de sus
motivos decorativos, etc. Quiz4s por tratarse en parte de documentacién
aun inédita, como ocurre con los muchos fragmentos de cerdmica grabada
localizados en Dofia Blanca a decir de su excavador, los trabajos hasta
ahora abordados se han dedicado a ordenar y recopilar los testimonios (cf.
Buero 1984; Ruiz Mata 1988), a estudiar producciones regionales pareci-
das (cf. Carrasco y otros 1986) o a establecer su distribucién en comarcas
restringidas y no en la totalidad del territorio (cf. Murillo 1994: 316-326).

El problema cronolc’)gico es atin un tema no resuelto del todo en este
asunto. Nadie discute que las tres especies cerdmicas caracterizadas por
una similar ornamentacién —pintada, brufiida y grabada— sean coeténeas,
ni que formen en realidad, en el conjunto de la vajilla cerdmica decora-
da, la trilogfa mejor avenida del repertorio vascular tartésico més arcaico,
porque sus argumentos decorativos representan sendas versiones técnicas
de unos mismos gustos por los aspectos geométricos (Fig. 9). Pero sus
dataciones absolutas distan mucho de conocerse con precisién, y esto no
tanto por la carencia de datos que proporcionen contextos estratificados
como por la interferencia que producen ciertas patologias metodolégicas
sufridas por la investigacién a lo largo de los tdltimos cincuenta afios por
lo menos (Escacena 2000: 27-80). Acerca de este tema, y con especial
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Figura 9. Distintas variedades de alfareria de época tartésica decoradas con elementos geomélre-

cos. El fragmento pintado (izquierda) procede de Sevilla (C/ Abades) (cortesia de A. Jiménez

Sancho). El trozo central, de téenica grabada, se bhalld en el Cerro Mariana, la antigua Cono-

baria (Las Cabezas de San Juan, Sevilla). El testimonio de la derecha, con reticula brusiida,

es de lipa (Alcald del Rio, Sevilla), en concreto de los sondeos practicados en la plaza Mariana
Pineda (cortesia de R. Izquierdo de Montes)

atencién a la cerdmica pintada de tipo Carambolo, M.E. Aubet ha pro-
puesto, al menos en algl’ln momento de este medio siglo, una cronologia
relativamente tard{a para el Bronce Final caracterizado por tales vasos, en
la idea de que el periodo precedente, representado segun la autora por el
estrato XIII de Setefilla, habria carecido de tal tipo de cerdmica (Aubet
1992-93: 340). Esto resta quizés antigiiedad al tipo Carambolo —sea en la
versién del Guadalquivir sea en la de Huelva o en otras variedades més
alejadas (Cérdoba, Extremadura o Andalucia oriental)—, pero, sobre todo,
la priva de precedentes locales. En este sentido, al estudiar los ejempla-
res onubenses P. Cabrera reconocié que “tampoco las formas de cerdmica
pintada tienen unas raices anteriores tan claras que nos permitan suponer
un gran arraigo en las tradiciones formales” (Cabrera 1981: 329). Ben-
dala, que ha defendido en ocasiones una filiacién egea para este mundo
del Bronce Final bajoandaluz (Bendala 1977: 200; 1986: 532), veria en
dicha falta de sustrato un nuevo argumento a favor de sus posiciones, con
lo que el Tartessos precolonial contaria con m4s bases arqueolégicas que
atarfan su génesis a comunidades procedentes de culturas mediterrdneas
donde lo geométrico habria ya florecido. Seguro que a los entendidos en
este campo, conocedores de las explicaciones de Schulten al respecto, no
les pasa inadvertida la similitud de enfoque m4s alld de los contrastes en
temas de segundo orden. De todas formas, dicha tesis no tuvo muy en
cuenta que en el suroeste ibérico la decoracién cerdmica de gusto geomé-
trico no es mds reciente que en otros 4mbitos del Mediterrdneo, cuestién
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Figura 10. Fragmento de huevo de avestruz
publicado por Carriazo en 1975. Procede del
Carambolo Alto. Este testimonio, atribuible al
comercio fenicio, invalidd antes de los trabajos

rectentes la cronologia precolonial del yacimiento

afianzada recientemente por la calibracién de las fechas radiocarbénicas.
La propia Aubet, creo que en un intento meritorio de luchar contra los
autoctonismos desacerbados y localismos cerriles de algunos grupos de
investigadores hispanos, se ha opuesto a ciertas tendencias que pretenden
“aislar a Tartessos como si fuera un sujeto de laboratorio, sin tener en
cuenta todo el contexto internacional de entonces” (Aubet 1992: 45). En
relacién con la cerdmica —no con la metalurgia o con determinados bienes
de prestigio, que sf han sido estudiados con un enfoque supracomunitario,
y recientemente también con la expansién de la cremacién funeraria o de
la escritura entre otros fenémenos culturales (p.e. Ruiz-Gélvez 2008)—,
se ha pasado por alto de hecho la posibilidad de una kowé basada en la
frecuencia de contactos maritimos entre los extremos del Mediterrdneo
al menos desde la segunda mitad del siglo IX a.C. Sélo P. Cabrera (1981:
329), ha recordado que los vasos pintados de tipo Carambolo no deberfan
tenerse por reflejo directo de la alfareria geométrica griega, sino mds bien
como una manifestacién regional del gusto por lo geométrico que a partir
del siglo IX a.C. se extiende por toda la cuenca de este mar.

Con los datos de Carriazo en la mano y sélo con ellos, resultaba eviden-
te que la vajilla pintada al estilo de El Carambolo tenfa en este yacimiento
una posicién estratigrafica que la hacfa especialmente abundante en la etapa
anterior a la aparicién alli de la cerdmica fenicia de barniz rojo. Pero esta
misma contextualizacién no le otorgaba una fecha previa a la aparicién de
otros elementos que aporté la colonizacién fenicia, por ejemplo los huevos de
avestruz (Fig. 10). Hoy no puede afirmarse tal cosa. Pero tampoco antes de
los dltimos trabajos en El Carambolo los datos de otros enclaves permitian
defender que la cerdmica pintada al estilo de El Carambolo fuese anterior a la
llegada del torno fenicio. Lebrija fue uno de esos puntos donde la estratigrafia



Jost Lurs EscAcENA CARRASCO

120

’

EL CARAMBOLO Y LA CONSTRUCCION DE

’

7

LA ARQUEOLOGIA TARTESICA

demostraba la convivencia de ambas series (cf. Caro y otros 1996: 173). Es
mds, a propésito de un recipiente de esta especie procedente de Los Alcores,
M.E. Aubet (1982: 387-388) sostuvo dataciones de hasta el siglo VI a.C. para
las muestras finales de la produccién, y ello a pesar de que esta autora ha sido
durante afios una sefialada defensora de la cronologfa precolonial del estrato
més bajo del antiguo “fondo de cabafia”. En esta linea, también M. Almagro-
Gorbea llegé a reconocer que su mayor auge se produjo en momentos plenos
de la colonizacién fenicia (Almagro-Gorbea 1998: 91).

Cuando se profundiza en las razones por las que muchos investigadores
han considerado esta variedad cerdmica més vieja de lo que demuestran los
datos con calidad cientifica, aparece con frecuencia el fantasma de la “per-
duracién”, sustantivo especialmente dafiino en la disciplina arqueolégica.
Con ese recurso terminolégico, quienes aman subir las fechas, a veces m4s
all4 del limite documentado, aspiran quiz4 a difundir la idea de que tales o
cuales cosas se emplearon o se fabricaron en etapas que no les tocaban. Al
sostener que esas manifestaciones “persisten” en vez de reconocer simple-
mente que “existen”, trasladan de forma automdtica la especie de que son
extemporédneas, y que por tanto su momento “auténtico” de vida fue ante-
rior. Asi, para la cerdmica pintada de tipo Carambolo —o Guadalquivir I-,
parece ahora demostrado que durante cincuenta afios se ha asumido una
fecha m4s arcaica de la que los datos estratificados certificaban. Y por eso
mismo se cre un nombre distinto —Guadalquivir 11— para especimenes que
supuestamente deberfan ser mds recientes. Lo que alguna vez he llamado e/
dindrome de Matusalén ha hecho aqui tantos estragos como en otras muchas
investigaciones arqueoldgicas.

A pesar de que tal distincién de variedades dentro de la misma produc-
cién alfarera respondia cada vez menos a la realidad de los datos, con base
en ella un anélisis de hace ya més de una década pretendia dar antigiiedad
al primer subgrupo con un inventario de yacimientos y hallazgos que se
presuponian arcaicos. Adem4s de El Carambolo, aparecian en el elenco si-
tios como el Cabezo de San Pedro, Pefialosa, Cerro Macareno, Colina de
los Quemados, Carmona y Alhonoz (cf. Castro y otros 1996: 198). No es
éste el lugar de argumentar en contra de esta datacién, pero recordaré al
lector al menos que, para Pefialosa y el Macareno en concreto, sus mis-
mos excavadores dataron los niveles fundacionales en época colonial, y que
los otros cuatro sitios han conocido diversas correcciones cronolégicas que
bajan la fecha de los estratos datados en principio en el Bronce Final (cf.
Belén y Escacena 1995: 89-96). Aunque la calibracién del carbono ha subi-
do ligeramente estas dataciones, llevando a veces al siglo IX a.C. lo que en
cronologfa tradicional se crefa del VIII a.C. —todo ello al hilo de la primera
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presencia fenicia en la Peninsula Ibérica (cf. Botto 2005; Mederos 2005;
Nijboer 2005; Mederos y Ruiz Cabrero 2006)—, las secuencias estratigra-
ficas y culturales siguen siendo las mismas, y por lo tanto estdn vigentes
también los mismos problemas de interpretacién histérica aunque colgados
ahora un poco més atrés en la percha del calendario.

Asf pues, aunque hoy no duda nadie de que la cerdmica pintada de tipo
Carambolo tenga algo que ver con las producciones geométricas que por las
mismas fechas caracterizan al mundo del Egeo (cf. Buero 1987: 42-45; Pe-
llicer 1987-88: 472), algunos autores han desembarcado en propuestas mas
concretas dentro de este 4mbito del Mediterrdneo oriental. Asf, se ha echa-
do mano de la isla de Eubea (Amores 1995: 165) o de Chipre (Maluquer de
Motes 1960: 286; Carriazo 1973: 529). En cualquier caso, aunque P. Cabrera
refuté una clara inspiracién de la serie tartésica en las producciones 4ticas,
dejé alguna puerta abierta a este vinculo oriental cuando argumenté que
otras areas del Egeo evolucionaron en este terreno por derroteros distintos
de los del Atica (Cabrera 1981: 328). Asf que, si estos lazos son ciertos, todo
vuelve a complicarse mds cuando el mundo supuestamente inspirador para
algunos, el Geométrico griego, se sumerge de nuevo en una honda polémica
cronolégica (Brandherm 2008).

Dar cuenta de cémo y por qué se originé este hipotético paralelismo al-
farero entre Oriente y Occidente es algo todavia no solucionado, porque en
el 4mbito tartésico la tan traida y llevada precolonizacién es verdaderamente
insostenible dada la mala calidad cientifica de los documentos en que se apo-
ya (Escacena 2008: 321-322). Més atin cuando, excavacién tras excavacién,
vuelven a aparecer datos que colocan siempre a la cerdmica pintada de tipo
Carambolo sélo a partir de los momentos més viejos de la presencia fenicia.
Esto dltimo invalidarfa incluso una posible explicacién sustentada en la tesis
de Bendala acerca de la llegada a Occidente de gente egea a fines del segun-
do milenio a.C., y podria hacer responsable exclusivo de la llegada de esta
moda hasta el Atlantico a las poblaciones semitas que se asentaron en los te-
rritorios del suroeste ibérico. En cualquier caso, varias cuestiones asociadas
a este problema quedarfan resueltas a la vez. Podrd asumirse en primer lugar
que, como sugiere la identidad de los temas decorativos, la fecha de los va-
sos grabados y la de los pintados debié ser bdsicamente la misma. Después,
deberemos reconocer que la decoracién brufiida, tenida en general por uno
de los elementos clave de esta fase geométrica, vivié claramente también en
los mismos momentos, si bien su profundo arraigo y tal vez su menor coste
de produccién la hizo més popular. Esto pudo alargar su vida hasta el punto
de conseguir impregnar series a torno de cerdmica gris, que se decoraron
con esta misma técnica aunque con motivos florales (cf. Ladrén de Guevara
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y otros 1992: Fig. 8). En tercer lugar, aceptariamos que el estilo grabado no
sélo aparece en Tartessos, sino también en ambientes fenicios de fuera de la
Peninsula Ibérica (Lixus y Cartago por ejemplo), de nuevo igualmente en
contextos de los siglos VIII y VII a.C. (Mansel 1998). Por tltimo, habria
de resolverse si algunas de estas variedades cerdmicas pudieron constituir
vajillas de uso social restringido. De ser asi, tal vez no serfa adecuado usar-
las como elemento més caracteristico y definidor de lo tartésico en sentido
amplio, pensando que esto es necesariamente lo que debe aparecer también
en los ambientes calificables sélo como domésticos, porque su presencia en
contextos sagrados podrfa sugerir un uso ritual y simbélico, con lo que la su-
puesta decoracién contendrfa quizd mensajes susceptibles de descodificar.
Esta ha sido, en fin, una historia posible de algunas de las ideas que
durante cincuenta afios han pululado en torno a aquella vajilla tan emble-
mética que acompafiaba al tesoro en el “fondo de cabafia” de El Carambolo.
Fue tan extrafio su hallazgo para quienes asistieron en 1958 a las primeras
excavaciones en el aquel cerro, que Maluquer llegé a citarla como “la curio-
sa cerdmica pintada de rojo” (Maluquer de Motes 1992: 25). Lo que de ella
se ha contado en ese medio siglo se ha afirmado en realidad de Tartessos.
La polémica sobre su fecha, colocada por unos en los momentos finales de
la Edad del Bronce previos al contacto oriental y por otros ya en la etapa de
presencia colonial fenicia, ha sido de hecho la misma polémica ain vigen-
te sobre cudndo comienza en realidad ese fenémeno histérico que hemos
denominado cultura tartésica. Por eso, la cerdmica de tipo Carambolo y
las siluetas similares a las de sus vasos, ahora en alfarerfa no pintada, mon-
taron el esqueleto diacrénico tartésico. Dicha vertebracién podria parecer
hoy més un castillo de naipes que otra cosa, pero fue en realidad para gran
parte de los investigadores el dnico instrumento con el que ordenar crono-
légicamente la nueva informacién que la arqueologia deparaba por doquier.
Si el joven Carambolo se convierte ahora en el ariete que lleve a la ruina al
Carambolo viejo, tampoco es para desesperar. Sélo estarfamos, como tantas
otras veces en la historia del conocimiento cientifico, ante un nuevo volver a
empezar de esos que vienen prefiados de jugosos frutos. Seguro que muchos
investigadores noveles desean ponerse a trabajar de inmediato.

LA PIEL DE DIOS

El conjunto de piezas de oro del tesoro de El Carambolo ha sido descrito
en muchas ocasiones. Y, como este anélisis puramente formal no ha origina-
do especiales problemas, eludiré aqui su tratamiento. Lo mismo puede afir-
marse sobre otras cuestiones técnicas referidas a su composicién metélica y



Jost Lurs EscAcENA CARRASCO

123

’

EL CARAMBOLO Y LA CONSTRUCCION DE

’

7

LA ARQUEOLOGIA TARTESICA

al trabajo de los talleres y/o manos que intervinieron en la elaboracién de las
distintas piezas que lo componen. En estos terrenos, los principales estudios
han conocido quiz4s tres pilares basicos. El primero tiene como m4s genui-
nos representantes dos aportes: el trabajo de E. Kukahn y A. Blanco (1959)
y el de Carriazo (1970; 1973; 1978); el segundo corresponde a las aporta-
ciones de M.L. de la Bandera, fundamentalmente a su tesis doctoral (De la
Bandera 1987); y el tercero a los andlisis y consideraciones de A. Perea y B.
Armbruster (1998). Aunque con matices, todas estas investigaciones, que
se han introducido también con mayor o menor profundidad en los aspectos
simbélicos y funcionales, vienen a coincidir en la pureza de la materia prima
empleada, en la intervencién de distintas manos y/o talleres y en la presen-
cia de tradiciones técnicas y decorativas diversas, unas de origen oriental y
otras de influencia occidental atldntica. Sin embargo, y a pesar del relativo
consenso en tales cuestiones, su papel en El Carambolo, fuera lo que fuera el
sitio en su dfa, ha conocido una mayor polémica. En cualquier caso, el tema
que he querido seleccionar para este dltimo apartado de mi trabajo no in-
cumbe al conjunto 4ureo completo, sino sélo a los denominados comtnmen-
te “pectorales”, tal vez las piezas que por su forma extrafiaron més durante
muchos afios (Fig. 11). En un trabajo relativamente reciente, F. Amores y
yo hemos propuesto denominar a estas dos joyas “frontiles” en atencién al
nuevo papel que les hemos adjudicado, ya que habrian sido utilizadas para
engalanar el testuz de sendos bévidos en la procesién ritual que precedia a
su inmolacién (Amores y Escacena 2003: 20). As{ que con ese nuevo apela-
tivo aludiré a ellas en lo sucesivo.

Desde que apareciera el tesoro, la silueta de dichos elementos se reco-
nocié como la correspondiente a una “piel de buey” extendida. De todas

Figura 11. A. Arribas publicé en 1965, en
au libro Los Iberos, este dibujo de wuno de
los frontiles del tesoro de El Carambolo
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formas, yo mismo he aconsejado, con base en algunas precisiones semdnti-
cas, el uso mejor de la expresién “piel de toro”. Porque, si es cierto que la
forma se refiere a la piel de un bévido y que esta relacién tiene que ver algo
con el dios masculino de los fenicios y de otros pueblos semitas del Oriente
Préximo, la palabra “buey” serfa ciertamente inapropiada, sobre todo por
aludir a un animal castrado. De hecho, todas las metiforas bovinas de los
textos badlicos referidas a ese dios insisten en su poder fecundante, algo
que obliga a excluir de manera automdtica la palabra castellana “buey”. El
mismo Yahvé abomina de cualquier sacrificio que incluya una bestia in-
completa, incluida en esta caracterfstica la carencia de testiculos (Escacena
2007: 621). Pues bien, si El Carambolo fue el primer yacimiento de época
tartésica en mostrar el importante papel simbélico de este emblema a través
de su plasmacién en los frontiles, ha sido también, casi medio siglo después,
el lugar que ha proporcionado el mayor y méds espectacular altar con ese
mismo disefio. Ambos hallazgos, el de 1958 y el de 2004, parecen las fron-
teras de un relato historiografico apasionante y no exento de polémica, una
discusién que se ha incrementado en los tltimos veinte afios. Advierto al
lector que mi participacién en ella ha sido tan directa que puedo caer fAcil-
mente en contar ahora una versién de la misma poco objetiva. Espero poder
librarme de la tentacién a pesar de que la pieza clave para dar con la correc-
ta interpretacién de esta forma tan singular ha sido el altar encontrado en el
Cerro de San Juan de Coria del Rio, un yacimiento en el que se centraron
las intervenciones del proyecto de campo que dirigf en la dltima década del
pasado siglo (Escacena e Izquierdo 1999; 2008).

Las excavaciones llevadas a cabo en 1987 y 1988 en este cabezo del
flanco oriental del Aljarafe, enclave situado a unos diez kilémetros al sur
de El Carambolo y origen de la antigua ciudad de Caura, pusieron al descu-
bierto un santuario fenicio que se mantuvo con vida entre los siglos VIII y
VI a.C. Durante ese tiempo el edificio se levanté al menos cinco veces, aun-
que no puede descartarse una fase atin més vieja relacionada con un horno
documentado en los niveles m4s bajos de ese sector del yacimiento. De esta
forma, conocemos hoy una secuencia bastante completa de construcciones
sagradas coetdneas a la fabricacién y uso de las joyas de El Carambolo
(Fig. 12). El templo de Caura era basicamente un recinto al aire libre de-
limitado por una tapia perimetral, caracteristica muy extendida entre los
santuarios fenicios de la época arcaica de la colonizacién. Dentro de esa
cerca se disponfan patios empedrados y algunas capillas cubiertas, estas
tltimas dotadas de suelos rojos. Se conocen posibles restos de altares de
barro en varias etapas del templo, pero el mds seguro es el correspondiente

al Santuario 111 (Escacena e Izquierdo 2001).



Jost Lurs EscAcENA CARRASCO

125

’

EL CARAMBOLO Y LA CONSTRUCCION DE

’

7

LA ARQUEOLOGIA TARTESICA

Figura 12. Cimientos superpuestos de las cinco fases del santuario hallado en el Cerro de San
Juan de Corta del Rio, la antigua Caura

El altar de Coria del Rio est4 compuesto en realidad por dos aras embu-
tidas, ya que la obra més reciente aprovecha la antigua y la remoza. Aunque
su restauracién futura pueda proporcionar detalles atin ocultos, lo conocido
hasta ahora ha revelado ya claves importantes para arrojar luz en la simbo-
logia de su forma y de sus colores. La pieza consistié bdsicamente en una
plataforma de barro de tendencia rectangular con los lados céncavos pareci-
da a la que muestran los frontiles del tesoro de El Carambolo (Fig. 13). En
su estadio primitivo (fase A), se fabricé primero una estructura de planta
rectangular con tierra de color castano, que 1ueg0 se rodeé de un enlucido
de arcilla amarillenta. En uno de los lados menores, el que mira al este, se
afiadié un pequefio pocillo delimitado por un cordén del mismo barro paji-
zo. Todo el conjunto y la capilla que lo contenia se pintaron finalmente de
rojo, excepcién hecha de la plataforma superior del altar, que debfa mostrar
el contraste de colores entre el rectangulo central y la periferia para propor-
cionar siempre la clave de su significado. Sobre esta superficie se llevaron a
cabo las cremaciones sacrificiales, lo que endurecié una suave concavidad
que marca hoy la presencia del fuego. El uso prolongado de la capilla en la
que se ubicaba el altar acabé deteriorando el suelo, con lo que se procedié
en determinado momento a elevar el piso y a echar una nueva pelicula de
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Figura 15. Altar de barro de Caura en vus fases antigua (izquierda) y reciente (derecha)

arcilla bermeja. Este arreglo oculté la protuberancia del flanco oriental, que
no se restituyé en lo sucesivo. En conjunto, el ara se usé basicamente du-
rante el siglo VII a.C. Su primera fase conocié asf una planta muy singular,
que ha proporcionado importantes claves para su interpretacién simbdlica
y que no responde por completo a la forma que a partir del siglo VI a.C. se
generalizarfa en otros altares de los santuarios protohistéricos hispanos, que
siguen en muchos casos el prototipo de la fase B.

Esta modalidad de altar se tuvo durante algtin tiempo por una imitacién
relativamente fiel de los lingotes de cobre chipriotas datados en el segundo
milenio a.C. (cf. Celestino 1994), y ello a pesar de que los datos hoy con-
trolados indican que tales objetos metélicos no llegaron a coincidir nunca,
ni cronolégica ni geogréficamente, con los altares de tierra de la Peninsula
Ibérica. Sin embargo, al igual que los lingotes se relacionaron siempre con
la silueta de la piel extendida de un bévido, también se pensé en esta seme-
janza para los altares (cf. Celestino 1997: 372). Adema4s de su disefio, tal vez
influyé en esta propuesta la existencia en Chipre a fines del segundo milenio
a.C. de una divinidad supuestamente relacionada con el lingote que tenfa su
santuario en Enkomi (Ionas 1984: 102-105). Sin embargo, los detalles de
la pieza de Coria, en especial los referidos a su forma y a la disposicién de
sus colores, sugirieron més bien la imitacién directa de la piel de un toro.
Dichas propiedades podfan deberse a mensajes simbélicos importantes, tan
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Figura 14. Detalle del altar de Coria del Rio en el momento de su hallazgo. Obsérvese el con-
traste de colores entre la zona central, marrén, y la franja periférica, amarilenta. Eva dualidad
cromdlica buscaba la imitacion directa de la piel de un bévido castaiio

frecuentes en el mundo de las creencias. Porque sus detalles responderfan al
esbozo formal y a los colores genuinos de las pieles bovinas tras su proceso
de curacién. Asi, en egipcio medio el ideograma piel de toro no es mas que un
reflejo simplificado de la forma de estos altares, s6lo matizado en el caso de
la escritura egipcia por la presencia de un apéndice inferior alusivo a la cola
del animal (cf. Gardiner 1982: 464), algo ausente en los altares hispanos del
primer milenio a.C. hasta ahora conocidos.

En la Protohistoria de la Penfnsula Ibérica, quizds la foto mas evidente
de cémo eran curtidas y tratadas las pieles de toros y cabras, o las zaleas de
ovejas, estd plasmada en ciertas imdgenes de caballos procedentes de con-
textos votivos y de otros ambientes sagrados. Tales figuras muestran como
montura pieles que indican con fidelidad su proceso de manipulacién. Asi,
se recortaban primero en forma aproximada de X, correspondiendo las cua-
tro esquinas a las patas del animal. A continuacién se acotaba en el centro
una zona rectangular o de forma similar al limite externo de la piel. Este
sector se mantenia con pelo. No asf el ribete externo, que se rapaba para
obtener una franja lisa y sin vello, un contorno de color claro que contrasta
fuertemente con el centro castafio en el caso del altar de Caura (Fig. 14)
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Muestra bien tal disefio un caballito del santuario ibérico del Cigarralejo
(Murcia), siendo muy parecido, aunque mds esquematico, el de la pieza de
bronce de Cancho Roano, en la provincia de Badajoz (Celestino y Jiménez
1996: Fig. 16). Algunas im4genes egipcias exhiben bien estos cueros con el
rectdngulo interno de pelo y las orillas calvas (Delgado 1996: Fig. 81). Por
maés precisién, algunas de estas pieles usadas como sillas de montar llevaban
en su parte delantera un apéndice, semejante al de la fase A del altar de Co-
ria, correspondiente al cuello del animal.

Si el altar de Coria semeja directamente esta idea, en concreto la de la
piel de un toro castafio, su hallazgo y el descubrimiento de su significado
permitié hace ya una década leer mejor la simbologia de los frontiles del
tesoro de El Carambolo. Estas dos piezas metélicas reflejarian con fidelidad,
y ala vez con notable esquematismo alegérico, cémo se curaban las pieles de
los bévidos en aquella época. Pese a su alto grado de abstraccién, exterio-
rizan la silueta del cuero abierto con su orla exenta de pelo, y por supuesto
la parte correspondiente al cuello. Esta dltima, perdida en una de las joyas
(Kukahn y Blanco 1959: 39; Carriazo 1973: 130; Perea y Armbruster 1998:
127), quedé convertida por simplificacién en un aditamento de significado
desconocido antes del hallazgo del altar de Coria. De hecho, Carriazo in-
terpretd este apéndice afiadido como un mero artilugio que facilitarfa, me-
diante una cinta pasante, su colocacién en el antepecho del personaje que lo
portara (Fig. 15).

Ademés de estas particularidades, que son en realidad la verdadera ra-
zén de que a tales mesas sagradas se las denomine ya “altares en forma de
piel de toro” (cf. Celestino 2008), el ara del Cerro de San Juan de Coria del
Rio suministré otra clave importante para establecer sus vinculos culturales
y étnicos dentro del mundo tartésico. Hemos advertido antes que la protu-
berancia alusiva a la piel del cuello dibuja en su centro una pequefia oque-
dad, y que este apéndice se colocé en el flaco oriental del altar. Si tenemos en
cuenta que en la Antigiiedad los toros no se apuntillaban para sacrificarlos,
sino que eran degollados, esta cubeta puede corresponder al recepticulo
destinado a contener una muestra de la sangre de la victima. Se colocé por
tanto en el punto emblem4tico por el que el animal perdfa su vida. Ademés,
el eje longitudinal del altar se orienté hacia la salida del sol en el solsticio
de verano (Fig. 16). Este dltimo dato ha permitido identificar el recinto sa-
grado de Coria con el templo consagrado a Baal Saphon que Avieno sitta
en la desembocadura antigua del Guadalquivir y que cita con el nombre de
Mons Cassius (Ora Maritima 259), una idea adelantada en 1993 por M. Be-
lén como ya he sefialado. Porque es posible que los fenicios festejaran cada
afio la muerte y resurreccién badlica en esas fechas, pero también porque



Figura 15. Funcion de las joyaos del
Carambolo, segiin Carriazo

Figura 16. Disposicion ritual del altar helioscdpico de Caura. La orientacion astrondmica debe
leerse como algo vimbdlico, de abi las leves desviaciones observadas en relacion con los solsticios
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ambientaron el transito del dios al otro mundo entre toros androcéfalos se-
guin recogieron las tradiciones ptnicas tardias, ya de tiempos romanos (Du
Mesnil du Buisson 1970: 108).

Si lo deducido del altar de Coria, en especial sus connotaciones astroné-
micas, hubiese sido correcto, las nuevas excavaciones en El Carambolo iban
a suministrar un buen laboratorio donde poner a prueba la hipétesis. Para
mi, era éste uno de los valores fundamentales que tendria la nueva empre-
sa arqueolégica: poder falsar —en el sentido estrictamente popperiano del
término— tantas ideas enfrentadas surgidas a lo largo de medio siglo sobre
lo que era Tartessos, muchas de las cuales se basaban en lo que El Caram-
bolo habfa sido para cada escuela académica o se podian verificar en él de
actuarse nuevamente sobre sus restos. Hasta estas fechas de inicios del siglo
XXI, y especialmente desde fines de la pasada centuria, la arqueologfa de
Tartessos se habfa movido, tanto para el propio Carambolo como para otros
muchos yacimientos y problemas histéricos, en una acalorada polémica so-
bre la interpretacién del registro, para muchos reflejo evidente y directo
de la orientalizacién de la gente local y para pocos muestra palpable de la
profunda presencia de comunidades orientales en el territorio. Y, aunque los
primeros meses de trabajo de estas nuevas campaifias revelaron la existen-
cia de estructuras no esperadas, distintas por completo de aquel “fondo de
cabafia” tradicionalmente asumido, sélo la aparicién del altar en forma de
piel de toro usado en los santuarios IV y I1I persuadié a los excavadores de
encontrarse ante un centro de culto y de la filiacién oriental de éste’.

La orientacién helioscépica del altar de Caura obedece a pautas seme-
jantes a las que se usaron para disponer hacia un punto concreto del hori-
zonte muchos templos ibéricos, griegos y fenicios (Esteban 2002: 94). Que
esto se hizo intencionadamente lo demuestra el hecho de tener una coloca-
cién no paralela a la capilla que lo albergaba. Pero un desajuste parecido
entre los ejes longitudinales de los altares y los de los edificios que los cobijan
estd registrado en varios casos mds, por ejemplo en Abul (Mayet y Tavares

da Silva 2000: Fig. 60) y en El Oral (Abad y Sala 1993: 179). En este ultimo

3. El convencimiento de los arquedlogos de campo de que exhumaban realmente un gran
templo oriental se produjo entre la celebracién en 2003 del Congreso de Mérida sobre £/ Periodo
Ortentalizante y la publicacién de sus actas dos afios después (Celestino y Jiménez 2005). A esa
reunién se presenté un primer trabajo de A. Ferndndez Flores y A. Rodriguez Azogue que eludia
pronunciarse sobre una funcién especifica del edificio recién localizado. Sin embargo, estando
en prensa los dos volimenes en los que se editaron las aportaciones, el hallazgo del altar en 2004
convirtié a la causa a ambos autores. Lo reconocieron asf en un nuevo trabajo que vio la luz tam-
bién en esas actas, pero que légicamente no fue presentado a la reunién en su dia. En el titulo de
esa nueva contribucién se reconocia ya el cardcter sagrado del complejo al calificarlo literalmente
como “santuario” (Rodriguez Azogue y Fernandez Flores 2005: 863).
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Figura 17. Barca sagrada del
Carambolo 1V. Imita el barco
Jenicio denominado hippos

enclave, el elemento en for-

ma de piel de toro, que es

una impronta sobre el suelo

més parecida al altar de El

Carambolo que al de Caura,

también mira al mismo hori-

zonte celeste (Abad y Sala

2007: 76). Pues bien, ahora

conocemos en El Carambolo

un complejo ceremonial que,

erigido por vez primera en

la segunda mitad del siglo

IX a.C. segin hemos visto,

alcanzé su maximo desarro-

llo entre el siglo VIII y los

inicios del VI a.C., en unas

fechas que se ajustan a la

perfeccién con la colonizacién fenicia arcaica del Bajo Guadalquivir. Esta
misma presencia oriental explicarfa ahora la fundacién de *Spal (Sevilla),
y darfa razén a la antigua tradicién literaria que vinculaba su origen con
Hércules, tan querida por los estudios locales (p.e. Montoto 1990: 34-35), y
a los andlisis lingiifsticos que han reconocido desde hace ya casi tres décadas
que en el topénimo se aloja una voz cananea (Diaz Tejera 1982: 20; Lipinski
1984: 100; Correa 2000).

Tal vinculacién étnica vendria avalada, ademés de por los paralelos ar-
quitecténicos siropalestinos y chipriotas sefialados para el conjunto, por
otros hallazgos que se estudian en esta misma obra, entre ellos restos de cés-
caras de huevos de avestruz, algunos escarabeos y una vasija de cerdmica
interpretada como barca sagrada y que pudo desempefiar una importante
misién litdrgica en los cultos del santuario, sobre todo en aquellos que tenfan
que ver con las manifestaciones astrales de los dioses (Fig. 17). La orienta-
cién de todo el edificio V y de la capilla sur de los siguientes santuarios al
naciente solar del solsticio de verano —hacia ese punto miran sus puertas— ha
reforzado la hipétesis que vincula tal disposicién a creencias badlicas de
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muerte y resurreccién (Fig. 18). En efecto, tanto el templo pristino como los
que lo sucedieron denotan detalles minuciosos sobre estas practicas religio-
sas. Por lo pronto, la estructura més vieja no se construyé en la misma cima
del cabezo, sino que buscé rebasar ésta hacia poniente para que el edificio
contara delante de su puerta con un pequefio monticulo. Al parecer, esta
ligera elevacién, hoy desaparecida pero detectada gracias a la inclinacién
de los estratos geolégicos, formaba parte de una escena singular que podfan
contemplar los fieles durante el amanecer del solsticio de junio. Quienes
miraran desde la entrada del templo hacia el este notarfan que el Sol parecfa
elevarse sobre ese monticulo de no més de tres metros de altura situado en
la explanada delantera. Esa imagen recuerda sin duda toda una larga y fe-
cunda tradicién iconogréfica fenicia que representé al Sol sobre la montafia
sagrada (Fig. 19). Se mostraban de esta forma en conjuncién lineal el propio
santuario, ese pequefio cerrete y el punto concreto del horizonte por donde
el Sol nacia, situado a 30 km de distancia al menos. Hacia el interior del
templo en cambio, siempre habfa que bajar, tal vez como alusién simbélica
también a la asociacién de Astarté con el mundo subterrdneo. Asf pues, en
El Carambolo estaban organizados hacia la misma orientacién celeste tanto
el recinto sagrado original como la capilla meridional que se afiade en la
primera gran reforma del edificio, incluyendo por tanto el espectacular altar
en forma de piel de toro extendida que ocupaba el centro de esta nueva cella.
Semejante disposicién no la cumplen en cambio las m4s pobres construccio-
nes que se extienden por la ladera norte de la colina, simples viviendas na-
cidas al calor del culto y que enlazaban en su dfa con el sector que Carriazo
llamé “Carambolo Bajo”. Por esa subordinacién de las construcciones a la
creencia, al complejo sagrado se le hizo inexcusable crecer como un abanico
que se abriera. El dogma dirigié asf el ojo del arquitecto.

El altar de El Carambolo, o lo que quede de él después de haber estado
dos largos afios casi a la intemperie por culpa de quienes, paradéjicamente,
se empefiaron en su conservacién inmaculada, yace hoy bajo una costrosa
capa de vergonzoso hormigén. Pero su excelsa figura y su sacralidad dardn
atn mucho trabajo a los investigadores. En su ayuda al conocimiento del
pasado, tal vez lo de menos haya sido su contribucién a destruir lo que fue
durante mucho tiempo Tartessos, porque es sin duda mucho més importan-
te su auxilio a la hora de conocer el origen de la creencia oriental en un dios
que fallece y que vuelve a la vida al tercer dfa, una fe que todavia marca la
vida espiritual de muchos humanos. Esa divinidad y sus avatares de muerte
y resurreccién, que suponen una deificacién de nuestra estrella y una ex-
plicacién mitica de su aparente parada solsticial durante poco mds de dos
jornadas, fue sin duda el credo medular de los orientales de Tartessos, tanto



Figura 18. Orientacion astrondmica de El Carambolo V (arriba) y de la capilla de Baal de
El Carambolo IV-I11 (abajo). La disposicion a los solsticios del santuario primitivo es mds
correcta que la de las faves posteriores, que muestran un leve error

i



Figura 19. Altar circular de El Carambolo V (abajo). Arriba, distintos elementos que simboli-

zan la montaiia sagrada bajo el disco solar en orfebreria de Tharros (izquierda) y en el altar de

Cancho Roano (centro). Quienes asistieran a la salida del Sol durante el solsticio de verano en
El Carambolo V observarian una imagen parecida (parte superior derecha)

de los que frecuentaron El Carambolo como de otros muchos que medraron
al menos por la parte suroccidental de la Peninsula Ibérica. En parte, ese
mito fue perfilado entre los cananeos del segundo milenio a.C., y vivié en
Siria hasta fines del Imperio Romano si no més. Sabemos hoy, incluso, que
a tierras de la antigua Dacia llegaron dichos cultos de la mano de poblacio-
nes sirias trasladadas hasta allf en época tardoantigua, entre las que se han



Figura 20. Imagen chipriota conocida como “Dios del lingote” (izquierda), altar de
El Carambolo (centro) y Pantocrdtor (derecha)

documentado epigraficamente militares, comerciantes y sacerdotes (Carbé
2007: 569). Por eso fue en aquella parte de Europa oriental donde surgieron
las primeras imdgenes del Pantocrator. Al contemplar la figura chipriota del
llamado “dios del lingote”, el altar de El Carambolo y esas representaciones
medievales de Jesucristo como divinidad omnipotente, se comprende toda
una evolucién iconogréfica que, a pesar de los muchos cambios acontecidos
en el Mediterrdneo en los tltimos cuatro mil afios, ha conservado lo mds
sustancial de su representacién: un dios que redime al hombre mediante su
inmolacién en el altar como victima de salvacién (Fig. 20).

BORRON Y CUENTA NUEVA

A lo largo de las distintas partes de este trabajo, hemos visto cémo El
Carambolo contribuyé a configurar una imagen arqueolégica de Tartessos
que ha estado vigente durante cincuenta afios. Es més, podria atn asegu-
rarse que este andamiaje tardard algin tiempo en morir del todo, porque es
norma comun en los ambientes académicos cierta resistencia a abandonar
paradigmas en los que parte de los investigadores instalados se han sentido
cémodos e incluso socialmente reconocidos como estudiosos de prestigio.
Aparte de otros aspectos menores, he elegido para esta sintesis historiogra-
fica tres temas que han sido sin duda fundamentales en la construccién de
la arqueologia de Tartessos. He tenido en cuenta asf la advertencia de M.A.
Querol (1997: 397-398) de que abarcar la totalidad en cualquier estudio
arqueolégico es una verdadera falacia. Esos tres problemas han sido: el pri-
mero, el “fondo de cabafia” como espejo de lo que supuestamente se creyé la
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vivienda tipica de la gente local de finales de la Edad del Bronce; el segundo,
la cerdmica a mano pintada con motivos geométricos como rasgo esencial
de la alfarerfa hipotéticamente prefenicia; y el tercero, la silueta de la piel
de toro plasmada en los frontiles del tesoro de El Carambolo y en los alta-
res de los santuarios como emblema simbélico y religioso de aquel mundo.
Estas tres cuestiones podrfan completarse con otras muchas en las que El
Carambolo fue pionero a la hora de ofrecer un registro material con cierta
sustancia. Pienso por ejemplo en los pavimentos de conchas, hoy sefialados
en un gran nimero de yacimientos protohistéricos del mediodia hispano
pero encontrados también por vez primera en El Carambolo Alto (cf. Ca-
rriazo 1970: 39). Tampoco esos delicados suelos acaban de reconocerse hoy
como algo traido por los fenicios, cuando en realidad carecfan por completo
de tradicién en Occidente y estdn constatados en el 4rea siropalestina du-
rante el segundo milenio a.C., por ejemplo en Tell Kazel entre otros sitios
(cf. Capet 2003: 74 y 87). Muchos aspectos han quedado, pues, en el tintero,
pero los tratados han sido posiblemente unos de los principales caballos de
batalla en el estudio de Tartessos durante el dltimo medio siglo. Por esta
razén, la conclusién que extraigamos del andlisis de este triple pilar arqueo-
légico puede ser extendida en gran parte al resto de los problemas que en la
actualidad tiene planteados el conocimiento de este mundo.

El hecho de que el tan traido y llevado “fondo de cabafia” no sea tal,
ha dejado a los especialistas sin saber qué rasgos fundamentales caracte-
rizaban a la casa tartésica prefenicia. A partir de la identificacién de esta
oquedad en El Carambolo Alto como vivienda, se supuso que todos los
hallazgos similares también habrian de serlo, y se interpretaron asf las es-
tructuras encontradas, por ejemplo, en el asentamiento metaldrgico de San
Bartolomé de Almonte (Ruiz Mata y Ferndndez Jurado 1986) y en el de
Vega de Santa Lucia (Murillo 1994: 63-131 y 132-188), adem4s de en otros
muchos sitios compilados por R. Izquierdo (1998). Casi nadie ha reparado
en que un mismo registro formal puede ser reflejo de funciones distintas.
Es mds, tanto en la Colina de los Quemados de Cérdoba (Luzén y Ruiz
Mata 1973: 10) como en la ciudad de Acinipo, junto a Ronda (Aguayo y
otros 1986), o en Montemolin (Chaves y de la Bandera 1991), el hallazgo
de verdaderas casas circulares con sus correspondientes muros pétreos,
con sus pavimentos de tierra apisonada, con sus puertas, con sus porches
de acceso, e incluso con sus estufas interiores, no suscité la mds minima
duda acerca de si lo eran o no esos otros hoyos oblongos de distinto disefio
y registro y verdaderamente inhabitables. Al igual que se ha hecho con
otras cavidades abiertas en el suelo correspondientes a épocas més viejas
(cf. Jiménez y Marquez 2006), es necesaria una revisién critica del papel
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atribuido a los “fondos de cabafia” tartésicos, que pudieron ser en algunos
casos simples fosas para alojar cocinas o estructuras de combustién en ge-
neral, distribuidas en espacios al aire libre junto a las verdaderas viviendas
o al margen por completo de ellas. Asf puede interpretarse una de planta
oval encontrada hace poco en la localidad sevillana de Las Cabezas de San
Juan (Beltrdn y otros 2007: 83). Ello permitirfa explicar por qué, en la ma-
yor parte de los casos, esas cavidades no muestran sefial alguna de haber
tenido paredes ni postes de sustentacién, o por qué exhiben en innumera-
bles ocasiones plantas absolutamente irregulares.

Parecido examen hay que aplicarle a la cerdmica tartésica. Si El Caram-
bolo proporcioné un agarre para definir qué era lo local frente a lo fenicio,
es evidente que ese cimiento también se ha derrumbado. El mismo hecho
de que la alfareria pueda servir de marcador étnico, o en qué medida pue-
da usarse para tal fin por la arqueologfa protohistérica, ha sido motivo de
controversia entre los especialistas, sobre todo cuando se trata de la vaji-
lla puramente utilitaria carente de carga simbélica e identitaria (Escacena
1992; Quesada 2008: 149). Y, desde luego, lo que se ha precipitado al méas
absoluto vacfo ha sido la urdimbre cronolégica tejida a partir de los tipos
cerdmicos supuestamente precoloniales hallados en El Carambolo. Con este
soporte se han fechado durante los tltimos cincuenta afios casi todos los
asentamientos de época tartésica, de forma que se han dado como anteriores
a la colonizacién fenicia muchos sitios que tal vez no lo fueron. Aunque el
trabajo estaba metodolégicamente bien hecho, sus cimientos se sustentaban
en datos que hoy se han revelado erréneos, con lo que todo el escenario se
ha desplomado. El caso paradigmético de la propia Huelva, uno de los pri-
meros enclaves donde se aplicé la norma, ha revelado recientemente cémo
hemos podido quedarnos de pronto sin asentamiento de la Edad del Bronce,
sobre todo desde el punto y hora en que lo atribuido a esa etapa prefenicia
ya no puede ser datado en esos momentos aun sin cambiarle la fecha abso-
luta (Gonzélez de Canales y otros 2004: 195), es decir, que la archicitada
Fase I del Cabezo de San Pedro (Bldzquez y otros 1979) ya no puede seguir
siendo usada como paradigma de la etapa tartésica anterior al impacto se-
mita, si la hubo. Habiase sustentado tal armazén en los estudios cerdmicos
de Ruiz Mata (1979; 1995), que supusieron un pilar ttil y absolutamente
necesario para el trabajo arqueolégico durante casi veinte afios, pero que
ya tienen que ser revisados; o mé4s bien deberan ser abandonados por com-
pleto sin que ello suponga la mds minima critica sobre su calidad cientifica.
Porque hoy, el nuevo Carambolo ha demolido la idea de que esos tipos de
recipientes atribuidos a un momento anterior a la presencia oriental fuesen
necesariamente de épocas tan viejas dentro del diagrama temporal tartésico.
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De hecho, si existieron antes de la llegada de los fenicios deberan ser otros
yacimientos los que lo demuestren, porque en El Carambolo pretartésico
sélo hay dos breves horizontes de ocupacién: uno de época calcolitica y otro
del Bronce Medio —este tltimo desconectado cronolégicamente del santua-
rio posterior segin las dataciones radiocarbénicas— (Ferndndez Flores y
Rodriguez Azogue 2005: 846). M4s atin; parece que los propios colonos
semitas usaron en abundancia cerdmica a mano, en otra época creida un
elemento exclusivo de la poblacién autéctona de Tartessos. Asf las cosas,
podria ponerse en cuarentena incluso la misma ocupacién intensa del terri-
torio por una gente occidental antes de la aparicién en este contexto de los
primeros colonos orientales.

En el terreno de lo simbdlico, la tarea por hacer es sin duda también
ardua, sobre todo por su vastedad. La misma tecnologfa con que se elaboré
el tesoro de El Carambolo, que muestra rasgos culturalmente mixtos sin
duda, ha podido engafiar sobre su funcién y sobre su atribucién étnica y
cultural. Que un c4liz para celebrar misa se haya elaborado en cerdmica de
tradicién incaica no supone necesariamente una aculturacién de los indige-
nas del Pert por parte de los conquistadores espafioles cristianos, a pesar
de que ésta se dio; puede ser simplemente un objeto littirgico de los colonos
europeos catélicos a pesar de su aspecto formal. En este sentido, si el con-
junto de joyas de El Carambolo era parte del ajuar litirgico empleado en
rituales orientales y por orientales, serfa tan fenicio como cualquier otro va-
cra que se empleara, por ejemplo, en el santuario gaditano de Melqart. Pre-
cisamente es en el terreno de las creencias en el que los antropélogos y otros
especialistas en el estudio de la religién observan més dificultades para la
permeabilidad ideolégica intergrupal en situaciones de contacto, algo que,
reconocido explicitamente por J. Alvar entre otros (Alvar 1993), casi nadie
ha tenido en cuenta. Adn asf, en Tartessos se ha trabajado con la mayor ale-
gria y con no menos inocencia tedrica, seguramente porque la segunda ha
desembocado necesariamente en la primera. Como acontece en numerosas
situaciones vitales, aquf la ignorancia también ha traido felicidad. De este
modo, la identidad de lo tartésico se ha erigido en reivindicacién patria y
hasta en orgullo de ideologfas politicas o de identidades comunitarias, fené-
meno bien estudiado por M. Alvarez Marti-Aguilar (2005: 72-77). Y parece
que hubiera existido una sangre ancestral de los andaluces que les doté a lo
largo del tiempo de una capacidad sin limites para engullir todo lo venido de
fuera, convertido asf junto a lo propio preexistente en una tépica, acrisolada
y deliciosa mixtura cual antigua “alianza de civilizaciones”, en este caso el
feliz Orientalizante. Y, salvo honrosas excepciones (p. e. Gonzédlez Wagner
2007), se olvida sistemdticamente que Tartessos fue un conflictivo mundo
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repleto de signos de guerra, entre ellos la presencia de potentes murallas en
casi todos los enclaves. Tal vez no tuvo una visién tan idilica de las cosas
quien oculté el tesoro de El Carambolo, porque desde luego no pudo volver
a rescatarlo.

Al igual que ha ocurrido en la historia de la ciencia innumerables veces,
se hace necesario desandar lo andado y tomar un sendero diferente. Esta
situacién no es reflejo en absoluto de que la arqueologfa de Tartessos haya
fracasado como disciplina cientifica. Todo lo contrario. Que el pensamiento
astronémico copernicano o que los enfoques darwinistas sobre la naturaleza
hayan supuesto giros bruscos en nuestra concepcién del mundo no implica
que los conocimientos anteriores que tenfamos de él fuesen ilégicos, méds
bien representaban otra légica, o en cualquier caso la misma légica trabajan-
do con otros datos. Por eso, incluso pudiendo considerarse cientifica alguna
parte de la arqueologfa tartésica elaborada en los dltimos cincuenta afios,
muchas reconstrucciones histéricas derivadas de ella pueden hoy ponerse
en tela de juicio, aun las obtenidas por las investigaciones m4s cualificadas.
Esa es la tarea que, si quieren, pueden llevar a cabo las futuras generaciones
de arquec’)logos especialistas en este mundo: construir un nuevo Tartessos
a partir de una documentacién rejuvenecida y de la revisién a fondo de la
que han recibido. Para ello, har4 falta ademds que esos especialistas vayan
pertrechados de un buen bagaje teérico sobre cémo debe plantearse la ad-
quisicién de saberes cientificos, cosa que, desafortunadamente, estd lejos de
proporcionar la ensefianza universitaria de las ciencias sociales. Y que, a ser
posible, trabajen con la suficiente humildad como para reconocer que no es-
tén disefiando verdades absolutas sino propuestas elaboradas con criterios
de cientificidad. Habr4 que ser conscientes primero de cémo nos acechan
por todas partes nuestros valores sociales no epistémicos o nuestros progra-
mas ideolégicos y politicos, para asf intentar zafarnos de sus presiones en la
medida de nuestras posibilidades y, sobre todo, de nuestra voluntad.
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EL CARAMBOLO

50 afos de un tesoro

RESENA

El Carambolo (Camas, Sevilla) es uno de los yacimientos paradigmati-
cos de la Arqueologia espaiola a raiz del hallazgo casual del tesoro que lleva su
nombre y de las posteriores excavaciones realizadas por el profesor de la
Universidad de Sevilla D. Juan de Mata Carriazo. Desde el primer momento
hubo un asentimiento académico y social sobre la pertenencia de los hallazgos
a la cultura tartésica, y El Carambolo se convirtié en un modelo de secuencia
cronoldgica-estratigréfica y de funcionalidad -un poblado de cabanas- por el
que se rigieron las ulteriores excavaciones en la Baja Andalucia.

El aniversario del feliz hallazgo y las recientes excavaciones llevadas a
cabo en el cerro constituyen la ocasién oportuna para revisar no sélo la crono-
logia y funcién del yacimiento sino también para reflexionar sobre Tartessos y
sobre su identidad cultural y étnica. La organizacion tripartita del libro respon-
de a tres formas de abordar la investigacion sobre este fendmeno: el analisis
historiografico de la documentacion literaria antigua y contemporanea sobre
El Carambolo y Tartessos, el andlisis arqueolégico de los restos materiales
recuperados en las campafnas de excavacién, que implica a otras disciplinas
(paleogeografia, arqueozoologia, arqueometalurgia), y en tercer lugar, el
estudio de El Carambolo en el contexto histérico en el que se inserta, la coloni-
zacion fenicia en el Mediterraneo.
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