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1 Introduction 

Le projet DAFOE4App propose de développer une plate-forme assurant un 
support pour la construction d'ontologies à partir de texte (Charlet et al., 2008). Une 
de ses originalités est de reprendre les niveaux intermédiaires de représentation de la 
méthode Terminae (Aussenac-Gilles et al., 2008) pour assurer un passage progressif 
du texte à une ontologie.  

Nous avons donc revu le processus de repérage, représentation et validation de 
représentations conceptuelles à partir de leurs traces en corpus au regard des niveaux 
de la plate-forme DAFOE. Ce travail se veut une actualisation des principes retenus 
dans le logiciel Caméléon pour définir un module d'extraction de relations à partir de 
texte associé à DAFOE sous forme de greffon. Les différents niveaux de 
représentation de DAFOE situent les contributions possibles de ce greffon pour 
enrichir le modèle en cours de construction. Ils permettent également de considérer 
clairement des approches alternatives et complémentaires à l'approche par patrons 
(apprentissage de patrons spécifiques au domaine, réutilisation de relations trouvées 
dans des ontologies existantes, etc.) qui sont prévues pour des développements futurs. 

Dans cet article, nous définissons les principes de ce module, ses fonctionnalités et 
les étapes clés du processus d'identification de relation qu'il supporte. Après un rappel 
de différentes techniques possibles pour le repérage de relations à partir de textes, 
nous présentons les niveaux de modélisation de DAFOE, les fonctionnalités du 
greffon et ses liens avec la plateforme. 

2 Extraction de relations : degrés de conceptualisation 

Différentes approches, statistiques ou linguistiques, ont été proposées pour extraire 
des relations à partir de textes dans la perspective de construire une ressource termino-
ontologique. Ces méthodes et les outils associés assistent plus ou moins loin 
l’identification et la représentation des relations. Elles peuvent soit juste localiser des 
contextes en corpus, soit aider à identifier les termes en relation et la nature des 
relations, soit encore, définir des concepts et des relations sémantiques formalisées. 
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Ainsi, elles participent à la conception de ressources de niveaux formels différents 
(terminologie, thesaurus, réseau de concepts, ontologie formelle). Elles peuvent 
également être vues comme intervenant à différentes étapes de la conception d’une 
ontologie à partir de textes.  

Un premier ensemble d’outils (Hearst, 1992) (Morin, 1999) vise à identifier des 
relations lexicales entre couples de termes. Proches des textes, ces approches 
effectuent une analyse linguistique des documents et proposent des relations 
candidates qui pourront soit être intégrées dans une terminologie ou un thesaurus, soit 
servir de point de départ à une conceptualisation de la connaissance du domaine. Un 
deuxième ensemble d’approches (Aussenac & Séguéla, 2000) ont pour objectif 
d’extraire des relations qui pourront participer à une modélisation sous la forme d’un 
réseau termino-conceptuel. D’un niveau d’abstraction supérieur, ce type de relations 
définit les interactions qui existent entre les concepts ou termes désambiguïsés du 
domaine. Finalement, plus récemment, des approches ont été proposées pour extraire 
des relations entre concepts formellement définis dans une ontologie. Par exemple, le 
système Scarlet (Sabou et al., 2008) exploite les relations préalablement définies dans 
des ontologies accessibles en ligne pour proposer des relations entre concepts d’une 
ontologie en cours de construction. 

Pour chacun des types d’approches, il s’agit dans un premier temps d’extraire les 
relations candidates puis de les valider et de les intégrer dans la ressource. 
L'interprétation d’un humain s'impose pour identifier la nature de cette relation 
lexicale (sa sémantique et les termes reliés). En effet, des variations dans la 
formulation des relations et des termes apparaissent en corpus, y compris dans des 
domaines spécialisés (Condamines, 2007). Pour superviser ce processus, les outils 
implémentant ces approches doivent fournir un environnement et des interfaces 
facilitant cette tâche. A notre connaissance, ces aspects sont peu développés. 

3 Extraction de relations par patrons : Caméléon 

Nous nous intéressons à l’extraction de relations à partir de patrons, qui repose sur 
le postulat selon lequel une relation peut a priori être inférée à partir d'analyses 
textuelles. Un patron correspond à une caractérisation abstraite de toutes les 
réalisations langagières associées à la relation, et peut être composé d’éléments 
lexicaux, grammaticaux ou sémantiques (Auger & Barrière, 2008). Dans ce type 
d’approche, le corpus doit préalablement être traité par un étiqueteur. L'extraction 
s'organise ensuite en trois étapes : une phase d'acquisition pendant laquelle les patrons 
sont créés, une phase de projection sur le corpus pendant laquelle les patrons servent à 
extraire des phrases contenant potentiellement des relations entre couples de termes, 
couples de termino-concept ou couples de concepts et une phase de modélisation 
pendant laquelle chaque relation candidate est analysée et intégrée dans la ressource. 

Nous avions proposé un premier outil, Caméléon, qui implémente la mise au point 
et la projection de patrons sur corpus pour identifier des relations et des concepts pour 
la construction d'ontologies (Aussenac-Gilles & Séguéla, 2000). L'utilisation de 
Caméléon a confirmé qu'ajuster manuellement des patrons et filtrer les phrases 
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correspondantes pour identifier des relations conceptuelles était coûteux et fastidieux. 
De plus, le logiciel situe mal les validations requises et le degré de formalisation des 
représentations obtenues (Aussenac-Gilles & Jacques, 2008). D’autres travaux  
mettent également en avant les efforts demandés lors de la phase de création des 
patrons et de la validation des résultats. 

Notre objectif est de partir de ces expériences pour préserver la robustesse de 
l'extraction tout en améliorant le processus d'acquisition et en réduisant la charge 
cognitive demandée à l’utilisateur. Nous voulons également intégrer l’utilisation de 
l’outil d’extraction de relations à d’autres logiciels d’analyse du langage au sein d’un 
environnement de construction d’ontologies. 

4 La plate forme DAFOE 

La plateforme DAFOE proposée dans le cadre du projet ANR DaFOE 4app a pour 
but de définir un cadre méthodologique et un environnement de conception 
d’ontologies. La plateforme a été conçue pour être capable d’accueillir et d’intégrer 
les outils permettant d'aller de l'analyse d'un corpus à la définition d'une ontologie 
formelle du domaine. Elle repose sur une architecture orientée service facilitant 
l’accès et le stockage des modélisations et des corpus par le biais d’un noyau (Charlet 
et al., 2008). La plateforme est organisée en couches : 

- La couche 0 (couche corpus) permet à l’utilisateur de travailler à partir de textes. 
S'il possède des outils de TAL, il pourra visualiser les résultats de ses outils dans 
DaFOE. Sinon le texte brut est découpé en phrases. 

- La couche 1 (couche terminologique) rend compte de l'analyse linguistique. Elle 
consiste à identifier des termes et des relations entre termes. 

- La couche 2 (couche termino-conceptuelle) permet de représenter les termes 
désambiguïsés appelés termino-concepts et les relations désambiguïsées.  

- La couche 3 (couche ontologique) formalise l'ontologie en OWL. 

5 Un greffon d’extraction de relations dans DAFOE 

Au niveau des différentes couches de la plateforme, les relations sont considérées 
et peuvent être saisies à la main. Nous proposons un greffon qui vise à faciliter leur 
acquisition à partir de textes et ce, à l’aide de patrons. Il implémente les trois étapes 
nécessaires au repérage de relations potentiellement présentes dans le corpus. Dans un 
premier temps, le greffon facilite la mise au point du patron. Il permet ensuite 
d’effectuer la projection du patron sur les phrases de corpus. Finalement, en 
présentant les contextes des phrases retrouvées par la projection, il assiste l’utilisateur 
dans l’identification de la relation et des arguments sur lesquels elle porte. 
L’utilisation de ce greffon suppose que le corpus a préalablement été traité dans la 
plateforme par un greffon permettant d’effectuer une analyse morphosyntaxique. Deux 
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greffons de ce type sont en cours de construction, basés sur les l’analyseur syntaxique 
Syntex (Bourigault & fabre, 2002) et le concordancier Yatea. 

Les liens entre la plateforme Dafoe et notre greffon sont schématisés dans la figure 
1. Le greffon projette le(s) patron(s) sélectionné(s) sur le corpus chargé dans la 
plateforme. Il exploite ensuite le modèle en cours de construction pour identifier les 
relations potentiellement présentes dans les phrases. Finalement les relations 
identifiées dans le greffon sont importées dans la plateforme et enrichissent le modèle 
en cours de construction. Dans l’exemple de la figure, le patron permettant d’extraire 
la relation «power » est sélectionné dans la base lors de l’étape d’acquisition. L’étape 
de projection renvoie la phrase « American General Electric CF6-50 engines powered 
the A300 » avec comme contexte gauche du patron le terme « American General 
Electric CF6-50 engines » et comme contexte droit le terme «A300 ». L’utilisateur 
choisit ces deux termes présents dans le modèle en cours de construction dans la 
couche terminologique comme étant les arguments de la relation « POWER ».  La 
relation terminologique ainsi identifiée est importée dans la plateforme pour enrichir 
le modèle. Cette relation est ensuite conceptualisée dans la plateforme sous la forme 
d’une relation termino-conceptuelle reliant les termino-concepts « engineModel » et 
« planeModel ». Cette nouvelle relation est finalement formalisée au niveau de la 
couche ontologique comme représentant trois relations conceptuelles HAS-MODEL 
entre les concepts formels #engine et #engineModel, POWER entre les concepts 
formels #engine et #plane et HAS-MODEL entre #plane et #planeModel. 

Figure 1 : Liens entre le greffon et la plateforme Dafoe 



Acquisition et modélisation de relations sémantiques  TIA 2009 
 

 

6 Originalités 

Tout d’abord, cet outil facilite la réutilisation des patrons. Pour cela, une base 
stocke des patrons déjà définis avec leur documentation, qui renseigne le type de la 
relation pour laquelle le patron a été écrit, le ou les corpus pour le(s)quel(s) la 
pertinence du patron a été vérifiée, l’étiqueteur de corpus nécessaire pour la projection 
du patron et l’auteur du patron. Ces informations facilitent le choix et l’adaptation du 
patron. L’utilisateur a la possibilité de rechercher un patron dans la base à partir de 
ces différents critères et de le réutiliser soit directement, soit en l’ajustant. Les 
résultats de la projection et l’évaluation de l’utilisateur sont également stockés de 
façon à pouvoir calculer par l’usage la pertinence du patron. Toujours dans un souci 
de réutilisation, une fonction d’import permet d’ajouter à la base des patrons conçus 
par d’autres applications, appris automatiquement ou définis par d’autres équipes. 

Ensuite, le greffon guide l’identification de la relation dans le contexte des 
phrases retournées par la projection, en facilitant la sélection de la relation et de ses 
arguments. Pour cela, des interfaces d’interprétation des résultats de la projection 
présentent l’ensemble des informations nécessaires à l’analyse. Par exemple, pour 
identifier une relation terminologique, l’interface présente la phrase identifiée par le 
patron dans son contexte ; l’utilisateur peut accéder aux phrases qui la précèdent et 
qui la suivent dans le document. Ceci lui permet par exemple de résoudre une 
anaphore. L’interface met en valeur les contextes droit et gauche identifiés par le 
patron ainsi que les termes reconnus dans ces contextes ; l’utilisateur peut sélectionner 
ces termes comme étant arguments de la relation ou bien en renseigner de nouveaux. 
L’interface présente également le come de la relation associée à ce patron ainsi que la 
liste des relations déjà identifiées ; l’utilisateur peut choisir parmi celles-ci la relation 
reconnue dans la phrase, en proposer une autre, ou encore rejeter cette proposition. 

Enfin, ce greffon doit permettre de manipuler différents types de patrons, définis 
avec des éléments lexicaux, syntaxiques et/sémantiques. Le jeu d’éléments composant 
un patron est paramétrable, adaptable à la langue, aux étiquettes présentes dans les 
textes (grammaticales, dépendances syntaxiques, annotations sémantiques) et au 
niveau d’interprétation choisi. Ainsi, on envisage de pouvoir l’utiliser pour définir des 
patrons pour rechercher des relations lexicales (patrons lexico-syntaxiques classiques) 
ou des relations termino-ontologiques, grâce à des patrons utilisant des catégories 
sémantiques et des relations de dépendance syntaxique. 

Une première version de ce greffon est en cours de développement à partir du 
logiciel Caméléon. Cette version permettra d’ici peu d’utiliser les patrons définis dans 
Caméléon pour importer des relations terminologiques au niveau de la couche 1 de 
Dafoe. A moyen terme, l’ensemble des fonctionnalités seront développées. A plus 
long terme, une nouvelle version permettra de définir et d’exploiter plus facilement 
des annotations sémantiques en s’appuyant sur une plate-forme standard d’analyse de 
textes (de type Gate ou LinguaStream). Surtout, des outils complémentaires, 
permettant d’alimenter la base de patrons par apprentissage, d’identifier des relations 
au niveau termino-conceptuel et au niveau ontologique (outil du type de Scarlet) 
pourront être définis comme d’autre greffons. 
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