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云 南 景 教 考

段玉明

景教
，

又称
“
经教

” 、 “
大秦景教

” ，

属于基

督教的
“
异端

”
教派—聂斯托里派

，

主张
“
二

位二性
” 、

不拜圣母
。

唐太宗时
，

其教传入中

国
，

得到唐初诸帝的扶持
，

势力迅速遍及全

国
， “
法流十道

，

国富元休 �寺满百城
，

家殷景

福
。 ” ①至武宗灭佛

，

景教二并遭禁
，

势力退及

西北边睡与中亚
，

终宋之世闻无所闻
。

至于蒙

古帝国建立
，

其教复随蒙古铁骑卷土重来
，

势

力再次遍布大江南北
。

元亡以后
，

中西史乘不

复记载
， “
盖元亡而与之俱亡焉

” 。 ②

一 有关景教传人南诏的推测

唐文宗太和三年����年�
，

南诏权臣磋

颠率兵破蜀
，

大掠成都而还
。

次年
，

李德裕为

西川节度使
， “
差官于蛮

，

经历州县
，

一一勘

寻
，

皆得来名
，

具在案犊
。

蛮共掠九千人
，

成都

郭下成都
、

华阳两县有八十人
。

其中
，

一人是

子女锦锦
，

杂剧丈失两人
，
医眼大秦僧一人

，

余并是寻常百姓
。

，，�所掠 “
大秦僧

”
应即景

僧
，

这是毫无疑义的
。

最早为日本学者高楠顺

次郎披露的唐德宗时西明寺僧圆照所辑《贞

元新定释教 目录 》中
，

有一段关于景僧
、

佛徒

共译佛经的记载
�“
乃与大秦寺波斯僧景净依

胡本 《六波罗密经 》译成七经
，

时为般若不闲

胡语
，

复未解唐言 �景净不识梵文
，

复未明释

教
。

虽称传译
，

未获半珠
，
图窃虚名

，

匪为福

利
。

录表奏闻
，

意望流行
，

圣上浚哲文明
，

允恭

释典
，

察其所译
，

理昧词疏
。

且夫释氏伽蓝
、

大

秦寺僧
，

居止既别
，

行法全乖
。

景净应传弥尸
‘

诃教
，

沙门释子弘阐佛经
。

欲使教法区分
，

人

一 �� 一

无滥涉
，

正邪异类
，

径渭殊流
。 ’，④ 《资治通鉴 》

卷 ���载唐武宗灭佛
�“
并大秦

、

穆护
、

袄僧
，

皆勒归俗
。 ”
两处提到的

“
大秦僧

”
都是专指景

僧
。

又
，

杜环 《经行记 》称 �“
大秦善医眼及痢

，

或未病先见
，

或剖开脑出虫
。 ”
开元二十八年

���� 年�冬
，

让皇帝宪寝疾
， “
上令中使送医

药及珍膳
，

相望于路
。

僧崇一疗宪稍廖
，

上大

悦
，

特赐排袍鱼袋
，

以赏异崇一
。 ’，⑥此处的

“
僧崇一

” ，

有学者认为就是一位
“
名为崇一的

景教高僧
” 。 ⑥景教僧人以善医眼疾杂症闻名

于唐
，

这已是宗教史学界乐于接受的事实
。

因

此
，

被磋颠俘掠南来的
“
医眼大秦僧

”
绝对是

景教僧人
。

有学者根据暖颠掠蜀距波斯被阿拉伯帝

国所灭并改崇伊斯兰教已达 ��� 余年之久推

断
，

被南诏俘掠南来的
“
医眼大秦僧

”
可能是

属于信仰伊斯兰教的波斯人
。 ⑦我们知道

，

尽

管根据多数学者的意见
，

唐代已有伊斯兰教

传入中国
，

但对景教信徒
、

伊斯兰教信徒
、

袄

教信徒的称呼却历来是有分别的
�

景僧称
“
大

秦僧
” ，

穆斯林称
“
穆护

” ，

袄僧称
“
袄僧

” 。

例

如
， 《旧唐书

·

武宗纪 》载武宗灭佛即称
�“
勒

大秦
、

穆护
、

拔�袄�三千余人还俗
，

不杂中华

之风
。 ’，《新唐书

·

食货志 》亦称 �“
籍僧尼为民

二十六万五千人
，

奴蝉十五万人
，
田数千万

顷
，

大秦
、

穆护
、

袄二千余人
。 ”
以此分别

，

李德

裕绝对不会因伊斯兰教也出自波斯而将其信

徒信笔书为
“
大秦僧

”
的

。

事实上
，

在李德裕的

称指中
，

景僧
、

穆斯林
、

袄僧也确实是有区别

的
。

武宗灭佛时
，

李德裕曾著《德音表 》以赞
，

文 中即有
“
大秦

、

穆护
、

袄二十�千�余人并令
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还俗
”
的记载

。 ⑧因此
，

李德裕 《论杜元颖追赠

第二状 》中所说的
“
医眼大秦僧

”
绝对不是

“
对

贞观以来信仰景教
，

以及传布诸种宗教的经

士的习称
’，⑨ ，

而是对景教僧人的专称
。

其次
，

阿拉伯帝国的崛起的确可以算是波斯景教的

灭顶之灾
，

但波斯境内景教的覆灭并不等于

中亚或中国景教的覆灭
。

相反
，

受到伊斯兰教

势力的侵逼
，

中亚景教僧人次第东来
，

反使中

国景教影响更大
，

势力冠于波斯三教 �即景

教
、

伊斯兰教
、

袄教�之首
。

而从前面所引材料

可知
，

波斯灭后 ��� 余年的唐玄宗时
，

中国境

内仍有景教僧人以其高明的医术为皇室治病

而获褒奖
，

显见中国景僧医道并重的传统一

直相沿不废
。

那么
，

被南诏所俘的
“
医眼大秦

僧
”
未必就不可以是景教僧人了

。

所以
，

在没

有获得可信的材料予以支持以前
，

我们不能

轻易断定被南诏俘获的
“
医眼大秦僧

”
不是景

僧
，

而是伊斯兰教信徒
。

“
医眼大秦僧

”
到南诏以后

，

其待遇和地

位当不至低下
。

在《马可波罗云南缅国行纪史

地丛论 》一文中
，

方国瑜
、

林超民二位先生分

析说
�“
大秦僧人被李德裕单独列举

，

并说他

非
‘

寻常百姓
’ ，

可能他在南诏有一定地位
，

也

就是为南诏所用
，

大秦僧人也定将借医传道
。

…… 由此亦可推测
，

自太和三年南诏掠得大

秦僧人
，

基督教�景教
、

大秦教�也就传入云南

了
。 ’ ，⑩笔者认为

，

此一分析显然颇有道理
。

至

于景教是否借此在南诏获得广泛传布
，

则是

另外一回事了
。

二 一条至关贡要的材料的发现

唐时
，

在
“
法流十道

” 、 “
寺满百城

”
的背景

下
，

属于剑南道辖的成都亦有景寺的兴建
，

已

有学者提出证据
。

徐嘉瑞先生在其《大理古代
文化史稿 》中即言

�“
唐时除长安

、

洛阳
、

签压
、

灵武而外
，

成都亦有一大秦寺
。

杜子美石笋行

集千家诗注 �卷七�引梦弼日
� ‘

蜀都故事
�

石

笋
，

真珠楼基也
。

昔有胡人于此立寺
，

为大秦

寺
。

其间楼十间
，

皆以真珠翠碧贯之为帘
。

后

摧毁坠地
，

唯故基在
。

每有大雨
，

其前后人多

得真珠瑟瑟金翠异物等
’ 。 ”
成都有大秦寺兴

建
，

这无疑为景教之传云南提供了一个有说

服力的证据
。

故徐先生又言
�“
德裕所云之眼

医大秦僧
，

大约即石笋街大秦寺之僧人
，

以为

眼科医
，

故亦不免于沦为俘虏
，

投荒云南耳
。

此为大秦教徒由四川入云南也
。 ”
遗憾的是

，

此一记载除了证明唐时成都有大秦寺兴建之

外
，

不能为我们推断景教之传云南提供更多

的信息
。

笔者在翻检宋人笔记时
，

于吴曾的《能改

斋漫录 》卷 �中偶然发现一条至今仍未为云

南学者注意的至关重要的材料
，

兹全录于下
�

杜石荀行
�“
雨多往往得瑟瑟

。 ”
按 《华阳

记 》 �“ 开明氏造七宝楼
，

以真珠结成帘
。

汉武

帝时
，

蜀郡遭火
，

烧数千家
，

楼亦以烬
。

今人往

往于沙土上获真珠
。 ”
又

，

赵清献《蜀郡故事 》 �

“
石苟在衙西门外

，

二株双蹲
，

云真珠楼基也
。

昔有胡人
，

于此立寺
，

为大秦寺
。

其门楼十间
，

皆以真珠翠碧贯之为帘
。

后摧毁坠地
，

至今基

脚在
。

每有大雨
，

其前后人多拾得真珠
、

瑟瑟
、

金翠异物
。

今谓石荀
，

非为楼设
，

而楼之建
，

适

当石荀附近耳
。

盖大秦国多玛琳
、

琅歼
、

明珠
、

夜光璧
。

水道通益州永昌郡
，

多出异物
，

则此

寺大秦国人所建也
。 ”
杜田尝引《酉阳杂姐 》谓

“
蜀少城饰以金璧珠翠

，

桓温怒其大侈
，

焚之
”

之事为证
，

非也
。

以 《酉阳杂姐 》所载之事注释杜诗
，

吴曾

已以为
“
非

” �即以 《华阳记 》所载之事注释杜

诗
，

也因事隔既久而难凭信
。

最能为杜诗作出

说明的就是赵清献《蜀郡故事 》的记载了
。

赵

清献�打�为北宋时人
，

曾于仁宗
、

神宗之际三

知成都
，

非常熟悉成都掌故
。

其所撰《蜀郡故

事 》或亲见或耳闻
，

史料价值极高
。

徐嘉瑞先

生所引的《集千家诗注 》显然就是此录 《蜀郡

故事 》前半段的节缩
。

我们知道
，

云南自古以来就是我国的重

要珠宝产地与集散地
。 《华阳国志

·

南中志 》

一 �� 一



称
�“
�永昌�土地沃映

，

有黄金
、

光珠
、

虎魄
、

翡

翠
、

孔雀
、

犀象
、

蚕桑
、

米帛
、

文绣
。 …… 又有厨

旎
、

帛叠
、

水晶
、

琉璃
、

柯虫
、

蚌珠
。 ” 《蛮书 》卷

�也称云南管 内物产有金银
、

瑟瑟
、

唬拍种

种
，

卷 �并称南诏妇人
“
髻上及耳

，

多缀真珠
、

金
、

贝
、

瑟瑟
、

唬拍
” 。

在赵井的记载里
，

尽管为
“
胡人

”
所立的成都大秦寺是在 旧真珠楼址

上
，

人们在其毁后所得珠宝却不是汉代旧物
，

而是寺立之后从
“
大秦国

”
�实系云南�远贩而

来的
。

因此
，

赵扑认为成都大秦寺应为
“
大秦

国人所建
” 。

由此更进 一步
，

笔者认为成都大

秦寺之立无论怎样都与云南有关
。

假如贩卖

珠宝曾是大秦僧人的兼业 �这是完全有可能

的�
，

那么成都大秦寺僧就应该经常往来于四

川
、

云南乃至缅甸之间
，

以贸易作为契机而把

景教传入云南就是顺理成章的事了
。

既然人们雨后在大秦寺址所得珠宝并不

是真珠楼旧物
，

那么杜甫写 《石简行 》诗时此

大秦寺应该早已是
“
摧毁坠地

”
了

。

杜甫羁蜀

时在肃宗
、

代宗之间
，

也就是说
，

成都大秦寺

的兴建至 迟 不应 晚 于玄 宗时期 ����一���

年�
。

那么
，

景教与云南发生关系也就不应晚

于这个时期
。

同时
，

既然杜甫滞留成都时此大

秦寺已化为乌有
，

徐家瑞先生所谓磋颠入蜀

所掠大秦僧或为此寺之僧的推测当然也就站

不住脚了
。

最早把景教传入中国的景教教士阿罗本

的来华路线
，

厉来众说纷云
。 《大秦景教流行

中国碑颂并序 》曰 � � “
大秦国有上德曰阿罗

本
，

占青云而载真经
，

望风律以驰艰险
，

贞观

九祀
，

至于长安
。 ”
据此

，

以陈垣先生为代表的

认为阿罗本之来或由海路护
砂然而

，

接下来碑

文 又 曰
� “
帝使宰巨房玄龄总仗西郊

，

宾迎入

内
，

翻经书殿
，

问道禁闺
。 ”
我们知道

，

如果阿

罗本之来果然是从海路的话
，

那么无论他是

从广州
、

泉州抑或杭州登陆
，

其入长安都应该

是从东郊而不是
“
西郊

” 。

鉴此
，

以冯承钧为代

表的则认为阿罗本之来或 由陆路广既 由陆

路
， “
望风律以驰艰险

”
就失去了确释

。

博兰古

一 �� 一

道通过伊洛瓦底江与印度洋接
，

我国古人很

早就有认识
。 《三国志

·

乌丸鲜卑东夷传 》注

引《魏略 》即云
�“
大秦……又有水道通益州永

昌
，

故永 昌出异物
。 ” 《魏书

·

大秦传 》亦云
�

“
大秦国

，…… 又水道通益州永昌郡
。 ” 《蛮书 》

卷 �
� “
又丽水�今伊洛瓦底江上源 �

，

一名禄

早江
，

源 自逻些城三危 山下
，

南流过丽水城

�今八莫
，

一云打罗�西
，
又南至苍望

，

又东南

过道 双王道勿川
，

西过弥诺道立栅 �今曼德

勒�
，

又西与弥诺江合流
，

过镖国
，

南入于海
。 ”

当然
，

也有出永昌后 由陆路取道印度入海一

途
。 《新唐书

·

地理志 》 �“ 自羊直眸城西至永

昌故郡三百里
，

又西渡恕 �怒�江至诸葛亮城

二百里
，

又南至乐城二百里
�

又入漂国境
，

经

万公等八部落至悉利城七百里
，
又经突曼城

漂国 千里
，

又 自镖国西度黑山至东天竺迎摩

波国千六百里
，

又西北渡迎罗都河至奔那伐

檀那国六百里
，

又西南至中天竺东境恒河南

岸揭朱喂罗国四百里
，
又西至摩揭陀国六百

里 �一路 自诸葛亮城西去腾充城二百里
，

又西

至弥城百里
，

又西过山二百里至丽水城
，

乃西

渡丽水
、

龙泉水二百里至安西城
，

乃西渡弥诺

江水千里至大秦婆罗门国
，

又西渡大岭三百

里 至东天竺北界筒没卢国
，
又西南二百 里至

中天竺国东北境之奔那伐檀那国
，

与漂国往

婆罗门路合
。 ”
此一进入中国的道路也很早就

为南亚
、

东南亚诸 国所认识
，

由此来华的商

人
、

使者史不绝书
。

假如阿罗本之来华即取此

道而后再由四川北入长安
，

那么 《景碑 》所谓
“
望风律以驰艰险

”
与

“
总仗西郊

，

宾迎 入内
”

就都可以得到合理解释了—阿罗本一行先

取海道至缅甸或印度登陆
，

然后再沿南方丝

绸之路假道 四川而上
，

正好即由西郊进 入长

安
。

是断可信
，

则云南与景教发生关系的时间

还当更早
。

三 关于剑川石窟中的
“
波斯国人

”

“
波斯国人

”
一窟位于剑川石宝山狮子关



区
，

编号第九
。

造像上部损毁不清
，

头有冠饰
，

冠带粗圆外飘
，

披幅
、

束带
，

着靴
，

腹前有粗圆

垂物
，

整个造像粗犷厚重
，

旁镌
“
波斯国人

” �

字
。

关于此尊造像的国属
，

目前有三种观点
�

第一
，

天竺僧人
。

李家瑞先生在其《南诏

以来来云南的天竺僧人
”
几文中

，

根据康熙

《剑川州志 》所载
“
波斯国人像在钟山麓

，

螺髻

短须
，

披厨拄杖
，

镌刻非凡手所及
”
与《新唐书

·

西域传 》之
“
天竺国……王大臣皆服锦厨

，

为螺髻于顶
，

余发剪使卷
”
比较

，

认为此尊造

像当为天竺僧人
。

第二
，

伊斯兰教信徒
。

王胞生先生在其

《云南剑川石宝山波斯国人刻像色议 》①子一文

中
，

认定此尊造像服饰与波斯萨珊王朝当时

衣冠形状有相符之处
、

其腹前粗圆垂物为伊

斯兰教阿旬所执的
“
尔撒棍

” ，

故当为伊斯兰

教信徒
。

第三
，

大秦僧人
。

方国瑜先生在其《云南

史料 目录概说 》言及嶙颠入蜀所俘
“
医眼大秦

僧
”
时称

�“
剑川石宝山石刻造像有题字

‘

波斯

国人
’
者

，

不识与此大秦僧有关否�
”

《新唐书
·

西域传 》称天竺国人俗皆
“
徒

跌
” ，

而
“
波期国人

”
造像却是着靴

。

而且
，

只要

我们仔细观察一下就会发现
，

此尊造像的冠

带极为特别—粗而浑圆
，

颇似我国北方民

族的兽尾垂带
。

最主要的
，

把此尊造像与剑川

石窟中基本可以定为
“
天竺僧人

”
的其他造像

并《南诏图传 》中的
“
梵僧

”
像相 比

，

几乎没有

多少相似之处
。

因此
，

把此尊造像定为
“
天竺

僧人
”
还嫌证据不足

。

根据着靴
、

冠饰兽尾等特征分析
，

笔者倾

向于把此尊造像定为北方民族所属国人
。

但

是否就是或不是伊斯兰教信徒
，

目前还没有

更多的证据予以证实或否定
。

有一点比较明

确
，

即此尊造像腹前的粗圆垂物应该不是杖

类之 物
，

自然也就不是
“
尔撒棍

”
之类了

。

大秦僧也呵称为波斯僧
，

在唐代的典籍

中是不乏其例的
。

如《景碑 》所称的
“
大秦国上

德
”
阿罗本

，

在 《唐会要 》中即被称为
“
波斯僧

阿罗本
” �而景教教寺最初也均称为

“
波斯

寺
” ，

至玄宗时始改为
“
大秦寺

” 。

究其原因
，

即

玄宗诏书所云
� “

波斯经教
，

出自大秦
。 ’，⑩开

元二十年����年�八月
，

波斯王遣首领潘那

密与大德僧及烈朝唐
，

被唐授以果毅之职
、

赐

以架装一副
。 ⑩此

“
大德僧及烈

” ，

在 《景碑 》中

也有称述
�“
有若僧首罗含

、

大德及烈
，

并金方

贵绪
，

物外高僧
，

共振玄纲
，

俱维绝纽
。 ”
由此

可见
，

尽管波斯帝国已被阿拉伯帝国破灭近

一百年
，

其景教却并未因此消声匿迹
。 《新唐

书
·

西域传 》称波斯为大食灭后
， “
虽不能

国
” ，

犹屡遣使朝唐
，

应证了上面记载的可信
。

那么
，

随着伊斯兰教势力的不断侵逼
，

波斯残

存的景教僧人不断通过陆海二途而向当时景

教还颇有势力与影响的唐朝迁移
，

就不是不

可能的了
。

其次
，

不管
“
波斯国人” 字与造像

是一气呵成还是后来续镌
，

都不应该是无缘

无故的
。

否则
，

以云南地域论
，

镌题
“
天竺国

人
”
当比

“
波斯国人

”
更合情理

。

因此
，

在没有

获得新的
、

可信的材料证实以前
，

此尊造像或

为
“
大秦僧人

”
的推断不能轻易否定

。

四 景教在南诏的传播

以上种种推测与证据表明
，

南诏时期的

确已有景教涉足云南
。

不仅如此
，

以
“
医眼大

秦僧
”
在南诏享有的特殊地位一一非

“
寻常百

姓
”
并或有景教僧人被凿于石窟之中推断

，

景

教应该是在南诏产生了一定的影响
。

王本《南诏野史 》有一条历来为人忽视的

记载
�

乾符元年����年�寇西川
，

陷黎
、

雅
，

闻

高骄改镇西川
，

乃引去
。

骄追至大渡河
，

擒酋

长数人
。

后唐使至不拜
，

惟拜和尚
。

帝乃命僧

景仙往
，

乃下拜
。

胡本《南诏野史 》记载更详
�

嘻宗乙未乾

符二年����年�
，

攻雅州
。

西川节度使高骄追

至大渡河
，

大败之
。

俘酋长五十人
，

收复黎州
、

邓徕关
，

斩黄景复以狗
。

乾符三年����年�
，

一 �� 一



遣使至高骄请和
，

不许
，

斩使者一人
，
�世�隆

怒
。

自是唐使至不拜
，

惟拜和尚
。

骄知之
，

乃

遣僧景仙往谕公主事
，
�世�隆乃下拜定盟

。

禧

宗丁酉乾符四年����年�二月
，

复寇蜀
，

高骄

御退之
。

骄又结吐蕃尚延心喝
、

末鲁褥月等为

间
，

筑戎川
、

马湖沐源川
、

大渡河三城
，

列屯拒

险
，

料壮卒为平夷军
。

世隆气夺
，

因患发疽
，

卒

于越锡景净寺
，

在位十八年
，

子隆舜立
。

《资治通鉴 》的记载则又稍异
�

甲辰
，

复碟

南诏
。

奏遣景仙托游行入南诏
，

说谕镖信
，

使

归附中国
，
仍许妻以公主

，

因与议二国礼仪
，

久之不决
。

骄又声言欲巡边
，

朝夕通烽火
，

至

大渡河
，

而实不行
，

蛮中惴恐
。

由是讫于城成
，

边候无风尘之警
。

先是
，

西川将吏入南诏
，

漂

信皆坐受其拜
。

骄以其俗尚浮屠
，

故遣景仙

往
，

漂信果帅其大臣迎拜
，

信用其言
。

在这几条大同小异的记载中
，

代唐出使

南诏的僧人景仙尤其引起我们注意
。

我们知道
，

在唐代盛行的诸教之中
，

景教

与
“
景

”
字关系极为密切

�

教之称
“
景教

” ，

寺之

称
“
景寺

” ，

教之福佑称
“
景福

” ，

教之信众称
“
景众

” ，

教会称
“
景门，’�教规称 “

景法
” ，

教力

称
“
景力

” ，

教主称
“
景尊

” ，

等等
。

而最耐人寻

味的
，

其教士亦不用真姓
，
而以

“
景

”
字为姓

，

称
“
景某

” ，

如
“
景净

” 、 “
景通

”
云云

。

与此相反
，

我们却很难在佛教信徒中找到以
“
景

”
为姓的

例证
。

也就是说
，

以
“
景

”
贯姓是与景教紧密联

系在一起的
，

基本上是景教僧人法名的独享
。

那么
，

我们说代唐出使南诏的僧人景仙或为

景教信徒
，

就不是毫无根据的了
。

武宗灭佛祸

及景教
，

却并未彻底斩草除根
。

根据摩勒 《中

国基督教的最初失利 》记载 �

宋初 ����年�
，

有景教教主派人回欧报告
，“
中国景教毁灭

，

本国奉教先后云亡
，

教堂折毁
，

中国境内惟留

一 景 教徒
。 ”
���� ������������������� ��

��������
，
����

�

�
�

����宋敏求��长安 志 》亦

称
�“
义宁坊街东之北

，

波斯胡寺
，

贞观十二年

太宗为大秦国胡僧阿罗斯立
。 ”
也许是出于政

治或外交的原因
，

唐朝政府在勒令景僧还俗
、

一 �� 一

景寺拆毁的同时
，

却在都城长安保留了一僧

一寺
。

这里
，

我们无意暗示景仙就是唯一的幸

存�这是有可能的�
，

而只想为他或为景教教

徒提供一个补充说明
。

由于唐武宗后景教大

势 已去
，

是否以
“
和尚

”
之类佛教称名括称一

二幸存的景教教徒显得 已不重要
，

遂导致了

后来史家记载中的景佛不辨
。

事实果真如我们的分析—景仙的确就

是一名景教教徒
，

那我们就可以 比较有把握

地说景教在南诏是得到了相当传播的
。

南诏

王臣不拜唐使而拜景仙
，

这除了说明景教在

南诏的地位颇高以外
，

没有其 他更令人信服

的解释
。

胡本《南诏野史 》称世隆
“
卒于越裔景

净寺
” ，

这座
“
景净寺

”
就很有可能是一座景教

寺庙
。

而世隆卒于此寺
，
正好反过来揭示了他

何以不拜唐使而拜景仙的真正原因
。

由于云南与景教发生关系既早且密
，

可

以断定
，

在唐武宗灭教致使大批景教教徒退

向西北
、

中亚的同时
，

一定也有部分教徒退向

了云南
。

而由于他们的南下
，

景教在云南的影

响倍增
，

终致成了影响国家外交的一个因素
。

五 元代云南景教概况

元时
，

除退缩西北边睡与中亚的景教卷

土重来之外
，

天主教也传入中国
。

元朝上下对

基督教各派一概称为
“
也里可温教

” ，

而对基

督教徒则或称
“
迭屑

”
或称

“
也里可温

” 。

至顺 《镇江志 》卷 �梁相 《大兴国寺记 》

云
�“
薛迷思贤在中原西北十万余里

，

乃也里

可温行教之地
。

愚间其所谓教者
，

云天地有十

字寺十二
，

内一寺佛殿石柱高四十尺
，

皆巨

木
，

一柱悬虚尺余
，

祖师麻儿也里牙灵迹千五

百余岁
，

今马薛里吉思是其徒也
。 ”
马薛里吉

思曾先后在镇江
、

杭州等地兴建了 �所基督

教寺院
。

根据《马可波罗行记 》第二卷第四八

章《镇江府城 》记载
�“
其地且有聂思脱里派基

督教徒之礼拜堂两所
，

建于基督诞生后之一

二七八年
” ， “
是年耶苏诞生节

，

大汗任命其男



爵一人名马薛里吉思者
，

治理此城三年
。

其人

是一聂思脱里派之基督教徒
，

当其在职三年

中
，

建此两礼拜堂
，

存在至于今日
。 ”
显然

，

马

薛里吉思是一名景教教徒
。 《大兴国寺记 》又

云
�“
�马薛里吉思�虽登荣显

，

持教尤谨
，

常有

志于推广教法
。 ”
马薛里吉思曾于至元十年

�����年
，《大兴国寺记 》作九年�随赛典赤入

滇
，

十二年�����年�离开云南赴闽浙
。

以马

薛里吉思对景教的笃信
，

其在云南的二三年

间一定是使景教得到了弘扬
。

至元二十四年

�����年�
，

马可波罗至云南
，

即称押赤城�今

昆明�
“
有回教徒

，

有偶像教徒
，

及若干聂思脱

里派之教徒
” 。

故方国瑜
、

林超民二位先生曰
�

“
如果说唐后期南诏掠入云南的医眼大秦僧

人是否传布基督教尚难确定
，

那么马薛里吉

思是见于记录有名可考的到云南推广聂思脱

里派基督教最早的传教士
。 ’，⑩

元贞元年�����年�
，

元朝政府在一道圣

旨中称
�“
西番汉儿

、

畏儿
，

云南田地里和尚
、

也里可温先生
、

答失蛮
，

拟 自元贞元年正月已

前应有已未纳税土地尽行免除税石
，

今后续

置或影占土地
，

依例随地征税
。 ’，⑩文中特别

提到云南也里可温先生
，

足见云南景教势力

已经极大
。 《大理崇圣寺白话圣旨碑 》刊于元

至大四年�����年�
，

碑称
�“
和尚

、

也里可温

先生
，

不拣甚么差发休着者
，

告天祝寿者道

来
，

如今依在先圣旨体例里
，

不拣甚么差发休

着者
，

告天祝寿者么道
，

哈刺章有的大理崇圣

寺里有的释觉性
、

释主通和尚每根底
，

执把的

圣旨与了也
，

这的每的寺院房舍使臣休安下

者
，

铺马抵应休与者
，

税量休与者
，

但属寺家

的产业
、

园林
、

碾磨
、

�邸�店
、

铺席
、

浴房
、

人

口
、

头匹
，

不拣什么休夺要者
，

使这和 尚每拟

着有圣旨么道
，

无休例的勾当休做者
，

若做呵

不怕那甚么圣旨�
”
延佑三年�����年�

，

元朝

政府复又颁给昆明炸竹寺一道圣旨
。 《昆明妹

竹寺白话圣旨碑 》称
�“
和尚

、

也里
，

要赐藏经

与炸竹寺里
，

命玄坚和尚住持本山转阅
，
以祝

圣寿
，

以析民妥
。

凡不拣甚么休当
，

告祝寿者

么有来
，

如今依先的圣旨休例
，

教甚么差发休

当
，

告天祝寿者么道
，
云南鸭池城子玉案山笨

竹寺住持玄坚长老为头和尚每根底
，

执把大

藏经中央与了圣旨宣玄坚教修本寺里藏经殿

并寺院房舍完了者
，
差发铺应休当者

，
�铺�

马
、

税粮休当
，

但系寺院田园
、

地双
、

人 口
、

头

匹
、

铺当
、

典�库�
、

浴堂
，

不拣甚么的是
，

谁休

夺要者
，

休倚气力者
，

更者和 尚每有圣 旨么

道
，
没体例底勾当做呵

，

他更不怕甚么圣旨�
”

在这两道旨在保护寺院经济的圣旨中
，

也里

可温先生均与和尚相提并论
，

是知大理与昆

明的景教势力颇大
，

几与佛教相抗
。

那么
，

大

理与昆明当然就是景教教徒较为集中的两个

中心了
。

元亡以后
，

随着景教的退出历史舞台
，

云

南景教不复见于记载
。
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�《马可波 罗云南缅 国行纪 史地丛论 》 ，

载《西南古籍研究 》����年创 刊号与 ����年第 �期
。

⑩陈垣 《塞舍教入华史略 》 �“ 景教于唐贞观九年����年�至
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，
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。
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，

伊大约由海路来也
，

景教碑有
‘
望风律 以

胎艰险
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之句
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⑩《册府元龟 》卷 ���
。

⑩《元典章 》卷 ��
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