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EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN EL YACIMIENTO
DE BUENAVISTA (TIAGUA, LANZAROTE):
PRIMERA CAMPANA, 2006!
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Abstract. The several archaeological
works that have been performed in
Lanzarote during the last years, in a
wide research project for analysing
island’s colonization and environ-
mental impact, have increased
importantly the data on burial pla-
ces excavated with scientific metho-
dology. This is the case of Buenavista

site, in which our field work discove-
red an important and ancient set-
tlement, with significant stratigraphy
permitting a notable information on
the chronology and cultural context
during the first millennium BC, the
first moments of the human occupa-
tion of the island.

Keywords. Canary Islands; Protohistory; Archaeology; islands coloniza-

tion; environmental degradation.

IEste trabajo se inscribe dentro de los estudios que realizamos en el marco del proyecto

“Efectos de la colonizacién insular. Transformaciones culturales y medioambientales en la

Protohistoria de Lanzarote”, financiado por la Consejerfa de Educacion, Cultura y Deportes.

Direccién General de Universidades e Investigacién. Gobierno de Canarias. Referencia:

P1042004/130. I.P: Pablo Atoche.
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Resumen. Las diversas intervencio-
nes arqueoldgicas que hemos efec-
tuado  los
Lanzarote, dentro de un amplio pro-
yecto de investigacion que analiza la
colonizacién insular y su incidencia
en el contexto medioambiental, nos
han permitido incrementar notable-
mente los datos procedentes de
yacimientos excavados con rigor
metodoldgico. Ese es el caso del

dltimos  afilos en

donde nuestros trabajos de campo
han puesto al descubierto la presen-
cia de un notable y muy antiguo
asentamiento, con una significativa
secuencia estratigrdfica de la que
procede una abundante informacién
trascendente de cara a fijar la crono-
logia y determinar el contexto cultu-
ral que acompaind durante el primer
milenio a.n.e. los primeros momen-
tos de la ocupacidn humana de la

sitio arqueoldgico de Buenavista, isla.

Palabras clave. Islas Canarias; Protohistoria; Arqueologia; colonizacion de
islas; degradacion medioambiental.

I.INTRODUCCION

Dentro de las tareas plurianuales que se programaron en el dmbito de
nuestro proyecto de investigacion y como continuacidon de los trabajos de
campo que iniciamos con la excavacién de la Caldereta de Tinache (Atoche
et al, 2007), durante el afio 2006 llevamos a cabo la primera campafia de
excavaciones arqueoldgicas sistemdticas en el yacimiento de Buenavista
(Tiagua, Lanzarote), la cual perseguia como principal objetivo contrastar y
ampliar los datos geoarqueoldgicos y la informacidn que sobre los fendme-
nos culturales inicialmente habiamos adquirido en El Bebedero y con poste-
rioridad evidencidbamos en Tinache.

Los trabajos de campo que incorpord la campafia de excavaciones se
prolongaron entre los meses de junio y septiembre de 2006, contando para
ello con la preceptiva autorizacién de la Viceconsejeria de Cultura y
Deportes del Gobierno de Canarias. Las labores arqueoldgicas de campo y
laboratorio estuvieron bajo la responsabilidad de Pablo Atoche Pefia y M®
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Angeles Ramirez Rodriguez, quienes contaron con la colaboracién de los
alumnos del Programa de Doctorado de la ULPGC “La insularidad: socieda-
des y culturas” José Domingo Torres Plaza, Sergio Pérez Gonzdlez y M*?
Dolores Rodriguez Armas. Ha sido inestimable la cooperacién prestada por
el Ayuntamiento de la Villa de Teguise, la cual resuttdé imprescindible a la hora
del cerramiento del sitio arqueoldgico, su conservacion y vigilancia.

Las muestras sedimentoldgicas, polinicas y radiocarbdnicas obtenidas
durante la intervencion arqueoldgica fueron tratadas y analizadas en varias
instituciones cientfficas. En la Facultad de Geografia e Historia de la ULPGC
se procedid al tratamiento de los elementos arqueoldgicos y paleobotdnicos,
al menos en un primer escaldn referido a la determinacién de sus atributos
formales y tecnoldgicos y a su clasificacién taxondmica. En un segundo nivel
se contd con los equipamientos vy la ayuda de dos instituciones que partici-
pan en nuestro proyecto de investigacion efectuando el andlisis de determi-
nados elementos, como es el caso de los restos faunisticos, palinoldgicos y
de suelos, los cuales han estado a cargo respectivamente del Instituto
Canario de Bioantropologfa (Tenerife), del Departament de Biologia Animal,
Biologia Vegetal i Ecologia de la Universitat Autonoma de Barcelona y del
Departamento de Edafologia y Geologia de la ULL. Finalmente, los restos
orgdnicos destinados a la obtencidn de dataciones absolutas fueron analiza-
dos por Beta Analytic Inc. (Florida, USA).

2. SITUACIONY DESCRIPCION DEL YACIMIENTO

La poblacidn lanzarotefia que habita actualmente en el entorno donde se
localiza el yacimiento denomina al lugar Buenavista, topénimo con el que
también aparece en la cartograffa militar y que pudiera tener su origen en la
magnifica panordmica que posee el sitio sobre los Riscos de Famara y el
Archipiélago Chinijo, elementos geogréficos que delimitan uno de los mejo-
res puertos naturales del archipiélago, El Rio. El puerto de La Graciosa era
bien conocido desde al menos el siglo XIV, momento a partir del cual
adquiere una notable importancia para la navegacién atldntica; citado en la
Crdnica de Enrique lll, probablemente sirvié de punto de entrada a
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Lanzarote al vizcaino Martin Ruiz de Avendafio y los suyos (Alvarez, 1957:
63); en él desembarcd en 1402 la hueste normanda que conquistd la isla y
hasta allf llegaron posteriormente piratas y corsarios dispuestos a interceptar
el comercio con las Indias. Cercano a las fuentes de Famara fue, por su buen
fondo y el abrigo que prestaba a las naves, un refugio tradicional para el tran-
sito marftimo por esas aguas, al que Varela y Ulloa, autor de la descripcidn
canaria del Derrotero de las Costas de Espafia, considerd como “.. el mds
capaz y seguro para embarcaciones grandes que hay en las Canarias”
(Ferndndez, 1990: 466). Por otra parte, el manantial de Famara fue descrito
por G. Glas como de agua dulce, purgante y buena contra el prurito, consi-
derdndolo como “.. the only spring on the island” (Glas, 1982: 33-34). Ese
manantial fue el que El Compendio brebe y famosso.. (1991: 16) denomind
“fuente o poseta de Famara”, al que se afiaden otros pequefios nacientes en
la zona situada frente a La Graciosa. ). de Viera y Clavijo también recogid en
su Diccionario de Historia Natural la existencia de dos fuentes en el norte de
Lanzarote: la ya citada de Famara vy la de Aguza “.. en donde dicen el Rio, tan
cercana al mar que la anegan las mareas al tiempo de su flujo..” (Viera, 1982
|82); esta Ultima es denominada también de Agusa en la descripcion de
Canarias contenida en el Derrotero de las Costas de Espafia de 1788.

La presencia de nacientes donde efectuar la aguada unido a las favorables
condiciones para el fondeo de grandes naves, constituyen a su vez razones
que explican el continuado hallazgo en los fondos de El Rio de pecios sub-
marinos de los que se han recuperado varios recipientes anfdricos que,
durante la década de los afios 60"y 70" del pasado siglo XX, suscitaron el
interés cientffico hacia la presencia de marinos punicos y romanos en
Canarias. De hecho, esos hallazgos fueron adscritos inicialmente a la cultura
romana del Bajo Imperio (Serra, 1966 y 1970), una opinién que se reforzd
cuando fueron asimilados a la forma Beltrdn 74 (Beltrdn, 1970: 575-576, fig.
237,n° 2)2 y cuando aiflos mds tarde .M. Blazquez (1977:48-49) sumo a esos

2 Este investigador modificé con posterioridad sus opiniones iniciales asegurando su atribu-
cién al siglo XVI (vid. Atoche et al, 1995:9).
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Fig. I.- Localizacion del sitio arqueoldgico de Buenavista (Tiagua, Lanzarote).

Autor: Pablo Atoche Perfia.
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primeros descubrimientos un nuevo conjunto de piezas, de similares carac-
terfsticas, a las que clasificé como dnforas romanas de los tipos Dressel 30 vy
33y Pelichet 47. Sin embargo, la analitica petroldgica efectuada a las pastas
ceramicas de esas piezas sefiala que en algunos casos se trata de anforetas
bajomedievales o incluso mds tardias (Atoche et al, 1995: 75-76), si bien al
menos uno de los recipientes cerdmicos registrados corresponde al tercio
superior de un dnfora romana del tipo Dressel 7-1 1. Sea como fuere, se trata
de registros que evidencian la prolongada presencia en El Rio de navegantes
ocednicos cuando menos desde antes del inicio de la Era cristiana.

Pues bien, el sitio de Buenavista se localiza frente a El Rio, en la region
central de la isla, a unos 8 kms. en linea recta de la costa de Famara, en la
poblacién de Tiagua, localidad perteneciente al término municipal de Teguise
(Fig. 1. El sitio se presenta como un espacio alargado y casi cerrado que dis-
curre en sentido Este a Oeste, ubicado entre las cotas de los 230 m.s.n.m.
en su extremo occidental, zona baja y cdncava donde ocasionalmente suele
formarse un depdsito de agua estacional, y los 239 m.s.n.m. en el extremo
oriental, zona algo mds elevada en la que fue levantado el asentamiento. A su
vez, ese espacio se halla delimitado por varias pefias de escasa altura, que
alcanzan los 250 m.s.n.m. de altitud en la vertiente Norte, y los 270 m.s.n.m.
en la Sur, abriéndose hacia el Este a través de una suave pendiente que
conecta la hoya con las llanuras de El Jable a 226 m.s.n.m. Por tanto, el asen-
tamiento ocupa un espacio situado en el Iimite de contacto entre los fértiles
suelos marrones y las arenas de El Jable (Fig. 2).

En definitiva, el yacimiento de Buenavista se ubica en una zona de aspec-
to y morfologia semejantes a los que posee la cercana cuenca en la que se
localiza el yacimiento de El Bebedero, repitiéndose por tanto en ambos luga-
res un mismo patrén de localizacién: fisonomia cerrada de cuenca u hoya
protegida de los vientos dominantes, con presencia de potentes suelos alu-
viales ricos en materia orgdnica que convierten a este tipo de parajes en
espacios especialmente fértiles tanto desde el punto de vista agricola como
ganadero.

Como yacimiento arqueoldgico Buenavista fue puesto al descubierto
debido a una extraccién de rofe que afectd al edificio volcanico que soporta
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Fig. 2.- Localizacién del yacimiento de Buenavista en relacion al yacimiento de EI Bebedero.

y delimita la hoya por su extremo oriental, trabajos que al tiempo que reve-
laron la estructura interna del subsuelo también seccionaron parte del relle-
no sedimentario que lo cubrfa. Aparecié asi un reducido perfil estratigrafico
con unos 50 cm. de potencia arqueoldgica fértil, el cual se hallaba asentado
sobre una base de ceniza volcdnica encalichada y cubierto por dos capas de
rofe colocadas en el lugar para implantar un enarenado. Si bien lo conociamos
desde los inicios de la década de los 80’ del pasado siglo, no fue hasta que rea-
lizamos en 1994 la Carta Arqueoldgica de Lanzarote cuando fue inventaria-
do con el nimero de identificacién 69/6/0035 (Atoche, 1996), formando
parte por su ubicacién de un drea mds extensa, el denominado Complejo
Arqueoldgico de Tiagua, constituido por varios yacimientos que, en su conjunto
y a lo largo de dos milenios, captaron recursos de un territorio de explota-
cion asentado sobre una misma unidad de acogida definida por la presencia
de suelos marrones (Fersialiticos) limitados en su extremo septentrional por
las arenas orgénicas de El Jable. En ese espacio hemos determinado la presen-
cia de lugares de habitacion (Cueva del Majo,...), sitios localizados en hoyas
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sedimentarias o calderas destinados a actividades concretas relacionadas con
la agricultura y la ganaderfa (EI Bebedero,..), alguna estacién con grabados
rupestres (Bajo Buenavista,...) e incluso yacimientos secundarios debidos al
transporte del relleno estratigrdfico desde otros yacimientos (El Berrugo,...).

Por lo que respecta a la extension y delimitacidn del yacimiento, y en el
estado actual en que se encuentran los trabajos de excavacidn, resulta aln
prematuro determinar la superficie total que ocupa. No obstante, atendien-
do a la distribucién superficial de los registros arqueoldgicos, la hoya en su
totalidad sélo parece haberse utilizado a partir de la segunda mitad del siglo
XX, cuando el lugar se destind a la explotacidn agricola tras la construccidn
de enarenados. A partir de esa transformacién, Buenavista se dedicd inicial-
mente a la produccidon de tabaco para mds tarde destinarse al cultivo de
cereales, en concreto trigo y cebada, asociados con el cultivo de la vid. De
esa actividad agricola las unicas huellas que restan en la actualidad son los
antiguos enarenados Yy algunos resecos sarmientos que resisten a un abando-
no de mds de una década.

El piso vegetal que caracteriza en la actualidad al entorno de Buenavista
corresponde al tipo termocanario drido y semidrido3, caracterizandose por
la presencia de un matorral de degradacidon de baja cobertura, dominado
por aulagas (Launaea arborescens), espinos (Lycium intricatum) y matos
(Salsola vermiculata) en el estrato arbustivo mds conspicuo (nanofanerdfitos)
y por rama crias (Helianthemum canariense), tomillos marinos (Frankena capi-
tata), mechas (Phagnalon rupestre) y treinta nudos (Fagonia cretica) en el
estrato arbustivo de pequefio tamafio (caméfitos). Otros arbustos que apa-
recen en la zona son los tojios (Asteriscus intermedius) y las esparragueras
(Asparagus horridus), especies que crecen en las zonas medias y altas de las
alturas que circundan la hoya.

3 La determinacién de la vegetacidn se debe al Dr. Jorge Alfredo Reyes Betancort (Jardin

Botdnico de La Orotava).
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Fig. 3.- Buenavista: ubicacion del drea excavada.

3. LA CAMPANA DE EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS DEL ANO 2006

La amplitud del sitio y los limitados recursos econdmicos disponibles
hicieron inviable que nos plantedsemos realizar tareas de gran envergadura
que abarcaran diferentes dreas. En consecuencia, centramos nuestros esfuer-
ZOS en una zona que, a priori, parecia la mas interesante desde la perspecti-
va arqueoldgica, conclusion a la que llegamos tras evaluar los escasos regis-
tros materiales que se hallaban diseminados por la superficie del lugar, cons-
tituidos mayoritariamente por fragmentos cerdmicos de reducido tamafio, y
valorar el afloramiento superficial de algunas rocas. De esa manera tomamos
la decisién de abrir los primeros cortes estratigrdficos en las cercanias del
limite oriental de la hoya, espacio en el que los afloramientos de rocas nos
hacfan pensar en la posibilidad de la presencia en el subsuelo de algin tipo
de estructura soterrada. Los trabajos se localizaron a media pendiente entre
las cotas de los 247 m.y los 238.70 m. (Fig. 3); el drea seleccionada se orga-
nizd a partir de un eje de coordenadas, estableciéndose cuadriculas de | m?2
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de superficie a partir de dos ejes orientados respectivamente con direccién
Norte-Sur (nimeros) y Este-Oeste (letras). La limpieza y extraccién de los
sedimentos se inicié simultdneamente en cuatro cuadriculas contiguas, las
denominadas Al, A2, A3 v A4; el resultado fue la apertura de un amplio
corte de 4 m. de largo en sentido Norte-Sur; por | m. de ancho en sentido
Este-Oeste, el cual nos proporciond los primeros datos sobre la secuencia
estratigréfica presente en el lugar y los registros materiales que contenfa
(Ldm. I).

El procedimiento de extraccion del relleno sedimentario puesto en prdc-
tica se ajustd a la naturaleza del suelo vy a las particularidades del yacimiento.
Se siguieron las diferentes unidades sedimentarias naturales existentes en
sentido inverso a como se habfan depositado, atendiendo tanto a la dimen-
sidn horizontal como a la vertical, verificando en todo momento la asocia-
cion de artefactos y su localizacidn en contextos sin alterar por procesos
postdeposicionales. Esa tarea se vio inicialmente facilitada al disponer de la
referencia que suponia la presencia del perfil puesto al descubierto en la ver-
tiente Este de la hoya por las extracciones de arena. Los sedimentos se des-
enterraron por tallas de aproximadamente 10 cm. de potencia, procediéndo-
se tras la extraccion de cada una a la nivelacion del estrato y a su documen-
tacién mediante la toma de datos. El registro de los hechos arqueoldgicos se
efectué mediante su ubicacidn tridimensional y anotacién en el correspon-
diente diario de excavaciones, informacién que se complementd con la
documentacién fotogrdfica y diferentes levantamientos planimétricos a esca-
la de las distintas secciones verticales y horizontales. Como norma general,
la apertura de cada corte requirid inicialmente la retirada de la gruesa capa
superficial de rofe que cubre la totalidad de la hoya; se trata de un estrato
artificial de aproximadamente unos 20 cm. de potencia depositado hace unas
dos décadas con la finalidad de rejuvenecer otra capa de rofe preexistente
colocada sobre el suelo natural en la década de los afos 40’ del pasado siglo
XX. Por tanto, una vez retirada esa primera capa aparecia una segunda de
rofe mads fino, “polvillo” o “rofe antiguo”, que constituia otro estrato artificial al
gue en nuestro andlisis estratigrdfico le hemos adjudicado la denominacion
de “estrato superficial”.
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Lém. |.- Buenavista.
Cortes Al a A4: aparicion del muro en la mitad sur del corte A4.

Los primeros cuatro cortes que se excavaron (Al, A2, A3 y A4) nos
mostraron, ademds de la secuencia estratigrdfica existente, la presencia en
el extremo meridional del corte A4 de un fragmento de muro de aparejo
irregular seco, sin argamasa, con doble paramento relleno de ripios y tierra,
el cual se asentaba casi directamente sobre la roca base y describfa una lige-
ra curvatura abriéndose hacia el Sur. La aparicién de ese elemento estruc-
tural vino a determinar el ulterior desarrollo de la excavacién marcdndonos
el camino que debfamos seguir, al indicarnos las cuadriculas que tenian que
ser activadas. De esa manera la excavacién fue amplidndose en direccidn
Sur, afectando sucesivamente a los cortes A5 a A7,y hacia el Oeste median-
te la apertura de los cortes B3 a B7, C3 a C7 y D3 a D5, excavdndose
durante esta campaia una superficie total de 20 m2, correspondientes a 20
cortes estratigréficos. A medida que avanzd la excavacion el primer indicio
del muro se fue transformando paulatinamente en una estructura cuadran-
gular subdividida a su vez en varios habitdculos con diferentes morfologfas
y dimensiones.
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Como hemos sefialado, en el corte A4 habfamos localizado la esquina
Noreste de una estructura de planta cuadrangular que se abrfa hacia el Sur,
la cual una vez excavada aparecia conformada por un muro exterior con un
grosor de aproximadamente entre 0’70 m.y 0’85 m., el cual describfa ahi un
dngulo recto cuyos lados segufan respectivamente trayectorias Este-Oeste y
Norte-Sur. A medida que la excavacidn fue avanzando se evidencid que ese
primer muro encerraba otros dos de menor grosor (uno de 022 m.y el otro
de 0'50 m.) que, arrancando perpendicularmente del primero, configuraban
sendos habitdculos alargados, contiguos, cuya cabecera era la propia pared
Norte y el pie se situaba hacia el Sur, presentando plantas de tendencia rec-
tangular de 2’70 m.y 2’08 m. de largo por 0’86 m.y 072 m. de ancho res-
pectivamente, que, una vez totalmente excavados, nos mostraron que el piso
se hallaba a 0'54 m. por debajo del nivel del suelo exterior a la estructura
(Lam. I). En uno de esos habitdculos, concretamente en el mds oriental, al
gue denominamos n°® | por ser el primero que aparecid, una vez que se
extrajo el estrato superficial encontramos un segundo estrato tapizado por
numerosas rocas de pequefio y mediano tamafio al que denominamos estra-
to I, el cual a su vez cerraba un nivel de abandono que se designd como estra-
to Il. La total extraccidn del estrato | nos mostrd que en el habitdculo n° | el
estrato Il contenfa un numeroso conjunto de artefactos (Lam. Ill) abandona-
dos en el sitio, entre los que sobresalfan una amplia estela litica con motivos
grabados esquemdticos en una de sus caras, varios recipientes contenedores
modelados a mano de gran tamaio, fragmentados, la piedra durmiente de
un molino circular y diversos elementos liticos de compleja interpretacion en
el estado actual de la investigacion, conformados por losas basdlticas con
algunos bordes y superficies pulimentadas. En ese nivel de abandono también
se registrd la presencia de restos de sedimentos orgénicos (cenizas), de los
que se tomaron algunas muestras para proceder a su andlisis y datacidn
radiocarbdnica, las cuales a la postre proporcionaron la Unica fecha disponi-
ble para esta campafa. En el segundo habitdculo también se evidencid el
mismo nivel de abandono, si bien los artefactos que contenia eran menos
numerosos, tratdndose sdlo de varios fragmentos cerdmicos modelados a
mano, en algln caso pertenecientes a uno de los vasos hallados en el habi-
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Lam. lll.- Buenavista.

Habitaculo n° |: nivel de abandono del estrato II.
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tdculo n° |, ademads de un elemento litico con superficies pulimentadas de
caracteristicas similares a los registrados en el otro habitdculo; en este caso
destaca la presencia de un fragmento de objeto metdlico, elaborado en
cobre.

Finalmente, y por lo que a la estructura arquitectdnica se refiere, hay que
sefalar que junto a los habitdculos, tanto por el extremo Oeste como por
el Sur, se desarrollan a su vez sendas estancias cuadrangulares que, dadas las
limitaciones econdmicas con que afrontamos la campaiia, su total excava-
cion debid posponerse para el siguiente ano. Al finalizar los trabajos de
campo se pudo comprobar que ni la actividad erosiva ni la intervencidn
antrépica habfan modificado sustancialmente el aspecto original que debid
presentar el asentamiento; de hecho, el abandono del lugar en el siglo IV
a.n.e. nos legd unas estructuras bastante bien conservadas pertenecientes
al, por ahora, asentamiento mds antiguo de Lanzarote en el que se dejaron
in situ elementos materiales significativos de cara a conocer determinados
aspectos culturales correspondientes a las primeras formaciones humanas
asentadas en la isla.

La campaia de 2006 también nos permitid constatar a lo largo de una
amplia superficie de 20 m2 que el yacimiento posee una secuencia estratigra-
fica estable, con ciertas diferencias segun se trate del exterior o el interior de
la estructura, aspecto de gran importancia de cara a la interpretacién
arqueoldgica del lugar, mdxime si tenemos en cuenta la parquedad con que
ese tipo de elementos se ha mostrado en muchas de las intervenciones
arqueoldgicas desarrolladas hasta ahora en Lanzarote. De ese modo, la exca-
vaciéon de Buenavista permite delimitar una nueva estratigrafia en la isla que
se suma a las registradas previamente en El Bebedero (Atoche et al, 1989)
y en la Caldereta de Tinache (Atoche et al, 2007), cuya aparicion resulta de
indudable importancia de cara no sélo a la adecuada interpretacion diacrd-
nica de los hechos arqueoldgicos acaecidos en el sitio sino también porque
nos permite cotejar y ampliar las secuencias proporcionadas por otros yaci-
mientos insulares. Evidentemente, tampoco resulta nada desdefiable el poder
acceder al andlisis de nuevos conjuntos materiales contextualizados en una
secuencia crono-estratigrdfica, otro hecho poco frecuente en Lanzarote, al
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igual que muestrear los sedimentos de los diferentes estratos mediante la
realizacién de andlisis edafoldgicos y polinicos que nos permitirdn profundi-
zar en el conocimiento de las caracteristicas de los suelos, de la vegetacién y
de los procesos de transformacidn que les afectaron. Los datos experimen-
tales asi obtenidos posibilitardn el levantamiento de perfiles combinados y el
establecimiento de resultados de cardcter paleogeogrdfico que completaran
los ya conocidos para otros yacimientos (Atoche, 2003; Criado & Atoche,
2003).

Por ultimo, los perfiles estratigrdficos exhumados fueron objeto de un
detenido estudio tanto por lo que respecta a sus caracteristicas macroscopi-
cas como microscépicas; en concreto se determind el color Munsell en seco,
la textura y granulometria de la fraccidn de arenas, llevdndose a cabo un
amplio muestreo del paquete estratigrdfico con destino a la realizacion de
andlisis mineraldgicos (por difraccidn de rayos X), eddficos y polinicos. El pro-
tocolo analitico seguido con las muestras se ha orientado a determinar la
pedregosidad (% > 2 mm.), la textura, la calcimetria, el pH en agua (1:2.5), la
conductividad eléctrica (extracto I:1), la materia orgdnica, la identificacidn
mineraldgica por difraccion de rayos X, la granulometria de la fraccién are-
nosa, los pardmetros granulométricos vy la presencia de paleopdlenes. El prin-
cipal objetivo perseguido mediante ese procedimiento de trabajo era com-
probar si el fendmeno de degradacidn paisajistica observado inicialmente en
la estratigrafia de El Bebedero y la Caldereta de Tinache también se ponia de
manifiesto en otros yacimientos y, en consecuencia, si nos encontrdbamos
frente a la expresidon de un fendmeno generalizado a nivel insular.

3.1. LA SECUENCIA ESTRATIGRAFICAY SUS REGISTROS MATERIALES

Ya hemos sefialado que uno de los objetivos perseguidos por nuestra
intervencidn arqueoldgica se orientaba a ampliar nuestros conocimientos
acerca de los procesos culturales y los fendmenos de transformacién
medioambiental acaecidos durante la Protohistoria de Lanzarote. Para la
consecucion de ese objetivo era preciso que el yacimiento nos proporciona-
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ra una secuencia estratigrafica lo suficientemente amplia como para poder
llevar a cabo andlisis diacrénicos, una posibilidad de la que inicialmente tenfa-
mos cierta constancia gracias a la seccién de subsuelo que nos mostraba el
perfil estratigrédfico descubierto por las extracciones de rofe en el extremo
oriental de la hoya. Asf, a medida que se fueron abriendo los diferentes cor-
tes que se excavaron durante esta primera campafia resulté posible docu-
mentar la presencia de diferentes discontinuidades estratigrdficas delimitadas
tanto por el color como por la textura de los sedimentos.

En definitiva, en el yacimiento de Buenavista hemos podido registrar la
existencia de una secuencia estratigrdfica constituida por un total de cuatro
unidades bien diferenciadas tanto desde la perspectiva estructural como del
registro arqueoldgico que contenfan. Esa estratigrafia posee notables analo-
gfas, tanto desde la perspectiva de la textura y composicidn como desde el
contenido arqueoldgico, con secciones de otras estratigrafias que hemos
documentado en nuestras excavaciones de los afios 80"y 90" en el yacimien-
to de El Bebedero (Tiagua, Lanzarote) y mds recientemente en la Caldereta
de Tinache (Tinajo, Lanzarote).

Como indicdbamos mds arriba, el procedimiento adoptado para la
extraccidon de los sedimentos siguié las diferentes unidades sedimentarias
naturales, en sentido inverso a como se depositaron, utilizando tallas artificia-
les de aproximadamente |0 cm. de potencia. Como resultado final, y basan-
donos en la propuesta estratigrafica que describimos a continuacién, el estra-
to superficial se extrajo de una sola vez, mientras que, siempre que fue posi-
ble, en el estrato | se delimitaron dos subestratos, denominados subestratos
| 'y 2,y en el estrato Il se delimitaron tres subestratos, denominados subes-
tratos I, 2y 3. En suma, si seguimos el mismo orden en el que se deposita-
ron, la secuencia estratigrafica estaba conformada por las siguientes unidades:

Roca base. Se trata de un suelo encalichado que cubre la antigua ladera
del edificio volcdnico sobre el que se establecié el asentamiento arqueoldgi-
co. Forma la base sobre la que se depositd el paquete estratigréfico, estando
constituida por una costra calcdrea adosada a la roca base, bien identificada
en los diferentes cortes abiertos. El soporte geoldgico sobre el que se desa-
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rrollé la costra estd conformado por basaltos de la Serie Ill, la cual se dife-
rencia de las otras tres series volcdnicas definidas en la isla por el mayor
grado de conservacién de las estructuras volcdnicas y por un menor desa-
rrollo de la costra caliza. Su cronologfa estd directamente relacionada con el
instante en que se produjo la erupcidn que dio lugar al edificio volcanico
sobre el que se asienta.

A nivel de las evidencias arqueoldgicas hay que destacar que en el inte-
rior de la estructura habitacional el suelo calcdreo fue excavado hasta alcan-
zar una profundidad media de 0’50 m. en el piso de los habitdculos n® | y n°
2, los cuales por esa razén se sitian por debajo del nivel del suelo original. A
excepcion de ese elemento estructural, esta unidad estratigrdfica es estéril.

Estrato Il. De coloracién marrén muy pdlido (10YR-7/3), presenta una
textura muy homogénea, arcillosa, con una granulometria que denota su
constitucion en un ambiente caracterizado por una notable fitoestabilidad.
Este estrato cubre directamente la roca base siendo el suelo original que
hallaron los primeros ocupantes del lugar. Su potencia presenta un desarro-
llo muy homogéneo que alcanza los 20-22 cm., experimentando un ligero
buzamiento en sentido Norte-Sur que a lo largo de los cuatro primeros cor-
tes abiertos (Al a A4) alcanzd un desnivel de aproximadamente 10 cms. En
este estrato se asentd el muro de la estructura localizada en el corte A4; el
final de su desarrollo coincide con el momento en que se abandond la
estructura, en un instante situado por el C!4 a comienzos del siglo IV an.e.
Datacién que igualmente nos indica que la ocupacién de Buenavista se pro-
dujo con anterioridad a esa fecha, una hipdtesis que las futuras intervencio-
nes permitirdn delimitar con mayor precision.

En términos morfogenéticos, la homogeneidad vy estabilidad del estrato |l
permiten confirmar la hipdtesis que plantedbamos en otro lugar con respec-
to a la evolucion palecambiental acontecida en Lanzarote entre los siglos VI
y l an.e, en el sentido de que durante ese lapso temporal la presencia huma-
na en la isla no parece haber supuesto grandes transformaciones paisajisticas,
ello a pesar de que tenemos plena constancia de que ya por entonces se
hallaba en marcha la explotacidn agricola de Lanzarote, tal y como atestigua
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la presencia de paleopdlenes de gramineas de cereales en el estratoV de la
Caldereta de Tinache. En este caso nos encontramos ante un suelo rojizo
cuyas caracterfsticas, en cuanto a composicién, coloracién y textura, son simi-
lares a las que presentan los estratos V de El Bebedero y la Caldereta de
Tinache. Asf, y dentro de las clases agroldgicas definidas en la isla de
Lanzarote (Marcos, |986:57), este suelo se corresponde con la Clase Ill, mas
concretamente con la subclase llic, probablemente la mejor representada a
nivel insular, la cual suele localizarse en zonas con topografia muy suave, con
pendientes inferiores al 10%, sin problemas de tipo edéfico al ser suelos
potentes (superior a | m.), textura equilibrada, con contenido en materia
orgdnica y un importante porcentaje de arcilla, lo que le permite una buena
retencién del agua. Son, en definitiva, los denominados suelos marrones o
Fersialfticos conocidos en la isla bajo la denominacién popular de “tierra ber-
meja” debido a su notable coloracidn rojiza y que poseen como principal
limitacidn las condiciones climaticas de gran aridez que se dan en la isla, lo
que unido a la inexistencia de regadios ha propiciado que para mejorar su
rendimiento agricola se haya tendido a recubrirlos con capas de cenizas
basalticas de aproximadamente 20 cm. de potencia.

Desde la perspectiva arqueoldgica, los registros materiales mds significati-
vos procedentes del estrato Il lo constituyen los recipientes cerdmicos, en
general modelados a mano y con paredes de espesor fino o medio, si bien
también los hay de paredes gruesas, en especial los vasos localizados en el
habitdculo n° |, lo que no resulta extrafio si se tiene en cuenta el gran tama-

4 La utilizacién de cenizas basélticas (denominadas “arenas”, de ahf el nombre de “enarenados”
que reciben este tipo de cultivos) se ha generalizado en toda la isla con el fin de posibilitar la
practica de un cierto tipo de agricultura, ya que al situarse sobre la superficie del suelo per-
mite que éste mantenga la humedad de manera casi constante, evitando la evaporacidn. Al
mismo tiempo también actdan regulando la temperatura del suelo y como protectoras fren-
te a la accién del viento, evitando la pérdida de la fraccidn fina. Se aprovechan asf los altos
valores de la humedad relativa existente en la isla la cual es facilmente absorbida por las ceni-
zas, pasando al suelo subyacente de forma que aquél se mantiene himedo casi todo el afio

permitiendo un tipo de agricultura original y propio de Lanzarote.
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Fig. 4.- Buenavista.

Artefactos cerdmicos y liticos del estrato Il.
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fio de esas piezas y sus amplias capacidades. Esas vasijas en concreto respon-
den a formas de tendencia cilindrica y base plana, con asas de lengleta y
paredes de espesor grueso; de tendencia troncocdnica invertida con base
plana y paredes de espesor grueso; de tendencia al casquete esférico y pare-
des de espesor medio, y forma caracterizada por la amplitud del didmetro
de la boca, tendencia al casquete esférico, base plana y paredes de espesor
medio. Ademds de los recipientes anteriores, determinados por presentar
unas dimensiones muy por arriba de la media de los restantes vasos locali-
zados en este estrato, también se recuperaron otros tipos, correspondientes
a formas de tendencia al casquete esférico, en algin caso con la base plana;
formas de tendencia semiesférica, de paredes cortas; formas de tendencia
cilindrica con la base plana; formas de tendencia cilindrica con paredes rec-
tas, labio plano o redondeado y arranque de un asa de lengiieta y formas de
tendencia troncocdnica, labio plano y paredes de espesor grueso (Fig. 4). En
general, este Ultimo grupo constituye un conjunto de vasijas de cocina con
capacidad pequefia o media destinado a contener pequefas cantidades,
entre las cuales llama la atencién un recipiente con forma de tendencia al
casquete esférico elaborado con una pasta cerdmica de gran calidad cuya
superficie exterior presenta un color negro muy homogéneo obtenido con
algiin tipo de pigmento. La lista de formas se completa con dos micro-reci-
pientes, en un caso de tendencia al casquete esférico y en el otro de tenden-
cia esférica.

En general, las cerdmicas de este estrato se caracterizan a nivel morfotéc-
nico por poseer paredes con espesores finos o medios, ¥ sélo ocasionalmen-
te gruesos, con labios planos o redondeados. También resulta significativo el
predominio casi absoluto de los recipientes sin decorar; no obstante, estdn
representados algunos motivos decorativos que en todos los casos se han
situado en la superficie de los labios, ocasionalmente decorados con trazos
lineales incisos o transversales impresos. Las bases son planas y de espesor
fino, medio o grueso, mientras que los elementos de prehensidn estan repre-
sentados por asas de mameldn irregular y de lenglieta con impresion central.

Ademds de los vasos cerdmicos modelados a mano, de este estrato pro-
ceden igualmente varios fragmentos cerdmicos modelados a torno, en algin
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Lam. IV.- Buenavista.
Habitaculo n° 2: artefacto metdlico del estrato |I.

caso correspondientes a la pared del cuerpo de un dnfora de tipo punico.
Junto a esos elementos de importacion el yacimiento también reportd otro
objeto elaborado con una materia prima ajena a las islas; se trata de un arte-
facto metdlico, de cobre, con forma cilindrica, de complicada identificacién
dada la amplia oxidacién que sufre (Ldm. IV).

La industria litica estd representada por diversos elementos elaborados
mediante talla o pulimento. Entre los primeros se encuentra un nicleo de
basalto circular, tallado centripetamente, mientras que entre los segundos,
mas frecuentes, se registran varias piezas tales como una pequefia tapa para
vasijas cerdmicas fabricada sobre arenisca y forma irregular de tendencia cir-
cular (Fig. 4, n® 4), un pulidor de basalto (Fig. 4, n° 3), la pieza durmiente de
un molino circular sobre basalto poroso y varias estelas con formas cuadran-
gulares irregulares (en un caso de tendencia romboidal) y amplias superficies
pulimentadas. Entre estas Ultimas hay que destacar, tanto por el tamafio
como por el motivo que porta, una amplia estela elaborada sobre basalto
rojo bacuolar a la que se le ha dado mediante pulimento una forma de ten-
dencia trapezoidal, irregular al no presentar todos los bordes un mismo nivel
de acabado. Asi, mientras el reverso de la pieza se ha dejado en el estado
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natural de la roca, el anverso se ha pulimentado obteniéndose una superficie
bastante homogénea aunque porosa debido a la propia naturaleza de la roca
con la que se ha fabricado; esa superficie recibié un motivo grabado de tipo
esquematico conformado por lineas poco profundas en el que se puede dis-
tinguir una pareja de antropomorfos rodeada por varios elementos geomé-
tricos (Fig. 5). La pieza aparecié depositada en el fondo del habitdculo n° I,
formando parte del nivel de abandono, espacio en el que se hallaba asocia-
da a varios recipientes contenedores de grandes dimensiones vy la piedra
durmiente de un molino de mano circular. En el mismo nivel de abandono
también aparecieron otras pequefias piezas liticas, elaboradas sobre un tipo
de roca similar a la anterior, de aspecto inacabado y parecidas caracteristicas
técnicas a la de mayor tamafio aunque de menores dimensiones, las cuales
no muestran en las superficies ningdn tipo de representacién. En general, este
grupo de elementos liticos vienen no sdlo a ampliar el nimero de registros
arqueoldgicos de ese tipo de objetos conocidos en la isla de Lanzarote sino
que ademds se nos ofrecen en un contexto datado en los inicios del siglo [V
a.n.e.lo que nos indica que estamos ante un tipo de artefacto de amplia per-
vivencia que se encuentra presente en la isla desde fechas muy antiguas®.
Los hallazgos éseos correspondientes a fauna doméstica provenientes de
este estrato pertenecen a ovicdpridos, respondiendo a diferentes partes del

5 En Zonzamas y para fechas tardfas posteriores a la Era es un hecho frecuente la presencia
de elementos liticos a modo de pequefias estelas, denominadas tradicionalmente “placas”, lo
cual constituia un aspecto que lo diferenciaba del resto de los yacimientos de la isla y del archi-
piélago en su conjunto. En ese asentamiento se han inventariado casi sesenta de esas estelas,
completas o fragmentadas, de las que aproximadamente una veintena muestran en una de sus
caras algin motivo inciso, en bajorrelieve o abrasionado. Todas proceden de diferentes dreas
del sitio arqueoldgico y, por lo general, se caracterizan por presentar una forma de tendencia
claramente trapezoidal. Se han elaborado mayoritariamente en rocas volcanicas (basaltos,
rocas de composicidn intermedia,...), aunque de manera excepcional también se ha trabajado
otro tipo de materiales, en especial de origen sedimentario, procedentes de dunas fdsiles con-

solidadas.
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Fig. 5.- Buenavista.

Estela litica decorada del estrato II.
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cuerpo de los animales, si bien en determinadas zonas del yacimiento hemos
podido constatar que se ha producido el depdsito mayoritario de un tipo
concreto de restos. Ese es el caso de las falanges de ovicdpridos, extremada-
mente frecuentes en el extremo Norte del habitdculo n° |, o de la numero-
sa presencia de burgados (Monodonta atrata) en el espacio que se abre en
el borde meridional de los dos habitdculos, por tanto muy cercanos al lugar
donde aparecid la estela y los otros elementos lfticos. Los restos dseos pre-
sentan por lo general un elevado indice de fragmentacién, hecho indicativo
de que proceden de actividades de cocina. A nivel de especies se trata sobre
todo de cabras y ovejas, animales domésticos que conviven con otras espe-
cies silvestres, especialmente aves y micromamiferos.

En sintesis, desde la perspectiva arqueoldgica se puede sefialar que los
elementos materiales registrados en este estrato se caracterizan por la pre-
sencia de recipientes cerdmicos modelados a mano, en algunos casos de gran
tamafio, con pastas de calidad regular; ocasionalmente decoradas en el labio
y con morfologfas simples, bases planas, algin apéndice,... Junto a lo anterior,
también estdn presentes elementos ajenos a la isla, como las cerdmicas
modeladas a torno (dnforas) y los objetos metdlicos de cobre.

Estrato |. De aspecto muy compacto, color marrén (7.5YR-5/4) y textu-
ra franco-limosa en la que se insertan numerosas rocas de diferentes tama-
fios repartidas irregularmente a lo largo de toda la potencia del estrato.
Ademds, en los cortes Al y A2, concretamente en la zona de contacto entre
el estrato | y el estrato superficial, se evidencia interestratificada una ligera
capa de piroclastos, de color gris muy oscuro (7.5YR-3/0), la cual se origind
como consecuencia del episodio volcdnico que afectd a la zona préxima al
yacimiento el 31 de julio de 1824 y que dio lugar a la formacién del conjun-
to eruptivo del Volcdn de Tao.

En general este estrato | se corresponde con un episodio de destruccidn
que en El Bebedero y la Caldereta de Tinache se identificd a partir del estra-
to IV.Tiene un neto cardcter antrépico. Las fechas cronométricas disponibles
en El Bebedero sitlan ese estrato IV en un arco temporal que oscilarfa entre
el siglo | an.e.y el siglo IV d.ne.
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A partir de los datos cronoldgicos anteriores puede afirmarse que el
asentamiento de Buenavista se ocupé inicialmente en un momento anterior
al siglo IV a.n.e, fecha en la que sabemos que el sitio se abandond para no
volver a acoger poblacién hasta varios siglos mds tarde, en un momento que
a nivel de la Protohistoria insular se corresponde con un periodo de expan-
sidn en la ocupacién del territorio como atestiguan los numerosos asenta-
mientos pertenecientes a esa etapa distribuidos por la totalidad de la super-
ficie de la isla. Para entonces, la estructura atestiguada en el estrato Il llevaba
ya varios siglos fuera de uso, de ahi que en realidad lo que se reocupa en
esos momentos es el espacio donde se hallaba el antiguo asentamiento y no
el asentamiento en si mismo. De hecho, comparada con la primera ocupa-
cion esta segunda fue de menor intensidad, probablemente estacional, tal y
como lo demuestran los escasos registros materiales presentes que, en el
caso de los elementos cerdmicos se caracterizan por presentar una gran
fragmentacion. La estacionalidad de esta segunda ocupacién de Buenavista
debid estar directamente relacionada con el pastoreo de ovicdpridos y el
aprovechamiento por parte del ganado del depdsito de agua estacional que
aun en la actualidad suele conformarse durante la estacion de las lluvias en
el extremo occidental de la hoya.

Frente a lo observado en el estrato anterior la morfogénesis de este
estrato |, caracterizada por hallarse tapizado por rocas de distintas dimensio-
nes, constituye uno de los sintomas que permiten atestiguar la pasada exis-
tencia de un aceleramiento de la erosidn de los suelos que cubrfan las lade-
ras circundantes reflejando una situacidn que acontecid en general en toda
la isla a partir del siglo | a.n.e., cuando el paisaje de Lanzarote estuvo some-
tido a un considerable incremento de la energfa cinética como resultado de
la destruccidn de la cobertura vegetal, hecho que se concretd en un proce-
so de desaparicion de suelos, desprotegidos ante la accién de los agentes
atmosféricos, y de disminucidn de la biodiversidad. En esencia, las pendientes
sufririan una pérdida rdpida de vegetacion debido al sobrepastoreo de cabras
y ovejas, lo que causaria la exposicion de los suelos a la accidn erosiva de la
lluvia permitiendo asf el arrastre de elementos cada vez mds gruesos, como
nos muestran las rocas que tapizan este estrato | de Buenavista.
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A nivel de los registros arqueoldgicos contenidos en este estrato, y por
lo que a los recipientes cerdmicos se refiere, éstos corresponden en la
mayor parte de los casos a piezas de cocina con capacidad pequefia o
mediana destinadas a contener cantidades reducidas de comida u otros ele-
mentos. Presentan unas morfologfas variadas, respondiendo a formas de ten-
dencia al casquete esférico, en un caso con el labio plano-redondeado y
engrosado al exterior; formas de tendencia semiesférica de labio plano
engrosado al exterior (Fig. 6); formas de posible tendencia esférica con cue-
llo corto cilindrico correspondiente a una pequefa ollita de cocina, y vasos
con forma de tendencia cilindrica (Fig. 7). Junto a las anteriores también se
registra algun ejemplo de vasija con forma compuesta, en el que la base es
de tendencia al casquete esférico mientras el cuerpo lo es de tendencia
troncocdnica, con el labio plano y decorado con impresiones (Fig. 8, n° 3).
Los vasos de pequefias dimensiones son relativamente frecuentes, presen-
tando formas de tendencia al casquete esférico o de tendencia esférica,
grupo en el que hay que incluir varios micro-recipientes con formas de ten-
dencia al casquete esférico, de tendencia cilindrica o de tendencia troncocé-
nica invertida y base plana.

Como norma general, los recipientes cerdmicos de este estrato presen-
tan paredes altas, con grosores medios, labios planos o redondeados, ocasio-
nalmente engrosados al exterior o decorados con impresiones finas o peque-
fias impresiones transversales de tendencia circular o incisiones. Hay bordes
rectos con labios planos, ocasionalmente decorados con una ancha acanala-
dura longitudinal. Los cuellos son cortos y responden a formas de tendencia
troncocdnica invertida o de tendencia cilindrica. También hay varios fragmen-
tos de bases planas con paredes de espesor medio o grueso, en un caso con
un engrosamiento que recorre el borde externo. En general las paredes son
de espesor medio o grueso, mientras que las decoraciones se localizan en las
superficies exteriores de los vasos donde se han desarrollado motivos sim-
ples, conformados por trazos incisos lineales o en zig-zag (Fig. 8).

La industria Iftica tallada estd representada por lascas de basalto y un
nucleo sobre canto rodado tallado (Fig. 9,n° 1,2 vy 3). La industria litica puli-
mentada también estd presente, destacando una pequefia pieza con forma
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Fig. 6.- Buenavista.

Artefactos cerdmicos del estrato |.
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Fig. 7.- Buenavista. Artefactos ceramicos del estrato I.

cuadrangular muy regular debido a un esmerado trabajo de pulimento (Fig.
9, n° 5) elaborada sobre basalto poroso, ademds de un pulidor también
sobre basalto poroso (Fig. 9, n® 4).

La fauna terrestre corresponde a especies domésticas, ovicaprinos, apare-
ciendo los restos muy fragmentados, claro indicio de su vinculacién con labo-
res de cocina. La fauna marina estd representada por peces y moluscos
(patellas, burgados,...).

En conjunto, los artefactos arqueoldgicos recuperados en este estrato no
significan una ruptura dréstica con la tradicién tecnoldgica representada por
el estrato Il aunque son claros los cambios que traen consigo, entre los cua-
les se puede destacar la presencia de una industria litica tallada elaborada en
todos los casos sobre basalto de coloracidn gris en sus diferentes variantess,

6 Med. Grey (N4 a N6) de la Rock-Color Chart.
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Fig. 8.- Buenavista. Artefactos ceramicos del estrato I.

habiéndose obtenido las piezas en la mayor parte de los casos de bloques
basalticos y en el resto de cantos rodados. Entre los registros cerdmicos se
mantiene el predominio de los recipientes modelados a mano, si bien con
una mayor presencia de las piezas decoradas con motivos geométricos ela-
borados con incisiones o impresiones.

Estrato superficial. Este estrato estd constituido por una capa de rofe de
granulometria muy regular (entre 0.5y | cm.) y color gris (I0YR-5/1) que se
colocé directamente sobre el suelo preexistente en el lugar en la década de
los afios 40’ del siglo XX con la finalidad de mejorar su fertilidad; se formd
asi un suelo agricola artificial (enarenado) que fosilizd los niveles arqueoldgi-
cos subyacentes. Ademds, en determinadas zonas del drea excavada fue posi-
ble observar la presencia de una ligera capa de arena de color negro que
separa el estrato | del estrato superficial, la cual se encuentra en el lugar
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como resultado del depdsito de algunos de los materiales que expulsé al aire
la erupcién de Tao-Tinguatén a comienzos del siglo XIX.

Este estrato es el resultado de una actividad que se implantd en
Lanzarote a partir de la década de los afios 40’ del pasado siglo XX con la
que se perseguia la construccién de un tipo de suelo agricola de cardcter
artificial (enarenado), el cual dio lugar en numerosas ocasiones a la fosiliza-
cidn de niveles arqueoldgicos mds antiguos. No obstante, mientras que en
sitios como El Bebedero o la Caldereta de Tinache se procedié a la cons-
truccidn de auténticos enarenados, en Buenavista éste no lo es en sentido
estricto, es decir, creado por el depdsito sucesivo de tres estratos (arena, tie-
rra vegetal y rofe), ya que a ese lugar no se transportaron sedimentos ricos
para preparar el suelo agricola sino que se aprovechd el suelo pre-existen-
te, el cual simplemente se cubrid con una potente capa de rofe, nuestro
estrato superficial.

Evidentemente, los escasos registros arqueoldgicos que proporciona este
tipo de estratos suelen caracterizarse por la mezcla de elementos general-
mente tardios. En el caso del estrato superficial de Buenavista el registro
arqueoldgico viene determinado por su extremada pobreza toda vez que
estd constituido sélo por algunos elementos poco significativos, y en general
de cronologfa muy tardfa. Por tanto se trata de un estrato que casi carece de
interés arqueoldgico, aunque en él se pueden encontrar algunos elementos
materiales pertenecientes al estrato inferior; el estrato |, llegados ahi como
resultado de las remociones debidas a la accién del arado. Entre los artefac-
tos registrados destacan los fragmentos cerdmicos, que mayoritariamente
corresponden a recipientes de cocina destinados a contener pequefias can-
tidades de comida. No se encontrd ninguna vasija completa de ahi que la
informacién morfoldgica la hayamos deducido a partir de la reconstruccién
grdfica realizada a fragmentos de borde. De esa manera se han podido
reconstituir vasos con formas de tendencia al casquete esférico con boca
exvasada; de tendencia semiesférica con base plana; de tendencia cilindrica
con paredes altas y probable base plana, ademds de una forma compuesta
en la que la base es de tendencia al casquete esférico mientras que el cuer-
po es corto y con forma de tendencia cilindrica. Junto a los vasos anteriores
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Fig. 9.- Buenavista.

Artefactos liticos del estrato .
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también se hallaron micro-recipientes con forma de tendencia semiesférica.
A las caracteristicas morfoldgicas anteriores se afiaden las derivadas de algu-
nos fragmentos cerdmicos correspondientes a bases de tendencia plana y a
bordes de cuellos cortos con forma de tendencia cilindrica. En general, los
labios son planos o redondeados. Los elementos de prehensién sélo estdn
representados por una pequefia asa de lenglieta. Desde la perspectiva
macroscdpica los recipientes cerdmicos de este estrato se caracterizan por
presentar tanto paredes finas como gruesas. A nivel decorativo, las superfi-
cies exteriores de las cerdmicas han recibido motivos simples, conformados
por trazos lineales cortos o largos y en zig-zag; estd presente también algin
trazo inciso grueso. Los motivos decorativos anteriores se han elaborado uti-
lizando como técnicas la incisidn y la impresién de Util. Ocasionalmente los
labios también se han decorado mediante la realizacidn de un trazo inciso
fino longitudinal.

Junto a la cerdmica este estrato proporciond igualmente un pequefio
punzdén dseo sobre metapodio de ovicdprido y diversas lascas de basalto
talladas.

La fauna estd representada tanto por especies terrestres como marinas.
La fauna terrestre en general corresponde a especies domésticas, ovicapri-
nos, cuyos restos aparecieron muy fragmentados, claro indicio de su relacién
con labores de cocina. La fauna marina estd representada por peces y molus-
cos (patellas,...).

4. BUENAVISTA: LA INFORMACION CRONOMETRICA

En otro lugar (Atoche, 2008) ya hemos sefialado la necesidad que existe
de ampliar y diversificar la muestra de dataciones absolutas disponibles para
Lanzarote, las cuales habrian de ser evaluadas calibradas y sometidas a indi-
ces de desviacién homogenizados. Las fechas que se poseen, si bien escasas,
corresponden a series amplias procedentes de yacimientos con extensas
secuencias estratigrdficas (El Bebedero y Caldereta de Tinache), las cuales
reflejan el devenir histdrico de la isla desde el siglo | a.n.e. hasta los albores
de la conquista normando-castellana, en el siglo XIV d.n.e, fijando la mds anti-
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gua ocupacién de la Lanzarote en el siglo | a/dn.e. (0 BC/AD cal.)) (GrN-
19194). Junto a las anteriores, en la cercana isla de La Graciosa el yacimien-
to de EI Descubrimiento aportd dos dataciones obtenidas por termolumi-
niscencia que colocan el inicio de la presencia humana alli en torno a los
comienzos del primer milenio a.n.e. (1096 £278 ane.y 950 £277 ane.)
(Gonzédlez & Arco, 2007: 206). La antigliedad de estas Ultimas dataciones en
unién del contexto arqueoldgico del que proceden permiten fijar el trdnsito
del Il al I milenio a.n.e. como el momento a partir del cual debid iniciarse el
proceso colonizador del archipiélago canario. Pues bien, entre el grupo de
dataciones de Lanzarote y el de La Graciosa se abre un amplio espacio tem-
poral que resulta necesario documentar arqueoldgicamente, razén por la
que otro de los objetivos que nos propusimos al intervenir en Buenavista se
concretaba en la obtencidn de series amplias de muestras orgdnicas que
contuvieran suficiente C'* como para poder destinarlas a la realizacién de
andlisis radiocarbdnicos. De hecho, durante esta primera campafia de exca-
vaciones se obtuvieron algunas muestras orgdnicas, entre las cuales se selec-
cionaron con destino a la analftica radiocarbdnica aquellas que ademds de ser
susceptibles de contener una mayor cantidad de carbono también proce-
dfan de una mejor ubicacion estratigrafica, ddndose asf prioridad a las mues-
tras que pudieran datar zonas extremas localizadas en el inicio y/o el final de
los diferentes estratos definidos. En concreto se selecciond para su datacién
una muestra de sedimentos orgdnicos (cenizas) procedente de la parte
superior del estrato Il del corte estratigrdfico B6, la cual se envid a Beta
Analytic Radiocarbon Dating Laboratory (Florida), donde fue analizada por
el procedimiento AMS. La fecha obtenida se ha evaluado calibrada y some-
tida a indices de desviacién homogenizados, proporcionando como resulta-
do el 380 BC cal (Cuadro n° I).

Esa datacion viene a situarse en el amplio espacio temporal anterior al
cambio de Era que tenfamos sin documentar, fechdndonos el, por ahora, nivel
arqueoldgico mds antiguo de la isla en el siglo IV a.n.e. No obstante, si tene-
mos en cuenta el contexto arqueoldgico del que procede la fecha, un nivel
de abandono, resulta totalmente plausible asegurar que aunque en el siglo IV
a.ne. ya habfa poblacidn en la isla aquella tuvo que alcanzarla en algin
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N° DE ORDEN |
YACIMIENTOY DATOS Buenavista 06
ESTRATIGRAFICOS B&/II-|

REFERENCIA DE

LA MUESTRAY
PROCEDIMIENTO DE Beta - 230885 AMS

ANALISIS EMPLEADO

EDAD
RADIOCARBONICA 2280 BP
CONVENCIONAL

+ ANIOS 40

. INTERCEPTACION
CALIBRACION DE LA EDAD 380
) 400 a 350 BC cal-
(2 SIGMA) RADIOCARBONICA 5o 2 B Zl BC
BC - AD CON LA CURVA DE ' cal.
CALIBRACION

MATERIALIZADO Sedimento orgéanico
TIPO DE

YACIMIENTO AS.

Cuadro n° | .- Buenavista 2006. Datos generales de la datacion obtenida.

momento anterior que no sobrepasaria el inicio del | milenio a.n.e., hipdtesis
hacia la que también apuntan determinados asentamientos e infraestructu-
ras de época fenicio-punica localizados en puntos estratégicos de las costas
de lanzarote y La Graciosa, como es el caso de Rubicén o El
Descubrimiento, lugares que responden a enclaves coloniales del tipo facto-
rfa o punto de recalada resultado de un prolongado proceso de frecuenta-
cién marftima puesto en marcha probablemente por la cultura tartésica
(Garcia y Bellido, 1942: 177)7.

7 La ruta marftima que recorre la costa atldntica de los actuales Marruecos y Mauritania es

conocida cuando menos desde el Neolitico cardial, momento a partir del cual se establecen
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Si bien la datacién obtenida en Buenavista sitda la mds antigua presencia
humana en la isla cuatro siglos antes que las dataciones mds altas registradas
en El Bebedero o la Caldereta de Tinache, los datos medioambientales obte-
nidos en el primer yacimiento permiten poder seguir afirmando (Atoche,
2003) que fue en torno al cambio de Era cuando realmente se inicié la
explotacion intensiva del territorio de Lanzarote, fendmeno que se sustentd
en un tipo de asentamiento que responde a un modelo de factorfas agrarias
(El Bebedero, Caldereta de Tinache,...) vinculadas a los intereses econdmi-
cos del mundo romano (Atoche et al, 1995). Hasta ese momento la isla sélo
parece haber sido objeto de una colonizacidn de baja intensidad, ejemplifica-
da tanto por algin enclave costero (Rubicéng) como del interior de la isla
(Buenavista), dicotomia que también se refleja en la manera diferencial de
ocupar el territorio insular: hasta el siglo IV d.n.e. mediante un patrén disper-
so basado en asentamientos de pequefia entidad y funcionalidad orientada a
la realizacién de actividades agropecuarias y con posterioridad mediante un
patrén concentrado en nicleos urbanos de diferente entidad (Atoche,
1993a). Por tanto, durante un amplio lapso temporal en la isla sdlo se halla-
rfan ocupados determinados enclaves, alguno costero, sin que ello significara
una explotacién intensiva de los recursos terrestres, la cual sélo se iniciarfa a

unas fuertes relaciones culturales entre el sur de la Peninsula Ibérica y el noroeste africano
que se hacen muy evidentes durante el Bronce pleno vy final. De hecho somos de la opinidn
de que el impulso que llevd inicialmente al descubrimiento y posterior colonizacidn del archi-
piélago canario debid partir de la reactivacion cultural y econdmica que se produjo en la Baja
Andalucia durante el Bronce final, un periodo en el que se amplid la ocupacidn del espacio
mediante la reocupacién de viejos asentamientos y el establecimiento de otros muchos de
nueva planta.

8 Rubicén, en el extremo mds meridional de Lanzarote (Atoche et al, 1999) y algin otro de
Fuerteventura, serdn el modelo para ese tipo de asentamiento, caracterizado por presentar
unas estructuras paralelizables a las que estdn presentes en las factorfas ubicadas en la cerca-
na costa africana establecidas en época fenicio-punica y reactivadas por luba Il, manteniéndo-
se en funcionamiento durante casi todo el periodo romano-mauritano explotando los abun-

dantes recursos marinos y terrestres de esa regién atldntica.
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partir del momento en que entran en juego en esta regidon del Atldntico los
intereses romanos, ya en el siglo | an.e. (Atoche et al, 1995). En consecuen-
cia, fueron gentes procedentes de los ambientes romanizados del Circulo del
Estrecho quienes decidieron organizar la definitiva explotacion econdmica de
Lanzarote, mediante el desarrollo de una intensa actividad ganadera. Todo
ello formando parte de un proceso generalizado de intensificacién econdmi-
ca orientada a satisfacer la demanda exterior de carnes en salazdn, cueros
curtidos,.., y que al menos en Lanzarote provocd como resultado la destruc-
cion de suelos y la transformacion del medio.

En sintesis, se puede sefialar que la inicial ocupacidn de Buenavista se pro-
ducirfa en algin momento perteneciente a la “fase punica”, la cual se corres-
ponde con la primera de las cuatro etapas en que hemos fasificado el pobla-
miento humano del archipiélago canario (Atoche, 2008), con una cronologfa
que discurrirfa entre circa el sigloVl an.e.y el siglo Il an.e. A esa fase corres-
ponderfa la ocupacidn de la estructura atestiguada en Buenavista. A una
segunda fase de ocupacién, que hemos denominado “fase canaria” y discu-
rrirfa entre circa los siglos Il al XllIl d.n.e., corresponderfa la definitiva consti-
tucién y desarrollo de las cultura insulares canarias. Esta serfa una fase que
supuso el fin de la dependencia econdmica externa vy el desarrollo de pro-
cesos econdmicos y sociales autdrquicos. En ella Buenavista vuelve a cono-
cer la ocupacidn humana, si bien con un grado de intensidad mucho menor
que en la fase anterior.

A partir de la conquista normanda bajomedieval (s. XV), momento que
se corresponde con una fase de destruccidn de las culturas insulares canarias
y la crisis generalizada de las formaciones sociales paleocanarias, Buenavista
se convierte en una zona de pastos la cual ve iniciarse la explotacién agrico-
la en la década de los afios 40’ del pasado siglo XX, coincidiendo con una
situacién de carestia debida a la crisis bélica mundial que hizo necesaria la
explotacion de territorios marginales hasta entonces no roturados.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Las caracteristicas que muestra el sitio de Buenavista lo convierten en un
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yacimiento que viene a sumarse y complementar a El Bebedero y la
Caldereta de Tinache por lo que respecta a la aportacion de informacién
contrastada para conocer con mayor detalle los procesos culturales acaeci-
dos en la isla de Lanzarote durante la Protohistoria, las variaciones que aqué-
llos experimentaron a lo largo del tiempo y los fenédmenos econdmicos y de
degradacién medioambiental que se les asociaron.

Desde la perspectiva medioambiental, en Buenavista la estructura y el
contenido de la secuencia crono-estratigrdfica puesta al descubierto duran-
te la campana de 2006 han puesto de manifiesto la existencia de los mismos
fendmenos observados previamente en otros sitios arqueoldgicos de
Lanzarote, en especial por lo que respecta al incremento de la erosion de los
suelos circundantes, hecho ahora patentizado en el estrato | de Buenavista y
con anterioridad en los estratos IV y lll de El Bebedero y la Caldereta de
Tinache. En todos esos casos se nos muestran unos suelos de cardcter
pedregoso vy aspecto decapitado a causa del ramoneo del ganado, ejemplos
de las profundas transformaciones que ha sufrido el paisaje de la isla en los
dltimos dos milenios. En otro trabajo (Atoche, 2003) va sefialdbamos que la
vegetacion de Lanzarote fue en el pasado mds rica que en la actualidad, con
un notable estrato arbdreo, el cual en los albores del siglo XV presentaba un
alto grado de destruccion debido a la prolongada presidn que sobre él ha-
bian ejercido los humanos y sus ganados. Son varios los sitios que nos han
proporcionado evidencias materiales acerca de esa transformacion, de los
cuales EI Bebedero es sin duda el que ha librado hasta ahora una informa-
cidon mds completa y contrastada. En ese yacimiento las variaciones en las
condiciones en que se produjo la formacidn de los estratos corrieron para-
lelas a la presencia de grandes cantidades de restos dseos de ovicdpridos
indicativos del desarrollo de una intensa explotacién ganadera entre los
siglos | an.e. y IV dne. En esencia, gentes romanizadas procedentes del
Circulo del Estrecho se encargaron de organizar la explotacién econdmica de
Lanzarote sobre la base de una intensa actividad ganadera, responsable a la
postre de la destruccidn de la cobertura vegetal y de poner en marcha la
definitiva degradacién del medio insular. Con anterioridad a ese fendmeno
en la isla se habfa dado una situacidn de equilibrio medioambiental generali-
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zado, lo que planteaba la posibilidad de que Lanzarote, aunque conocida e
incluso colonizada al mismo tiempo que las restantes islas del archipiélago,
durante varias centurias sélo hubiera experimentado una explotacién de
baja intensidad circunscrita a la actividad desarrollada en algunos asentamien-
tos costeros y, como nos ha mostrado Buenavista, también en otros sitios del
interior de la isla. Precisamente, la secuencia crono-estratigrafica puesta al
descubierto en Buenavista viene a confirmar esa hipdtesis al tiempo que con-
tribuye a retrasar por ahora la primera presencia humana en la isla cuando
menos al sigloV 6 VI antes del inicio de la Era.

Esa situacion de estabilidad medioambiental y colonizacidn de baja inten-
sidad se modificé a partir del cambio de Era cuando gentes romanizadas pro-
cedentes del Circulo del Estrecho organizan la explotacion econdmica de la
isla formando parte de un proceso generalizado de intensificacién econdmi-
ca que afectd al occidente africano, el cual se orientd en la isla a satisfacer la
demanda exterior de carnes en salazdn, cueros curtidos,... Es durante esa Ulti-
ma etapa cuando el sitio de Buenavista se encuentra abandonado, lo que
explica la ausencia en el lugar de las amplias acumulaciones de restos dseos
de ovicaprinos observada en yacimientos como El Bebedero o la Caldereta
de Tinache. La circunstancia de que esa etapa no se desarrollara en
Buenavista no resta interés al yacimiento, por cuanto su principal aportacién
lo constituyen las dataciones anteriores al cambio de Era y los registros
materiales asociadas a ellas, las cuales permiten obtener una mayor profun-
didad cronoldgica y gracias a ella observar con mayor amplitud y nitidez la
situacion cultural y medioambiental que se desarrolld en la isla.

En términos morfogenéticos, la evolucion paleoambiental observada en la
secuencia estratigrdfica de Buenavista complementa la constatada inicialmen-
te en El Bebedero y comprobada con posterioridad en la Caldereta de
Tinache. En esos dos yacimientos previamente al comienzo de la ocupacidn
humana existia una clara situacién de estabilidad morfogenética. Hasta enton-
ces tanto la Caldereta de Tinache como El Bebedero funcionaron como
receptdculos para las aguas de lluvia en una situacidn generalizada de fitoes-
tabilidad en la que la cobertura vegetal que cubria las laderas que delimita-
ba las hoyas constitufa una eficaz proteccion contra la erosion pluvial y el
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posterior arroyamiento. Esa situacion permitid que el estrato V (el Il de
Buenavista) se formara en un entorno estable caracterizado por una cober-
tura vegetal no afectada por la accién antrdpica, lo que impidié la erosién
extrema del medio. Con el inicio del establecimiento humano se produjo un
notable incremento de la dindmica erosiva que hasta entonces actuaba sobre
las paredes interiores de la caldereta, afectando a las rocas que la cubrian, un
proceso que estarfa ligado tanto a la pérdida de la cobertura vegetal, consu-
mida por los animales domésticos, como al paso continuado de esos anima-
les y sus cuidadores. La presencia de hombres y ganados introdujo en el pro-
ceso de sedimentacidn que estaba creando el estrato V nuevos pardmetros,
responsables a la postre de la génesis de los estratos IV vy |I.

Desde la perspectiva cultural y a tenor de los datos proporcionados por
la primera campana de excavaciones, la ocupacion del sitio de Buenavista se
inicid cuando menos durante la “fase punica” (Atoche, 2008), la cual discu-
rrid entre circa el siglo VI an.e. al siglo Il an.e.y que se corresponde con la
primera etapa del poblamiento humano de las islas que tuvo como principal
motor la expansion comercial atldntica semita. Por entonces las Islas Canarias
se integran econdmicamente en los circuitos mediterraneos como produc-
toras de materias primas. A partir del siglo IV a.n.e. Buenavista se abandona,
no volviéndose a utilizar el sitio hasta la “fase canaria”, la cual discurrié entre
circa el siglo Il 'y el siglo Xlll d.n.e., periodo de tiempo durante el cual se pro-
dujo la constitucidn y desarrollo de las culturas insulares canarias como resul-
tado del fin de la dependencia econdmica externa y el desarrollo de proce-
sos econdmicos Yy sociales autdrquicos. A partir de la conquista normanda de
la isla en los primeros afios del siglo XV d.n.e. se inicia la etapa de “acultura-
cién” (ss. XIV y XV), la cual corresponde a un periodo de destruccidn de las
culturas insulares canarias debido a la crisis generalizada de las formaciones
sociales paleocanarias. Durante esa etapa Buenavista se convierte en una
zona de pastoreo, situacion que sdlo se revierte ya en pleno siglo XX

La presencia en Canarias de influjos culturales fenicio-punicos es hoy una
realidad arqueoldgica que vya fue apuntada, entre otros, por L. Torriani a fina-
les del siglo XVI ([circa 1590] 1978), aunque no fue hasta la primera mitad
del siglo XX cuando se planted la hipdtesis en trabajos como los de D.V.
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Darias y Padrdn (1934, 12), para quien curiosamente los fenicios habfan lle-
gado a establecer una factorfa en Lanzarote al tiempo del Periplo de Hanndn.
Esa hipdtesis refleja una idea muy extendida entre eruditos vy cientificos
desde los mismos inicios de la investigacion histérica en Canarias: la presen-
cia de lo punico o lo fenicio-punico en el archipiélago. En la actualidad, la ads-
cripcion al dmbito cultural fenicio-punico de un amplio conjunto de eviden-
cias materiales han convertido la hipdtesis de la presencia fenicia en Canarias
en una realidad que algunos de los artefactos (cerdmicas a torno, elementos
metdlicos,...) registrados en Buenavista viene a reforzar, proporcionando un
contexto artefactual, cronoldgico y estratigrdfico controlado. De hecho, la
datacién entregada por Buenavista coincide con los datos apuntados por la
investigacién mds reciente que atribuye el descubrimiento y posterior inicio
de la colonizacién del Archipiélago Canario a mercaderes y/o navegantes
fenicio-puUnicos en algdn momento de la primera mitad del primer milenio
antes del cambio de Era, con toda probabilidad en el periodo comprendido
entre los siglos X y VI a.n.e. En ese sentido, no hay que olvidar que los mari-
nos fenicios navegaron con normalidad mds alld de las Columnas de
Hércules, sin que existan dudas al respecto desde al menos el siglo VIl a.n.e,,
alcanzando con seguridad Mogador el siglo siguiente. Incluso es muy proba-
ble que ambas fechas pudieran retrasarse ligeramente ya que sélo se han
considerado los datos conservados y aportados por la Arqueologfa. En con-
secuencia, fenicios y cartagineses fueron capaces de navegar hasta las islas y
entre las islas e incluso de adentrarse en el Atldntico, esto Ultimo si acepta-
mos como tal el hallazgo producido en 1749 de un tesorillo de monedas
punicas de los siglos IV v Il a.n.e. en Azores. Necesariamente, en esa labor de
rastreo no les debid pasar desapercibido el Archipiélago Canario, que habria
sido visitado con anterioridad al siglo VI a.n.e. por navegantes y mercaderes
en busca de fondeaderos seguros y recursos de todo tipo procedentes tanto
del medio terrestre como del marino.

En definitiva, y desde la perspectiva de los procesos histéricos, en la estra-
tigraffa de Buenavista se han depositado artefactos correspondientes a dos
etapas, delimitadas en base a la sucesién de diversos cambios que afectaron
a la cobertura vegetal, los suelos, la tecnologia y la extension e intensidad de
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ocupacién del lugar: Con toda seguridad, los futuros trabajos que hemos pro-
gramado en el yacimiento contribuirdn a su exacta delimitacién espacial y
cronoldgica, al tiempo que permitirdn conocer con mayor profundidad las
diferentes dreas en que se organizd su espacio.
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ABSTRACT. Planasia, the last of the
Fortunate lIslands, mentioned by
Seboso, according to Plinio, is called
like so not by its flat aspect. From
the Greek ITA&vog, meaning errant,
the island owned the name to its
volcanic activity when it was disco-
vered and to its location at the end
of the known world, where it was
thought that the uncontrollable

emanations of “'chaos” were located.
Other volcanic islands, related to
these chaotic emanations, were qua-
lified like errant in Antiquity.
Ptolomeo mentioned Aprdsitos that
could be the same island, because
Estrabdn (I, 3, 18) referred like inac-
cessible (dmpooitov) any volcanic
island emerged near Argdlide.

Key words. Plinio's Fortunate Islands, Planasia, errant island, Aprositos.

RESUMEN: Planasia, la ditima de las
Afortunadas mencionadas por
Seboso, seglin recoge Plinio, no
deberfa su nombre a un supuesto
aspecto plano. Del griego TTAGvog,
“errante”, la isla deberia tal denomi-
nacion a la actividad volcdnica des-
plegada cuando su descubrimiento y
a su localizacién en el confin del
mundo conocido, alli donde crefan
manifestarse adn las emanaciones

incontrolables del caos. Otras islas
volcdnicas, relacionadas con este
tipo de efluvios cadtios, fueron califi-
cadas de ‘errantes” en la
Antigledad. En la relacion de
Ptolomeo aparece Aprdsitos, que
podria ser la misma isla, pues
Estrabdn (I, 3, 18) para referirse a
una isla volcdnica recién surgida
junto a la  Argdlide la califica de
‘anpdoitov, inaccesible”

Palabras clave. Islas Afortunadas de Plinio, Planasia, Isla errante, Aprdsitos.
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Siempre ha debido sorprender que una de las Islas Canarias fuera llama-
da Planasia en una enumeracién que recoge Plinio (Nat. 6, 202), pues es un
topdnimo que tradicionalmente se ha relacionado semdnticamente con la
idea de “llano”. Sobre ello insiste el mismo autor al sefialar que se la llama asf
a specie, “por su aspecto’. Sin embargo, ninguna de las islas del archipiélago
se presenta como una planicie baja, a diferencia de lo que sucede con tres
de las Planasia del Mediterrdneo Occidental (Tabarca, Pianosa y Saint-
Honorat). Las cinco islas mds occidentales del archipiélago ofrecen alturas
maximas que se encuentran entre los 1487 msm del monte Garojanay de La
Gomera y los 3718 msm del Teide en Tenerife. Tampoco las islas orientales se
pueden considerar ni bajas ni planas y presentan por afiadidura una orogra-
fla accidentada desde la Antigliedad. Asf Fuerteventura tiene elevaciones
como Morro de la Cruz de 676 msm y Jandia de 807, Lanzarote, Atalaya
de Femés de 608 msm y Pefias del Chache con 670 m. de altitud. Ni siquie-
ra pudieron imaginarse como islas llanas los islotes de la Graciosa, con Las
Agujas (266 msm) y Alegranza, con La Caldera (289 msm).

Es evidentemente cierto que Lanzarote y Fuerteventura son menos
imponentes que las otras, extremadamente escarpadas, pero no es facil
imaginar que los navegantes de la época, acostumbrados a las islas medite-
rraneas, normalmente de formacion mds antigua y de relieve mds suave, pre-
tendieran identificar una de las Canarias orientales con un nombre que la
definiera como especialmente plana. Ademds, en ambas, aunque se localizan
pequefios llanos, sobre ellos destacan conos volcanicos aislados o formando
grupos (Santana et al, 2002: 201). Por otro lado, Lanzarote y Fuerteventura
son lo suficientemente parecidas en cuanto a orografia como para rechazar
que una fuera contrapuesta por su aspecto plano a la otra, a la que Plinio
supuestamente atribuye una forma accidentada! (Figs. | v 2).

También sorprende la terminacidn griega en —asia del nesénimo, cuando
en el texto del autor latino el resto de islas ofrece sufijaciones latinas, espe-

I'El porcentaje de altitudes relativas de Lanzarote de 0-200 m. es del 65,6 % y de 200-1000
m.de 34,4 %. Fuerteventura 70,7 % de 0-200 m.y 29,1 % de 200-1000 m. (Santana et al. 2002:
Tabla 9).Véase también: Gonzdlez Antdn, Arco Aguilar, 2007: 45 fig. 4.
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Fig. I. - Lanzarote y Fuerteventura en un mapa del s. XVIll
(Varela y Ulloa, 1787, detalle)

cialmente en —aria, mas acordes con el significado en esa lengua de nombres
como Capraria, Ninguaria y Canaria.

El parrafo pliniano al que nos referimos (Nat. 6, 202) recoge una relacion
de nesdénimos y distancias que el autor latino atribuye a Estacio Seboso, un
gedgrafo romano apenas conocido y del que no se conserva su obra, por lo
que la critica textual del pardgrafo se ha presentado siempre ardua.

“Hay quienes piensan que mas alld de éstas (las Purpurarias,
Mogador) estdn las Afortunadas y algunas otras islas. EI mismo Seboso
llega hasta dar el nimero y las distancias diciendo que Junonia dista de
Gades 750.000 pasos; que Pluvialia y Capraria estdn a esta misma dis-
tancia de Junonia en direccién al ocaso; que en Pluvialia no hay otra
agua que la de lluvia; que a 250.000 pasos de éstas se encuentran las
Afortunadas enfrente del costado izquierdo de Mauretania, en el rumbo
de la octava hora del Sol; que una se llama Invalle por su convexidad y
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otra Planasia por su aspecto; que el contorno de Invalle es de 300.000
pasos y que en ella crecen drboles de una altura de ciento cuarenta
pies”.2

Como vemos, Seboso enumera un conjunto de cinco islas con una arti-
culacién de |+2+2 a partir de Gades: primero, Junonia a 750 millas (1.110
km)3 de este puerto; en segundo lugar, Pluvialia y Capraria a la misma distan-
cia de Junonia que ésta de Gades, hacia el oeste; y por udltimo, Invalle y
Planasia a 250 millas de las dos anteriores.

Con toda seguridad, la isla de Junonia de Seboso que se encuentra equi-
distante entre Gades y de “algunas otras (islas)” (quasdamque dlias) (THA Il
b:716) que son Pluvialia y Capraria, no puede ser mds que Mogador, junto
al Alto-Atlas*. Dicha localizacidon parece viable no sdlo por la equidistancia
que reporta Seboso sino también por la confrontacidn de una noticia de
Ptolomeo (Geogr, 4, 6, 14) que localiza precisamente una isla de Hera
(Juno)> enfrente de los autolalas (pueblo del Atlas), con la que se refiere a
las “Islas Purpurarias” citadas por Plinio (Nat. 6, 201) y que sitda frente a los
autololess, identificadas desde hace tiempo con Mogador y los islotes que la
rodean (Vidal de La Blache, 1903: 325-329). Esta Junonia de Seboso es dis-
tinta, pues, de las otras dos islas consagradas a Juno sefaladas por Juba Il en

2Trad. a partir de THA Il b: 716 y Desanges, 1978.

3 Céleulo de ). Desanges 2001: 27.

4 Frente a una hipotética identificacién con la isla de La Palma, como habfamos sugerido ante-
riormente (Lépez & Mederos, 2008: 356), dificil de aceptar si tenemos en cuenta que las
siguientes islas se encuentran a la misma distancia de esta Junonia pero hacia el Oeste.

> En este caso es sin duda trascripcién del nombre de la diosa romana, pues el autor helenis-
tico utiliza cartografia latina para describir esta regidn. Asf su Heliu oros, situado en esta costa,
es traduccién de promuntorium Solis que a su vez latiniza erréneamente el Soloeis fenicio.

6 “insulas... constat esse ex aduerso Autololum”, a luba repertas, in quibus Gaetulicam purpuram
tingere instituerat”. Sobre este pueblo y su localizacién en relacion con Mogador y el Atto-Atlas,
recientemente (Lopez & Mederos, 2008: 123-127).
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el archipiélago de las Afortunadas (Plinio: Nat. 6, 204)7.Tal repeticién de nom-
bres no se puede considerar sorprendente teniendo en cuenta la tradicién
fenicio-pUnica de consagrar islas a su diosa Astarté, de cuya existencia nos
dan cuenta autores latinos precisamente a través de su asimilacion a Juno. La
propia isla de Erytheia, del archipiélago gaditano, era denominada por la
poblacién local como Insula lunonis o Aphrodisias (Plinio, Nat. 4, 120). Mela (3,
3) menciona otra antigua isla quizds proxima a Sanldcar de Barrameda con-
sagrada a la diosa a través de un santuario dedicado a Juno. Por otro lado,
la isla de Malta estaba dedicada a Juno segin Cicerdn, (Verr. 2, 4,46 y 103),
isla reputada por el santuario de Astarté en Tas Silg.

El tercer grupo al que hace referencia Estacio Seboso, constituido por
Inuallis y Planasia, las Unicas que seguin el autor eran las Islas Afortunadas,
estarfan situadas a 250 millas (370 km) de Pluvialia y Capraria y frente a “la
gauche de la Maurétanie” (contra laeuam Mauretaniae), es decir, en la parte
meridional de ésta para quien observa el mar desde el continente, in VI
horam solis, por lo tanto al sur sur-oeste8. Una disposicidon del conjunto insu-
lar que nos puede parecer extrafia, pero que puede tener mucho que ver
tanto con la perspectiva odoldgica de quienes hicieron los reconocimientos
nduticos como con la cartografia que manejé Seboso, pues adn en el siglo |l
d.C,, Ptolomeo emplaza las seis islas Afortunadas que menciona entre 0° y
|° de longitud y entre 10° 30"y 16° de latitud, lo cual muestra que estaban
alineadas en la cartografia de la época de Norte a Sur siguiendo préctica-
mente un trazo vertical, en contra de la verdadera articulacién espacial exis-
tente entre ellas (Figs. 3 y 4).

7 Por Ultimo: Santana Santana, Arcos Pereira, 2006: 92; Por otro lado, como recoge J. Delgado
Delgado (2001: 30-32), las “Islas de Juno" del relato pliniano son referentes geogrdficos sacros
que proporcionaban a los marinos la confianza de atravesar aguas ya reconocidas.

8 Desanges, 2001: 27. Segln este autor no serfa improbable que Seboso hubiera diferenciado
entre Fortunatae in alto "de haute mer"y fortunatae contra laeuam Mauretanie,y que Plinio haya

entendido inexactamente esta division.
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g Toras Samages

Fig. 3. - Islas Canarias en el mapa de Varela y Ulloa
(1787, detalle).

Fig 4.- Isla Autolala y las Fortunatae Insulae a partir
de Ptolomeo (Reger, (imp.), Albanus, (ed.) 1486).
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El hecho de que estas dos islas no vuelvan a aparecer en la relacion de
Juba ni en la de Ptolomeo ha dado pie a la sugerente propuesta de que
Seboso habria recogido inadvertidamente una triple denominaciéon para
Lanzarote y Fuerteventura (Santana et al. 2002: 98). Primero como las dos
islas de las Hespérides (haciéndose eco de la tradicidn griega), después como
Pluvialia y Capraria, y en tercer lugar como Invalle y Planasia®. Para aceptarlo
serfa necesario salvar diversos obstdculos. Primero habria que pasar por alto
la distancia de 250 millas que reporta el gedgrafo romano entre ambos con-
juntos de islas, lo que implica suponer que se trata de un error del autor
romano producido por el mal manejo de dos cartografias diferentes. Por
otro lado, si superponemos la lista Seboso a la de Juba Il parecerfa evidente
que Inuallis y Planasia son dos de las islas occidentales del archipiélago y no
Lanzarote y Fuerteventura. La enumeracion del rey mauritano, recogida a
continuacién por Plinio, presenta un esquema muy parecido al de Seboso.
Sefala primero una gran distancia de las islas Afortunadas respecto a las Islas
Purpurarias, que no es otra que la Junonia de Seboso (Mogador v los islotes
que la rodean). Pasa a citar después Ombrios, cuyo significado en griego es
el mismo que Pluvialia, la primera isla que menciona Seboso. También se refie-
re mds adelante a Caprarial® como hace el gedgrafo romano, con la salve-
dad que entre una y otra describe una nueva Junonia con un templete y otra
isla del mismo nombre pero menor. Dicho intercalado nos hace pensar que
se trata de los islotes de La Graciosa y Alegranza, junto a Lanzarote, tenien-
do en cuenta que tradicionalmente se han identificado adecuadamente
Ombrios/Pluuialia con Lanzarote y Capraria con Fuerteventura. A continua-

9 Aunque en otro momento de la misma monograffa (Santana et al. 2002: 260) identifican
Invalle con La Gomera. Es muy posible que efectivamente las dos Hespérides coincidieran con
Pluvialia y Capraria al tratarse de dos tradiciones distintas recogidas por Seboso.

10 Bl nesénimo Capraria es conocido en el Mediterrdneo occidental. Existe con este nombre
una isla del archipiélago Toscano (act. Capraia), al que los griegos llamaban Aegilon (Plinio, Nat.
3, 81), formando parte del mismo conjunto en el que se encontraba otra Planasia (act.
Pianosa) (Plinio, Nat. 3, 80).Y naturalmente la actual isla balear de Cabrera era Capraria.

Respecto a la Capraria canaria véase por Ultimo: Tejera, 2001.
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cion Juba describe dos nuevas islas, Ninguaria (Tenerife) y Canaria (Gran
Canaria (7)), mientras Estacio Seboso alude a Inuallis y Planasia.

En suma, pues, no encontramos indicios especialmente fiables que nos
permitan asimilar Planasia a Capraria y por lo tanto identificarla con
Fuerteventura, quedando exclusivamente como argumento que se trata de
una de las dos islas del archipiélago menos abruptas. Pero como veremos a
continuacion, el verdadero significado de Planasia no tiene que ver con el
supuesto aspecto plano de la isla.

Planasia, nesénimo griego

En la edicion de L Mayhoff (1967: 200) se recoge la lectura Plaasia
siguiendo el cddice mds completo, pero en otros manuscritos se lee Planasia
R!'y Planisia R?, habiéndose optado adecuadamente en época moderna por
la lectura Planasia (THA Il b:716). No obstante, los primeros editores rena-
centistas de Plinio, ante la ausencia de correspondencia latina del nombre,
optaron por corregirlo como Planaria, a pesar de que no aparece en los
manuscritos, gracias a la glosa pliniana que sefiala que su nombre se debe a
su aspecto. Sin embargo, no hay ninguna duda de que Planesia/Planasia es un
topdnimo de origen griego. [TAavnoia y IThavaocia se vinculan a la fami-
lia de whavad (“faire errer”,"égarer”) que gravitan alrededor de la nocidn de
“errance” (Moret, 1997: 37-38; Id. 2006: 53). Asf el adjetivo whdvog significa
“errante”, “vagabundo”, igual que mAdvnmg y mhavntog. Por otro lado
Planesia es una formacién adjetival que se relaciona con una categoria bien
definida, la de los adjetivos con final en —moia. (Moret, 1997: 39).

P Moret justifica el uso de este nombre griego para varias islas del
Mediterrdneo occidental por el hecho de encontrarse alli donde los focen-
ses habfan sido especialmente activos. Tabarca, enfrente del puerto de Alénis
(Planesia; Estrabdn, 3, 4, 6), Saint-Honorat, una de las islas Lerins, vecinas de
la colonia marsellesa de Antipolis (Planasia; Estrabdn, 4, |, 10) y Pianosa

(Planasia)'!, entre la colonia focea de Alalia y la isla de Elba (Moret, 1997: 35;
I Plinio, Nat. 3, 80-8|: T4cito, Annales, |, 3, 4; Suetonio, Augusto, 65; Dion Cassio, 55, 32, 2.
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Id. 2006: 53). En su relevante trabajo sobre las Planesiai mediterrdneas el
autor francés considera que IMhavnoio puede ser entendida como una
relacién circunstancial (fle des errants)!2 o como una relacidn atributiva (fle
errante). Desecha, no obstante, la primera posibilidad con distintos argumen-
tos entre los que destaca el hecho de que los nombres de islas se constru-
yen a partir de cuatro dominios muy estrictos, flora, fauna, topografia y mito-
logfa, considerando, pues, que el nesénimo “isla errante” pertenece a la cate-
gorfa que se relaciona con la geografia mitica's.

P Moret separa de este grupo la Planasia del archipiélago canario por
hallarse alejada supuestamente del dmbito de influencia focense y por el con-
texto histdrico tardio de las tradiciones geogrdficas que conciernen a las
Canarias, prefiriendo restituir para este caso Planaria en vez de Planasia'. Sin
embargo no podemos ser excesivamente categdricos a este respecto, pues
sabemos de la existencia de un fondo griego antiguo referido al menos a las
islas Hespérides y a las Gdrgades, que aln recoge Estacio Seboso y no hay
que descartar una presencia focense y masaliota en estas aguas pues se ha
encontrado cerdmica de esta filiacion en la factorfa fenicia de la isla de
Mogador (Lépez & Mederos, 2008: 260-268)15.

12 Esta posibilidad es muy sugerente para la isla del Archipiélago Canario, en la medida en que
se ha insistido en la llegada de poblaciones exiliadas como parte de su poblamiento. Pero no
es la linea que seguimos aquf.

13 Moret, 1997: 40-41. Aspecto sobre el que volveremos mds adelante.

14 Esta correccién es la que prefiere P Moret (1997: 31-32) también por el mismo motivo que
los primeros editores de Plinio, para que la glosa adquiera sentido, pues el latin Planaria con-
viene al significado “ITle “plane”. De esta manera quedarfa unificada la toponimia latina de las
islas mencionadas por Seboso.

1> También, con muy diversos matices se ha venido afirmado que el descubrimiento de las
Canarias se enmarca dentro de las expediciones fenicias por estas aguas, entre otros: Balbin
et al. 1995; Id. 2000; Gonzdlez et al. 1995; Id.,, 1998; Gonzdlez Antén, R y M? del C. el Arco
Aguilar: 2007; Atoche et al. 1997; Atoche Pefia, P y M®A. Ramirez: 2001; Atoche Pefia, 2002;
Ldpez Pardo, F. 2000; Lépez Pardo, F y A. Mederos Martin, 2008; Delgado Delgado, J. 2001;
Santana Santana, A y T. Arcos Pereira, 2006; Santana et al. 2002.
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¢{Un toponimo griego en Seboso?

Puede sorprender que un nesénimo griego aparezca en un conjunto cla-
ramente latino y mds teniendo en cuenta que segin Plinio esta relacion de
nombres fue recopilada por el romano Estacio Seboso, pero como hemos
comentado unas lineas antes no era el primero que recogfa, pues también
hace mencidn a las Hespérides y las Gdrgades. Ademds, éste fendmeno se
repite en el pdrrafo siguiente procedente del texto griego de Juba Il donde
se mezclan nesénimos latinos o latinizados con otros helenos o helenizados
como Ombrios, el equivalente de la Pluvialia de Seboso.

Si bien, del texto de Plinio se puede deducir que la mencidn a nuestra isla
parece sacada de una relacién atribuida a Seboso, sin embargo resufta mds pro-
blemdtico saber de qué fuentes se valié éste y cdmo se produjo la transmisidn
hasta Plinio de esta informacién. A este respecto, D. Detlefsen (1908: 51-52)
pensd que Plinio conocid la relacién de Juba por intermedio de Seboso, pero
su opinidn se basa sdlo en que aparte de Ombrios, todos los nombres de islas
recogidos por Juba son latinos, a pesar de que el rey escribfa en griego!®. J.
Desanges considera que el argumento es insuficiente, pues el gedgrafo

16 Hoy no podemos ser demasiado categdricos sobre el origen latino de las denominaciones
Capraria y Canaria. Ultimanente se viene admitiendo que Canaria serfa“la isla de los canarios”
mejor que la “isla de los perros”, lo que supone que Plinio estd vertiendo al latin una nomencla-
tura de islas de Juba Il que estaba en griego, por lo que segin M. Martinez (2002: 122) habrfa
que preguntarse que significarfa en griego una voz como Kanarfa, que Plinio relacionaria inme-
diatamente con canis, por ser lo que fonéticamente mds le sonaria en su propia lengua y de ahf
la etimologia popular, como hace en otras muchas ocasiones. El nombre vendria determinado
en realidad por ser habitada por Canarii, pueblo del sur de Marruecos préximo a los perorsos
y que ocupaban el territorio al sur de los gétulos y del no Salsum, enfrente de las Canarias (Plinio,
Nat. 5, 15) que G. Marcy (1962: 249) sitda en el Tafilelt. Estos han sido identificados con los
Kamnurieh mencionados por los historiadores drabes (Tejera, 2001: 48, n 10; Tejera et al. 2006:
91). Por su parte la isla de Capraria se ha relacionado con el término caprarienses relativo a un
pueblo de una regidn montafiosa, los montes caprarienses, mencionados por Amiano Marcelino
(29,5,34y 37) como no lejos de un pueblo etidpico (Desanges, 1962:49;Tejera et al. 2006: 103).
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Ptolomeo, también de lengua y escritura griegas, nos ha transmitido los nom-
bres latinos (o latinizados) de Plouialia, Kapraria, Kanaria y Pintouaria (probable-
mente Ninguaria), ademads del griego Aprdsitos.

Para Desanges (2001:26-27) el uso que hizo Plinio de Seboso fue segu-
ramente indirecto, probablemente a través de Juba Il. Argumenta que para
tratar del Mar Rojo utiliza profusamente las Arabica de Juba, mientras no cita
a Seboso mds que una vez en una lista de autores que evaluaron la distan-
cia de Syene o de las extremidades de Egipto hasta Méroe. Lo que permite
sospechar que esa lacdnica referencia a Seboso entre otros autores la obtu-
vo de una fuente secundaria, seguramente el propio Juba. Por ello no exclu-
ye que respecto a Canarias el testimonio de Estacio Seboso, cuya cronologia
no esta bien precisada, le hubiera sido accesible a través de las Libyca de Juba,
antes que a la inversa.

No es nada seguro que la obra de Seboso fuera mds reciente que la de
Juba I, sino que probablemente sucede al contrario. Ademds, Plinio en su
descripcidn parece seguir una secuencia cronoldgica en cuanto a las fuentes
que utiliza para tratar de las islas occidentales, primero recoge fuentes grie-
gas mds 0 Menos arcaicas para pasar a continuacién a informaciones punicas
mads fiables (Nat. 6, 200-201), continua con Seboso y por Ultimo nos ofrece
la relacién de Juba (Nat. 6, 202-205). Ademds, la informacién reportada por
Seboso sobre las islas implica un conocimiento mds primario vy limitado que
el que ofrece el sabio rey mauritano. Por otro lado, respecto a la cronologfa
de Seboso, si bien algunos proponen que fue contempordneo de Plinio
(Santana & Arcos, 2006: 92), otros le atribuyen al menos una fecha anterior
a Nerdn a partir de una noticia del propio Plinio (Nat. 6, | 83) que sefiala que
es posterior a Artemidoro (floruit hacia el 104-101 a.C.) (Moret, 1997: 31;
Delgado, 2001: 34 n 30). Aparte de esta referencia a Artemidoro como fecha
post quem que podria indicar una cierta proximidad temporal, distintos indi-
cios han permitido sospechar que fue un personaje de época de Cicerdn,
pues es mencionado un tal Sebosus en algunas de sus cartas (Epistulae ad
Atticum, 2, 14,2; 2, 15, 3)!7.Y segin E. Birley (1953) la creacidén de una Ala

17 Asf lo consideraba entre los primeros Vivien de Saint-Martin (1874: 30 n.l) y en
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Sebosiana se debié quizds a L. Statius Sebosus. Esta unidad, constatada en
varios diplomas militares del Reino Unido!'8, fue creada con anterioridad a la
guerra contra cdntabros y astures (25-19 a. C.), donde se conoce una Ala |l
Sebosiana adscrita a la Legio X Gemina.

En suma, nada impide que Seboso hubiera conservado el nombre griego,
o que Juba Il, si fuera el nexo entre la informacién reportada por éste vy Plinio,
hubiera traducido en griego como “la errante” la isla recogida por Seboso,
de la misma manera que hizo con Ombrios/Pluuialia.

Inuallis y las glosas “a convexitate” y “a specie”

Sin duda, el sentido tradicional que se habfa dado al nombre de la isla en
relacion a su superficie plana dependia fundamentalmente de la glosa que le
sigue,“a specie”, pues el significado de species es “aspecto”, “forma”, “aparien-
cia". Pero si se analiza con detenimiento el nombre de la otra isla (Inuallis) y
las glosas referidas a las dos islas de este conjunto la cuestidn se nos antoja
mucho mas compleja.

El significado de Inuallis no es claro, pues tampoco se encuentra docu-
mentado en lengua latina, como sucede con Planasia. Gracias a la glosa que
viene a continuacién, a conuexitate, no exenta también de problemas de
interpretacion en relacién con el nombre de la isla, se ha vinculado con udllis,
“valle” “cafada” "hondonada”.Y precisamente su inexistencia en latin explica
los enmendados del manuscrito E y los que dependen de él, que la llaman
Conuadllis, es decir “Vallée encaissée”, pero, segin Desanges (2001: 28) hay que
descartarlo pues se trata de un sustantivo, lo que es inapropiado para califi-
car a una isla, ya que requiere de un adjetivo. La glosa a conuexitate parece

Daremberg, M.C. y Saglio, (1877): sv. Geographia: 1520 ss. se afirma que Estacio Seboso,
contempordneo de Cicerdn, parece ser el primer latino que escribid un periplo general a imi-
tacidn de los griegos. Sobre las distintas propuestas de cronologia de la obra de Seboso véase
Delgado Delgado, 2001: 34 y ns. 29 vy 30, donde queda registrada una mayoria de autores
hasta el presente que abogan por una datacién anterior al cambio de era.

18 CIL XV1.48; CIL XV1.65; LAnnée Epigraphique 1997.1779a; LAnnée Epigraphique 1997.100 1
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en principio contradictoria con estos supuestos significados, pues el sentido
comun de conuexitas es “‘convexidad”, “forma circular”,“redondeada”, que es
como habitualmente lo toma Plinio en otras ocasiones (Nat. 18, 210; 18,
283).A pesar de ello se ha propuesto que la palabra conuexitas indicarfa aquf
la concavidad y no la convexidad o redondez (Desanges, 2001:28), pues este
autor considera que verosimilmente el nombre de la isla alude a que ésta se
encontraba jalonada de profundas cafiadas.

Pero si, como decimos, Inudllis no estd documentado en otros textos, es
posible dudar tanto de la lectura como de su significado. Sugerimos que el
nombre original pudo ser corregido por Plinio o ya lo recibié corrompido
como Inuallis. En este caso podria relacionarse con el verbo inualeo, " ‘ser fuer-
te”,"“ser firme” y con inualesco, una de cuyas acepciones es “afirmarse”. Este
nos ofrecerfa un ajustado anténimo de “errante” que es el nombre de la
segunda isla. Tendriamos, pues, una nesonimia con la que se destacarfan dos
opuestos, una isla “bien afirmada” y otra aun errante o flotante.

Por otro lado, casi con toda seguridad las glosas explicativas de los nom-
bres de las islas no proceden ni de Seboso ni de Juba ll, sino que las consi-
deramos posteriores y fruto de una apresurada interpretacion de los nom-
bres realizada décadas después de que se atribuyeran tales denominaciones
a dos islas del Archipiélago. Ello lo apreciamos muy bien en la glosa "“a spe-
cie” referida a Planasia, que creemos fue redactada por Plinio. Pues, cuando
este autor habla por primera vez de la isla Planasia del archipiélago Toscano
(Pianosa) se refiere a ella utilizando casi la misma glosa, Planaria a specie
dicta (Nat. 3, 80)!9, realizando a continuacién una segunda mencion a la isla

19 Aqui se ha producido una identificacidn con el femenino del adjetivo latino planarius
(plano). Esta corrupcién del nombre, en la primera mencién de Plinio se puede deber a tres
causas conjuntas segun P Moret (1997:37). Primero a la sufijacidn —aria para numerosas islas
y después a que el sufijo griego —aota ha podido sonar a los autores latinos como el sufi-
jo itdlico —asio que corresponde al latin —arius, lo cual habrfa llevado a una interpretacién
latina de la palabra facilitando el paso a Planaria, de significado totalmente distinto al nesd-

nimo griego.
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sin ningdn comentario, esta vez con la forma Planasia (Nat. 3, 81), su autén-
tico nombre20. En definitiva, la glosa para la isla canaria serfa por lo tanto de
Plinio y habrfa sido copiada de la Planasia tirrénica.

Islas errantes

Parece que entre los griegos y otros pueblos mediterrdneos existfa la creen-
cia ancestral de que las islas en origen no se encontraban enraizadas en el
fondo marino. Ello explica que adn Pausanias (8, 33, 4) al referirse a la desa-
paricién de la isla de Crise, cercana a Lemnos, dijera que “las olas la cubrie-
ron totalmente y Crise se hundié y desaparecio en las profundidades del mar'?!,
en lo que se apunta la consideracion de que se trataba de una isla flotante y
por lo tanto con la capacidad de vagar. Incluso un escoliasta de Apolonio de
Rodas intenta explicar que éste hubiera llamado Plankte (errante) la isla eolia
de Hiéra, "Parce qu'autrefois toutes les fles étaient errantes et n'‘avaient pas de
bases’ (Schol. Vet. in Apoll. Rhod., 3, 41-43; Moret, 1997: 44). Por su parte
Calimaco nos reporta una explicacién mitoldgica en la que se apunta la ten-
dencia a errar de las islas. Atribuye a Poseiddn su formacion, éstas las habrfa
arrancado de las montafias continentales para ser arrojadas al mar, y allf
enraizd a la mayorfa para que se olvidaran del continente. Algunas, como
Delos, no habrfan tenido tal querencia y habrfa permanecido errante hasta
el nacimiento de Apolo?2 La isla que pasd de ser ddélos, lo contrario de

Delos, “visible”,“porque ya no surcabas las aguas invisible" (Calfmaco, Himno a

20 Para P Moret (1997: 36-37) las indicaciones topogrdficas prueban que se trata de la misma
isla.

21 Trad. Herrero Ingelmo, 2002: 182.

22 Calimaco, Himno a Delos, 4, 30-42; Ukleja, 2005. Delos tuvo un pasado de “isla errante” en
los mitos que relatan la llegada de Leto a la isla donde dio a luz a Apolo (Pind. Pae.7b; Hymno
a Zeus, F33d; Constantakopoulou, 2007: | 1 7,n.91), hecho que aln recuerda Séneca (Hércules

furioso, 2, 453): (Amphitryon) Quem profuga terra mater errante edidit.
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Delos 4, 30-42)23, tuvo la caracteristica de ser una “isla que flota sobre el mar”
(4,212) pero “ya nunca mds seré la isla errante” (ITAoryktn) (4, 273), califica-
tivo que también recibe la isla eolia de Hiéra (Apoll. Rhod. 3, 41-43).

También se atribuyd un pasado flotante a Patmos (Constantakopoulou,
2007: 117,n 91) y se considerd emergente a Rodas (Pindaro, Ol. 7, 54-64).
Sin embargo, no todas dejaron de serlo con la ordenacion cdsmica o el esta-
blecimiento en ellas de algin dios. Otras por sus peculiaridades siguieron
siendo a los ojos de los hombres flotantes o errantes. Asi sucedia con la isla
de Eolo a la que arribé Odiseo (Od. 10, 3) y la isla egipcia de Quemis
(Hecateo, fr. 305, Herddoto, 2, 156), consagrada a Horus, cuya asimilacion con
Apolo puede explicar una contaminacion del mito de la isla de Delos?4,

El' mundo fenicio, igual que el egipcio, compartia con los griegos la creen-
cia en islas errantes. En el propio mito de fundacién de la Tiro insular se
recoge esta tradicion. Segin Nonnos (Dionysiaca, 40, 465-500) Melqgart instd
a unos navegantes a acercarse a dos rocas errantes y que flotaban sobre el
mar, y en el centro de una de ellas crecfa un olivo ardiente de su misma edad,
sobre cuyas ramas se posaba un dguila. «Faites de libations de son sang sur les
collines errantes dans la mer, en 'honeur de Zeus et des Bienheureux». Alors le
rocher instable cessera de vagabonder, porté sur I'eau, mais sur des fondations
inébranlables, il se fixera spontanément et s'unira au rocher isolé. Fondez sur ces
deux points culminants une ville dons les quais seront baignés par chacune des
deux mers» (Bonnet, 1988: 32).

El suelo de laTiro insular estaba constituido, pues, por las dos rocas a las
que se llamd "“Ambrosianas” (Inmortales/Divinas), las cuales se representaron

23 Traduccién y comentario: De Cuenca, Brioso Sdnchez, 1980: 64.

24 Herddoto, que recoge la noticia in extenso, comenta que no vio que flotase o se moviera
y que la razén por la que los egipcios lo afirmaban era por la siguiente historia: "en esa isla,
que antes no flotaba, Leto, que es una de las ocho divinidades primitivas y que residia en la ciudad
de Buto ... recibié en custodia a Apolo de manos de Isis y, ocultdndolo en la isla que hoy en dia
se asegura que flota, le salvé la vida cuando llegé Tifén, quien, con el deseo de hallar al hijo de Osiris,
lo buscaba por doquier. ... En fin, segin los egipcios — que asf cuentan esta historia-, esa es la razén
por la que la isla se volvié flotante!" (Trad. Schrader, 2000: 379-380).
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profusamente’ en las acufiaciones monetales de la ciudad como dos estelas
separadas por un olivo y un cauce de agua (Bonnet, 1988:87-88 y pl. I). Para
referirse a ellas, Nonnos usa distintos adjetivos y uno de ellos es precisamen-
te dMmhavrg, “qui erre sur la mer’, formado sobre la misma raiz que
Planesia (Moret, 1997:52).

Se trata de un asunto perfectamente conocido en el extremo Occidente,
pues el mito fundacional de Gadir comparte numerosos elementos con el de
Tiro (Estrabdn 3, 5, 5; Lépez Melero, 1988: 638-642). En el cual, incluso,
hemos apreciado (Lopez, 2006: 267-268) que se juega implicitamente con la
idea de islas errantes en los diferentes intentos de instalacion fenicia que con-
ducen a la implantacién definitiva en el archipiélago gaditano. Segin el man-
dato oracular los expedicionarios debfan fundar una nueva ciudad y un san-
tuario en las “stelai herakleai” y su dios a través de los presagios les harfa
saber cudles eran exactamente estas stelai (columnas)25, que finalmente loca-
lizaron en el archipiélago gadeirita. Gadir presentaba una topografla muy
semejante a la metrépoli, pues entre las dos islas donde se establecid la colo-
nia existia un canal en la zona de La Caleta que se encontraba en fase de
colmatacion ya en el s. IX a.C.25, el punto de unidn de las dos islas que esta-
ban en proceso de formar una sola. Ello permite suponer que en el mito de
fundacion de Gadir las stelai son propiamente las dos islas unidas, a semejan-
za de las “rocas ambrosianas” de Tiro. Confirma esta tesis el que los navegan-
tes enviados en la primera expedicidn habfan recibido el mandato preciso de
fundar la colonia exactamente “en las columnas de Heracles"?/, creyendo

25 |as rocas errantes de Tiro son representadas como dos grandes estelas en sus monedas.
Por su parte, Herédoto (2, 44) al hablar del santuario de Melgart de Tiro destaca como lo
mds sobresaliente la existencia de dos estelas, una de oro y la otra de esmeralda.Y hasta en
ello parece emular Gadir a la metrépoli, pues en su templo de Melgart también se encuen-
tran dos estelas de metal precioso (Filéstrato Vida de Apol. de Tiang, 1, 5).

26 Segln parece apreciarse por las excavaciones de urgencia y los Ultimos sondeos paleoto-
pogréficos (Arteaga, Roos, 2002).

27 Por ello Estrabdn (3,5, 5) utiliza la preposicién /ri para referirse a ello, toméndolo, al pare-

cer, del relato original sobre la fundacion.
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encontrar las Stelai en Sexi (Almufiécar), que curiosamente en torno al 800
a.C.eratodavia unaisla en proceso de unién a otro dmbito insular o peque-
fia peninsula separada de tierra firme por los estuarios de los rios Verde y
Seco (Hoffmann, 1995: 196-198 y abb. 6) (Fig. 5).

Ello nos lleva a sospechar que el descubrimiento de una “isla errante” en
el archipiélago de las Afortunadas procedié de los propios navegantes gadi-
tanos que se aventuraron por estas aguas. A este respecto es necesario tener
en cuenta que el cdlculo de las distancias que establece Seboso para locali-
zar estas islas toma como punto de partida Gades (Plinio, Nat. 6, 202). Por
su parte, Juba debid obtener buena parte de la informacidn y los nombres
de las islas, antes de su expedicidn, precisamente en Gades, donde recibid el
titulo honorffico de duunviro de la ciudad, del que se sentia muy honrado
(Avieno, OM. 275-283).

Planasia, isla errante, isla volcanica

Es muy probable que la isla canaria fuera calificada de “errante” precisa-
mente por encontrarse en plena actividad eruptiva, sitomamos como mode-
lo la volcdnica isla de Eolia, morada de Eolo a la que accede Odiseo, pues era
isla flotante (whwth €V VIOW) Y practicamente inaccesible por sus paredes
escarpadas (Od. 10, 3)28.

Se trata sin duda de una de las Eolias, cerca de la costa nordeste de Sicilia,
a las que Tucidides (3, 88) llama “Islas de Eolo" y Diodoro (5, 6) “islas Eolo”.
Plinio (Nat. 3,92) ademds de enumerar distintos nombres dados al archipié-
lago, islas Eolias o de los Lipareses, Efestiades o Vulcanias, sefiala que en tiem-
pos de la guerra de Troya estaban regidas por Eolo. E incluso llega a identifi-
car la isla sede del palacio de Eolo con una de ellas, Strémboli, porque sus
llamas son mads brillantes que las de Lipari. La explicacion que da Plinio de
porqué una isla con notable actividad volcdnica estaba vinculada con Eolo

28 “Arribamos a Eolia, la isla en que tiene su sede un varén de los dioses queridos, el Hipétada
Eolo; es aquella flotante y un muro irrompible de bronce la defiende en rededor; lisas suben del

mar las escarpas.” (Od. 10, 1-4)
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Fig. 5. - Paleotopografia de Almunécar entre el 800 y 400 a.C.
(Hoffmann, 1995: abb. 6)

queda expuesta de la siguiente manera: “Del humo que libera se dice que los
habitantes del lugar prevén qué vientos se desatardn en los préximos dias: de
este hecho nacid la creencia que los vientos obedecian a Eolo” (Plinio, Nat. 3, 94;
Buttitta, 1999: 38).

Parece haber en este caso una especial vinculacion entre el hecho de ser
una isla en plena actividad teldrica, con estruendos, emisiones igneas y vapo-
res y su calificacién como isla “flotante”.Varios investigadores ya han destaca-
do a partir de las noticias clasicas sobre las “islas flotantes” su cardcter funes-
to al mismo tiempo que las sefialan como retornos del caos que precedid
al establecimiento del cosmos (Détienne & Vernant, 1974: 153-155; Moret,
1997: 43; Nishimura-Jensen, 2000: 287). Pues, como vimos, el cardcter erran-
te o flotante de la mayorfa era una caracteristica que desaparecié con el
ordenamiento césmico procurado por los dioses tanto en el mundo griego
como fenicio.
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Ello explica que Apolonio de Rodas (3, 41-43) calificara como Plankte
(errante) otra isla volcdnica del archipiélago, la isla de Hiéra, mientras
Pausanias (8, 33, 4) conoce otra Hiéra (Sagrada) que habfa desaparecido en
su tiempo, una isla volcanica situada entre Tera y Terasia (Plutarco, Mor.
399¢)?%, que segun Plinio (Nat. 2, 202) una erupcion volcdnica la hizo saltar
por los aires en el 107 a.C.

A propdsito de la relacidon de este tipo de islas con la idea de puntuales
resurgencias de cardcter cadtico y en relacién con la Planasia de Seboso no
debemos olvidar que se trata de la Ultima de su lista, la que se encuentra,
pues, en el confin suroccidental del mundo conocido, por lo tanto en el limi-
te del orden cdsmico, junto al Abismo primordial, una frontera donde de-
bfan manifestarse aln las emanaciones incontrolables del caos.

Planasia y la isla Aprésitos de Ptolomeo

Ptolomeo no menciona la isla de Planasia, pero si cita Aprdsitos que no
aparece en los autores anteriores3!. Esta es la primera de un conjunto de
seis que segln sus coordenadas aparecen alineadas de Norte a Sur siguien-
do un vector prdcticamente vertical apenas corregido por las oscilaciones
entre 0° vy 1° en longitud, (cuatro islas a 0° y dos a [°).

El gedgrafo apenas heleniza la nesonimia insular, pues casi todas ellas apa-
recen con su anterior denominacion latina. No obstante se esfuerza por

29 Planasia lee Constantakopoulou, 2007: 117,n.91.
30*‘chaos continues to exist on the borders of the newly created world: and there is always the dan-

ger that chaos may erupt and challenge the newborn order.” (Rabinowitz 1981: 159).

31 Aprdsitos  nésos (Aprosito) | = 0° j = | 6°.
Heras nésos (Here) I = 1° j = 15°15.
Plouialia  nésos (Plvitala) | = 0° j = 14°15.
Kapraria  nésos (Casperia) | = 0° j = 12°30.
Kanaria nésos (Canaria) | = 1° J = [1e.
Ningouaria nésos (Pintvaria) | = 0° j = 10°30.

(Ptol., Geogr. |, 22; Cabrera Perera, 1988).
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identificar la isla de Juno que corresponde a la relacién de Juba con su equi-
valente griega Hera. Pero de forma sorprendente cita en griego una isla que
aparentemente nos es desconocida con anterioridad, Aprdsitos, correspon-
diente al adjetivo griego "ampdottog “inabordable”, “inaccesible”.

A nosotros nos parece especialmente sugerente para identificar la
Aprésitos de Ptolomeo con la Planasia de Plinio, que vemos como una isla
errante y volcanica, el hecho de que Estrabdn (I, 3, 18) para referirse a una
isla volcdnica recién surgida en el Golfo Hermidnico, cerca de Metone, en la
costa oriental de la Argdlide y frente a la isla de Egina, la califica de 'amtpo-
oLtov, inaccesible’32. Por lo tanto parece que una de las caracteristicas prin-
cipales de una isla en formacién de origen volcanico o simplemente con acti-
vidad eruptiva sea precisamente la de “inaccesible”. Algo que sucede tam-
bién con la isla de Eolo a la que llega Odiseo, que comparte ambas caracte-
risticas, su cardcter flotante e inaccesible (Od. 10, 3). La “isla errante” de las
Afortunadas serfa precisamente por su intensa actividad volcanica la “isla
inabordable” recogida por Ptolomeo.

Es posible que nuestra isla Planasia fuera una isla volcdnica efimera “tipo
Surtsey’ 33, islas que pueden desaparecer del mismo modo rdpidamente bien
por la explosion del cono o por la erosién marina (Santana et al. 2002: 300).
Tanto en el dmbito geogrdfico macaronésico en general como en el
Archipiélago Canario en particular se han documentado fendmenos de este
tipo (Santana et al. 2002: 301-302). Este proceso de formacidn de islas por
actividad volcdnica era bien conocido también en el Mediterrdneo en la
Antigliedad (Estrabdn |, 3, 16 ¢57; Plinio Nat. 2, 202), asi como la desapari-
cion de otras, como sucedié con Crise, cerca de Lemnos y la isla llamada

32 "Cerca de Metone, en el Golfo Hermidnico, surgid, con motivo de una erupcién de llamaradas,
una montafia de siete estadios de altura, inaccesible durante el dia por el calor y por el olor a azu-
fre, pero que de noche olia bien, iluminaba a lo lejos e irradiaba calor... La erupcién serfa recor-
dada también por Pausanias (2, 34, ), y habrfa tenido lugar en el reinado de Demetrio de
Macedonia (277-244 a.C.), (Trad. y comentario, Garcia & Garcfa, 1991:361 y n 501).

33 Cardcter que Santana et al. (2002: 298) atribuyen a la segunda Junonia mencionada por
Juba II.
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Sagrada entre Tera y Terasia (Pausanias, 8, 33, 4; Plinio Nat. 2, 202). Sin embar-
go, parece mas plausible, al igual que sucedfa con la isla de Eolo, que se tra-
tara de una de las islas actuales pero que tuviera en aquel momento una cier-
ta actividad eruptiva o fumardlica, lo que hubiera permitido calificarla en
aquel momento como “errante” e “inaccesible”. Una de las islas centrales u
occidentales del Archipiélago34.

34 Epigono de la isla “inaccesible” de Ptolomeo y quizds por lo tanto de la errante Planasia de
Seboso parece ser la leyenda de la “vagante isla de San Boronddn” (Carrid de laVandera, 17757
[1985]: 72), muy enraizada en la tradicidn cultural canaria hasta el siglo XVIII, cuando todavia
se sefialan esporddicos avistamientos de la huidiza isla (Castro, 2001: 147-158). Insula cuyo
nombre fue acufiado en la Edad Media teniendo en mente el viaje legendario de San Branddn
de Clonfert (480-576 d.C.), el monje irlandés que recorrid el Atldntico en busca de la afor-
tunada Isla de los Santos. En torno a la isla vagante de San Boronddn se adnan las viejas tra-
diciones cldsicas filtradas en el Medioevo con las propias de la Vita sancti Brendani y la
Nauigatio Sancti Brendani (Hernandez, 1992:287-304), a su vez fuertemente impregnadas de
referencias griegas y latinas como las relativas a las Hespérides y las Fortunatae Insulae
(Herndndez, 1993: 283).
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ABSTRACT. We present the study
of a group of rock-engravings that
we consider that could be cults spa-
ces, places with cup-mark or chan-
nels, catalogued in our archaeologi-
cal literature as efequenes or almo-
garenes, and engraving stations of

varied technique and morphology
and its iconography seems to be
diagnostic in order to understand
them. We perform an evaluation of
their components, insertion in the
territory, symbology and cult func-
tion.
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RESUMEN. Presentamos el estudio
de un conjunto de manifestaciones
rupestres que consideramos pudie-
ron funcionar como espacios cultua-
les, lugares con cazoletas o canales,
catalogados en nuestra literatura
arqueoldgica como efequenes o

dos de variada técnica y morfologia
cuya iconografia nos parece diag-
ndstica para poder contribuir a su
descodificacién. Hacemos una valo-
racién de sus componentes, de su
insercion en el territorio, simbologia
y su funcién cultual.

almogarenes, y estaciones con graba-

Palabras clave. Arqueologia de las Islas Canarias. Cultura Guanche.
Grabados. Espacios simbdlicos.

ANTECEDENTES

Desde hace afos trabajamos en el estudio de distintas estaciones de gra-
bados rupestres, abordando especialmente su trasfondo cultural y significa-
do, en relacion a la problemdtica del proceso de poblamiento y colonizacién
del Archipiélago y dindmica cultural de las primigenias gentes insulares. Asi,
afrontamos la contextualizacion de la pieza mueble, La Piedra Zanata
(Gonzdlez et al. 1995), vy a la par otros registros rupestres, con diversas
caracteristicas y una variable iconografia que asociamos a una tradicién
semitica (Arco et al. 2000b, 2005; Atoche, 1999b; Balbin et al. 1995 a, b,
2000; Gonzdlez et al. 1998; Gonzdlez et al. 20053, b: Gonzdez & del Arco,
2007). Con ocasidn del Congreso de Ribadesella (2002) e inmediatamente
después en la revista Eres presentamos sendos trabajos (Gonzdlez et al.
20034, b) haciendo una revisidn critica de los estudios sobre las manifesta-
ciones rupestres de Canarias, centrdndonos en aspectos metodoldgicos o
interpretativos que nos resultaban incongruentes, y proponiendo una nueva
relectura. Ademds, distintos trabajos de campo relacionados con actuacio-
nes de impacto por diferentes obras publicas o en la realizacién de cartas
arqueoldgicas nos han permitido reconocer nuevas estaciones de grabados
rupestres.
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Consideramos que no hay en la literatura precedente un estudio sistema-
tico de las manifestaciones rupestres de Tenerife en toda su complejidad!,
tampoco una valoracién expresa de las que pudieron haber funcionado
como espacios de culto, mds alld de algunos lugares con canales y cazoletas
asociados, en ocasiones, con algunos geométricos o figurativos, cuestidon que
consideramos inducida por las noticias de las fuentes etnohistéricas sobre la
prdctica de libaciones de leche o manteca en las montafias?, o un culto a
éstas como axis mundi (Tejera, 1988: 19-22) y espacio intermedio entre la
tierra y el cielo (Perera Lépez, 1992: 50); también como heliolatrfa, con pri-
mera referencia para la estacion de Masca (Balbin & Tejera, 1989: 299-300),
0 mds reciente a la bisqueda de una significacion cultual en relacién a deter-
minados fendmenos astrondmicos (Esteban & Delgado, 2004: 195-200).

ESTACIONES RUPESTRES COMO ESPACIOS DE CULTO

AUn a sabiendas de la problemdtica que entrana la busqueda de un signi-
ficado para las manifestaciones rupestres, nos parece de interés realizar un

I' Como aportacién mds amplia, el trabajo de Jiménez Gonzdlez (1996), sintesis desigual con
una clasificacién de técnicas y motivos, y un contexto tedrico sobre distintos presupuestos
para su interpretacion. En el dambito del Arte rupestre para toda Canarias la obra de Mederos
et al. 2003, historiogrdfica y descriptiva, con un buen registro grdfico y sintesis bibliogréfica.

2 En relacidén al uso de la documentacién de las fuentes etnohistéricas, compresiva de refe-
rencias varias para el Archipiélago que se extrapolan a la interpretacion de los grabados de
cualquier isla, resulta un contrasentido que los arquedlogos que defienden el proceso de ais-
lamiento de cada espacio insular a lo largo de toda la secuencia indigena cuando se centran
en el estudio de la cultura de una de ellas tomen cualquier noticia literaria referente a cual-
quiera de las islas para encontrar explicacion adecuada al problema planteado, recurriendo a
virtuales fendmenos de coincidencias, creacionismos insulares, y sin sopesar, al menos, la opcion
a unos bagajes culturales compartidos por toda la poblacidn del Archipiélago, bien en los terri-
torios de origen, y con larga permanencia en las sociedades indigenas canarias, o bien en la

hipdtesis de que ese aislamiento insular no lo fue siempre.
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esfuerzo en ese sentido, presentando una seleccién de estaciones, a modo
de modelo, que pudieron funcionar como dmbitos de culto debido a las
caracteristicas del espacio ocupado, su iconografia y valor simbdlico en su
contexto cultural para, en definitiva, procurar su descodificaciéon.Y todo, con
la certeza de la carencia de pruebas empiricas para falsarlo, a pesar de que
la documentacidn etnohistdrica sea un recurso afiadido3. Consideramos que
serd la coherencia de una propuesta con el andlisis de los registros la que la
dote de un cuerpo de certezas.

Antes de proseguir, sefialemos que un lastre para el progreso adecuado
de la investigacidn es la atemporalidad que caracteriza a la mayor parte de
las evidencias rupestres, mds alld de la frecuente subjetividad, al uso, de su
atribucion a una etapa pre o post Conquista (“histérica”), desligando de la
primera a aquellos grabados que por la técnica de ejecucidn se atribuyen a
un instrumental metdlicot, o bien porque su iconografia (antropomorfos,
armas, barcos, cruces, caballos, carros) asf lo requerirfan (Escribano et al.
1997; Jiménez Gémez, 1982; iménez Gonzdlez, 1992, 1996, 1998). Aparecen
entonces insertos en lo que hemos venido en llamar una prehistoria plana o

3 A comienzos de los afios 80 se propicié en la Arqueologfa Canaria el desarrollo de una linea
de investigacidn etnohistdrica al valorar que aquélla se encontraba en un callején sin salida, y
que conllevaria una importante produccidn. Sus promotores fueron uno de nosotros, Rafael
Gonzdlez, y Tejera (1981,1990); Tejera, 1987, entre otras, quien encaminarfa a sus alumnos uni-
versitarios por esa via (Cabrera, 1996; iménez Gonzdlez, 1990).

4 Sin valorar que las gentes que poblaron el Archipiélago conocian y usaban el instrumental
metdlico en sus lugares de origen; que, necesariamente, fue parte del equipo colonizador o
del stock fundacional, imprescindible para la efectividad del poblamiento v, de seguro, renova-
do en contactos posteriores (Gonzdlez et al. 1995, 1999); Rodriguez & Gonzélez, 2003) y que
su especial valor audn se mantenfa en la época de la Conquista, tal como muestran las accio-
nes de trueque descritas en la documentacién etnohistérica (Le Canarien, (1980) [1404-19]:
40, 127, Gonzédlez & del Arco (2007: 95-96), y que ya el lugar de El Bebedero (Lanzarote)
muestra la evidencia material bien contextualizada (Atoche, 1989, 1995). Una critica a estas

posiciones interpretativas puede verse en Gonzdlez et al. 2003a, b.
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el tiempo aborigen (Gonzdlez et al. 1995: 2, 1998: 45) vy son usados, en cual-
quier caso, como un genérico atribuible a toda la etapa de ocupacién indige-
na, con duracidon de mas de dos mil afios (Arco et al. 1997; Gonzédlez & del
Arco, 2007: 21-24,35-36), por lo que su vertebracién temporal debiera ser
uno de los objetivos prioritarios de la investigacién.

Si con este panorama, estdtico, nos centramos en los espacios que debie-
ron tener una funcién cultual podemos encontrarnos con una frecuencia alta,
sorpresiva, al entender que tal rasgo serfa sinénimo de generalidad y cotidia-
nidad, aspectos aparentemente opuestos al cardcter casi Unico que debieran
poseer en su propia esencia, con un valor simbdlico excepcional, en los que
la ejecucidon de diversos rituales precisaria del control de, al menos, un ofi-
ciante. No debiera olvidarse, por otro lado, la consideracién de la existencia
de variables acciones y gestos de culto presentes en una sociedad, unos con
cardcter colectivo y entraiiados en manifestaciones de cohesién de grupo, y
otros de tipo doméstico o individual.

Las estaciones rupestres que valoramos son casi todas espacios al aire
libre, si bien algunas se desarrollan en parte en el interior de cuevas o sola-
mente en éstas.

CANALESY CAZOLETAS

Integramos a estas estaciones en los espacios cultuales si bien durante
bastante tiempo no se consideraron una muestra cultural indigena’ a pesar

5 Herndndez, 1977 y Martin, 1996: 305. El primero obvia cualquier manifestacién de esta natu-
raleza en La Palma; el segundo las engloba como histdricos en un grupo que incluye cruces,
barcos, formas geométricas como reticulados, tridngulos, cazoletas o lineas simples, sefialando
tienen una amplia cronologia y variados significados, que no indica, y tras sefialar su posteriori-
dad al siglo XV, termina por no descartar que algunos motivos puedan tener mayor antigliedad
0 que otros puedan servir para identificar pervivencias de viejos ritos prehispdnicos con posteriori-
dad a la conquista, no indicando ese continuum. En general, basta ver la monografia colectiva
Manifestaciones rupestres de las Islas Canarias (VVAA, 1996), para comprender lo que sefiala-

mos en el sentido de que su referencia es casi testimonial.
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de que se hubieran producido ya algunas atribuciones al dmbito de las prac-
ticas religiosas (Balbin & Tejera, 1989: 299-300). Son lugares catalogados
como efequenes o almogarenes, extrapolando para todo el Archipiélago la
informacion de la documentacién etnohistérica de algunas islas que sefiala la
existencia de determinados espacios en zonas montafiosas y lugares de cier-
ta aftura, donde se hacfan rogativas, procesiones y ofrendas de leche o man-
teca como rituales propiciatorios de fecundidad. En relacidn a ello, recorde-
mos algunas de las referencias expresas a aquella dualidadé. Asf, el modelo de
efequén sdlo se registra en las dos islas orientales. Torriani? lo sefiala en
Fuerteventura como templo-construccidn, presidido por un idolo antropo-
morfo de piedra, en el que hacian sacrificio y, de manera similar, en Lanzarote
(p41), aungue sin darle ese nombre, e indica la prictica de sacrificios de

6 No es nuestra intencién hacer una critica sobre la diversidad de noticias de templos, espa-
cios de culto, advocaciones y rituales. Sélo mostrar algunos elementos significativos sobre los
primeros y algunos de los rituales en su contexto documental, lo cual sirve, igualmente, como
demostrativo de la contradiccién en la defensa de prehistorias insulares, y la toma selectiva e
indiscriminada de la informacién de cualquier isla para la reconstruccién cultural.

7(1959 [1592]: 73). Es ésta la Unica representacidn religiosa indigena conocida y ha sido inter-
pretada por analogfa (Martin, 1986: 70, 37) como remedo de los emblemas de Covarrubias,
sin explicar cdmo L. Torriani pudo tener acceso al texto y sin contrastar que en el “modelo”
hay un laberinto y, en su centro, un caballero vestido a la usanza y provisto de espada, mien-
tras en Torriani no, sino un doble corredor espiraliforme con una escultura masculina central,
en posicidn "“praxiteliana”, y brazo derecho curvado, cabellos cortos, aparentemente ondula-
dos y cefiidos, sobre pedestal con frontis cubierto por estrigilos. Frente a aquella apreciacion
finalista, parece mds acertado considerar que esta iconograffa redunda en la valoracién efec-
tuada por Lépez Pardo (2007: 313, nota 30) para la observacidn hecha en el texto de N. Da
Recco a una estatua masculina desnuda provista de bola en la mano, como una posible figu-
ra de Hércules con manzana que asocia a la gaditana, al santuario de Melkart y al dios héroe
de retorno del Jardin de las Hespérides, y con prototipos griegos del S.V a. C., retomados en
acufiaciones monetales posteriores, plantedndose también junto a Mederos (2008: 364-366)

la reflexién sobre si la poblacién local tenia conciencia de la mitologia vinculada con el Jardin de
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leche y manteca. Este tipo de templo también es citado por Abreu en esas
islas, afiadiendo que las ofrendas eran de leche y manteca, al igual que la prac-
tica de sacrificios en las montafias, derramando leche de cabras con vasos que
llaman gdnigos, hechos de barro, sin que pueda asociarse que los efequenes y
las acciones de culto en las montafias sean la misma cosa (Abreu, 1977
[1602]: 56-57).

De las fuentes textuales de Gran Canaria procede el término almogaren,
registrado para casas de oracidén o casas santas en los textos mds antiguos,
en las que se hacfan ofrendas de leche y manteca, pero sin referencia a su
ubicacién en lugares altos o montafias, aspecto (casa construida — almogaren
- montafa) que sélo se muestra asociado a las fuentes mds tardfas. Para esta
isla hay mayor diversidad informativa sobre la variedad de espacios sagrados
y prdcticas rituales, recogiéndose casas de oracidn, atoring, en Berndldez
(1978 [XV-XVI]: 510), o como almogaren en Torriani (1959 [1592]: I I 1), sin
alusién a su instalacién en las montafias y sin que establezca conexién para
estos almogarenes con la prdctica de procesiones, oficiadas por el faicagh,
hasta el risco mds alto, con oraciones y ofrendas, derramando en la tierra leche
en abundancia (Torriani, 1959 [1592]: 103). lgual distincién se encuentra en
Abreu (1977 [1602]: 156-157), variables espacios, pudiéndose entender
como construcciones al referirse a casas, las de las magadas o mujeres-
sacerdotisas que llamaban Tamogante en Acoran, que es decir “casa de Dios” y
funcionaban como recinto sagrado (refugio de malhechores); otras casas. . .,
que decian Almogaren, que es “casa santa”; las cuales rociaban todos los dias con

las Hespérides. Por Ultimo, la actividad profesional de Torriani en Portugal le pudo llevar al
conocimiento del manuscrito de Bocaccio/N. da Recco pero nada dice en su texto o, mds aun,
de la escultura que se habfa llevado a Lisboa, por lo que, en ese caso, el ingeniero habrfa
expresado gréficamente un relato o una imagen conocida.

8 En este sentido y, atendiendo al contenido de estas fuentes, nos queda la duda de si la refe-
rencia a casas, cuando ademds llega a acotarse como casas de Dios no debiera tomarse bajo
la acepcién de construccidn arquitectdnica sino como espacio definido para su funcién cul-

tual, o el lugar de la morada de la divinidad.
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leche..., tampoco pues en relacidn expresa a montafas; y las practicas en
torno a dos riscos muy altos, donde iban con procesiones en sus
necesidades...Tirmac, ... y ... Umiaya. Ademas sefiala que cuando faltaban los
temporales, iban en procesidn, con varas en las manos, y las magadas con vasos
de leche y manteca y ramos de palmas. Iban a estas montafas y alli derrama-
ban la manteca y leche, y hacian danzas y bailes y cantaban endechas en torno
de un pefiasco; y de alli iban a la mar y daban con las varas en la mar, en el
agua, dando todos juntos una gran grita. Otras fuentes posteriores
(Ovetense, 1978 [1525-XVII]: 161; Matritense, 1978 [XVI]:251-252; Lopez de
Ulloa, 1978 [1646]: 313-314; Lacunense, 1978 [XVII]: 223-224; Gomes
Scudero, 1978 [XVII)]: 434-435,440; Sosa, 1941 [1678]:201-202; Marin. 1986
[1694]: 256-257), refieren el cardcter sagrado de determinadas montaas, y
funcién de espacio protegido para delincuentes, asi como la prdctica de pro-
cesiones.Y, entre ellas, se observa la asociacién de casa construida — almoga-
ren — montafia, cuando Gomes Scudero (1978 [XVII)]: 440) relaciona la exis-
tencia de una casa santa en risco alto llamado almogaren, donde se practica-
ban las ofrendas diarias de leche; al igual que Marin (1986 [1694]: 255-256)
expresa la conexién de almogaren como casa de piedra y ofrendas incruen-
tas.

No hay en las fuentes referidas a Tenerife esta diversidad. Espinosa (1967)
[1594]: 34-35) sdélo menciona como lugar para la practica de rituales el bala-
dero de las ovejas, como un espacio seleccionado (no dice que sea en mon-
tafia) donde se realizarfan actividades propiciatorias de lluvia y pastos, sepa-
rando las crias de las ovejas de sus madres, y propiciando su balido? en torno

9 También las fuentes refieren esta actitud -ganados, gentes y balidos- como prdctica propi-
ciatoria en otras islas en periodos de esterilidad. En Gran Canaria, Cedefio (1978 [XVII]: 373)
y Marin (1986 [1694]: 267-268) mencionan que se mantenia en ayuno y encerraba a los gana-
dos en un corral para que balasen acompafiados por los emitidos por las gentes.Y en El
Hierro, Torriani, (1959 [1592]:213-214) sefiala el ayuno y rogativas al cielo, sin especificar si es
de ganado, mientras que otros autores (Abreu, 1977 [1602]: 90-91; Marin, 1986 (1687): 156-

[57) expresan la participacién de gritos y voces de hombres y animales.
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a una vara o lanza hincada, pero sin aludir a depdsitos o vertidos de ofren-
das. Informacién mantenida por Abreu (1977 [1602]:293-294) yViana (1968
[1604]: 28-29), entre otros, sin referirse expresamente al lugar como balade-
ro. Scory (1763 [1600]: 25-26) es el Unico en mencionar que en relacion a
esa practica se procedia a desangrar el ganado, como ofrenda; y Marin (1986
[1694]: 277-279) a la ejecucién de largas romerias a vicitar los huezos de sus
cepulchros en todo semejantes a los canarios, asi como la prdctica de sacrifi-
cios en los que se les aparecia el demonio en varias apariencias. Es interesan-
te cdmo la ausencia de una referencia expresa a que el ritual del baladero se
efectuase en las montafias lleva a Viera y Clavijo (1941 [1772/1792],TI: 161)
a sefialar que se realizaba en el fondo de algtin valle.

En la interpretacién de la dindmica cultural que defendemos, donde no
compartimos el modelo insularista'®, al menos durante una gran parte de la
secuencia indigena, y en la comprensidn de que la préctica cultual, inserta en
el bagaje comun de los primeros pobladores, es una forma altamente con-
servadora de las culturas cabe pensar que la misma debid sufrir una escasa
divergencia en su prdctica en cada una de las islas!!. Por ende, no vemos obs-
tdculo en reconocer actitudes de culto en las otras islas que sean de aplica-
cién al mundo guanche de Tenerife. Ahora lo que nos interesa destacar es la
practica de unos rituales colectivos, visibles, ordenados por un oficiante, reco-
nocidos por la comunidad v la existencia de lugares singulares, con la adscrip-
cidn de templos, casas de oracion, lugares de culto, baladeros en los que se rea-
lizarfan précticas, ofrendas diversas, pudiendo situarse en zonas montafiosas,
pero no necesariamente en ellas, y que en su conjunto se configuran en com-
portamientos ordenados, reglados, provistos de gestos y actitudes que, en si
mismos, son expresivos de acciones de cohesidn de grupo.

10 Tal como lo hemos ido expresando en trabajos anteriores (Gonzélez et al. 1998, 1999;
Gonzdlez & del Arco, 2006, 2007).

I''Mds aun, en las fuentes etnohistéricas debiéramos reconocer segmentos que estdn en el
trasfondo cultural y no, como hemos mencionado todos, considerar que sélo pueden referir-
se a los comportamientos de una fase epigonal (critica a esta posicién en Gonzdlez & del Arco,

2007: 29). Insistimos, creencias y cultos deben estar en esa ideologfa de larga tradicion.
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También debemos expresar que en el lugar cultual mencionado como
propio de Tenerife, el baladero'2, consideramos se encuentra un referente
mads estructural que el reconocido por la accion descriptiva que sefialan las
fuentes (balar las ovejas), en el sentido de que su denominacion puede estar
en relacion con uno de los dioses Maurii, Ba'al ‘Addir, de origen fenicio, -B'
‘dr- que en el Norte de Africa, especialmente en Constantina y varios luga-
res de Tunez desde el S. Il a.C., aparece como equivalente de Baal Hammon,
luego de Saturno y siempre con el epiteto de rey potente, sefior de las tor-
mentas, responsable del control del tiempo (Camps, 1995: 2324; Lipinski,
1992: 55, 57), por lo que sus atributos responden al resultado pretendido de
la accidn propiciatoria ejecutada en el baladero.

En los lugares con canales y cazoletas hay una enorme variabilidad y su
funcién plural y temporalidad resulta dificil de establecer!3 debiendo
entenderse ésta como amplio devenir histdrico y no sélo como expresidn
de aquella atemporalidad o prehistoria plana ya mencionada. Dicho de otra
manera, canales y cazoletas, en sentido laxo, han sido una estrategia de
articulacién multifuncional de determinados espacios a lo largo de la his-
toria.

12 Baladero/Bailadero, es topdnimo presente en la isla (Bethencourt, 1994, Tll: 83 v ss., 492-
493, 612) en su mayor parte coincidente con alturas medias, también “degolladas”, a los que
se atribuye en ocasiones una practica histdrica de brujerfa. Bethencourt (1994:72) sefiala que
“Los Bailaderos”- también destinados a otros recreos-, eran una especie de plazuela o llano. ..
llamados entre los guanches guaras, guarache o gudiras, de suelo terrizo, muy bien apisonados y
limpios, que adornaban ciertos dias de ramaje, arcos y flores silvestres. También ciertas noches de
luna se reunian para bailar, bajo la iluminacién de grandes hachos de lefiablanca, de tea de pino,
etc. Nada dice expresamente de su funcién en la ceremonia sefialada por Espinosa a pesar de
recogerla en su obra (pp.273-274, 578).

I3 El tema de la larga duracidn, y de pluralidad funcional de los lugares con canales y cazole-
tas no es exclusivo de Canarias, conociéndose una amplia bibliografia sobre el tema. En tales
aspectos hay coincidencia entre todos los arquedlogos canarios, y esa larga temporalidad
queda bien ejemplificada, p.ej., en la estacién del barranco de La Tapia (Candelaria), cortada

por la carretera, donde canales y cazoletas se instalan a un lado y otro, pareciendo dos eta-
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Aqui presentamos una seleccidn de lugares que no parecen tener uso en
la historia reciente, se implantan en un territorio con muestras de ocupacién
guanche y que por sus rasgos tecnofuncionales pueden atribuirse a ese hori-
zonte cultural, no siendo posible considerarlos como estrategia tecnoldgica
para la captacion de recursos hidricos, su almacenaje y distribucidn con una
eventual funcidn de subsistencia primaria. Su articulacién y disefios son recu-
rrentes en la creacidn de espacios de aparente canalizacién, concentracion y
distribucién de liquidos, lo que parece cohesionar la idea de una funcionali-
dad en relacién a circulacidon o estancamiento del acuifero por causas natu-
rales o intencionales, amplidndose el eventual elemento vertido a otros liqui-
dos o sustancias, leche, manteca u otros productos.

Poseen, al menos, un canal o una cazoleta, aislados o conectados a uno o
varios canalillos u otras cazoletas, y llegan a formar conjuntos vy disefios com-
plejos de ese tipo, interconectados o no; se disponen en suave plano inclina-
do, o con mayor verticalidad o desarrollo horizontal, en superficies ameseta-
das, collados, o sobre pefias v piedras en ladera o fondo de barrancos, o en
el interior de cueva. Su morfologfa constructiva es variada, casi siempre clpu-
las semicirculares, canales en U, mds frecuentes de perfil curvo, pero también
rectilineo, y hay cazoletas cuadrangulares o rectangulares; y, en general, con
diversas dimensiones. Con ubicacién dispar, a distintas cotas de altitud y dis-
tribucion variable, su soporte mayoritario son tobas volcanicas, blancas o roji-
zas, lo que, mds alld de un condicionante tecnoldgico, puede entenderse
como un proceso selectivo ligado a la representacion de estos grabados, qui-
zas dependiente de un valor simbdlico.

Su frecuencia es alta, mds en las vertientes meridionales que en las nor-
tefas, lo cual es un rasgo de todas las estaciones con grabados. Es interesan-
te reflexionar sobre ello, lo que nos lleva al contexto cultural y a la busque-

pas bien diferentes en las que una eventual conexién queda hoy en vacio por la via que la
atraviesa; también observable esa diacronfa en otros lugares como la pequefia estacién del
Toscdn Blanco (Arico) donde al pie y en el entorno del canal y cazoletas mads antiguas se dis-
tribuye la red “hidrdulica” histérica, canal amplio labrado en la tosca, o con mamposterfa y una

red de caferfas recientes.
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da de similitudes y contrastes entre ambas zonas!4. Un factor diferenciador
pudiera estar en las condiciones hidricas; asi los espacios del Sur quedan
sometidos a un régimen de precipitaciones mds corto, menor humedad y a
acuiferos menos potentes que en el Norte!s. Otro, en que los recursos
potenciales son distintos; asi en éste tendrdn mayor peso las actividades de
signo agricola y las ganaderas en el Sur, con modelos de ocupacién concen-
trado vs. disperso. Otro mds procede de la percepcion de que el conjunto
mds amplio de estaciones rupestres estd en un espacio donde hay un con-
trol visual del mar, el de mayor potencialidad piscicola, zonas de calma, canal
de navegacion interinsular vy, de seguro, drea de llegada de gentes y frecuen-
tacién por razones de explotacidn de sus recursos, de rescate, mantenida en
el mundo simbdlico (Gonzdlez et al. 1995, 1998; GonZzélez, 1999; Gonzédlez &
del Arco, 2007; Rodriguez & Gonzdlez, 2003).

En todo caso, candles y cazoletas se localizan también en zonas montaio-
sas y abarrancadas de los macizos oriental y occidental, Anaga y Teno, o en la
vertiente Norte. Contrasta que no se hayan identificado en Las Cafiadas a
pesar de ser una de las zonas en la que menos llueve de la isla'é, lo que qui-
zds muestra cdmo se excluyen de ellas diversas expresiones de este tipo o
de ejecucidn rupestre porque, tal vez, las acciones de ritual contemplan otras

14 Nuestro planteamiento nada tienen que ver con los enunciados de lise Schwidetzky (1963),
ni tampoco debe entenderse que defendemos una dualidad cultural en estos dos territorios.
15 No es desdefiable que el argumento de los potenciales hidricos pueda ser debido a la sub-
yacente constructio “intelectual” que termina por asociar siempre este tipo de evidencias, cana-
les y cazoletas, con la precariedad del acuifero, su importancia pues en la subsistencia y en la
ritualizacién de las manifestaciones ligadas al agua. Asi, no deja de ser significativo que tanto
para una isla con régimen de lluvias mds abundantes y acuifero importante como La Palma se
considere que la necesidad del agua podrfa explicar el cardcter simbdlico de los grabados cir-
culares y espirales, y la ausencia de aquellos en otra isla, La Gomera, también lo sea para las
estaciones de cazoletas y canales (Navarro, 1996: 285).

16 El estudio SPA-15 recoge que la pluviometria anual media es del orden de 525 I/m2. Como la
evapotranspiracién real media que se evalia es de un 58% de la pluviometria, los recursos que

anualmente se contabilizan en el parque serian 47 Hm3/afio que se distribuyen en aguas super-
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modalidades, fosilizadas arqueoldgicamente en los escondrijos, y ligadas a la
actividad volcdnical”.

Recordemos que en el estado actual de nuestra investigacion no hemos
podido resolver adn la dindmica de aprehensidn de la isla, no teniendo posi-
bilidad, por el momento, para vertebrar la variabilidad concreta de los pro-
cesos adaptativos a sus distintos territorios y tiempos'8, en la consideracion
tedrica de que toda la poblacidn pudiera haber tenido un mismo bagaje cul-
tural, lo cual no tuvo que suceder necesariamente.

Veamos algunas de las estaciones de canales y cazoletas que nos parecen
significativas.

Las Fuentes (Valle de San Lorenzo, Arona) (Lam. I). Es una estacién con
representacion casi exclusiva de canales, de casi 5 m de largo, y algunas cazo-
letas sobre plano inclinado de piedemonte, en el que las escorrentfas en
tiempo de precipitaciones, ocasionales pero intensas, serfan abundantes, por
lo que no se produciria un encauzamiento de las aguas en los canales labra-
dos. Establecer entonces una dindmica que relacione lluvia y canalizacion no

ficiales que apenas duran un mes. Junto a ello, existen abundantes cursos de agua y manantia-
les estacionales (Socorro, 1985).

17 En torno a estos aspectos vid. Arco et al. 1999: 61-63, Gonzdlez et al. 1995: 173-181 y
Tejera, 1988: 43-46. La ausencia de canales y cazoletas en Las Cafadas, desde una perspecti-
va temporal histérica mds amplia, puede también explicarse porque en la ocupacién estacio-
nal de esa zona bastarfa con el aprovechamiento del acuifero de los manaderos naturales o
el aprovisionamiento en espacios como la Cueva del Hielo, donde aquel se mantiene en la
estacion seca, y porque un sistema al aire libre tipo canal-cazoleta no serfa operativo dada la
alta evaporacién que caracteriza al sistema climdtico de la alta montafa.

18 Hemos teorizado sobre esa dindmica, contando con la evaluacién de potenciales, elemen-
tos barrera y evidencias arqueoldgicas, que permiten vertebrar una cierta diacronfa, pero fal-
tan aln datos empiricos y series de dataciones para reconocerla sobre todo el espacio insu-
lar, con el handicap del fuerte cariz conservador que muestra la cultura material (Arco et al.
1999, 2000a; Gonzdlez et al. 1995, 1998; Gonzdlez & del Arco, 2007).
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parece posible, sirviendo, en todo caso, para observar el rdpido discurrir de
las aguas por los canales en una accién de vertido intencional como reme-
do del proceso natural, no pareciendo su funcionalidad la captacién de aque-
llas. Tiene interés su inmediatez a un manadero natural aunque sin conexién
directa entre ambos, canales y fuente, si bien mds alld del aprovisionamiento
del acuffero ambos pudieran estar imbricados como espacio cultual. A ello
parece contribuir el hecho de que en una vaguada préxima y en una cova-
cha estrecha, formada por piedras de desprendimiento, se localizan grabados
geométricos (Lam.ll), lineales, reticulados, con técnicas acanalada, picado e
incisa y muestras de intenso repaso, que hablan de una frecuentacion del
lugar con un continuum expresivo en la practica rupestre de geométricos vy
rayuelas intensas!?, las tarjas, que relacionamos con rituales de fecundidad
hechos por las mujeres norteafricanas con formas varias de ofrendas simbd-
licas20 (Camps, 1980: 197-200, 267; Servier, 1985).

Roque de La Abejera (Buzanada, Arona). Modelo de estacién sobre mon-
tafia, aislada, que se reitera en el Valle de San Lorenzo y en otras comarcas
del sur. En ella aparecen distintos conjuntos de grabados, a diferente altitud,
geométricos, lineales, cruciformes, reticulas, damero y posibles alfabéticos

19 Que sepamos, este lugar es Unico en la isla, sin registrarse otro similar en cueva o recinto
cerrado con grabados de este tipo.

20 Con este nombre de tarja aparece la Unica cita referente en las fuentes etnohistéricas a la
ejecucion de grabados por parte de los indigenas de Gran Canaria, cuando Marin (1986
[1694]: 254), tras sefialar los rituales IUdicos relacionados con los cambios estacionales y la
subsistencia, sefiala... haviendo cojido sus sementeras hazian raias en tablas, pared o piedras; lla-
maban tara, y tarja aquella memoria de lo que significaba. En nota 5, a pie de pdg. 254 de esa
publicacidn, J. Cuenca nada dice de esta alusidn a los grabados, sdlo se refiere al topdnimo de
“Tara”, como lugar. En la actualidad, la mayor parte de los autores convienen en que Tara-tarja
es referente a un sistema de cémputo del tiempo, siendo utilizado en el campo de la
arqueoastronomfa como evidencia del conocimiento que los indigenas habrfan tenido de los
fenédmenos astrondmicos. Su sentido como manifestacion de précticas femeninas se lo debe-

mos a la informacién oral proporcionada hace unos afios por Militarev.
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Lam. I. - Las Fuentes (Valle de San Lorenzo, Arona)
(Fot. C. del Arco)

Lam. Il. - Las Fuentes (Valle de San Lorenzo, Arona)
(Fot. C. del Arco)
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sobre soporte baséltico (Lam.lll) v canales/cazoletas sobre toba rojo amari-
llenta (LAmM.IV). Estos discurren en direccidn SO, sobre 295 msm, en planos
horizontales con ligera inclinacidn, y con enlace entre ellos por canales, trans-
versal o vertical, teniendo el mayor una longitud de 5,60 m. Por su disposi-
cion no articularfan la continuidad de una escorrentia, natural o artificial. No
hay opcidn a la distincion de tiempos de ejecucidn de los dos tipos (geomé-
tricos y posibles alfabéticos, por un lado, y canales-cazoletas, por otro); sélo
la seleccién del diferente soporte y la observacion de la recurrencia en un
mismo espacio montafioso. En el entorno del roque hay un taller lftico y un
pequefio abrigo funerario.

Esta estacidn ha sido valorada en el campo de la Arqueoastronomia por
Belmonte et al. (1994: 141-142) atendiendo, ademds de a la existencia de
canales y cazoletas, a la visibilidad del Teide?! y Roque de Bento, y a un moti-
vo circular radiado, seleccionando como relevante, sin otra explicacién mds
que radii | and 2 seem to bear no direct astronomical justification, los radios 3
y 4 cuya orientacidn serfa en el solsticio de verano hacia el Risco Bisechi y
en el de invierno a La Abejera, dejdndose atrds los otros radios, aparente-
mente menos claros, y buscando, en todo caso cualquier otro punto monta-
fioso alternativo en el horizonte visible22,

21 Siempre en el soporte de su consideracién como Axis mundi de acuerdo con la interpre-
tacién de Tejera (1988: 19-22). Sorprende que defendiéndose unas prehistorias insulares se
plantee, sin ambages, que el modelo del Teide como Axis mundi se extrapole para el resto de
los territorios insulares, sin que existan referencias para tal valoracién ni en las fuentes etno-
histdricas ni en la arqueologfa ;Por qué razén El Teide es un elemento simbdlico para Los
Gomeros y no lo es para Gran Canaria? La fragilidad de la interpretacién arqueoastronémica
se manifiesta en las diversas propuestas que se realizan para la orientacién de los podomor-
fos de Tindaya (Belmonte et al.|995).

22 s ésta una tendencia metodoldgica, de cardcter aleatorio, en el campo de la arqueoastro-
nomia que no terminamos de comprender: En islas con una orografla montafiosa omnipre-
sente siempre habrd algin referente de esa naturaleza con el que encontraremos una orien-
tacidn sefialada, al igual que en el sentido de fijacién de elementos astrales o la intervisibilidad

interinsular.
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Lam. lll. - Roque de La Abejera (Buzanada, Arona)
(Fot. C. del Arco)

Lam. IV. - Roque de La Abejera (Buzanada, Arona)
(Fot. C. del Arco)
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Guasiegre (Arico). En un interfluvio amesetado, entre los barrancos de
Guasiegre y del Azdcar, a 350-375 msm y sobre una superficie de toba blan-
ca se dispone longitudinalmente y en trayectorias curvilineas un circuito de
canales y cazoletas, (Ldm.V), constrefiidos por un circulo de piedras (recin-
to de 9,90 x 8,15 m y muro de 75 a 85 cm anch./méx.y 45 a 50 cm. de alto),
si bien al exterior hay algunos grabados: en un afloramiento rocoso, canales
en torno a una cazoleta profunda?3, y en otro, con trazos acanalados mads
lineales, un motivo figurativo, probable bdvido/toro, que en el extremo supe-
rior de sus cuartos traseros tiene dos cazoletas interconectadas (Ldm.VI). En
distintas posiciones, siempre en la periferia del conjunto de canales y cazole-
tas, identificamos motivos, en parte ya valorados (Arco et al. 2000b: 46;
ez, 2003b: 33; Gonzdlez & del Arco, 2007: 190-192) como figura per-
niabierta y un recipiente-dnfora, existiendo otro motivo similar al primero.
Las técnicas utilizadas son el picado vy la abrasién. Hacia el NO de la estacidn
hay una cueva artificial en toba con cruciforme en el dintel, sin que sea posi-
ble, dada la remodelacidn y usos agricolas del espacio, concluir sobre su filia-
cion indigenat.

Gonzd

23 |lama la atencién la mayor profundidad de esta cazoleta, respecto a cualquiera de las otras
del lugar, y su disposicién en la cima del soporte rocoso, que posibilita su funcién para la fija-
cién de un asta.Vemos dificultades para adjudicarle la noticia de Espinosa sobre la lanza en
torno a la cual se dispondrfa la accién de balar en los baladeros, debido al deterioro que se
habrfa producido en el entorno por la accién del ganado. Sin embargo son muchas las refe-
rencias al uso de astas, algunas portando emblemas, en distintas ceremonias (Bethencourt,
1991-1994).

24 Hemos defendido con anterioridad (Arco et al. 1999:12) que el modelo tedrico de asen-
tamiento aplicado a la cultura guanche con el Unico predominio de cuevas naturales de habi-
tacién no parece sostenible, debiendo reconocerse que particularmente en las tierras del Sur
de la isla hubieron de usarse cuevas artificiales con variadas funciones, entre ellas la funeraria.
Comienza a introducirse en la investigacion (Mederos & Escribano, 2004) esa eventualidad
frente a lo aceptado en Gran Canaria, donde no se duda en aplicar al mundo indigena cual-

quier espacio de esa naturaleza, por muy reutilizado que se muestre.
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Lam.V. Guasiegre (Arico)
(Fot. C. del Arco)

Lam.VI. Guasiegre (Arico)
(Fot. C. del Arco)
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Como sefialdbamos, este espacio se presenta con un nucleo central limi-
tado por un circulo de piedras, que se ha adscrito a una era, la Era de los
Dorta, sin que se efectle una valoracién en ese sentido (Pérez et al. 2004:
| 76)25. Parece, pues, oportuno aclarar la dificultad obvia para adjudicar una
temporalidad al muro circundante, aunque si atendemos a su porte y esta-
do habrfa que reconocer su cardcter precario y movible mds que inducir a la
duda sobre su filiacion antigua usando el topdnimo?s, ademds de reconocer
que el espacio que nos ocupa por los argumentos ya expresados nada tuvo
que ver con tal funcionalidad, por lo que ese nombre debe provenir de un
paralelo formal. Lo cierto es que cerca hay una casa (hoy arruinada) y sus
moradores o bien no destruyeron el circulo o lo restauraron. También debe-
mos referirnos a que se ha sefialado para el lugar de Guasiegre su invisibili-
dad vy, con ello, la consideracion de que junto a otras dos estaciones cerra-
rian los limites simbdlicos de apropiacion del territorio pero sdlo para aquellos
que los conocen (Pérez, 2004: 182)27. Sin duda, tal categorizacién para
Guasiegre estd influenciada por la circunstancia de ocupar un interfluvio, que
es, probablemente, lo significativo, de escasa altura frente a otras ubicacio-
nes de este tipo de estacidn, aparentemente mds generalizadas, en zonas
elevadas o montafiosas, a las que se atribuye un valor cultual y control visual
del entorno, sin contrastar adecuadamente que la percepcién del lugar sf se
produce en Guasiegre, al igual que una alta y variable intervisibilidad en el
entorno.

25 Dificil adscripcidn a una era, por la irregularidad del sustrato, ausencia de regulacidn y caren-
cia de afeccidn sobre los motivos rupestres. El uso continuado del trillo o en su defecto el
pateo de caballerfas sobre la toba lo habrfa arrasado

26 \lemos un tratamiento diferencial para la evaluacién de este muro, pues en toda nuestra
literatura arqueoldgica se reconocen como cabafias o recintos pastoriles guanches a peque-
flos muros, simple hilera y de escasa alzada, incluso mds someros que éste, sin que medie una
asociacion con materiales arqueoldgicos, estableciendo a partir de ellos modelos sobre una
ocupacién intensa del territorio.

27 Bl valor de la intervisibilidad es sdlo instrumental, mds ain cuando el registro de evidencias

que a ella se asocian carecen de cronologfa.
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Valoramos Guasiegre como un lugar cultual complejo y unico, atendien-
do a la conjuncidn de la red de canales y cazoletas, junto a los motivos figu-
rativos integrados en un sistema simbdlico comprensivo de rituales de fecun-
didad. Asf, los perniabiertos o vulvas femeninas tienen una amplia represen-
tacién en el mundo punico y bereber; asociados a esas practicas (Le Quellec,
1993:399-407) y entroncados con motivos de cardcter félico, que asociamos
a las figuras antropomorfas-idolos de Gran Canaria con atributos de Bes
(Gonzdlez, 2004; Gonzdlez & del Arco, 2007: 190-192), o la reiteracién de
vulvas grabadas en cuevas de esa isla, la mds sobresaliente Los Candiles
(Cuenca, 1998: 193 vy ss.). Por otro lado, contrastando estas evidencias como
gestos relativos a la fecundidad, no puede olvidarse que Bes es divinidad pro-
tectora contra las serpientes y alimafias (Lipinski, 1992: 69), con advocacién
en lugares sin ellas, como la isla de Ibiza (Ferndandez, 2004) y que los motivos
de Guasiegre de un recipiente-dnfora y zoomorfo van ligados a la iconogra-
fila del paredro Tanit-Baal Hamon, visibles en las estelas punicas (Brown, 1991;
Dubal, 1996: 55-58; Lipinski, 1992: 422-427), en los rituales de paso entre el
mundo de los vivos y los muertos, y en cultos propiciatorios de fecundidad
en el mundo semita occidental norteafricano con el que se van viendo para-
lelos para un conjunto de evidencias de la vieja cultura canaria (Arco et al.
2000b, 2005; Atoche et al. 1997, 19994, b; Atoche & Culebras, 1999; Balbin et
al. 19953, b, 2000; Farrujia, 2002; Gonzélez et al. 1995, 1998, 2001; GonZzdlez,
1999, 20053, b; Gonzilez & del Arco, 2007; Mederos et al. 2000, 2001-02;
Mederos, 2001; Mederos & Escribano, 2002).

Al expresar la funcion cultual del lugar de Guasiegre, no podemos dejar
de considerar que el recinto murario bien puede estar marcando los limites
expresos del templo, aspecto que ha sido valorado ya desde las noticias
etnohistdricas para Gran Canaria por Gonzédlez vy Tejera (1981: [31-134).Y
tampoco que Guasiegre estd junto al Bco. del Boxo donde Bethencourt
(1991:239) localizd en el Charco del Baptisterio cinco tallas con inhumacio-
nes infantiles, que hemos visto como manifestacién relacionada con un
tophet (Gonzdlez et al. 1998:pp.7 1-76; Gonzdlez & del Arco,2007: 188-190),
lo cual nos permite defender en este espacio mds amplio una relacién entre
ambitos funerarios-canales/cazoletas vy rituales propiciatorios de fecundidad,
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también vista en La Abejera. En este contexto y en esta perspectiva tedrica
mds amplia que la “version habitual histdrica”, el cruciforme sobre dintel28
nos lleva a expresar la hipdtesis de su correspondencia con el signo de Tanit,
como divinidad protectora que se sitda en el acceso a unos espacios con fun-
cion primordial en las estrategias de subsistencia de la comunidad, siendo
muestra significativa su interpretacion como tal en el Pozo de la Cruz de San
Marcial del Rubicén (Atoche et al. 1999b; Gonzdlez et al. 1998:78 y 87, nota
50; Gonzdlez & del Arco, 2007: 56-60).

La Piedra de Taganana (S/C de Tenerife) (Ldm.VII). Se trata de una esta-
cién Unica por la conjuncién de varios factores. Es una piedra exenta tronco-
piramidal situada en un piedemonte, con sus dos laterales mayores (5 m de
long. y attura 2,60 m alt.) dirigidos hacia tierra y hacia el mar, en un espacio
percibido como de apertura hacia éste. El primero es una superficie cubier-
ta de grabados, por picado y abrasidn, con varias hileras de cazoletas de dis-
tinta profundidad y regularidad, en sentido vertical a modo de escalones, per-
mitiendo el ascenso a la cima, siendo una mas regular y marcada, y junto a
ellas, cruciformes o antropomorfos. En la cima, en ligero declive hacia la ver-
tiente marina, hay canales/cazoletas y un geométrico, cuadrangular-triangular
(esquema de “casa a dos aguas”) de 13 x 9,5 cm con un cruciforme con
peana (7,5 cm de alt.y 4 cm en su base) en su interior (Lam.VIIN).

A pesar de la larga duraciéon dada a los cruciformes y su dependencia sis-
temdtica a una etapa histdrica (Herndndez, 1981: 31-33; Gonzdlez, 2003a:

28 Motivo que hemos observado en otras cuevas de esta naturaleza en la isla, particularmen-
te en Guimar. Recordemos la importancia del lugar de Chingliaro como asentamiento de la
jefatura de la zona segin la tradicidén, expresada grdficamente por Berthelot (1997
[1839]:P1.39). En nuestra opinidn el lugar mds representativo de este tipo de hébitat lo encon-
tramos en las cuevas artificiales de Chinguaro vy, sobre todo, en las de la Playa del Socorro, en
conjuncién con un pozo de escalera que hemos valorado como una instalacién relevante en
nuestra hipdtesis sobre el proceso de reconocimiento del territorio insular por parte de nave-
gantes, en el circuito de circunnavegacién de la isla, con instalaciones para el avituallamiento
(Gonzélez & del Arco, 2007: 230-234).
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Lam.VIl. La Piedra de Taganana (S/C de Tenerife)
(Fot. C. del Arco)

Lam.VIll. La Piedra de Taganana (S/C de Tenerife)
(Fot. C. del Arco)
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471), hemos valorado (Arco, 2000b) que tanto los del panel vertical como
el de la cima pueden identificarse con una representacion de Tanit, observan-
do uno en su forma de “botella” (30 cm long. x 28 cm de anch.) y el de la
cima en “estela”, con paralelo en la representacién esquemdtica de un mau-
soleo piramidal que aparece sobre la puerta de una cdmara funeraria de la
necrdpolis de El Mansourah, Kelibia (Lancel, 1994:261), entre otros ejemplos,
con el comun del pyramidion, cuya finalidad serfa el ascenso del alma (Ldpez
Pardo, 2006: 217 y ss.). Y asi es posible insertar los motivos en escalera que,
ademds de ser un elemento funcional, encierran simbdlicamente el proceso
de paso hacia otro plano, el superior, y en el mundo semitico hacia el mds
alld (Huss, 1993: 346), como etapas de trdnsito vinculadas a los rituales de
vida-muerte en los contextos funerarios de los sacrificios ofrecidos aTnt y a
Bl como mlk. Ademds, la forma vy disposicién exenta de esta estacion nos
permiten relacionarla con espacios de sacrificio y culto, a modo de ara,
entroncados también en el mundo semita (Huss, 1993: 351) y observados
en la iconografia de Tanit en la que puede verse el bosquejo de un cipo-altar
(Lancel, 994:189). Los trazos intensos en los motivos de la pared nos hablan
de la frecuentacion del lugar, en ese continuum expresivo de gestos simbdli-
cos.

Ademds, la observacién de que el lateral grabado es el de acceso a la
cima y de que éste se produce sobre una vision de amplitud sobre el mar
nos permite esgrimir que probablemente la funcionalidad del lugar debid
tener mucho que ver con la ejecucidn de acciones de ritual en las que ese
control visual, apertura marina frente al cierre del farallén rocoso, debe tener
un contenido simbdlico. En este sentido recordemos cdmo la vinculacion con
el mar de los indigenas parece estar intimamente relacionada con aspectos
ligados a estrategias de subsistencia, ciclos iniciales de exploracién y coloni-
zacién, de explotacion de recursos, de rescate??, mantenida en el mundo sim-

29 Nos referimos particularmente a la dependencia de los primeros colonos insulares del
exterior para la incorporacion de poblacidn y recursos de refresco, habiendo valorado cémo
la misma hubo de quedar en la memoria colectiva expresdndose en los relatos alusivos a la

llegada de nuevas gentes en navios (Gonzdlez & del Arco, 2007: 240-241).
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bdlico (Gonzdlez et al. 1995; Gonzdlez & del Arco, 2007; Rodriguez &
Gonzdlez, 2003)30.

Es interesante sefialar que entre el maremdgnum de bloques desprendi-
dos en el piedemonte de la ladera, algunos han sido seleccionados para usos
que pueden relacionarse con el mundo simbdlico. Uno de ellos configura la
covacha en la que se instala un lugar funerario complejo, Los Auchones
(Alamo, 1992); otro es conocido por la tradicién oral como la mesa de los
guanches, atribuyéndole una funcién en los rituales de exposicidn y secado al
sol de los caddveres; en otros hay alguna cazoleta y, todo este conjunto se
encuentra en el camino que conduce a la zona de Tamadite, donde hay una
estacidn de grabados geométricos con técnica de picado sobre piedra exen-
ta (Valencia, 1990: 59-60; Alamo, 1992: 37).

Abache (Teno, Buenavista del Norte) (Ldm.IX). Modelo de estacidn en
degollada o collado, situada sobre afloramiento de tobas rojas de la creste-
rfa entre los barrancos de El Carrizal y Juan Lépez, con vertiente muy aba-
rrancada y en suave declive, respectivamente, y en las cercanias de los acan-
tilados que caracterizan la zona, marcando las embocaduras al mar, con la
percepcion visual de las islas de La Gomera y La Palma. Estd al pie de un
saliente rocoso y de un abrigo que posee en su acceso un motivo crucifor-
me. Muestra una red compleja de canales-cazoletas (6 m. long. x 4,50 m de
anch.) con técnica de picado y abrasidn, distribuidas en dos ntcleos. Uno se
inicia con un canalillo que parte de la cota mds alta, al pie del abrigo, discu-
rriendo hasta bifurcarse en otro que confluye en un drea central con cana-
les que se tuercen y articulan en torno a una cazoleta polilobulada mds pro-
funda, en un disefio de arafig, presentando ademds una distribucién periféri-
ca de canales, siempre inclinados, asociados a algunas cazoletas, que también
se muestran aisladas en distintos niveles. El otro dmbito, inmediato al ante-
rior, ocupa un sector de la toba en direccion E, individualizado por una frac-

30 Sélo aclarar la memoria sobre nuestras interpretaciones en la bibliograffa que se recoge en
esta contribucidn, en relacién al significado de los pisciformes junto al aspecto de ubicacidon y

relacién con el mar al que aludiamos también al comienzo de estas pdginas.
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tura natural de aquella, y se caracteriza por poseer varios canales en torno a
una cazoleta profunda de disefio semicircular, con desaglie. En un sector de
la pared de esta cazoleta aparecen también motivos cruciformes.

Todo el lugar muestra hacia su vertiente oeste, una cierta individualiza-
cién marcada por el afloramientro de un dique volcdnico asf como restos de
una construccidén muraria, muy deteriorada, si bien la zona parece haber sido
usada para la extraccion de piedra en una etapa histérica3!, afectando a la
estacion.

Abache puede definirse como estacion de canales/cazoletas en cresterfa,
expresiva de limite territorial de profundos espacios abarrancados que
encontramos, con variantes, en otros lugares proximos, como las dos mdrge-
nes que cierran el barranco de Masca, en las estaciones de Pico Yeje y Arasa.

Pico Yeje (Masca, Buenavista del Norte) (Ldm. X). Conocida también con
el nombre de Roque de Tarucho, esta estacion se encuentra situada a 900
msm en una plataforma de materiales piroclasticos, de tonalidad rojiza, que
ocupa la cima de la cresterfa, fuertemente acantilada (vertical de mds de 400
m), de la margen derecha del barranco de Masca. Se dispone en direccién
NE-SO, y estd integrada por varias unidades. Una, sobre plataforma horizon-
tal en una extension de 2,20 m, presentando un circuliforme de ocho radios
(33 x 35 cm de didm.), soliforme, con técnica de picado y abrasion, y situado
en plano superior a un canal amplio lobulado en tres sectores, a modo de
pocetas o amplias cazoletas que no vierten al exterior. Otra, en posicién algo
mas baja y en direccion O, es una estela, orientada hacia el E, con un solifor-
me de seis radios, similar técnica, y dimensiones de 59 x 48 cm de didmetro.
Ademds, a unos || m del sector principal, en direccion S, al pie de una
pequefia elevacion y en suave plano inclinado, se identifica un figurativo elip-
soidal, pisciforme, que posee en su zona mds ancha un orificio, marcandose
por un grueso acanalado que lo configura como un altorrelieve (136 cm de

31 Aprovechamiento agricola con restos de los aterrazamientos-canteros, vivienda tradicional

y era, el Carrizal bajo, en estrecha vecindad a la estacién que estudiamos.
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Lam.IX.Abache (Teno, Buenavista del Norte)
(Fot. C. del Arco)

Lam.X. Pico Yeje (Masca, Buenavista del Norte)
(Fot. C. del Arco)
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long. x 47 cm de anch.). En situacion préxima a la cima del Pico Yeje hay una
cueva funeraria que tiene al exterior algunas cazoletas y canalillos.

Conocida tradicionalmente la estacién principal por los masqueros como
la quesera de los guanches, no es incorporada a la literatura arqueoldgica
hasta fechas relativamente recientes por Balbin y Tejera (1989 [1987]:299)32,
identificindola como un lugar de culto de signo heliolatrico, que poco tiem-
po después Tejera (1988: 14-15) interpretard como un centro cultual —almo-
garen-, en paralelo a los de Gran Canaria, y relacionado con la fecundacién,
donde el motivo circuliforme radial es una representacion del sol y el pez
serfa, siguiendo a Desanges, la representacion libica del pene. Algo mds tarde
fue valorada (Belmonte et al. 1994: 138-140) como posible observatorio
astrondmico en el mismo contexto que hemos analizado para La Abejera.

Por nuestra parte, ya planteamos las dificultades interpretativas del moti-
vo soliforme aislado y cdmo es bien conocido que la “rosa” representa a Tanit
y como tal hemos interpretado (Gonzdlez et al. 1988:72) la que se encontraba
en el pozo de la Rosa (Tubilla Seca, Fuerteventura) (Perera & Cejudo, | 989:169)
relaciondndola con la Tanit del pozo del Rubicén, aunque también puede ser inter-
pretado como Baal Hammon (Arco et al. 2000: 48). Por otro lado, el piscifor-
me de Masca no es Unico en las representaciones rupestres (Gonzélez et al.
1995; GonZzdlez & del Arco, 2007: 72-74) y lo hemos relacionado con Tanit,
teniendo en las estelas del tofet una advocacidn de prosperidad y fertilidad
(Huss, 1993: 349).

Desde nuestro punto de vista la conjuncidn de elementos representados,
soliforme y pisciforme, con dreas de vertido y sustrato de tonalidad roja nos
ha llevado a ofrecer una alternativa interpretativa para la estacién de Pico
Yeje como un lugar cultual dedicado a Baal Hammon-Tanit, representados el pri-
mero, por el soliforme y la segunda por el pez (Arco et al. 2000: 46-48), valo-
randolo en el conjunto de tradiciones norteafricanas libio-numidicas y en la con-
sideracién de que los simbolos solares (Lancel, |994) estdn asociados a Badal

32 Situacidn similar a la del resto de los grabados rupestres de la isla slo reconocidos a par-
tir del estudio de la estacién de Aripe (Balbin & Tejera, 1983).
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Hammon, tanto en las estelas punicas como en las romanas consagradas al
Saturno africano.

Arasa (Santiago del Teide) (Lam.XI). En situacion paralela a la estacion
anterior, pero en la margen izquierda del barranco de Masca, es un lugar con
cazoletas sobre toba roja. Parece una variable de las anteriores al presentar
otros elementos. Asf, en su cercanfa y sobre toba amarillo-rojiza un motivo
figurativo tipo recipiente-dnfora, grabado por picado y abrasién, similar al de
Guasiegre; y en el borde O de la estacién, descendiendo por una superficie
escalonada en las tobas rojas, también provista de algunas cazoletas, se acce-
de a una plataforma sobre el barranco de Masca, con percepcion visual del
Pico de Yeje. En ella existe una cueva artificial reutilizada que presenta una
distribucidn irregular de cazoletas sobre un suelo regularizado, similares a las
reconocidas para construcciones de este tipo en Gran Canaria, particular-
mente con las de la Cueva del Rey (Tejeda), frente a otras estaciones con
cazoletas o canales y cazoletas de Tenerife en cueva natural.

La Pedrera (Punta del Hidalgo, La Laguna) (Ldm. XII). Estacién en creste-
rfa, a 175 msm, con grabados en una plataforma de toba del tercio superior
de la cara N del Roque de los dos Hermanos, en un frente acantilado que
se abre al mar, siendo una disposicidn significativa si atendemos a los regis-
tros figurativos relacionados con él. Asi, entre los motivos interpretados
como antropomorfos, pisciformes, soliformes (Perera Lépez, 1992), valora-
mos los pisciformes en la representacion simbdlica de Tanit alada, que en su
asociacion a soliformes mostrarfan un lugar cultual dedicado al paredro Tanit-
Baal Hammon (Arco et al. 2000b: 49) y también en sus paralelos con otros
contextos simbdlicos como los pisciformes de las estaciones de Masca y
Guajara (Camino de Geneto) o las piezas mobiliares de La Piedra Zanata y
Lomo Manco (Agaete, G. Canaria) (Gonzdlez & del Arco, 2007: 72-74)33,

33 Otras referencias de esta naturaleza se encuentran en nuestra produccién (Balbin et al.
19954, b, 1998, 2000; Gonzdlez et al. 1995; Gonzdlez, 20053, b).
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En La Pedrera hay alguna cazoleta, con picado, pudiendo decirse que
cazoletas/canales no son lo mds representativo. Sin embargo, en la ladera del
Roque de los dos Hermanos, al pie de La Pedrera, y sobre un afloramiento
de piedra exento, hay una estacidon de canales/cazoletas, conocida como
Punta del Hidalgo (La Laguna) (Lam.XIll), en paso obligado desde la base de
la montafia para el acceso a La Pedrera, sobre la que existe control visual por
lo que pudieran considerarse interrelacionadas en su funcionamiento cultual.
Muestra una red de esos motivos sobre toda la superficie, tanto en disposi-
cién horizontal y suave plano inclinado como vertical.

En el entorno de la estacidn hay restos de construcciones y materiales
arqueoldgicos que permiten registrar una considerable frecuentacién del
lugar, con largo recorrido histdrico desde época indigena.

La Pedrera ha sido estudiada en el marco de la arqueoastronomia
(Esteban & Delgado, 2004: 197 v ss.) sefialando su ubicacidn significativa para
la observacion del orto del centro del disco solar sobre la pendiente descenden-
te del acantilado en dfas pre y posteriores a los equinoccios, asi como el gran
potencial arqueoastronémico del yacimiento pues el ocaso en el solsticio de
invierno se producirfa en el extremo N deTeno y el ocaso solar de los equi-
noccios en algun lugar de las cumbres del perfil sur de La Palma; ademds de
que la orientacién de los pisciformes es hacia el Este.

Queremos resaltar cdmo en esa valoracion, con referentes en otras islas,
se sefiala que esos marcadores equinocciales no parecen producto de una
“invencidn” insular sino integrante del substrato religioso comun vy, ante el inevi-
table trasfondo semita al que les llevardn sus paralelos indican que las varia-
bles hipdtesis sobre el origen de los pobladores canarios no tienen por qué
ser arqueoldgicamente excluyentes ya que la considerable punizacién de las
cultura libica o protobereber ... harfa posible que elementos culturales clasifica-
dos como plnicos fuesen traidos a las islas por pobladores norteafricanos de ori-
gen no semita. Compartiendo este Ultimo aserto, a nuestro juicio se plantea
en el contexto de la cerrazdn tedrica a admitir el peso del mundo semita en
el primigenio poblamiento del Archipiélago, tal como venimos defendiendo,
por mds que los paralelos que muestran dentro de la arqueoastronomia les
lleven a reconocer esa conexién con lugares sagrados libiopunicos, reutiliza-
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Lam.X| Arasa (Santiago del Teide)
(Fot. C. del Arco)

Lam.XIl. La Pedrera (Punta del Hidalgo, La Laguna)
(Fot. MAT)
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dos como templos con advocacién a Saturno o Apolo en época romana, y
por mds que recuerden que el primero fue la deidad norteafricana de la
fecundidad, heredera del culto punico de Baal-Hammon.

En nuestra perspectiva, en La Pedrera parece fundamental su situacion
como finis terrae, que cierra las tierras de la isla baja del sector nordoriental
de Tenerife, en La Punta del Hidalgo, Bajamar, Tegueste, Tejina y Valle de
Guerra, hacia el trasfondo montafioso de Anaga y que, ademds, es limite
hacia el océano; también lo es, su apertura en plataforma sobre el mar, con
la orientacidn al naciente de sus motivos, entre los que los pisciformes resul-
tan diagndsticos pues, ademds de su simbologia ligada a Tanit, se muestran
como manifestacidn pétrea de la significacién que el potencial pesquero v el
mar tuvieron para la primigenia comunidad insular (Gonzédlez et al. 1995,
1998; Gonzdlez, 1999; Gonzdlez & del Arco 2007).Valorar entonces el fun-
cionamiento de La Pedrera como espacio cultual ligado a rituales de fecun-
didad, supervivencia, en la conexidén mar-tierra, resulta factible.

Roque de Bento (Arona) (Ldm. XIV). Modelo de estacién instalada en la
cima de montafia o roque, fonolitico. Situada a 560 msm presenta dominio
visual sobre el Valle de San Lorenzo, en el que existen numerosas y variadas
estaciones, algunas también instaladas en el tramo superior de distintos
roques o en sus laderas.

Se extiende por la cima en varios paneles complejos, cuya individualiza-
cion se ve favorecida por la morfologia del soporte, con diaclasas v fisuras.
Se identifican motivos geométricos, con picado y abrasidn, formas de tenden-
cia paracircular o rectangular, con combinacidn de trazos rectilineos y curvi-
lineos, diferentes dimensiones y orientacion, en situacién aislada o formando
grupos, que han sido considerados figurativos, podomorfos, si bien en su pri-
mera descripcion Balbin y Tejera (1989) [1987], p.301) prefiriesen mantener
la denominacién de elementos paracirculares...porque el mismo término supo-
ne un valor significativo aprioristico, sus posibilidades formales son muchas, y la
mayor parte de ellas no debe tener mucho que ver con extremidades inferiores
humanas.

En uno de los grupos, de orientacidon NE, hay un motivo figurativo cerra-
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Lam.XIll. Punta del Hidalgo (La Laguna)
(Fot. C. Rosario)

Lam.XIV. Roque de Bento (Arona)
(Fot. C. del Arco)
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do y formado por lineas ondulantes, un posible pisciforme. Ademds, de
manera dispersa, se identifican algunas cazoletas, en gran medida cUpulas
naturales reforzadas, otros geométricos, en disefio de reticula y algin signo
aislado, probablemente alfabético.

Bento es considerado como manifestacion genuina de enclave cultual,
atendiendo a los podomorfos, desde que Tejera (1988:25) los terminase cla-
sificando como tal, emparentandolos con los hallazgos de Tindaya y Balos, y
en la comprensidn de su significacion como simbolo de lugar sagrado, mani-
festacion de su umbral y de la divinidad, si bien con dificultad de atribucién a
cudl o cudles de los Seres Supremos, pudieran corresponder.

Desde nuestro punto de vista tiene interés la asociacion de los motivos
paracirculares con algunas cazoletas, lo que contribuye a su interpretacién
como lugar cultual. Sin embargo, los primeros no estdn digitados por lo que
hemos preferido considerar que pudieran estar representando otros ele-
mentos simbdlicos, como el disefio de los pilonos o columnas de acceso al
templo de Baal Hamon (Arco et al. 2000: 52; Lipinski, 1992: 431-432) o en
otras variables mds préximas a algunos de los de Bento, como representa-
ciones del caduceo, simbolo de Tanit (Brown, 1991; Lipinski, 1992: 422-427,
431-432)34, con los que tendrfa un mayor encaje el motivo pisciforme.

OTROS RECINTOS DE CULTO

Sin conexién con representaciones de canales/cazoletas, algunos espacios
con grabados rupestres pueden ser evaluados como lugares de culto.

La Piedra Zanata (El Tanque) (Ldm. XV). Es una pieza de arte mobiliar, un
pisciforme, localizada en un recinto circular adosado al brazo principal de la
colada de Montafia Reventada, a 1450 msm, que ha sido fechada por paleo-

34Y que también vemos en la estacién del Barranco del Muerto (Hoya Frfa, Tenerife) en uno
de los motivos tradicionalmente sefialado como geométrico vy cruciforme (Jiménez Gonzdlez,
1996; Mederos et al. 2003: 128).
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Lam.XV (a y b). - La Piedra Zanata (El Tanque)
(Dib. Alcolea)
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magnetismo entre el S. Il a. C.y el X d. C. Estudiamos este conjunto desde
comienzos de los noventa, contribuyendo a formular una hipdtesis novedo-
sa sobre el proceso primigenio del poblamiento insular que hemos ido des-
granando en multiples publicaciones y que hoy resulta bien contrastada3.
Ahora sélo nos interesa sefialar que es un espacio cultual, visible, para la eje-
cucion de rituales de cohesidn social cuyo origen se explicarfa por la dindmi-
ca activa del fendmeno volcdnico (Gonzdlez et al. 1995); también que la P
Zanata muestra varios pisciformes en su superficie, untada de barro ocre-
rojizo, conteniendo en un cartucho signos, ambivalentes, considerados como
un epigrafe leido ZNT, Zanata por Mufoz (1994) y que, a su vez, pueden
interpretarse como la iconografia de Baal-Hammon sobre pisciforme-Tanit,
en consecuencia el paredro punico (Balbin et al. 1998: 6). Esta dualidad, que
convierte a la pieza en una especie de talismdn, la observamos en el piscifor-
me de Lomo Manco habiéndola valorado en el contexto de la relevancia que
los recursos pesqueros tuvieron entre los indigenas de Canarias (Gonzalez
& del Arco 2007:72-74).

Cafada de Los Ovejeros (El Tanque) (Ldm. XVI). Situada en un amplio
espacio de las Partidas de Franquis, a I.110 msm, al pie de la montafia de
Tomaseche y en un drea de comunicacion entre la alta montafia, el Valle de
Santiago del Teide y El Tanque, que funciond como antigua via pastoril, es
estudiada desde 1995 (Gonzdlez et al. 1995; Balbin et al. 1995). Se configura
sobre distintas piedras basdlticas, procedentes de la dindmica erosiva de la
montafia, que ocupan el drea de piedemonte, presentando un nucleo central
con varios bloques en torno a una gran piedra (275 c¢cm long. x 190 cm alt.
y 75 cm grosor) que tiene en una de sus caras una gran figura de toro, de
trazo ancho y profundo, que aprovecha los relieves naturales del soporte vy
se completa con pulimento, trazos acanalados y puntiformes. En su entorno

35 En esta contribucién hemos recogido parte de esos trabajos, por lo que obviamos su rei-
teracién. Vale igualmente la consulta de las pp. 13 a 16y la relacidn bibliogréfica existente en
Gonzdlez & del Arco (2007).
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Lam.XVI. Cafiada de Los Ovejeros (El Tanque)
(Fot. C. del Arco)

se disponfan varias estelas de forma geométrica, (triangular y trapezoidal),
con motivos diversos: una con serpentiforme3é asociado a un recipiente, otra
con podomorfo vy otra con alfabéticos neopunicos3’ sobre bdvido (Ldms.
XVIN.

La muestra iconogréfica es pues variada, pero resulta coherente con las
hipdtesis interpretativas que mantenemos para el conjunto de estaciones
estudiadas. Por un lado, la imagen del toro se asocia a la representacién de
Baal-Hamon, el recipiente-dnfora (también en Guasiegre vy en Arasa) a los
motivos de las estelas punicas ofrendadas en los rituales funerarios y de trdn-
sito a la diosa Tanit y, por otro, la estela que combina toro e inscripcidn, per-
mite inferir algin tipo de advocacién u ofrenda cultual ligada a ese contexto.

36 También hay serpentiforme en La Pedrera.
37 En el contexto de un conjunto de inscripciones de identificacién reciente en el Archipiélago
(Gonzdlez & del Arco, 2007: 60-64).
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En este sentido recordemos el bévido en Guasiegre v las otras asociacio-
nes explicitas al paredro Baal-Hamon & Tanit, ademds de considerar que los
otros motivos de cornamentas de bévidos recogidos por Perera Betancort
et al. (2004: 226, 230, 240) en las estaciones de Montafia de Mina, Montafia
Blanca y Tinasoria, en Lanzarote, sin duda con una iconograffa tauromorfa de
estirpe mediterrdnea, deben inexcusablemente ponerse en relacién con Los
Ovejeros38 pues cohesionan las certezas de unas creencias y manifestaciones
simbdlicas compartidas para las gentes de las islas. Los autores de referencia
(2004: 247) no reparan que cuando buscan explicacién a los almogarenes y
aluden a las notas de Desanges (1982: 446) sobre el culto de los libios a los
animales (toro, ledn y carnero) como fuerza fecundante, ejemplificando en la
divinidad libia Gurzil, representada por un toro, levan el ascua a su sardina

38 Cabe decir que, dada la trayectoria habitual de la produccién cientffica canaria (Gonzélez,
200343, b), esa relacién no se establece, no sélo en el aspecto aqui sefialado para los bdvidos
sino también cuando se identifica en Tinache un probable motivo pisciforme (Perera
Betancort, 2004: 234). Sin desdecirnos en nada de lo referido a esa dindmica de la produc-
cién cientffica, debemos sefialar que la adscripcidn indigena de La Cafiada de Los Ovejeros ha
sido puesta en duda, tanto por la peculiaridad de la ejecucidn como por la novedosa icono-
graffa. Aparentemente el soporte intelectual ha sido la ausencia en los registros arqueogrdficos
guanches de detritus alimenticios de grandes bdvidos, que definen exclusivamente una prac-
tica ganadera ovicaprina, sin observar que en los lugares de origen de la poblacién indigena
los bdvidos eran conocidos, pero sobre todo que su expresion gréfica responde al mundo
simbdlico, y que el grafismo en éste no tiene por qué corresponder a lo que se come, sien-
do, ademds incongruente defender lo anterior cuando se buscan paralelos para otras mani-
festaciones culturales indigenas en los mismos contextos africanos. Por otro lado, al rechazo
de la estacion que estudiamos contribuirfa la observacion del uso de una técnica de picado vy
abrasidn que sirve para conformar el motivo principal con anchos acanalados y puntiformes,
que tampoco son vistos como genuinos guanches en Los Ovejeros, sin observar que con esas
técnicas se han ejecutado las multiples estaciones de canales y cazoletas. O que hoy identifi-
camos, por ejemplo en Lanzarote, un buen nimero de canales elaborados con esta técnica

en disposicidn vertical (Perera Betancort, 2004).
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Lam.XVIl. Canada de Los Ovejeros (El Tanque)
(Dib. Alcolea)
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forzadamente pues enlazan con el viejo culto al carnero, sin aclarar que la
cornamenta que atribuyen a éste en las representaciones de Lanzarote ico-
nograficamente, en ningln caso, es aceptable3’, pues su correspondencia hay
que buscarla entre los bdévidos (Le Quellec, 1993). Tampoco descienden a
pensar que esos libios de Sirtes son poblaciones que, para los tiempos que
nos interesan en su relacidén con Canarias, sufren profundas influencias del
mundo semita, griego, egipcio y luego romano, mostrando un fendmeno de
sincretismo en el que, en principio, no habria obstdculo para relacionarlos
con la representacién iconogréfica del toro /Baal Hamon40, por mds que la
del carnero*! lo sea también a la par en el mundo punico (Dubal, 1995: |2-
| 3; Lipinski, 1992:422-427), vy su participacidn en el sacrificio esté bien ates-
tiguada (Lipinski, 1992: 422-427; Xella, 1994: 178, 185). Contribuye a esta

39 La caracterizacién bioldgica de ese taxon, carnero, de las islas orientales, ha sido realizada
por Meco (1992), a través de los huesos de Villaverde (Fuerteventura), y en nada se asemeja
a la iconograffa vista en los grabados lanzarotefios. Tal como hemos dicho, no puede seguir
manteniéndose que la no evidencia material en el registro arqueoldgico condicione, “a la
carta”, su interpretacion. Claramente los autores escogen entre las tres creencias sefialadas la
mads propicia a una interpretacion tradicional, aunque para ello tengan que anular la relacion
de los modelos iconogréficos bien diagnosticados en la literatura arqueoldgica.

40 Tampoco los mencionados autores reparan que pudieran cohesionar una propuesta cohe-
rente si enlazaran los distintos elementos que por una via u otra nos han permitido relacio-
nar varios aspectos de las culturas canarias con el territorio de TUnez-Libia. Asi, desde nues-
tras investigaciones (obviamos la expresién de las referencias bibliogrédficas pues se encuen-
tran en las citas anteriores), entre otras, el etnénimo Zinete, las advocaciones a Baal-Hamon
&Tanit, la prdctica del tofet, la escritura neopunica, algunas lecturas como NMLKD o las bilin-
glies leidas por R. Mufioz (1994); Gonzdlez & del Arco, 2007: 60-61); o desde los trabajos de
Atoche (también mencionados antes); y desde la investigacién de ellos mismos, las recurren-
cias observadas con esa zona entre las inscripciones alfabéticas canarias y norteafricanas-saha-
rianas, por mds que eviten mencionarlas por el nombre que corresponde a las inferencias de
cardcter astrondmico que realizan (Belmonte et. al. 1995, 1998; Gonzalez, 2003a, b).

4l En Lanzarote, hay ademds una escultura zoomdrfica de bulto redondo procedente de

Zonzamas, interpretada como carnero desde que Balbin et al. (1987: 30-31), la valoraran

‘IIB



ALGO MAS QUE CANALILLOS Y GEOMETRICOS.
ELVALOR SIMBOLICO DE LAS ESTACIONES RUPESTRES GUANCHES

interpretacion la lectura efectuada por R. Mufioz*2 en una inscripcion neo-
punica de esa isla, con advocacién a Amon-Baal Hamon.

Ademas, Los Ovejeros esta al pie de un monte, en el entorno de pinos
de gran porte y edad (quizds sustentarfan una dendrolatria®?), lo que confi-
gura un espacio santuario que, de nuevo, tiene un importante trasfondo en
el mundo norteafricano, paleobereber y mediterrdneo (Champault, 1989:
852-855; Desanges, 1982: 442). Muestra de su frecuentacion es el reperto-
rio cerdmico v litico de la cima y su entorno, las estelas y grabados aislados
identificados en el piedemonte, con motivos geométricos y algunos signos
escriturarios. Hemos considerado, ademds, que el yacimiento parece continua-
cién de la zona de la “Piedra Zinete", otorgando a las zonas altas de la isla, pro-
ximas a las erupciones, un valor simbdlico especial (Balbin et al. 1995: 16-17;
Gonzdlez et al. 1995: 143-209).

como tal, a pesar de sus dudas sobre su atribucién a un cerdo. Contextualizada en el mundo
punico por Atoche (1997: 18-19), lo cierto es que en el discurso de Perera et al. que ahora
comentamos no la traen como contexto que les habrfa ayudado a desentrafiar las cornamen-
tas grabadas, quizds porque ya la propia Perera con otros investigadores (Cabrera et al. 1999:
264-265) habian optado por su consideracidon como iconografia de suido y, desde luego, sin
aludir que uno de ellos, Tejera en Balbin et al. (1987), lo habia sefialado como carnero, reco-
nociéndola ahora como inserta en las creencias en animales que simbolizan seres malignos,
como los perros, pero también, aunque de otro modo, los cerdos. En el caso de Gran Canaria, son
frecuentes las cabecitas que representan este animal, y es posible que esta misma figuracién es la
que se haya querido representar en esta escultura de Zonzamas. Solemos asistir con demasiada
frecuencia a cambios en la interpretacion cultural sin que venga acompafiada de una critica
que justifique el cambio.

42 (1994: 38): hata adon amon: “este es el dios Amon"” mostrdndose los mismos valores para
adon, en semitico “sefior”, con el mismo significado que el fenicio ba'l... titulo aplicado a la divini-
dad.

43 Sdlo recordar cdmo en Gran Canaria la advocacidn a la Virgen del Pino se realiza en un
lugar con dendrolatrfa indigena, en el que, segiin la documentacién etnohistérica, pinos y dra-
gos se combinan con grabados podomorfos y una fuente (Ldpez de Ulloa, 1978 [1646]: 323-
324; Sosa, 1941 [1678]: 177-178).

II9‘



M?* DEL CARMEN DEL ARCO AGUILAR ET AL

Ifara (Granadilla de Abona) (Ldm. XVIIl). Conocida también como Tagoror
del Rey se sitda en las tierras de medianias del sur sobre un afloramiento
fonolitico de escaso porte, pero en un pequefio altozano, sobre el que se
distribuye un nucleo de cabafias, en las que la actividad antrépica histdrica ha
sido intensa, afectando quizds al desarrollo de la estacién. En su entorno,
tanto en llanura, como en pequefios roquedos o en la cima de la montafia
de Ilfara hay indicios de frecuentacién de época indigena, materiales varios en
superficie, construcciones de piedra seca, canales/cazoletas, un lugar funera-
rio y cuevas artificiales en la toba, una con grabado cruciforme en el dintel,
reiterando el modelo ya sefialado (Guasiegre y Abache).

Presenta un recinto semicircular formado por bloques que tienen en sus
caras anteriores grabados geométricos y figurativos, con técnicas de incision,
picado, fuerte abrasién, en ocasiones con repaso continuado, asi como abra-
sidn extensa, tras un deslascado previo, para formar un motivo en bajorrelie-
ve. Entre los geométricos, motivos lineales, algunos similares a signos de la
grafia neopunica; otros en reticula. Entre los figurativos, palmiformes: uno en
soporte fijo (50 x 30 cm) realizado por deslascado de la superficie; otro, en
soporte movil, con un motivo compuesto, picado e inciso, esta integrado por
dos palmeras que flanqguean una cruz con peana que prolonga su base, a
modo de raices, encontrando sus paralelos iconogréficos en algunas estelas
del tofet de Cartago (Brown, 1991; Dubal, 1995). En este contexto también
se puede encajar el conjunto de dos pequefios “podomorfos” sin sefializacidn
de dedos, para los que ya observamos (Arco et al. 2000b: 52) que podrian
corresponder a un motivo similar al de las “columnas” grabadas que dan entra-
da al templo de Melkart (Lipinski, 1992) lo que de facto nos estd sefialando la
entrada a un lugar de culto, como va dijimos para Bento. Ademds, en ese
mismo dmbito, la identificacidn de naviformes, en asociacidon a escalera, en la
proximidad de los palmiformes, encajarfa en la iconografia, entre otros moti-
vos armas, hojas de hiedra, flores de loto, guirnaldas de laurel,...cdpsulas de
adormidera, racimos de uva, delfines, ranas...), que Huss (1993: 346) observa
como simbolos alusivos a la inmortalidad de las victimas sacrificadas en espa-
cios de culto en el mundo semita.
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Lam.XVIll. Ifara (Granadilla de Abona)
(Fot. C. del Arco)

Lam.XIX. Bco. de GuajaralGeneto (La Laguna)
(Fot. C. del Arco)
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Bco. de Guajara/Geneto (La Laguna) (Ldm. XIX). Pequefia estacién situa-
da en un afloramiento de la margen izquierda del barranco que, de manera
selectiva, posee un Unico bloque grabado con un motivo figurativo comple-
jo, sobre parte de su superficie, preparada por abrasién y elaborado con téc-
nica de fino picado, abrasién e incisidn. Se compone de motivos cruciformes,
escaleriforme, un posible palmiforme con base polipoda-raices, en situacion
marginal lateral, y un pisciforme en la base, acompafiados de antropomorfo.

A pesar de las dificultades para su interpretacién hemos defendido (Arco
et al. 2000b) que pudiera tener un cardcter escatoldgico y raigambre semita,
similar al sefialado como contexto de Ifara, en su asociacién de cruciforme,
escalera, palmiforme, en ocasiones con naviforme vy pisciforme, que vemos en
varias estaciones de la isla, también en la zona Los Baldios-La Laguna sobre
las piedras de los viejos muros, descontextualizados por los trabajos de los
pedreros. Aquf, su concentracidn en una sola piedra, cohesién entre los moti-
vos y homogeneidad en la ejecucién muestran un conjunto que ha podido
funcionar a modo de estela, como hito en un camino pues estd instalado en
un dmbito de fécil circulacidon en el borde del pequefio cauce, por lo que los
elementos simbdlicos representados con esa interpretacidn relativa a ritua-
les de trdnsito, ya sefialados, cobrarfa sentido.

CONSIDERACIONES FINALES

A pesar de los problemas de larga duracién de las estaciones rupestres
guanches las hemos estudiado en su variabilidad, en su insercién territorial,
en su valoracién cultural. Hemos visto aquellas iconografias que reconoce-
mos como diagndsticas para contribuir a su descodificacidn, lo que nos per-
mite observar la existencia de un mundo simbdlico entre las gentes insula-
res que, ademds, nos lleva a un contexto cultural norteafricano y mediterra-
neo de poblaciones indigenas muy punizadas o de raigambre semita.
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ABSTRACT. A systematic archaeo-
logical survey was developed during
2005-06 in the dry southeastern
coast of Tenerife, in three municipa-
lities, Adeje, Guia de Isora and
Santiago del Teide. It has supposed
to locate 259 archaeological sites,
238 previously unknown, mainly
rock carving, habitation caves and

Keywords.
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RESUMEN. Una  prospeccidn
arqueoldgica sistemadtica, desarrolla-
da entre 2005-06 en la comarcas
costeras secas del Suroeste de la
isla de Tenerife, en tres de sus muni-
cipios, Adeje, Guia de lIsora vy
Santiago del Teide, ha supuesto
localizar 259 yacimientos, de los
cuales 238 son inéditos, principal-
mente grabados rupestres, abrigos

Canary lIslands, Tenerife,

shelters, those are concentrated in
the low riverbeds of the main ravi-
nes. The 31,3% are rock carving sta-
tions, with geometric patterns, line-
ar and rhombus, as well as figurati-
ve, with anthropomorphic, boats
and cruciform motives, moreover
the stations of cups and linear chan-
nels.

Archaeological survey, Guanches,

y cuevas de habitacién, que se con-
centran en los cauces bajos de los
principales barrancos. De ellos, el
31,3% se trata de estaciones de gra-
bados rupestres, con temas tanto
geométricos, lineales y rombos,
como figurativos, con motivos de
cruciformes, barquiformes y antro-
pomorfos, ademds de estaciones de
canales y cazoletas.

Palabras Clave. Islas Canarias, Tenerife, prospeccién arqueoldgica, guan-

ches, grabados rupestres.
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|. Introduccién

En Octubre de 2004 se solicitd la prérroga a laViceconsejerfa de Cultura
y Deportes del Gobierno de Canarias para la continuacion del Proyecto de
Prospeccidn: Segunda Fase del Inventario Arqueoldgico del Territorio limitado por
la Autopista del Sur (TF-1), Carretera C-822 y C-820 de los Municipios del Sury
Oeste de Tenerife, bajo la direccién de Mercedes del Arco Aguilar y Candelaria
Rosario Adridn, Conservadoras-Arquedlogas del Museo Arqueoldgico de
Tenerife; con el fin de evaluar el impacto de la ampliacion del tercer carril de
la autopista TF-1, el trazado de una autopista por los municipios del Oeste y
la creciente urbanizacién de las zonas costeras del Sur y Oeste de la isla, se
definid un territorio que se extiende desde la linea de costa hasta una fran-
ja imaginaria a 100 m. por encima de la autopista del sur (TF-1) y la carrete-
ra general (C-822), de los municipios de Adeje, Guia de Isora y Santiago del
Teide, cubriendo un espacio total de 89 km?2, siendo la informacién obtenida
volcada en la base de datos proporcionada por el Servicio de Culturg,
Patrimonio Histdrico y Educacion del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.

El proyecto fue autorizado en Febrero de 2005, y financiado por la
Unidad de Patrimonio Histdrico del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.

2.Valoracion global (Tablas 1-2)

La prospeccién arqueoldgica llevada a cabo en los municipios de Adeje,
Gufa de Isora y Santiago del Teide ha permitido comprobar que el estado
general del patrimonio arqueoldgico es mejor que en los municipios del
Norte de laisla, a pesar del intenso impacto antrépico que ha sufrido el Sur
de Tenerife entre los afios cincuenta y setenta como consecuencia de la agri-
cultura de exportacidn, tomateras y pldtanos, y en los ochenta y noventa e
inicios del siglo XX, a causa de la construccién de infraestructuras turisticas.
En el caso de Adeje, de 80 yacimientos inventariados en la presente carta, 37
localizados durante la primera fase, 74 son inéditos. En Guia de Isora, de 107
yacimientos inventariados, 99 son inéditos, mientras que en Santiago del
Teide, de 72 yacimientos catalogados, 65 son inéditos.
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- . . Santiago
Excavacién Adeje Guia de Isora del Teide
No 80 107 70
St 0 0 2
Total=259 80 107 72
Tabla |.Yacimientos excavados.
S . . Santiago
Municipios Adeje Guia de Isora del Teide
Km?2 prospectados 30 43 6
Territorio
prospectado del 29 % 30 % 32%
municipio
Territorio no
prospectado del 71 % 70 % 68 %
municipio
Publicados - - -
Inventariados
previamente en la 16 6
Zona costera
Inéditos = 238 74 99 65
Total = 259 80 107 102
Inventariados
previamente en
- 60
todo el municipio
1988-89
Inventariados
previamente en 8
todo el municipio
1994
Inventariados
previamente en 6
Teno
1999
Inventariados 232
en todo el Zona al sur de la
municipio Ctra. C-822 vy 820
2006 107

Tabla 2.Yacimientos inventariados.
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Este elevado ndmero de nuevos yacimientos inéditos descubiertos, 238
de 259, el 91,9%, multiplicdndose casi por 9 el nimero de yacimientos loca-
lizados que previamente sdlo ascendfan a 21, pone en evidencia que el nivel
de cobertura del territorio realizado en las precedentes Carta Arqueoldgica
de las Canarias Occidentales entre 1988-89 v la posterior Carta Arqueoldgica
de Guia de Isora de 1994, no fue suficiente, a pesar del notable avance que
supusieron en estos municipios que previamente presentaban una minima
informacién arqueoldgica. En el caso de Santiago del Teide, tan sdlo se habia
prospectado una parte del municipio perteneciente al Parque Rural de Teno
en la Carta Arqueoldgica de Teno de 1999, por lo que un drea importante del
municipio habfa quedado sin cubrir. También, desde un punto de vista patri-
monial, mejora muy significativamente a los resultados obtenidos por
Arqueocanarias S.L. que desarrolld en 2003 una prospeccion dirigida por V.
Barroso y C. Marrero en la Variante C-820 y C-822, Tramo Santiago del
Teide-Gufa de Isora-Adeje por encargo de Omicron-Consultora V. El precario
conocimiento cientffico del drea prospectada viene avalado por otro dato
revelador, de los 259 yacimientos inventariados, ninguno ha sido objeto de
publicacién cientifica.

La primera intervencidn arqueoldgica, en sentido estricto, de la que tene-
mos constancia en Adeje, se corresponde con la excavacién realizada en una
cueva del Barranco de Hoya Grande por el profesor de la Universidad de
Harvard, Earnest Albert Hooton (1925/2005: 391-392) a finales de Julio de
1915. Una segunda actuacién la realizé el 29 de Julio de 1915 en una cueva
del Barranco de la Baranda, donde localizd al menos 8 enterramientos, inclu-
yendo una mujer; un adolescente, un nifio de 5 afios y un infante. En los Ulti-
mos veinte afios sélo cabe mencionar la realizacion de dos excavaciones de
urgencia en Playa del Duque y San Sebastidn, dirigidas por Bertila Galvdn
Santos en 1988, de las que ain no se ha publicado el informe correspon-
diente; y el descubrimiento por un aficionado, a inicios de los afios ochenta,
de una cueva sepulcral en los altos de Adeje, en el Lomo del Retamar
(Barranco de Ucazme), que fue objeto de algunas notas preliminares (Arco
& Atienzar, 1983: 323-325; Diego Cuscoy & del Arco, 1984: 485-486). Este
yacimiento ha merecido un nuevo estudio recientemente (Gonzalez Antdn
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et al. 1995: 30-33, 36-37 n. 2), detectandose la presencia de 7 enterramien-
tos, 4 mujeres y 3 hombres, de los cuales al menos 2 mujeres y | hombre
estaban momificados. Asimismo se ha identificado el descarnado ritual y la
tincién roja de los huesos, en un momento fechado a mediados del siglo XV,
1448 DC.

En Guia de Isora apenas cabe citar el estudio de un enterramiento el 2
de Agosto de 1915, con un croquis de la cueva en el Barranco de Tejina
(Hooton, 1925/2005: 394, fig. 36-37). En los afios sesenta destaca el descu-
brimiento de la Cueva de El Campanario donde se localizaron varias armas
de madera (Diego Cuscoy, 1968: 243) y en particular; la excavacién de la
Cueva de Majagora con 32 enterramientos (Rodriguez Martin, 1995: 228;
Estévez, 2003). En las Ultimas décadas cabe destacar el interés que ha habi-
do por los grabados rupestres antropomorfos de Aripe (Balbin & Tejera,
1983) vy Aripe Il (Farrujia & Garcfa, 2005), los primeros en ser publicados
cientificamente en Tenerife.

Otra actuacidon de urgencia fue realizada en 1997 y 2001 por
Argueoimpacto S.L., dirigida por A. Barro Rois, dentro del Plan Parcial de
Ordenacién Urbana del Club de Campo de Golf Abama. Este estudio, recien-
temente publicado (Alberto et al. 2006: 98-103, 99 1am. 2, 100 fig. 2), es inte-
resante porque se pretende criticar el “mito de los paraderos pastoriles” de
Diego Cuscoy a partir de la excavacién de Abama 4 sobre la desembocadu-
ra del Barranco Chabugo, una estructura semicircular de 1,50 x 1,30 m,, con
dos hileras de piedras superpuestas, interpretada como “fondo de cabafia”,
en cuyo interior sdlo se localizd "“restos malacoldgicos”, por lo que se reco-
noce que es “muy poco elocuente desde un punto de vista cronocultural”y
cuya atribucidn aborigen se hace a partir de la presencia al exterior de la
“cabafia” de restos aborigenes que no se detallan.

Por Ultimo, en los Ultimos afios destaca la reciente excavacion de urgen-
cia en 2004 de la Cueva sepulcral del Almendro con 5 enterramientos por
parte del Museo Arqueoldgico de Tenerife (Beranger et al. 2007) y una pros-
peccién completa del municipio de Guia de Isora en 2006, financiada por el
Ayuntamiento, en un proyecto codirigido por A. Tejera y E. Chdvez, en la cual
se han localizado 232 yacimientos, donde merece resefarse el hallazgo de
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alguna estacién de grabados importante, como Las Cabezadas | (Chdvez et
al. 2007: 64,211, 137 fig. 16).

Respecto a Santiago del Teide, también se debe a EA. Hooton
(1925/2005: 393, fig. 34-35) la primera excavacion de una cueva sepulcral el
30 de julio de 1915 con varios enterramientos. Nuevas investigaciones no se
retomaron hasta dos excavaciones puntuales realizadas en cuevas sepulcra-
les por Diego Cuscoy, en 1959 en la Ladera del Lunchodn (Serra Rafols, 1959:
229; Diego Cuscoy, 1968: 243) y posteriormente en 1963 en Llano Negro
(Diego Cuscoy, 1968: 243), con un enterramiento individual. En las Ultimas
décadas sdlo cabe citar las intervenciones arqueoldgicas llevadas a cabo por
Javier Alom Rodriguez y Bertila Galvdn Santos, durante 1990, en los yacimien-
tos de Los Carrizales o Nifa | y Il, una cueva de habitacion y otra de enterra-
miento, inéditas hasta la fecha, pues no se han publicado los resultados de
dichas actuaciones.

La intensa antropizacion del Suroeste de Tenerife explica que gran parte
de los yacimientos inventariados, exceptuando las estaciones rupestres, pre-
senten reutilizacién histdrica, en buena parte debido a su emplazamiento en
las laderas y cauce de los barrancos.

3.Tipologia de los yacimientos (Tabla 3)

En los municipios de Adeje y Gufa de Isora, los grandes barrancos de
cumbre son los que definen las principales arterias de poblamiento, como
sucede en Adeje con los Barrancos del Rey, del Agua y del Inglés. La unica
excepcion es Santiago del Teide, donde las principales zonas arqueoldgicas se
sitdan en espacios fuera del valle o que delimitan el propio valle como
Guama, Los Quemados, Risco Blanco o Nifa, quizds por la mayor antropiza-
cién del cauce inferior del Valle de Santiago, donde actualmente se concen-
tra la mayor parte de la poblacién del municipio vy las dreas turfsticas.

En segundo lugar, parece confirmarse el cardcter estacional del habitat en
las zonas costeras que ya se advertia desde Granadilla, con actividades como
el pastoreo, el marisqueo y la pesca. Por una parte, los abrigos superan cla-
ramente a las cuevas de habitacion en Adeje, 23 frente a |8 en Adeje, mien-
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Tipo Adeje Guia de Isora dS:r_'I:_I:iioe
Cueva habitacién 12 29 13
Cueva habitacién
en toba 6 i i
Total cuevas |8 29 I3
Abrigo 22 31 Il
Abrigo en toba [ - -
Total abrigos 23 31 Il
Cueva del 3 7 7
enterramiento
Necrépolis - | |
Estructura de
piedra '8 40 .
Material superficie 8 3 |
Atalaya [ [ -
Estaciones de
Grabados I 32 28
Cazoletas-Canales - 2 8
Conchero | | -
Eres | - -
Taller litico 2 - |
Total 80 107 72

Tabla 3.Tipo de yacimientos.

tras al ascender hacia las medianias en Guia de Isora y Santiago del Teide se
equilibran sus porcentajes, 3| por 29 en Guia de Isoray || por |3 en el Valle
de Santiago. Generalmente las cuevas estdn reutilizadas cuando tienen unas
minimas condiciones de habitabilidad o bien cuando se prestan para un uso
ganadero como corral de cabras. Es interesante que después de Adeje de-
saparece el habitat en cuevas de toba, especialmente importante en Arico y
Granadilla.

El porcentaje de cuevas de enterramiento también sugiere esta estacio-
nalidad del hdbitat, aunque van progresivamente aumentando al ascender en
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las medianias, con sélo 3 en Adeje, siguiendo el patrdn observado entre
Granadilla y Arona, para pasar a 7 en Guia de Isora y 6 en Santiago del Teide.
En todo caso, |6 yacimientos para un total de 259, apenas supone el 6,2%.

En el habitat de superficie destaca el nimero de estructuras de piedra, a
menudo individuales, con 40 en Guia de Isora frente a las |8 de Adeje v las
|| de Santiago del Teide. Este porcentaje es en parte compensado por las
concentraciones de material aborigen en superficie, debido a la presumible
destruccion de las estructuras, de las que conocemos 8 en Adeje, sumando
hasta 26 yacimientos, en zonas con buena visibilidad, préximas a cauces de
barrancos y asociables con prdcticas de pastoreo para el control de los reba-
fios. Otro elemento a tener en cuenta en Guia de Isora es la presencia de
zonas de malpals, en cuyos extremos aparecen a veces estas estructuras,
pues era posible el pastoreo durante el verano en las coladas antiguas por la
capacidad de conservar la humedad nocturna y la presencia de liquenes
durante el verano.

Su descenso en el Valle de Santiago del Teide se debe a que se trata de
una zona pastoreo escalonado en alturas durante todo el afio por el relieve
mads abrupto, permitiendo la permanencia de los pastores en el territorio y
regresando por la tarde a su vivienda habitual. Si nos atenemos a los parale-
los etnogréficos (Lorenzo Perera, 1983: 60), este pastoreo se hacia entre
Enero y Marzo en la zonas costeras, de Marzo y Julio en las medianias y entre
Agosto y Diciembre ascendiendo hacia la cumbre.

El aspecto mds relevante a destacar es la afta concentracién de estacio-
nes de grabados rupestres en dos de los tres municipios prospectados, al ir
aumentando en altura y entrar en la zona de medianias, sin descartar la pre-
sidn turistica en las zonas costeras. Si en Adeje es menor su presencia, pues
de 80 yacimientos inventariados sélo | | son estaciones rupestres, el 14%, de
los cuales 9 de || se ubican en la zona de medianfas, al igual que la mayor
parte de las estaciones rupestres conocidas por encima de la actual autopis-
ta, caso del Barranco del Rey, en el Iimite entre Arona y Adeje (Borges &
Alamo, 2002). Por el contrario, van aumentando progresivamente en Guia de
Isora, donde de los 107 yacimientos inventariados, 34 son estaciones rupes-
tres, el 32%, para ya suponer en Santiago del Teide, de 72 yacimientos inven-
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tariados, 39 son estaciones rupestres, con un 54%, repartidos entre los 200
y los 1000 m.s.n.m.

4. Distribucion de los emplazamientos (Tabla 4)

La distribucién de los yacimientos en funcién de sus emplazamientos en
los tres municipios se concentran principalmente en la ladera de los barran-
cos, puesto que el acceso al agua es uno de los factores mds determinante
del patrdn de asentamiento, como son los casos de los barrancos del Agua,
Las Moradas, Iboybo y Erques en Adeje; barrancos de Tejina, Rodrigo, La
Rablona, Chabugo o Erques en Guia de Isora; y Barranco del Natero en
Santiago del Teide, siguiendo un patrén ya observado en Granadilla y San
Miguel de Abona, suponiendo el 75% de los emplazamientos en Adeje, el
55% en Guia de Isora y el 68% en Santiago del Teide.

El segundo tipo mds representado son los yacimientos en loma, especial-
mente en las medianias de Guia de Isora, donde hay 31 casos, con el 28,9%,
y en menor medida en Adeje con |6 ejemplos, con el 20%, situacién que
también se repite en Granadilla donde suponen el 18,6% porque predomi-
nan los llanos atravesados por pequefios barrancos.

Otros dos casos interesantes son el porcentaje de yacimientos emplaza-
dos en las laderas de montafias que rodean el Valle de Santiago del Teide,
como Guama, Risco Blanco, Nifa o Los Quemados, donde suponen el 12,5%
y los situados en interfluvios de barrancos para Guia de Isora, en particular

entre los barrancos de Tejina y Rodrigo, que con |2 casos representan el
I'1,2%.

5. Afecciones y factores de amenaza (Tabla 5)

El pobre estado de conservacién de los yacimientos arqueoldgicos es evi-
dente en municipios de Adeje y Guia de Isora donde en malas condiciones
se encuentran el 58,7% en Adeje y el 67,3% en Guia de Isora, para descen-
der en Santiago del Teide a un 41,7% porque gran parte de los yacimientos
inventariados se emplazan en el Parque Rural de Teno, un espacio natural
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protegido. No obstante, la mayoritaria presencia de los yacimientos en las
laderas de barrancos y barranqueras ha permitido la conservacién en regu-
lares o malas condiciones de muchos de ellos, a veces simplemente por la
dificuttad para acceder a ellos, realidad que explica que muchos de estos yaci-
mientos no hubiesen sido localizados en prospecciones anteriores.

En el municipio de Adeje, con una importante franja costera, al tradicio-
nal uso agricola del suelo con plataneras e invernaderos, se ha ido incremen-
tando la presién turistica con complejos de hoteles y apartamentos, el impac-
to que supone la nueva agricultura verde representada por los campos de
golf, como es el caso del Golf Costa Adeje, con una superficie de 800.000
m?2, asi como los nuevos proyectos hoteleros en el Barranco de Fafiabé, los
cuales han causado un dafo irreversible. En los casos de Guia de Isora y
Santiago del Teide, si bien el dafio patrimonial es menor en la zona costera,
lo cierto es que éste responde a causas similares, y también es evidente el
impacto que han tenido los campos de Golf, en el caso de Abama con una
superficie de 1.600.000 m2, siendo evidente la presidn urbana y turfstica en
Puerto Alcald, Playa de San Juan o Playa de la Arena. Por otra parte, los cul-
tivos de invernadero han ocupado dreas potencialmente fértiles desde el
punto de vista arqueoldgico, lo que ha derivado, en unos casos, en la desapa-
ricién de yacimientos arqueoldgicos, y en otras ocasiones en el deterioro de
los yacimientos inmediatos.

A este panorama aqui descrito debemos anadir el expolio de muchos
yacimientos, especialmente intenso en el Barranco del Agua y en los conjun-
tos de cuevas y abrigos de Adeje, asi como en las cuevas funerarias de los
tres municipios. Son los casos de las cuevas sepulcrales de Lomo el Cuchillo
y Hocico de Perro en Adeje, las del cauce del Barranco de Erques, tanto en
la margen de Adeje como en la de Guia de Isora, o en las del Barranco de
LaVera en Santiago del Teide.

Finalmente, y dentro de las afecciones naturales, podria citarse como la
mas frecuente, en el caso de las cuevas, el derrumbe parcial o total de las
viseras, que en ocasiones ha permitido la conservacion in situ de su paquete
estratigréfico. En el caso de las estaciones rupestres las afecciones mds fre-
cuentes son las derivadas de los agentes atmosféricos como viento, insola-
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Posicion Adeje Guia de Isora j:r'tl':igdc;
Acantilado - 2 2
Malpais - I 3
Colada volcanica - 2 -
Ladera de Bco. 60 59 49
Cauce de Barranco | - |
Loma |6 31 2
Montafa 2 - 3
Interfluvio entre i 19 3
barrancos
Ladera de montafia - - 9
Caldera - -

Meseta - - -
Llano - -
Llanura costera - - -
Urbano - - -
Total 80 107 72
Tabla 4. Emplazamiento de los yacimientos.
Estado d'e’ Adeje Guia de Isora Santia.go
conservacion del Teide
Bueno 3 3 9
Regular 30 32 33
Malo 47 72 30
Total 80 107 72

Tabla 5. Estado de conservacién de los yacimientos.

143 |



GABRIEL ESCRIBANO COBO ETAL.

cidon vy lluvia, si bien cada vez es mayor el nimero de yacimientos que pre-
senta igualmente paneles expoliados.

Por otra parte, existen entornos medioambientales protegidos, como el
Barranco de Erques entre Adeje y Guia de Isora, los Acantilados de Isorana
en Guia de Isora y el Parque Rural de Teno en Santiago del Teide, donde se
documentan importantes concentraciones de yacimientos arqueoldgicos,
especialmente en el Uitimo caso.

Analizando los municipios mds en detalle, en Adeje, entre las multiples
afecciones que han provocado la desaparicién o el mal estado de conserva-
cién de muchos yacimientos cabe destacar la proliferacion, desde los afios
setenta del siglo XX, de complejos y urbanizaciones turfsticas como son las
construidas en Playa de Fanabé, Bahia del Duque, Torviscas, La Caleta o
Callao Salvaje, asi como el consiguiente crecimiento de las zonas residencia-
les que albergan a la poblacidn trabajadora en el sector servicios, estableci-
da en el Pris o el Puertito de Adeje.

Otro factor es el abancalado para tomateras en fincas en la actualidad
abandonadas, o la reocupacién de cuevas por comunas hippies o por indi-
gentes en las proximidades a La Caleta, Playa Diego Herndndez, Punta de las
Gaviotas y Playa de los Morteros. También es importante el dafio causado
por el vertido de escombros, basuras, aguas negras o fertilizantes en los cau-
ces de los barrancos, especialmente en las proximidades a la TF-822 vy nu-
cleos urbanos sobre el Barranco del Erques, Barranco de Fafiabé, Barranco
del Inglés, especialmente en el tramo mds préximo a la desembocadura, en
donde son importantes los vertidos, Barranco del Agua, Barranco de Iboybo,
Barranco de las Barandas, Barranco del Pinque o Barranco de Las Moradas.

A pesar de todo, aln se preservan “islotes arqueoldgicos” en dreas pro-
ximas a las urbanizaciones con trazado de calles, como sucede en La Caleta
y Playa del Duque, o en dreas préximas a invernaderos, como sucede en el
entorno del Barranco de Erques, Barranco del Inglés y Barranco del Agua.

En Guia de Isora los barrancos mds afectados son el Barranco de
Chabugo, especialmente en la zona mds préxima a la costa, como conse-
cuencia del aterrazamiento de la margen izquierda para la construccion de
invernaderos, o el Barranco de la Rablona que estd afectado no sélo por los
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vertidos y aterrazamientos sino también por la presencia de tres embalses
en su cauce. Parte del Barranco de Rodrigo estd ocupado por invernaderos
en distintos tramos, mientras que los movimientos de tierra para preparar el
campo de golf de Abama han propiciado la colmatacion parcial de parte del
cauce en el tramo préximo a la carretera general TF- 6237. En este munici-
pio las infraestructuras viarias (C-820, TF-2232, TF-822,TF-6237,TF-6223) e
hidrdulicas (embalses, charcas, pozos, canalizaciones, atajeas, etc.) han causa-
do un notable impacto negativo sobre muchos yacimientos.

La situacion mejora en Santiago del Teide, que presenta una parte mds
degradada préoxima a la costa como consecuencia del desarrollo turistico, y
en menor medida en su tramo medio de Tamaimo y El Molledo, o en el
tramo superior de Santiago del Teide. En cambio, el grueso de los yacimien-
tos se localizan precisamente en los accidentes geogréficos que delimitan al
Valle de Santiago, enmarcado por montafias como la del Angel y Montafia
de la Hoya, al Sureste y Noreste, Montafia Guama y Risco de El Paso, al
Surceste y Noroeste, y Montafia Aguda y Bilma al Norte. Asimismo, los
barrancos de mayor entidad, como pueden ser los de la Vera, El Natero y
Barranco Seco, forman parte del Parque Rural de Teno, lo que ha propiciado
su mejor conservacion afectados sélo por la practica ganadera y agricola tra-
dicional, de ahi que un 12,5% de los yacimientos tengan un estado de con-
servacion bueno y un 45,8% regular.

6. Yacimientos mas significativos (Tablas 6-7)

Desde un punto de vista patrimonial y cientifico, nos encontramos con
238 yacimientos inéditos de una muestra de 259, el 91,9%, de los que ningu-
no dispone de publicacidn cientffica especifica, y sélo se han excavado cua-
tro yacimientos que permanecen inéditos, Playa del Duque y San Sebastidn
en Adeje por Bertila Galvdn Santos y las cuevas de Los Carrizales o Nifa | y
Il por Javier Alom Rodriguez y B. Galvan Santos, en Santiago del Teide.

Predominan los yacimientos con una entidad patrimonial baja, 150 o el
57,9% del total, lo que pone en evidencia el mal estado de conservacién de
muchos de estos yacimientos por causas tanto naturales como antrdpicas, si
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bien en torno a un 40% de los yacimientos de Adeje y Guia de Isora presen-
tan una valoracion media y alta, con el 37,5% y el 39,2% respectivamente, lo
que refleja que se trata de yacimientos interesantes. Por otra parte, Santiago
del Teide presenta el patrimonio arqueoldgico mejor conservado de los tres
municipios, pues muchos de los yacimientos localizados e inventariados, 40
de un total de 72, el 55,5%, se encuentran ubicados en el drea de proteccion
medioambiental del Parque Rural de Teno, aunque presenta un porcentaje
similar de yacimientos de valoracién media y alta, un 37,5%.

La ausencia de yacimientos significativos en los sectores costeros de los
tres municipios analizados explica que sea en las zonas de mediania en
donde se emplacen los conjuntos de mayor entidad arqueoldgica, integrados
bdsicamente por las estaciones rupestres, pues de 259 yacimientos cataloga-
dos, 81 son estaciones rupestres, esto es, el 31,3%, representando el 54,2%
de los yacimientos en Santiago delTeide, el 31,8% de Guia de Isoray el 13,7%
en Adeje.

Una revisidn de los yacimientos con valor patrimonial alto pone en evi-
dencia la singularidad de algunos de estos conjuntos. En Adeje destacan los
grabados rupestres localizados en los barrancos del Agua, del Inglés, del
Pinque, de Las Moradas y de Erques, barrancos que recientemente han sido
parcialmente afectados en algunas zonas por el vertido de gran cantidad de
escombros para facilitar asf la urbanizacion hasta el mismo borde del barran-
co.También resalta la zona del Lomo Cuchillo, situada entre los Barrancos del
Inglés y Barranco del Agua.

En el caso de Guia de Isora, éste ha sido el municipio que ha aportado
mds novedades significativas en su zona litoral para la arqueologfa de Tenerife.
Por una parte, se ha confirmado la presencia de un notable nimero de mani-
festaciones rupestres, habiéndose inventariado 34 estaciones, de las cuales 2
son conjuntos de canales y cazoletas. Entre las cuevas y abrigos naturales con
evidencias de relleno arqueoldgico merecen destacarse algunas de los
barrancos de Tejina, de Rodrigo, Chabugo y Chasogo, mientras que entre los
poblados con estructuras de superficie el méds destacado es Padilla IV, pues
en él se localiza una gran cantidad y variedad de material arqueoldgico.

En el caso de Santiago del Teide se ha confirmado la excepcionalidad del
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-+
Alto 17 15 3
Medio 13 27 24
Bajo 50 65 35
Total = 259 80 107 72
Porcentaje Il 34 36

Tabla 6.Valor patrimonial de los yacimientos.

B.I.C. Adeje Guia de Isora dSZIn'T'I:igd(::
Incoado 2 | -
Declarado | _ _
Total 3 -

En zona costera - -

Tabla 7.Yacimientos declarados Bien de Interés Culturaa

drea del Parque Rural de Teno, mds concretamente en Montafia Guama,
Risco Blanco, Ladera de Nifa, Los Quemados, Barranco Seco y El Natero, con
un gran ndmero de manifestaciones rupestres concentradas en estos acci-
dentes geogrdficos. Gracias a la existencia de un importante sustrato de tos-
cas o tobas, se concentra un gran ndmero de estaciones de cazoletas y cana-
les en Los Quemados, Montafia Guama y Risco Atravesado. Entre las cuevas
destacan Los Carrizales o Nifa | y Il que merecen nuevos estudios y la publi-
cacidn de las excavaciones precedentes.

7. Conclusiones (Tabla 8)

La prospeccion arqueoldgica entre 100 m. por encima de la Autopista
TF-1 y el limite maritimo costero de tres de los principales municipios del
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Suroeste de Tenerife, Adeje, Guia de Isora y Santiago del Teide ha vuelto a
confirmar que a pesar del intenso impacto antrépico que ha tenido el Sur de
Tenerife en la segunda mitad del siglo XX, primero por los cultivos agricolas
de exportacidn, tomateras y pldtanos, y desde los ochenta, a causa de la
construccion de infraestructuras turisticas, el estado general del patrimonio
arqueoldgico es mejor que en los municipios del Norte de la isla donde
practicamente los yacimientos han desaparecido de las medianfas y se con-
centran en los acantilados costeros, algin cauce de barranco mejor conser-
vado, ademds del preparque y parque de las Cafiadas del Teide.

Por otra parte, que el 91,9% de los yacimientos inventariados sean inédi-
tos implica que prospecciones de la Carta Arqueoldgica de Adeje de 1988 v la
Carta Arqueoldgica de Guia de Isora de 1994, tuvieron una cobertura insufi-
ciente, a pesar del significativo avance que supusieron.

El resuttado mds relevante de la prospeccion es la alta concentracién de
estaciones de grabados rupestres en dos de los tres municipios prospecta-
dos. En este sentido, en Santiago del Teide, de 72 yacimientos inventariados
39 son estaciones rupestres, lo que supone el 54,2% de los yacimientos. En
el caso de Gufa de Isora, de 107 yacimientos inventariados, 34 son estacio-
nes rupestres, con el 31,8% del total. En cambio, en Adeje descienden pues
de 80 yacimientos inventariados sélo | | son estaciones rupestres, un |3,7%,
situdndose la mayor parte de las estaciones rupestres por encima de la auto-
pista TF-1.

En el caso de Santiago del Teide, las estaciones se reparten a lo largo de
todo el territorio prospectado, si bien se observa una mayor concentracién
en las zonas de Montafia Guama, Risco Blanco, Risco de El Paso, Montafia de
Nifa y Los Quemados. Todos estos accidentes geogréficos se emplazan en el
drea noroeste del municipio, que forma parte del Parque Rural de Teno.
Predominan las estaciones rupestres con motivos incisos, tanto geométricos,
lineales y rombos, como figurativos como motivos de dameros, cruciformes,
barquiformes y antropomorfos, destacando los yacimientos de Chimayachi |,
Montafia de Nifa | o Los Quemados |. Asimismo, es importante la concen-
tracién de estaciones de canales y cazoletas, a veces formando grandes con-
juntos, como las 5 de Montafa Guama y las 3 de Los Quemados.Todas ellas

‘ 148



PROSPECCION ARQUEOLOGICA DEL LITORAL SUROESTE DE TENERIFE:
ADEJE, GUIA DE ISORAY SANTIAGO DELTEIDE

Municipio Superficie Vecinos Habitantes
en km?2
Granadilla
591 2.503
de Abona 16244
Guia de Isora 143.43 524 2.230
Adeje 105.95 239 [.058
Arona 81.79 336 1516
Santiago del Teide 5221 275 1.083
San Miguel
245 1.067
de Abona 4204

Tabla 8. Poblacion del Suroeste y Sur de Tenerife a mediados del siglo XIX.
Fuente: (Madoz, 1845/1886: 132, 152y 197).

tienen como caracteristica comun su presencia en sustratos de toba roja o
amarillenta, pero aparecen en distintos tipos de emplazamientos, en lo alto
de morros y lomas o en las laderas de los barrancos.

En Guia de Isora las estaciones rupestres se localizan también repartidas
por toda la zona prospectada, pero especialmente estdn concentradas en
los barrancos de mayor entidad, como los barrancos de Tejina y Rodrigo, el
interfluvio de Corco que los separa, el Barranco de la Rablona y el Lomo
de Binco. En todos los casos, las estaciones se emplazan en la franja de terri-
torio comprendida entre las carreteras TF-6237 y TF-822, es decir, entre los
190 y los 450 m.s.n.m. Las estaciones documentadas en Guia repiten el
patrén observado en Santiago del Teide, con motivos geométricos y figura-
tivos ejecutados mediante la técnica de incision. Sin embargo, practicamen-
te no se han documentado estaciones de canales y cazoletas, salvo una esta-
cién en el Barranco de Tejina, lo que se explica por la propia realidad geo-
I6gica del municipio, dada la menor presencia de afloramientos de toba o
pumita.

En el caso de Adeje es mucho menor el nimero de estaciones rupestres
inventariadas, pues las || estaciones sdlo representan el 14% de los yaci-
mientos, que se reparten de forma irregular en el drea prospectada, ya que
se concentran especialmente en el Barranco de Las Moradas con 5 estacio-
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nes, y en menor medida en los barrancos del Agua y del Pinque, siendo qui-
zds algunos de los importantes vacios fruto de la fuerte antropizacion, que
ha propiciado una importante transformacién del territorio y en parte por
situarnos a cotas inferiores que los municipios de Guia de Isora y Santiago
del Teide. Las estaciones repiten los motivos geométricos v figurativos ejecu-
tados mediante la técnica de incision y no se han documentado estaciones
de canales y cazoletas. Estas vuelven a reaparecer con los sustratos de toba
en los municipios de Arona y Adeje (Mederos et al. 2006: 43 tabla 4), donde
existen 6 y 9 estaciones respectivamente.

Un segundo aspecto a valorar es el poblamiento del territorio del
Suroeste de Tenerife. En Adeje se han documentado |8 cuevas de habitacion
y 23 abrigos, destacando los barrancos del Agua, de Las Torres o de Iboybo.
En Guia de Isora se localizaron 29 cuevas de habitacién y 31 abrigos, bésica-
mente en los barrancos de mayor entidad como los barrancos de la Rablona,
de Tejina y de Erques. En Santiago del Teide se hallaron |3 cuevas de habita-
cidn y || abrigos. Este mayor porcentaje de abrigos y su bajo porcentaje en
Adeje y Santiago del Teide, sugiere una frecuentacidon estacional del litoral
para el pastoreo, el marisqueo v la pesca. Esta estacionalidad la reafirma el
bajo porcentaje de cuevas funerarias de las que sélo se documentaron 3 en
Adeje, 7 en Gufa de Isora y 6 en Santiago del Teide, lo que sugiere que el
poblamiento principal se concentraba en la zona de medianfas. Entre ellos
destaca Lomo Cuchillo | en Adeje, un enterramiento dentro de un pequefio
abrigo natural de tosca.

También existe un hdbitat estacional con estructuras de superficie de ten-
dencia circular, que pudieron haber sido utilizadas como habitacién tempo-
ral, o bien como puestos destinados para la vigilancia del ganado, general-
mente con claras evidencias de haber sufrido una importante reutilizacion en
época histérica. Adeje presenta | | de estos yacimientos como La Caleta | y
I, El Puertito, Lomo el Cuchillo lll, Barranco del Infierno Il o El Pinque I. En
Gufa de Isora se han documentado 8 yacimientos como el Lomo de la
Crucita 'y I, Padilla I, Il yV, La Asomada del Conejo | y II, o Las Guerreras |I.
En cambio, en Santiago del Teide sdlo se documentd sélo un yacimiento de
estas caracteristicas en Chigora.
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Otro tipo de yacimientos en superficie muestra una concentracion de
cerdmica aborigen y material Iftico, a veces asociado con estructuras recien-
tes, en las que debieron existir estructuras actualmente enterradas o des-
manteladas por el levantamiento de muros para linderos, construccidn de
bancales de cultivos agricolas, etc. Estdn presentes en Adeje en Bahia del
Duque | vy Il Playa del Veril, La Caleta Il, Hoya Grande lll, El Puertito o
Acantilados de Isorana. Para Guia de Isora pueden citarse Corco |, Barranco
de Erques IV-VIIl o Granero Blanco lll y también excepcionalmente lo cono-
cemos en Santiago del Teide en el Lomo de Nifa Il.

El progresivo incremento del ndmero de yacimientos en las comarcas del
Sury Suroeste de la isla que se ha conseguido con las Ultimas prospecciones
(Mederos et al. 2006; Chévez et al. 2007) y la mejor conservacién del regis-
tro arqueoldgico en el Sur de la isla, sobre el cual ya hemos insistido, puede
crear la falsa impresidn de encontrarnos con zonas con un denso poblamien-
to. En la propuesta de Chdvez et al. (2007: 254, 340-341) se identifican 27
“unidades domésticas” de los cuales 22 disponen de poblados de superficie
que consideran el elemento articulador del hdbitat.

Sin embargo, creemos que se trata de un pequefio espejismo en parte
derivado de una primera impresidn por el elevado porcentaje de yacimien-
tos localizados. Por una parte, estamos analizando al menos 1.500 afios de
historia previa a la conquista castellana, entre los cuales tendrian que divi-
dirse estos poblados salvo que pensemos que han tenido una ocupacion
ininterrumpida a lo largo de |5 siglos, de los que no se ha excavado ningu-
no.

En segundo lugar, la comarca del Noroeste de la isla fue un espacio de
vulcanismo activo que debid resultar poco atractivo para la poblacién abori-
gen en muchos momentos. Ya se ha sefialado por Gonzdlez Antén et dl.
(1995: 55-56,75-78, 56 fig. 13,70 1dm. 7, 105 [dm. 9) que se cred una barre-
ra volcdnica que dificultd notablemente el acceso desde el Norte hacia el
Suroeste de Tenerife por los sucesivos volcanes de Montafia Samara, Cascajo,
Boca Cangrejo y Negras v la distribucion de las dnforas aborigenes (Gonzalez
Antdn et al. 1995: 194 1dm. 33) estd claramente asociado a los Iimites de las
coladas volcanicas.
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Finalmente, el Sur de la isla siempre estuvo bastante despoblado. Si toma-
mos los datos de mediados del siglo XIX (Madoz, 1845/1986: 132, 152 v
|97), cuando tenemos una poblacién completamente rural en la isla dedica-
da a actividades agropecuarias con datos demograficos suficientemente pre-
cisos, queda patente que muchos municipios del Sur de Tenerife tenfan por-
centajes minimos de poblacién a pesar de su gran superficie. Con valores
similares a una regidn muy aislada como Taganana que contaba con 212 veci-
nos y 1.089 habitantes, o a los de una pequefia zona rural del Norte de la
isla, como el valle de Tegueste, con 267 vecinos y |.162 habitantes, se encuen-
tran municipios como Santiago del Teide, 275 vecinos y 1.083 habitantes,
interesante porque muestra también como Anaga una dificil orografia y gran
aislamiento, Adeje con 239 vecinos y 1.058 habitantes o San Miguel de
Abona con 245 vecinos y 1.067 habitantes. Porcentajes algo mayores estdn
presentes en Arona con 336 vecinos y |.516 habitantes, y duplicando los
valores anteriores, los dos municipios mas grandes en superficie, Guia de
Isora con 524 vecinos y 2.230 habitantes y Granadilla con 591 vecinas y
2.503 habitantes. Es interesante que todo el Suroeste y Sur de la isla entre
Santiago del Teide y Granadilla, totalizaba 9.457 habitantes, cifra muy similar
a la que entonces tenfa La Orotava con 8.315 habitantes.
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ABSTRACT. The parasite Trichuris  luation on the presence of this par-
trichiura (Linnaeus, | 771) was identi-  asite in the indigenous population of
fied in a Guanche mummy. An eva-  the Tenerife was performed.
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RESUMEN. Se identifica Trichuris  valoracién de la infeccidon por este
trichiura (Linnaeus, 1771) en una  pardsito entre la poblaciéon indigena
momia guanche, realizindose una  de Tenerife.
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Antecedentes

Tal como sefialamos en el pasado nimero de esta revista (Arco M C. et
al. 2008), venimos desarrollando una linea de investigacion que pretende
reconstruir las condiciones de vida de la poblacién guanche, integrandose en
ella el muestreo y andlisis de los contenidos intestinales de la coleccion de
momias existente en los fondos del Museo Arqueoldgico de Tenerife!.
Presentdbamos entonces la primera determinacidon paleoparasitoldgica,
Ascaris lumbricoides, realizada en una momia de San Andrés (Tenerife), sien-
do en ella donde, de nuevo, la continuidad de la investigacidn y muestreos
han permitido identificar otro taxon, Trichuris trichiura (Linnaeus, 1771).

Los estudios acerca de las momias guanches vienen contribuyendo de
manera significativa a comprender las condiciones de vida, aspectos sociales,
econdmicos Yy culturales de los habitantes de las islas en el pasado?, y en ellos
la orientacidn parasitoldgica es de reciente incorporacion (Arco et al. 2008).

Su interés, ademads de reconstruir el aspecto mencionado de la sociedad
primigenia canaria, serd contribuir a la definicién de las caracteristicas del
parasitismo insular de manera diacrdnica, asi como a la insercidon de tales
taxones en la carta geogrdfica de distribucién mundial y llegar al eventual
establecimiento de nexos de origen y relaciones con otros dmbitos territo-

I'MAT, integrado en el Museo de la Naturaleza y El Hombre, perteneciente al Organismo
Auténomo de Museos y Centros (Cabildo de Tenerife), del que forma parte también el
Instituto Canario de Bioantropologia.

2 Con investigaciones centradas, ademds de los aspectos cultuales (Arco, M* C., 1976, 1992-
93; Arco, M. et al. 2005; Atoche et al. 2008; Baute, 2005; Bernal & Atoche, 2008; Garcfa &
Martin, 1995; Gonzdlez Antdn et al. 1995, 2008; Lecuona & Atoche, 2008; Rosario, 2005; Torres
& Atoche, 2008), en los bioantropoldgicos (Horne & Aufderheide, 1995; Rodriguez Martin et
al.2005a;VVAA, 1995), de cardcter paleopatoldgico (Isidro & Rodriguez, 2003, 2004; Rodriguez
Martin, 1995, 1996, 1997, 2000; Rodriguez Martin & Isidro, 2003; Rodriguez Martin et al.
2005b), evidencias de stress ocupacional (Estévez, 2004; Rodriguez Martin & Martin, 1997),
paleodietas (Aufderheide et al., 1995;Tieszen, 1995) o genético (Salo et al. 1995).
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riales, afrontando una problemdtica compleja de andlisis histdrico, de sesgo
ecoldgico poblacional, tal como se viene desarrollando en los nuevos estu-
dios desarrollados en Patagonia (Casali & Fugassa, 2005; Casali et al. 2006;
Cocilovo & Guichdn, 1999/2000; Fugassa, 2006; Fugassa & Guichdn, 2005;
Fugassa et al. 2004; Guichdn et al. 2006).

Insistimos en que estos trabajos responden a las Ultimas tendencias segui-
das por las investigaciones de la Paleopatologia, segin las cuales se busca no
sélo la mera identificacion de lesiones patoldgicas en huesos humanos vy el
hallazgo de restos parasitarios, sino también las evaluaciones poblacionales
de la salud y condiciones de vida. Asi, segin algunos autores (Buikstra &
Cook, 1980; Waldron, 1994; Ubelaker, 2003), los andlisis de la salud en las
sociedades, las interpretaciones paleoepidemioldgicas, constituyen uno de los
desarrollos mds importantes introducidos en la paleopatologia durante la
segunda mitad del siglo XX, por mds que las dificuttades sean importantes,
debido a las limitaciones derivadas de las condiciones muestrales.

Este es el caso de las caracteristicas del registro bioarqueoldgico de la
momia de San Andrés, pues procede de las viejas colecciones del Museo de
Tenerife, presentdndose como descontextualizado (Arco M* C. 2008;
Gonzilez et al. 2008), al igual que sucede con una gran parte de los conjun-
tos momificados conservados en las colecciones canarias. Este aspecto es, sin
duda, una dificultad afiadida pues supone la pérdida de informacién del
entorno, como han mostrado (Fugassa, 2006; Fugassa et al. 2004) los hallaz-
gos de restos parasitarios en sedimentos préximos a esqueletos y coproli-
tos, que sugieren posibles parasitosis y relaciones ecoldgicas con la fauna.

En nuestro caso, ademds, debemos sefialar que nuestra muestra no se ve
afectada por problemas de contaminacién pues fue tomada del interior de
la momia.

Para la comprension del contexto, es interesante sefialar que los andlisis
de restos dseos guanches han permitido identificar hasta el momento algu-
nos indicadores de stress metabdlico nutricional como la osteoporosis, par-
ticularmente la infanto-juvenil, si bien escasa, y la femenina, cuando es posible
relacionarla con eventuales largos periodos de lactancia; las lineas de Harris,
mds abundante en la poblacidn femenina, con episodios mas frecuentes y
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desde la nifiez; la hiperostosis pordtica y cribra orbitalia, si bien con baja fre-
cuencia, cuya etiologia probablemente sea la anemia; la hipoplasia del esmal-
te dentario, también con mayor frecuencia entre el grupo femenino.

Ahora, las evaluaciones e interpretaciones paleopatoldgicas de los estu-
dios que realizamos, y a pesar de la descontextualizacién sefialada, adquieren
una nueva dimensidn, dado que posibilitan la identificacién de la presencia de
patologias para ser incorporadas a estudios mds amplios, en particular acer-
ca de enfermedades infecciosas, y variaciones derivadas de defectos en el
desarrollo, mala nutricidon, contaminacién de aguas o alimentos, aspectos tes-
tados en los trabajos realizados en Patagonia (Schinder & Guichdn, 2003,
entre otros ya citados). En relacién con este dltimo aspecto, el objetivo de
este trabajo es presentar y discutir los resultados de los andlisis paleoparasi-
toldgicos obtenidos a partir del estudio sistemdtico del muestreo efectuado
en la momia de San Andrés.

El avance de nuestra investigacién sobre este cuerpo momificado mues-
tra, como veremos, resultados de gran interés para la reconstruccién de las
formas de vida guanche, al igual que hace patente la necesidad de continuar
con esta linea de trabajo, con una dindmica protocolizada, ampliando las
determinaciones a la analitica sedimentaria de los registros arqueoldgicos.

Datos arqueoldgicos y bioantropolégicos de la momia de San Andrés

La publicacién anterior de referencia (Arco et al. 2008) cumple sobrada-
mente la contextualizacién historiogréfica de este cuerpo momificado, por lo
que obviamos su reiteracion ahora. Basta decir que se trata de un vardn de
29 afos, estatura 169 cm, que su Unica patologia observable es una fractu-
ra ramificada perimortem en la parte inferior de la escdpula izquierda; que
carece de marcadores de stress nutricional, lo que podria indicar que éste,
como otros individuos momificados de Tenerife, tuvo unas circunstancias vita-
les mds favorables que el resto de la poblacién no momificada, lo que impli-
caba una mejor dieta alimenticia (Aufderheide et al. 1995; Tieszen et al.
1995), lo cual no habrfa estado ligado a unas condiciones higiénicas que le
impidiesen la contaminacién vy la adquisicion de las parasitosis sefialadas.
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Recordemos también que esta momia no ha sido datada, por lo que sélo
es posible insertarla en la temporalidad de la cultura guanche (Gonzdlez &
del Arco, 2007: 35-36), si bien las dataciones radiocarbdnicas obtenidas en
registros momificados de Tenerife proporcionan fechas posteriores a la Era 'y
hasta fechas préximas a la Conquista Castellana (Arco et al. 1997).

Material y método

Como es sabido, la Paleoparasitologia emplea el examen de sedimentos,
tejidos momificados, huesos y coprolitos con el fin de descubrir posibles res-
tos parasitoldgicos o indicios de parasitosis en las muestras arqueoldgicas
(Bouchet et al. 2003).

De la momia de San Andrés tomamos una pequefia muestra de la cavi-
dad pélvica en la que se observa macroscépicamente un conglomerado de
materia inorganica y organica, en el que presumimos pudieran permanecer
restos coproldgicos. Esta apreciacion inicial fue confirmada tras la identifica-
cién de Ascaris lumbricoides, por lo que decidimos realizar una ampliacion del
muestreo.

El material para estudio fue recogido directamente en el Museo (Lam. I),
con la manipulacién adecuada para mantener las condiciones ambientales de
la momia y evitar la contaminacién de la muestra para su posterior andlisis
molecular o microbioldgico.

Asf, embalamos los coprolitos cuidadosamente en envases estériles y, para
evitar su disgregacion, los envolvimos en sobres de aluminio.

Ya en el laboratorio de Parasitologia de la Universidad de La Laguna, foto-
grafiamos las muestras antes de su diseccidn parcial.

Para el procesamiento paleoparasitoldgico, en términos generales, no se
examind ni procesd la totalidad del coprolito sino que se tomaron peque-
fios fragmentos de alrededor de medio gramo.

Seguidamente, se depositaron en tubos de |5 ml y fueron rehidratados
con fosfato trisddico acuoso al 0,5% (Callen & Cameron, 1960) durante 72
horas a 4°C. Al ser finalizada la rehidratacidn, en parte y como adaptacién
personal a otros métodos referenciados, trituramos en funcidn de su estado,
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para lo cual hicimos una observacidn del material bajo la lupa sobre caja
petris; filtramos la suspensidn a una copa de sedimentacidn a través de gasas
estériles y dejamos sedimentar durante algunas horas (Lutz, 1919). La gasa
retiene los restos macroscépicos, los cuales se guardan en un frasco con
solucidn fisioldgica y formol acético al 10% para posteriores estudios de
dieta.

Del material sedimentado en la copa se extrajeron alicuotas de unos |15
microlitros que colocamos junto a una gota de glicerina sobre un portaob-
jetos sobre el que disponemos el cubreobjetos vy sellamos.

La observacidn de estos preparados al microscopio éptico la efectuamos
a 100 aumentos, midiendo los cuerpos hallados y fotografiando con 400
aumentos. El resto del sedimento se trasvaso a viales que contenfan formol
acético al 10% para evitar la proliferacién de hongos, siendo debidamente
etiquetados y almacenados para posibles estudios posteriores.

Resultados

Tras el estudio analitico de mds de 50 preparaciones procedentes de la
muestra de la momia de San Andrés hemos encontrado la parasitosis pro-
ducida por Trichuris trichiura (Linnaeus, |771) pardsito intestinal del hombre
(Beer, 1976).

La morfologfa y biometrfa son consideradas aun el soporte principal para
la identificacion y la taxonomfa de los nematodos, siendo en el caso de
Trichuris trichiura la morfologia caracteristica de los huevos asi como sus
dimensiones la fuente mds inmediata. Los huevos tienen forma de balén de
futbol americano; miden entre 45-55u de longitud por 20-25p de didmetro,
y sus extremos presentan dos capas a modo de tapones que lo protegen de
condiciones ambientales adversas.

En el apartado analitico de esta parasitosis, y al igual que planteamos en
la determinacidn de Ascaris lumbricoides, tenemos que sefialar que no estu-
diamos el ndmero de h/g (técnica empleada en andlisis coproldgico) por la
poca masa fecal obtenida; no obstante, sf estamos en condiciones de asegu-
rar que, en el caso concreto de esta momia, la parasitacion era considerable
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Lam. I.- Muestreo en la momia de San Andrés
(MNHArq).

en funcidn de la porcidn utilizada en las rehidrataciones llevadas a cabo y que
el nimero de huevos por preparacién era significativo, a tenor de la expe-
riencia que tenemos en este tipo de andlisis coproldgico.

En la actualidad, estos estudios morfoldgicos y biométricos clasicos se vie-
nen complementando con los de tipo genético y molecular que, como en la
etapa anterior de nuestra investigacion, efectuaremos en la Fundacidn
Instituto Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) de Rio de Janeiro, Brasil.

Trichuris trichiura. Ecologia, biologia, y patologia

Trichuris trichiura es un nematodo cosmopolita, muy generalizado en las
zonas cdlidas y himedas que es conocido también como tricocéfalo. Se trata
de un verme alargado, de 3 a 5 cm de largo que presenta dimorfismo sexual.
Los huevos deben permanecer en el suelo arcilloarenoso entre 10y |4 dias
a una temperatura que oscila entre 10y 32°C y con mds de 50% de hume-
dad relativa ambiental para que en su interior se desarrolle una larva de pri-
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mer estadio, lo cual se favorece en sitios sombrios. Se supone que la hembra
pone mds de 000 huevos por dfa.

La tricuriasis, padecimiento de la infestacién por este pardsito, se encuen-
tra distribuida en todo el mundo, junto con otras geohelmintiosis, prevale-
ciendo en zonas donde se defeca a ras del suelo y en regiones cuyo suelo es
himedo, caliente y sombrio, por lo que es comun en regiones tropicales. El
huevo forma larva en 2-4 semanas. Es mucho mds frecuente en nifios que en
adultos, y las condiciones son la poca higiene, la geofagia y la ingesta de aguas
contaminadas. Esta parasitosis afecta a 500 millones de personas en todo el
mundo Y la poblacién mds infectada oscila entre 5 y 14 afios de edad por su
contacto con los suelos.

Una persona se infecta al ingerir huevos larvados de Trichuris trichiura.
Cuando pasan por el estdmago e intestino delgado eclosionan y la larva
migra por él. Al llegar al ciego se introduce en el epitelio intestinal por medio
de su parte anterior que es muy delgada. A veces también se encuentra en
la mucosa de diversas regiones del intestino grueso. Hay una relacidn entre
el tiempo que tarda el helminto en desarrollarse a fase adulta y el periodo
de incubacién; como ambos periodos son de tres meses, esto hace pensar
que la fase adulta es la causante de los sintomas.

En el intestino grueso, la hembra y el macho copulan, y la hembra ovipo-
ne. Los huevos se encuentran en la luz intestinal y el hospedador los elimina
al exterior junto con las heces. Si el individuo parasitado defeca a ras del
suelo, en un ambiente favorable para el desarrollo del pardsito, se forma una
larva en el huevo y se convierte en infectivo. Cada tricocéfalo adulto expo-
lia alrededor de de 0.005 ml de sangre/dia.

A pesar de que se introduce en la mucosa de diversas partes del intesti-
no delgado, el pardsito no produce dafios sdlo allf, sino que lo hace en todo
el intestino grueso. No hay que olvidar que, en general, los mecanismos que
emplea para ocasionar dafio a su hospedador se dividen en mecdnicos vy qui-
micos. Entre los primeros estd la situacion observada en la porcion anterior,
pues al ser tan delgada se introduce en la mucosa, sobre todo a nivel de las
criptas de Lieberkihn; en la regién afectada se observa hiperemia, reaccidn
inflamatoria y eosindfilos. En el verme adulto se pueden encontrar gldbulos
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Lam. Il.- Momia de San Andrés. Trichuris trichiura
(Fpt. H.Gijén).

Lam. lll.- Momia de San Andrés. Trichuris trichiura
(Fpt. H.Gijén).
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rojos, lo cual indica que el microtraumatismo conduce a lesiones de vasos
sanguineos y a que los vermes se alimentan de eritrocitos. En un individuo
saludable, estas lesiones se restablecen y no son suficientes para producir
anemia, pero si el individuo parasitado es un nifio hay cuadros de anorexia,
debilitamiento, astenia y palidez si llegan a desnutricidn, lo que conduce a
pérdida de peso y crecimiento deficiente. Por tanto, en una momia infantil
podrfan aparecer estos signos, aunque no es éste nuestro caso. Por otro lado,
los dafios producidos en visceras, érganos blandos, mucosas, asi como los
derivados de las sustancias que excreta no pueden ser constatados en el
caso de esta momia, pues estos drganos no se identifican vy los resultantes de
reacciones por la excrecion y secrecidon que conducen a una reaccién infla-
matoria y a los dafios del epitelio intestinal tampoco.

Aunque la tricocefalosis no compromete la vida del hospedador; si la
infeccién es masiva, la anemia y la diarrea podrian desencadenar la muerte y
esto puede ocurrir a cualquier edad.

En relacidn con los factores quimicos, es posible que existan sustancias eli-
minadas por el pardsito que originen reacciones en el hospedador, como la
formacion de una reaccién fibrosa que rodea al parésito y lo elimine.

Conclusiones

Hemos realizado la determinacién de Trichuris trichiura (Linnaeus, 1771) a
partir del muestreo sobre coprolitos de la momia de San Andrés (Santa Cruz
de Tenerife), lo cual viene a asegurar el interés de avanzar en la recuperacion
de este tipo de evidencias procedentes de cuerpos momificados y de los
sedimentos arqueoldgicos. Con ello contribuimos a la recuperacién de un
registro paleoparasitoldgico, incrementando los taxones identificados hasta el
momento en esta regidn y contribuimos a soportar la carta geogrdfica de
distribucién mundial de esta especie.

Supone también ampliar nuestro conocimiento sobre las condiciones de
vida de la poblacién guanche para la que, si bien la analitica realizada hasta
ahora en este campo no es abundante (Arco et al. 2008; Reinhard, 1999,
2007), viene a atestiguar la existencia de parasitosis intestinal en dos indivi-
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duos momificados, y que el que fue enterrado en San Andrés, ademds de
ascariasis, padecid tricuriasis. Sin embargo, de resto, no muestra en su esque-
leto otras huellas de las que pudieran inferirse procesos patolégicos deriva-
dos de esas parasitosis.

Estos padecimientos estdn ligados tanto a la ingesta de aguas estancadas
como a una alimentacion de tipo vegetal, en la que estaban presentes ade-
mas de cereales y leguminosas, productos frescos y rizomas de helechos
(Arco, 1982, 1985, 1993; Arco et al. 1990, 2000, 2001), que pudieron conser-
var restos de tierra contaminada.

Como hemos dicho con anterioridad, fattan mds estudios de esta natura-
leza, con muestreos amplios sobre distintos tipos de registros para llegar a
alcanzar la variabilidad de parasitosis y su auténtica prevalencia entre la
poblacién guanche, si bien desde un punto de vista tedrico puede plantear-
se que, con toda probabilidad, fueron procesos generalizados, teniendo en
cuenta sus estrategias de subsistencia y costumbres, en las que era cotidiana
la proximidad entre gentes y animales.
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