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EKURT SONTHEIMER

ANTIDEMOKRATISCHES DENKEN IN DER WEIMARER REPUBLIK

Forbemerkung des Herausgebers: Die hier folgende Abhandlung wird gegen ‘das
MiBverstindnis abzuschirmen sein, als wolle sie im Stil des iiblichen Suchens nach
2 Vorldufern® den Nationalsozialismus zu einem Ergebnis der Literatur- und Geistes-
geschichte machen. Aber in der Fragestellung wie auch in der sachlichen Aufhel-
lung eines Sektors politischen Denkens, nicht zuletzt auch im warnenden Hinweis auf
die Verantwortlichkeit des Geistes, enthilt sie Anregungen zum Arheitsgebiet dieser
Zeitschrift, die wir gerne vor unsere Leser bringen. H. &

Montesquieu hat in der Tugend das Lebensprinzip der Demokratie gesehen. Er
hat dieses Prinzip streng geschieden ven der Natur der Demokratie als ihrer for-
malen Staatsstruktur, In der Verfassung von Weimar hatte Deutschland zum ersten-
mal in seiner Geschichte ein demokratisches Grundgesetz bekommen. Am formal
demokratischen Charakter dieser Verfassung ist nie gezweifelt worden. Wie war es
méglich, daB sie nur 14 Jahre in Kraft blieh, ja daB sie den Weg freimachte fiar
einen deutschen Totalstaat, der in nicht weniger als zwblf Jahren durch einen
selbstmérderischen Krieg ganz Europa in Triimmer stiirzte und eine villige Neu-
ordnung des weltpolitischen Kriifteverhiltnisses bewirlte?

Es ist daher politisch wie historisch bedeutsam zu fragen: Woran ist die Weimarer
Bepublik zugrunde gegangen? An der Weltwirtschaftskrise, am Verhéliniswahl-
recht, an der auBenpolitischen Belastung, an den Reparationen, an einer super-
demokratischen Verfassung, die nicht mit verfassungsfeindlichén Gruppen gerech-
net hatte, an dem Mangel an staatlicher Integration? Alle diese Antworten lassen
sich mit Recht anfiihren und sind auch verschiedentlich gegeben worden. Diesem.
Biindel von eng miteinander verkniipften Faktoren ist aber ein weiterer hinzuznfii-
gen: die vorwiegend kritische Stellung der geistig fiihrenden Schichten zam re-
publikanisch-demokratischen Staat. Diese Demokratie sah sich von Anfang an zur
notdiirfrigen Hxistenz in einem geistig vorwiegend antidemolkratischen Klima ver-
dammnt, Sie wurde ins Leben gerufen in einem Augenblick, in dem das deutsche
Geistesleben noch entschiedener als bisher von der mit der Entwicklung der liberalen
Demokratie verkniipften westeuropéischen Tradition der Aufklirung, des Liberalis-
mus und des sikularen Naturrechtsdenkens abriickte und in einer vehementen Er-
newerung romantischen Denkens und Fiihlens einen eigenen Weg auch im Politi-
schen suchte. Die blofle Existenz einer formaldemokratischen Verfassung mulite die
Opposition gegen die ideologischen Grundlagen der liberalen Demeokratie nur noch
stdrken, so daB die Weimarer Republik schlieBlich in einem geistigen Raum vege-
tierte, in dem alles, was sie von innen heraus stirken und stiitzen konnte, nicht mehr
tragfihig war. Sie war eine Demokratie, in der es weithin keine demokratische
Gesinnung gab. Sie war eine Republik, die ihr inneres Lebensprinzip, das Montes-
quien die Tugend nennt, verloren hatte, ja, die anf Grund der geistigen Situation
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der Zeit gar nicht dazu kornmen konnte, dieses Prinzip zu beleben und ins Spiel m
bringen. Es war die Tragik dieser Demokratie, daB sie dazu verurteilt war, durch
ihren Formalismus, der sich durch ein langsames Vertrautwerden mit den demo-
kratischen Institutionen vielleicht hiitte iiberwinden lassen, zu immer stirkerer
Kritik herauszufordern und schlieBlich den Weg zu ihrer eigenen Vernichtung frei-

zulegen.

Die Wirksamkeit des Geistes in der Geschichte ist unbestritten. Es wird fir den
" Historiker jedoch immer schwierig bleiben, den Anteil ideeller Triebkrifte an der
geschichtlichen Entwicklung genau zu bestimmen. Zu innig ist das Geistige ver-
woben mit den konkreten, materiellen Bedingungen des Lebens, zu eng ist es ver-
kniipft mit dem Gesamizusammenhang des Daseins, als daB man es in seiner pri-
genden Kraft und Wirksamkeit exakt bestimmen kénnte. Aber es gibt keine ge-
schichiliche Situation, in der das geistige Moment, der Tmpuls der Ideen und Leit-
bilder, nicht im Spiele wire, Die Weimarer Demokratie ditrfte ein instruktives Bei-
spiel dafiir sein, wie die formale politische Struktur und die vorherrschenden gei-
stigen Bewegungen einer Nation in ein wachsendes Miiverhilinis zueinander ge-
raten und wie dieses MiBverhilinis schlieBlich, begiinstigt von einer Reihe von
Realfaktoren, wie Wirtschaftskrise usw., zu einer folgenschweren Verwandlung der
politischen Struktur beitrdgt. Verfassungsrechtliche Struktur und geistiges Selbst-
verstindnis eines groBen Teiles der Nation traten in diesem Staat in ein Verhéltnis
zunehmender Spannung, anstatt in das der notwendigen Ubereinstimmung. Es
bestand eine tiefe Kluft zwischen politischer Existenz des Staates und den geistigen
Aunffassungen, die den Staat tragen und erhalien sollten.

Antidemokratische Geistesstrémungen hat es in Deuntschland und nicht nur in
Deutschland schon vor den zwanziger Jahren gegeben.! In diesem Zusammen-
hang nennt man immer wieder die Ideen der deutschen Romantik, die Uber-
windung der Aufklirung in der Philosophie des deutschen Idealismus vernehm-
lich bei IHegel, Fichte und Schelling, dann fortgesetzt in der Philosophie Schopen-
havers und schlieBlich gipfelnd im Werk Friedrich Nietzsches., Dazu kommen
weniger bedeutende, aber einfluireiche Denker wie Constantin Frantz, Paul de
Lagarde, Chamberlain und andere. Der deutsche Geist hatte sich in einigen seiner
fithrenden Vertreter seit der Romantik abgewandt von der naturrechtlich-humani-
tiren, in der Aufklirung begriindeten Tradition des Westens und stellte dieser Tra-
dition eine organische, das historische Wachsen und Werden stirker betontende Seh-
weise entgegen.? Dieser Gegensatz brach in den zwanziger Jahren in voller Schirfe
anf, als im Angesicht einer ,westlichen® Staatskenstruktion von vielen Seiten ver-
sacht wurde, die deutsphen, aus der romantischen Gegenrevolution stammenden
Ideen gegen die abschatzig als ,,westlerisch“ bezeichneten Ideen zu behaupten. Die-

* ¥gl. hierzu Rohan Butler: The Roots of National-Socialism, 1944, Georg Lukécs: Die
Zerstorung der Verpunft, Berlin 1953, The Third Reich, London 1955, passim.

2 Ernst Troeltsch: Naturrecht und Humanitit in der Weltpolitik, in: ,Deutscher Geist
und Westeuropa®, Tiibingen 1525. '

L o _ ~ .+ .- Institut fiir
Jahrgang 5 (1957), Heft 1 : Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html MOncher=p

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1957_1.pdf VIERTEUAHESHEFTS FUR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de ZEltgt‘fdnmte

erlin



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

44 Kurt Sontheimer

ser Versuch, ein eigenes deutsches Denken auch im Bereich des Politischen den
westeuropiischen Auffassungen von Parlament, Demokratie und politischern Libe-
ralismus entgegenzustellen, mulite dern bestehenden demokratischen Staat weit-
hin den geistigen Boden entziehen. In dieser Bewegung des Geistes, die in jhrer
politischen und sozialen Ausrichtung antidemokratisch war, war auch ein Stiick
Lebensphilosophie von Bedeutung gewesen. Die Kategorie des Lebendigen, des
organisch Gewachsenen, des Vitalen wurde in den Vordergrund geriickt. Aus der
Thematik der Lebensphilosophie und des organizistischen Denkens kommen die
wichtigsten begrifflichen Gegeniiberstellungen, die die literarische Diskussion um
eine politische Neugestaltung des Reiches belebten: Formalisinus der Verfassung
gegen lebendigen Ausdruck des Volkswillens; Mechanismus der Gesellschaft gegen
Qualitit einer Elite oder Fithrerschaft; amorphe Masse gegen eine hiexarchisch und
stindisch gegliederte Sozialstruktur; anonymer Herrschaftsapparat gegem person-
liche Verantwortlichkeit eines Fihrers; egoistisches Parteiinteresse gegen Dienst
am Volke; kalte, gefithlsleere Gesellschaftsbeziehungen gegen innerlich gefestigte,
organisch gewachsene Gemeinschaftsformen; Zivilisation gegen Kultur . . .

Die geistige Bewegung dieser Jahre, wie sie in der Jugendbewegung ihren viel-
leicht deutlichsten Ausdruck findet,® versteht sich von dem lebensphilosophischen
+Ansatz her als ein Aushrechen aus erstarrten gesellschaftlichen Formen, als Aus-
druck eines unmittelbaren menschlichen Gemeinschaftswillens, als Reaktion gegen
historisch gewachsene Tradition und Bindung; Quantitit der Stimmen gegen
eine fortschreitende Nivellierung des Menschen in der industriellen Massengesell-
schaft. Im Bereich des Politischen konnte sich dieser geistige Wille gegen die libe-
rale Demokratie richten. Man sah in ihrem egalitiren Ansatz das Mengenprinzip der
Quantitiit, in der Verfassung einen bloBen Formalismus, in der Machtausiibung eine
Anconymitit der Herrschaft, einen Stil der Entscheidungslosigkeit und Passivitdt. So
gingen vom geistigen Leben der Zeit wenig befruchtende Wirkungen auf das
demolkratische System aus; die Demokratie von Welmar vegetierte sozusagen in
einem geistigen Vakuum, umgeben ven einer Unzahl von Ideen und Weltanschau-
ungen, die diesem Gebilde den Anspruch auf staatliche Formung erbittert streitig
machten,

Es wird einer griindlichen, nicht sehr leicht durchzufiihrenden Untersuchung
beditrfen, um herauszuarbeiten, welche soziologische Breitenwirkung die anti-
demokratischen Ideen hatten. Das kann hier nicht geschehen. Es soll auch nicht den
vielfiltigen Urspriingen dieses Denkens nachgespiirt werden. Es gilt, hier nur ein-
mal die hervorstechendsten Gedankenkreise dieser antidemokratischen Literatur
darzustellen. Man kann innerhalb des antidemokratischen Schrifttums trotz der
groBen Vielfalt und Nuanciertheit der an ihm mitwirkenden Autoren, von Thomas
Mann iiber Emst Jinger, Moeller van den Bruck bis Carl Schmitt, um nur einige zu
nennen, eine Reihe von allgemein verbreitetén Vorstellungen und Gesichtspunkten
finden, die es exlauben, eine halbwegs systematische Behandlung des Stoffes anhand

% ¥gl. Theodor Litt: The national-socialist Use of moral Tendencies in Gennany, in; ,,The
Third Reich®, S, 438ff.
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der literarischen Topoi vorzunehmen. Der Vorteil dieser Methode liegt darin, daB
auf diese Weise das System der antidemokratischen Anschauungen in einer ge-
wissen Modellhaftigkeit hervortritt, wihrend eine Behandlung nach dex Haupt-
vertretern, gerade wegen ihrer Ubereinstimmung in vielen entscheidenden Punk-
ten, zu iiberfliissigen Wiederholungen fithren miiBte. Fs kann nicht die Absicht
dieser kurzen Abhandlung sein, die historische Bedentung des antidemokratischen
Denkens fiir die Weimarer Republik und die Zeit nach ihr auch nur anmiihernd zu
bestimmen und seinen Anteil an der geschichtlichen Entwicklung gegeniiber ande-
ten Determinanten abzugrenzen. Sie will zundchst nur (iberhaupt das Augenmerk
auf die politischen und weltanschaulichen Denkweisen dieser Zeit richten, als einen
Forschungsgegenstand, der gerade von deutscher Seite einer eingehenden Behand-
lung bedarf. Dies um so mehr, als verschiedene auskindische Beobachter, etwa Ver-
méil, Butler und Lukdcs, die Verbindungslinien zwischen deutschem Geist und
jitngster deutscher Geschichte wohl manchmal allza unbekiimmert ziehen, Es wer-
den deshalh hier nur die antidemokratischen Ideenkreise behandelt, ohne ihre
konkrete Verkniipfung mit der jeweiligen historischen Lage mehr als andeutungs-
weise zu beriicksichtigen. In dieser Hinsicht bleibt noch viel Arbeit vor allem wis-
senssoziologischer Art zu leisten, Die zitierten Stellungnahmen diirften typisch fiir
das antidemokratische Denken sein, ohne daB die erwihnten Autoren unbedingt
seine fiihrenden und einfluBreichsten Vertreter gewesen wiren. So will dieser Bei-
irag jedenfalls nicht ein Scherbengericht veranstalten, sondern einen Aspekt unse-
rer jiingsten Geschichte ins Licht riicken, der bisher kaum die nétige Beachtung
gefunden haben dtixfte.

Es ist heute eine Binsenwahrheit, dal die Weimarer Demokratie nicht allein
dem Angriff der politischen Rechten, sondern auch dem Ansturm der politischen
Linken, d. h. der Kommunisten, erlegen ist. Wenn wir es uns hier versagen, auf
die antidemokratischen Ideen der extremen Linken einzugehen, so darum, weil
die Struktur dieses Denkens von der politik-wissenschaftlichen Forschung bereits
weitgehend erschlossen ist und vor allem, weil diese Form des antidemokratischen
Denkens im deutschen Geistesleben der Jahre 1919 bis 1933 letztlich doch keine
erhebliche Rolle spielte. Soziologisch gesehen hatte das antidemokratische Denken
der Rechten weitaus groBere Bedeutung. Es konnte seine aktive politische Wirk-
samkeit auf dem Boden eines Geisteslebens entfalten, dessen ausgesprochen kultur-
kritische Tendenz einer Republik--und Demokratiefeindlichkeit Vorschub leistete.
Das geistige Klima, wie es etwa die damaliger Universititen und anderen Bildungs-
anstatten beherrschte, war von einer tiefgreifenden Krise des Geistes bestimmt, zu
deren Ausbreitung die unbewsltigte Tatsache des verlorenen Krieges und die Wir-
ren der Revoelution wesentlich beitrugen. Dal die antidemokratischen Strémungen,
deren Ideengehalt uns in der Folge beschiftigen soll, eine teilweise so scharfe und
kompromifilose Ausprigung erfuhren, ist in manchen Féllen auch durch die kom-
munistischen Tendenzen bedingt, die auf der Rechten vielfach eine besonders hef-
tige Axt biirgérlicher Reakiion erzengten,

Es wiire zweifellos verfehlt, vom deutschen Geistesleben j jener Zeit als einer Em-
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heit zu sprechen. Eine umfassende Betrachtung diirfte die vielfiltigen Motivatic-
nen und Akzentuierungen des antidemokratischen Denkens nicht auBer acht lassen,
wozu wir hier bis zu gewissem Grade gezwungen sind. Fiir die historische Beuxtei- .
lung der Wirksamkeit der antidemokratischen Ideen bleibt jedoch die unbestreit-
bare Tatsache von Bedeutung, daB ihre literarischen Erzeugnisse in der Republik
von Weimar ihr gemeinsames Angriffsziel hatten, Unter diesemn Gesichtspunkt wol-
len wir sie betrachten, und diese Betrachtungsweise gewinnt eine weitere histori-
sche Relevanz durch die mehr oder weniger grofle Nihe des antidemokratischen
Denkens der Weimarer Zeit zum Ideenkonglomerat des Nationalsozialismus, der

die Weimarer Republik abléste.

* *
*

Die umfassendste Formel, mit der man der politischen Gestalt des Weimarer
Staates gegeniibertrat, war die, daB dieser Staat ein Produkt des Westens sei, daB
Deutschland dagegen als das Land der Mitte eine eigene staatliche Form potentiell
habe und aktuell finden miisse und nicht linger in staatlicher Schwiche den fal-
schen Idealen eines ,faulen Westlertums® verschrieben sein diirfe. Denn diese
Ideale seien gerade das Gegenteil echter deutscher Staatlichkeit, und nur wenn es
gelinge, ans der Kxaft unseres Volksturas, ans der Vitalitit des deutschen Menschen,
aus den Quellen deutschen Blutes oder den Bedingungen deutschen Bodens ein
neues staatliches Gebilde zu schaffen, kinnten dieser Staat und seine Kultur sich
wieder zur GroBe erheben und ihre echte deutsche Form finden.

Thomas Mann hatte dieses Thema schon sehr frith angeschlagen, als er in einer
pmithseligen “ Arbeit griindlicher Selbsterforschung withrend des ersten Weltkrieges
den deutschen Geist gegen den westlichen stellte, der der Geist der Politik und der
Demokratie, der Zivilisation und der Literatur sei. Der Schriftsteller sah damals in
der Verbiindung der nationalen Demokratien des Westens gegen Deutschland eine
unmittelbare Bedrohung des deutschen Geistes, der gerade nicht der Geist der Politik
sei, In seinen ,Betrachtungen eines Unpolitischen“? rang er verzweifelt um die
Frage, wie man das Deutschtum vor der Vergifoung durch die Demokratisierung
und Politisierung nach westlichem Muster retten kdnnte. Dieser Versuch, den
deutschen Geist, die deutsche biirgerliche Kultar abzuschirmen gegeniiber der
Politik und der alles zersetzenden Zivilisation, wurde bei Thomas Mann wm so ver-
zweifelter, als er in der Gestalt des Zivilisationsliteraten, personifiziert durch seinen
Bruder Heinrich, bm eigenen Vaterland den verderblichen, widerdeutschen Geist
zu erkennen glaubte. Fiir Thomas Mann bedeutete damals Demeokratisierung die
Entdeutschung schlechthin. Sein Konservatismus wollte ,,Deutschland deutsch er-
halten, Politik aber und Demokratie seien an und fiir sich etwas Undeutsches.

In diesen hochpolitischen Betrachtungen eines Unpolitischen wurde in schroffer

4 Thomas Mann: ,Betrachtungen eines Unpolitischen®, Frankfurt 1956, Das Werk ent-
stand vor der Bevolution von 1318, richtete sich bei seinem ersten Erscheinen also nicht
gegen die bestehende Staatsform. Seine groBe Wirkung entfaltete es aber gerade in der Zeit
nach dem ersten Weltkriege, so daB es nicht ohne Grund hier einbezogen wird.
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Form das Deutsche allen westlichen Gedankeninhalten entgegengestellt. Dieses
wJeidenschaftliche Stiick Selbsterforschung®, wie Thomas Mann es, . mennt, war im
Grunde die letzte Bemithung eines deutschen Biirgers, durch die Abwehr von Politik
und Zivilisation eine Sphire der Kunst und Humaniwit rein zu erhalten, einen
LAsthetizismus® zu pflegen, der seiner Natur nach aristokratisch war. ,Ich will
nicht die Parlaments- und Parteiwirtschaft, welche die Verpestung des gesamten na-
tionalen Lebens mit Politik bewirkt . . . ich will S8achlichkeit, Orduung und An-
stand. “3 Thomas Mann wollte gegeniiber den Anspriichen der westlichen Form von
Politik die Wahrheit verteidigen, daB das Wesentliche des Lebens, dal das Mensch-
liche vom Politischen nie auch nur beriihrt werden kann. ,Deutschland als Repu-
blik“, so beschwort er seine Leser, ,als Tugend-Staat mit Gesellschaftsverirag, de-
mokratischer Volksregierung und vollstindigem Aufgehen des Individuums in der
Gesamtheit, das wize der Schrecken!“$

Mit der ganzen Leidenschaftlichkeit, deren er fihig war, hatte Thomas Mann
deutsche Kultur, deutschen Geist und deutsche Humanitit unpolitisch erhalten
wollen ; der Geist, so glaubte er damals, miisse von der Politik und ihrem humani-
tiren Gliickspathos getrennt werden; er war der festen Uberzeugung, daf die poli-
tische Demokzatie den Deutschen nicht entspreche. So wurde das 1918 verdffent-
lichte Buch fiir das deutsche Biirgertum eine Art Vulgiir-Katechismus des antidemo-
kratischen Denkens in seiner-geistig umfassendsten Form. Thomas Mann hat sich
wenige Jahre spiter davon distanziert und 1922 in seinem Aufsatz ,,Von deutscher
Republik® wm der Humanitit und Kunst willen Republik und Demokratie ver-
teidigt. Er wurde darob oft angegriffen und fiihlte sich miverstanden in der Funk-
tion der Selbsterforschung als Katharsis.

Das gleiche Thema: Deutscher Geist gegen westlichen Demokratismus, deut-
sches Gemeinwesen gegen westlichen Individualismus und Liberalismus, klingt in
fast allen Schriften der nationalen Opposition gegen Weimar an, August Winnig,
ein national-konservativ gewordener Sozialdemokrat, schreibt in ,,Das Reich als
Republik“: ,Es gehbrt 2u den verhiingnisvollsten Wirkungen des deutschen Kultur-
zusammenbruchs, dafl der deutsche biirgerliche Geist nach seiner Wiedererhebung
im 18. Jahrhundert nicht die Kraft fand, sein eigenes politisches Wesen auszubil-
den, sondern dem EinfluB der groBen Staatsvilker des Westens unterlag. “ Aus der
Ohnmacht des deutschen Biirgertums habe sich eine ,Aufgeschlossenheit fiir das
politische Wesen des Westens“ ergeben, ,eine Anlehnung des deutschen politi-
schen Denkens an das fremde Vorbild “. Dex westliche Geist wird nach der berithm-
ten Unterscheidung von Spengler als Zivilisation gesehen. Die Zivilisation ist das
Entseelte, das Mechanische, das Starre, das korrupte Spiel der Interessen, der
~Fremdgeist“, der Deutschlands Seele verdirbt. ,Die Zivilisation“, sagt Winnig,
nist die Lebensform des Menschen ohne Ideal und hat darum nichts, was il iiber
sich selbst hinausweist und ihm die Kraft zu Dienst und Opferung geben kénnte.
Er ist ein Mensch ohne Ehrfurcht, er hat nur Interessen. Die entseelte Arbeit und

% A.a.0, 8. 255,
¢ A.a.0., 8 270.
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die entseelte Zivilisation gehéren zusarmmen . . . Wo das Herz krank ist, da hilft
es dem Menschen nichts, daf er seidene Wische trdgt. ,Bisher®, so schreibt dex-
selbe Autor, ,lebten wir in fremden Wertungen, lebten nach dem Geist der West-

" vilker . . .* Die ,jungen Kriifte . . . biumen sich auf gegen die alten Wertungen,

sie . . . fithlen sich abgestofien vom mamrmonistischen Denken und seinen Idealen,
sie entziehen sich dem Dienste der Scheinautorititen und suchen den Ausweg aus
der seelischen Wiiste des Spitgeistes.

An anderer Stelle sagt Winnig: ,Die Lebensformen der Zivilisation sind nicht
von uns geschaffen, wir haben sie fibernommen. Der nicht in sie hineingeborene
deutsche Mensch fiihlt ihre Fremdheit. BExr trige den Widerstand gegen sie in sich.
Es ist der Widerstand gegen die Entseelung des Lebens, in welcher der Deutsche
die Gefahr der Auflésung und des Verfalls der Gemeinschaft wittert. Aus dem volk-

. haften deutschen Wesen ergibt sich die Abwehrstellung gegen den Geist der Zivili-

sation. “7 .

Tn allen diesen AnBerungen wird eine ideale Vorstellung vom Deutschium, von
ndeutscher Volkheit*, den Erscheinungen der Zivilisation und der industriellen
Massenwelt entgegengesetzt. Der deutsche Geist wird schlieBlich zum alleinigen
Garanten abendlindischer Kultur, und alles, was an Deutschland als schlecht
empfunden wird, also Demokratie, Zivilisation, Vermassung ... gilt als ein Aus-
druck des Undeutschen und Westlerischen, das die Dentschen in ihrer nationalen
Schwiiche bei sich haben eindringen lassen und das man wieder vertreiben mus,
wenn man das Reich, Deutschland, die abendlindische Kultur bauen will.

Bei Othmar Spann, dem einfluBreichen Soziologen der Weimarer Tage, ist der Ge-
gensatz von Deutschtum und Westlertum reduziert auf den Gegensatz von Indivi-
dualismus und Universalismus.® Spann spricht von einer Krise des Zeitgeistes und
glaubt zu sehen, daB eine alte Ideenrichtung, der aus dem Westen stammende
Individualismus, abstirbt und eine neue Denkweise, die er die ganzheitliche nennt,
sich Bahn bricht. ,, Auch das deutsche Volk“, sagt Spann, ,hat Schmerzen und Un-
gemach, ja Schmach erduldet; nun gilt es, die Schmach zu sithnen, die Eiterbeule,
die da heifit Demokratie und Marxismus, auszuschneiden. “ Demokratie, Liberalis-
mus und Sozialismaus sind fiir Spann ein Produkt des Individualissous. Dieser sei
kultrfeindlich. ,, Wer den Kulturstaat will”, sagt Spann, ,,wer ein Geistiges vom
Staate verlangt, kann nicht mehr Demokrat sein.* Demokratie bedeutet fiir Spann
die Herauslsung des Individuums aus dem Ganzen, die Atomisierung des Men-
schen, die Mechanisierung der Gesellschafi, Demokratisch ist fiir ihn synonym mit
lésen, bhindungslos machen. Von seiner Position her kommt Spann zu einer neuen
wissenschaftlichen Methodik, die fiir den vorherrschenden Typus antidemokrati-
scher Weltanschawung charakieristisch sein dirfte. Diese Position ist apriorisch
statt relativistisch ; deduktiv statt induktiv; intuitiv statt empiristisch; sie ist durch-

" August Winnig: Das Reich als Republik, Stuttgart 1928, 8. 57, 42, 335 £,

3 Dieser Gegensatz liegt fast allen Arbeiten Spanns zugrunde. Fiir die politische Geistes-
geschichte am ergiebigsten sind seine Vorlesungen iiber den ,,Wahren Staat®, Leipzig 1921.
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setzt mit Irrationalitit, sie ist inneres Wesen statt Aufk]arung, sie ist metaphysisch
statt ametaphysmch ®

Dentschland als dem Land des universalistischen Denkens wird die Aufgabe zu-
gewiesen, sich dem verderblichen, zur Anarchie fiilhrenden Individualismus des
Westens entgegenzustellen. Mit dem Anspruch des Propheten sagt Spann in seinem
»Wahren Staat“: ,Wenn das deutsche Volk einmal nach vielen Jahrtausenden
nicht mehr da sein wird, dann wird doch ein ewiger Glanz an dem deutschen Namen
haften, weil der deutsche Geist die abendlandische Kultur vor dem Untergang be-
. wahrte, indem er sich den wiirgenden Umarmungen der Mitgardschlange des Indi-
vidualismus entwand, “10

Spann geht es um eine der Romantik entlehnte, an einem Idealbild des Mittel-
alters orientierte organische Konstruktion des Staates. Je reiner ein solches Ideal-
bild vor Augen steht, um so hérter ist die Kritik an der liberalen Wirtschaft, der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, der Demokratie, kurz: an den ,westlichen “
Ideen. .

Ernst Jinger, der in seiner Studie iiber den Arbeiter die neue heroische Ge-
stalt des nachliberalen Menschen zeichnet, sieht die Demokratie bereits im Zustande
der Verwesung. Er sagt: ,,Das Gesicht der spiten Demokratie, in das Verrat und
Ohnmacht ihre Zeichen eingegraben haben, ist allzu bekannt. In diesem Zustande
sind alle Machte der Verwesung, alle abgelebten, fremden und feindlichen Ele-
mente herrlich gediehen.” Man miisse alle jene Schlupfwinkel ausbrennen, aus
denen in den Stunden der héchsten Inanspruchnahme der Verrat wie ans dem

Bauch des trojanischen Pferdes seine Hilfstruppen entlasse.!! Fiir Ernst Jinger hat

in der Demckratie die Gesellschaft iiber den Staat triumphiert. Der Staat sei den
gesellschafilichen Massen unterworfen, wihrend er in Wahrheit {iber ihmen zu
stehen habe. Dazu kam es nach Janger durch die Lehre vom Staatsvertrag und die
aus ihm entwickelten biirgerlichen Freiheiten. Alle verantwortlichen Bindungen
an den Staat seien in Vertragsverhiltnisse auf Kindigung umgewandelt. Aber der
liberale Nationalstaat, sagt er, die politische Wende ankiindigend, sei fiir uns Aus-
land geworden, ja schon immer gewesen.

Oswald Spengler hat in seinen weitverbreiteten politischen Schriften ein deut-
sches politisches Prinzip dem Prinzip westlicher Demokratie und westlichen Li-
heralismus’ entgegengestelit. In ,,Preulentum und Sozialismus“ aus dem Jahre 1919
beschreibt er die Verbindung von preuBischem Staatsgedanken und gesellschaft-
licher Einheit als die Dentschland gemiBe politische Form.* Jede Kultur und jedes
einzeine Volk einer Kultur fithrt seine Geschifte und erfiillt sein Schicksal in For-
men, die mit ihm geboren und die dem Wesen nach unverdnderlich sind. Ohne die
Bezichung anf ein bestimmtes Volk sind Pepublik, Parlamentarismus, Demokratie
bloBe Redensarten. Bngland hat alle Staaten ohminichtig gemacht, denen es das

# Othmar Spann: Der Wahre Staat, 8. 500, 118, 95.
1 4.0, 8, 92,
1 Ernst Jiinger: Der Arbeiter, Hamburg 1932, 3. 236,
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Gift seiner eigenen Form als Axznei iberrreichte.“1? Indem nun Deuischland auf
die liberale Demokratie englischen und franzésischen Musters einging, verlor es sein
staatliches Prinzip. Es war deutsche Narrheit, meint Spengler, die parlamentarische
Demokratie einzufithren, als sie selbst in den klassischen Lindern der Demokratie
bereits im Niedergehen war. Er fordert rigoros die Befreiung Deutschlands von den
Formen der englisch-franzésischen Demokratie, Er glaubt, in PreuBentum und
antimarxistischem. Sozialismus den Kern deutscher Staatlichkeit zu erkennen, und
sucht ihn freizulegen gegeniiber der Uberfremdung durch auslindische Formen.

Allen diesen Autoren — es lieBen sich noch viele anfithren — ist, wie gesagt, ge-
meinsam die Front gegen das sogenannte Westlertum. Die aus der Franzisischen
Revolution und dem englischen wirtschaftlichen Liberalisinus stammenden Ideen
gelten als widerdeutsch, Der Staat von Welmar, der die liberale Demokratie in
Deutschland verkdrperte, mufite demmach als Inkarnation des Antinationalen er-
scheinen. Das philosophische Prinzip, aus dem dieser Angriff gegen das Liberale,
gegen die Demokratie, gegen die Prinzipien der industriellen Massengesellschaft
im Zeitalter des Kapitalismus gespeist wird, ist der Begriff des Organismus, der
Ganzheit. Das Instrument zur Erkenninis dieser organischen Zusammenhinge ist
nicht eine einseitige* Vernunft, sondern die Intuition, die Wesensschau. Die
ratio wird als Erkenntnisorgan zurickgedréngt, sie verhilft angeblich nicht zum
eigentlichen Wissen. Moeller van den Bruck z.B. spricht vom Verstand als dem ge-
miBen Erkenntniswerkzeug und meint damit ein gefiihlsbestimmtes Exkennen, 3
Im Kielwasser der groflen geistigen Umwilzungen, die bei uns nach 1900 auf allen
Gebieten der Geisteswissenschaften zu einer Neuorientierung und entschiedenen
Abkebr von Positivismus und Rationalismus fiihrten, tobt sich ein durch praktisch
keine Vernunftkontrollen gebandigter politischer Romantizismus aus, der das tat-
séichliche Vorhandensein irrationaler gesellschaftlicher Krifte durch den Irratio-
nalismus seines politischen Wollens gefihrlich steigert. Der deutsche Geist, so.glaubt
man, sei allein imstande, die verhingnisvollen Folgeerscheinungen der Aufklirung
und des Liberalismus fiir die moderne Welt durch neue Konzeptionen und Formen
zu ersetzen. Die Kritik dieser Autoren an der Republik ist eine Kritik an den Fun-
damenten, auf denen der liberaldemokratische Verfassungsstaat beruht. Sie hat als
Kritik einen unverkennbaren Totalititscharakter.

Innerhalb dieser eindeutigen Frontstellung gibt es nun eine Reihe weiterer Topoi,
die in der Literatur der nationalen Opposition gegen Weimar immer wiederkehren
und nech kurz herauszustellen sind:

Die politische Institution der Republik, die am meisten bekiimpft wurde, war das
Parlament. Als parlamentarische Demokratie hatte die erste deutsche Republik
sich verfassungsmiilig ausgewiesen; als solche ist sie immer wieder in ihren geistigen
Grundlagen in Frage gestellt worden.

Carl Schmitt hat in seiner Untersuchung tiber die , geistesgeschichtliche Lage

1t Oswald Spengler: PreuBentum und Sozialismus, in ,,Pslitische Schriften®, Miinchen
1933, 8, 57,
18 Moeller van den Bruck: Das Dritte Reich, 2. Auflage, Berlin 1926, 5. 286,

W Institut fiir

Jahrgang 5 (1957), Heft 1 ZEIIgES(hl(hle
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen. de/heftarchlv html - . A=periin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1957_1.pdf VIERTEUAHRSHEFTE FUR
ViZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeitgelchichte |

e




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik 51

des Parlamentarismus“14 eine der bedeutendsten Schriften zu diesem Problemkreis
geschrieben. Er wollte mit seiner Arbeit ,den letzten Kern der Institution des mo-
dernen Parlaments treffen®. Sahen viele andere Autoren in der parlamentarischen
Demokratie einfach eine ausldndische Importware, die Deutschland um seiner na-
tionalen Gesundung willen ausscheiden solle, so wies dieser Staatsrechtler darauf
hin, daB der Parlamentarismus heute aller geistigen Grundlagen entbehre. Das
Parlament als politisches Instrument des Biirgertums des 19. Jahrhunderts, be-
ruhend auf dem Prinzip der allgemeinen Diskussion, hat nach Schmitt ,seine bis-
herige Grundlage und seinen Sinn verloren“. Es stehe der plebiszitiren Massen-
demokratie des industriellen Zeitalters im Wege. Das Parlament sei eine veraltete
Institution, nicht mehr tauglich als oberstes Organ der politischen Willensbildung.

Dem so verstandenen Parlamentarismus stellt Schmitt eine eigene Auffassung von
Demokratie gegeniiber. Das Parlament, das als ein Produkt eines nun immer mehr
verblassenden Liberalismus gesehen wird, steht im Gegensatz zur Demokratie als
volonté générale, als Identitit von Regierender und Regierten. Demokratie wird
wesentlich als Akklamation verstanden und allen liberalen Inhalts entkleidet, So
kommt es zu einer scharfen begrifflichen Trennung von Liberalismus und Demo-
kratie, ja zu einer Behauptung von Wesensgleichheit zwischen Demokratie und
Diktatur. Prof. M. J. Bonn sprach diesen Sachverhalt sehr klar aus: ,,Parlamenta-
rismus und Diktatur sind Gegensitze. Aber Demokratie und Diktatur schlieBen
sich nicht aus. Ein Diktator kann durch Plebiszit gewihlt werden. “16

Auch Prinz Rohan, Herausgeber der Zeitschrift , Europiiische Revue®, spricht von
einer notwendigen Fortentwicklung der Demokratie im volkischen Sinne, da ihre
bisherige Form als zu primitiv erkannt worden set.1® ,Der Staat®, klagt M. H.
Bohm, ein Mitglied des Kreises wm Moeller van den Bruck, ,diese bevormgte Aus-
gebuxt des neuzeitlichen Verstindlertums, hat seinen Héhepunky {iberschritten, Ex
hat sich ginzlich dem rein mechanischen Prinzip des Parteiparlamentarismaus ver-
schrieben. Damit hat er seine Seele ausgehaucht. Der Verwesungsgeruch, der ihn
umgibt, zeigt es an.”“ Bohm, dem es auf die ,,Selbstbeherrschung des Volksganzen®
ankommt, sieht den ,,Volksleib in formaler Demokratie verzwingt®, er strebt nach
einer neuen Demokratie korporativen Charakters, die nur entstehen kénne, wenn
die formalen Irrbilder des Westens iiberwunden seien.1?

Hs ist also nicht immer die Demokratie itberhaupt, die zur Zielscheibe der Kritik
gemachi: wird. Es ist die parlamentarische Demokratie, die Parteiendemokratie, die
liberale Demckratie, -wie sie der Westen urspriinglich entwickelt hat. Sie gilt es
dem Charakter der Zeit entsprechend zu iiberwinden, Sie habe im Zeitalter der
industriellen Massen keine Berechtigung mehr. Die Zeichen der Zeit deuten viel-

14 Carl Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des heutngen Parlamentamsmus, 2. Aufl,
Munchen,-'Lelpzzg, 1926.

15 M. J, Bonn: in ,Neue Presse* Wien vom 5. 1. 1926, =zit. b, 2%

3¢ Karl Anton Prinz Rohan: Umbruch der Zeit, Berlin 1930,

17 Max Hildebert Bihm : Kérperschaft und Gemeinwesen, Grundbegriffe der Politik, Heft 1,
Leipzig 1920.
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mehr auf andere Formen politischer Gestaltung. Carl Schmitt verweist in anderem
Zusammenhang auf das Auftreten des politischen Mythos als Beispiel fiir irratio-
nale Krifte des politischen Lebens. Der Gedanke der vélkischen Einheit wird aus-
gespielt gegen den Interessenpluralismus der Gesellschaft und dessen Vertretung
im Parlament. .

Mit dem Parlament wurden logischerweise auch die Parteien angegriffen. Sie
wurden nicht allein als konkrete politische Organisationen in ihren jeweiligen Hand-
lungen und Zielsetzungen kritisiert. Der Angriff auf sie war total, d. h., sie wurden
als solche in Frage gestellt. Man sah in der Parteibildung nicht ein notwendiges
Mitte] zur politischen Willensformierung in einer durch eine Pluralitit von ver-
schiedenartigen Interessen bestimmten Gesellschaft, sondern ein desintegrierendes
Moment des Staates schlechthin, hinter dem jeweils das nackte Gruppeninteresse
stand. Spengler schrieb 1924 in seiner polemischen Schrift: ,,Der Neubau des Deut-
schen Reiches*;

pAns der Angst um den Beuteanteil entstand auf den groBherzoglichen Samt-
sesseln und in den Kneipen von Weimar die deutsche Republik, keine Staatsform,
sondern eine Firma. In ihren Satzungen ist nicht vom Volk die Rede, sondern von
Parteien, nicht von Macht, von Ehre und Griéfle, sondern von Parteien, keine
Rechte, sondern Parteien, kein Ziel, keine Zukunft mehr, sondern Interessen von
Parteien, So ist der deutsche Parlamentarismus, Seit fiinf Jahren keine Tat, kein
EntschluB, kein Gedanke, nicht einmal eine Haltung,*13

Derselbe Spengler gibt zymisch eine Definition der Politik mit einer karikieren-
den Zitierung von Clausewitz: ,,Die Politik ist die Fortsetzung der Privatgeschifte
mit anderen Mitteln. “

In diesen Jahren wurde das Wort von der Quasselbude oder Norgelbude des
Parlaments schnell zum Gemeinplatz ebense wie das vom Stimmvieh der Abge-
ordneten und Wihler. Spengler wiederum spricht von der Diktatur des Partei-
kliingels als einer Gemeinschaft beschrinktester und schmutzigster Interessen.

In all diesen Anklagen gegen die parlamentarische Demokratie und das Parteien-
system, die in sehr entscheidendem MaBle auch die kenservativen Kreise wm Moeller
van den Bruck in Berlin bestimmzien, spielt offensichtlich auch ein dsthetisches Mo-
ment eine Rolle. Man spricht von den schmutzigen Interessen, weil man Politik fiir

.eine Sphire hoher staatsminnischer Entscheidungen hilt; man verachtet die De-

mokratie, weil ihr Prinzip der politischen Gleichheit die gesellschaftlichen Rang-

_unterschiede nicht geniigend beriicksichtigt; man empfindet es in vielen, vor allem

groBbiirgerlichen Kreisen als einen Affront, da mit der Sozialdemokratie im wesent-
lichen eine Partei an die Macht kam, die ihre Fithrerschicht aus den niedrigen,
einst nicht an der Politik beteiligten Volksschichten rekrutiert. Hinter diesen An-
griffen gegen die Demokratie verbirgt sich neben jenem aristokratischen Astheti-
zismus, der die Massen verachtet, eine gute Portion Ressentiment gegen politische
Gleichheit und Demokratisierung des Staates. Politik soll von einer sozial herans-

18 Spengler a. a. O, (Miinchen 1924), 8, 10.

Institut fiir

Zeitgeschic
chen-B

hte

erlin

wmmmasmm FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik 53

gehobenen Schicht von Herren, von Tatmenschen, gemacht werden, nicht von der
vermeintlichen Masse,

"Das Parlament hatte im 19. Jahrhundert im wesentlichen die politisch homo-
gene Klasse des Besitzbiirgertums reprisentiert, wihrend der kleinere Mittelstand
und vor allem die Arbeiterklasse praktisch auBerhalb des politischen Raumes stan-
den. Fiir diese Zeit mochte das Parlament manchen Kritikern von Weimar noch
eher simvoll erscheinen; sie muBten es jedoch um so stirker angreifen, als es
zn einer Institution wurde, die allen Gruppeninteressen des Volkes Rechnung
trug und dadurch den bisher vom Staat im wesentlichen ausgeschlossenen Grup-
pen die Miglichkeit der Beteiligung an der Gestaltung des staatlichen Lebens
gab. Durch die politische Umschichtung konnte das Parlament in der Tat zu
einer fiir alle dem alten Staar und seiner Tradition verbundenen Menschen zam
Argernis werden, unabhingig davon, wie gut oder schlecht es funktionierte. AuBer-
dem verschirfte sich durch die Verschiedenartigkeit der Partetinteressen der innere
Kampf im Parlament, und es traten jene nicht zu iibersehenden Umwandlungen
des Parlameniarismus zutage, die C. Schmitt in seiner vorerwihnten Untersuchung
beschrieben hat. Die Kritik am Parlament und den Parteien wurde dabei genihrt
durch das wenig erhebende Bild, das sie der Offentlichkeit boten. Die Politiker fan-
den jedoch in den auBerordentlichen Schwierigkeiten der politischen Lage Deutsch-
lands kawm das nach dein ersten Weltkrieg so notwendige Verstindnis von seiten
vieler Vertreter auch der gebildeten Schichten. Tm Gegenteil! Anstatt den MaBstab
ihrer Kritik ans den realen Bedingungen der deutschen Lage zu gewinnen, hiuften
diese ihre Anklagen auf die dernokratischen Institutionen und jhre Amtstriiger, als
seien diese allein verantwortlich fiir alle politischen Schwierigkeiten im Innern und
nach aufien.

In den Weimarer Jahren wurde das Problem der Masse eine Hauptheschiftigung
vieler Kulturphilosophen. Masse wurde dabei vornehmlich negativ gesehen, und
gerade die konservativen Kreise bemtihten sich um eine Einschrinkung der Ver-
massungstendenzer, indem sie den Wert auf Verantwortung, Bindung, Tradition,
Eigenstindigkeit usw, legten, Fiir sie war die Massengesellschaft ein Produkt der
Tdeen des 19. Jahrhunderts, gegen dessen geistige Stromungen sie sich zur Wehr
setztent. Sie wollten der Mechanisierung und Rationalisierung des Lebens organisch
gewachsene Haltungen entgegensetzen, sie wollten das qualitative Prinzip des
Fiihrertums gegen das quantitative der demokratischen Massen behaupten.1® Au-
gust Winnig z. B. sieht im ,formfeindlichen Mengenprinzip® das entscheidende

19 Ranschning: The Conservative Revolution, Putnams N. Y. 1941, Die damals sehr zahl-
reichen Uberlegungen dieser Art lassen zugleich die vielfach durchaus wohlgemeinten Inten-
tionen ihrexr Verfasser exkennex. In keiner Zeit vorher, so schien es, waren die problemati-
schen menschlichen und kulturellen Begleiterscheinungen des industriellen Massenzeitalters
so augenfillic wie nach dem ersten Weltkrieg. Die sehr unterschiedlichen geistigen Ent-
wiirfe zur Behebung der Krisemsituation beleuchten die Krise des Denkens iiberhaupt. Der
verhiingnisvolle TrugschluB der Autoren der konservativen Revolution lag darin, daB sie
glaubten, mit den Problemen des Massenzeitalters durch die Beseitigung der liberalen Demo-
kratie leichter fertis werden zu kénnen,
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Kriterium der westlichen Staatsautffassung: ,,Die Macht im Staat wird nach der Zahl
verteilt. Die Menge des Geldes oder der Wihler entscheidet iiber dem Besitz der
Macht im Staate.“2® In der Gesellschaft, die die demokratisch-individualistische
ablésen soll, wird es nicht auf die Zahl ankommen, nicht auf die Sunume, sondern:
auf die Ganzheit, nicht auf das Individuelle, sondern auf das Universale, nicht
auf die Mehrheit, sondem auf den Fiihrer, dem seine Gefolgschaft nach dem Vor-
bild altgermanischer Treue verbunden ist. So werden in allen entscheidenden
Fragen der politischen Verfassung andere Kriterien den demokratischen entgegen-
gesetzt. Hs ist keineswegs zufillig, daB diese Zeit durch Carl Schmitt das Politi-
sche als das Verhiilnis von Freund und Feind definiert. Denn die Natur dieser
antidemokratischen Schriften ist absolut auf die Uberwindung der parlamentari-
schen Demokratie gerichtet. Die Vertreter dieser Demokratie werden als Feinde
asgemacht und wie Feinde bekidmpft. Die innerhalb der Demokratie durchaus
berechtigte Kritik an derer Institutionen wird miBbraucht, weil es nicht wm Re-
form der Institutionen, sondern um deren Abschaffung geht, um ihre Ersetzung
durch eine Form des autoritdren Staats, der in der Lage ist, Machtpolitik zu trei-
ben, -der die AuBenpolitik entsprechend althergebrachten deutschen Vorstellun-
gen der Inuenpolitik rangmiBig voranstellt, der die angeblich ziellose Freiheit
des Biirgers im demokratischen Staat verwandelt in die freiheitliche Bindung an die
Gemeinschaft, der die Anonymitit der demokratischen Herrschaft auflsst zugunsten
der personlichen Verantwortung eines Fiithrers, der die seelenlose Mechanik eines
staatlichen Formalismus umgieBt in das lebendige Gebilde ¢ines organischen Staats-
wesens, in dem Minnlichkeit, Extschlossenheit, Wachstum, Herrschaft, Autoritit
und Heroismus zu newer Entfaltung kommen,

Ein anderes entscheidendes Gegensatzpaar dieser Weltanschauungsliteratur ist
das von Liberalismus und Sozialismus. Der Liberalisinus als wirtschaftliches Prinzip
richtet sich an das egoistische Interesse des einzelnen, im Politischen geht er gleich-
falls aus von den Interessen des Individuums. Auf Nationen iibertragen, wird
er verstanden als politische Geschiifteracherei. Moeller van den Bruck 140t in die-
sem Zusammenhang nichts an Deutlichkeit zu wiinschen tibrig:2! Der Liberalismus
ist fiir ihn eine moralische Erkrankung der Vilker, der den Volkscharakter verderbe.
Der Liberalismus sei die Freiheit, keine Gesinnung zu haben und gleichwohl zu
behaupten, daB eben dies Gesinnung ist. — Der Liberalismus wird bei Moeller zum,
Hauptschuldigen der Moderne: Er hat Kulturen untergraben, er hat Religionen
vernichtet, er hat Vaterlinder zerstort. Er war die Selbstauflssung der Menschheit.
DerLiberalismus gilt ihm als Ausdruck einer Gesellschaft, die sich aus den minderwer-
tigen Teilen des Volks zusamnmensetzt. Der Liberalismus sei die Partei der Opportuni-
sten und Emporkémmlinge. Das exfolgreiche Buch eines anderen Autors dieser Jahre
triigt charakteristischerweise den Titel: Die Herrschaft der Minderwertigen. 22

20 Aa.Q., 8. 144

21 Moelier van den Bruck a.a.0., 8. 99ff.

# Edgar J. Jung: Die Herrschaft der Minderwertigen. Thr Zerfall und jhre Ablosung durch
ein Neues Beich. Berlin 1930.
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In einem Atemzuge wird dann mit diesem Liberalismus der Sozialismus von
Marx genannt. Man weist immer wieder ndch, da3 dieser Sozialismus nichts als ein
Liberalismus mit umgekehrten Vorzeichen sei, daBl er auf denselben Prinzipien des
Denkens beruhe und darum wicht minder gefihrlich sei-als der Liberalismus. Auf
diese Weise gelang es, geistig eine Verbindung zwischen liberalen Kapitalisten und
marxistischen Antikapitalisten zu ziehen und beide zu bekiimpfen, eine Stellung, die
z. B. von der weithin gelesenen Zeitschrift DIE TAT sehr betont bezogen wurde.
Dagegen stellte man nun einen volkhaften deutschen, nationalen Sozialismus.
Spengler hat ihn mit dem PreuBentum verbunden und daraus etwas wie eine
Volksgemeinschaft der Diener des Staates gemacht. ,Wir sind die radikalsten,
reinsten und echtesten Sozialisten, die jemals eine Nation hervorgebracht hat.
Denn unser Sozialismus ist nicht Eigennutz, sondern uneigenniitzigster Idealis-
mus. Dieser unser ganz neuer Begriff des Sozialismus, der aus der Nation geboren.
ist, steht himmelhoch {iber allem Klassensozialismus marxistischer Prigung. Wir
wissen heute, daB der marxistische Klassensozialismus iiberhaupt kein echter So-
zialisrus gewesen ist, sondern der schlimmste Verrat am wahren sozialen Gedan-
ken. Sozialismus das ist uns: die reinste soziale Sachlichkeit, ZweckmiBigkeit und
Gerechtigkeit zum ausschlieflichen Wohl und im Dienst der menschlichen, der
naticnalen Sozietit. So verschmelzen uns heute Sezialismus und Natienalismus in
eins zu dem neuen, dem ersten deutschen Sozialismus .. .%23

Die vilkische Lebensform, die als wie auch immer geartete Vorstellung die Kritik
an der formalen Weimarer Demokratie befliigelt, wird soziologisch. charakterisiert
durch das Prinzip der Gemeinschaft, Die bekannte Gegeniiberstellung: Gemein-
schaft und Gesellschaft wird hier politisch gesehen als die Aufgabe, die liberale, auf
Vertrag beruhende Gesellschaft, deren Regierungsform die parlamentarische De-
mokratie ist, durch eine innerlich verbundene staatliche Gemeinschaft, durch
Volksgemeinschaft, durch Volkhaftigkeit, durch Blut- oder Rassegemeinschaft ab-
zuldsen. Dieser Begriff der Gemeinschaft zielt auf die Erfassung des gesamten Men-
schen. Tn der Gesellschaft, so argumentiert man, ist er nur funktional engagiert,
atomisiert vnd dem Volksgeist entfremdet, in der Gemeinschaft dagegen steht ex
unter dem Geseiz des Ganzen, unter der Antoritit des Fithrers; er verschreibt sich
ihr ganz, widmet sich ihrem Dienst und erfihrt darin héchstes Menschentum. Alle
diese Auffassungen zielen auf die Uberwindung des Gegensatzes zwischen Gesell-
schafi und Staat; sie wollen die Einheit des stastlichen Ganzen, von der Spitze bis
in den entferntesten Winkel des Staates, ,die Finung im Geiste“, sie wollen eine
Gesellschaft, die von der staatlichen Fithrung das Prinzip ihrer Gestaltung empfingt,
die trotz ihrer rangmiBigen Gliederung, z. B, im Stindestaat, doch klar auf die Ein-
heit Staat ausgerichtet ist.

Eine entscheidende Rolle in der Ideengeschichte dieser Tage spielte nun der heue .
Demokratiebegriff. Die Mehrzahl der Autoren, die gegen den Parlamentarismus

23 F, Giinther Griindel: Die Sendung der jungen Generation. Versuch einer umfassenden
revolutioniren Sinndeutung der Krise. Miinchen 1932, 8. 3991,
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zu Felde zogen, fithrten, wie wir schon andeuteten, gegen den wesilichen Begriff
der parlamentarischen Demokratie einen anderen Demokratiebegriff ins Feld, der
umgeformt war zu einer autoritiren, wenn nicht totalitiren Auffassung vom Staate.

Es gelang durch eine strenge begxiffliche Scheidung von Demokratie und Libera-
lismus, die anch heuwte noch in Deutschland weithin geliufig ist, die Demokratie vom
Liberalismus zu lésen und zuzurichten zu einem Synonym fir den Ausdruck des
ahsoluten Volkswillens und seiner Hexrschaft. Das klang schon an bei den Zitaten
tiber die Nihe von Diktatur und Demokratie. Hs findet sich in vielen Schriften
dieser Zeit in modifizierter Gestalt wieder: Gerhard Glinther—den politischen An-
schauungen C. Schmitts sehr nahestehend — schreibt in seinem 1932 erschienenen
Puch: , Das werdende Reich®: '

nVolk ist die Einheit derer, die gelebt haken, die leben und die leben werden.
Es ist eine Ganzheit, die sich in Generationen enifaltet. Den Willen des Volkes
erfaf3t man nicht durch den immer sorgfaltigeren Ausbau einer statistischen Wahl-
maschinerie. Es ist durchaus denkbar, daf} der wirkliche Wille des Volkes sich un-
verfilschter ausspricht in einer einfachen Akklamation, in dem selbstverstindlichen
und unwidersprochenen Dasein einer aktivem politischen Fihrung und Ge-
staltung. .

Das Wesen der Demokratie besteht darin, dafi das Volk als politische Ganzheit
in Erscheinung tritt. Méglich ist eine Demckratie nur unter Gleichen, und sie
hért nicht auf, Demokratie zu sein, wenn sie die im Staate lebenden Ungleichen
beherrscht und unter ein minderes Recht stellt, Darum kann auch eine Diktatur
als voriibergehende Notwendigkeit demokratisch sein, wenn sie zwar nicht dem
Willen der Gesamtsumme von Privatleuten, aber der Staatsmotwendigkeit und
damit dem Willen der Volkheit entspricht. “*2

Ahnlich schreibt Moeller van den Bruck: ,,Nicht die Staatsform macht eine Demo-
kratie aus, sondern die Anteilnahme des Volkes am Staate.“ Die Grundlage dex
Demokratie sei die Volklichkeit. Was Moeller anstrebt, ist eine gefithrte Demo-
kratie. Das Geheimnis aller Fithrung erblickt er in der geistigen Uberlegenheit,
mit der ein Fithrer aus dem Willen der-Massen heraus handelt, ,als ob sein Wille
der ihre und ihr Wille der seine wiire, wihrend er ihnen in Wirklichkeit die Rich-
tung gibt“. In diesem Sinne spricht M. H. Béhm von einer urtiimlich deutschen
Demokratie, historisch verwirklicht im germanischen Stammesleben und seinem
Treueverhiltnis zwischen Fiihrer und Gefolgschaft.

Die so gewonnene positive Auffassung der Demckratie wird aufs engste ver-
bunden mit den vSlkischen 1deen. Demokratie- ist Willensausdruck des Volkes als
Kollektiv. Fiir diesen Volkshegriff gilt nicht das einzelne Interesse, sondemn die
Ganzheit. Der Demokratiebegriff exhilt durch die véllige Losung von allen libe-
ralen Bestandteilen einen totalitiren Zuschnitt. In engster Verbindung steht damit
das Fiihverproblem, dem eine zentrale Bedeutung zukommt. Mit der Einsetzung
eines Fiihrers glaubt man die Gefahr der Massengesellschaft und ihres angeblichen
Anarchismus bannen zu kénnen. Im Fiihrer sieht man ein Organ der perséulichen

# Gerhard Gither: Das werdende Reich, Hamburg 1934, 8. 177.
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Verantwortung gegeniiber der oft angeprangerten Anonymitit des demokratischen
Herrschaftsapparates. Prinz Rohan in einem Artikel seiner ,Européischen Revue®
umschreibt das folgendermaBen:

»wir haben die Minderwertigheit, ja die Widernatiirlichkeit des sachlichen
Prinzips durchschauen gelernt. Wir sind vom militdrischen Denken des Welt-
krieges herangebildet worden und daher geneigt, militirische Vorstellungen von
Fihrer und Gefolgschaft in das 20. Jahrhundert zu iibertragen.

Nicht willenlose Unterordnung der Gefolgschaft unter die potestas patris des
Fihrers, sondern hingebende Unterordnung an den als stirkste Verwirklichung
seiner selbst erkannten Bruderfihrer.*

w»Unsere Aufgabe heifit: Gemeinschaft. Nur eine neue, viel tiefere nationale
Gemeinschaft kann uns aus der demokratischen Anonymitit der Macht heraus-
fithren, “ 26

Der Angriff gegen die Seelenlosigkeit der Massengesellschaft als Produkt des Li-
beralismus wird also positiv gewendet in eine Erhhung des Prinzips der Gemein-
schaft und ihrer Fithrang. Die Ténniessche Unterscheidung zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft ist damit aufgegriffen und politisch verwertet worden. Der neue
Staat sollte auf dem Prinzip der Volksgemeinschaft grimnden. Er sollte eine Einheit
bilden, in der es keine Klassen, Parteien, Syndikate mehr geben diirfe. In dieser
Gemeinschaft des Volkes sollten die echten Wachstumskréfte der Nation zur Ent-

- faltung gelangen.

pSchweigt mir vom Volk“, formuliert pathetischk M. H. Bshm, ,ihr Volkspar-
teien allesamt . . ., die ihr nur Massen aufpeitschen, Gier und Neid schiiren und
Racheinstinkte entziinden kinnt! Bescheidet euch in Demut vor dem tiefen Ge-
heimnis einer Leibwerdung der Nation, die nie und nimmer aus der Frrechnung,
nicht einmal letztlich aus dem Willen, sondern aus dem Glauben und aus der Be-
gnadung kommt. 2 - _

Diese Volksgemeinschaft ist etwas Irrationales, ein Mystikum. Aber man traut

ihr unter der Macht eines echten PFiithrertwms groBe Kriifte zu; man glaubt, mit

einem solchen Volk endlich Taten vollbringen zu kbnnen. Sie alle verkiinden die
Peligion der Tat, ob Spengler in seiner brutalen Beschreibung der Bestiec Mensch
oder Jiinger in seiner Vision des Arbeiters als der kiinftigen Gestalt des nachlibera-
len Menschen. Fir Bshm gelten selbst die Gruundbegriffe der Politik nicht als
Theorie, sondern als Bausteine der Tat. Das antidemokratische Schrifttam dieser

Zeit hat eine offen kitnpferische Note. Es will die liberale Demokratie & tout prix

durch eine andere Staatsform ersetzern. Diese Literatur laBt nicht mit sich reden.
Sie hat den Charakter des Unbedingten, und sie ist befliigelt von einem sicheren
Wissen um die kommende Zeit. Sie hat einen starken utopischen Einschlag, Ernst
Tinger sieht die Gestalt des Arbeiters als den Herrschaftstypus der Zukunft, der
immer mehr Besitz ergreift von der biirgerlichen Welt und diese schlieBlich ganz
* hinwegfegen wird. Moeller van den Bruck hat das Bild des Dritten Reiches als den

% Rohan aa.(., 3. 60 u. 62,
% Bshm a.a.0., 8. 160.
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Weg alles deutschen Werdens gesehen, als das Reich, das uns bleiben miisse, als das
Endreich, das uns immer verheiBen sei. Es gebe nur ein Reich, wie es nur eine Kir-
che gebe; im Reich liege die besondere VerheiBung des deutschen Volkes. Oswald
Spengler erwartet das Heranfkommen eines neuen Cisarismus, der sich auf kleine,
starke Minderheiten stittzen wird. August Winnig glaubt an die baldige Auferste-
hung des Reiches, Gerhard Giinther an die Neugeburt des Reichsgedankens durch
eine reformatio, die die parlamentarische Demokratie beseitigt. Die antidemokrati-
sche Bewegung empfingt ihre StoBkraft gegen Liberalisrnus und parlamentarische
Demolkratie von einer Utopie oder Weltanschauung her, von einem Mythus, einem
Glauben an eine neue gréBere Zukunft des Deutschen Reiches. Je phantastischer
diese Vorstellung einer neuen GroBe Deutschlands ist, je mehr diese Schriftsteller
sich darauf kaprizieren, im deutschen Wesen und seiner organischen Entfaltung, im
deutschen Geiste, i deutschen Volkstum eine Kraft besonderer Art zu sehen, um so
unerbittlicher wird ihr Kampf gegen die bestehenden demokratischen Institutionen,
um so heftiger und einseitiger ihre Kritik an diesen Institutionen. Die Angriffe gegen
die Weimarer Demokratie, von denen wir nur einige Beispiele geben konnten,
werden gendhrt von einer michtigen anspornenden Vision der Zukunft. Wie das
kiinftige Reich aussehen, was fiir eine politische Gestalt es haben sollte, dariiber
gab es natiirlich verschiedene Auffassungen, aber es sollte jedenfalls nicht mehr
auf dem liberalen, demokratischen Gedanken beruhen. Es sollte eine Staatsform
haben, die Staat und Gesellschaft miteinander vereinigt, weil sie eine Ganzheit be-
deuten, die den internationalen Sozialismus der Marxisten itherwindet, weil sie den
nationalen Sozialismus der Volksgemeinschaft an dessen Stelle setzt, die die sozialen
Spannungen iiberbriickt, weil sie dem Prinzip der gesellschaftlichen Gliederung
entsprechend einem jeden seinen Ort in der Gesellschaft zuweist, und die schlieB-
lich als Machtkérper den Bau des Reiches férdert als Zeichen deutscher Macht und
GroBe, denn ,alles Deutsche meint das Reich“. %7

* *
*

Es ist an der Zeit, den Begriff der ,konservativen Revolution® einzufithren, der

als Sammelbezeichnung fiir diese politischen Strémungen des Antiliberalismus und

. Antidemokratismns iiblich geworden ist, vor allem seit Mohlers einfiihrender Studie
iiber den geistigen Standort der diversen antidemokratischen Gruppen. Dex Begriff,
dem ein Wort von Hofmannsthal aus dem Jahre 1927 allgemeine Anerkennung
verschafft hat,2® war schon frither vereinzelt im Gebrauch. E. Troeltsch z. B. er-
wihnt ithe in seiner oben zitierten Rede aus dem Jahre 1922, Mit dieser seltsam
erscheinenden Verbindung der Begriffe konservativ und revolutionir scheint mir

¥ Winnig: Der weite Weg, Hamburg 1932, Motto.

28 Hugo von Hofmannsthal: Das Schrifitum als geistiger Raum der Nation, Bremen 1927,
S. 31. Hofmannsthal hatte allerdings nichts Politisches im Auge. Es ging ihm im letzten um
den revolutiondren Willen des Individwms, das Leben mit Geist zu erfiillen, es im Geiste
umzugestalten.
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sehy prizis eine Haltung bezeichnet, deren Programm die Restanration alter Werte
und Traditionen ist, die aber nur durch einen revolutioniiren Umsturz der Staats-
verfassung wieder zu allgemeiner staatlicher Geltung kommen kénnen. _

Der Herkunft nach muB man sicherlich zwei groBe antidemokratische Gruppen
unterscheiden. Zur einen gehdren Vertreter eines alten Nationalismus, die eine
Restauration der Monarchie wollen und dem Bismarckschen Machtstaate anhingen.
Daneben ireten die Vertreter der jungen Generation, die vom Kriegserlebnis des
ersten Weltkrieges ihre Legitimation zum Kampf gegen Weimar beziehen und so-
wohl antibiirgerlich und antikapitalistisch wie antiliheral und antidemokratisch
sind.2?

Die meisten Autoren dieser Geistesrichtung sahen in dem Weimarer Staat den
Ausdruck eines undeutschen, liberalen, individualistischen Geistes. Konservativ
sein, so formuliert A. Winnig, heilt demgegeniiber das innere Verbundensein mit
dem volkhaften Lehensgrunde, bedeutet Bewahrung unserer seelischen Form. Um
jedoch die Errichtung des Volksstaates erreichen zn kénnen, um Herr iiber Demo-
kratie und Individnalismus zu werden, bedurfte es eines revolutiondiren Tmpulses.
Denn es gab fiir diese Menschen an dieser Staatsform nichts zu bewahren. Das, was
ihnen tever war, wurde durch die Weimarer Staatsschopfung entstellt und verzerrt.
Es konnte in seiner Reinheit nur hervortreten, wenn dieses Staétsgebilde, das
ihrer Meinung nach auf so falschen und irrigen Primissen beruhte, in eine andere
Verfassungsform iibergefilhrt wurde. Die Revolution kam, und zwar in Gestalt
des Nationalsozialismus. Nicht alle, die auf die Umwilzung gehofft und zugleich
im Kampf gegen Weimar pathetische Federn gefithrt hatten, waren mit der
nationalsozidlistischen Form der revolutionidren Abldsung des Weimarer Staates ein-
verstanden. Nicht wenige werden zur Opposition stofen. Aber der Nationalsozialis-
mus war geistig auf den Wellen der antidemokratischen Stimmung geschwommen
und hatte trotz seiner ideologischen Verschwommenheit eine wesentliche Stiitze

- an ihr.30

So ist diese Literaturgattung in zwejerlei Hinsicht bedeutsam:

1. sie trug sehr wesentlich dazu bei, daBl die bestehende republikanische Staats-
form innerlich ansgehshlt wurde;

2. sie war zugleich die Schrittmacherin eines neuen Staates, der schlieBlich im
nationalsozialistischen Fiihrerstaat seine Verwirklichung fand. Sie hat sich immer
als Anwalt einer Neugestaltung des Reiches empfunden; sie hat mindestens insofexrn
ihr Ziel exreicht, als die demokratische Staatsverfassung tatséichlich ersetzt wurde

2 Vgl. hierzu Walter Gerhart (Pseudonym fiir Waldemar Gurian): ,,Um des Reiches Zu-
kunft®, Freiburg 1932. Wer die groBe politische Umwilzung bedenkt, die in Deutschland
nach der Abdankung des Kaisers vor sich ging, wird dieser konservativen Haltung — die eine
politische Tugend sein kann, solange sie nicht reaktiondr wird — psychologisches Verstéindnis
nicht versagen.

30 Dies geht deutlich aus Gurians zeitgendssischer Analyse hervor, der in der NSDAP die
politische Organisation dieser antidemokratischen Strémungen sicht. Zur Frage der inneren
Nihe dieser geistigen Bewegung zur offiziellen nationalsozialistischen Philesophie vgl. F. Gré-
goire: The Use and Misuse of Philosophy and Philosophers, in: ,,The Third Reich®, 8. 6784f.
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durch ein neues Staatsgebilde, das nach seiner inneren Struktur den Forderungen
dieser antidemokratischen Publizisten mehr entsprach als das bisherige System,
wie sehr Hitlers Staat manche von ihnen auch im einzelnen enttéunschen und
schlieBlich erschiittern mochte.

- Es bleibt noch eine Eigentiimlichkeit dieses Schrifttums hervorzuheben, die
charakteristisch zu sein scheint: das ist seine Sprache. Zweifellos laBt sich dariiber
nichts Verallgemeinerndes aussagen, aber es scheint einer niheren Untersuchung
wert, zu ermitteln, inwieweit sich der intuitive, irrationale Ansatz dieser Schrift-
steller niederschifigt in einem Stil, der begriffliche Reinheit und Sauberkeit ver-
missen lift zugunsten einer teilweise bombastisch anfgeschwollenen Rhetorik, die
durch massive sprachliche Mittel den Mangel an analytischer Schiirfe verdecken soll.
Gerade diese Literaturgattung, die sich so vehement gegen das , Literatentum® der
Zeit stellt, weil ihre Autoren sich im Besitze der wesentlichen Erkenntnisse und
Wahrheiten glauben, zeigt iiberall die Merkmale des Irrationalen und des Ideolo-
gischen. Es sei nur erinnert an das seltsame Wechselspiel von Rationalitit und
Mystik bei Ernst Tiinger, an die beschwirenden Wahrheitsformeln Moeller van den
Brucks. Zweifellos liegt aber gerade im schillernden Charakter mancher dieser
Werke ein Grund fiir ihre anBerordentliche Suggestivitit und Durchschlagskraft.
Karl Jaspers hat diesen Sachverhalt in einer Anmerkung itber die Gebriider Jiinger
sehr klar zu fassen vermocht. Er sieht in ihren Werken eine Analogie zum my-
thischen Denken: ,Nicht Brkenminis, sondern Bild, nicht Analyse, sondern Ent-
wurf einer Vision, aber im Medium moderner Denkkategorien, so daBl der Leser
meinen kann, mit rationaler Erkenntnis zu tun zu haben. Daher das Einseitige und
Leidenschaftliche., Es wird nicht abgewogen, es werden keine Gegeninstanzen
herangezogen auBer in Auswahl, um mit ihrer Verwerfung das Podium der eigenen
Rede zu erhthen. Es ist keine Niichternheit des Erkennens, sondern eine Frgriffen-
heit, die nicht iiberwunden ist, weder in der Gebirde der exakt formulierenden
Niichternheit noch in der Stimrmung von Kilte diktatorischer Feststellungen und
‘Wertungen. Es ist vor allem eine #sthetische Haltung, die aus der Lust an dem
geistigen Produkt lebt . . . In solchem Denken ist im Ernste eigentlich nichts wahr.
Aber es ist verfithrend auf der Ebene des bodenlos Modernen, auf der die Besonnen-
heit verloren, das methodische Erkennen verlassen, das Grundwissen oder das le-
benswihrende Suchen nach ihm preisgegeben wurde. “31

Es sei nicht vexgessen, daB die gleichen Jahre, in denen sich politische Denker, von
einer Vision des neuen Staates befeuert, zu geistigen Sachwaltern eines politischen
Aufbruchs machten, der schlieflich nicht mehr gebéindigt werden konute, eine
fruchtbare und reiche innere Bewegung der Wissenschaft zeitigten, deren Trag-
weite und Bedeutsamkeit heute noch anhilt. Die Abkehr von der liberalen Theolo-
gie, die Vertiefung eines Seinsverstindnisses des Menschen durch Phinomenologie
und Ontologie, die wissenschaftliche ErschlieBung und Fruchtbarmachung der ir-
rationalen Triebkrifte der Seele, all dies wird jenen geistig so bewegten Jahren ver-

31 Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1949, 8. 544,
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_ dankt. Gleichzeitig aber 148t der Nationalsozialisimus als Ideologie auch die Gefahren
sehen, die in einer zu radikalen Abkehr von Aufklirung und Rationalismus liegen
konnen. Hier miindet die geschichtliche Analyse in die schwierige Aufgabe der
Selbstbesinnung. Es geht darum, die geistigen Grundlagen zu bestimmmen, die eine
Demokratie lebendig erhalten, eine Demokratie, in der der einzelne vor den Uber-
griffen des Staates geschiitzt ist und in der zugleich ein innerer Zusarminenhalt der
Biirger hergestellt wird, der die Verantwortung des einzelnen fiir das Ganze sichert.
Die Autoren derkonservativen Revolution haben offensichtlich dieGrenzezwischenden
berechtigten liberalen Forderungen des einzelnen und dex Gruppen gegeniiber dem
Staat einerseits und dem ganzheitlichen Prinzip der staatlichen Gemeinschaft anderer-
seits nicht beachtet. Thre Ideen haben eine unverkennbare Tendenz zum Totalitiiren,
die der Nationalsozialismus mit Nutzen fiir sich ausbeutete. Die Verabsolutierung der
Gemeinschaft und des Staates zieht die Entmachtung des Individuurms nach sich.
Der Staat wird Selbstzweck und dient nicht mehr dem Menschen als Menschen.

Man daxf, wenn man Demokratie haben will, die Vernunft, den common sense,
nicht zugunsten eines visiondiren, utopischen, auf Intuition beruhenden Denkens
von sich stoBen. Es ist ausgemacht, da ein Denken, das ausschlieBlich bestimmt
wird vom Begriff der Ganzheit, in dem politische Mythen beispielhaft zur Gestalt
emporgehoben, in dem die Irrationalitéit des Fiihrertums, die Mystik der Volksge-
meinschaft, die metaphysische Qualitit des Staates einseitiz und kompromifles ver-
treten werden, einer demokratischen Gesinnung feindlich sein muB. Vielleicht
wubten diese Autoren nicht, was fur Krifte sie entbanden, als sie der Vernunft,
gerade im Bereich des Politischen, einen FuBtritt gaben und irrationale Leitbilder
‘an ihre Stelle setzten; sie haben damit letzten Endes der guten Sache, der sie wohl
zu dienen glaubten, einen schiechten Dienst erwiesen, Hs bedarf in der Tat der
geistigen Kldrung, ob wir Demokratie heute noch ausschlieBlich auf den Ideen des
18. Jahrhunderts verbindlich begriinden kénnen, aber es ist unbestreitbar, daB ¢ine
Demokratie kein inneres Leben haben, daB sie keine lebende Verfassung besitzen
kann, wenn sie in thren liberalen Prinzipien radikal angegriffen wird, wenn sie in
einem geistigen Klima steht, das ihren Untergang will oder bloB wertneutral bleibt.
Das war die Situation der Weimarer Republik. Sie war als demokratische Republik
nie eine geistige Macht. Je geringer mit der Zeit und vor allem in den letzten Jahren
ihres Bestehens nach 1928 der geistige Kredit dieser Staatsform wurde, um so schwe-
rer kounte sie sich gegentiber den neuen politischen Bewegungen behaupten. Eine

. Staatsform, das wuBten alle diese Denker, bedarf einer geistigen Stiitze, die sie triigt.
In der Weimarer Zeit jedoch fanden sich nicht geniigend Biirger, die fiir die liberale
Demokratie eingetreten wiren. Die nationale Opposition gegen den Weimarer Staat
hingegen war nicht nur eine politische Kraft und Bewegung im Volke, sondern auch
¢ine geistige Macht in hichster Potenz. '

Durch die Radikalitit ihrer Auffassungen, die fundamentale Kritik an den staat-
lichen Institutionen, waren diese Antidemokraten nicht legitime demokratische
Kritiker einer demokratischen Staatsordnung, sondern Wegbereiter eines nicht

" demokratischen Deutschlands, welche Gestalt sie auch immer fiir es ertriumten.
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Ernst Troelisch hat in seiner Rede aus dem Jahre 192232 kurz vor seinem Tode
seine Horer daran erinnert, dafi die deutschen, aus der Romantik stammenden Ideen
nicht isoliert gepflegt werden diirften, sondern dall es darum gehe, eine Kultursyn-
these mit den westlichen Vilkern und ihren aus Naturrecht und Humanititsidee
hervorgegangenen politischen Formen einzugehen. In diesen Ideen stecke ein unver-
lierbarer moralischer Kemn, den man nicht grundsitzlich preisgeben diirfe. Die deut-
schen Traditionen miifiten in Verbindung mit den groBen Welthewegungen ge-
bracht werden, Die vorhertschende politische Denkrichiung der Weimarer Zeit
hat dieser Mahnung zum Trotz das genaue Gegenteil getan, Franz Neumann hat
vom Hintergrand des NS-Experiments her die These aufgestellt, dall heute jede
antidemokratische Bewegung in eine Art Faschistnus miinden miisse.3® Nichts ist
darum dringlicher, sofern wir Demokratie erhalten wollen, als daB wir sie geistig
bewiltigen und tragen und nicht wie die politischen Romantiker jener Tage von
Weimar dem Phantom einer deutschen Sonderbestimmung nachjagen, dessen Ver-
wirklichung unter Hitler vor unseren und aller Welt Augen Deutschlands Staats-
wesen zum Inbegriff eines alle Menschlichkeit miachtenden Leviathans exnjedrigte.

3¢ Sieche Anmerkung 2.

s:? Franz Neumann: Politische und akademische Freiheit, in: Sociologica, Frankfurter
Beitrige zur Soziologie, Bd. 1, Frankfurt 1955.
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