O T

SE0100127

SKI Rapport 01:5

Forsvarets forskningsanstalt och
planerna pa svenska karnvapen

Thomas Jonter

Mars 2001

ISSN 1104-1374
ISRN SKI-R-01/5-SE 32720



PLEASE BE AWARE THAT
ALL OF THE MISSING PAGES IN THIS DOCUMENT
WERE ORIGINALLY BLANK



SKI-perspektiv

Bakgrund

Ar 1998 undertecknade Sverige tillsammans med 6vriga EU-stater och Euratom det s k
tilldggsprotokollet till safeguardavtalet med IAEA, International Atomic Energy Agen-
cy. Tilldggsprotokollet ger IAEA storre inspektionsritt, 6kad tillgang till information
och okat tilltride till omrdden och byggnader samt ritt till omgivningsprovtagning i
staten. Ratificeringsprocesserna pagar i EU-staterna och avsikten &r att protokollet skall
trida i kraft i samtliga stater samtidigt. For svensk rikning innebar ratificeringen i maj
2000 #ndringar i kdrntekniklagen samt instiftande av en ny lag om inspektioner. En tro-
lig uppskattning &r att protokollet trader i kraft forst i slutet av 2001 nér det ratificerats
av alla EU:s stater.

SKI:s syfte

I och med att protokollet trider i kraft skall Sverige “’kartldggas™ av IAEA och all nukle-
ar verksamhet belysas, bdde den som eventuellt kan forekomma idag och den forsk-
ningsverksamhet som bedrivs och kommer att bedrivas. Det 4r med detta som bakgrund
som SKI beslutade att l4gga en bestiillning pa Historiska Institutionen, Uppsala Univer-
sitet. Dr Thomas Jonter har granskat FOA:s verksamhet pa det kérntekniska omradet
fram till och med idag. Han har tidigare utfort liknande arbetsuppgifter for SKI:s rik-
ning och har haft tillgéng till arkivhandlingar som ej langre ar hemligstamplade pa FOA.

Eftersom Sverige umgatts med planer pa egna kédrnvapen &r det viktigt att visa for JAEA
att all sddan verksambhet har upphért. Det dr huvudsyftet med den hér rapporten.
Resultat

Thomas Jonter har gjort en genomgang av tillgiingliga killor i FOA:s arkiv. De slutsat-
ser och asikter som framférs och presenteras i rapporten 4r forfattarens egna och behd-
ver inte nddvindigtvis sammanfalla med SKI:s. SKIs slutsats av rapporten #r att fragan
om Sveriges kirnvapenplaner &r utredd och Sveriges forskning pa omradet avslutad.

Eventuellt fortsatt verksamhet inom omradet

Thomas Jonter skall fér SKI:s rikning beskriva hur kartliggningen gétt till och ta fram
en modell som IAEA kan anvénda i unders6kningen av en stats historiska nukleidra akti-
viteter. For egen del tinker Jonter analysera den sékerhetspolitiska beddmningen huru-
vida forsvaret borde ha utrustats med kirnladdningar.

Effekt pa SKI:s verksamhet

SKI kommer att 13ta Sversitta rapporten till engelska och bifoga den tillsammans med
deklarationen enligt tilliggsprotokollet. Ddrmed anser SKI att det &r utrett att Sveriges
ambitioner pa kdrnvapenomradet dr avskrivna.

Projektinformation

SKI:s projekthandliggare: Kare Jansson

Projektnummer 14.10-991390/00084

Andra projekt SKI Rapport 99:21 — Sverige, USA och kérnenergin, Framvéxten av en
svensk kidrndmneskontroll 1945-1995, T Jonter, maj 1999.
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Forfattarens forord

Flera kunniga personer har ldst och kommenterat denna rapport. Vid Avdelningen for
nukledr icke-spridning har Géran Dahlin, Monika Eiborn, Berit Jansson, Kare Jansson,
Mats Larsson, och Ingegidrd Rehn kommit med kloka rid. Stig Rolandson, Safetech
Engineering AB, har varit behjilplig med teknisk sakkunskap under resans géng. Lars
Hildingsson, IAEA, har ocksa ldst och kommit med uppslagsgivande synpunkter. Kare
Jansson vill jag sdrskilt tacka eftersom han hjédlpte mig med att fa texten tryckklar i slut-
skedet.

Anders Froman, f. d. laborator vid FOA, har ocksa ldst och kommenterat rapporten.
Froman har kommit med klargdrande papekanden som varit nyttiga for arbetet. Aven
om han inte delar rapportens alla slutsatser, i synnerhet d& det giller tolkningen av
FOA:s skyddsforskning, vill jag &nda tacka honom for kloka synpunkter.

Slutligen vill jag tacka for det ekonomiska stédet fran SKI och samtidigt framhaélla att
rapportens slutsatser dr mina egna.



Sammanfattning

I denna undersokning har Forsvarets forskningsanstalts (FOA) kirnvapenforskning se-
dan 1945 analyserats. Sverige hade sedan slutet av 40-talet planer pa att skaffa egna
kiarnvapen. En omfattande forskning pad omradet bedrevs vid FOA fram till 1968, da
Sverige undertecknade avtalet om icke-spridning av kidrnvapen, vilket innebar att pla-
nerna $vergavs. Under denna tid gjordes fem stora utredningar om de tekniska forutsatt-
ningarna for en tillverkning — 1948, 1953, 1955, 1957 och slutligen 1965 — som steg for
steg flyttade fram den svenska kunskapsnivan pa karnvapenomrédet.

Fragan om svenska kiirnvapen blev inte ett debattiimne forréin i mitten av 50-talet. Innan
dess var det enbart en liten krets av politiker, militérer och forskare som intresserat sig
for en eventuell anskaffning. Nir vdl FOA:s forskning nétt den niva att ett beslut i fra-
gan kunde tas, togs tvd program fram — L-programmet (laddningsprogrammet), vilket
kunde genomfdras om riksdagen sade ja, och S-programmet (skyddsprogrammet), om
riksdagen sade nej. Detta skedde 1958 och riksdagen gick till beslut i juli samma ar.
Mot bakgrund av att frigan borjade splittra landet och riksdagen — detta gillde i synner-
het socialdemokratin, dir till och med regeringen var splittrad — lades en proposition
fram i vilken enbart skyddsforskning skulle fa bedrivas. I propositionen hidvdades att ett
radrum hade uppstitt eftersom den tekniska nivan tilldt minst ett par ars forskning innan
ett avgérande beslut kunde tas. Den skyddsforskning som skulle fa utféras fick inte ske i
direkt syfte att fa fram underlag for en framstéllning av kdrnvapen. Riksdagen antog
propositionen.

Var det di skyddsforskning som bedrevs? Fragan har genom aren debatterats i media
och varit foremaél for en statlig utredning.

Denna studie har kommit fram till att FOA &verskred gransen for vad som fick goras
inom ramen for denna skyddsforskning dtminstone vid ett par tillfdllen. Det mesta talar
for att det var ett politiskt spel som fick den socialdemokratiska regeringen att lansera
skyddsforskningen.

Den andra huvudfragan handlar om att mot bakgrund av den vetenskapliga diskussionen
om k#rnvapenspridning (nuclear proliferation) sitta in Sveriges forskning p& omrédet i
ett internationellt sammanhang. I denna diskussion har Sverige ansetts vara ett veten-
skapligt och kérnenergitekniskt avancerat land som avstod fran att tillverka kédrnvapen
trots att de tekniska forutsittningarna ansags finnas. I den internationella diskussionen
har det varit allmint vedertaget att Sverige uppnédde en latent férmaga att paborja kon-
kreta forberedelser for kdrnvapentillverkning i slutet av 50-talet. Exempelvis anger
Stephen M Meyer i sin klassiska studie The Dynamics of Nuclear Proliferation att detta
skedde 1957. I den hir undersokningen har jag funnit att mycket talar for att detta sked-
de redan 1955. Det 4r tva ar tidigare &n vad som brukar anges i den internationella litte-
raturen om kirnvapenspridning.

Den tredje huvudfrigan giller att f6lja upp hur kirnvapenverksamheten avvecklades
efter Sveriges undertecknande av avtalet om icke-spridning av kidrnvapen 1968 (eller,
om man sa vill, hur den svenska skyddsforskningen utformades efter det att avtalet in-
gicks).



Den fjirde huvudfragan hade till uppgift att besvara hur mycket plutonium, uran (natur-
ligt och utarmat) samt tungt vatten FOA har haft till sitt {érfogande inom ramen {6r den
bedrivna forskningen. Resultaten redovisats i bilaga 2.



Summary in English

This study analyses the Swedish nuclear weapons research since 1945 carried out by the
Swedish National Defence Research Establishment (FOA). The most important aspect
of this research was dealing with protection in broad terms against nuclear weapons
attacks. However, another aspect was also important from early on — to conduct research
aiming at a possible production of nuclear weapons. FOA performed an extended re-
search up to 1968, when the Swedish Government signed the Non-Proliferation Treaty
(NPT), which meant the end of these production plans. Up to this date, five main inves-
tigations about the technical conditions were made, 1948, 1953, 1955, 1957 and 1965,
which all together expanded the Swedish know-how to produce a bomb.

The Swedish plans to procure nuclear weapons were not an issue in the debate until the
mid 50’s. The reason for this was simple, prior to 1954 the plans were secretly held
within a small group of involved politicians, military and researchers. The change of this
procedure did take place when the Swedish Supreme Commander in a public defence
report in 1954 favoured a Swedish Nuclear weapons option.

In 1958 FOA had reached a technical level that allowed the Parliament to make a deci-
sion. Two programs were proposed — the L-programme (the Loading Programme), to be
used if the parliament would say yes to a production of nuclear weapons, and the S-
programme (the Protection Programme), if the Parliament would say no. The debate on
the issue had now created problems for the Social Democratic Government. The Prime
Minister, Tage Erlander, who had earlier defended a procurement of nuclear weapons,
was now forced to reach a compromise. The compromise was presented to the parlia-
ment in a creative manner that meant that only the S-programme would be allowed. The
Government argued that the technical level did allow a ‘freedom of action’ up to at least
the beginning of the 60’s when Sweden was mature to make a decision on the issue.
During this period of ‘wait and see’ FOA was not allowed to conduct research directed
towards producing nuclear weapons. On the other hand, it was stated that it was impos-
sible to make a clear-cut line between protection and construction research within a
freedom of action. The Parliament accepted the Government’s recommendation.

Was then protection research the only research that was performed? The question has
been under debate in the media and also the issue for one Government investigation.
Former classified FOA documents have now been released and enabled this study. The
conclusion of this report is that FOA went further in its efforts to make technical and
economical estimations than the defined S-programme allowed, at least in a couple of
instances. The findings in this report support the assumption that it was a political game
that made the Swedish Government to introduce the term protection research to escape
criticism, while in practical terms construction research was performed in order to ob-
tain technical and economical estimations for a possible production.

A second finding of this report is that Sweden reached latent capacity to produce nuclear
weapons in 1955. This is at least two years earlier than what is normally accepted in the
international literature on nuclear proliferation. For example, in Stephen M Meyer’s
classic study The Dynamics of Nuclear Proliferation, Sweden is said to have reached
latent capacity in 1957. Meyer’s study refers to another study in this respect. An analysis
of the declassified documents from FOA concludes that this is at least two years to late.
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A third aim of this report is to analyse the de-commissioning of the nuclear weapons
research after the NPT was signed in 1968.

The fourth aim is to investigate how much plutonium, natural and depleted uranium and
heavy water FOA had at its disposal within the research programme. The result of this
investigation is given in appendix 2.
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1. Rapportens syften och fragestillningar

Den hir unders6kningen ar gjord inom ramen for ett SKI-projekt som initierades 1998
for att gora en historisk granskning av den svenska kdrnvapenforskningen under perio-
den 1945-2000. SKI &dr den myndighet i Sverige som ansvarar for att Sverige efterlever
det internationella avtalet om icke-spridning av kdrnvapen vilket ratificerades 1970. Att
gbra oberoende vetenskapliga granskningar av svensk kdrnenergi- och kérnvapenpolitik
stirker ocksa Sveriges internationella fortroende inom icke-spridningsomradet.

Den ambitionen har ytterligare stirkts i och med att Sverige ar 1998 undertecknade ett
tilldggsprotokoll till safeguardavtalet. I och med detta tilldggsprotokoll har den svenska
regeringen inte bara forbundit sig att redovisa den nukleédra aktivitet som férkommer
idag utan ocksad vad som avses att bedrivas i framtiden. Men fridn SKI:s sida har man
valt att ga ett steg vidare och dven innefatta vad som skett i det forflutna. Tilldggsproto-
kollet innebdr inget tvang fran medlemsstaternas sida att gora sddana historiska gransk-
ningar, men trots detta har SKI valt att Sppet redovisa Sveriges kdrnvapenforskning se-
dan 1945.

Tidigare har en rapport publicerats, vilken huvudsakligen analyserar det svensk-
amerikanska kirnenergisamarbetet 1945-1995. Rapporten innehdll ocksi en lista pa
arkiv med dokumentation av kirnimnesutvecklingen i Sverige, framvixten av interna-
tionella inspektioner samt den lagstiftning som gillt pa kiirnenergiomridet sedan 1945.

Vad dr kiirnvapenforskning? Vad innebir det att ett land séigs ha ett kirnvapenprogram?
Hur kan en stats kapacitet att framstilla kirnvapen avgoéras? Och varfor viljer vissa
stater, som uppnatt en viss niva av vetenskapligt och tekniskt kunnande, att producera
k#rnvapen medan andra kunskapsmaissigt jaimforbara nationer inte gor det?

Svaren pa dessa fragor ir inte sjilvklara. Men de maste likvil besvaras for att mojliggo-
ra en analys av FOA:s verksamhet pa kirnvapenomradet.

Forsvarets forskningsanstalts kdrnvapenforskning borjade redan 1945. Visserligen var
det huvudsakliga motivet till den dé initierade forskningen att fa fram kunskaper om hur
Sverige bist skyddade sig mot ett kdrnvapenangrepp. Men redan fran borjan fanns det
ett intresse av att FOA &dven skulle undersdka mdojligheterna for att tillverka en, som det
hette pé den tiden, atombomb. I och med att 6verbefdlhavaren i en utredning fran 1954
forordade svenska kdrnvapen blev ocksa denna forskning féremal for politiska diskus-
sioner och stn’digheter.2 Ett motstand mot dessa planer bdrjade att viixa fram, bland all-
minheten, i riksdagen och t o m inom regeringen dir statsminister Erlander sjélv hade
varit for ett anskaffande langt in pa 50-talet.’ Inte bara landet, utan dven socialdemokra-
tin, var splittrad i frigan. Av den anledningen utarbetades en proposition dér det hivda-
des att ett rddrum hade uppstatt vilket innebar att Sverige kunde vinta med att fatta ett
avgorande beslut i fragan. Raddrummet, eller handlingsfriheten som beslutet dven har

' Jonter, T., Sverige, USA och kiirnenergin. Framviixten av en svensk kiirndmneskontroll 1945-1995.
SKI Rapport 99:21.

2 Aliiamt starkt forsvar. OB-forslaget 1954 (OB 54). Kontakt med krigsmakten 1954:9-10.
* Erlander, Tage, 1955-1960, Stockholm 1976, s 75-101.
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karaktiriserats som, berodde enligt propositionen pa att forskningen &nnu inte uppnétt
den tekniska nivé for att fatta ett avgorande beslut i frigan.*

I propositionen hivdades det att tillsvidare fick enbart skyddsforskning bedrivas vilket
uteslot forskning 1 direkt syfte att producera kdrnvapen. Riksdagen antog propositionen i
juli 1958. Men FOA och flera av de involverade politikerna menade att skyddsforsk-
ningen hade definierats alldeles for snivt fOr att Sverige skulle kunna leva upp till den
handlingsfrihet som riksdagen bestimt. I 1960 érs forsvarsproposition foreslogs dirfor
att skyddsforskningen skulle vidgas. Det var regeringen som skulle bestimma grinserna
for FSOA:s kdrnvapenforskning i sérskilda regleringsbrev. Riksdagen antog propositio-
nen.

Ho1l sig FOA inom de grinser for den av regeringen reglerade skyddsforskningen? Fra-
gan har genom 4aren varit foremal for bade debatt och en statlig utredning (se kapitel
1.3.). Den hér rapportens forsta syfte &dr att undersdka om FOA overskred skyddsforsk-
ningens definierade grinser eller inte.

Det andra syftet &dr att mot bakgrund av den vetenskapliga diskussionen om kérnvapen-
spridning (nuclear proliferation) sétta in Sveriges forskning pa omrédet i ett internatio-
nellt sammanhang. I denna diskussion har Sverige ansetts vara ett vetenskapligt och
kdrnenergitekniskt avancerat land som avstod fran att tillverka kédrnvapen trots att de
tekniska fOrutsittningarna ansdgs finnas. I den internationella diskussionen har det varit
allmint vedertaget att Sverige uppnadde en latent férméaga (latent capacity, se vidare
under kapitel 1.2.) att paborja konkreta forberedelser for kirnvapentillverkning i slutet
av 50-talet. Exempelvis anger Stephen M Meyer i sin klassiska studie 7he Dynamics of
Nuclear Proliferation att detta skedde 1957.° Meyer stoder sig i det avseendet pa en
uppsats av Jerome Garris, "Sweden’s debate on the proliferation of nuclear weapons”. ’
Men Garris uppsats dr inte baserad pa ndgon genomgang av FOA:s kidrnenergiverksam-
het, utan pa Sppna killor.

Denna studies andra syfte #r att med ledning av en genomgéng av FOA:s arkiv analysera
om denna bild stimmer eller inte.

Det tredje syftet dr att f6lja upp hur kiirnvapenverksamheten avvecklades efter Sveriges
undertecknande av avtalet om icke-spridning av kdrnvapen 1968 (eller, om man sa vill,
hur den svenska skyddsforskningen utformades efter det att avtalet ingicks).

Det fjirde syftet &dr att undersdka hur mycket plutonium, uran (naturligt och utarmat)
samt tungt vatten FOA har haft till sitt férfogande inom ramen f6r den bedrivna forsk-
ningen.

For att kunna genomféra den hir beskrivna undersdkningen kommer foljande fragor att
besvaras:

1. Hur var kdrnvapenforskningen organiserad pd FOA under tiden 1945-1995 och vilka
var de 6vergripande malen for denna forskning under dessa &r?

* Prop. 1958:110.
5 Prop. 1960:1, bil 6, s 27 f och 292 f. Rskr. 1960:4.
¢ Meyer, Stephen, The Dynamics of Nuclear Proliferation, Chicago 1987, s 41.
7 Ibid, s 207, fotnot 3.
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2. Med vilka foretag och forskningsinstitutioner samarbetade FOA i syfte att fa fram
underlag for kdrmvapenutveckling? Vad gick detta samarbete ut pd och vad astad-
koms?

3. Vilka kirnidmnen, i synnerhet plutonium, hade FOA till sitt forfogande? 1 vilken
omfattning férsékte FOA fa fram plutonium for militir anvdndning?

4. Nir uppnddde Sverige latent forméga och hur pass utvecklad var den svenska k-
vapenforskningen? Hur pass avancerad var den svenska férmdgan nér planerna pé
att skaffa kérnvapen slutligen vergavs?

5. Vilken typ av kdrnvapen var det tinkt att Sveriges forsvar skulle utrustas med? Fo-
rekom planering av vapenbirarsystem?

6. Hur definierades skyddsforskningen som bedrevs vid FOA? Overskreds grinsen for
vad som var tillatet av FOA inom ramen for denna skyddsforskning?

7. Hur utformades kdrnvapenforskningen efter Sveriges undertecknande av avtalet om
icke-spridning av kédrnvapen 1968?

8. Vad hinde med de kidrndmnen och det tunga vattnet som FOA tidigare haft till sitt
forfogande efter det att konstruktionsforskningen avvecklades?

Denna studie &r inte baserad pa en genomgang av alla dokument som berdr kdmvapen-
forskningen vid FOA. En sadan analys 4r i nuldget inte mojlig eftersom sekretess fortfa-
rande giller information som inte far ldmnas ut med hinsyn till det avtal om icke-
spridning av kéirnvapen som Sverige undertecknat (samt i vissa fall dd dokument fortfa-
rande innehaller uppgifter som inte far réjas med hinsyn till rikets sikerhet). Under
hosten 1998 péaborjade jag en avhemligandeprocess med f d laboratorn vid FOA Anders
Fromans hjélp. Dessutom har underlaget till den statliga utredningen, vilken gjordes av
rittschefen vid férsvarsdepartementet Olof Forssberg, 16sts fran sin sekretesstimpel ar
1995. Min bedomning 4r att jag har fatt ta del av allt material som ir relevant for min
uppgift. Trots de inskridnkningar som fortfarande finns anser jag att det material jag gatt
igenom dr tillrickligt for att géra en analys av FOA:s kidrnvapenforskning under de ak-
tuella dren.

Som alla historiska processer genomgick dven FOA:s kdrnvapenforskning olika faser.
Att denna studie har f6ljande periodisering har sina skil. Den forsta undersékningsperi-
oden dr 1945-52. Att borja 1945 &r naturligt eftersom den svenska kédrnvapenforskning-
en borjade det éret strax efter att atombomberna f6ll Sver Japan. Att jag gor halt 1952
beror pé att samma &r hivdade flygvapenchefen Bengt Nordenskiold offentligt att Sveri-
ge borde skaffa kirnvapen. Det var det forsta uttalandet frdn en hog militidr och darmed
startade en debatt, dven om den kom igéng pa allvar forst ndgra r senare. Paf6ljande
period, 1953-1959, har valts darfor att 1953 gjordes en mycket viktig utredning om de
tekniska forutséttningarna for en svensk kidrnvapentillverkning. Att slutaret dr 1959 har
att gbra med att den socialdemokratiska partistyrelsens kommittégrupp kom med en
rapport i december detta ar som i mangt och mycket blev vigledande fér hur skydds-
forskningen kom att utformas. Perioden fran 1960 till 1967 utgér ett naturligt val efter-
som det var under dessa ar som kidrnvapenfrigan avgjordes. Slutligen, perioden 1968
och fram till idag, valdes mot bakgrund av att Sverige undertecknade avtalet om icke-
spridning av kédrnvapen i augusti 1968. Direfter skedde en avveckling av FOA:s mer
konstruktionsinriktade kdrnvapenforskning, Dessutom kan man tala om en alltmer aktiv
svensk politik mot k#rnvapenspridning under denna period vilket ocksa paverkade
FOA:s verksamhet.
13



1.1. Teoretiska forutsittningar och definitioner

Det finns givetvis manga forklaringsmodeller till varfor vissa stater viljer att skaffa
kirnvapen.® Det finns ingen anledning att hir redogdra for alla dessa eftersom min un-
dersokning inte avser att analysera den svenska kdrnvapenfragan i dess helhet. Forelig-
gande undersdkning handlar enbart om den tekniska forskningen och analyserar vad
Sverige uppnédde i fraiga om kapacitet och vilka beslut som fattades for att forverkliga
detta. En studie Sver hela den svenska kérnvapenfragan skulle, férutom den vetenskap-
ligt-tekniska arenan, dven innefatta den svenska militdrens agerande, det inrikespolitiska
spelet samt en internationell nivi dér frimst USA:s kirnenergipolitik tas i beaktande.’
Eftersom fokus i denna undersSkning dr FOA:s kirnvapenforskning, och syftet &r att
avgora vilken kapacitet Sverige uppnadde att tillverka kidrnvapen, kommer den teoretis-
ka diskussionen friamst att handla om hur detta kan vérderas och analyseras. Utgangs-
punkten dr den amerikanske statsvetaren Stephen M Meyers studie The Dynamics of
Nuclear Proliferation. Jag har i stora delar anviint mig av dennes modell {or att avgora
vad som bor karaktiriseras som kédrnvapenprogram och latent formaga, vilken i studien
kallas ”The Technological Basis of Nuclear Proliferation”, se bilaga 3.

Hur kan man da avgora att en stat skaffat kdirnvapen? Den klassiska indikatorn dr att
landet i fraga har utfort ett kdrnvapentest. Det var sant for de fem forsta kdrnvapensta-
terna, men det dr knappast en anvidndbar indikator idag. Med tanke pa att kunskapen om
teknologin kring kdrnvapenutveckling och resultat av andra staters provspringningar idr
sd pass spridda nuf6rtiden, &r egna provsprangningar inte ett maste. Dessutom bor det
tilldggas att en av de tva kidrnladdningarna som sldpptes 6ver.Japan — den vars klyvbara
dmne var uran — detonerade utan att ha testats. Ett annat exempel &r Israel, som anses ha
producerat kirnvapen utan att ha genomfort nigra kirnvapenprov.'

Sedan president Eisenhower lanserade det globala samarbetsprogrammet ”Atoms for
Peace”!! och dess efterfoljare har manga linder erhillit flera basala kunskaper och re-
surser nddvindiga for att tillverka kidrnvapen. Detta faktum har satt den klassiska indi-
katorn ur spel. Man talar idag om en latent férmaga (latent capability) att producera
kdrnvapen. Med den latenta f6rmagan menas att ett land har uppnatt férmagan att starta
ett karnvapenprogram. Det kan visserligen ta olika lang tid for skilda stater att fa fram
den forsta kdrnladdningen inom ramen for en serieproduktion. Ddrfor talar men ocksa
om graden av nukleir infrastruktur att producera kdrnvapen. Mot den bakgrunden har
den tidigare viljan (intresset) att tillverka kérnvapen frikopplas fran formdgan. Och den
latenta formagan dr i sig viktigare att méta och forhalla sig till &n nir en stat kan tinkas
genomfora en provspringning eftersom en latent formaga inte nédvéndigtvis behdver
leda till att landet i fraga skaffar kdrnvapen. En positiv konsekvens av denna fordndrade
syn ér att det gar att forhindra att alltfler stater skaffar kidrnvapen utan att de nekas att
utveckla sin kérnenergikompetens.

% Se exempelvis Oglivie-White, Tanya, "’Is there a theory of nuclear proliferation? An analysis of the
contemporary debate.” The Nonproliferation Review, hosten 1996.

® En sidan studie 4r planerad. Hittills har den amerikanska politiken analyserats, se Jonter, T, Sverige,
USA och kiirnenergin. Framvixten av en svensk kdrndmneskontroll 1945-1995, SKI Rapport 99:21.

10 ge Cohen, Avner, Israel and the Bomb. Columbia University Press: New York, 1998.
1 USA:s stodprogram for vinligt sinnade linder frin mitten av 50-talet och framat.
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1982 beriiknades 35 linder ha uppnitt latent formaga’? och i &r 2000 lir dnnu fler stater
har gjort det. Men den viktiga fragan dr naturligtvis: Varfor viljer vissa stater att ga frén
latent férméga till operationell formaga, d v s att tillverka kdrnvapen. Meyer skiljer
mellan fyra steg i processen frén beslut till fardiga kidrnladdningar:

1. En stat beslutar sig for att skaffa sig latent forméaga att tillverka kdrnvapen;
2. En stat har uppnétt latent f6rmaga;

3. En stat beslutar sig for en kiirnvapenproduktion;

4. En stat besitter kdrnvapen.

Enligt Meyer viljer en nation att skaffa kirnvapen efter en process som inbegriper flera
steg. I den processen viigs ekonomiska och politiska kostnader mot sékerhetspolitiska
bedé6mningar ddr militéra intressen, det inrikespolitiska spelet, opinionen och internatio-
nella aktorer i form av stormakters och internationella organisationers agerande paver-
kar beslutet. En stat kan vilja att gi fran latent férmaga till att tillverka kdrnvapen — som
exempelvis Pakistan och Indien — eller besluta sig for att inte gbra detta som Sverige
och Schweiz. Nér en nation, som besitter en latent férmaga, upplever hot eller latent hot
har den f6ljande valméjligheter, enligt Meyer: att paborja ett eget kdrnvapenprogram, att
oka graden av k#rnvapenforskning, att inta en “vinta och se”-hallning samtidigt som
hotbilden ndrmare analyseras, att sdka sidkerhetsgarantier fran eller alliera sig med en
kirnvapenstat eller att ignorera hotet. Naturligtvis kan staten i fraga vilja flera optioner
samtidigt.

Steget mellan en latent forméga och beslutet att skaffa kidrnvapen kantas av en rad fakto-
rer som kan tolkas som incitament (incentives) eller som hinder i form av ekonomiska
och politiska kostnader (disincentives). Exempelvis skulle ett incitament for att skaffa
kdrnvapen kunna vara att detta anses mer ekonomiskt fordelaktigt &n att bygga upp ett
dyrt och inte lika slagkraftigt konventionellt férsvar. Ett hinder, i form av politisk kost-
nad, vore till exempel att en stormakt eller en grupp av stater skulle straffa landet i fraga
med exportembargon om det forsokte skaffa kérnvapen.

Ett villkor for att en stat ska vilja att utveckla kdrnvapenprogram ir att den latenta for-
mégan ar uppnadd. Det finns forskare som hivdar att den teknologiska férmégan i sig
forr eller senare leder till att ett land skaffar kéi.rnvapen.13 De som stdder den hypotesen,
menar dirmed inte att alla lander uppndr malet att producera kidrnvapen. Men de kom-
mer forr eller senare att forstka. Problemet med denna hypotes r att flera linder bevis-
ligen har uppnatt en timligen avancerad latent status utan att sedan tillverka egna kirn-
vapen. Exempelvis har Argentina, Brasilien, Spanien, Australien, Belgien, Kanada, Ita-
lien, Holland, Sverige och Schweiz inte valt att ta fram dessa vapen. En modifiering av
denna teori har da hivdat att det tar olika 1ang tid f6r skilda ldnder att g fran latent for-
maga till operationell kdrnvapentillverkning. En ytterligare modifiering av det teknolo-
giska imperativet har talat om att graden av nukleidr infrastruktur &r bestimmande for
nér en stat viljer en kérnvapenoption. De ekonomiska och psykologiska hindren mins-
kar i samma takt som ett land utvecklar sin latenta f6rméga och till slut viljer staten i
fraga att skaffa vapnet. Om en nation uppnétt en mycket avancerad nukleidr kompetens
ar sannolikheten mycket stor att detta i sig leder till att landet i fraga skaffar sig egna
kirnladdningar.

12 Meyer 1987, s 3.
3 Hela detta avsnitt bygger pa en diskussion som fors av Meyer, s 9ff.
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Det gér inte att préva om denna hypotes stimmer pa Sverige eftersom invindningen
skulle kunna vara att Sverige nagon géng i framtiden, i ett visst sikerhetspolitiskt hot-
fullt lage, skulle kunna vilja att tillverka egna kédrnvapen. Det gér inte att bevisa eller
motbevisa (dtminstone inte i nuliget). Men dédremot kan det vara intressant att analysera
hur pass avancerad infrastruktur Sverige hade fram till 1968 da planerna pa kirnvapen
avskrevs. Med tanke pa att Stephen Meyer gor en uppdelning i tre grader av latent for-
maga (se kapitel 1.2) kan det vara pa sin plats att i mer konkret mening goéra en karakti-
risering av hur pass utvecklad den svenska férmagan var. Och mot den bakgrunden kan
en sadan analys i sig tjdna som ett argument som antigen (i viss man) stdder eller mins-
kar styrkan i den teknologiska hypotesen (i synnerhet i avseende att ju mer avancerad en
stats nukledra infrastruktur ir desto hdgre sannolikhet att staten i friga skaffar sig egna
k#rnvapen)

1.2. Att viirdera en stats latenta formaga

Hur vet vi att ett land har ett kirnvapenprogram? Vi har redan konstaterat att kiirnva-
pentester inte dr en nddvéindig betingelse. Inte heller &r det ett maste att ett mer eller
mindre avancerat vapenbérarsystem sett dagens ljus eftersom det inte behdvs sofistike-
rade langdistansmissiler eller stora bombplan for att kdrnvapen ska kunna anvindas.
Betydligt enklare anordningar kan de facto utnyttjas for kiirnladdade stridsdelar."

En stat anses ha ett kidrnvapenprogram nér det avsedda programmet har péborjats med
malet att producera minst en kiarnladdning (nuclear explosive device) per ar i genomsnitt
under flera ar. Det spelar ingen roll om staten i frdga planerar fér vapenbéararfragan eller
om kirnvapentester planeras eller inte.

En stat anses vidare ha uppndtt latent formdga ndr en stat uppndtt fOrmdgan att
genomfora ovanstdende kdrnvapenprogram.

Men hur kan man miéta en stats latenta formaga i mer konkret mening?

For att genomfora ett helt kdrnvapenprogram madste en méngd resurser finnas till hands.
For det forsta beh6vs rent materiella resurser som, stil, betong och sjilvklart kdrnam-
nen. For det andra behdvs den vetenskapliga kompetensen. Detta innebér inte bara att en
tillrickligt utvecklad kirnfysik och kirnkemi #r for handen. Aven andra omriden som
exempelvis klassisk mekanik, termodynamik, kinetisk teori samt urans och plutoniums
metalliska egenskaper, maste ingé i den vetenskapliga kunskapen. For det tredje behovs
ett tekniskt know-how samt en omfattande organisationsforméga for att kunna utforma
och genomftra programmet. Dessutom behdvs en utvecklad férméaga att kunna under-
hélla och byta ut delar i ett effektivt fungerande kéirnvapenprogram.15

Meyer delar in staters mdjliga latenta formdga i tre kategorier.

1. For en stat som helt saknar nukledr infrastruktur, och som beslutar sig for att fa
fram firdiga kdrnvapenladdningar, skulle det ta upp till sex ar att fa fram det forsta
kérnvapnet efter det att de forsta initiala forscken gjordes.

14 Tbid., s 31,
5 Tbid.
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2. For en stat med en moderat nukledr infrastruktur skulle mélet att f4 fram en férsta
laddning kunna klaras pa mellan tva till tre &r.

3. En stat med en avancerad nukledr infrastruktur skulle klara att fa fram en firdig
kdrnvapenladdning inom hogst tva ar. En sédan stat besitter i stort sett allt som be-
hovs utom sjélva vapenfabriken. Det finns tva former av avancerad férmaga: anting-
en har staten bade en plutoniumproducerande reaktor och en upparbetningsanligg-
ning (eller en s k “hot cell”) eller har den en urananrikningsanldggning. I bigge al-
ternativen #ger landet i fréga i stort sett de resurser som behovs for att pabdrja ett
kéirnvapenprogram.16

1.3. Forskningsliiget

FOA:s roll i planerna pd svenska kdrnvapen har hittills inte analyserats av forskningen.
Visserligen har fragan berorts i nagra artiklar och studier, men da pa ett mer Sversiktligt
sitt dédr de stora dragen i den svenska officiella politiken redovisats. Texterna har inte
baserats pa nigon grundlig killgenomging av FOA:s verksamhet under den aktuella
perioden fran 1945 och fram till 1968 di Sverige undertecknade avtalet om icke-
spridning av kirnvapen.'” Att sa litet har gjorts beror inte pa att FOA:s arkiv helt och
hallet varit stidngt for forskning. Under 80- och 90-talen avhemligades en hel del doku-
ment. Mgjligen beror det pa en sorts arkivblindhet som drabbat de svenska forskarna
eftersom de suttit fast i den svenska neutralitetspolitikens sjdlvbild, vilket statsvetaren
Stefan Lindstr6m hévdat i en artikel i Svenska Dagbladet. Den svenska rollen av ned-
rustningsforhandlare fran slutet av 60-talet och framat verkar ha gjort det ofint att pa-
minna om socialdemokratins tidigare stod till svenska kirnvapen.'®

Det finns dock ett undantag. Journalisten Christer Larsson har i ett lingre reportage i
flera delar med titeln "Historien om en svensk atombomb 1945-1972” tagit upp fragan i
tidskriften Ny Teknik 1985." I artiklarna pastas att svenska folket, riksdagen och till
och med delar av regeringen fordes bakom ljuset av en liten krets beslutsfattare. Enligt
Christer Larsson drev denna inre cirkel, bestdende av regeringsledaméoter, htga militérer
och forskare, igenom ett program som dven sysslade med plutoniumframstéllning, kon-
struktionsforskning och tillverkning av komponenter till kdrnvapen trots att detta stred
mot de riktlinjer riksdagen dragit upp for FOA:s verksambhet.

16 Tbid. s 37.

17 Se exempelvis Agrell, Willhelm, Alliansfrihet och atombomber. Kontinuitet och forindring i den
svenska forsvarsdoktrinen 1945-1982, Stockholm 1985; Bjomerstedt, Rolf, ”Sverige i kirnvapenfra-
gan”. Forsvar i nutid, 1965:5; Froman, Anders, “Kérnvapenforskning”, i Forsvarets forskningsanstalt
1945-1995. Stockholm 1995 samt FOA och kidrnvapen — dokumentation fran seminarium 16 november
1993, FOA VET om forsvarsforskning 1995; Garris, Jerome Henry, Sweden and the Spread of Nuclear
Weapons. University of Calfornia, Los Angels, Ph. D; Jervas, Gunnar, Sverige, Norden och kiirnvap-
nen. FOA rapport C 10189-M3. September 1981; Lindstrdm, Stefan, Hela nationens tacksamhet:
svensk forskningspolitik pa atomenergiomrdidet 1945-1956. Stockholm 1991; Larsson K-E,
»Kirnkraftens historia i Sverige”, Kosmos, 1987; Larsson, Tor, The Swedish Nuclear and Non-
nuclear Postures”, Storia delle relazioni internatazionali 1998:1.

Denna tolkning gor statsvetaren Stefan Lindstrom i en artikel i SvD, 12 mars 2000. Se dven andra in-
ldgg om det svenska kiirnvapenprogrammet i SvD, Thomas Jonter, 19 februari 2000 och Hans Wein-
berger 29 januari 2000.

19 Larsson, Christer, ”Historien om en svensk atombomb 1945-1972”, Ny Teknik 1985-1987.
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I flera av artiklarna beskrivs hur de civila och militdra kérnenergiprogrammen samord-
nades redan fran 1950 for att mojliggora ett svenskt kdarnvapenprogram. Steg for steg
skapades de forskningsmissiga, tekniska och finansiella forutsittningarna for att en pro-
duktion skulle kunna komma iging. Ar 1965 hade, enligt Larsson, alla forutséttningar
forverkligats vilket betydde att det enbart behovdes ytterligare sex manader for att ett
forsta svenskt kérnvapen skulle se dagens ljus — om riksdagen sade ja.

Fragan 4r nu bara: Stimmer denna bild?

Nej, inte alls, hdvdas det i utredningen ”Svensk kirnvapenforskning 1945-1972” under
ledning av davarande rittschefen vid Forsvarsdepartementet Olof Forssberg.”® Utred-
ningen, som regeringen tillsatte med anledning av artiklarna i Ny Teknik, avfardade
Christer Larssons reportage som en osann tolkning bemingd med felaktigheter och
misstolkningar:

”Mitt slutomdéme om FOA:s kirnvapenforskning stilld i relation
till statsmakternas beslut blir att den bedrevs i enlighet med reger-
ingens foreskrifter, att regeringen var vil informerad om innehallet
i forskningen och att den holl riksdagen underrittad om detta samt
att riksdagens vilkor for anslagsanviindningen iakttogs av regering-
en vid utfirdandet av foreskrifter for forskningen. Dennas huvud-
motiv var att skaffa sddan kunskap om kdrnvapen som fordras for
taktik och skydd mot dem. Ett viktigt bimotiv fram till & 1968 var
att bevara handlingsfriheten att tillverka egna kérnvapen. Riksda-
gen hade accepterat att forskningen dven efter 1958 érs beslut inne-
holl vissa konstruktionselement.”

Aven om Forssberg tillbakavisar Larssons tolkning p4 i stort sett alla punkter, bekriftar
den statliga utredningen dnda bilden av att FOA bedrivit langtgdende forskning i syfte
att fa fram kirnvapen.

Olof Forssberg har haft full tillgang till FOA:s arkiv. Underlaget till Forssbergska utred-
ningen var sekretesskyddad fram till 4 maj 1995, och utgdr i manga stycken en grundlig
genomgang av FOA:s kirnvapenforskning under tiden 1945-1972.

Jag avser inte att ta upp alla Forssbergs slutsatser hir, utan koncentrerar mig pa de
punkter som ir viktiga for att kunna besvara denna rapports frigor. Enligt Olof Forss-
berg innebar inte riksdagsbeslutet 1958 ett ”férbud mot konstruktionsforskning” . Be-
slutet kan inte tolkas som om det "var fridga om nagot absolut férbud mot varje form av
verksamhet som gav resultat som kunde anvindas vid en eventuell konstruktion av
kdrnvapen.” Slutsatsen som réttschefen vid Forsvarsdepartementet landade i var att
FOA holl sig hela tiden inom de grénser for den av regeringen definierade skyddsforsk-
ningen.

En annan slutsats innebir att det samarbetsavtal som undertecknades mellan FOA och
AB Atomenergi (AE) ar 1949 var bade naturligt och nédvindigt med hinsyn till att de
svenska resurserna pa kidrnenergiomradet var knappa. Av den anledningen sammanféll
den civila och militdra forskningen i ett inledande skede. (Christer Larsson har havdat
att det fanns ett hemligt samarbete mellan FOA och AE som gick ut pa att den militidra
inriktningen kom att styra den civila.)

® Forssberg, Olof, Svensk kiirnvapenforskning 1945-1972. Stockholm 1987.
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En annan av Forssbergs slutsatser som jag understkt i denna rapport, 4dr uppgiften att
FOA aldrig anviinde mer 0,5 kg plutonium i sin forskningsverksamhet. Det plutoniumet
var inte av vapenkvalitet, enligt de kriterier FOA anvinde under den tid da det anvén-
des. (Larsson har menat att plutonium av vapenkvalitet anvindes i denna forskning).
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2. Forskningen kommer igang: perioden 1945 — 1952

Forsvarets forskningsanstalt bildades 1 april 1945. Tanken bakom tillkomsten var att
samordna och effektivisera svensk forskning pd det militértekniska omradet. Tidigare
hade FKA (Forsvarsvisendets kemiska anstalt), MFI (Militdrfysiska institutet) och SUN
(Statens uppfinnarndmnd) varit ansvariga fér denna verksamhet. Men fran och med nu
skulle resurserna fokuseras och en modern svensk forskningsinstitution vixa fram. Det
var erfarenheterna fran kriget, med dess enorma utveckling inom vapenteknologin, som
var impulsen till skapandet av organisationen. 2

FOA har, enligt instruktionen, skyldighet att folja den vetenskapliga utvecklingen pa de
omraden som kan forvéntas fa betydelse for rikets forsvar samt att bedriva forskning pé
dessa omraden. I uppgiften ingdr dven att samarbeta med och fordela forskningsuppgif-
ter till andra statliga eller enskilda forskningsinstitutioner. Overbefilhavarens roll har
redan frin borjan varit stark. OB har ritt att anvisa FOA forskningsuppdrag. Frin och
med 1959 har denna rétt successivt utvidgats till att gélla forskningsuppgifter som anvi-
sats av andra totalforsvarsmyndigheter. OB har #ven ritt att ha en representant i FOA:s
styrelse.22

En av de birande tankarna var att skapa en organisation som stod fri frin forsvarets be-
falsmonster men dnda var inriktad pa forsvarets problem. Tre avdelningar skapades for
att tillgodose de kommande behoven: avdelning 1 (kemi), avdelning 2 (fysik) och av-
delning 3 (teleteknik och elektronik).”> Redan under hosten 1945 uppgick antalet an-
stillda till 150 vid FOA.*

FOA hade enbart hunnit bli drygt fyra manader innan kidrnvapenfragan blev en av verk-
samhetens uppgifter. Den 17 augusti 1945 begirde nimligen OB:s representant i FOA:s
styrelse, Torsten Schmidt, ”en redogorelse for vad som for nirvarande vore kint betrif-
fande atombomben.” Samma dag hemstillde OB hos regeringen om medel for forsk-
nings-, konstruktions- och férsoksverksambhet. I skrivelsen talade OB inte specifikt om
kdrnvapen, utan att de sokta medlen pa det hér stadiet inte skulle bindas till speciella
forskningsobjek‘c.26 Mer bestdmda forskningsuppdrag skulle senare specificeras av re-
geringen. I propositionen begérdes 1 625 000 kr fér denna uppgift vilket riksdagen ock-
s godkinde.”’

Chefen for avdelningen for fysik, Torsten Magnusson, fick uppgiften av FOA:s styrelse
att utreda vad som var ként om kirnladdningarna som alldeles nyligen slidppts 6ver Hi-
roshima och Nagasaki. Det blev startskottet (om nu inte bombféllningarna 6ver Japan i
sig dr att betrakta som startskottet) for den svenska kdrnvapenforskningen.

2! Lundquist, Nils-Henrik, *Forsvarets forskningsanstalt — organisation i stindig utveckling”. Ingar i For-
svarets forskningsanstalt 1945-1995. Stockholm, s 7.

% Forssberg 1987, s 12.
¥ Lundquist 1995, s 8.

* Froman, Anders, "Kirmnvapenforskning”. Ingér i Forsvarets forskningsanstalt 1945-1995. Stockholm
1995, s 162.

25 :

Tbid.
% Forsvarets forskningsanstalt (FOA), Kansliet, Inkommande handlingar 1946 E I a, H 62.
2T Prop. 1945:334, s 23 f; SU 1945:266; rskr. 545.
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I november 1945 bildades Atomkommittén (AK), som utgjordes av tio sakkunniga vilka
skulle bistd regeringen med utredningar rérande planliggning av kdrnenergins tillgodo-
gérande. Det var frimst den civila aspekten som skulle beaktas, dven om den militira
inriktningen skulle finnas med i uppdraget. Kommittén gav rdd och kom med férslag
hur kédrnenergin bist skulle kunna utnyttjas.

2.1. De forsta utredningarna ser dagens ljus

Mycket av FOA:s kirnvapenforskning under denna forsta tid handlade om att pa bred
front skaffa information om det nya massforstorelsevapnets verkan. Men det fanns redan
tidigt ett starkt intresse for att utreda mdjligheterna att skaffa svenska kérnvapen. I okto-
ber 1945 holls en konferens pé temat vid Forskningsinstitutet for experimentell fysik vid
Kungliga vetenskapsakademien. Den amerikanska Smythrapporten (som innehaller
uppgifter om kidrnvapens principiella uppbyggnad och dess springverkan och som of-
fentliggjordes strax efter det att kidrnladdningarna fallit 6ver Hiroshima och Nagasaki)
var ett sjalvklart diskussionsimne vid konferensen, dir det dven uttalades 6nskemél om
att utredningar rorande en svensk kirnvapenutveckling borde verkstillas. Forskarna
hévdade att bland annat framstéllning av tungt vatten, plutonium och olika typer av
uranforeningar borde utredas.”

FOA begirde 450 000 kr frin regeringen for att kunna genomféra de utredningsférslag
som vicktes pa konferensen. OB tillstyrkte och tillade att summan enbart skulle ricka
till forberedande undersokningar under det forsta halvéret och att ytterligare medel
maste tillskjutas ”om man skall kunna tringa pa djupet med denna for rikets forsvar

utomordentligt viktiga friga”. *°

Vid avdelning 1 tog man tidigt tag i frigan om uranframstéllningen. I oktober 1945 hade
Sveriges geologiska undersokningar (SGU) gjort en sammanstéillning dver mdjliga uran-
forekomster 1 Sverige. En syntesgrupp respektive analysgrupp inrdttades pd FOA for att
arbeta vidare med frigan. Samarbete med flera svenska foretag och forskningsinstitutio-
ner etablerades for att utréna mdojligheterna till att framstélla uran (Boliden Gruv AB,
Svenska Skifferolje AB, Wargdns AB, Kungliga tekniska hogskolan, KTH, Chalmers
tekniska hogskola och universiteten i Uppsala och Lund).”! Det var frimst skiffrarna i
mellersta Sverige, i synnerhet av typ kolm, som blev foremal for intresse. I januari 1946
gav Atomkommittén FOA i uppdrag att underséka mojligheterna for en svensk uranpro-
duktion samt separation av plutonium ur bestrilat uran.**

Redan under véren och sommaren 1946 hade en metod for bestimning av uran i sma
méngder utarbetats. Under hosten igéngsattes ett analysarbete i1 storre skala utifran den-

B Larsson, Karl-Erik, "Kérnkraftens historia i Sverige”, Kosmos 1987.
? Qlof Forssbergs utredning (underlaget), s 5 f.
% Ibid.

' FOA , Redogérelse for verksamheten vid Forsvarets forskningsanstalt avd. 1. Under tiden 1/4 1945 —
30/6 1946 H 188/05.

32 1 arsson, Karl-Erik, ”Kirnkraftens historia i Sverige”. Kosmos 1987, s 128 1.
22



na metod. En tredje grupp, rdvarugruppen, skapades vid sidan av de redan fungerade
enheterna for syntes- och analysarbete.33

I december 1945 presenterade chefen f&r avdelningen 1, Gustaf Ljunggren, ett forslag
som kom att bli vigledande for hela det svenska kirnvapenprogrammet. Ljunggren me-
nade att Sverige borde géra som USA — fast tviirtom. Den amerikanska civila kidrnener-
giutvinningen var némligen en “spin-off”’-effekt av sjdlva kdrnvapenprogrammet i vilket
plutoniumframstéllningen hade en central plats. Varfor inte géra det omvinda och lata
kirnenergialstringen bli huvudsyftet och plutoniumframstillningen, vilken méjliggjorde
en produktion av kérnvapen, en bieffekt, menade nu Ljunggren. Vad Ljunggren antydde
var att fors6ka rymma en kidrnvapenproduktion inom ramen for den civila kirnenergiut-
vinningen.>*

I slutet av samma ménad blev Torsten Magnusson klar med utredningen “Rapport anga-
ende atombomben, I, som i méngt och mycket utgjorde en sammanfattning av den da-
varande svenska kunskapen om kérnvapnets uppbyggnad och funktion. Magnusson dis-
kuterade bade tillverkning av kdrnvapen samt skydd daremot. I rapporten hivdade Mag-
nusson att plutonium var att foredra framfor uran som klyvbart material i laddningen. *°

For budgetaret 1946/47 begiarde FOA 3 500 000 kr, vilket ocksa riksdagen beviljade.* I
den hemligstimplade anslagsframstillningen stir det att atombomben 4r en angeldgen
forskningsuppgift. Regeringen éronmirkte 1 210 000 kr av denna summa for forskning
om kirnenergins utnyttjande.”’

Flera utredningar gjordes i borjan av 1946, bland annat om hur man startar en kérnklyv-
ning i en kirnvapenladdning (s k initieringsproblem) och framstéllning av tungt vatten,®
Under samma tid inréttades en sérskilt sektion for kirnfysikaliska undersékningar vid
avdelning 2 under Sigvard Eklunds ledning. Tio personer skulle syssla med olika tek-
niska berékningar och tester rérande kirnenergins utnyttj ande.”

I slutet av maj gjorde Torsten Magnusson en sammanstéllning av pagaende forskning
om kirnenergins utnyttjande och kérnvapnets konstruktion och verkningar.40 Han kom
fram till att femton undersdkningar var igang vid FOA. En ménad senare framgar det i
en rapport till forskningsofficeren vid forsvarsstaben att 27 forskare vid avdelning 2 pa
FOA och 27 utomstiende forskare var engagerade i kirnvapenforskning.*!

B FOA, Redogorelse for verksamheten vid Forsvarets forskningsanstalt, avdelning 1, under budgetaret
1946-47 jamte forslag till program for den fortsatta verksamheten H 144/47.

Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 7.

* Tbid.

3 Prop. 1946:120, s 285.

Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 8.

I en pm fran 7 januari redogjordes for olika metoder for att fa fram tungt vatten. Lundaforskaren Lamek
Hulthén, som héll i pennan, menade att Ljungaverkets elektrolysdrift kunde utvecklas till att klara en
storre produktion. I och for sig skulle det rora sig om stora investeringskostnader och ta 1ang tid att
uppfora anldggningarna, men rent tekniskt var fragan 10st, hivdades det.

3% Uppdrag lades ut p4 andra forskningsinstitutioner. Exempelvis skulle docent Adolf Eriksson, Uppsala
universitet, gbra teoretiska berakningar &ver neutrondiffussion (hur neutronernas hastighet och densitet
paverkas), och Lundaforskaren Lamek Hulthén skulle berikna den kritiska massan for en uran 235- re-
spektive plutoniumbomb. FOA, PM nr 3 angéende arbeten rérande uranfragan, H 42/8509.

* QOlof Forssbergs utredning (underlaget), s 9.
“ Tbid.
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Tio méanader hade gitt sedan OB gav FOA uppdraget att initiera forskning pa omradet.
Man kan verkligen tala om en flygande start f6r svensk kidrnvapenforskning.

Under budgetaret 1947/48 expanderade verksamheten ytterligare. Nya tjdnster inrittades
och ett flertal utredningar igangsattes. En ny sektion inom analysgruppen bildades 1947.
Gruppens huvuduppgift var att utveckla olika metoder for separering av plutonium samt
att Sverhuvudtaget skapa en kunskapsbank inom plutoniumkemin. Av den anledningen
inrittades ett kdrnkemiskt laboratorium. En s k Van de Graff-accelerator togs ocksé i
drift under 1947.*? Acceleratorn anvindes f6r tvirsnittsmétningar, vilket var viktigt for
att kunna gbra mer precisa berdkningar av bl a kdrnvapenexplosioners olika effekter och
innebar ett stort kliv framat fér verksamheten.

Den 26 april 1947 kom Atomkommittén med ett betinkande som ledde till att AB
Atomenergi (AE) bildades samma &r.* Tanken var att skapa ett féretag som skulle kun-
na utveckla metoder och grundmaterial for att i forlingningen astadkomma ett utnytt-
jande av kirnenergin i stdrre och mer industriell skala. Ett givande samarbete kom att
utvecklas mellan FOA och AE.

I februari 1948 gav chefen for forsvarsstaben FOA i uppdrag att utreda hur det svenska
forsvaret skulle kunna utnyttja kdrnenergin. Framst var det givetvis kidrnvapnet som var
i fokus for intresset, men dven andra mdjligheter till utnyttjande skulle behandlas. Aven
tidsplaalfr och kostnadsuppskattningar for att tillverka svenska kérnvapen ingick i upp-
draget.

Tre méanader senare var utredningen klar.*’ Utredningen forutsatte att plutonium var att _
foredra framfor uran 235 i en ténkt kirnvapenladdning. En kirnvapenframstillning ba-
serad pa U 235 ansdgs ndmligen utgéra en mycket komplicerad — och didrmed alltfor
kostsam — process. Av den anledningen borde en reaktor byggas som skulle laddas med
naturligt uran och med grafit som moderator. Det teoretiska utbytet i reaktorn berékna-
des bli ca 1 kg plutonium per dag vilket ansdgs vara tillrdckligt for en produktion av 5-
10 kdrnvapenladdningar om &ret.

For att 6verhuvudtaget lyckas med en siadan ténkt plutoniumproduktion maste en stor
reaktor byggas, hivdades det vidare i utredningen. En forutséttning for en sddan kompli-
cerad konstruktion var att en forsoksreaktor forst togs i drift for att vinna kunskaper om
hur huvudreaktorn bist borde byggas (kanske maste till och med en mellanstor forsoks-
reaktor produceras for att lyckas med ett projekt av den hér storleken, skriver utredarna).

En annan férutsittningen for det skisserade programmet var tillgangen till kdrndmnen, i
synnerhet uran, och 4ven grafit i nskad mingd.*® Utredarna bedémde att det skulle ta
ca Atta 4r, troligtvis annu lingre tid, att f4 fram ett kirnvapen.*’

FOA riknade med att detta program skulle kosta 450 miljoner, och di var kostnaderna
for en uppbyggnadstid om tre-fyra ar inte medréknade. Tidsschemat fGrutsatte att den

2 FOA, Verksamhetsberittelse for budgetaret 1947/48, H 158/48.

43 Olof Forssbers utredning (underlaget), s 11,

* FOA, Inkommande handlingar 1948 E III a, volym 4, H 35.

%> FOA, Utgdende handlingar 1948 B IV, volym 4, H 35:2.

4 Hogren grafit var under utprovning av ASEA och Skandinaviska grafitindustriaktiebolaget.

*7 Det beriknades ta tva ar for uppbyggnad av brytnings- och framstillningsverksamheten, fem till tio &r
for framstillningen av 500 till 1000 ton uran till en produktionskapacitet av 100 ton per &r samt ett &r
for framstéllande av klara bomber.
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onskade tillgingen pa arbetskraft fanns och att det gick att fa tag i de eftersdkta kdrndm-
nena samt att reaktorerna kunde uppforas som planerat.

2.2. Samarbete mellan FOA och AE

Under véren och hosten 1948 bdrjade ett néira samarbete att utvecklas mellan FOA och
AE. Tanken var att man skulle samordna de relativt sett knappa forskningsresurserna
som fanns i Sverige. I en hemlig promemoria fran i oktober samma ar kan man ldsa att
arbetet som berdrde den fabriksmissiga framstillningen av uran till storsta delen borde
overtas av AE. FOA borde i sin tur satsa sina resurser pa det kirnkemiska omradet, vil-
ket skulle innebdra att verksamheten koncentrerades till arbetet med att framstilla en
reaktor for plutoniumtillverkning.48

Cheferna for avdelning 1 och 2 vid FOA arbetade fram ett gemensamt underlag som
skulle anvéndas i de kommande forhandlingarna med AE om det fortsatta samarbetet i
borjan av 1949. Utgangspunkten for FOA var att samarbetet skulle inrikta sig pd kdrn-
vapnens konstruktion och verkan oavsett om regering och riksdag bestimde sig for en
tillverkning eller inte. I underlaget hdvdas det att forutom att en sadan forskning ger
mdjligheter till skydd mot kdrnvapen, kan den &ven ge kunskaper som kan anvindas i
den civila kirnenergiutvecklingen. FOA:s uppgifter inom forskningen om kérnenergin
skulle ordagrant vara f6ljande:

a) medverka till utbildning och uppehéllande av en till forsvaret knuten kader av fors-
kare, som &ro insatta i kiarnforskningens instrument och metoder;

b) frimja byggandet av en uranreaktor i Sverige genom att stilla utrustning och perso-
nal till férfogande for sddana undersdkningar, som dro nédvéndiga och annars skulle
blivit betydligt forsenade;

¢) genom intimt samarbete med AB Atomenergi verka for att reaktorn drives sa att den
ger storsta mdjliga bidrag till 16sning av forsvarsviktiga forskningsuppgifter;

d) studera atombombens konstruktion och verkan samt mdjligheten till skydd didremot;

e) studera radioaktiva stridsmedel, deras verkan, indikering av dem och skydd mot
dem;

f) folja utvecklingen pa atomenergiens omrade for att snarast mdjligt kunna draga de
praktiska konsekvenserna for det svenska férsvarets del;

g) folja teoretiskt och praktiskt utvecklingen pa omradet med sikte pd att dven inom
vart férsvar kunna anvidnda atombomber och radioaktiva dmnen under forutséttning
att sidana stillas till forfogande av annan makt. %

AE var i princip av samma uppfattning i frigan som FOA om hur samarbetet dem
emellan borde utvecklas. Exempelvis bestimdes det att FOA skulle 6verldimna forsk-
ningsresultat och apparatur till AE vilka kunde anvéndas for uranutvinning.

% FOA, 8 oktober 1948, ”P.M. rorande medelsbehovet for budgetéret 1949/50 under reservationsanslaget
till viss forskningsverksamhet”, H 186.

9 FOA, Kansliet, Utgdende handlingar 1949 B IV, volym 5, H 37-1 (bilaga).
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En forsta och viktig uppgift for AE var att komma igang med en uranproduktion. Fore-
taget bedémde att det fanns sma utsikter att importera uran och av den anledningen bor-
de Sverige satsa pa att utnyttja de laghaltiga skiffrarna i Kvarntorp, vilka innehdll uran.
Ekonomiska och tekniska skiil talade for att vilja en utvinning av kolm ur skiffrarna. En
sddan utvinning ansags kunna ske i nira anslutning till den oljeutvinning av skiffrarna
som redan var igang i Sverige. Ett ramavtal hade redan upprittats med Svenska Skiffe-
rolje AB rérande prospektering och extraktion av uran vid anldggningen i Kvarntorp.

Dessutom hade en forsoksanliggning for extraktion av kolm iordningstéllts i en fa-
brikslokal i Vinterviken (utanfor Stockholm). Tanken var att en storre extraktionsan-
laggning skulle byggas senare med ledning av de vunna resultaten.*

Den 28 december 1949 triffades slutligen ett mer omfattande samarbetsavtal for det
fortsatta utvecklingsarbetet mellan FOA och AE. Generellt sett gick avtalet ut pa att
FOA skulle bedriva forskning av betydelse for rikets forsvar och AE forskning f6r kirn-
energins utnyttjande for industriella dndamél. Parterna var verens om att bedriva sitt
arbete i intimt och f6rtroendefullt samarbete. FOA skulle ge AE sina forskningsresultat
sd langt det var méjligt utan att krocka med den militdra sekretessen. AE forband sig att
halla FOA underrittad om de erfarenheter och forskningsresultat som hade framkommit
i den egna verksamheten. I skérpt militéirt lage skulle AE stiilla sina resurser till FOA:s
forfogande. Bada skulle mot ersittning utfora forskningsuppdrag for varandras rikning.
En del av den forskning som handlade om kirnenergins civila utnyttjande pa FOA
skulle lyftas 6ver till AE. En del av FOA:s fysiker anstilldes ocksd av AE, likasd Gver-
togs apparatur som ansigs bittre komma till anvindning i det nybildade bolaget. **

Regeringen godkinde avtalet 22 september 1950.%

2.3. Vad krivs for att konstruera kirnvapen?

Aven om den svenska kiirnvapenforskningen hade kommit igng med stora steg, sigde
man inga precisa kunskaper om vad som krivdes for att tillverka kdrnladdningar under
denna forsta fas. Den kalkyl som 1948 ars utredningen kom fram till var langt ifran ex-
akt. Den byggde pa de kunskaper man hade om hur ett kérnvapen skulle kunna konstru-
eras samt pa skattningar av driftskostnader for urantillverkning och plutoniumframstill-
ning. Tva ar senare var bilden visserligen nigot klarare, men det var langt kvar till att en
nagorlunda hallbar budget skulle kunna presenteras. Exempelvis var man oséker pa hur
mycket plutonium som behdvdes for att tillverka en effektiv kdrnvapenladdning. I en
PM frdn 1950 gor Torsten Magnusson vissa skattningar med ledning av det som var
kidnt om de amerikanska kdrnladdningarna: ”Den mingd plutonium, som ingar i en
atombomb, ligger med sikerhet mellan 10 och 50 kg och med ganska stor sannolikhet
mellan 15 och 30 kg”. 53

% FOA, 13 juni 1949, "Redogorelse Sver verksamheten inom Aktiebolaget Atomenergi under 1948 och
program for bolagets fortsatta arbete™, H 4012-2091.

51 Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 18.

2 Tbid.

53 FOA, “Produktionskapacitet och lager av atombomber och radioaktiva stridsmedel”,1950-10-09, H
4022-2092. Vikten av att Sverige skaffade sig beredskap mot kérnvapenanfall understroks dven i en pm
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Likasé var det svart att gbra mer exakta kostnadsberzkningar av kiérnvapen med ledning
av de program som genomf&rts i USA ... inte bara for att man saknar vederhéftiga upp-
gifter om kostnader utan ocksa dérfor att olika berdkningsgrunder férekommer.”

Men med tanke pa att USA bor ha ca 400 atombomber och att Sovjetunionen kan ha
néstan lika manga om 2-4 dr, bor Sverige prioritera den forskning som redan kommit
igang, skriver Magnusson. Orsaken till detta 4r helt enkelt att aven Sverige kan bli utsatt
for anfall med kérnvapen och radioaktiva medel:

“Effektiva atgirder bor dirfor snarast vidtagas i syfte att skapa en
beredskap mot eventuella anfall med atomvapen, savil ett mindre
antal atombomber som radioaktiva stridsmedel.”

For budgetaret 1950/51 avslogs FOA:s anhdllan om Okning av anslagen och nya tjéns-
ter.>* Men forskningen fortsatte och flera rapporter blev klara under 1950. Bland dessa
kan nimnas en utredning Over skadeverkningar av vitebombsanfall och energiutveck-
lingen vid en kérnvapenexplosion.

Inte heller fick FOA vad man begirde f6r budgetaret 1952/53. Inga nya tjénster inrétta-
des, diaremot dkade anslaget med 500 00O kr till viss forskningsverksamhet, men FOA
hade & andra sidan begirt 2 400 000 kr. Som huvudargument fran regeringens sida till
att man inte kunde tillgodose FOA:s &nskningar helt och hallet angavs det statsfinansi-
ella laget. Dessutom hévdade regeringen att FOA redan med de givna anslagen expande-
rade 14ngt mycket mer #n vad som planerades vid forskningsanstaltens bildande. >

I ett forslag till arbetsprogram for avdelning 2 under budgetéren 1951/52 och 1952/53
stod foljande att 1dsa angdende att FOA féatt mindre medel #n vad man begirde: "Den
rent grundliggande forskningen betréffande atombombens konstruktion och verkan be-
raknas kunna bedrivas i mycket liten omfattning, d4 den ringa kapacitet som FOA 2
numera i enlighet med styrelsens beslut har inom detta omrdde maste utnyttjas i forsta
hand forsknings- och utvecklingsarbete betriffande radioaktiva mitinstrument”. Inom
kirnfysiken skulle forskningen inriktas frimst mot skyddsfragor. %6

Aven om forskarna var missndjda, bedrevs dven i fortsittningen en livlig forskning
kring kdrnvapen och kirnenergins mdjliga anviindande vid FOA. I en redogorelse dver
verksamheten vid avdelning 1 och 2 f6r budgetiret 1951/52 framgar det att omfattande
undersGkningar bedrevs. Dér kan man bland annat ldsa att avancerad forskning om vér-
defulla kirndmnen som kan erhdllas i en uranreaktor hade gjorts med stéd fran Atom-
kommittén. P4 uppdrag av AE hade understkningar rérande framstéllning av uran ur
ramaterial slutforts. Metoder for indikering och sanering av radioaktiva stridsmedel
hade behandlats. Problem sammanhéingande med kérenergins militdra anvindning hade
successivt foljts, frimst genom studier av utldndsk speciallitteratur. Diverse berékningar
betriiffande kiirnvapnens konstruktion och verkningssitt hade dven gjorts®’, likasé hade

6ver den amerikanska och ryska produktionen av atombomber av Sigvard Eklund, frin den 27 mars
1950. FOA H 2267-2092.

3% Prop. 1950:1, bilaga 6, SU 4, rskr. 4.
> Prop. 1952:120, SU 172, rskr. 331.
% FOA, "Forslag till arbetsprogram FOA 2 F 1951/52 och 1952/53”, H 4007-209/51.

37 FOA, augusti 1952, "Kortfattad redogorelse for forskningsverksamheten vid FOA 1 under budgetaret
1951/52. Se "Bifogat: forteckning dver viktiga rapporter och skrifter m. m. frdn FOA 1 under
1951/52”, H 183-0013/1 28.
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teoretiska beridkningar av kidrnladdningens kritiska storlek samt tryck-, temperatur- och
stralningsforhallanden vid kirnvapenexplosioner foretagits.”®

2.4. Sammanfattning: perioden 1945 — 1952

Den svenska kirnvapenforskningen kom i gang med en rasande fart. Redan elva dagar
efter att den forsta kdrnvapenladdningen slipptes 6ver Hiroshima begéirde OB av FOA
att skyndsamt fa fram en redogtrelse for det nya vapnet. Genertdsa forskningsmedel
stélldes till FOA:s forfogande vilken i sin tur lade ut uppdrag pa andra forskningsinsti-
tutioner for att f4 fram s mycket underlag som méjligt. Sverige var en liten forsknings-
nation och de forskare som fanns att tillga knéts pa ett eller annat sitt till den forskning
som FOA ledde. Samarbete med exempelvis med KTH och Chalmers inleddes, uppdrag
gavs till fysiker och kemister vid universiteten i Uppsala och Lund. Inom ramen for ar-
betet med att framstélla uran lades bestidllningsarbeten ut pa Sveriges geologiska under-
sOkningar for att utfora diverse kartlaggningar. Ett samarbete i uranfragan inleddes ock-
s& med féretagen Boliden Gruv AB, Svenska Skifferolje AB och Wargons AB. Aven
ASEA och Svenska Philips AB kontrakterades for vissa uppdrag av FOA under denna
period (for att ta fram vissa mitinstrument, s k penndosimetrar).

Ar 1947 bildades AB Atomenergi, som skulle ansvara for den civila kédrnenergins in-
dustriella utveckling. Vid AE kom teknikerna och forskarna genast igdng med planer pa
att framstilla uran. Atombolaget inledde samarbete med Svenska Skifferaktiebolaget i
Kvarntorp om utvinning av uran ur skiffer.

FOA inledde ett intimt samarbete med AE. Ar 1949 resulterade detta samarbete i ett
formaliserat avtal dir respektive parts ansvar och ataganden bestimdes. Fram till dess
fanns inga klara grinser mellan den civila och militira kdrnenergiforskningen. Men
detta forhéllande hade inget att géra med nagon hemlig plan att knyta forskare och tek-
niker till ett lika hemligt kirnvapenprogram, vilket journalisten Christer Larsson hdvdat
i Ny Teknik. Orsaken till denna grinsoverskridning hade mer att gbra med det faktum
att forskningsdmnet kdrnvapen var nytt och att det fanns relativt fa forskare och tekniker
med specialkompetens att tillgd i Sverige. Fran och med 1949-50 kan man ocksa tala om
att ett mer formaliserat och uppdelat samarbete borjade att viixa fram. Men det ska sé-
gas: de projekt FOA och AE drev fram till och med 1952 var i ndgon mening tinkta att
kunna anvéndas bade fredligt och militért.

Négon egentlig framstéllning av uran och tungt vatten hade &dnnu inte kommit iging
under perioden 1945-1952. Déaremot hade forsoksverksamhet och forskning om extrak-
tion av uran ur skiffer paborjats. Vissa outvecklade planer pa att framstilla tungt vatten
hade ocksa pabdrjats. Men det var inte fraga om nagra mer konkreta eller verkstillda
planer.

Det fanns inga uttalade 6nskemal fran vare sig regeringens eller forsvarets sida att Sve-
rige skulle skaffa kidrnvapen under denna tid. Den forskning som bedrevs gick pa det
stora hela ut pa att fa fram sd mycket kunskaper och erfarenheter som mojligt pa kirn-
energiomradet. Nir det gillde kidrnvapen specifikt, kan man séga att avsikten var att
forska om skyddet mot dessa. Redan i december 1945 skilde Torsten Magnusson pa

%8 FOA, Redogorelse for verksamheten vid Forsvarets forskningsanstalt under budgetiret 1950/51, H
2253/51.
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skyddsforskning och konstruktionsforskning. Men i OB:s direktiv till FOA ingick &ven
att undersoka forutsittningarna fOr att producera kérnvapen. I flera rapporter som pre-
senterades mellan 1945 och 1952, analyserades dessa forutséttningar. Den under perio-
den viktigaste av dessa undersékningar blev klar 1948 och talade om en kostnad av 50
miljoner kr per ar for att f& fram svenska kédrnvapen. Plutonium ansags vara limpligaste
klyvbara materialet i en planerad laddning. Ett sddant arrangemang férutsatte en svensk
urantillverkning samt byggande av en stor reaktor for framstillning av plutonium.

De kalkyler som gjordes var langt ifrin exakta. Med tanke pa den stora sekretessen
kring det amerikanska (och sjdlvfallet det sovjetiska) kirnvapenprogrammet, hade man
inte sa mycket information utifran att tillga.

Samarbetet mellan regeringen, OB och andra statliga myndigheter om kirnenergin var
tamligen outvecklat fram till 1952. Den svenska kunskapen inom kirnenergin hade dnnu
inte natt den niva som skulle behdvas for att mer 6vergripande projekt om kérnenergins
anvindning skulle kunna sjosittas. OB gav uppdrag till FOA att skaffa fram underlag
for kommande beslut, eventuellt att producera kdrnvapen. Regering och riksdag till-
styrkte anslag for att forskning om kirnenergins allminna utvinning skulle utvecklas.
Som en direkt konsekvens av denna vilja, tillsattes Atomkommittén (AK) i slutet av
1945. AK, som bestod av tio sakkunniga under landshévdingen och socialdemokraten
Malte Jacobssons ledning, skulle huvudsakligen utreda och planera den &vergripande
kirnenergiforskningen i Sverige.

FOA hade vissa uranméngder till sitt f6rfogande under aren 1945-52, men eftersom inga
krav pé redovisning av innehav fanns gar det inte att fa fram nagra exakta siffror pa na- -
got anvint kirnimne. Sannolikt rérde det sig om mycket smd méngder som anvéndes i
den pagéende forskningsverksamheten.
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3. Perioden 1953 - 1959

Chefen for FOA:s kdrnkemiska sektion, Jan Rydberg, hivdade i en intern PM i borjan
av 1953, att en ny utredning angaende svenska kédrnvapen borde goras. Anledningen
ansags vara att bade kirnvapnets militira betydelse samt forutsittningarna for 1948 ars
utredning hade forindrats. Rydberg menade att det var det mgjligt att framstilla léttare
karnvapen som kunde anvindas i taktiska syften. Om det svenska fGrsvaret utrustades
med ett mindre antal kdrnvapen av denna typ, skulle ett anfall mot Sverige avsevirt for-
svéras. Dessutom talade mycket for att de senaste arens utveckling inom kéirnenergin
borde innebdra ligre produktionskostnader for kidrnvapen, analyserade chefen for sek-
tionen for kirnkemi. >

Rydberg blev bonhdrd. Redan i mars 1953 sdg en andra utredning dagens ljus i och med
att Sigvard Eklunds ’Preliminér utredning av betingelserna for framstéillning av atom-
bomber i Sverige” blev klar.%° FOA-uppdraget hade gatt till docent Sigvard Eklund som
tidigare varit laborator vid Fysikavdelningen vid FOA men som sedan 1950 var anstilld
som forskningschef vid AB Atomenergi. Att utredningen var hemlig var sjilvklart, men
det borde vara langt ifrén en sjédlvklarhet att den som holl i pennan var forskningschef
for det bolag som sex ar tidigare bildats for att industriellt utveckla den civila anvénd-
ningen av kérnenergin.

Olof Forssberg hivdar i den statliga utredningen att detta inte pa nagot sitt var markligt.
Uppdraget gick inte, enligt honom, till AE utan till Sigvard Eklund personligen:
“Utredningen gav séledes uttryck for Eklunds asikter i frigan och speglade inte bolagets
instillning...”®

Innan vi besvarar huruvida detta var mirkligt eller inte, vilket ytterst har att géra med
frdgan om de militdra myndigheterna hade kontroll ver det civila programmet for att i
forsta hand anvinda det for en planerad kidrnvapentillverkning, bor vi ta del av utred-
ningen.

1948 &rs utredning hade forutsatt att plutonium var att foredra framfor U 235 i sjdlva
kirnvapenladdningarna. Detta var dven fallet nu. Men diremot talade resultaten av de
senaste drens forskning fOr att tungt vatten var att foredra framf6r grafit som moderator.
Det fanns flera fordelar med att vilja tungt vatten. For det forsta krivdes d& mindre
mingder av kidrnamnen. For det andra gav det alternativet en storre frihet i frdga om val
av kirndgmnen pa grund av den gynnsammare neutronbalansen.

For att kunna producera 3-5 kérnladdningar per ar behdvdes en reaktorkapacitet av
150 000 kilowatt (alternativ 1 nedan), vilket var ldgre dn vad 1948 ars utredning riknade
med. I detta fall miste man uppfora tva reaktorer, eftersom en reaktor modererad med
tungt vatten med storre effekt &n 75 000 kilowatt dnnu inte, vad man visste, konstruerats
ndgonstans i virlden. Om man diremot ndjde sig med 1-3 kérnladdningar borde det
riacka med en reaktor om 75 000 kilowatt, analyserade forskningschefen vid AE.

** FOA, Avdelning 4, Expeditionen, Inkommande och utgiende hemliga handlingar 1953 F, volym 4, H
4017-1.

% FOA, "Preliminir utredning av betingelserna for framstillning av atombomber i Sverige”, 1953-03-05
H 4011-2092.

8! Forssberg 1987, s 26.
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Alternativ Uran Tungt vatten  Grafit Arsforbrukning

(ton) (ton) (ton) uran (ton)
1 (en reaktor)
Min 5 10 200 5
Max 20 40 400 5
2 (tva reaktorer)
Min 10 20 400 10
Max 40 80 800 10

Tabell 1: De tva utredningsalternativen och erforderlig méngd uran, tungt vatten och
grafit. Killa: FOA, ”Prelimindr utredning av betingelserna for framstdlining av atom-
bomber i Sverige”, 1953-03-05, H 4011-2092.

Uranet var tinkt att produceras inom landet, eftersom import av uran fran utlandet be-
domdes som uteslutet. AE hade en forsokstillverkning igng och riknade med att en
fabriksproduktion av 5 ton uran per ar skulle komma iging ganska snart. Produktionen
skulle sékerligen kunna fordubblas efter ndgra &r, star det att ldsa i utredningen. Sjilva
bearbetningen av det rikoncentrerade uranet till uranmetall var en tekniskt sett krivande
process. Men trots dessa svarigheter beddmde Eklund att tidsschemat skulle kunna hél-
las.

Tungt vatten kunde med fordel importeras fran Norge, fortsatte forskningschefen vid
AE. Den norska produktionen 1dg pa 7 ton per dr, men uppskattades kunna oka till 15
ton.

Det innebar att den i alternativ 1 efterfrigade mingden kunde tickas fran Norge pa 3 ar
och den maximala kvantiteten i alternativ 2 pa 6 ar.

Allt detta forutsatte att Sverige kunde importera norskt tungt vatten. Det fanns dock ett
problem med detta arrangemang, fortsatte Eklund. Det fanns nimligen inga garantier for
att Norge skulle leva upp till dessa svenska onskemal. Av den anledningen borde det
Overvigas om inte det bésta alternativet vore att satsa pa en inhemsk produktion. Detta
skulle & andra sidan troligen leda till vissa férseningar och kostnadstikningar.62

For att ga i land med detta projekt, behdvdes en organisation om minst 500 personer
(varav en femtedel borde ha akademisk eller h6gskoleexamen).

Om man valde alternativ 1, d v s en produktion av 1-3 kidrnladdningar per ar, kunde en
forsta reaktor kapabel att producera plutonium av vapenkvalitet vara klar 1960. Forut-
sédttningen var att programmet kom iging i borjan av budgetaret 1954/55. For att for-
verkliga detta krivdes en engdngskostnad av 240 miljoner kr samt en arskostnad av 26
miljoner.

62 Intressant att notera ar att Israel umgicks med samma idé. Under 50-talet forhandlade Norge och Israel
om en forséiljning av tungt vatten till den israeliska reaktorn Dimona. Avtalet som undertecknades 1959
innebar att ett stort steg mot att forverkliga israeliska kdirnvapen hade tagits. Se Cohen, Avner, Israel
and the Bomb, s 33-34, 60-62, 83, 87.
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Valde man alternativ 2, d v s en produktion om 3-5 kirnladdningar per ar, beréknades
en andra reaktor kunna vara klar 1963. Den uppskattade engéngskostnaden var da 378
miljoner kr och drskostnaden 41 miljoner.

En sérskilt utvald grupp med enbart vissa representanter frin AK och AE hade adjunge-
rats for att kommentera Eklunds utredning. Orsaken till denna selektering var
“utredningens stringt hemliga karaktir” stir det i yttrandets inledning.®®

Aven om de delegerade menade att Eklunds utredning utgjorde en korrekt sammanfatt-
ning av det svenska kunskapsléget, hade de ndgra synpunkter som borde tas i beaktande
for det fortsatta utvecklingsarbetet.

For det forsta menade de att Sverige borde satsa pd en inhemsk tillverkning av tungt
vatten. Med tanke pé att det inte fanns ndgra garantier for att den nédvéndiga méngden
tungt vatten gick att importera, lag det i Sveriges intresse att forsoka fa fram det sjalvt.
Det beslutades att AE skulle utreda fragan.

For det andra var det viktigt att uranutvinningen skedde pa ett sadant sitt att bade de
civila och militdra behoven tillfredstélldes. For det tredje var de delegerade inte helt
6verens med Sigvard Eklund i friga om val av kérndmne. Plutoniumalternativet var det
bidsta om det var friga om att producera ett begrinsat antal svenska kidrnvapen, hivdade
representanterna frin AE och AK. Utifran den forutséttningen hade Eklund ritt, enligt
yttrandet. Men om en produktion i storre skala skulle ske och tidsfaktorn inte var det
avgoérande, var det inte alldeles sjélvklart att plutonium vore det bésta alternativet. En
utredning i fragan borde goras, konstaterades i yttrandet. Personalbehovet var ocksa en
frdga som maste studeras nédrmare, enligt den gemensamma skrivelsen. Med tanke pa de
stora resurser i form av kvalificerade forskare som maste tas i ansprak, borde konse-
kvenserna inom andra samhéllsomraden utredas, resonerade delegationsgruppen.

Enligt Olof Forssberg kan man inte med ledning av detta dokument pastd att AK och
AE ”...var villiga att 1ata den militira delen av kirnenergiprogrammet spela huvudrollen
pa den fredliga delens bekostnad”, vilket Christer Larsson hidvdat. Snarare radde det
omvinda forhéllandet, enligt honom, eftersom yttrandet landade i slutsatsen att det mi-
litdira programmet borde uppskjutas under ett par &ar. Under tiden skulle
“kédrnenergiarbetena fortsétta enligt de géllande linjerna”.

Den bilden ér riktig. AK och AE hade dven andra hiinsyn att ta, gentemot universitet och
hogskolor samt industrins behov av forskning. Men dven om det stimmer att Sveriges
samlade resurser pa kédrnenergiomradet var begrinsat, méaste man med Christer Larsons
kritik i ryggen fraga sig: var det inte langt ifrén sjilvklart att uppdraget om att utreda
forutséttningarna for ett svenskt kirnvapenprogram gick till forskningschefen for AE?

Olof Forssberg menar att det inte var AE utan Sigvard Eklund personligen som fick
uppdraget. Det var Eklunds kompetens som togs i ansprak, inte AB Atomenergi som
foretag. Eklund hade tidigare som anstilld vid FOA varit involverad i 1948 ars utred-
ning och dgde en omfattande kunskap i synnerhet da det gillde utvecklingen pa reaktor-
sidan. Visserligen kan det invéndas att valet av Eklund som utredare stred mot andan i
avtalet mellan AE och FOA i friga om arbetsdelning. Det 4r nog riktigt, men samtidigt

83 Qlof Forssbergs utredning (underlaget), s 26 f. De som forfattade den gemensamma skrivelsen var
AK:s ordférande, landshévdingen Malte Jacobsson, VD i AE, Harry Brynielsson och sekreteraren i
AK, Gosta Funke. Ovriga delegerade var: professorerna Hannes Alfvén, Torsten Gustafson och The
Svedberg, direktéren Erik Bengtson och dverste Torsten Schmidt.

33



maste man friga sig om valet av Eklund som utredare var mer mirkligt 4n nir andra
utomstéende forskare, exempelvis frin KTH och universiteten, anlitades f6r utrednings-
arbete. Dessutom maste man ha med i bilden att antalet experter pa i synnerhet reaktor-
sidan var ytterst litet i landet vid den hr tiden. Aven om Larsson har en poing di han
pekar pa de skilda inriktningarna som AE respektive FOA skulle ansvara for, ar det dnda
svart att hdlla med honom om dé han pastar att den militdra malséttningen gick fore den
civila.

Skyddsforskningen vid avdelning 1 och 2 fortsatte pa bred front under 1953. Exempel-
vis gjorde laborator Bo Aler en understkning rérande skadeverkningar orsakade av
kirnvapen.®* Men iven utredningar som hade till direkt syfte att f4 fram underlag for ett
svenskt kdrnvapen gjordes under samma &r. Ett flertal s k rontgenkristallografiska un-
dersdkningar for att 6ka kunskapsnivén i fraga om plutoniumutvinning, gjordes. Diverse
berdkningsarbeten utférdes av forskarna Lamek Hulthén, Torsten Magnusson och Sig-
vard Eklund for att fa fram underlag for, som det heter i en PM, “atombombers och su-
perbombers verkan”. Bo Aler och Lennart Lundberg férdjupade sig i s k initieringspro-
blem, vilket har att géra med sjilva utldsningen i kirnladdningar.®> Dessutom fortsatte
forsoken med isolering av plutonium ur reaktorimnen.

3.1. Forsvarsledningen informeras om de senaste ronen

”Utvecklingen pd atomenergiomridet gir framit med stora steg,
och grundliggande uppgifter blir tillgéngliga i allt stdrre omfatt-
ning. Vart land méste f6lja med pa omradet for att inte riskera att i
en framtid bliva tekniskt efter. Mojligheterna att framstilla atom-
bomber kommer att undan for undan 6ka. Och det giller dven for
vért land. P4 grund av de stora fordelar ur forsvarssynpunkt, som
tillgangen till atombomber innebir, dr det min uppfattning, att vi i
vart land forr eller senare maste allvarligt Gverviga att upptaga till-
verkningen av sidana.”®

Sé avslutade chefen for avdelning 2, Torsten Magnusson, sin foredragning for forsvars-
ledningen i april 1954. Sjilvfallet foljde OB och andra héga svenska militirer med
spidnning forskningen om ett svenskt kidrnvapen. Vad Magnusson uttryckte hér gick igen
i forsvarsutredningen, den s k OB-54 utredningen, vilken utgjorde den forsta officiella
plédderingen for svenska kdrnvapen fran forsvarsledningens sida.

I 6vrigt redogjorde Magnusson for de tekniska och vetenskapliga principerna bakom de
svenska planerna pa ett kidrnvapen. Forutsittningarna var pé flera sitt forédndrade sedan
Sigvard Eklund lade fram sin utredning 1953, d v s ett ar tidigare. Forskningen vid FOA
gick framat i takt med att nya ron presenterades och de involverade forskarna tvungna
att revidera planerna. Men fortfarande var bedomningen den att kdrnladdningarna borde
bestyckas med plutonium och att tungt vatten var det bésta alternativet for att moderera
reaktorn (en uranladdning krévde stora investeringar i form av en anrikningsanliggning,

64 Aler, Bo, ” Atombombers verkan mot olika mal”, 28 maj 1953, FOA H 4024-2092.
6 Qe exempelvis Aler, Bo, ”Om initieringen av en atombomb”, 6 nov 1953, FOA H 4049-2092.

% »Foredragning for forsvarsledningen 26/4 1954 ang mojligheterna att tillverka en atombomb i vért
land”, 26 april 1954, FOA, H 4019.
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vilket skulle bli ett mycket dyrare alternativ dn att vilja plutonium). Den stora skillna-
den frén foregdende ar var det fordndrade behovet av resurser, i synnerhet mingden
uran. Och detta medforde i sin tur hégre kostnader. For att exemplifiera den snabba ut-
vecklingen under denna tid, @r f6ljande tabell talande:

Plutoniumproducerande reaktorer, antaget resursbehov

maj 1953 april 1954
Karnladdningar/ar 3-5 3-5
Reaktoreffekt 150 MW 170 MW
Uran, startbehov 10-40 ton 100-160 ton
Tungt vatten, startbehov 20-80 ton 30-40 ton
Plutonium/ar 55 kg 55kg
Uran/ér f6r driften 10 ton 35-40 ton

Tabell 2: Fordndringen av antaget resursbehov mellan maj 1953 och april 1954. Kiilla:
"Féredragning for forsvarsledningen 26/4 1954 ang mdjligheterna att tillverka en
atombomb i vart land”, 26 april 1954, FOA, H 4019.

Den reaktorprototyp, som skulle anvéndas for plutoniumframstéllning, var den planera-
de forskningsreaktorn R 2 vid Studsvik. Reaktorn berdknades tas i bruk under 1959 med
en effekt av 30 MW. En 6kning till 50 MW var mojlig forutsatt att vissa tekniska pro-
blem kunde 16sas. Men dven om detta skulle lyckas, behtvdes ytterligare reaktorer byg-
gas for att forverkliga det i foredraget beskrivna projektet. Magnusson bedémde att detta
faktum i sig inte behdvde leda till sirskilt stora kostnadsdkningar.

Fragan om en kemisk separationsanldggning av plutonium hade utretts. Principschema
och skisser 6ver anldggningen fanns och dven prelimindra anliggnings- och driftskost-
nader hade framtagits (se nedan). Dessutom hade kostnadsberikningar paborjats rérande
separation av uran 235. Utredningsarbetet skedde genom ett samarbete mellan AE, KTH
och Angpanneféreningen.

Torsten Magnusson summerade sitt foredrag genom att rekommendera att pagiende
utredningar skulle fullf6ljas med full kraft. AE:s reaktor 2 borde sta fardig for bruk se-
nast i borjan av 1958, istillet for det planerade 1959. AE beh6vde mer resurser i form av
personal och lokaler, fortsatte féredragshallaren. Detaljstudier av konstruktionen av en
svensk kédrnladdning méste ocksa géras om planerna skulle kunna forverkligas. Dessut-
om talade det mesta for att den nddvindiga kvantiteten tungt vatten borde importeras
fran Norge under ar 1957. Det norska tunga vattnet skulle nimligen kunna kopas till ett
betygligt lagre pris 4n vad en svensk framstillning skulle ta i ansprak, hivdade Magnus-
son.

Under 1954 och 1955 dgnade avdelning 1 mycket kraft at att arbeta fram planer och
kostnadsberdkningar for separation av plutonium.®® I ett forslag till ett arbetsprogram

67 Utredningen visade att tungt vatten kunde produceras vid Ljungaverken till en kostnad av 3 milj kr per
2 ton. Priset var hogt med tanke p4 att det norska priset var 1 milj kr per ton.
8 »Kostnadsberikning av anliggning for isolering av plutonium” av Jan Rydberg och Sten Mogensen, 28
januari 1954, FOA, H 4091; "Tillagg till Kostnadsberikning av anldggning fér isolering av plutonium”
35



redogjorde Rydberg for den svenska kunskapsnivan dé det gillde isolering av plutoni-
um.*” Genom studier av utlindska publikationer och kontakter mellan svenska och ut-
lindska vetenskapsmén kunde Rydberg dra slutsatsen att:

”De informationer vi i Sverige i dagens ldge besitta om plutoniums
kemi, lampliga separationsmetoder och den tekniska anldggningens
utseende #r utomordentliga.””®

Och en konsekvens av detta var att Sverige befann sig:

”...1 ett helt annat kunskapsldge dn vad USA och Ryssland en géng
gjorde, och det synes icke orimligt att vi idag, 1955, dven gor det
jamfort med England 1946.”"!

Direfter foljde ett tidsschema 6ver hur arbetet borde fortlopa for att kunna komma igéng
med en plutoniumproduktion. I tidsschemat framgér att den férsoksstation vid FOA 1,
som tidigare var planerad att vara klar 1953, méste vara firdigstélld i slutet av budget-
aret 1955/56. Och att den kemiska separationsanliggning som AE planerade vid Hino
borde komma i bruk i slutet av 1959. Sjélva plutoniumframstéllningen berdknades starta
1960/61, forutsatt att allt fungerade enligt planerna.

I en bifogad kostnadskalkyl framgér det att forskningsprogrammet skulle kosta 610 000
kr under tre &r.”

Tillsammans med Sten Mogensen utredde &ven Jan Rydberg frigan var plutoniumet
skulle isoleras. I rapporten kan man lédsa att anldggningens kérna var tinkt att utgbras av
en separationsavdelning forlagd i ett jittelikt bergrum. Sjdlva den kemiska processen
skulle genomforas i en 5-11 m djup, 7 m bred och ca 150 m lang grav (“canyon™). Ett
omfattande skydds- och sikerhetssystem skulle skydda personalen och de ndrmaste om-
givningarna. Enligt berdkningarna skulle anlidggningskostnaderna uppga till 22,8 miljo-
ner kr och de arliga driftskostnaderna till 7,6 miljoner kr for en produktion av mellan 65
och 130 kg plutonium per &r.”>

Forskarna vid avdelning 2 fortsatte sina teoretiska undersékningar for att vinna mer de-
taljerade kunskaper om kérnvapnets konstruktion och verkan.

av Jan Rydberg, 30 april 1954, FOA, H 4092; ”PM angiende arbeten med plutonium inom sektionen
for kdrnkemi”, 13 februari 1955, H 4017; “Kostnadsberikning av anliggning for isolering av plutoni-
um”, av Jan Rydberg, 20 juni 1955, FOA, H 2246.

”Frigor av betydelse for isolering av plutonium for atombomber; forslag till arbetsprogram.” av Jan
Rydberg, FOA, 27 januari 1955, H 4140.

0 Thid.
" Ibid.

2 Tbid.
73

69

”Kostnadsberikning av anldggning for isolering av plutonium”, av Sten Mogensen och Jan Rydberg, 28
januari 1954, FOA, H 4091.
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3.2. 1955 ars utredning firdig

I slutet av november 1955 var Torsten Magnussons utredning klar.”* Forutom forskare
och tekniker frin FOA och AE hade dven experter frén universitet och tekniska hog-
skolor anlitats. Utgéngspunkten var att f4 fram ett sa brett underlag som mgjligt. Utred-
ningen &r en god illustration av hur snabbt utvecklingen gick fram under den hir tiden.
Den egna forskningen gav stindigt nya kunskaper och dessutom hade Genévekonferen-
sen nyligen héllits ddr USA gav tidigare hemligstdimplad information till samarbetslédn-
derna inom ramen f6r ”Atoms for Peace”-programmet.

Bilden hade nu klarnat en hel del sedan 1953 ars utredning. Nu talade man om ett kirn-
vapen med en vikt av ca 100 kg, betydligt l4ttare an vad FOA tidigare tdnkt sig. Ladd-
ningarna, vilka kom att gi under namnet taktiska kdrnvapen, ansigs léttransporterade
och kunde med fordel anvindas i bade robot och torped. Ja, de kunde till och med skju-
tas med kanon, hivdas det i utredningen. Varje enskild bomb skulle bestyckas med 6 kg
plutonium (om alternativet med plutonium valdes) eller 36 kg U 235 (om detta alterna-
tiv foredrogs). Siffrorna var inte exakta, utan kunde komma att revideras i takt med det
forandrade forskningsliget.”

Utredningen sdg méanga fordelar med plutoniumalternativet. For det forsta kunde di
reaktorer byggas som kunde anvindas for bidde kidrnvapentillverkning och energipro-
duktion. En sidan 16sning ansags i sig vara ekonomiskt fordelaktigare. For det andra
kunde landets knappa personalresurser pa kérnenergiomradet anvindas mer rationellt.
For det tredje var det dessutom mojligt att ga vidare med den civila energiutvecklingen
dven om Sverige fattade beslutet att inte tillverka kédrnvapen. I utredningen uttrycks
detta pé foljande sitt:

”Storsta delen av de nedlagda kostnaderna, de vunna erfarenheterna
och de uppbyggda anlidggningarna kan nimligen komma det civila
atomenergiprogrammet tillgodo. Dessutom kan fér vapendndamal
framtaget plutonium liksom dven uran 235 nir som helst anvéndas
for re7a6kt0réindamﬁl, om man ej vill ha det reserverat for atomva-
pen.”

I tabellerna nedan framgar tydligt att alternativet med plutonium var det klart fordelakti-
gaste vid en produktion av tre kdrnladdningar per ar.

™ »Utredning av betingelserna for framstillning av atomvapen i Sverige” av Torsten Magnusson, 25
november 1955, FOA, 87-H 163:1-21A.

S Fram till sommaren 1955 hade man riknat med att antigen bestycka bomberna med minst 10 kg pluto-
nium eller med 18 kg U 235. I och med Genévekonferensen slipptes data om vissa berdkningar rérande
den kritiska massan for en laddning som innebar att FOA:s berikningar kraftigt kunde revideras.

" Ibid.
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Tre laddningar/ar Plutonium Uran 235 Uran 235

Gasdiffusion Elektro-magnetisk

metod
Uran 45-65 ton 1 ton 1 ton
Tungt vatten 30 ton 30 ton 30 ton
Uran per ar 22 ton 25 ton 90 ton
Investeringskostnader 250 milj kr 275 milj kr 1 200 milj kr
Arskostnader 30 milj kr 60 milj kr 200 milj kr
Personalbehov 600-700 st 600-700 st 2 000 st

Tabell 3: Jamforelse mellan olika kidrnladdningsalternativ. Kdlla: ”Utredning av be-

tingelserna for framstdllning av atomvapen i Sverige” av Torsten Magnusson, 25 no-
vember 1955, FOA, 87-H 163:1-2]A.

Plutoniumalternativet ansags ocksd mest fordelaktigt vid en produktion av fem kérn-
laddningar per ar.

Fem laddningar/ar Plutonium Uran 235
Gasdiffusion
Uran 70-100 ton 1 ton
Tungt vatten 50 ton 1 ton
Uran per ar 35 ton 45 ton
Investeringskostnader 350 milj kr 410 milj kr
Arskostnader 45 milj kr 90 milj kr
Personalbehov 800-900 st 900-1 000 st

Tabell 4: Jimforelse mellan olika kiirnladdningsalternativ. Kdlla: ”Utredning av be-

tingelserna for framstdllning av atomvapen i Sverige” av Torsten Magnusson, 25 no-
vember 1955, FOA, 87-H 163:1-21A.

Som framgar av tabellerna dr arskostnaderna for plutoniumalternativet betydligt ldgre dn
om man véljer U 235 som anrikats genom gasdiffusion.

Utredningen riknade med att det skulle ta 8-10 ar att fa fram kidrnvapnen, om de ovan
skisserade planerna forverkligades. Mgjligen kunde denna tid forkortas med tva ar om
tempot skruvades upp dnnu mer.

For att kunna forverkliga de uppstéllda malen borde flera dtgérder genast vidtas, heter
det i utredningen. Exempelvis maste en intensifierad forskning om kérnvapens kon-
struktion och funktion komma igang, till att bérja med inom FOA under medverkan av
utomstdende experter. Likasa maste en utbyggd uranproduktion inom landet komma
igdng. Dessutom borde det understkas om det var mgjligt att importera uran och tungt
vatten fran USA utan forbehall i form av restriktioner fér anvindandet. Om import inte
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var mdjlig maste Sverige skyndsamt komma iging med en egen produktion av dessa
dmnen, konstaterade Torsten Magnusson.

Mycket i utredningen handlade om verksamheter som &nnu inte pabdrjats. Men hur
langt hade man kommit i konkret mening med den kanske mest centrala uppgiften for
att f4 fram en egen produktion av kidrnvapen — plutoniumframstillningen?

I avdelning 1:s verksambhetsberittelse for budgetaret 1954/55 framgér det att utveck-
lingsarbetet med utvinningen av plutonium ur bestralat uran hade pabdrjats. Forskarna
hade isolerat sm& mingder plutonium. En fors6kshall for fortsatta undersékningar hade
dven byggts. 7

I verksambhetsberittelsen for pafoljande budgetar kan man lédsa att en forsta fas i under-
sOkningarna for att fa fram en bra metod f6r isolering av plutonium och klyvningspro-
dukter ur reaktorbestralat uran hade avslutats. En forséksanldggning for att utveckla
extraktionsmetoderna hade ocksa tagits i bruk. Vidare hade forskningen om initierings-
forhallandena och det dynamiska forloppet vid en kirnvapenexplosion fortsatt.

Kunskapen véxte och bilden av hur ett svenskt kérnvapen skulle kunna konstrueras blev
allt bittre. Rent tekniskt var det klarlagt hur man skulle f& fram plutonium ur anvint
kidrnbrénsle. Men det var en lang vég till ett heltdckande kdrmvapenprogram.

Under 1956 paborjades sprangningsprover for verkansstudier vid en forsoksplats vid
Nausta i Norrbotten. Under pafoljande ar fortsatte denna provspriangningsverksamhet,
da dven arméférvaltningens provskjutningscentral i Marm i Uppland utnyttjades. Den
storsta laddningen inneh6ll 36 ton nitrolit vars stétvagsverkan motsvarade en kédrnladd-
ning pa 20 kilotons springverkan pa atta ganger storre avstand.”

Ar 1956 bildades en samordningsgrupp for att ta fram underlag for FOA:s 1angtidspla-
nering. I det underlag som gruppen &verlimnande till OB hade svenska kirnvapen
hogsta prioritet, vilket innebar att de ansdgs vara av avgorande betydelse for totalférsva-
rets effektivitet. I underlaget beddmdes att en utredning om attackplan som vapenbérare
var av hogsta intresse. Daremot ansigs inte kdrnvapen i form av fjirrobotar (med kapa-
citet att n& militdra mél pa andra sidan Ostersjon) vara lika angeliget att utreda.®

3.3. 1957 ars utredning

I maj 1957 gav OB FOA i uppdrag att géra en ny utredning om méjligheterna att produ-
cera kérnvapen. Nu var det enbart friga om att undersdka plutoniumbombens produk-
tion och funktion. OB begirde att utredningen skulle vara klar redan i augusti samma Ar.
Det var med andra ord brattom. Snart méste ett politiskt beslut fattas och da gillde det
att ha ett sa brett underlag som mojligt.

I en intern PM vid FOA 2 diskuterades uppdragets uppldggning. En viktig forutsittning
var att halten av plutonium 240 inte Sversteg 2%, och att produktionskapaciteten skulle

71 »Redogorelse for verksamheten vid Forsvarets forskningsanstalt, avdelning 1, budgetaret 1954/55”,
FOA, H 240/55.

"8 Kortfattad redogorelse for verksamheten vid forsvarets forskningsanstalt, avdelning 1, budgetéret
1955/56”, H 291/56.

™ Se Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 76.
% Ibid., s 65.
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vara 40 alternativt 80 kg plutonium per ar, skriver Torsten Magnusson. Sjélvfallet skulle
utredningen hemligstdmplas. I Svrigt skulle utredningen ske frutsittningslost, exem-
pelvis betrdffande valet av reaktortyp. Bdde “dubbelverkande reaktorer” (for produktion
av bade energi och vapenplutonium) och ett alternativ med enbart vapenplutonium bor-
de ingd i utredningen, stir det att lisa i den kortfattade promemorian.®’

Utredningsarbetet borde ske i tva etapper. Den forsta etappens mél var att fa fram en
mer dversiktlig och grov uppskattning av en eventuell kdrnvapentillverkning och denna
planerades att bli klar fére arets slut. Den andra etappen skulle omfatta mer detaljerade
utredningsresultat och, som det heter i uppdraget, “erforderliga principiella konstruk-
tionsfg)‘zrslag”. Denna del borde “atminstone i visentliga delar” vara klar senast 1 juni
1958.

Den forsta, mer Gversiktliga, delutredningen blev klar i augusti. Den byggde vidare pa
de forutsittningar som 1955 ars analys hade kommit fram till. Det klyvbara materialet
borde lampligen vara plutonium 239 (dven om U 235 kunde komma i friga). Detta ma-
terial maste finnas tillgingligt i gramkvantiteter redan under 1957 for att en forsoks-
verksamhet skulle kunna komma igéng. Fran mitten av 1961 maste 0,5 kg plutonium per
vecka produceras for att de i utredningen beskrivna planerna skulle kunna forverkligas,
fortsdtter utredningen. Denna form av plutonium kunde &dga en ldgre isotoprenhet, &n
vad som behdvs for att producera kémvapen. Men senast 1963 maste det finnas 10 kg
plutonium av vapenkvalitet (d v s med hogre isotoprenhet). Fordelen med detta alterna-
tiv var att sjdlva plutoniumet inte forbrukades vid de laboratorieméssiga experimenten
utan kunde ateranvindas.

Programmet f6r de metallurgiska arbetena var tédnkt att ske i tre stadier. Det forsta stadi-
et utgjordes av ett metallurgiskt laboratorium dir metoder for plutoniumhanteringen
utarbetades. I nista steg skulle en experimentfabrik uppforas vars uppgift var att tillver-
ka material for forsdksverksamheten. Och i det tredje stadiet, produktionsfabriken,
skulle en serietillverkning av kérnvapnen &ga rum.

Som mest berdiknandes 387 personer beh&vas (varav 246 forskare), vilka skulle anstillas
i den sista fasen 1962/63.

For att kunna forverkliga detta stora projekt rekommenderades att en smidigare och mer
obunden organisation skapades dn vad som annars ir vanligt inom de statliga sektorer-
na, inklusive FOA, hivdades det i utredningen.83

I november 1957 begirde FOA tillstdnd att utomlands férvédrva och sedan inneha 10
gram plutonium i form av metall fér forskningsindamal. Regeringen beviljade denna
begéiran.84

Under budgetaret 1957/58 péabdrjades byggandet av en sirskild laboratorielokal som
skulle anvindas for plutoniumverksamheten. En av de viktigaste uppgifterna var att ta
fram metoder for att framstélla uran och plutonium i dess renaste form. I verksamhets-
berittelsen talade man om kirnvapnets komplexitet, vilket i sig krivde en utbyggnad av

81 p M. angdende utredningsuppdrag betr. reaktorer for produktion av plutonium av vapenkvalitet”, 5
juli 1957, FOA, H 4050-2092.

% Ibid.

8 »Utredning betriiffande underlag for konstruktion av atomladdningar”, 21 augusti 1957, FOA, H 4065-
2092.

% Qlof Forssbergs utrednings (underlaget), s 77.
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en rad forskningsomraden sasom kérnfysik, sprangdmnesteknik, kemi, metallurgi och
strdlningsbiologi. Rena skyddsaspekter undersdktes i en rad studier, didr exempelvis
stotvagors inverkan pa levande organismer samt olika former av sanering av radioaktivt
stoft hade utretts. Samarbetet med en rad institutioner och foretag fortsatte. Strdlnings-
ekologiska underskningar gjordes med hjélp av Lantbrukshdgskolan och Veterindrhog-
skgslan, bestédllningar av métinstrument lades ut pa foretag som Bendix och AB Scien-
ta.

I december 1957 blev @nnu en delutredning klar, vilket 14g helt i linje med det tidssche-
ma som FOA skisserat pa i juli samma ar. Utredningen behandlade de tekniska férut-
sittningarna for konstruktionen av kérnvapen. I mangt och mycket vilade analysen pa de
resultat som vunnits i 1955 &rs utredning.®

I januari 1958 var AE klar med delrapporten &ver val av reaktorer for ett svenskt kérn-
vapenprogram. I rapporten férordade AE en reaktorlosning som avsdg att producera
plutonium enbart for vapenbruk. En sddan 16sning skulle bli tekniskt och ekonomiskt
fordelaktigare i jaimforelse med en reaktor for bade civilt och militdrt bruk. Skélen till
detta var ménga, enligt AE. Ett av de viktigaste var att en dubbelverkande reaktor méste
genomga tita brénslebyten, vilket i sig utgjorde en komplikation. Dessutom skulle en
sadan reaktor 6verhuvudtaget medfdra ett antal tekniskt-vetenskapliga problem i form
av lagre tryck och andra temperaturnivéer.

En vapenproducerande reaktor med en arlig produktion av 40 kg plutonium krdvde
mellan 60-70 ton uran per ar, forutsatt att inga brénslebyten skedde. Dirtill behdvdes 40
ton tungt vatten, pastod AE i delrapporten. Sjdlva plutoniumproduktionen beréknades
kunna komma igéng 1965.%

I mars 1958 bildades en arbetsgrupp med representanter frin bade FOA och AE som
hade till uppgift att hantera plutoniumfragan. Ett plutoniumlaboratorium skulle byggas i
Ursvik och sta fardigt i januari pafoljande ér. Laboratoriet skulle fa utnyttjas av AE fram
till att den metallurgiska avdelningen i Studsvik blev klar.,®

Under budgetaret 1958/59 blev laboratoriet for plutoniumverksamheten fardigstillt. Ett
antal slutna skyddsboxar hade byggts for att anvidndas i arbetet med de giftiga plutoni-
umsubstanserna. Dessutom hade en speciell vakuumugn utprovats for att mojliggéra
gjutning av plutoniummetall i laboratorieskala. ¥

I en skrivelse frdn 16 maj 1958 begirde FOA att tillsammans med AE f gora en utred-
ning som avség att planera och genomfdra s k kritikalitetsforsok vilka var betydelsefulla
for att fa fram en fungerande och effektiv kidrnladdning. AE skulle vara huvudansvarig

for understkningarna, vilka dven skulle inkludera utrustnings- och serviceanordningar.
90

8 »Redogorelse for forskningsverksamheten vid forsvarets forskningsanstalt under budgetéret 1957/58.
FOA, H 1252/58.

8 Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 77.
87 Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 87 £.
88 Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 88.

8 »Beriittelse dver verksamheten vid forsvarets forskningsanstalt under budgetéret 1958/59”, FOA, H
3457.

* Brev till AE undertecknat M. Fehrm, FOA, H 4034-2092.
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Dessa forsok behdvde aldrig goras eftersom 1958 ars Genevekonferens gav den behov-
liga informationen.”’ Nir dessutom datorn IBM 7090, vilken ansdgs som norra Europas
kraftfullaste, togs i1 bruk underlittades beridkningsarbetet betydligt.92

3.4. Riksdagen beslutar om skyddsforskning

Nu hade den svenska kdrnvapenforskningen natt ett stadium som innebar att ett beslut i
frdgan kunde tas. Av den anledningen gjordes tva utredningar som blev klara i juli 1958
— den ena syftade till att producera kirnvapen, det s k laddningsprogrammet (nedan kal-
lat L-programmet), och den andra var ténkt att anvéindas om riksdagen sade nej, det s k
skyddsprogrammet (nedan kallat S-programmet). Riksdagen skulle fatta beslut i fragan
under samma méanad.

L-programmet skilde sig inte ndmnvirt fran 1957 ars utredning. Det fanns dock tva be-
tydelsefulla fordndringar. For det forsta hade USA och Storbritannien borjat publicera
data fran experiment med snabba reaktorer vilket medférde att mindre kraft beh6vde
kanaliseras pa denna del av verksamheten. For det andra innebar det nya kunskapslédget
att man visste att plutonium inte kunde levereras i metallform utan endast som kemisk
forening. Det metallurgiska forskningsarbetet maste ddrfor innefatta framstéllning av
metall ur plutoniumférening for att ticka kritikalitetsforsokens behov av plutoniumme-
tall, hivdades det i programmet. Detta skulle férmodligen leda till férseningar.

I L-programmet beriiknades att 10 kg plutonium skulle finnas fiardigt 1965, under forut-
sattning att beslut togs i juli 1959 att fullfélja planerna. Det innebar en férsening med
tva ar i jamforelse med 1957 ars utredning. En fardig prototyp av ett svenskt kirnvapen
kunde da se dagens ljus 1966.

Personalbehovet uppskattades till 395 och de totala kostnaderna skulle landa omkring
120 miljoner kronor under tiden 1959-65. %>

S-programmet skulle, som det stér i det, ticka de behov av skyddsforskning “’som ryms
inom ramen f6r de allménna riktlinjer, som uppdragits i férsvarsberedningens utltan-
de.” For att Sverige skulle kunna skydda och forsvara sig mot en fiende med kérnvapen-
kapacitet, maste en omfattande forskning utforas. Grundtanken i denna forskning var att
fd fram kunskaper om en angripares kidrnvapensystem for att det svenska forsvaret
skulle kunna utformas pa bista mojliga sétt. Darfor behovdes, hdvdade S-programmets
forfattare, underlag for att gora:

’strategiska beddmningar av angriparens tillvigagingssitt och in-
satser;

uppgorande av operationsplaner;
val av svensk taktik — arméteknik, marinteknik och flygtaktik;

utformning av egna vapensystem for motverkan mot angriparens
atomvapeninsatser;

°l Froman 1993, s 58, 105; Forssbergs utredning (underlaget), s 91, 116.
2 Fréman 1993, s 76.

i ”Forskningsprogram for framtagande av underlag fér konstruktion av atomladdningar”, 4 juli 1958,
FOA, H 4041-2092.

42



utformning av material, bl.a. stridsvagnar, och beféstningsanlidgg-
ningar.”

I denna skyddsforskning skulle dven plutoniumframstéllning ingd, men den behévde
inte vara av vapenkvalitet. Personalbehovet uppskattades till 283 och kostnaderna till
100 miljoner kronor. **

1958 4rs forsvarsproposition baserades p4 OB-utredningen frén 1957 (vilken férordade
svenska kidrnvapen) och foérsvarsberedningens betéinkande fran 1955 som férordade en
linje som nirmst kan beskrivas som “vinta och se”.” Regeringen gick pa forsvarsbe-
redningens linje och hévdade att Sverige inte var moget for ett beslut i kdrnvapenfragan.
I propositionen som antogs i juli 1958 foreslogs att FOA skulle f4 mer medel att bedriva
skyddsforskning. Med andra ord var det S-programmet som antogs och L-programmet
fick stryka pé foten.

I debatten som f6ljde var det frimst den internationella utvecklingen pé kidrnvapenom-
radet som lyftes fram som argument for en uppskovslinje. Den birande tanken var att
Sverige borde studera det sidkerhetspolitiska ldget under de ndrmaste aren samtidigt som
skyddsforskning dgde rum. Mot den bakgrunden beh&vde inte Sverige tappa namnvirt
mycket tid om nu den internationella utvecklingen blev alltmer hotfull och den framtida
sikerhetspolitiska analysen talade for svenska kirnvapen.”®

Men hur skulle skyddsforskningen definieras? Utifran forskningsanstaltens horisont
upplevdes riksdagsbeslutets uttolkning alldeles for snidvt. Om FOA verkligen skulle
mikta med att géra de forberedelser som behdvdes, inom ramen for det rddrum som
hade getts, méste begreppet vidgas.”’

Var gick da grinserna fér FOA:s kidrnvapenforskning?

I december 1959 blev en viktig rapport firdig som i méngt och mycket blev vigledande

for hur det fortsatta skyddsforskningen skulle bedrivas. Det var dd som den socialdemo-

kratiska partistyrelsens kommitté for studium av atomvapenfrigan limnade sin rapp-
98

ort.

Studien var mycket djupgdende och diskuterade olika tekniska 16sningar i val av kdrn-
vapen. Liksom risdagsbeslutet fran juli 1958 menade den socialdemokratiska partisty-
relsens kommitt€ att det framtida sikerhetspolitiska l4dget far filla avgdrandet om Sveri-
ge bor skaffa kirmnvapen eller inte. Mot den bakgrunden har Sverige fatt ett uppskov
atminstone till 60-talets mitt da den internationella utvecklingen borde kunna ge svar i
fragan, analyserade rapporten. Under tiden borde skyddsforskningen fortsitta for att
mojliggora ett sd grundligt beslut som m&jligt. I rapporten rekommenderades att skydds-
forskningen skulle fa vidgas mot bakgrund av att nagon klar grins mellan skydds- re-
spektive konstruktionsaspekter var omdjlig att dra:

% »Forskningsprogram avseende skydd och fSrsvar mot atomvapen” , 4 juli 1958, FOA, H 4040-2092.
% Prop. 1958:110; SU B 53; rskr. B 83.

% For en utforlig diskussion och analys av de olika argumentationslinjerna i debatten som foljde, se Ahl-
mark, Per, Den svenska atomvapendebatten, Stockholm 1965.

%7 Exempelvis avslogs FOA:s begiran fr budgetiret 1960/61 om att f§ fram underlag for en sikrare
teknisk och ekonomisk grund da det gillde konstriktioner av kirnvapen. Forsvarsministern menade
dock i statsverkspropositionen att han hade till avsikt att ligga fram ett forslag till regeringen om en
vidgad skyddsforskning, Forssberg 1987, s 38 f.

% Neutralitet Forsvar Atomvapen, Stockholm 1960.
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“en sadan precisering bor ske i av regeringen utfirdade direktiv for
forskningsanstaltens arbete. Tveksamma grénsfall bor av vederbo-
rande myndigheter understillas Kungl. Maj:t fér avgorande.”

Kort dérefter, hidvdas det i rapporten, att en effektiv skyddsforskning aldrig kan ge till-
rackligt underlag for konstruktion av ett svensk kérnvapen:

”Dirtill krdvs mera noggranna undersdkningar och berikningar pa
vissa omraden samt laboratorieexperiment och prov med klyvbart
material av vapenkvalitet. Dessa forskningar, som till stérsta delen
tidsmissigt sammanhénger med det civila atomenergiprogrammets
utbyggnad, blir emellertid icke aktuella forrdn om ytterligare ett
antal ar. Om regering och riksdag skulle 6nska fatta beslut om en
konstruktionsforskning, torde ett sadant beslut inte behova fattas
forrdn tidigast 1963. Detta innebir att statsmakterna inom ramen
for 1958 éars riksdagsbeslut om atomvapenforskning, i varje fall in-
till 1963, kan bevara full handlingsfrihet nir det giller en eventuell
svensk tillverkning av atomvapen.”'®

Var det da enbart skyddsforskning som bedrevs av FOA? Christer Larsson har entydigt
svarat nej pa denna fraga. Larsson menar att i sjidlva verket kan man tala om att en liten
krets bestaende av nagra regeringsledamoter, hdga militdrer och forskare vid FOA,
medvetet vilseledde svenska folket, riksdagen och t o0 m delar av regeringen. Alla forbe-
redelser for att starta ett kdrnvapenprogram hade i lonndom uppnatts 1965. Hemliga
fonder hade tillskjutits FOA for att géra alla behovliga férberedelser i form av kon-
struktionsforskning och plutoniumframstillning.

Olof Forssberg hiavdar den motsatta uppfattningen i sin utredning fran 1987:

”Min bed6mning av riksdagens anslagsvillkor - som kom till pa re-
geringens initiativ - maste bli att det inte var fraga om négot absolut
forbud mot varje form av verksamhet som gav resultat som kunde
anvindas vid en eventuell framstillning av kédrmvapen. Séadan
forskning som krivdes for att klargéra kérnvapnens verkan som
underlag for skyddsatgirder var enligt riksdagsbeslutet tilldten,
oavsett om den dessutom kunde ge visst underlag for konstruktion
av sddana vapen. Endast forskning med direkt sikte pa konstruktion
var fiirbjuden"’101

Det dr nog riktigt att en kristallklar grins for vad som bor anses som skydds- respektive
konstruktionsforskning var svar att dra. Hér har Christer Larsson gétt alldeles for langt i
sin tolkning. Aven om propositionerna och riksdagsbesluten inte talar specifikt om var
griansen for skyddsforskning gick, framgéar det av den efterfoljande debatten att nagot
absolut forbud mot att ta fram underlag for att framstilla svenska kédrnvapen inte togs. I
den socialdemokratiska partistyrelsens kommittérapport framgar det klart och tydligt att
nagon exakt grins mellan skyddsforskning och konstruktionsforskning var svér att dra.
Men en grinsdragning preciseras dock i rapporten: ingen konstruktionsforskning med
direkt sikte att tillverka kidrnvapen fick dga rum. Dessutom hade @nnu en griansdragning

* Ibid., s 116.
0 1bid.
' Svensk kiirnvapenforskning 1945-1972, s 58.
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i S-programmet gjorts: plutonium av vapenkvalitet fick inte anvéndas inom ramen for
den framtida skyddsforskningen.

Att vissa forberedelser i friga om k#rnvapenanskaffning tilldts inom ramen for den
skyddsforskning som riksdagen beslutade &r helt klart. Men den viktiga fragan 4r snara-
re: holl sig den forskning som FOA utfoérde inom de granser som riksdagen och reger-
ingen bestdmt?

Som ett resultat av den nya inriktningen inrdttades pa forsok en fjarde avdelning vid
FOA 1959 som enbart skulle syssla med forskning om skyddet mot kirnvapen.'®> Men
vad fick i praktiken utforas inom ramen for den beslutade skyddsforskningen?

Den fragan brottades ocksa FOA med under de nirmsta aren.

I september 1959 begiirde FOA i en skrivelse att AE skulle utreda de tekniska och eko-
nomiska férutséttningarna for produktion av plutonium av vapenkvalitet.

I uppdraget ingick att det framtagna plutoniumet skulle vara baserat pa inhemskt uran
och inspektionsfritt (dvs utan inspektioner frin den levererande staten) tungt vatten.'®

Ho11 sig detta uppdrag inom ramen for det tilldtna? Nir det giller anslaget for att fa fram
underlag for konstruktioner av kérnladdningar, dr det fullt rimligt att argumentera for att
detta skedde inom ramen for skyddsforskning. For att kunna skydda sig mot kdrnvapen,
maste man veta vilka egenskaper de har. Detsamma kan sigas om FOA:s begiran av AE
att ta fram underlag for plutonium av vapenkvalitet. Aven om det klart och tydligt stér i
S-programmet att det plutonium som skulle fa anvindas inte fick vara av vapenkvalitet,
var det hér friga om att gora ett underlag for ett kommande beslut. Det gillde inte att i
nulidget anvéinda plutonium av vapenkvalitet i den pagaende forskningen.

Nir det giller de ekonomiska aspekterna av en sddan tinkt produktion &r det ddremot
tveksamt. Var det inte d& fraga om att géra underlag med direkt sikte pa en tankt kdrn-
vapenproduktion? Att principiella frigor om k#rnvapens konstruktion och verkan be-
handlas i en effektiv skyddsforskning &r sjdlvklart. Men ar det lika sjalvklart att ekono-
miska kalkyler tas fram &ver viktiga produktionsled i en svensk kérnvapentillverkning?
Har inte grinsen for skyddsforskning da passerats?

FOA hade en svir balansgang framfér sig. A ena sidan bands man av riksdagens beslut
om skyddsforskning, som uppfattades alltfor restriktivt, & andra sidan skulle man forse
statsmakterna (regeringen, OB och riksdagen) med underlag for ett kommande still-
ningstagande inom ramen for det raidrum som getts.

De dubbla uppdragen utgjorde i sig sjilvt en motséttning som inte skulle hélla med
mindre &n att begreppet skyddsforskning vidgades.

3.5. Sammanfattning: perioden 1953 - 1959

Planerna pa svenska kirnvapen borjade mogna i den s#kerhetspolitiska debatten under
denna period. Tidigare hade frigan enbart dryftats i en liten krets av politiker, militérer

192 Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 104.

191 november svarade AE FOA och redovisade hur och i vilken ordning utredningsarbetet borde bedri-
vas, 20 november 1959, H 4067-2092. FOA accepterade AE:s foreslagna uppliggning, 26 november
1959, H 4071-2092.
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och forskare. Men di Overbefilhavarens utredning presenterades 1954 kom debatten
iging pa allvar.'® OB férordade nimligen att Sverige borde skaffa kirnvapen for att
landets alliansfrihet skulle kunna férsvaras.

Den kirnvapenrelaterade forskningen tog stora steg under denna tidsperiod. Tre stora
kdrnvapenutredningar gjordes — 1953, 1955 och 1957. Redan 1953 hade grundformen
for en svensk laddning i stort sett bestimts. Projektet innebar att det militéira kdrnvapen-
programmet var en del av den civila kirnenergiutvecklingen. Den tungvattensteknik
som var pa vig att utvecklas, skulle med andra ord anvindas for bade militdra och civila
syften. Sjidlva kdrnvapnet skulle vara av en littare vikt, eller som det pé facksprdk med
tiden kom att heta, ett taktiskt kéirnvapen. Det klyvbara dmnet skulle vara plutonium och
som moderator ansigs tungt vatten vara det bésta alternativet (tidigare utredningar hade
talat om grafit). De plutoniumalstrande reaktorerna skulle laddas med svenskt, naturligt
uran. Senare utredningar skulle i stort sett enbart forfina och utveckla denna grundform
beroende pa den tekniska utvecklingen och tillgdngen till behdvliga kdrndmnen och an-
nan avancerad utrustning frén utlandet. Ndmnas kan att 1957 4rs utredning skissade pa
ett kirnvapen med en vikt av ca 100 kg. Den uppfattningen skulle ligga fast dven langt
in pa 60-talet, 4ven om planer pa andra viktklasser fanns parallellt.

Det tunga vattnet skulle importeras fran Norge. Med tanke pa att den svenska efterfra-
gan skulle bli mycket stor — bade for de civila och militdra programmen — borde det ut-
redas om inte en svensk utvinning vore att foredra. Det fanns inga garantier for att Nor-
ge skulle mékta med att forse Sverige med de 6nskade méngderna i framtiden, resonera-
de utredarna under hela perioden mellan 1953 och 1959.

Plutonium var den viktigaste komponenten i en svensk kédrnvapentillverkning. En avan-
cerad plutoniumforskning genomférdes vid bidde FOA och AE. Under budgetéret
1954/55 lyckades FOA med att isolera sma méingder plutonium vilket var ett stort steg
framat. Under samma budgetar hade dven en fors6kshall for att utveckla extraktions-
metoder uppforts. Rent tekniskt hade nu plutoniumfragan 16sts, star det i en verksam-
hetsberittelse fran budgetéret 1955/56. Det var nog sant ur ren principiell synpunkt, men
det var dnda en ling vig att gd for att fa fram plutonium i en fo6r avsedd kérnvapen
passande form. Ar 1959 togs iven ett plutoniumlaboratorium i bruk vid FOA i Ursvik. I
laboratoriet, som utrustats med avancerade hjdlpmedel, kunde olika experiment med
plutoniummetall utféras som forde den svenska kidrnvapenforskningen framat.

Flera utredningar om en separationsanldggning for plutonium, inom ramen for en svensk
kirnvapenproduktion, sag dagens ljus. Det var friga om Kkonkreta utredningar dér an-
laggningen lokaliserats till vissa ldmpliga omraden och kostnadskalkyler for drift gjor-
des.

Enligt de noteringar som finns anvindes 10 gram plutonium som lanats utomlands (vil-
ket ocksa Forssberg anger) 1957. Det var forst 1956 som utférliga register 6ver kirnim-
nen borjade géras mot bakgrund av de s#kerhetsbestdimmelser som utarbetades och sti-
pulerades i lagstiftningen. Det dr nistintill en omdjlig uppgift att kartligga vilka méng-
der uran och tungt vatten som anvénts fore det aret.

14 Eor en utforlig diskussion om den svenska militirens syn pa svenska kiirnvapen, se Agrell, Willhelm,
Alliansfrihet och atombomber. Kontinuitet och fordndring i den svenska forsvarsdoktrinen 1945-1982,
Stockholm 1985.
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1955 érs utredning konstaterar att det fran och med nu rent tekniskt var méjligt att fa
fram ett svensk kdrnvapen om man hade haft tillgdng till plutonium. I teknisk mening
hade plutoniumfragan 16sts— dven om den med tiden skulle komma att modifieras. Lika-
sa hade FOA Klart for sig vilka steg som maste tas i en produktionsprocess och vad
projektet som helhet ungefirligen skulle kosta i form av kapital, vetenskaplig och tek-
nisk kompetens. Sverige hade nu en reaktor, den s k R 1 vid KTH som togs i bruk 1954,
och en inte oansenlig kompetens hade utvecklats vid FOA och AE. Dessutom fanns
stora urantillgangar i Sverige, dven om de var laghaltiga.

Mot den bakgrunden talar mycket for att Sverige uppnadde latent formaga att tillverka
kirnvapen redan 1955. Det dr tva ar tidigare dn Stephen Meyer anger i The Dynamics of
Nuclear Proliferation. 1 1955 ars utredning uppskattas att Sverige skulle kunna fa fram
ett forsta karnvapen inom ramen for en serietillverkning inom sex ar om tempot skruva-
des upp. Utifrdn Meyers kategorisering hamnar Sverige med den tidskalkyl som lyfts
fram i 1955 ars utredning, i gruppen som helt saknar nukleér infrastruktur. De stater som
ingar i den gruppen beréknas behtva upp till sex ar for att fa fram en forsta laddning.
Men & andra sidan skulle Sverige, som de facto kunskapsmadssigt lag 1dngt framme pa
kirnenergiomradet internationellt sett (dven om kvantiteten tekniker och yrkesfolk ut-
bildade for att hantera kdrnenergifragor dnnu inte var stor), kunna fa fram en forsta
kdrnvapenladdning fortare 4n inom sex ar om alla krafter kanaliserades for att na detta
mal (se bilaga 3, lista 6ver kriterier for latent forméaga). Mot denna tolkning kan det in-
véndas att den fortsatta forskningen kom att modifiera delar av de resultat 1955 é&rs ut-
redning kom fram till. Av den anledningen bor man inte ta 1955 ars utredning pa orden i
fraga formaga att tillverka kirnvapen. Aven om det ligger mycket i denna invindning,
finns det &nda skil att anta FOA hade klarat av att 16sa de uppdykande tekniska proble-
men — forutsatt att riksdagen bestidmde sig for att skaffa kdrnvapen redan 1955.

De vapenbirarsystem som diskuterades under de aktuella aren var frimst attackplanen A
32 Lansen och A 35 Draken. Kérnvapnen skulle di utformas som robotar. I mitten av
50-talet 14g en ny typ av flygplan pd SAAB:s ritbord, ett bombplan med namnet A 36.
Tanken var att A 36 skulle ha kapacitet att ta tunga kidrnvapen i lastutrymmet som skulle
kunna sldppas &ver sovjetisk territorium. Men projektet avbréts 1957.1%

Ar 1957 hade den svenska forskningen nitt en nivd som mdjliggjorde ett politiskt beslut
1 frigan. Av den anledningen tog FOA fram tva program som regering och riksdag kun-
de ta stillning till. Det ena, Laddningsprogrammet (L-programmet), skulle fullféljas om
Sverige valde att skaffa kidrnvapen. Det andra, Skyddsforskningsprogrammet (S-
programmet), var tinkt att inriktas pa skyddsforskning, och skulle realiseras om riksda-
gen sade nej till svenska kédrnvapen. I den politiska debatten hade ett ja- respektive ett
nejldger vixt fram sedan OB-54 presenterades vilket innebar att en aktionslinje for
svenska kidrnvapen hade dragits upp. I juli 1958 beslutade sig riksdagen for att S-
programmet skulle foljas. I propositionen, som riksdagen tillstyrkte, séigs det att de tek-
niska forutsdttningarna var sadana att ett rddrum hade getts. I de regleringsbrev som
regeringen utfirdade till FOA refererades till propositionen fran juli 1958.

Olof Forssberg har med ritta tillbakavisat Christer Larssons kritik som gick ut pa att den
skyddsforskning som riksdagen beslutade 1958 forbjod alla forberedelser for en framti-
da anskaffning av kirnvapen inom ramen for den utforda skyddsforskningen. Christer
Larsson har ddaremot en poidng da han pekar pa att det var forskningschefen vid AE, Sig-

105 Berns, Lennart, ”A 36 — SAAB:s atombombare avsldjad”, Flygrevyn nr 4, 1991.
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vard Eklund, och inte ndgon forskare vid FOA som gjorde 1953 ars FOA-utredning om
svenska kirnvapen. Det dr anméirkningsvirt att Eklund ledde denna utredning med tanke
pé den uppdelning av ansvarsomraden i civil och industriellt inriktad forskning (AE)
och militir forskning inom kérnenergin (FOA) som hade bestdmts. Men Larsson gar
alldeles for 1dngt da han mot den bakgrunden péstér att de militira mélen att ta fram ett
kirnvapen gick fore den civila kédrnenergiutvecklingen. Snarare berodde det pa att Sve-
rige var ett litet land med begrinsade resurser inom det nya forskningsomradet och att
Eklund var en mycket kompetent forskare. Dessutom kan man frdga sig om valet av
forskningschefen vid AE var mer anmérkningsvirt &n att man lade ut uppdrag pa forska-
re vid tekniska hdgskolor och universitet.

Den mer renodlade skyddsforskningen utvecklades ocksi under denna period. Ett brett
samarbete med olika forskningsinstitutioner och foretag forsatte. Exempelvis gjorde
Veterindrhogskolan stralningsekologiska understkningar och foretagen Bendix och AB
Scienta konstruerade diverse métinstrument som kunde anvindas i verksamheten.
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4. Perioden 1960 - 1967

For budgetaret 1960/61 begidrde FOA ytterligare 5,6 miljoner kr for att specifikt kunna
ta fram ett underlag for en konstruktion av en kirnladdning enligt OB:s anvisningar.
Avsikten var att arbeta fram ett séikrare underlag for ett framtida beslut.

Regeringen genom forsvarsminister Sven Andersson avvisade forslaget mot bakgrund
av att det skulle strida mot beslutet om skyddsforskning:

I 6verensstimmelse med statsmakternas stillningstagande 1958 i
fraga om forskningsanstaltens anslag anser jag mig icke heller nu
kunna tillstyrka den av forskningsanstalten, pa Gverbefdlhavarens
anmodan, gjorda framstdllningen om paborjande av forskning i
syfte att framtaga tekniskt och ekonomiskt underlag for ett framtida
stdllningstagande till frigan om konstruktion av atomvapen.”106

Men dven om regeringen inte var villig att gd FOA:s krav till métes, skriver Sven An-
dersson i propositionen att den nuvarande forskningsinriktningen var alldeles for snivt
formulerat. Inom kort skulle ett férslag om en vidgad forskning foreslas, heter det vidare
1 propositionen.

Mycket riktigt kom ocksa ett regleringsbrev for budgetaret 1960/61 som angav de rikt-
linjer som skulle gilla for den framtida skyddsforskningen i regi av FOA:

”Kungl. Maj:t anbefaller forsvarets forskningsanstalt att inom ra-
men for tillgdngliga resurser bedriva forskning betriffande skyddet
mot kédrnvapen i enlighet med av chefen f6r forsvarsdepartementet
godkint forskningsprogram. Anstalten har dérvid att dels studera de
faktorer och utféra de undersékningar, som dr av betydelse for kén-
nedomar om verkningarna av olika typer av kidrnvapen samt om
forutsittningarna for dessas stridstekniska utnyttjande, dels utarbeta
metoder och utrustning som erfordras for det civila och militira
skyddet mot kidrnvapen. Forskning inriktad pa framtagande av tek-
niskt och ekonomiskt underlag for tillverkning och provning av
kirnvapen far icke utforas.” '’

4.1. Skyddsforskning eller inte?

Under véaren och sommaren 1960 firdigstills flera rapporter vid AE angédende produk-
tion av plutonium av vapenkvalitet. Rapporterna var gjorda pa uppdrag av FOA med
anledning av skrivelsen fran september 1959 som diskuterades i forra kapitlet. Det ar
fraga om detaljerade tekniska genomgangar med kostnadsférslag och personalbehov.108

1% Prop. 1960:1, bil 6, s 27 f och 292 f.
197 Regleringsbrev I den 5 maj 1960, brev den 17 juni 1960.

108 "Rapport dver etapp 3 av utredningsuppdrag betrdffande reaktorer for produktion av plutonium av
vapenkvalitet™, 28 april 1960, Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 116; "En rapport dver etapp
IV betriffande val av reaktor for plutoniumtillverkning”, H 4120-434; ”Svensk plutoniumfabrik under
1960-talet”, 20 juni 1960, H 4162-434.
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Exempelvis gjorde AE en diger understkning om forutséttningarna for en svensk pluto-
niumfabrik i mycket precisa siffror.'”

Flera s k systemutredningar var igang for att utreda konsekvenserna av ett svensk kirn-
vapeninnehav. I en PM framgar det att arméférvaltningen hade gett SAAB uppdrag att
utreda forutséttningarna for ett markrobotsystem vilket skulle kunna anvindas for kirn-
vapen. FOA skulle av den anledningen hjilpa SAAB med att ta fram data och andra
informationer for att mdjliggéra uppdraget. Tidigare hade FOA &verldmnat uppgifter
rorande de yttre matten for en kidrnladdning av 50 kiloton. Nu avsdg SAAB att modifiera
dessa data for att passa till ett nytt robotsystem.“o

Ett annat exempel dr di Arméchefen ville ha reda pd den minsta méjliga diametern for
en kirnladdad granat. FOA svarade att en projektilvikt om 40 kg kan skjutas med en
kaliber av 15 cm. Men att det inte far gras pa for stort avstind med tanke pa att traff-
punktsspridningen méste sti i rimlig proportion till verkningsradien.'!!

I verksamhetsberittelsen for budgetaret 1959/60 framgar det att det uppgjorda forsk-
ningsprogrammet i stort sett hade kunnat f6ljas. Tidigare forseningar, vilka berott pa
kopplingen till det civila programmet, kan inte aterhdmtas, fortsitter verksamhetsbert-
telsen. Dessutom ér ytterligare férseningar att rikna med mot bakgrund av den relativt
troga utvecklingen for det civila kirnenergiprogrammet.'’* En annan tidshimmande
orsak till forseningen ansdgs vara bristen pa erforderliga lokaler.'"®

For budgetaret 1961/62 gavs motsvarande riktlinjer for den fortsatta skyddsforskningen
som for foregiende budgetar.'™*

I juli 1961 beslutade riksdagen att FOA 4, som hade drivits som forsoksverksamhet se-
dan 1959, skulle permanentas.115

Under samma &r blev flera rapporter om plutoniumframstillning vid reaktorerna i
Agesta och Marviken firdiga. Bilden av hur en svensk plutoniumproduktion skulle or-
ganiseras borjade klarna alltmer.

Strider inte dessa utredningar mot regleringsbrevet? I det stér det klart och tydligt att:

”Forskning inriktad pa framtagande av tekniskt och ekonomiskt
underlag for tillverkning och provning av kédrnvapen fér icke utfo-

E2]

ras.

Utgjorde rapporterna om plutoniumtillverkning inte exempel pa tekniska och ekonomis-
ka underlag for tillverkning av och provning av eventuella svenska kidrnvapen? Innan vi
tar stdllning till denna avgorande fraga ska vi bekanta oss med ytterligare tva utredning-
ar dar FOA var inblandad: ”Svenska kirnstridsmedel” och “Kirnladdningsgruppens
betéinkande”.

10957 G yensk plutoniumfabrik under 1960-talet”, 23 augusti 1960, H 4162-434,
"9 Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 118.

" Svar till CA pé friga, H 4027-403.

"2 FOA:s verksamhetsberittelse 1959/60, 29 september 1960, 013-H 345:1.

113 »Redogorelse for forskningsverksamheten vid forsvarets forskningsanstalt under budgetiret 1957/58”,
H 1252/58; "Beriittelse 6ver verksamheten vid forsvarets forskningsanstalt under budgetaret 1958/59”,
H 315/59.

" Prop. 1961:1, bil. 6, s 245 f.
!5 Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 104.
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4.2. Planerna borjar att ta konkret form

I maj 1961 blev OB:s arbetsgrupp klar med ett utkast med titeln ”Svenska kirnstridsme-
del”. Skriften skulle dven fungera som underlag for en eventuell presentation for de be-
slutande politiska organen samt for en eventuell Sppen skrift i kirnvapenfrigan.''® Ut-
géngspunkten var att behalla handlingsfriheten inom ramen for skyddsforskningen och
gora forberedelser som syftade mot en tillverkning. Men om férhédllandena férdndras,
skulle en avveckling av programmet kunna ske smidigt eftersom vapenproduktionen var
tankt att dga rum inom ramen for den civila kéirnenergiutvecklingen.

Skriften var till stora delar en analys &ver hur Sveriges sékerhetspolitik skulle foréindras
om forsvaret férsags med kdrnvapen. Flera argument presenterades som talade for att
forsvaret borde utrustas med kédrnladdningar (I denna rapport kommer jag inte att analy-
sera den sikerhetspolitiska bedomningen, men en sddan understkning 4r planerad).

OB:s arbetsgrupp antog att kunskapsnivan di det gillde konstruktionen av en kirnladd-
ning var tillrdcklig for att redan idag gora en forsta och grov kidrnladdning forutsatt att
man hade tillgang till klyvbart material. Eftersom en svensk kdrnvapentillverkning gick
hand i hand med den civila utvecklingen, kunde man inte rdkna med att en serietillverk-
ning kunde komma igang f6rrén i slutet av 60-talet.

Direfter diskuterades olika mojliga reaktorval. De alternativ som rent teoretiskt stod till
buds var Agestareaktorn, Marviken och en speciell for andamélet tillverkad reaktor.

Om man skulle byta brinsleelementen i Agestareaktorn dubbelt si ofta 4n vad som &r
brukligt for civil drift, kunde 18-20 kg plutonium per ar erhallas fran 1963, hivdades det
i skriftutkastet. Denna mingd berdknades ridcka till tvd laddningar per ar. Forutséttning-
en var att det amerikanska tunga vattnet pa 26 ton byttes ut mot norskt eller annat in-
spektionsfritt tungt vatten (1957 hade AE kopt denna mingd tungt vatten for att anvén-
das i forskningsverksamheten). Visserligen hade det férvérvats utan direkta restriktioner
for anvindningen, men att anvinda det tunga vattnet for kdrnvapentillverkning skulle
strida mot det samarbetsavtal pa kirnenergiomridet som ingitts med USA 1956.""7 En
sdrskild separationsanliggning maste hursomhelst byggas.

Marviken var planerad att tas 1 bruk 1967. Problemet med det alternativet var att reak-
torn sannolikt skulle komma att forses med tungt vatten som inte fick anvéndas vid
plutoniumtillverkning p g a restriktioner fran det levererande landet. Beddmningen var
att det skulle ta alldeles for lang tid att skaffa fram restriktionsfritt tungt vatten. For att
Overhuvudtaget kunna anvénda Marviken, mdste en sérskild separationsanldggning byg-
gas. Det var mgjligt, men sa pass kostsamt att det skulle bli lika dyrt som att skapa ett
program for enbart kdrnvapenproduktion.

Aven alternativet med en for indamalet byggd reaktor bedémdes att bli en alltfér kost-
sam historia, enligt skriften.

Oavsett om alternativet Agesta eller en specialreaktor valdes, méste en upparbetnings-
anldggning byggas for att lyckas fa fram plutonium av vapenkvalitet, hdvdas det i rapp-
orten. Detta beridknades ta fyra ar i ansprak.

16 »gvenska kirnstridsmedel” av Bror von Vegesack, H 4149.

m Jonter, T., Sverige, USA och kdrnenergin. Framviixten av en svensk kdrndmneskontroll 1945-1996,
SKI Rapport 1999:21, s 24 f.
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Det fanns ett dilemma inbyggt i dessa planer. Det skulle bli mycket dyrt och tekniskt
komplicerat att satsa pa en egen upparbetningsanliggning i Sverige. Dessutom planera-
des en upparbetningsanldggning att byggas i Belgien 1963. Sverige, skulle som de flesta
europeiska linderna, f4 anvinda denna anliggning. Mot den bakgrunden skulle det
skulle bli svért att Svertala de ansvariga for den svenska civila kdrnenergiutvecklingen,
att satsa pa en helsvensk upparbetningsanliggning. Eller som det uttrycktes i ”Svenska
kirnstridsmedel”:

”Det dr tveksamt om man frén civil synpunkt kan underlata att av-
vakta de erfarenheter, som framkommer tidigast 1963 frén en sepa-
rationsanléggning som byggs i Belgien inom ramen for det europe-
iska atomsamarbetet. Om dessa erfarenheter méaste avvaktas kan
den svenska nyss antydda separationsanldggningen inte bli klar for-
rdn tidigast 1968 a 1969. Avgorandet hdrom ligger hos statsmakter-
na.”

I motiven for anslagsframstéllningen for budgetiret 1962/63 medges att forseningar in-
traffat men att dessa skall tas igen.''®

I februari 1962 blev ett viktigt betdnkande klart. Da presenterade den s k kérnladdnings-
gruppen sina resultat.'' Gruppen hade tillsatts 27 juni 1961 med uppdrag att ta fram ett
bittre underlag for utformning av verbefilhavarens framtida handlingslinje i samband
med OB-utredningen som skulle presenteras 1962. Det var inte FOA som gjorde utred-
ningen, men forskningsanstalten var i allra h6gsta grad involverad.

Utredningen var den dittills mest grundliga som gjorts och behandlade, foérutom forut-
sittningar for konstruktion av kirnvapen, dven taktiska och strategiska 6verviganden,
skadeverkningar vid kdrnvapenkrig samt vapenbérarfragan.

De utférda studierna hade enligt betdnkandet visat att det militira virdet av svenska
kirnladdningar var betydande. Sveriges m&jligheter att std emot hot skulle 6ka och lan-
dets position i férhandlingssituationer skulle avsevirt forbéttras.

Visserligen fanns nackdelar med att skaffa kérnvapen, sammanfattar gruppen sina re-
sultat men dessa dvervégs av fordelarna:

”Ett kdrnladdningsinnehav skulle salunda medféra avgérande for-
delar for oss men ocksa viss i och for sig icke 6nskad risktagning.
En nation som i sin sikerhetspolitik icke dr villig att 16pa vissa ris-
ker har dock pa lang sikt inga andra alternativ in underkastelse.”'*

Det var fortfarande oklart ndr programmet skulle kunna komma igdng. Om ett rent va-
penprogram skulle utformas skulle produktionstiden forkortas visentligt. Men eftersom
ett eventuellt kiirnvapenprogram var tinkt att rymmas inom ramen for den civila ut-
vecklingen, skulle det ta betydligt langre tid. Av den anledningen féreslar utredarna ett
successivt anskaffningsférfarande av kérnvapenkapaciteten:

“En dylik handlingslinje skulle innebdra att ett definitivt beslut
framskjuts till en tidpunkt, da laddningar relativt snabbt skulle kun-
na tillféras organisationen men den forutsitter att alla erforderliga

18 prop. 1962:1, bil. 6, s 227 1.
19K srnladdningsgruppens betiinkande”, HH 006.
20 Tbid.
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atgarder for att forbereda en snabb anskaffning vidtas — bl a forsk-
ning och byggandet av erforderliga anldggningar. Dessa atgirder
skall icke foregripa det definitiva stidllningstagandet utan endast
underlitta utformningen av en flexibel sikerhetspolitik. Detta kan
emellertid innebdra, att det civila atomenergiprogrammet maste ut-
nyttjas i storre utstrackning 4n som vore ekonomiskt ut (sic:ur) ren
anskaffningssynpunkt”.

1959 ars utredning hade berdknat att en forsta kdrnladdning kunde vara klar 1966. Men
det civila kdrnenergiprogrammets forsening har snarare forskjutit den tidpunkten till
1972, skriver utredarna. Visserligen kunde tidsforlusten begrinsas tva-tre ar, om in-
spektionsfritt tungt vatten kontrakterades timligen omgaende.

Liksom den socialdemokratiska utredningen fran 1959, menar Kérnladdningsgruppen att
den internationella utvecklingen far avgtra ett beslut for eller emot i Sverige. Om inter-
nationella 6verenskommelser om férbud mot kédrnladdningar forverkligas, borde Sverige
avbryta alla forberedelser och férstora alla anldggningar, hivdar utredarna. Om nu inte
en sidan internationell 6verenskommelse kunde astadkommas, borde diremot den
svenska krigsmakten utrustas med kédrnladdningar for taktiskt bruk.

Fortfarande hade man inte 16st alla konstruktionsproblem. Exempelvis kunde man inte i
detalj beskriva de fysikaliska processerna i en urladdning. Men problemet ansags vara
tillrdckligt belyst for att en projektering av en urladdning med styrkeomradet 5 a 50 ki-
loton skulle nagorlunda kunna fGrutses.

Dessutom aterstod utredningar att géra som berdrde vapenbirarnas utformning. Val av
vapenbirare var en inte en oviktig komponent i detta skede, eftersom utformningen av
sjdlva bomben/laddningen hade med plutoniumatgangen att géra. Om Onskemaél fanns
att gora laddningen mindre kunde detta astadkommas genom 6kning av plutoniuminne-
héllet p4 bekostnad av méngden naturligt uran och springdmnen, heter det i betéinkan-
det. Kédrnladdningsgruppen hade frimst attackflygplanet A 32 Lansen i tankarna da det
gillde val av vapenbidrare. Lansen kunde med litthet modifieras for att utrustas med
kirnvapenladdade bomber och robotar. A 37 Viggen, som planerades att komma i pro-
duktion i slutet av 60-talet, kunde ocks8 férses med liknade vapen. Aven u-bétar kunde
bestyckas med kédrnvapenbestyckade laddningar, di i form av torpeder, konstaterar be-
tdnkandet.

Att importera kdrnvapen avfirdades som orealistisk med tanke pa att ett sddant arran-
gemang skulle allvarligt inskriinka alliansfriheten. Lakoniskt konstaterade utredarna:

”Om det svenska forsvaret skall utrustas med kirnladdningar,
maste dessa framstillas inom landet”

Valet av reaktor var nu det omvinda i jimforelse med det som rekommenderades i
”Svenska stridsmedel”. Marviken ansigs nu som det bista alternativet. Agestareaktom
diremot méste avskrivas mot bakgrund av de hoga driftskostnaderna samt att produk-
tionseffekten av plutonium inte skulle bli tillracklig.

Forutsittningen for att lyckas med att anvéinda Marviken var avhingigt tillgngen till
inspektionsfritt tungt vatten:

”Man mdste dirfor snarast triffa avtal med Norge om import av er-
forderlig kvantitet utan villkor eller besluta att igdngsétta fabrika-
tion av svenskt tungt vatten.”
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En annan forutsittning var att en separationsanldggning kunde uppforas. Det civila
kérnenergiprogrammet bedémdes inte behdva en sidan forrdn 1975. Av den anledning-
en borde den fortsatta planeringen ta med i berdkningarna att en separationsanldggning
maéste byggas sa att inte ytterligare tidsforluster uppstod.

De totala kostnaderna fér det planerade kirnvapenprogrammet om 100 laddningar be-
riknades pé tre alternativ.

1. Om en ren plutoniumproducerande reaktor valdes och om man till detta anvinde
attackeskader som vapenbirare skulle kostnaden bli 1 115 miljoner kronor.

2. Om Marvikenreaktorn anvéndes som plutoniumproducent med aluminiumkapslade
briinsleelement och vapenbérarna utgjordes av robotar blev kostnaden 1 812 miljo-
ner kronor.

3. Om Marvikenreaktorn med zirkaloykapslade brinsleelement valdes och som vapen-
bérare fungerade attackeskadern, robotar och ubatar blev den totala kostnaden 1 988
miljoner kronor.

Vad innebar di dessa kostnader i relation till férsvarsbudgeten?

Om programmet med 100 taktiska kirnvapen skulle genomféras under tiden 1965-75
beriknades den totala kostnaden bli 5% av hela det svenska forsvarets budget. Om dér-
emot ett program péborjades 1964/65 och beridknades slutféras 1979/80, skulle detta
motsvara 2,7 % av hela militarbudgeten under denna tid.

Med dessa siffror i ryggen gjorde betinkandet beddmningen att ett kirnladdningspro-
gram skulle klaras inom ramen fér den i Overbefilhavarens forsvarsutredning (OB 62)
foreslagna budgeten utan att vriga vapensystem riskerade betydelsefulla minskningar.

For att kunna ga fram pé det sitt som kdrmnladdningsgruppen rekommenderade, behov-
des en vidgning av den nuvarande skyddsforskningens inriktningen. En handlingsfrihet
krivde ocksd en militirteknisk rorelsefrihet:

T ett successivt anskaffningsprogram maste ocksa de gillande re-
striktionerna for forskningsverksamheten successivt hivas. Forsk-
ningen kan dock inte enbart syssla med konstruktionsproblem ur
principiell synpunkt. Ménga problem mdste studeras i anslutning
till véldefinierade projekt. En vidgad forskning forutsitter dirfor,
att en rad frigor sammanhingande med den militira anvindningen
kan besvaras. F n bedoms det angelédget att fa utfora undersokningar
om sadana rena konstruktionsdetaljer, som endast delvis kunnat
studeras inom ramen for skyddsprogrammet.”

Strider inte denna utredning — och de andra refererade utredningarna — mot reglerings-
brevet for budgetaret 1960/61?

Enligt Olof Forssberg sa 6verskreds aldrig den grinsen.

Men var det inte exakt vad som gjordes? Forssberg diskuterar inte i detalj hur re-
gleringsbrevets formulering bor tolkas utan konstaterar att FOA holl sig hela tiden inom
de grinser som regering och riksdag angett.

Visserligen kan det hivdas att det var OB som gjorde utredningarna “Svenska kirn-

stridsmedel” och ”Kérnladdningsgruppens betinkande” och denne var inte bunden av

regleringsbrevet (Forssberg diskuterar inte detta i utredningen men mojliggen 4r det sd

han resonerar. Men & andra sidan kan detta inte rimligen gilla de uppdrag som FOA
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begirde av AE i friga plutoniumutvinning, sa tillvida man inte tolkar FOA:s begéran
som ett uppdrag som ytterst gjordes av OB. FOA:s agerande bér mot den bakgrunden
enbart tolkas som en formedlare mellan OB och AE och underlagen skulle helt enkelt
ligga till grund fér OB:s — och forsvarsledningens — egna utredningar). For att kunna
mojliggora ett sa brett beslutsunderlag som mojligt for kommande beslut i fragan, lade
han ut uppdrag pa bl a FOA.

Men samtidigt maste foljdfragan da bli: Vad &r da podngen med den aviserade skydds-
forskningen som skulle styras via regleringsbrev? I praktisk mening kunde tekniska och
ekonomiska underlag fortsitta och goras som tidigare utan att FOA eller ndgon annan
involverad aktér — FOA, AE eller OB — brt mot den av riksdagen bestimda skydds-
forskningen.

Men kiénde sig inte FOA bunden av det av regeringen utfardade regleringsbrevet i for-
héllande till OB? I princip var det m&jligt for FOA att vigra att forse OB med tekniska
och ekonomiska underlag. Vi vet inte hur regeringen och foérsvarsministern agerade i
denna fraga, men det méste tas for sjalvklart att regeringen, atminstone férsvarsminister
Sven Andersson, kénde till detta arrangemang. Denne var ju personligen djupt involve-
rad i forsvarsplaneringen och maste ha varit underrittad om vad som gjordes.

En annan mgjlig tolkning &r att regleringsbreven gor en underforstddd skillnad mellan
forskning och underlag. 1 regleringsbreven for budgetaren 1960/61 och 1961/62 stér det
att forskning inriktad pé framtagande av tekniskt och ekonomiskt underlag for tillverk-
ning och provning av kirnvapen infe far géras. Med en vilvillig tolkning skulle det
kunna innebira att skyddsforskningen fick innehalla moment av konstruktionsinriktning '
inklusive tekniska och ekonomiska berikningar, s& lidnge syftet inte var att géra under-
lag for en tillverkning. Nir OB gav FOA uppdrag att utreda forutsittningarna fér en
svensk kidrnvapenproduktion, upphorde forskarna vid FOA med denna skyddsforskning
och gick in i en ny roll dér det gillde att fa fram underlag for denna tillverkning. Sedan
dr det en annan sak att forskarna anvénde resultaten av den utférda skyddsforskningen i
den nya rollen som utredare for en kirnvapenproduktion. Mot den bakgrunden har inte
FOA brutit mot regleringsbrevet.

Om det var den logiken som skulle gilla, skérper det bara ytterligare tolkningen av att
det handlade om ett politiskt spel.

Sammanfattningsvis méste en rimlig slutsats bli att Christer Larssons tolkning ir &ver-
driven. Nigot forbud mot alla tiéinkbara forberedelser for en kommande kérnvapenan-
skaffning hade inte riksdagen beslutat om. Och mot den bakgrunden dr det svart att halla
med honom d& han péstir att riksdagen och delar av regeringen blev vilseledd. Det
stammer, som Olof Forssberg pdpekade i sin utredning, att riksdagen hade mdjlighet till
insyn via statsutskottet i forsvarsfragor, vilken hade ritt att fa ta del av de hemliga un-
derlagen i kirnvapenfrigan. Sedan 4r det en annan sak att de flesta riksdagsledamoterna
inte gjorde detta och levde i en luddig forestillning om vad beslutet som fattats egentli-
gen innebar.

En annan slutsats &r att den skyddsforskning som fick utféras enligt de regleringsbrev
som regeringen utfdrdade i vissa fall 6verskreds under tiden 1958 till 1962.
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4.3. Skyddsforskningen forsvinner

Fran och med budgetdret 1962/63 uteblir det férbud mot forskning som #r inriktad pa att
ta fram tekniska underlag for tillverkning och provning av kérnvapen i regleringsbrevet
till FOA."*! Orsaken till detta ir inte kiint, men Olof Forssberg menar att:

”Med den formulering forbudet fatt 4t det sig enligt min mening
inte sdrskilt vil forena med den handlingsfrihetslinje som riksdagen
hade accepterat och forsvarsministern utfést sig att bevaka. Den
forskning om kirnvapen som de nirmaste &ren pagick vid FOA
syftade visserligen till att studera verkan av och skydd mot kidrnva-
pen, men de konstruktionselement som ingick i den utvidgade
skyddsforskningen bidrog ocksd i ndgon man till att hélla hand-
lingsfriheten Gppen att s smaningom kunna vilja mellan ett nej
och ett ja till anskaffning av kérnvapen. Min bedémning blir dirfor
att regeringens uttolkning — sadan jag hir uppfattat den — av hand-
lingsfrihetslinjen gav en godtagbar balans mellan de tva asiktsrikt-
ningarna i kidrnvapenfrigan sedan 1960 och 1961 &rs foreskrifter
hade upphort att gilla. Som jag redan har papekat medforde detta
for de ndrmaste aren inte nagra vésentliga dndringar av innehallet
och 1izr;riktningen i de forskningsprogram som regeringen godkin-
de.”™

Analogt med detta resonemang menar Forssberg att det regleringsbrev som regeringen
gav FOA for budgetiren 1960/61 och 1961/62 var mer restriktivt dn riksdagsbeslutet
1958:

“Detta kan ha varit anledningen till att direktiven inte fSrnyades
efter de tva forsta budgetiren.”' >

Det dr nog riktigt att férsvarsministern och andra involverade aktdrer menade att en reell
handlingsfrihetslinje i kdirnvapenfragan forutsatte att tekniska och ekonomiska underlag
fick goras. Men det &r svart att se logiken i resonemanget att 1958 ars riksdagsbeslut
skulle i sig ha varit mindre restriktivt i jimftrelse med regleringsbreven som gillde
mellan 1961 och 1962. Om man studerar propositionen som riksdagen antog &r det svart
att finna beldgg for Forssbergs hypotes. I det beslut som togs talas det allmént om att
enbart skyddsforskning skulle fa utféras. Den enda precisering som gors i avseende pa
vad den bortre grinsen fér denna verksamhet gar &r féljande:

”En forskning med direkt sikte pa konstruktion av atomvapen &r det
sjélvfallet inte friga om. Ett sddant arbete kommer icke att ske utan
att riksdagen fattat beslut diarom.”**

Om det nu var sa som Forssberg antar, dr det svart att forstd varfér den Socialdemokra-
tiska partistyrelsens kommitté si starkt férordade en vidgning av skyddsforskningen for
att mojligéra en fungerande handlingsfrihetslinje. Och varfor yrkade forsvarsministern

I FOA inlimnade dock arligen forslag for den fortsatta skyddsforskningen trots att man inte r dlagd att
gora detta.

122»Svensk kirnvapenforskning 1945-1972”, s 61.
Z1bid., s 81.
124 Prop. 1958:110, s 93.
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pa en vidgad skyddsforskningen i statsverkspropositionen 1960, om det nu inte skulle
behdvas.

En rimligare tolkning &r att den svenska kérnvapenforskningen och det politiska laget
Overhuvudtaget krivde ett vilgrundat underlag for att mojliggora ett ja eller ett nej i
frégan (sa langt héller jag med Forssberg). Den skyddsforskning som definierats i re-
gleringsbrevet frin budgetaret 1960/61 utgjorde en black om foten i det avseendet. Déar-
for utverkade regeringen inte léngre regleringsbrev. Att gé till riksdagen och friga om
lov till en ytterligare utvidgning hade varit for politiskt riskabelt med tanke pa att mot-
staindet mot svenska kidrnvapen hade vixt under de senaste aren. Samtidigt krivde
handlingsfrihetslinjen — sérskilt s med tanke pa att ett bade ja- och nejldger hade upp-
statt — att ett beslut i frigan maste kunna tas.

Men éter igen, det dr inte klarlagt hur regeringen ténkte i denna fraga. For att vinna klar-
het maste en politisk analys goras dir férutom regering, riksdag och massmedia dven
OB, FOA och andra sektorer inom foérsvaret ingar som aktorer.

4.4. Problemen hopar sig

De planer som skisserades i kirnladdningsgruppens utredningar visade sig vara proble-
matiska att genomféra i praktiken. Att lata vapenprogrammet rymmas inom ramen for
den civila kidrnenergiutvecklingen skulle komma att innebéra bade tekniska och ekono-
miska svérigheter.

Vid ett méte hos chefen for forsvarsstaben framgar det att trots kérnladdningsgruppens
rekommendationer talade det mesta for att Marviken borde laddas med anrikat uran
istdllet for det planerade naturliga uranet. Det var frimst ekonomiska skél som pekade i
den riktningen, stir det att lisa i promemorian fran métet. Och i sé fall skulle konse-
kvensen bli att det anrikade uranet méaste importeras fran USA, vilket i sin tur medforde
rittighet for USA att inspektera. Darmed kunde inte Marviken anviindas for kdrnvapen-
produktion. Visserligen kunde reaktorn laddas med naturligt uran vid ett senare tillfille,
men det skulle medféra bade forseningar och kraftfulla férdyringar. Dessutom kunde ett
sidant forfarande viicka uppmirksamhet eftersom detta knappast skulle ga att dolja.'”

PM-forfattarna syftade troligtvis pa att USA férmodligen inte skulle acceptera ett sddant
arrangemang pa svensk sida. Da skulle USA:s regering kunna hivda att de svenska ak-
torerna medvetet vilselett de berdrda amerikanska myndigheterna och fretagen som
salde det anrikade uranet. Ett handlande som skulle komma att sétta kdppar i hjulet for
det annars givande svensk-amerikanska k#rnenergisamarbetet. En annan orsak, som
sdkerligen FOA och andra svenska aktorer hade i tankarna, var att de inhemska kritiker-
na till ett svenskt kdrnvapenprogram sékerligen skulle fa anledning att pasta att det inte
var fraga om skyddsforskning.

I det hir sammanhanget bor man ockséd ha klart for sig att USA var mycket skeptiskt
mot Sveriges planer pi att skaffa kiirnvapen. Ar 1960 hade National Security Council
landat i ett beslut som innebar att USA skulle soka forhindra att Sverige nddde kidrnva-
penkapacitet. Formodligen som en del av denna politik — inte bara gentemot Sverige
utan i foérhallande till alla teknologiskt avancerade stater som umgicks med sadana pla-

125 Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 145 f.
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ner — hade USA s#nkt priserna for anrikat uran. Genom att villkora forsédljningen till
andra lander kunde USA f6rhindra att atminstone det forsilda uranet anvindes for kirn-
vapenframstillning.'*®

Det successiva anskaffningsforfarandet skulle pa det sittet forsvaras. Kritiken, bade i
Sverige och utomlands, skulle da kunna s#tta kédppar i hjulet for den vig som kirnladd-
ningsgruppen hade angett. I virsta fall skulle d4 handlingsutrymmet fér denna forskning
krympa ihop sa radikalt att det inte vore mgjligt att Sverhuvudtaget fa fram svenska
karnvapen.

Valet av uran var inte det enda problemet. Inskaffandet av tungt vatten skulle ocksa
stota pa komplikationer. Var det Sverhuvudtaget realistiskt att forvinta sig att fa allt det
behovda tunga vattnet fran Norge, frigade sig PM-forfattarna. Visserligen finns 50 ton
inspektionsfritt tungt vatten i landet, konstaterades i promemorian, men det skulle beho-
vas ytterligare 50 ton for att genomfdra ett program. Men trots invéindningen bedémdes
det att det skulle gd att fa fram det behdvda tunga vattnet utan alltfor kraftiga férsening-
ar.

Kort dérefter stod det helt klart att det skulle bli betydligt billigare att importera anrikat
uran frdn USA. Det visste man sedan forut, men inte att det skulle bli sa pass mycket
lagre kostnader.

I samtal med foretriadare for den amerikanska kédrnenergipolitiken undrade nu de svens-
ka aktorerna om det var av taktiska skél som USA dumpade priset pd U 235. Exempel-
vis tog Jan Rydberg upp fragan vid ett m&te med chefen fér den amerikanska Atomic
Energy Commission, tillika nobelpristagaren, Glenn Seaborg.

Seaborg framholl att det inte fanns nagra skil for de svenska misstankarna. De laga pri-
serna hade inga politiska orsaker. Samtidigt sade sig Seaborg ha svéirt att forstd den
svenska linjen med anvéndning av naturligt uran och tungt vatten med tanke pa det laga
priset pd U 2351 USA.

Den amerikanske nobelpristagaren misstéinkte att Sverige trots allt hade planer pa att
framstilla kdrnvapen. Och han fragade ocksa om sé var fallet. Rydberg uppgav att nagot
sadant program inte forekom, men att den skyddsforskning som bedrevs genererade
kunskaper av praktiskt virde om ett svenskt beslut fattades om att skaffa kérnvapen.
Seaborg svarade att han hade forstelse for detta, men samtidigt tillade han att USA sag
ytterst negativt ps en sidan utveckling.'”’

Fragan &r om det var en medveten strategi eller inte fran USA:s sida. Oavsett om det var
en planerad amerikansk aktion eller inte, skapade de laga priserna pa uran i USA pro-
blem for att forverkliga ett svenskt kidrnvapenprogram.

I FOA:s verksamhetsberittelse for budgetaret 1962/63 framgar det att framstéllning av
plutoniummetall i ettgramskala hade péborjats liksom undersSkning av metoder for
atervinning av plutonium ur laboratorieavfall.'*

126 Jonter 1999, s 37 ff.
127Samtal med dr. Seaborg”, 29 januari 1963, H 4020-412.

128 »Berittelse 6ver verksamheten vid Forsvarets forskningsanstalt under budgetéret 1962/63”, 0013-H
370.
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AE ombeddes av FOA att géra en ny utredning om reaktoralternativ mot bakgrund av
den snabba tekniska utvecklingen som beddmdes ha gjort de tidigare utredningarna in-
aktuella.

4.5. Kirnvapenplanerna overges i forskningen

I mars 1964 blev AE:s utredning om reaktorval klar. AE hade f6rutom att gbra kost-
nadsberikningar for reaktordrift dven inkluderat uppforandet av en erforderlig brinsle-
fabrik och upparbetningsanldggning. Samtliga dessa anldggningar hade planerats att
lokaliseras till Sanniis i Bohuslin.'*

I FOA:s anslagsframstillning for budgetdret 1965/66 hade forskningsomrade 2, Kirn-
laddningar, fortfarande prioritet. Exempelvis hade en miniatyriserad version av en neu-
tronkdlla konstruerats, och framstdllningen av plutoniummetall i ettgramskala forverkli-
gats.

Den renodlade skyddsforskningen skulle syssla med framtagande av beskrivningar av
och analyser Gver olika typer av kérnvapenkonstruktioner for att mojliggéra studier av
potentiella fienders insatsméjligheter. I den verksamheten ingick utprovning och fram-
stdllning av springdmnesladdningar samt framtagning av tillverkningsmetoder for att
kunna analysera skilda laddningstyper.

Forsvarsdepartementet férordade inga nya tjdnster i 1965 ars statsverksproposition och
den fortsatta skyddsforskningen forvintades f4 samma omfattning som féregaende bud-

getar."*°

Infor det att Overbefilhavarens forsvarsutredning 1965 (OB-65) skulle presenteras fat-
tade militirledningen ett beslut om att inga krav pa kdrnladdningar borde resas i denna.
Fortfarande skulle handlingsfrihetslinjen gélla, star det att ldsa i forslaget, vilket god-
kindes av OB, med titeln ”PM rérande kirnladdningsfrigan i OB-65". Promemorian
inneholl en kostnadsberikning for ett kdrnvapenprogram omfattande 100 kdrnvapen-
laddningar (inklusive vapenbirare, prov- och utvecklingskostnader). Den totala kostna-
den beriknades landa pa 1 950 miljoner kr. Det var en ligre kostnad dn 1963 ars berdk-
ning som kom fram till en totalkostnad om 2 200 miljoner. Skillnaden ansags bero pa att
i 1963 ars berikningar togs riantekostnader och amorteringar med i den uppskattade slut-
summan. Nu, tva ar senare, gjordes kalkylen med tanke pd méjliga avskrivningar. En
annan visentlig skillnad fran tidigare var att denna utredning inte tog hinsyn till ett
dubbelverkande alternativ i val av reaktor. Nu var det enbart frdga om att f4 fram en
optimerad reaktor for plutoniumproduktion.

Tiden mellan beslut och tillverkning bedémdes ocksa kunna kortas i jimférelse med tva
ar tidigare, fran 7 till 5,5 &r. Orsaken till detta sades frimst bero pa den accelererande
kunskapsdkningen inom kirnenergiomradet. !

Aven i underlaget for ett stabschefssammantride 15-16 mars 1965 hidvdades att hand-
lingsfrihetslinjen dven borde gilla framover. Samtidigt ansdgs den hittills férda hand-
lingsfriheten alltfor luddig, vilket férsvarade en rationell planering. En precisering av

12 Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 171.
B0 Prop. 1965:1, bil. 6, s 253 £.
L Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 190.
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begreppet handlingsfrihet behdvdes om de erforderliga tekniska underlagen skulle kun-
na tas fram for att dirmed mojliggtra en forkortning av produktionstiden efter ett posi-
tivt beslut i frigan. Ett sddant forfarande krivde forberedelser i form av projektering och
konstruktionsarbete. I konkret mening skulle det innebéra att exempelvis tungt vatten
och uranoxid lagrades for att paskynda tillverkningen — om nu beslut om att tillverka
kirnvapen togs. 132

Dessa tankar gick igen vid ett mote for de regionala cheferna inom férsvaret i maj sam-
ma &r. Men nu ndmndes inte tungt vatten och uranoxid per se. Det talades ddremot om
att handlingsfriheten méste vidgas till att innefatta lagringsméjligheter av erforderliga
ravaror. Kostnaderna for att genomfora de behdvda konstruktionsarbeten samt for forva-
ringen beriknades till sammanlagt 50 miljoner kr.

Dessutom stod det nu helt klart att den civila kidrnenergiutvecklingen utformades utan
hiansyn till eventuella framtida krav pa kdrnladdningar. Och mot den bakgrunden vore
det ytterst viktigt att dessa forberedelser fick genomforas, argumenterade deltagarna pa
chefsstabsmotet. 2>

Under senhosten 1965 Sverlimnade chefen for forsvarsstaben en PM som i stort sett tog
upp dessa forslag till revidering av begreppet skyddsforskning inom ramen for en vidg-
ning av begreppet handlingsfrihet. I promemorian ombads FOA att utreda alternativa
forskningsplaner for att kunna méta regeringens och riksdagens stillningstagande till
OB-65. Om regering och riksdag sade nej till det foreslagna projekteringsprogrammet,
kunde det ifragasittas om inte forskningsresurserna borde reduceras eller atminstone

ligga kvar pé dévarande niv4.">*

FOA utarbetade en plan for kunna leva upp till de krav OB stillde. Men regeringen hiv-
dade i statsverkspropositionen for 1966 att det inte var mojligt att tillgodose FOA:s be-
géran. Enligt forsvarsministern var det visserligen visentligt att avancerad forskning pa
kdrnvapenomradet bedrevs, men inte med den inriktning som foreslagits av FOA. Av de
begirda anslagen om 6 miljoner férordades 3 miljoner, men for att disponeras for forsk-
ning rorande forsvarets planering pa lang sikt, vérdering av olika férsvarsalternativ etc.

Riksdagen tillstyrkte regeringens forslag. '>

I praktiken innebar detta beslut att de svenska planerna pa att skaffa kdrnvapen hade
overgivits. Med det minskade handlingsutrymmet som riksdagsbeslutet innebar f6r den
fortsatta forskningen, var det i stort sett omdjligt att genomfora de erforderliga forbere-
delser som krivdes for att kunna férverkliga ett program inom rimliga ekonomiska och
tidsméssiga ramar.

Riksdagsbeslutet fick till konsekvens att en del planerade forskningsprojekten fick dnd-
ras radikalt och i vissa fall avbrytas. Exempelvis kom inte AE:s uranverk i Ranstad, som
togs 1 provdrift 1965, att bli den betydande uranproducent som planerats. Inte heller gick

2 1bid., s 193 1,
133 Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 195 f.

B4 EQA, avdelning 4, Expeditionen, Inkommande och utgéende hemliga handlingar 1965 F, volym 62, H
4222-5,

135 Prop. 1966:1, bil. 6, s 188 £.
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AE vidare med planerna pa att f& fram en upparbetningsanldggning for plutoniumfram-
stallning, for vilket ett landomrade hade inkopts i Bohuslin.*®

Men den renodlade skyddsforskningen fortsatte med ungefdr samma inriktning som
foregdende budgetdr. I FOA:s verksamhetsberittelse for budgetaret 1965/66 framgér bl a
att kunskaperna om kirnladdningars principiella konstruktion och funktion summerats,
och behovet av fortsatta delstudier utretts. FOA-personal hade dven utnyttjats som rad-
givare i den svenska nedrustningsdelegationen i Gengve."”’

FOA planerade nu for en reducering av forskningsverksamheten om kéirnvapen.138 Vid
en planeringskonferens i mars 1967 forberedde sig FOA for att méta de kommande och
nya behoven. For det forsta var ett ekonomiskt kirvare lige att vénta. For det andra var
en ny syn pa riskerna for kdrnvapenkrig dr pa vig att utvecklas. Och slutligen, for det
tredje, var den tidigare inriktningen pa handlingsfrihet inte lingre aktuell.

Den fortsatta verksamheten borde, enligt planeringsmotet, inriktas pa ren skyddsforsk-
ning.

Kraftiga budgetbantningar tog vid. Enligt forsvarsstaben hade kérnvapnens andel av
FOA:s totala forskning sjunkit fran 26,5 % budgetaret 1965/66 till 20% innevarande
budgetir 1967/68."%°

Aven om inget politiskt beslut hade fattats i kiirnvapenfrigan, visste FOA sedan linge
att planerna aldrig skulle komma att férverkligas.

4.6. Sammanfattning: perioden 1960 — 1967

De omfattande utredningar som behdvdes for att FOA skulle kunna géra underlag for ett
kommande beslut i kirnvapenfrigan, krivde en vidgning av skyddsforskningen. I och
med regleringsbrevet for budgetiret 1960/61 skedde en sadan utvidgning. Den bortre
griansen for denna skyddsforskning innebar att ingen forskning fick bedrivas som syftade
till att ta fram tekniskt och ekonomiskt underlag for tillverkning och provning av kérn-
vapen.

Enligt Olof Forssberg 6verskred FOA aldrig griansen for vad som fick géras. Men vid en
nirmare genomgang av de utredningar av FOA (eller ddr FOA varit involverad) efter att
regleringsbrevet dgde laga kraft, dr det svért att hdlla med Forssberg. Visserligen accep-
terade inte regeringen alla forslag som kom frin FOA eller OB under tiden 1960 till
1962. Det fanns givetvis en grins for vad som skulle tillatas inom ramen for det rddrum
som hade givits. Men vid ett par tillfdllen maste slutsatsen bli att FOA gick lingre dn
vad regleringsbrevet tillidt. Exempelvis da FOA uppdrog AE att gbra precisa underlag
for en plutoniumtillverkning med exakt lokalisering och kostnadsberikningar, vilket
forverkligades under varen 1960. Nir det giller de utredningar som OB ansvarade for,
kan det hivdas att Sverbefilhavaren inte var bunden av regleringsbrevet. A andra sidan
kan man da fraga sig om inte hela skyddsforskningen var ett spel for galleriet. I prakti-
ken genomférdes dnda utredningar som stred mot regleringsbrevet.

13 Om dessa planer, se Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 195.
BTEQA, Planeringsbyrin, 0013-H 385:1.

138 Se Olof Forssbergs utredning (underlaget), s 209 f.

" Ibid., s 222.
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Samtidigt bor det ocksa framhallas att FOA madste gora dessa tekniska och ekonomiska
underlag, om ett beslut skulle kunna tas inom ramen for handlingsfrihetslinjen. Skydds-
forskningens olika turer hade mer med det politiska spelet att géra. Mycket talar for att
regeringen inte ville 16pa risken att g till riksdagen och begira en ny inriktning for
FOA:s forskning, vare sig man skulle kalla det skyddsforskning eller inte. Motstindet
mot kdrnvapen hade ocksé vixt i borjan av 60-talet och sannolikheten for att riksdagen
skulle séiga nej var 6verhidngande och ddrmed hade handlingsfrihetslinjen allvarligt ska-
dats i praktiken. I stillet talar mycket for att regeringen frén budgetaret 1962/63 valde att
inte langre utfdrda regleringsbrev i vilket skyddsforskningens villkor preciserades. Men
det far tas for sjélvklart att regeringen var medveten om vad som skedde och vad de
olika hemliga utredningarna handlade om i konkret mening.

Den kanske viktigaste utredningen som gjorde under denna period var kérnladdnings-
gruppens betinkande som presenterades 1962. 1 betéinkandet séigs att om inte den inter-
nationella utvecklingen leder till ett f6rbud mot kdrnvapen, borde Sverige utrusta sin
krigsmakt med detta vapen.

Det var fortfarande tal om att satsa pa taktiska kdrnvapen, ett antal av hundra varav det
forsta borde kunna se dagens ljus 1972 (dnnu tidigare om maétt och steg togs for att
skynda pa processen). Vapenbirarsystemet skulle framst utgras av A 32 Lansen och det
planerade attackplanet A 37 Viggen. Aven ubitar kunde utrustas med kéirnvapen och d&
i form av torpeder, konstaterade utredningen. En annan mdjlighet, som omn#mns i be-
tinkandet, dr ett markrobotsystem. SAAB holl pé att arbeta fram ett sédant system.

For att lyckas med att forverkliga ett program av niimnda storleksordning, rekommende-
rades ett successivt anskaffningsforfarande vilket innebar att exempelvis tungt vatten
och uranoxid skulle fa lagras.

Marviken ansigs som det bésta reaktorvalet, enligt utredningen.

Valet av Marviken som reaktor skulle med tiden innebdra problem i forhallande till
USA. Mycket talade nimligen for att den forsta bréanslesatsen skulle bli anrikat uran
med hinsyn till den civila kédrnenergiutvecklings krav. Priset pa anrikat uran var mycket
lagt i USA och med all sannolikhet skulle industrin aldrig g& med pa att satsa pa det
dyra svenska naturliga uranet. Dirmed méste en dyr upparbetningsanlidggning byggas.
En sadan anldggning var dessutom planerad inom ramen for det europeiska kérnenergi-
samarbetet. Det skulle innebdra inspektionstvang fran USA:s sida. Visserligen skulle en
andra sats kunna innehélla det svenska, naturliga uranet. Men den svenska forsvarsled-
ningen fragade sig hur USA skulle reagera pa ett sidant upplégg. Forskare vid FOA och
overhuvudtaget aktorer involverade i kdrnvapenplanerna frigade sig om den drastiska
sinkningen av priset for anrikat uran var en medveten strategi fran USA:s sida for att
frdnhalla linder som Sverige att utveckla egna kérnvapen.

Det var ett av manga hinder som skulle komma att kanta sjosittandet av ett svenskt
kdrnvapenprogram.

Under budgetaret 1964/65 hade FOA lyckats framstilla plutoniummetall inom ramen
for den skyddsforskning som bedrevs. Plutoniumet som anvindes i denna verksamhet
hade lanats fran ett annat europeiskt land. Under perioden 1960-1967 hade FOA f6ljan-
de mingder kidrndmnen till férfogande i den bedrivna forskningen: plutonium ca 600
gram (Forssbergska utredningens uppgift, om att FOA aldrig anvinde mer &n 0,5 kg
plutonium samtidigt, stimmer. Sammanlagt anvinde FOA ca 0,7 kg plutonium under
hela sin verksamhet enligt de register som finns Over innehav av kérndmne). Enligt
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samma kontrollregister, vilket forvaras i SKI:s arkiv, hade FOA tillgang till 20 kg na-

turligt uran under perioden. Det finns ingen dokumentation &ver innehav av tungt vat-
140

ten.

Den civila utvecklingen fortsatte utan hénsyn till de militdra behoven fran och med
1965. Planerna pa kop av det anrikade amerikanska uranet, innebar i praktiken att fran
och med nu méste ett rent militdrt reaktorprogram genomféras om nu Sverige skulle
skaffa sig egna kidrnvapen. Av den anledningen sdg sig forsvarsledningen tvingad till att
fa genomfora det successiva anskaffningsforfarandet, om en handlingsfrihetslinje vért
namnet skulle kunna gilla. Regeringen sade emellertid nej i 1966 ars statsverksproposi-
tion och dédrmed hade i praktiken de svenska kdrnvapenplanerna Gvergivits.

En kraftig nedbantning av FOA:s kirnvapenforskning inleddes. En radikal omférdelning
av forskningsresurserna inleddes. Exempelvis kom projektet med AE:s uranverk i Ran-
stad, som tagits i provdrift 1965, att rinna ut i sanden. Inte heller fullf6ljdes AE:s planer
pa en upparbetningsanldggning, till vilken mark i Bohusldn hade inkdpts. Men den ren-
odlade skyddsforskningen forsatte som forut. I vilken omfattning kommer vi att ta del
av i nésta kapitel.

140»SKI:s materialbokforing 1970-1975”, ”Sammanstillning av uppgifter om transporter av kirnimnen till
och fran Sverige &ren 1955-1979, Materialenheten”, SKI:s arkiv.
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5. Perioden 1968 — 2000

I 1968 érs forsvarsproposition hivdades det att det inte lg i Sveriges intresse att skaffa
kirnvapen.'*' Riksdagen antog propositionen och dirmed foll handlingsfrihetsalternati-
vet bort fran den sikerhetspolitiska dagordningen. Beslutet innebar inte att Sverige for
alltid sagt nej till att na kidrnvapenkapacitet. Teoretiskt var det fortfarande mdojligt, men
da regeringen undertecknade avtalet om icke-spridning av kdrnvapen i augusti samma ar
hade den mgjligheten inskriankts radikalt. Och den hade helt och hallet férsvunnit den 9
januari 1970 dé Sverige ratificerade avtalet om icke-spridning.'**

Men dven om 1968 &rs forvarsbeslut inte uteslot — rent teoretiskt — att Sverige skulle
kunna omvérdera sin stéllning innebar det i praktiken att planerna slutgiltigt avskrivits.

Béade forsvarsstaben och FOA var instdllda pa att styra Gver resurser frdn kérnvapen-
forskningen till verksamhet inriktad pa konventionell krigforing.

Men inte all kdrnvapenforskning skulle behdva stryka pa foten. Vissa delar av den rena
skyddsforskningen skulle till och med 6ka, som exempelvis den inriktning som sysslade
med mekanisk och termisk verkan av kirnvapenkrig. Det var frimst konstruktions-
aspekterna som skulle forsvinna fran den pégdende forskningen (se proposition
1968:110). Nu fanns det ingen anledning att fortsétta med den forskning som tidigare
gjorts for att fa fram underlag for en svensk produktion av kirnladdningar. Personal och
materiel kunde ocksa 6verforas pd andra omraden inom FOA. Frin och med 1968 kan
man tala om en medveten strategi att styra dver personal och utrustningsresurser fran
kdrnvapenverksamheten till materialforskningens omrade.

Ar 1970 ombildades ocksa avdelningen for kirnkemi till en avdelning fr material-
forskning. Arbetet med plutonium kom ocksa att avvecklas. I drsredovisningen for bud-
getdret 1971/72 kan man ldsa att den experimentella plutoniumverksamheten i Ursvik
helt och hallet hade avslutats. Samtliga utrymmen i de aktiva laboratorierna hade de-
kontaminerats och genomgatt inspektion av Statens stréilskyddsinstitut.143

Diremot hade FOA kvar mycket sma méngder plutonium i preparat under 70-talet. En-
ligt kontrollregistren som upprittades av “Delegationen fér atomenergifrdgor” och fran
1975 ”Statens kirnkraftsinspektion™ forvarades 2 gram dér 4nda till 6 april 1986. Vid
detta datum lyftes 4ven 1 gram uran 236, som forvirvats 1969, ur verksamheten. Ar
1971 forvarvades 81 gram U 235 ( 93%) som fanns kvar till paféljande &r. Det fanns 20
kg naturligt uran i verksamheten fran 1972 till 1986 da det togs bort. Utarmat uran fanns
det ddremot mer av, 110 kg forvirvades 1971 och anvindes i den pagéende forskningen
fram till 29 oktober 1985. Under 70-talet fanns dven 7 kg tungt vatten i FOA:s verksam-
het, enligt de noteringar som finns i kontrollregistren. Efter avslutad verksamhet skicka-

141 Prop. 1968:110; rskr. 281.

142 prawitz, Jan, From Nuclear Option to Non-Nuclear Promotion: The Sweden Case. Research Report

from the Swedish Institute of International Affairs, Stockholm 1995, s 19 f; se dven Dassen van, Lars,
Sweden and the Making of Nuclear Non-Proliferation: From Indecision to Assertiveness. SKI Report
98:16.

143 Berittelse dver verksamheten vid Forsvarets fofskningsanstalt under budgetaret 1971/72, 0013-H 340.
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des 2 g plutonium och 1 g uran 236 till Fysikum, Uppsala universitet. Ovrigt uran skick-
ades till Studsvik och det tunga vattnet hilldes ut i slasken.'*

1971 ombildades avdelning 4 och kom att f4 namnet A-skyddsteknik. Det var fortfaran-
de skyddsforskning man skulle syssla med, om &n i mindre skala. Vid en programkonfe-
rens vid den nya avdelningen i januari 1972 , konstaterades att A-skyddstekniks andel av
FOA:s budget hade sedan 1968/69 minskat frdn 22 till 15 %.'% 1 persondr var neddrag-
ningen dnnu mera drastisk, se figur 1.

} Personar/ar (x% av hela FOA)

300 20%

8%
45/46

1 1 L
50/51 60/61 70/71 80/81 90/91

Figur 1: Antalet personer vid FOA sysselsatta med kdrnvapenforskning. Procentsiffror-
na anger andel av hela FOA:s personal. Killa: FOA VET om forsvarsforskning, 8.
FOAs kiirnvapensforskning, ISBN 91-7056-093-5, 1995, s 67.

En viktig del av FOA:s historia var nu definitivt slut. Frdn de forsta rapporterna som
skrevs, di ett av huvudmotiven var att underséka mojligheterna for svenska kidrnvapen,
hade nu inte bara 27 ar forflutit. Malséttningen hade nu blivit den omvénda. Nu skulle
Sverige inte alls forsdka fa fram egna kérnvapen. Eller som det star att ldsa i forsknings-
programmet f6r 1972/73, att de nya mdlsittningarna for FOA:s kérnvapenforskning
skulle rymma forutom skyddsinriktning, dven miljoaspekter samt kunna stédja svensk
utrikespolitik med tekniska underlag for att Sverige skulle kunna agera effektivt i ned-
rustningsférhandlingar. Manga av de vid FOA verksamma forskarna kom ocksa att ar-
beta med nedrustning av kirnvapen.

144 »gK1:s materialbokforing 1970-1975”, ”Sammanstillning av uppgifter om transporter av kirnamnen till
och fran Sverige dren 1955-1979”, Materialenheten, SKI:s arkiv. Om hur avfallshanteringen skéttes, se
Larsson, Alf och Karlsson, Lars Gunnar Karlsson, Hantering av radioaktivt avfall i Sverige fore 1980
samt radium och radiumavfall fram till r 1996. SKI-rapport 96-18. Se iven artikel av Wingefors,
Stig, “Gammalt radioaktivt avfall kartlagt”, Nucleus 1997:14.

YSFOA, 14 januari 1972, 0012-H 12:2.
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En genomlédsning av arsredovisningarna fran 70-talets borjan fram 90-talets slut, ger vid
handen att det var det internationella nedrustningsarbetet kom alltmer att prigla FOA:s
fortsatta kdrnvapenforskning. Nagra exempel. I arsredovisningen for budgetaret 1981/82
star det att FOA ska hjédlpa UD i det internationella arbetet med rustningsbegransningar i
form av experthjilp till den svenska nedrustningsdelegationen i Geneve samt att verka
for en internationell kontroll av den pagaende k.%irnvapenutvecklingen.146 Det fick till
resultat att experter frain FOA deltog aktivt i utarbetandet av det svenska forslaget till
avtal om fullstédndigt férbud mot kérnvapen som presenterades i Geneve i juni 1983.147
Under 90-talen samarbetade FOA med Statens stralskyddsinstitut i syfte att lokalisera
och diagnosticera radioaktiva objekt. Som en f6ljd av detta utvecklingsarbete fardig-
stdlldes och utlokaliserades en station for dvervakning av luftburen radioaktivitet i sam-
arbete med USA. Stationen placerades i 6stra Ryssland.148

Aven om den internationella inriktningen blev alltmer tydlig i den traditionella skydds-
forskningen, upphdrde inte uppgiften att forse férsvarsmakten med underlag om kérnva-
penutvecklingen for analys av hotbilden. Inriktningen pa kdrnladdningars egenskaper
fortsatte. Exempelvis gjordes understkningar Over lagringsegenskaper for plutonium-
laddningar. Sedan 60-talet borjade intresset for skyddet mot s k elektromagnetisk puls
(EMP), vilket vid sidan av joniserad stralning, virme- och tryckvagor, r en foljd av en
kdrnladdningsdetonation. FOA bedrev en livlig EMP-forskning och limnade underlag
till myndigheter om hur skadeverkningarna kunde minskas eller férhindras. Under 80-
och 90-talen kom en del av verksamheten att handla om att géra tekniska underlag i
fragor som gillde att forhindra spridning av kérnvapen.

Ar 2000. Femtiofem &r har forflutit sedan FOA initierade sin karnvapenforskning. Sve-
rige har for linge sedan lamnat planerna pa att skaffa egna kirnvapen och blivit en av de
mest aktiva ldnderna i arbetet mot anskaffning och spridning av kiirnvapen. Den omfat-
tande forskning som har dgt rum vid FOA sedan 1945, har lett till en stor kompetensut-
veckling, som efter vergivandet av kidrnvapenplanerna, kanaliserades i det internatio-
nella fredsarbetet. Dessa anstringningar har resulterat i ett stort internationellt ”good
will” for det svenska engagemanget for nedrustning och kidrnvapenbegréinsning.

M6 FOA:s arsredovisning 1981/82 — Missiv, FOA regnr 6-82-2354-00B.
MTEOA:s arsredovisning 1982/83 — Missiv, FOA regnr 6-83-1992-00B.
8 FOA:s arsredovisning 1995/96, Stockholm 1997.
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6. Slutsatser

Nu &r det dags att knyta ihop pdsen. Den forsta huvudfragan som ska besvaras ir: kan
man karaktirisera den verksamhet som bedrevs vid FOA som skyddsforskning?

Overlag kan man s#iga att FOA bedrev sin verksamhet inom grinsen for vad som till3-
tits. Men det finns vissa fall som bor diskuteras. Innan dess bér man forst fraga sig vilka
perioder som &verhuvudtaget berdrs av denna skyddsforskning. Under tiden 1945 och
fram till riksdagsbeslutet i juli 1958 fanns inga restriktioner. Den frimsta anledningen
till detta dr att det var forst fran och med 1957 som Sverige hade en tillrdcklig kapacitet
for att ta ett beslut om att tillverka kidmvapen eller inte. Med andra ord ansags det inte
finnas ndgot behov av att géra en uppdelning mellan skyddsforskning och konstruk-
tionsforskning fore det aret (ddremot skedde en séddan uppdelning i praktisk mening.
Redan 1945 skilde davarande chefen for fysikavdelningen, Torsten Magnusson, pa
skydds- respektive konstruktionsforskning). Fran och med budgetaret 1962/63 utfardade
regeringen inte fler regleringsbrev.

Mot den bakgrunden #r det enbart tiden 31 juli 1958 till och med juni 1962 som direkt
berdrs av de beslut om skyddsforskningen som togs i riksdagen.

Brot FOA mot de regleringsbrev som definierade skyddsforskningens inriktning? Den
enda rimliga slutsatsen méiste bli att FOA &tminstone vid ett par tillfdllen gick ldngre dn
vad regleringsbrevet tillat. Exempelvis inneholl de utredningar som AE gjorde for
FOA:s rikning om en svensk plutoniumtillverkning ar 1960 uppgifter som &Sverskred
grinsen for det som fick goras. Det var frdga om underlag med tekniska detaljer av pro-
duktionens alla steg samt kostnadsberikningar. A andra sidan skulle det kunna invindas
att FOA gjorde detta pa uppdrag av OB, vilken behdvde tekniska och ekonomiska un-
derlag for ett kommande beslut i frigan. OB var inte bunden av regleringsbrevets defi-
nition av skyddsforskning och kunde av den anledningen gbra de utredningar som be-
hovdes for att handlingsfrihetslinjen skulle kunna féljas. Annu en vilvillig tolkning in-
nebdr att begreppen forskning och underlag maste skiljas ét i regleringsbreven for bud-
getdren 1960/61 och 1961/62, vilka FOA hade att folja i avseende pé den tillitna
skyddsforskningen. Eftersom regleringsbreven inte per se forbjod FOA att gora underlag
for en tillverkning av kdrnvapen (det var ddremot inte tillatet att bedriva forskning i syfte
att gora underlag), dverskreds aldrig grinsen.

Vare sig man viljer att se tolkningen med OB som huvudansvarig eller tolkningen dér
en atskillnad gors mellan forskning och underlag som den rimligaste, maste f6ljdfragan
bli: Vad var da meningen med att specificera skyddsforskningens rickvidd om den &nd&
kunde Gverskridas med en annan huvudman eller med en listig formulering? I praktisk
mening utférdes en forskning som syftade till att i direkt mening ta fram tekniska och
ekonomiska underlag for ett svenskt kirnvapen.

Samtidigt ska det ocksd sdgas att mot bakgrund av den handlingsfrihet som riksdagen
beslutat om, var det underforstatt att sidana underlag skulle tas fram. Det bor ocksa tas
for sjalvklart att regeringen var medveten om vad FOA, AE, OB och andra aktorer gjor-
de i konkret mening under de aktuella dren. Problemet var — utifran det perspektivet —
att regeringen hade mer eller mindre minskat sitt handlingsutrymme i och med de defi-
nitioner av begreppet skyddsforskning som hade formulerats fran 1958 och de nérmast
pafoljande dren.
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Nir regeringen valde att inte utfirda regleringsbrev fran budgetaret 1962/63 bor det ses
som ett sitt att komma undan denna konflikt.

Den andra huvudfragan r6r nir Sverige bor anses ha uppnatt latent formaga att tillverka
kédrnvapen. I den hér undersckningen har jag funnit att mycket talar for att Stephen Me-
yers datering till 1957 &r dtminstone tva dr for sent. Meyer har inte underskt den svens-
ka kompetensen sjilv utan stéder sig pa en uppsats av Jerome Garris fran 1972 som i sin
tur inte baserats pa vad FOA gjorde, utan pa 6ppna kéllor.

Det finns skl att anta att det var 1955 som dtminstone Sverige kunde prestera den kom-
petens som Meyer sjalv stdllt upp som kriterier. I 1955 ars utredning hivdades det att
Sverige skulle klara av att f4 fram en forsta kdrnvapenladdning inom sex &r om tempot
skruvades upp (férmodligen dnnu snabbare om sa hade 6nskats med tanke pa att en re-
aktor redan fanns samt att en inte oansenlig kompetens hade utvecklats hos FOA och
AE motsvarande vad som behdvdes enligt de kriterier Meyer har uppstillt for en latent
formaga att tillverka kédrnvapen, se bilaga 3). Naturligtvis kan det invindas att denna
uppskattning inte vilade pa en vélgrundad forskningsgrund eftersom senare érs verk-
samhet kom att revidera denna kanske alltfor optimistiska syn. Denna forskning kom att
pavisa tekniska problem med att utforma en tillverkning av kdrnvapen enligt de riktlin-
jer 1955 ars utredning foreslog. Det dr m&jligt att det ligger mycket i den invéndningen,
men samtidigt borde en intensivare forskning i direkt syfte att fa fram kdrnvapen (om nu
Sverige hade beslutat sig for en tillverkning 1955) haft storre chanser att 1sa tekniska
och andra problem vilka hopade sig under resans ging. Dessutom hade Sverige en om-
fattande kompetens av tekniker och forskare vid den aktuella tiden. Forutom att en .
forskningsreaktor var i bruk och en uranprojektering hade kommit igang dgde Sverige
rikliga urantillgéngar, dven om de var laghaltiga.'*’

Hur avancerad var den svenska latenta férmégan da planerna pa svenska kirnvapen
Overgavs i praktisk mening ar 1966? Christer Larsson pastar i en av artiklarna i Ny Tek-
nik att det enbart skulle ta sex ménader om ett beslut om ett ja till en tillverkning hade
tagits 1965. Riktigt sd snabbt skulle det nog inte ga att fa igang en produktion av kérn-
vapen. Exempelvis maste de planerade upparbetningsanldggningarna byggas, erforderli-
ga mingder uran och tungt vatten som inte skulle bli féremal for utlindsk inspektion
maste skaffas. Men i teknisk mening skulle sékert en forsta kdrnvapenladdning kunna
tas fram om man hade tillrickligt med plutonium av vapenkvalitet. Men det ir inte
samma sak som att starta ett kiirnvapenprogram. Det planerade svenska programmet
skulle trots allt mékta med en produktion av 100 k#rnvapenladdningar. Men med tanke
pa den kompetens som fanns 1965, de anldggningar som skulle kunna anvindas eller var
under planering for att komma i bruk, &r det ingen Sverdrift att pasta att Sverige hade en
avancerad latent férmaga. Enligt Meyer har en stat en avancerad férmaga om landet i
fraga skulle kunna fa fram en forsta laddning inom ramen for en serietillverkning inom
tva ar. Det skulle Sverige sannolikt rent tekniskt, ekonomiskt och organisatoriskt ha
klarat av, om nu regering och riksdag hade bestimt sig for detta mal.

Mot ovanstidende bakgrund kan man inte tala om att Sverige hade ett kirnvapenprogram.
Kriteriet for att kunna hivda detta ir, for det forsta, att en stat har uppnatt latent formaga
enligt Meyer, och for det andra, ett politiskt beslut om att paborja ett kirnvapenprogram

12 Om uranets betydelse, se Skogmar, Gunnar, De nya malmfilten. Det svenska uranet och inledningen
till efterkrigstidens neutralitetspolitik, Forskningsprogrammet Sverige under kalla kriget, Arbetsrapport
nr 3 1997.
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har tagits. Visserligen gjordes alla tinkbara forberedelser i Sverige, flera behdvliga an-
laggningar fanns, s att det rent tekniskt var mojligt att producera kidrnvapenladdningar.
Dessutom var en eventuell svensk kdrnvapenproduktion tinkt att ske inom ramen f6r
den civila kédrnenergiutvecklingen. I takt med att den civila kirnenergin utvecklades,
anldggningar byggdes och erforderlig utrustning skaffades, kan man séga att graden av
forberedelser for en kidrnvapenframstillning Skade, inte bara ur principiell synpunkt.
Men négot beslut om en tillverkning fattades aldrig och dirmed togs inte de viktigaste
stegen fullt ut mot att fa fram ett sddant programs viktigaste komponenter — plutonium
och erforderlig méingd tungt vatten.

Den tredje huvudfragan giller hur den konstruktionsinriktade forskningen vid FOA av-
vecklades efter det att Sverige undertecknade avtalet om icke-spridning i augusti 1968.
Den bild som Forssberg presenterar i utredningen fran 1987 é&r riktig. En avveckling av
de forberedande verksamheterna inleddes och 1972 hade FOA:s lokaler dir plutonium-
experiment hade utforts dekontaminerats. Dock hade FOA kvar en del kédrnidmnen
(mycket sma méngder plutonium, naturligt och utarmat uran och tungt vatten) som lyf-
tes ur verksamheten senare under 70-talet och i mitten av 80-talet. Det var inget an-
mirkningsvirt att dessa dmnen fanns kvar i verksamheten. Det rorde sig om sma méng-
der som behovdes i den pagéende skyddsforskningen.
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Bilaga 1. Kronologi over svensk karnvapenforskning

1945
1947
1948
1949

1953

1954
1955

1956

1957

1959
1960

1962
1964
1965

1968

1972

FOA bildades
AB Atomenergi bildades
Forsta rapport till OB om tekniska forutsittningar for svenska kirnvapen

Avtal mellan FOA och AB Atomenergi om samarbete inom kirnteknisk
forskning

FOA:s andra rapport till OB om tekniska forutsittningar for svenska kirn-
vapen

Reaktor R 1 togs i drift vid Tekniska Hogskolan. Driften upphérde 1970
Forsta ”Atoms for Peace”-konferensen i Genéve

FOA:s tredje rapport till OB om tekniska forutsittningar for svenska kirn-
vapen

Forscken med detonation av konventionella sprangdmnen i Nausta inleddes
Delegationen for atomenergifrigor inréttades
Virmebestralningsanléggning togs i drift

International Atomic Energy Agency (IAEA) bildades

FOA:s fjirde rapport till OB om tekniska férutsitiningar fér svenska kirn-
vapen

Andra” Atoms for Peace”-konferensen i Geneve holls

FOA formulerade tva forskningsprogram:

1) S-programmet for skydd och forsvar mot kirnvapen

2) L-programmet for underlag f6r konstruktion av kérnvapen
Riksdagen beslutade om att enbart skyddsforskning fick utféras
Plutoniumlaboratoriet i Ursvik togs i drift

Studsviks forskningsreaktor vid Grindsjon (R 2) togs i drift
Avdelning 4 f6r skyddsforskning bildades efter en forsckstid
Kiarnladdningsgruppens betiinkande klart

Reaktorn i Agesta byggdes. Driften upphérde 1974

Det femte och sista underlaget till OB om tekniska forutsittningar for
svenska kérnvapen

Icke-spridningsavtalet (NPT) undertecknades av svenska regeringen
Fragan om svenskt kidrnvapen avgjordes
FOA:s plutoniumexperiment avslutades

Avdelning 4 upphorde
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1974 Statens kérnkraftinspektion bildades
1976 Ansvaret for kdrnvapenforskning togs 6ver av FOA 1
1994 All kdirnvapenforskning samlades till FOA 4 (ABC-skydd)
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Bilaga 2. FOA:s innehav av plutonium, uran och tungt
vatten’

Perioden 1945-1959
10 gram plutonium

Perioden 1960-1968
Plutonium ca 600 gram

Naturligt uran 20 kg

Perioden 1968-1986

Plutonium: sma méngder plutonium i preparat under 70-talet (2 gram fanns kvar vid
FOA fram till 6 april 1986. Vid detta datum lyftes dven 1 gram uran 236, som forvérvats
1969, ur verksamheten)

U 235 (92,3 %): 81 gram vilket forviarvades 1971. Kvantiteten togs ur verksamheten
1972.

Naturligt uran: 20 kg (frdn 1972 till 1986)
Utarmat uran: 110 kg (frén 1971 till 1985.
Tungt vatten: 7 kg tungt vatten

Killa: ”SKI:s materialbokforing 1970-1975”, ”Sammanstillning av uppgifter om trans-
porter av kirndmnen till och fran Sverige dren 1955-1979”, Materialenheten, SKI:s ar-
kiv.

150 Viktigt att notera ir att iven AB Atomenergi hade plutonium och andra kiirnimnen inom ramen for sin
forskning.
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Bilaga 3. Kriterier for latent formaga att tillverka
karnvapen

Listan dr tagen fran Meyer, Stephen, The Dynamics of Nuclear Proliferation, Chicago,
1987.

TABLE 24
RESOURCE DEMAND COMPONENTS BY STAGE
Stage Resource Demand Components
1. Mining Indigenous uranium deposits Previ-

ous national mining activity Initial
operating costs

2. Milling Metallurgists
Chemical engineers
Concrete, steel
Construction force
capital
Research, development, and testing
(RD&T) costs
Initial operating costs

3. U-metal conversion Metallurgists
Chemical engineers
Concrete, steel, electricity
Construction force
Capital
RD&T costs
Initial operating costs

4. Fuel fabrication plant Metallurgist
Electricity
Capital
RD&T costs
Initial operating costs

5. Production reactor Industrial engineers
Nuclear engineers/physicists
Metallurgists
Chemical engineers
Concrete, steel, electricity
Graphite production capacity
Construction force
Capital
RD&T costs
Initial operating costs

6. Plutonium reprocessing plant Chemical engineers
Nuclear engineers
Industrial engineers
Metallurgists
Concrete, steel, electricity
Nitric acid
Construction force
Capital
RD&T costs
Initial operating costs

7. Weapons Fabrication Laboratory Nuclear physicists
Metallurgists
Explosives/electronics experts
Electricity
Construction force
Capital
RD&T costs of weapon
Initial operating costs
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TABLE 25
PRELIMINARY LIST OF RESOURCE DEMAND COMPONENTS FOR THE BASE
CASE AToMIC WEAPONS PROGRAM

Previous national mining activity

Indigenous uranium deposits

Metallurgists

Steel

Construction work force

Cement/concrete

Chemical engineers

Nitric acid (production capacity)

Electricity (production capacity)

Nuclear engineers/physicists/chemists

Nuclear graphite (production capacity)
Electronics/explosives specialists

Capital costs of various plant facilities

Research, development, testing, and engineering costs
Initial operating costs of the process plants

Industrial engineers: civil structural, electrical, mechanical specialties
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