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Vorwort

Der Text des vorliegenden Bandes basiert auf meiner am 10. November 2011 
an der Juristischen Fakultät der Universität Augsburg gehaltenen Antrittsvor-
lesung. Die Ausführungen wurden an manchen Stellen erweitert, sie entspre-
chen jedoch im We sentlichen der Vortragsform. Die Antrittsvorlesung fand im 
Rahmen der Ringvorle sung „Hexerei und Hexenverfolgung. Interdisziplinäre 
Annäherungen“ statt, ge meinsam organisiert von der Juristischen Fakultät und 
der Philologisch-Historischen Fakultät der Universität Augsburg.1 Der Text 
richtet sich somit nicht allein an Fach kollegen, sondern gleichermaßen an alle 
Leser mit rechtshistorischem Interesse. 

Mein Dank gilt all denen, die mich bei der Vortragsvorbereitung und der 
Fertigstel lung der Druckfassung unterstützt haben. Dies gilt insbesondere für 
meine ehema lige Sekretä rin Frau Michaela Braun und meine jetzige Sekretä-
rin Frau Petra Geyer, die Wissen schaftlichen Mitar beiterinnen Verena Dorn, 
Andrea Lieb und Juliane Wende sowie die studentischen Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter Julia Berchtold, Stephanie Radloff, Daniel Ricker und Sarah 
Schmitz. 

Augsburg, im Juni 2012 

1 An der Ringvorlesung beteiligten sich neben dem Verf. folgende Referentinnen und Re-
ferenten: Johannes Dillinger, Hexenforschung – ein wissenschaftshistorischer Überblick; 
Günter Jerouschek, Heinrich Kramer (Institoris), der Malleus Maleficarum und der 
„Nürnberger Hexenhammer“; Hel mut Koopmann, Die Pest des Hexenwesens und die 
Flammen der Hölle – in Thomas Manns „Dok tor Faustus“; Christoph Becker, Hexen-
prozesse in der Reichsstadt Augsburg und im Hochstift Augsburg; Philipp Gassert, Die 
Salem Witch Trials 1692: Geschichte und Erinnerung; Sabine Doe ring-Manteuffel, Wetter-
machen als Delikt. Schadenszauber und Klimawandel in der Frühen Neu zeit.
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