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2. Segue. La responsabilita colposa per fatto degli ausiliari nelle fonti
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villa conducta. Colpa, ‘colore di colpa’ e funzione della paBupia e
dello dpudptnua. Sinossi di due gruppi di passi
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2. Lapporto degli antecessores alla costruzione della loro disciplina.
La nossalita nelle actiones in factum quale innovazione forse gia po-
stclassica ed istituto suscettibile, nella cognstio, di dar conto a livello
processuale della sussistenza di un criterio di responsabilita fondato
su un’attribuzione di rischio ‘soggettivizzata’ in un ‘colore di colpa’
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