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Einleitung

Andrea Abel, EURAC Bozen / Bolzano
Lothar Lemnitzer, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berlin

Dieser Band vereinigt Beitridge aus zwei Arbeitstreffen des von der DFG geforderten wissen-
schaftlichen Netzwerks ,,Internetlexikografie® (www.internetlexikografie.de) und setzt damit die
Reihe der Arbeitsberichte des Netzwerks (vgl. Klosa / Miiller-Spitzer (Hg.) 2011 sowie Abel /
Klosa 2013) fort. Das zweite Arbeitstreffen des Netzwerks fand am 5. und 6. Dezember 2011
in Berlin (DE) statt und hatte ,,Vernetzungs- und Zugriffsstrukturen bei Internetworter-
biichern zum Thema. Das folgende Arbeitstreffen wurde am 3. und 4. Mai 2012 in Bozen
(IT) abgehalten und beschéftigte sich mit ,,Aspekten der automatischen Gewinnung von lexi-
kografischen Angaben®. Dieser Band wird daher von uns, Andrea Abel und Lothar Lemnitzer,
stellvertretend fiir die Organisatoren des jeweiligen Arbeitstreffens herausgegeben. Der Band
enthélt die Ausarbeitungen ausgewahlter Beitrdge der beiden Treffen.

Beim zweiten Arbeitstreffen mit dem Thema ,,Vernetzung und Zugriffsstrukturen® wurden
Fragen fiir die Internetlexikografie behandelt, die fiir den Bereich der Printlexikografie schon
recht lange diskutiert wurden, durch die Mdéglichkeiten des neuen Mediums, die sich am bes-
ten mit dem Stichwort ,,Verlinkung* charakterisieren lassen, aber eine ganz neue Dimension
erhalten. Die Vernetzung lexikografischer Daten kann in Internetworterbiichern iiber Verlin-
kungen zwischen Wortartikeln, zwischen Lesarten verschiedener Wortartikel oder Angaben
innerhalb von Wortartikeln geschehen. Es konnen dariiber hinaus andere, externe Ressourcen,
vor allem Text- und Belegkorpora, mit den lexikografischen Daten verlinkt werden, sodass
von ,,Hypermedia-Worterbiichern® (Storrer 1998) bzw. ,,Wortschatzinformationssystemen*
(Miiller-Spitzer 2007) gesprochen werden kann. SchlieBlich kénnen in sogenannten Worter-
buchportalen oder Worterbuchnetzen mehrere lexikalische Ressourcen miteinander verbunden
werden, wodurch das gleichzeitige Nachschlagen in mehreren Werken mdglich wird. Solche
Vernetzungen konnen bei entsprechender Kodierung vor allem genutzt werden, um bestimmte
Relationen zwischen lexikologischen Einheiten auffindbar zu machen. Internetworterbiicher
konnen so neben semasiologischen Zugriffsmoglichkeiten ebenso onomasiologische und ggf.
auch konzeptionelle Zugriffsstrukturen anbieten. AuBlerdem ermdglicht es das Medium Inter-
net, explizit kodierte Vernetzungen lexikografischer Daten den Benutzern dergestalt zu pré-
sentieren, dass die zugrunde liegenden inhaltlichen Zusammenhénge addquat rezipiert werden
konnen.

Beim Berliner Arbeitstreffen wurden verschiedene Mdglichkeiten der Kodierung von Vernet-
zungen und ihre Onlineprédsentation anhand von Beitrdgen zu theoretischen und praktischen
Aspekten diskutiert, um zu zeigen, wie sie fiir unterschiedliche Zugriffsstrukturen nutzbar
gemacht werden konnen.

Angelika Storrer (Dortmund) priisentierte in ihrem Erdffnungsvortrag Uberlegungen zum Hy-
pertextkonzept in der Lexikografie (siehe auch Storrer 1998 und Storrer i. Dr.).

Stefan Schierholz (Erlangen) exemplifizierte seine Uberlegung zu Mediostrukturen in Worter-
blichern anhand der Reihe ,,Worterbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft®,
die bei de Gruyter erscheint (siche auch Schierholz / Wiegand 2004).
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Im ersten Gastvortrag stellten Erhard Hinrichs und Verena Henrich (Tiibingen) Vernetzungs-
und Zugriffsstrukturen im Deutschen Wortnetz GermaNet vor, wobei sie einen Schwerpunkt
auf die Erkennung von Grund- und Bestimmungswortern in Komposita legten (siehe auch
Henrich / Hinrichs 2011).

Jorg Asmussen (Kebenhavn) zeigte als einer von zwei Referenten zu diesem Thema am Bei-
spiel des ddnischen Worterbuchportals ordnet.dk, wie Worterbucheintrage und Korpusbelege
miteinander vernetzt sind und welche Probleme dies bei verschiedenen Gruppen von Benut-
zern verursachen kann (siehe auch Asmussen 1. Dr.).

Peter Meyer (Mannheim, Beitrag in diesem Band) trug vor, wie ein Verweiskonzept bei in-
formationstechnisch addquater Modellierung der lexikografischen Daten so implementiert
werden kann, dass es sowohl im lexikografischen Arbeitsprozess als auch aus Benutzersicht
gute Dienste leistet.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Axel Herold (Berlin) stand das Konzept einer Metalemma-
liste, iiber die auf der Webseite des DWDS mehrere Worterbiicher so verlinkt sind, dass bei
Wortabfragen die passenden Informationen aus verschiedenen Worterbuchquellen synoptisch
in mehreren Anzeigefenstern dargestellt werden. Er diskutierte die notwendige Granularitit
einer solchen Liste, insbesondere wenn die zugrundeliegenden Worterbiicher Homografen-
Eintrdge enthalten, und stellte einige Probleme beim Mapping der Stichwortlisten dieser
Worterbiicher vor (siehe auch Herold / Lemnitzer / Geyken 2012).

Im zweiten Gastvortrag flihrte Gilles-Maurice de Schryver (Gent) in ein Zugriffskonzept fiir
Worterbucheintrdge im Allgemeinen und fiir Definitionen im Besonderen ein, das den Nach-
schlagebediirfnissen und Verstehensniveaus verschiedener Gruppen von Benutzern gerecht
wird. De Schryver mahnte, dass Lexikografen das Verstehensniveau ihrer potenziellen Nutzer
in der Regel iiberschétzten und deshalb verschiedene Darstellungsniveaus fiir die beschriebe-
nen linguistischen Sachverhalte ein Desideratum seien (siehe auch de Schryver 2010).

Im Anschluss gab es einen Vortrag von Frank Michaelis (Mannheim) iiber die
Zugriffsmoglichkeiten im Worterbuchportal OWID (www.owid.de), das eine Reihe recht
heterogener lexikalischer Ressourcen zur deutschen Sprache vereint (siche auch Miiller-
Spitzer 2010).

Almuth Bedenbender (Heidelberg, Beitrag in diesem Band) stellte — als zweite Referentin zu
diesem Thema — die Verlinkung von Eintrédgen des Deutschen Rechtsworterbuchs und vor
allem von den Belegen zu den Quellen, also zu einem ebenfalls sich im Aufbau befindlichen
Korpus von Volltexten und Bilddigitalisaten, vor. Dariiber hinaus ging sie auf weitere
Aspekte der Vernetzung vom Deutschen Rechtsworterbuch auf andere Ressourcen und auch
von anderen Ressourcen auf das Deutsche Rechtsworterbuch ein.

Frans Heyvaert (Leiden, Beitrag in diesem Band) legte das Konzept der ,,Semagrams* dar,
eine Form der lexikalisch-semantischen Vernetzung, durch die der Zugriff auf Eintrige im
»Algemeen Nederlands Woordenboek* auch iiber die Bedeutungsebene moglich ist.

Iryna Gurevych und Christian Meyer (Darmstadt) referierten iiber ihre Arbeiten zum Align-
ment von Wiktionary und Wordnet (siehe auch Meyer / Gurevych 2011).

Als letzten Beitrag dieses Arbeitstreffens stellte Vera Hildenbrandt (Trier) das Vernetzungs-
konzept im Trierer Worterbuchnetz vor, das eine Vielzahl von historischen Worterbiichern,
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Dialektworterbiichern und Autorenworterbiichern unter einem virtuellen Dach vereint und
gemeinsam durchsuchbar macht (siehe auch Burch / Rapp 2007).

Auf dem Arbeitstreffen wurden somit themenspezifische Einblicke in verschiedene Worter-
buchprojekte und -produkte gegeben. Der thematische Schwerpunkt der Beitrdge lag dabei
sicher bei den Mdglichkeiten des Internets — als gigantischer Hypertext —, Ressourcen ver-
schiedenster Provenienz auf verschiedenen Ebenen und verschieden stark zu vernetzen. Auch
Probleme der Vernetzung heterogener Ressourcen vor allem flir mit dem neuen Medium we-
niger vertraute Nutzer wurden dabei deutlich.

Wihrend es im zweiten Arbeitstreffen um Vernetzungs- und Zugriffstrukturen ging, drehten
sich beim dritten Arbeitstreffen Vortrdge und Diskussionen um das Thema ,,Automatische
Gewinnung von lexikografischen Angaben®. Die Verfiigbarkeit groBBer elektronischer Text-
korpora hat die Lexikografie generell stark veréndert. Ein- und mehrsprachige Worterbiicher
werden zunehmend korpusgestiitzt erarbeitet, und das unabhidngig vom jeweiligen Publika-
tionsmedium. Zugleich haben Korpuslinguisten reiche Korpusrecherche- und -analysetools
entwickelt, wihrend Computerlexikografen und -linguisten z.B. zur automatischen Lesarten-
disambiguierung oder zur Entwicklung lexikalisch-semantischer Ressourcen (z.B. Ontolo-
gien) beigetragen haben. Welche lexikografisch relevanten Daten automatisch extrahiert wer-
den konnen, welche Methoden und Werkzeuge dabei zum Einsatz kommen, wie zuverldssig
die gewonnenen Daten sind und wie Qualitdt gewéhrleistet werden kann, welche Rolle den
Lexikografen bei der Datengewinnung und -auswertung zukommt, welche Daten schlielich
in welchem Umfang und in welcher Form in unterschiedliche Benutzerumgebungen einge-
bunden werden sollen, dariiber tauschten sich Wissenschaftler und Praktiker wihrend des
Bozner Arbeitstreffens aus.

Marco Baroni (Trient) prédsentierte im ersten Gastvortrag einen Ansatz, bei dem das
Firth’sche Zitat ,,you can tell a word by the company it keeps im Hinblick auf die
Eingrenzung von Wortbedeutungen nicht nur auf sprachliche, sondern auch auf bildliche
Kontexte angewandt wird. Er flihrte neue Methoden der distributionellen Semantik vor, die
durch den kombinierten Einbezug von Text- und Bildumgebungen die automatische
Extraktion semantischer Informationen {iber Worter aus multimodalen Korpora ermdglichen,
und diskutierte, wie die Ergebnisse fiir lexikografische Belange nutzbar gemacht werden
konnen (siehe auch Bruni et al. 2012).

Adam Kilgarriff (Brighton) ging im zweiten Gastvortrag, ausgehend von der provokanten
Frage, ob Lexikografen in Anbetracht zunehmender Automatisierung iiberhaupt noch ge-
braucht wiirden, auf Perspektiven fiir die automatische Lexikografie ein. Anhand einer Anfor-
derungsliste (,,shopping list*) fiir die lexikografische Praxis und der Darstellung konkreter
Beispiele in Form von ,,word sketches®, die mithilfe der Sketch Engine automatisch gewon-
nen wurden, reflektierte er kritisch, in welchen Bereichen mehr (z.B. Kollokationen) oder
weniger (z.B. Semantik) zuverldssige Daten zu erwarten sind. Auf die Arbeit des Lexikogra-
fen konne, so das Fazit, jedenfalls nicht verzichtet werden (siche auch Kilgarriff et al. 2010).

Im Anschluss an die Ausfiihrungen mit Bezug auf die ,,word sketches* fiir das Englische und
das Tschechische fokussierte der Beitrag von Jorg Didakowski und Alexander Geyken (Ber-
lin, Beitrag in diesem Band) auf deren deutsches Pendant, ndmlich die Wortprofile, die als
Teil des Wortinformationssystems ,,Digitales Worterbuch der deutschen Sprache® (DWDS)
entstanden sind und Ergebnisse mit unterschiedlichen syntaktischen Relationen des Deutschen
liefern. Die Referenten vertieften insbesondere methodische Herausforderungen der Datenex-
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traktion, die Besonderheiten der deutschen Sprache geschuldet sind, und Aspekte, die die
Korpusgrundlage sowie die Anwendung statistischer Malle betreffen.

Stefan Evert (Erlangen) und Sabine Bartsch (Darmstadt, Beitrag in diesem Band) stellten eine
Studie zur Gewinnung von Kollokationen in einem strikt Firth’schen Sinn vor. Sie analysier-
ten die Rolle der Korpusgrofie, -zusammensetzung und -aufbereitung sowie der Anwendung
unterschiedlicher statistischer Maf3e bei der automatischen Kollokationsextraktion und evalu-
ierten die Ergebnisse unter der Verwendung von Wortkombinationen des ,,BBI Combinatory
Dictionary* als Goldstandard. Die Untersuchungen lieBen unter anderem den vorsichtigen
Schluss zu, dass die Zusammensetzung und ,,Sauberkeit* (engl. ,,cleanness*) des Korpus eine
wichtigere Rolle spielen als dessen Umfang.

Roman Schneider (Mannheim) sprach dariiber, wie mit automatisch und quantitativ ermittel-
ten Daten lexikografische Artikel von Internetworterbiichern angereichert werden koénnen. Er
veranschaulichte Mdéglichkeiten und Herausforderungen am Beispiel von E-VALBU, der On-
lineversion des Valenzworterbuchs deutscher Verben (Schumacher et al. 2004), fiir das Daten
unter der Nutzung der KoGra-Datenbank als Recherchebasis ermittelt werden (sieche auch
Schneider 2012).

Magali Paquot (Louvain) nahm schlieBlich eine didaktische Perspektive ein. Thema ihres
Vortrags waren ,,Dictionary-cum-corpus-query-tools® und deren Anwendungsmoglichkeiten.
Ihre Ausfiihrungen konzentrierten sich auf das padagogische ,,Louvain English for Academic
purposes Dictionary* (LEAD), ein webbasiertes Instrument mit einem Schwerpunkt auf for-
melhaften Verbindungen, das tiber ein Abfragesystem einen direkten Zugriff auf Korpusdaten
ermdglicht, und problematisierten dabei besonders Vor- und Nachteile automatisch extra-
hierter Beispiele in einer solchen didaktischen Lernumgebung (siehe auch Granger / Paquot
2010).

Im Rahmen des Bozner Treffens wurde deutlich, dass die zunehmende Automatisierung bei
der Gewinnung lexikografischer Angaben zwar als grofler Vorteil gewertet wird, dass aber
bestimmte sprachliche Bereiche, wie etwa semantische, nach wie vor schwieriger zu bewalti-
gen sind als andere. In den Diskussionen kristallisierte sich zudem heraus, dass Lexikografen
automatisch generierten Ergebnissen bisweilen skeptisch gegeniiberstehen und deren Zuver-
lassigkeit kritisch hinterfragen, aber auch, dass viele Fragen im Hinblick auf die Bereitstel-
lung (unter anderem ob, wie, in welchem Umfang) solcher Daten flir den Endnutzer nach wie
vor unbeantwortet sind. Diesbeziiglich seien zweifelsohne empirische Nutzerstudien nétig.
Die Rolle und Relevanz des Lexikografen im Warterbuchprozess, die sich vor dem Hinter-
grund der technischen Entwicklungen zwar veréndern, scheinen insgesamt jedoch nicht in-
frage gestellt zu werden.

In den beiden Arbeitstreffen ist es gelungen, einschldgige Experten zu den jeweils zur Diskus-
sion gestellten Themenbereichen aus ganz Europa zusammenzubringen, die in ihren Beitrigen
Einsichten in laufende Forschungsarbeiten boten und die Aktualitit der aufgeworfenen Frage-
stellungen aufzeigten. Dies und die Relevanz der aktuellen Arbeiten ldsst sich nicht zuletzt
auch an der unten stehenden Literaturliste sowie an den in diesen Band aufgenommenen Bei-
tragen erkennen.
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Meta-computerlexikografische Bemerkungen zu Vernetzungen in
XML-basierten Onlineworterbiichern — am Beispiel von elexiko

Peter Meyer, Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim

Abstract

This contribution outlines a conceptual analysis of the dictionary-internal cross-reference structure in
electronic dictionaries along the lines of Wiegand’s actional-theoretical text theory of print
dictionaries. The discussion focuses on issues of XML-based data modeling, using the monolingual
German online dictionary elexiko as a running example. The first part of the article demonstrates how
Wiegand’s formal theory of mediostructure and its intricate nomenclature can be extended in a
systematic and lexicographically justified way to cover the structure of the underlying lexicographical
database of online dictionaries. The second part of the article applies the concepts developed to a more
technical question, examining the extent to which cross-reference information can be stored and
processed separately from the dictionary entry documents, e.g., in a relational database. The results are
largely negative; in most real world cases, this leads to an unwanted duplication of XML-related
structural information. The concluding third part briefly describes the strategy chosen for elexiko:
mediostructural information is not externalized at all; cross-reference consistency checks are
performed by a dictionary editing tool that takes advantage of a specialized XML database index and
can easily be made more efficient and scalable by using a simple caching technique.

1. Reprisentation von Verweisstrukturen in elektronischen Worterbiichern
1.1  Fragestellungen

Konzeptuelle Uberlegungen zur Verweis- oder Mediostruktur elektronischer Wérterbiicher
gestalten sich deutlich vielschichtiger als bei gedruckten Worterbiichern, weil aufler den —
prototypisch durch Hyperlinks realisierten — Verweisen auf der Ebene der Prisentation die
zugrundeliegende Ebene der Datenmodellierung betrachtet werden muss, die zu Prédsentati-
onsaspekten in einem durchaus komplexen Wechselverhdltnis steht (vgl. Blumenthal/
Lemnitzer/Storrer 1988). Miiller-Spitzer (2007a, 2007b) entwickelt fiir die konzeptionelle
Datenmodellierung von XML-basierten elektronischen Worterbiichern einen begrifflichen
Rahmen analog zu Wiegands (1996, 2002) Theorie der Mediostruktur von Print-
worterbiichern. Die vorliegenden Ausfithrungen schlieBen in vielerlei Hinsicht an die
genannten Arbeiten an und erweitern sie um einige Aspekte mit besonderer Relevanz fiir die
computerlexikografische Praxis. In Abschnitt 1 wird in Ansétzen eine begriffliche Analyse
von Vernetzungen, d.h. Verweisstrukturen auf der Ebene der Datenmodellierung, versucht;
Abschnitt 2 untersucht dann, inwieweit die Mediostruktur im XML-basierten Worterbuch in
eigenstindige Datenstrukturen ausgelagert werden kann.

Die Diskussion wird am Beispiel von elexiko, einem korpusbasierten monolingualen Online-
worterbuch des Gegenwartsdeutschen, gefiihrt, das am Institut fiir Deutsche Sprache entwi-
ckelt wird und unter www.elexiko.de frei zugédnglich ist (HaB (Hg.) 2005; Klosa (Hg.) 2011);
die grundsitzlichen Uberlegungen sind jedoch ohne Weiteres auf andere XML-basierte
Worterbiicher iibertragbar. Um die Lesbarkeit zu erhohen, wird in diesem Text zu
Beispielzwecken ein deutlich vereinfachtes XML-Schema verwendet.
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1.2 Présentationsebene: Zur begrifflichen Analyse von Verweisen

Die Artikel des Worterbuchs elexiko sind auf der Ebene der Datenbasis inhaltsorientiert aus-
gezeichnet, vergleichbar dem /lexical view in den aktuellen TEI-Richtlinien'; jedem Artikel
des Worterbuchs entspricht — und diese Voraussetzung gilt fiir den gesamten vorliegenden
Beitrag — ein separates XML-Dokument, dessen Inhaltsstruktur durch die DTD bzw. das
XML-Schema des Worterbuchs vorgegeben ist (zu den Begrifflichkeiten vgl. im Einzelnen
Miiller-Spitzer 2007b). Wir betrachten im Folgenden den typischen Fall von Verweisangaben
zwischen elexiko-Artikeln und greifen das Beispiel paradigmatischer Relationen (Sinnbezie-
hungen wie Synonymie, Hyponymie etc.) zwischen Lesarten verschiedener Lemmata heraus.
Auf der Prisentationsebene erscheinen die Verweise als Hyperlinks auf einer lesartspezifi-
schen Registerkarte fiir sinnverwandte Worter (vgl. Abb. 1). In der in Wiegand (2002) fiir das
Printmedium entwickelten, begrifflich natiirlich an die verdnderten Bedingungen des Online-
mediums anzupassenden Terminologie ist eine solche Verweisangabe artikelintern an eine
Verweisausgangsangabe (als Bezugsadresse der Verweisangabe, die den Verweisausgangsbe-
reich identifiziert, von dem aus verwiesen wird) adressiert, die durch das betrachtete Lemma
und eine die betrachtete Lesart semantisch umschreibende Kurzetikettierung oberhalb der Re-
gisterkarte gebildet wird. In Abbildung 1 ist der Verweisausgangsbereich informell durch
»wArtikel Familie, Lesart ‘Verwandte’* beschreibbar. Mediostrukturell ist die Verweisangabe
an die Verweisadresse adressiert, an die der Benutzer verwiesen wird und mit der er
wiederum auf den zugehorigen Verweiszielbereich (hier ebenfalls durch die Angabe von
Lemma und Lesartenkurzetikettierung identifiziert) verwiesen wird. Die Verweisangabe
selber steht in einer (in der HTML-Darstellung zweidimensional zu charakterisierenden)
Verweisposition, die ausdriicklich nicht identisch ist mit dem Verweisausgangsbereich. Die
Verweisangabe® selber enthilt eine Verweisadressenangabe, die offenbar nicht in
herkdmmlicher Weise durch ein Textsegment gegeben ist; klickt man etwa bei den
Synonymen zu Familie / Lesart ‘Verwandte’ auf das Wort Haushalt, wird man per Hyperlink
zum elexiko-Artikel Haushalt in der Lesart ‘Personengruppe’ weitergeleitet; relevant ist hier
also das im HTML- / JavaScript-Quellcode der Seite — im typischen Fall durch eine URL-
Angabe — spezifizierte Interaktionsverhalten der betreffenden Ansicht des Onlinewdrterbuchs,
nicht die in diesem Falle verkiirzte textuelle Spezifikation, die der Benutzer im Browser-
fenster sieht.’

1.3 Datenmodellierungsebene: Zur begrifflichen Analyse von Vernetzungen

Das soeben geschilderte visuell-interaktionale Verstéindnis der Prasentationsebene ist begriff-
lich von den Verhiltnissen in der lexikografischen Datenbasis, vereinfacht gesagt also der
Gesamtheit der den Wortartikeln zugrunde liegenden XML-Dokumente, zu trennen. Diese
Trennung hat zum einen naheliegende technische Griinde, denn die tatsdchliche Kodierung
des Verweiszieles in einem XML-Dokument wird von der Webapplikation auf komplexe und
letztlich arbitrdre Weise in eine URL-basierte Adressierung von dynamisch generierten Web-
seiten ,,libersetzt™, wobei Webseiten (oder, im Falle von AJAX-Anwendungen, auch HTML-

Der lexical view wird in den aktuellen Richtlinien (TEI-P5) wie folgt erldutert: ,,this view includes the underlying infor-
mation represented in a dictionary, without concern for its exact textual form* (http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-
doc/en/html/DL.html); weitere ,,views* sind der typographic view und der editorial view.

Wir unterscheiden hier nicht zwischen (rein verweisvermittelnden) Verweisangaben und (nicht ausschlielich verweis-

vermittelnden) Angaben mit Verweiskennzeichnung. Im Text behandeln wir nur erstere; die vorgestellten Uberlegungen
lassen sich jedoch auf letztere {ibertragen.

Zu Hyperlinks aus metalexikografischer Sicht vgl. noch Kammerer (1998), dem jedoch ersichtlich das Konzept einer
konzeptuellen Datenmodellierung noch nicht zur Verfiigung stand.
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Fragmente) in keiner simplen Entsprechungsrelation zu lexikografischen Zieladressen stehen.
Zum anderen korrespondiert, wie in Miiller-Spitzer (2007a, S. 142ff.) ausfiihrlicher erldutert
wird, nicht jede Verweisrelation auf der Prisentationsebene mit einer Vernetzungsbeziehung
in der Datenbasis und umgekehrt.

Familie )

"Verwandte'
4) zur Ubersichtsseite Lesarten im Uberblick (=)
Bedeutungs- Kallo- Konstruk- | Sinnverwandte Gebrauchs- Grammatik
erlauterung kationen tionen Warter besonderheiten

i) Sinnverwandte Wérter

i) Synonym({e):

Angehdriger @
Anhang ]
Haushalt [

G Die Familie eines reichen Maildnder Industriellen wird
durch den Besuch eines attraktiven jungen Mannes
aufgeschreckt. Er beginnt mit jedem Mitglied des
Haushaltes ein Verhiltnis und weckt verborgene
Sehnsichte.

Klan

Sippe

Sippschaft

Verwandter ]
Verwandtschaft

e e e s

i) komplementire(r) Partner:

Einzelperson
Single, Paar

oo

- In dieser komplementaren Beziehung wird Familie, als eine
griéBere Gemeinschaft von Personen, Einzelpersonen oder
Partnerschaften, bestehend aus zwei Personen,
gegenubergestellt.

Abb. 1:  Ausschnitt aus der Onlineprasentation des elexiko-Artikels Familie in der Lesart ‘Verwandte’; Angabebereich
HSinnverwandte Worter (http://www.owid.de/artikel/3920/Verwandte; Stand Oktober 2012)

Im Folgenden betrachten wir anhand der paradigmatischen Relationen in elexiko den ein-
fachsten Fall, in dem ein bestimmter Typ von Verweisangabe auf der Présentationsebene tat-
sdchlich systematisch — d.h. letztlich aufgrund der Programmierung der Webapplikation —
einem bestimmten Typ von Vernetzung auf der Ebene der XML-Datenbasis entspricht. Unter
Vernetzung verstehen wir hier zundchst nur den rein formal definierbaren Sachverhalt, dass
ein XML-Element z.B. durch seine Attribute ein anderes XML-Element (typischerweise in
einem anderen XML-Dokument derselben Datenbasis) referenziert. Die Referenzierung ge-
schieht iiblicherweise iiber ein Adressierungsverfahren, das — fiir einen bestimmten Typ von
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XML-Elementen* — eine bijektive (eineindeutige) Zuordnung von Elementen eben dieses
Typs zu IDs (identifizierenden Zeichenketten) oder geordneten n-Tupeln von IDs herstellt.
Letzterer Fall ldsst sich einfacher anhand eines deutlich vereinfachten und schematisierten
Ausschnittes aus dem XML-Dokument des elexiko-Wortartikels Familie erliutern (siche
Abb. 2, der entsprechende Ausschnitt aus der Onlineprésentation ist in Abb. 1 dargestellt).

<artikel id="1234">

<lemmazeichen>Familie</lemmazeichen>
;lesart id="Verwandte">
<paradigmatik>
<synonymie>

<relpartner art-id="5678" lesart-id="Personengruppe'>
Haushalt
</relpartner>

</synonymie>
</paradigmatik>
</lesart>

</artikel>

Abb. 2:  Vereinfachter Ausschnitt aus dem XML-Dokument des elexiko-Wortartikels Familie: Synonymievernetzung von
der Lesart ‘Verwandte’ auf die Lesart ‘Personengruppe’ des Artikels Haushalt. Die fiir Adressierungen
verwendeten IDs sind fett gesetzt.

Der Artikel als Ganzes und damit auch das den gesamten Artikel umfassende Dokument-
element ist durch die ID ‘1234’ in der zugrundeliegenden Datenbasis eineindeutig identifi-
zierbar; die Lesart mit der Kurzetikettierung ‘Verwandte’ ist durch das geordnete Paar
(‘1234°, ‘Verwandte’) eineindeutig identifizierbar; innerhalb von Lesarten werden in elexiko —
im Beispiel nicht gezeigt — gelegentlich noch Lesartenspezifizierungen unterschieden, die
dann durch ein geordnetes Tripel von IDs, z.B. (1234, ‘Verwandte’, ‘Dynastie’), identifiziert
werden. Die Vernetzung auf das Lemma Haushalt in der synonymen Lesart ‘Personengruppe’
geschieht, wie im Beispiel ersichtlich, durch Angabe des zugehdrigen geordneten ID-Paares
(°5678, ‘Personengruppe’); die Angabe der Lemmazeichengestalt Haushalt ist redundant und
erfolgt aus pragmatischen Griinden, denn so kann die zugehorige HTML-Reprisentation aus-
schlieBlich auf der Grundlage dieses einen XML-Dokuments gewonnen werden, im Falle von
elexiko durch XSL-Transformationen; es miissen nicht erst in der Datenbank siamtliche Lem-
mazeichenangaben in den adressierten Artikeln nachgeschlagen werden. — Natiirlich ist die
Identifikation durch geordnete Tupel von IDs, die zu ineinander verschachtelten Elementen
gehoren, nicht die einzige Moglichkeit eines Adressierungsschemas. Man kann auch jedes zu
adressierende Element einer Datenbasis separat mit einer eineindeutigen ID versehen. Die
hier demonstrierte Vorgehensweise kann aber konzeptionelle Vorteile haben, wie in Abschnitt
2.4 deutlich werden wird.

*  Wir vereinfachen hier durchgéngig, indem wir in vielen Fillen von Elementen sprechen, wo allgemeiner von Knoten im

XML-Dokumentenbaum gesprochen werden miisste. Die erforderliche Verallgemeinerung ist aber trivial und tragt nichts
zu den hier diskutierten Aspekten bei.
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Bei der Analyse der hier exemplarisch gezeigten Vernetzung ist es durchaus moglich, die
oben zur Beschreibung von Verweisen auf der Prisentationsebene verwendeten Wie-
gand’schen Begrifflichkeiten in ihrem Anwendungsbereich entsprechend ,,auszudehnen®.’
Eine Ubertragung dieser handlungstheoretisch fundierten begrifflichen Analyse auf so etwas
wie die Datenmodellierung ist im Fall von elexiko schon dadurch gerechtfertigt, dass die
lexikografischen Handlungen direkt in den XML-Dokumenten vorgenommen werden. Die
Artikelautoren arbeiten also direkt mit der XML-Reprasentation des Artikels. Natiirlich ist es
thnen moglich, die Perspektive des Benutzers einzunehmen und sich beispielsweise die dem
XML-Dokument korrespondierenden Onlineansichten anzuschauen. Diese konnen sich aber
jederzeit dndern, beispielsweise um neue Darstellungsaspekte und Funktionalititen erweitert
werden. Insgesamt wird eine vollstindige begriffliche Analyse — die hier nicht geleistet
werden soll — durch die Existenz von zwei durch komplexe Regeln miteinander verkniipften
»lextebenen® fiir die Produktion bzw. Nutzung / Rezeption wesentlich komplexer.

Wir zeigen nun am eingefiihrten Beispiel, wie die oben eingefiihrten Begriffe bestimmten As-
pekten des betrachteten XML-Dokuments aus Abb. 2 zugeordnet werden konnen; dabei er-
setzen wir in den verwendeten Termini jeweils den Wortbestandteil -verweis- durch
-vernetzung-.

e Der zur Vernetzungsangabe gehorende Vernetzungsausgangsbereich ist das artikel-
intern adressierte iibergeordnete XML-Element, von dem aus auf ein anderes XML-
Element vernetzt wird; da hier eine Synonymievernetzung zwischen Lesarten von
zwel Artikeln vorliegt, wire es vielleicht naheliegend, das XML-Element <lesart>°
mit diesem Bereich zu identifizieren. Korrekterweise ist jedoch <synonymie> der
Vernetzungsausgangsbereich, da ja auf Haushalt in der Lesart ‘Personengruppe’ als
Synonym und nicht z.B. als Partonym vernetzt (und auf der Pridsentationsebene
verwiesen) werden soll. Die zum genannten Bereich gehorende Vernetzungs-
ausgangsangabe besteht aus der fiir eine eindeutige Identifikation erforderlichen
Eigenschaft (z.B. ID-Attributwert oder Elementname) des betreffenden Elements
selber sowie der nach dem verwendeten Bijektionsschema relevanten, mit IDs
versehenen Vorfahren des Elements. Genauer ldsst sich die Vernetzungsaus-
gangsangabe mit der standardisierten XML-Abfragesprache XPath beschreiben; im
Beispiel handelt es sich um den XPath-Ausdruck /artikel[@id=1234’]//lesart
|[@id=*Verwandte’]//synonymie, der die gewliinschte Einer-Knotenmenge ausdriickt.
Die Vernetzungsausgangsangabe spezifiziert die Bezugsadresse der Vernetzung, die
hier aus dem geordneten ID-Tripel (‘1234°, ‘Verwandte’, ‘synonymie’) besteht.’

e Die Vernetzungsangabe selber befindet sich innerhalb des Vernetzungsausgangsbe-
reichs® (in XML-Terminologie: als Nachkomme an einer nach dem verwendeten
XML-Schema dafiir vorgesehenen Vernetzungsposition). In diesem Fall handelt es
sich einfach um einen von mehreren Kindelementen des Ausgangsbereichs. Die

Nur am Rande sei vermerkt, dass ein solcher Umgang mit Begriffen (nicht blo Termini) nicht dem grundsétzlichen
wissenschaftstheoretischen Verstdndnis von Begriffsbildungen zuwiderlduft, sondern sogar grundlegende Eigenschaft des
,Funktionierens von Begriffen ist; so argumentiert umfassend und mit zahlreichen Beispielen v.a. aus den Natur- und In-
genieurswissenschaften Wilson (2006).

Die hier verwendete verkiirzende Bezeichnungsweise sollte hinreichend klar sein; gemeint ist ein konkretes XML-Ele-
ment des Beispieldokuments, ndmlich hier das einzige im Beispiel gezeigte Element, dessen Tagname gleich Jesart ist.

Im Allgemeinen miissen IDs also keine XML-Attributwerte sein, es kann sich auch z.B. um Elementnamen handeln. —
Hier soll ohne Beschriankung der Allgemeinheit davon ausgegangen werden, dass sich mit den Eigenschaften der IDs (z.B.
Zahlenbereich) und der Stelligkeit des ID-Tupels eindeutig das zugehdrige XML-Element identifizieren lisst.

Dies ist natiirlich keine logisch zwingende Entscheidung; die Angabe konnte z.B. auch ein Geschwisterknoten des
Ausgangsbereichsknotens sein.
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Vernetzungsangabe  selber ist hier das <relpartner>-Element, das die
Vernetzungsadressenangabe enthdlt, in diesem Falle in Gestalt von zwei
Attributwerten, die die Artikel- und Lesart-IDs des synonymen Relationspartners
angeben. Als die von der Angabe spezifizierte Vernetzungsadresse fassen wir
wiederum das zugehorige geordnete Paar (‘5678°, ‘Personengruppe’) von IDs auf. —
Weiter unten besprechen wir den Fall, dass die Vernetzungsangabe keine Vernet-
zungsadressenangabe enthélt, sondern iiber eine eindeutige ID verfiigt, aus der in einer
externen Tabelle die Vernetzungsadresse ermittelt werden kann.

e Die genannte Vernetzungsadresse ist die Adresse des Vernetzungszielbereichs, der
sich im hier nicht gezeigten XML-,,Zieldokument* des Wortartikels Haushalt befin-
det; dabei handelt es sich um das <lesart>-Element dieses Artikels mit dem ID-Attri-
but ‘Personengruppe’.

2. Wie ‘selbststindig’ ist die Mediostruktur in XML-basierten Worterbiichern?
2.1  Vernetzungsspezifikationen

Das geordnete Paar aus Bezugs- und Vernetzungsadresse, im Beispiel: ([*1234°, ‘Verwandte’,
‘synonymie’], [‘5678°, ‘Personengruppe’]), stellt gewissermaBlen den informationellen, me-
diostrukturellen Kern der Vernetzungsbeziehung dar und soll hier als (lexikografische)
Vernetzungsspezifikation bezeichnet werden. Das damit adressierte Paar aus Vernet-
zungsausgangs- und -zielbereich moge nunmehr auch kurz als (lexikografische) Vernetzung
bezeichnet werden; dies entspricht im Wesentlichen, wenn auch mit abweichender Termino-
logie, der Definition unidirektionaler Vernetzungen als geordneten Paaren aus adressierten
Quell- und Zielressourcen bei Miiller-Spitzer (2007a: 167).

Aus computerlexikografischer Sicht von besonderer Relevanz ist die Menge der Vernetzungs-
spezifikationen eines elektronischen Worterbuchs, die mengentheoretisch-extensional eine
Relation ist. Sie kann als Grundlage fiir wesentliche Konsistenzpriifungen dienen, die fiir ein
automatisiertes Vernetzungsmanagement von Bedeutung sind und nicht sinnvoll in manueller
lexikografischer Arbeit erledigt werden konnen. Hierbei geht es zum einen darum, ob die
Vernetzungsadresse in der Datenbasis liberhaupt existiert, zum anderen aber auch, ob die ge-
nannte Relation oder Teilmengen davon (z.B. die Menge der Synonymierelationen) be-
stimmte Bedingungen wie Symmetrie’ oder Transitivitit erfiillen.

Da Vernetzungen in der Regel artikeliibergreifend sind, liegt es nahe, bei einer XML-basier-
ten Reprisentation der Artikel die Vernetzungsspezifikationen in einer gesonderten Daten-
struktur zu speichern, beispielsweise in einer relationalen Datenbanktabelle, die performante
Suchen gestattet. Ganz allgemein ist die Frage, inwieweit sich die Mediostruktur eines XML-
basierten elektronischen Worterbuchs unabhédngig von der hierarchischen Struktur der Einzel-
artikel repréisentieren ldsst, von computerlexikografischem Interesse, und soll im Folgenden
ausfiihrlicher betrachtet werden.

Die Darstellung ist hier wieder etwas vereinfacht: Wenn man die Vernetzungsspezifikationen z.B. auf Synonymie ein-
schrinkt, kann man sie verkiirzend notieren, ohne den Elementnamen <synonymie> anzugeben; erst dann kann man be-
ziiglich geordneter Paare der Art ([1234°,*Verwandte’], [*5678’,‘Personengruppe’]) von Symmetrie der Relation spre-
chen.
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2.2 Vernetzungspositionen und Separabilitidt der Mediostruktur

Konkret ldsst sich zunédchst fragen, ob es im Allgemeinen durch eine Reorganisation der
XML-Datenbasis eines Worterbuchs moglich ist, Vernetzungsspezifikationen dergestalt in
einer separaten Datenstruktur zu verwalten, dass das Anlegen oder Loschen einer Vernetzung
keine Anderungen am XML-Dokument erforderlich macht. Diese mdgliche Eigenschaft der
XML-Datenbasis eines Worterbuchs sei hier kurz als Separabilitit der Mediostruktur be-
zeichnet. Die Antwort auf die gestellte Frage ist negativ; fiir eine ndhere Begriindung kom-
men wir auf den in Wiegands Arbeiten eher unscharf verwendeten Begriff der Verweis- bzw.
hier Vernetzungsposition zuriick. In unserem Beispiel sind die Vernetzungsangaben zu den
Synonymen zu Familie in der Lesart ‘Verwandte’ eine Menge von Geschwisterknoten, die
laut XML-Schema sdmtlich Kindelemente des Elements <synonymie> sind und in diesem
Sinne eine bestimmte schemainduzierte generische Vernetzungsposition gemein haben. Die
Reihenfolge der Vernetzungsangaben ist jedoch nicht mehr durch ein Schema vorgebbar. Die
konkrete Vernetzungsposition der Vernetzungsangaben kann daher im Allgemeinen nicht me-
chanisch aus der Vernetzungsspezifikation abgeleitet werden. In diesem speziellen Fall ist sie
in elexiko einfach durch eine alphabetische Sortierung gegeben, so dass es allein aufgrund der
Vernetzungsspezifikationen immerhin noch moglich wire, die konkreten Positionen der An-
gaben mechanisch zu bestimmen — allerdings nur dann, wenn sdmtliche Spezifikationen, die
zu einer und derselben schemainduzierten generischen Vernetzungsposition gehdren, bekannt
sind. Bestiinden die Angabebereiche zu den verschiedenen paradigmatischen Relationen (Sy-
nonymie, Hyperonymie, ...) sdmtlich nur aus Verweisen auf alphabetisch geordnete Relati-
onspartner, wire die Mediostruktur — bzw. zumindest der hier betrachtete Ausschnitt der Me-
diostruktur — separabel, es wire sogar moglich, das gesamte Element <paradigmatik> aus dem
XML-Schema herauszunehmen und statt dessen die zugehdrigen Informationen in einer
simplen relationalen Tabelle von Vernetzungsspezifikationen zu speichern.

Der eben eingefiihrte Begriff der konkreten Vernetzungsposition ldsst sich formal genauer
fassen: Er wird durch einen XPath-Ausdruck reprisentiert, der auf dem Vernetzungsaus-
gangsbereich operiert und das zur Vernetzungsangabe gehorende XML-Element eindeutig
spezifiziert. Diese Prizisierung geht davon aus, dass die Vernetzungsposition nicht durch eine
eigene ID erschlieBbar ist, so dass der XPath-Ausdruck im Allgemeinen mit Zugriffsindizes
arbeiten muss.'® In unserem Beispiel aus Abb. 1 /2 wire, da Haushalt das an dritter Stelle ge-
nannte Synonym und der Vernetzungsausgangsbereich das Element <synonymie> ist, die
konkrete Vernetzungsposition einfach durch den auf das <synonym>-Element anzuwen-
denden XPath-Ausdruck relpartner[3], oder, in der ausfiihrlichen XPath-Notation,
child::relpartner|[position() = 3] gegeben.

2.3 Nichtseparable Mediostrukturen I: Die Rolle positionaler Informationen

Wire die Abfolge der Relationspartner Gegenstand inhaltlich-lexikografischer Entscheidun-
gen und konnte deswegen nicht mechanisch aus den Vernetzungsspezifikationen erschlossen
werden, wiren die oben gegebenen Bedingungen fiir Separabilitit nicht mehr gegeben;
dadurch wiirde eine getrennte Datenhaltung fiir die Mediostruktur, dhnlich wie bei den nach-
folgenden Beispielen, allerdings nicht unmoglich, aber bereits deutlich komplexer, da man
nun beispielsweise den XPath-Zugriffsindex als zusitzliche Information in die Tabelle der
Vernetzungsspezifikationen aufnehmen miisste und damit einen Aspekt der Hierarchisierung

10" Abstrakter formuliert muss der XPath-Ausdruck im Allgemeinen auch entlang der Achsen preceding und following
navigieren.
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und Abfolge von Elementen der XML-Struktur zusétzlich in die separate Datenstruktur ausla-
gern miisste. Ein Redaktionssystem miisste dafiir sorgen, dass diese Aufteilung der Datenhal-
tung in der Benutzeroberfliche fiir den Lexikografen transparent ist, und miisste zudem die
Konsistenz der Datenhaltung sicherstellen, etwa dadurch, dass gepriift wird, ob die Zu-
griffsindizes fiir zusammengehorige konkrete Vernetzungspositionenen wirklich bei 1 begin-
nen und fortlaufend sind. Dieses neue Konsistenzproblem wire ein Artefakt der getrennten
Reprisentation von Mikro- und Mediostrukturen.

Noch deutlicher wird die Problematik anhand des in Abbildung 3 gezeigten weiteren Aus-
schnittes aus der Paradigmatik des Artikels Familie, zu dem in Abbildung 4 ein wiederum
deutlich vereinfachter Ausschnitt des XML-Dokuments gezeigt wird. In elexiko konnen meh-
rere Relationspartner, fiir die ein gemeinsamer Korpusbeleg vorliegt, zu einer <beleg-gruppe>
zusammengefasst sein. Uberdies kénnen simtliche Relationspartner bzw. Beleggruppen fiir
eine gegebene Sinnrelation zu mehreren ,,Relationspartnergruppen® zusammengefasst sein; so
wird hier zwischen Partonymen zu ‘Familie im engeren Sinne’ und zu ‘Familie im weiteren
Sinne’ unterschieden. Um diese mehrfache hierarchische Untergliederung nach Gruppen von
Vernetzungsangaben in eine separate Datenstruktur auslagern zu konnen, wiirde man bereits
ein recht ausgefeiltes System von Positions- und/oder Gruppenindizes bendtigen, dessen ein-
ziger Zweck zudem darin bestiinde, Lagebeziehungen zwischen Knoten in XML-Bédumen zu
reproduzieren. Man kann in diesem Zusammenhang ein Konzept von schwacher Separabilitiit
der Mediostruktur definieren, das genau dann zutrifft, wenn es moglich ist, Vernetzungsspezi-
fikationen zusammen mit positionalen Indizes fiir die zugehorigen Vernetzungsangaben in ei-
ner separaten Tabelle so zu speichern, dass das Anlegen oder Loschen einer Vernetzung ohne
Verianderung des XML-Dokuments moglich ist.

i) Partonym(e):

Familie im engeren Sinne

Bruder, Eltern, Schwester (
Elternteil [
Generation [
Kind, Vater f
Mutter, Tochter (
Sohn [

Familie im weiteren Sinne
GroBeltern, Tante, Onkel, Nichte, Neffe

" Weitere Bezeichnungen fiir Familienmitglieder finden sich in der
Rubrik "Kollokationen" unter der Fragen "Wer gehdrt zu einer
Familie (im engeren und weiteren Sinn)?".

Abb. 3: Weiterer Ausschnitt aus der Onlineprdsentation des elexiko-Artikels Familie in der Lesart ‘Verwandte’
(http://www.owid.de/artikel/3920/Verwandte; Stand Oktober 2012), Angabebereich ,,Sinn-verwandte Worter*
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<artikel id="1234">

<lemmazeichen>Familie</lemmazeichen>
<lesart id="Verwandte">
<paradigmatik>

<partonymie>

<relpartner-gruppe titel="Familie im engeren Sinne">
<relpartner art-id=.. lesart-id=..>Elternteil</relpartner>

<beleg-gruppe>
<relpartner art-id=.. lesart-id=..>Mutter</relpartner>
<relpartner art-id=.. lesart-id=..>Tochter</relpartner>
<beleg> .. </beleg>

</beleg-gruppe>

</relpartner-gruppe>

<relpartner-gruppe titel="Familie im weiteren Sinne">

</relpartner-gruppe>

</partonymie>
</paradigmatik>
</lesart>

</artikel>

Abb. 4:  Vereinfachter Ausschnitt aus dem XML-Dokument des elexiko-Wortartikels ‘Familie’: Vernetzung von der Lesart
‘Verwandte’ auf eine Gruppe von partonymen Relationspartnern. Die gegeniiber Abb. 2 neu hinzugekommenen
XML-Elemente sind fett gesetzt

2.4  Nichtseparable Mediostrukturen II: Angabezusitze

Eine weitere Komplikation ergibt sich offenbar durch die bislang ignorierten Angabezusdtze
zu Vernetzungsangaben, wie etwa Korpusbelege und weitere Hinweise (vgl. erneut Abb. 1),
die sich inhaltlich ausschlieBlich auf die Vernetzung beziehen. In der hier verwendeten, tech-
nischen Definition von Vernetzungsspezifikation sind solche Zusitze nicht beriicksichtigt:
Wenn man eine lexikografische Datenbasis ohne vernetzungsbezogene Angabezusitze, deren
Mediostruktur separabel oder schwach separabel ist, um solche Zusitze anreichert, bleibt die
Mediostruktur separabel bzw. schwach separabel. Dies ldsst sich an den obigen Beispielen
leicht nachvollziehen: Es ist beim Vorhandensein von vernetzungsbezogenen Angabezusitzen
zwar nicht mehr moglich, durch Auslagern der Vernetzungsspezifikationen das gesamte <pa-
radigmatik>-Element zu streichen, aber man kann — trivialerweise — immer noch die Vernet-
zungsadressenangaben (Attribute) aus den <relpartner>-Elementen entfernen. Aus lexikogra-
fischer wie informatischer Sicht ist ein solches Vorgehen nicht {iberzeugend, weil nunmehr
vernetzungsbezogene Informationen in wenig einleuchtender Weise auf XML-Dokument und
externe Tabelle der Vernetzungsspezifikationen verteilt sind. Inhaltlich gesehen lassen sich
Vernetzungen auch als terndre Beziehungen auffassen — es wird a) von etwas b) mit etwas c)
auf etwas vernetzt; die Angabezusétze sind ein Aspekt des ,,mit etwas*. Man kann daher ein
Konzept erweiterter Vernetzungsspezifikationen einfithren, die geordnete Paare aus einer
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Vernetzungsspezifikation sowie einer Spezifikation der ausschlieBlich zur jeweiligen Vernet-
zung gehorigen Angabezusitze sind. Letztere miissten in komplexeren Fillen, so wie sie in
elexiko vorliegen, als XML-Fragment oder auch, falls {iberhaupt moglich, als komplexes rela-
tionales Aquivalent eines solchen Fragments reprisentiert werden, wenn man versuchen
mochte, diese Spezifikationen als separate Datenstruktur abzuspeichern. Solange solche Zu-
sdtze strikt jeweils genau einer Vernetzungsangabe zugeordnet sind, ist ein solches Auslagern
aller vernetzungsbezogenen Informationen in erweiterte Vernetzungsspezifikationen derge-
stalt moglich, dass wiederum das Anlegen oder Loschen von Vernetzungen einschlielich der
Angabezusitze ohne Verdnderungen am XML-Dokument moglich ist. Dies ldsst sich im hier
eingefiihrten terminologischen Stil als erweiterte Separabilitit bzw. erweiterte schwache Se-
parabilitit der Mediostruktur bezeichnen, je nachdem, ob auch positionale Indizes mit den
Vernetzungsspezifikationen abgespeichert werden miissen. Die Mediostruktur von elexiko ist
jedoch nach der eben absichtlich so restriktiv eingefiihrten Definition nicht einmal erweitert
schwach separabel, da Angabezusitze sich hdufig auf mehr als eine Vernetzung beziehen, wie
sofort aus Abb. 1 und Abb. 3 ersichtlich ist. So ist es gerade das charakteristische Merkmal
von Beleggruppen, dass sie einen gemeinsamen Korpusbeleg haben; Vernetzungen in Relati-
onspartnergruppen haben eine gemeinsame erliuternde Uberschrift; usw. Natiirlich kann man
auch solche libergreifenden Angabezusitze in eine separate Struktur auslagern; der Preis dafiir
wire dann jedoch, dass man die ausgelagerten Vernetzungsspezifikationen analog den Struk-
turen des urspriinglichen XML-Dokuments hierarchisch gliedern und die auszulagernden Zu-
sdtze dann an Gruppen von Vernetzungsspezifikationen zuweisen miisste — womit die grund-
satzliche Idee, die hierarchische interne Gliederungsstruktur eines Worterbuchartikels von den
mediostrukturellen Beziehungen zwischen Artikeln zu trennen, endgiiltig ad absurdum ge-
fiihrt wére.

Dort, wo keine hinreichend einfache Form von Separabilitit der Mediostruktur gegeben ist,
steht nun noch ein anderer Weg offen, um die u.U. gewiinschte informationelle Trennung zu
erreichen: Man kann zunéchst die Vernetzungsangaben selber in das allgemeine Adressie-
rungsschema mit einbeziehen, also durch IDs oder ID-Tupel identifizierbar machen. In einem
zweiten Schritt entfernt man dann lediglich die Vernetzungsadressenangaben, in unseren Bei-
spielen die Attribute @art-id und @lesart-id, und lagert die reine Vernetzungsinformation in
eine strukturelle Vernetzungsspezifikation aus, die einfach ein geordnetes Paar aus der Ad-
resse der Vernetzungsangabe und der Vernetzungsadresse ist. Im Beispiel aus Abb. 1 hitten
wir dann statt eines Vernetzungsangabe-Elements <relpartner art-id=“5678” lesart-
id=“Personengruppe”>...</relpartner> ein Element <relpartner id=“rel_haus-
halt”>...</relpartner>; in eciner separaten Tabelle wiirde dann die strukturelle Ver-
netzungsspezifikation ([‘1234°, ‘Verwandte’, ‘synonymie’, ‘rel haushalt’], [*5678’, ‘Perso-
nengruppe’]) abgespeichert. Die soeben erneut illustrierte Adressierungstechnik mittels
geordneter ID-Tupel hat in der hier gezeigten Form den Vorteil, dass eine solche strukturelle
Vernetzungsspezifikation immer zugleich auch eine gewdhnliche Vernetzungsspezifikation
ist und mithin Auskunft iiber den Vernetzungsausgangsbereich liefert, was fiir Konsistenz-
priifungen niitzlich ist.

Im Ergebnis ist die Auslagerung nur der strukturellen Vernetzungsspezifikationen eine in al-
len Féllen verfiigbare, computerlexikografisch recht saubere Losung, denn sie ldsst die hierar-
chische, XML-basierte Datenmodellierung innerhalb der Wortartikel intakt und separiert nur
dasjenige Minimum an artikeliibergreifender mediostruktureller Information, das fiir Korrekt-
heits- und Konsistenzpriifungen bendtigt wird, ndmlich die Vernetzungsadresse und ihre Zu-
ordnung zu einer konkreten Vernetzungsposition im Ausgangsartikel. Solange man keine Re-
dundanzen in Kauf nehmen mochte, bedeutet aber auch hier die Auslagerung, dass aus den
einzelnen Dokumenten die zugehdrige HTML-Présentation nicht vollstindig ermittelt werden
kann.
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2.5  Zusammenfassung: Typen von Separabilitit der Mediostruktur

Es hat sich gezeigt, dass die Moglichkeit, auf sinnvolle Weise mediostrukturelle Informatio-
nen aus den XML-Dokumenten der Wortartikel auszulagern, nur unter recht speziellen Be-
dingungen gegeben ist. Wenn man aus der Kenntnis von Bezugs- und Zieladresse einer Ver-
netzung mechanisch die konkrete Position der Vernetzungsangabe im XML-Dokument be-
stimmen kann, kann man dieses Adressenpaar, oben Vernetzungsspezifikation genannt, in ei-
ner eigenen Datenstruktur verwalten (Separabilitit der Mediostruktur); ist die konkrete Po-
sition hingegen selber Gegenstand genuin lexikografischer Entscheidungen, kann allenfalls
eine Kombination aus Vernetzungsspezifikation und positionellen Indizes ausgelagert werden
(schwache Separabilitit), was bereits zu einer wenig wiinschenswerten doppelten Reprisenta-
tion von hierarchisch-positionalen Informationen fiihrt. — Gibt es auf die Vernetzungen bezo-
gene Angabezusitze, sind beide genannten Formen von Separabilitidt wenig relevant, da man
sinnvollerweise die (allerdings mdglicherweise selber komplexe XML-Teilbdume bildenden!)
Angabezusitze mit auslagern kdnnen sollte; ist dies der Fall, sprechen wir hier von erweiterter
bzw. erweiterter schwacher Separabilitit — aber nur dann, wenn es keine auf mehrere Vernet-
zungen gleichzeitig bezogenen Zusétze gibt. Anderenfalls kommt es zwangsldufig zu einer
doppelten Reprédsentation der gesamten wortartikelinternen, durch die XML-Struktur vorge-
gebenen hierarchischen Gruppierung der Vernetzungsangaben. — In allen Fillen steht jedoch
die Option zur Verfiigung, nur die strukturellen Vernetzungsspezifikationen eines Artikels
auszugliedern, indem man eineindeutige Adressen an die Vernetzungsangaben selbst vergibt.

3. Anwendungen und Schlussfolgerungen
3.1 Computerlexikografische Behandlung von Vernetzungen in elexiko

Die Vernetzungen in elexiko-Wortartikeln sind, wie gesehen, ein Beispiel fiir den Fall, dass
die Mediostruktur eines Worterbuchs aufgrund ihrer Komplexitdt allenfalls schwach
separabel ist und die computerlexikografischen Kosten einer Ausgliederung ersichtlich héher
als ihr Nutzen wéren. Da die lexikografische Bearbeitung der XML-Instanzen von elexiko
urspriinglich ausschlieBlich mit einem handelsiiblichen XML-Editor durchgefiihrt wurde, war
es sinnvoll zu fordern, dass die Vernetzungsadressenangaben lokal in den Instanzen er-
scheinen, so dass auch die Speicherung struktureller Vernetzungsspezifikationen auflerhalb
der XML-Instanzen keine Option war. Mittlerweile arbeitet das elexiko-Projekt mit einem im
Haus entwickelten Editor-Plugin fiir das Vernetzungsmanagement (Meyer 2011)." Im
Rahmen eines konservativen Herangehens wurde entschieden, die grundsitzlichen Da-
tenstrukturen und die mit ihnen verbundenen Arbeitsabldufe nicht umzugestalten. Um die ein-
und ausgehenden Vernetzungen eines im XML-Editor bearbeiteten Artikels aufzufinden
sowie Integritdt und Konsistenz seiner Vernetzungen zu priifen, fithrt das Plugin folgende
Prozesse durch:

e Das Dokument im Editor wird geparst und alle Vernetzungsangaben sowie die allge-
meine Artikelstruktur (Lesarten, Adressen) werden ermittelt;

Auch wenn grundsétzlich schon aus Wirtschaftlichkeitsgriinden die Verwendung eines handelsiiblichen Worterbuch-
Redaktionssystems wiinschenswert ist, kann es doch — pace de Schryver (2011) — gute Griinde fiir eine gegenteilige Ent-
scheidung geben. Im Fall von elexiko sind bereits die komplexe, schon vorhandene Hardware- und Software-Infrastruktur
und die in lexikografischen Forschungsprojekten zu erwartenden haufigen Umstrukturierungen des XML-Schemas sowie
die Existenz von Vernetzungen zwischen verschiedenen Worterbiichern mit unterschiedlichen Schemata solche Griinde.
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o alle Artikel, auf die sich die gefundenen Vernetzungsadressenangaben beziehen, werden,
sofern wirklich vorhanden, aus der Datenbank geholt und geparst, um die Vernetzungs-
adresse zu priifen;

e mit einer XPath-basierten Suche auf einem fiir XML optimierten Volltextindex werden
alle Artikel in der Datenbank gesucht und ausgelesen, die eine Vernetzung auf das Do-
kument im Editor haben;

e diese Artikel werden ebenfalls geparst, um die zugehoérigen Vernetzungsspezifikationen
zu ermitteln;

e abschlieBend werden alle gefundenen Informationen miteinander abgeglichen und die Re-
sultate in zwei Tabellen angezeigt, die fiir ein- bzw. ausgehende Vernetzungen die Ver-
netzungsspezifikationen und Konsistenzstatusinformationen liefern.

Aufgrund der relativ kleinen Menge an bearbeiteten Wortartikeln (< 2000) in elexiko ist die-
ses Vorgehen trotz der bemerkenswert komplexen Vernetzungsstruktur der Artikel und der
hohen Kosten einer Volltextsuche fiir den lexikografischen Alltag hinreichend performant;
eine Analyse der beschriebenen Art nimmt wenige Sekunden in Anspruch. Wiirde man ein
skalierbareres Verfahren bendtigen, wire dennoch kein Auslagern von mediostruktureller In-
formation erforderlich, da grundsitzlich noch ein anderes Verfahren zur Verfligung steht:
Man kann die fiir Integritéts- und Konsistenzpriifungen bendtigten Vernetzungsspezifikatio-
nen einfach in eine separate Tabelle kopieren, die iiber einen Datenbanktrigger bei jeder An-
derung eines Artikels gepriift und ggf. aktualisiert wird. Die separate Tabelle fungiert dann als
schneller relationaler Cache der benétigten Informationen (vgl. Joffe/Schryver/Prinsloo 2003;
Meyer / Miiller-Spitzer 2010).

3.2 Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund einer relationalen lexikografischen Datenmodellierung schrieben Blu-
menthal et al. im Jahre 1988:

Auf der Ebene der konzeptionellen Datenmodellierung gibt es Beziehungen. Beziehungen sind ungerichtet,
d.h. in beiden Richtungen in gleicher Weise zugreifbar. Dies liegt daran, daf3 auf der konzeptionellen Ebene
die Asymmetrie von Verweisursprung und Verweisziel im Hinblick auf ihre ,Reprisentationsbediirftigkeit*
verschwindet, da man dort direkt die Beziehung zwischen Verweisursprung und Verweisziel modelliert.
(Blumenthal/Lemnitzer/Storrer 1988: 356)

Der vorliegende Beitrag ist ein Beleg dafiir, dass durch die Verwendung von XML-basierten
Reprisentationen die genannte Asymmetrie wieder in die Computerlexikografie Einzug ge-
halten hat; der ,,Verweisursprung® ist in den XML-Instanzen, wie auch auf der Prisentations-
ebene, ,,nicht symbolisch représentiert, sondern qua Lokalitdt ... faktisch gegeben™ (ebd.:
145). Der Versuch, Vernetzungen doch relational zu modellieren, fiihrt, wie gezeigt, in den
meisten Féllen zu unbrauchbaren Ergebnissen. Dies ist zunédchst eine sehr unbefriedigende
Diagnose, denn durch den Verzicht auf eine solche Modellierung kehren viele Probleme zu-
riick, die man mit der Verwendung eines relationalen Datenbanksystems 16sen konnte. Der
einzige sinnvolle Ausweg ist eine Doppelstrategie, die es bei einer ausschlielich XML-ba-
sierten Datenhaltung und lokal in den Instanzen reprisentierten Vernetzungsadressenangaben
beldsst und mediostrukturelle Informationen in einem stets aktuell gehaltenen relationalen
Reprisentationsformat vorhélt, das performante Priifungen und Suchvorgénge ermdglicht.
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Das Deutsche Rechtsworterbuch im Netz

Almuth Bedenbender, Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Abstract

The “Deutsches Rechtsworterbuch” (DRW) is a dictionary of historical German and older West
Germanic legal terms, spanning the time from the first word occurrences in written sources until the
beginning of the 19th century. The project started at the end of the 19th century. So far twelve
volumes have been published, containing more than 90,000 main entries (Aachenfahrt — schwedisch).
While the work is still primarily based on an archive of approx. 2.5 million handwritten index cards,
the DRW team has used a system of several interlinked databases (including a collection of digitised
source texts) as a tool for the lexicographical process since 1993.

“DRW Online” (www.deutsches-rechtswoerterbuch.de) reflects these internal databases in some ways.
There are several indices providing easy access not only to the main entries (by either headwords or by
word forms in their original spelling), but also to the full text of the source citations and the
explanations. Additionally, DRW Online comprises a bibliographical database of the DRW sources,
digitised source texts (partly as searchable full text, partly as images) and information about online
resources.

The dictionary text is enriched by several types of links: Entries are connected to other entries and to
bibliographical data, reflecting the cross referencing of the print version. In addition to this, there are
links to (possibly) corresponding entries in other historical dictionaries. An added functionality for the
user who wants to evaluate the context of a source citation is the direct linking of citations with their
(publicly available) online source texts — up to now, more than 200,000 citations (i.e. more than 40 %)
have been linked to their respective pages. Furthermore, searching for additional source material
within the database is facilitated by means of a button which combines the look-up of all spelling
forms occurring in an entry. Finally, there are “implicit links”: By double clicking on a word, the
reader starts a search for this word form in several indices of DRW Online.

Das Deutsche Rechtsworterbuch (DRW), eines der groBBen diachronen Worterbuchprojekte,
wurde in der Zeit der Zettelkdsten begriindet, und auch heute noch ist das Worterbucharchiv
mit ca. 2,5 Millionen Belegzetteln die Hauptarbeitsgrundlage bei seiner Erstellung. Schon seit
iiber zwanzig Jahren wird dieses Material aber durch elektronisch vorliegende Quellen er-
ginzt, und aufgrund der grofen Retrodigitalisierungsprojekte steht ein immer groerer Teil
des DRW-Quellenkorpus auch im WWW zur Verfiigung. Es ist ein besonderes Anliegen der
Forschungsstelle, auch in der Onlineversion des Deutschen Rechtsworterbuchs (www.
deutsches-rechtswoerterbuch.de) die Verlinkung von den Belegen zu ihrem jeweiligen
Quellenkontext herzustellen, um so nicht nur eine bessere Uberpriifbarkeit zu gewihrleisten,
sondern auch fiir weiterfithrende Fragen eine Hilfestellung zu bieten. Das ist auch die Inten-
tion bei verschiedenen weiteren Zugriffsstrukturen und Vernetzungen, in denen DRW Online
iiber das gedruckte Worterbuch hinausgeht. Im Folgenden sollen zunéchst das Projekt und die
intern genutzte lexikographische Datenbank kurz vorgestellt und dann die verschiedenen
Moglichkeiten, die die Onlineversion bietet, ndher beschrieben werden.

Das Deutsche Rechtsworterbuch hat einen wesentlich umfangreicheren Gegenstand, als sein
Titel vermuten ldsst. Es beschreibt, wie es im Untertitel heil3t, die ,,dltere deutsche Rechts-
sprache®. Behandelt wird der Zeitraum vom Beginn der schriftlichen Uberlieferung bis zum
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friihen 19. Jahrhundert.! ,Deutsch® ist im Sinne Jacob Grimms als Westgermanisch zu verste-
hen, wobei von den anderen Sprachen nur die dlteren Sprachstufen beriicksichtigt werden.
Neben dem Hoch- und Niederdeutschen der verschiedenen Epochen werden also insbeson-
dere auch Altenglisch, Altfriesisch und Mittelniederlédndisch behandelt. ,,Rechtssprache* geht
iiber die juristische Fachsprache hinaus; gerade fiir die éltere Zeit werden z.B. auch literari-
sche Werke ausgewertet. Das Projekt wurde Ende des 19. Jahrhunderts initiiert und spiegelt
insbesondere in seiner gemeinsamen Behandlung der verschiedenen westgermanischen Spra-
chen damalige Vorstellungen wider;” aus heutiger Perspektive ergibt sich aber gerade dadurch
die Moglichkeit einer Zusammenschau der Rechts- und Kulturgeschichte verschiedener euro-
pdischer Léander. Bisher sind tiber 90.000 Wortartikel von Aachenfahrt bis schwedisch (Band 1
bis XII) erschienen; der geplante Gesamtumfang betrdgt 16 Biande mit ca. 120.000 Artikeln.

Seit 1993 werden die DRW-Artikel mit dem Datenbanksystem FAUST erstellt, einem
Programm, das eigentlich fiir die Objektdokumentation in Archiven, Museen und
Bibliotheken gedacht ist, sich aber insbesondere durch seine flexiblen Datenstrukturen und
die vielfdltigen Verkniipfungs- und Recherchemoglichkeiten auch fiir die Arbeit in der
Forschungsstelle sehr bewihrt hat.” So sind bei Verweisen zwischen Artikeln die Verweisziele
per Mausklick sofort zu erreichen, ebenso auch die Informationen im Quellenverzeichnis. Die
Belegzitate und Worterkldrungen sind nicht nur durchsuchbar, sondern stehen auch bei der
Arbeit an den Artikeln als eine Art Kontexthilfe zur Verfiigung. Es lésst sich z.B. bei der
Formulierung einer Erkldrung per Doppelklick auf ein Wort feststellen, inwieweit es der
iiblichen Beschreibungssprache im DRW entspricht, und bei einem unverstdndlichen Wort in
einem Belegzitat kann ein Doppelklick oft zu weiteren Stellen und teilweise auch zum
passenden Wortartikel fithren.

Neben dem Worterbuchtext gibt es als weitere Datenbestinde das Quellenverzeichnis mit
bibliographischen Angaben und sonstigen Informationen iiber die Texte, ein Textarchiv mit
Quellen im Volltext sowie eine Bilddatenbank. Letztere wird im DRW dafiir genutzt, die Be-
legzitate mit Faksimiles der entsprechenden Buchseiten zu verkniipfen, so dass bei Bedarf ein
Zitat schnell im originalen Zusammenhang tiberpriift werden kann. Die Arbeit am Deutschen
Rechtsworterbuch kann keineswegs nur auf der Basis der Belegzettel erfolgen, auf denen in
vielen Fillen nur eine Fundstelle mit Datierung, aber kein Belegtext angefiihrt wird. Selbst
wenn die Stelle auf dem Zettel tatséchlich zitiert wird, ist nicht nur unsicher, wie genau der
Text tibernommen wurde, sondern zum genauen inhaltlichen Verstdndnis ist oft ein groBeres
Textumfeld erforderlich. Deshalb ist ein Riickgriff auf das Buch bzw. das Faksimile nicht nur
bei der Belegaufnahme in die Datenbank, sondern auch bei der weiteren Uberarbeitung der
Artikelstrecken immer wieder erforderlich.

Durch eine zugehorige Programmiersprache ist es moglich, in FAUST eigenentwickelte Zu-
satzfunktionen zu integrieren, die insbesondere der Priifung auf Fehler sowie der Entlastung
der Mitarbeiter von automatisierbaren Aufgaben dienen. Dadurch kann man z.B. ohne weite-
ren Aufwand eine Verkniipfung zu schon vorhandenen Faksimiles herstellen oder auch die
URLs zahlreicher online verfiigbarer Digitalisate seitengenau einfiigen.

Die obere Zeitgrenze war zundchst nicht ganz fest und wurde im Laufe des Projekts verschiedentlich geéndert. Fiir die
aktuelle Arbeit werden nur Quellen bis zum Jahr 1815 berticksichtigt; Kompositen werden bis auf Ausnahmen nur noch
behandelt, wenn sie schon vor dem 18. Jahrhundert belegt sind — vgl. dazu Dickel/Speer (1979: 30f.). Die nach diesen
Kriterien ausgeschlossenen Worter werden inzwischen allerdings in der DRW-Datenbank mit Jahr und Fundstelle des
Erstbelegs sowie der Zahl der Belegzettel dokumentiert; diese Informationen stehen auch online zur Verfligung.

Vgl. iiber die Vorstellungen der Griindungsviter des Deutschen Rechtsworterbuchs Deutsch (2010: 23-25).

Vgl. zur Entwicklung des EDV-Einsatzes und zur Arbeit mit FAUST in der Forschungsstelle Speer (1994) sowie Lill
(1998) und Lemberg (2001).
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1997 wurde mit der Entwicklung einer ersten Internetversion des Deutschen Rechtsworter-
buchs begonnen.* Im Rahmen eines DFG-Projekts konnten dann die alten Binde des Waorter-
buchs in die Datenbank {ibertragen werden, so dass inzwischen fast der gesamte bisher ge-
druckte Artikelbestand — unter Ausschluss des jeweils zuletzt erschienenen Doppelhefts —
kostenlos online zugdnglich ist. Bei der Eingabe der alten Binde in die Datenbank waren an
verschiedenen Punkten Anpassungen erforderlich, z.B. eine Vereinheitlichung der Siglen und
eine Wiedergabe aller Lemmata in voll ausgeschriebener Form. Dariiber hinaus wurden dort,
wo Fehler zutage traten, diese stillschweigend verbessert, so dass die Volltextfassung von
DRW Online den Druck nicht ganz exakt wiedergibt. Sie ist aber mit einem Faksimile des
Drucks verkniipft, so dass bei Bedarf von jedem Artikel aus auf die entsprechende Seite zu-
gegriffen werden kann.

Seit 2004 beruht auch DRW Online auf einem Datenbanksystem. Dadurch kénnen insbeson-
dere verschiedene Zugriffsmoglichkeiten angeboten werden, die {iber die alphabetische Lem-
masortierung hinausgehen. Wie in der internen FAUST-Datenbank lésst sich z.B. in den Be-
legzitaten recherchieren. Diese sind freilich nicht lemmatisiert. Man muss also alle Schreib-
formen angeben (oder durch Trunkierung zusammenfassen), die berticksichtigt werden sollen.
Da die Worterbuchbelege in vielen Féllen recht pragnante Textausschnitte sind, ist die Wahr-
scheinlichkeit nicht gering, dass sie auch fiir Recherchen zu anderen Wortern von Interesse
sein konnen. Auf diese Weise lassen sich z.B. auch Materialsammlungen durchfiihren zu
Wortern, zu denen es bisher noch keinen Artikel im Deutschen Rechtsworterbuch gibt (vgl.
Abb. 1).

[Bisherige Suchbegriffe: =
deutsches rechtsworterbuc

Datenbank:| Warterbuch v

Index:
|Belegtemw6r1eu LI « 1251: salt dir bischof den heren ... widir setzin in al sin gut alse sine hantvestene sprichit inde ieme levendich
vrkunde giet
CorpAliditOrUrk. [ 34 (Artikel lebendig [ 3)

i3

Suche nach vrkun® im Index Belegtextwdrter (58mal gefunden)

* 1261/69: mit leuendichme v“rku®nde zweier ove driere gu®der manne
CorpAltdiOrUrk. I 86 (Artikel lebendig [ 3)

+ 1274: in viku®nde inde ce merre stedicheide so hain wir v®nse ingesiegil an diesen brief gehangen
CorpAltdtOrUrk. 1 228 (Artikel mehr VI)

* 1276: hervimbe ist vnsere stete ingesigele an disen brief gehenket zeime vrkunde. dis geschach an deme
sammestage vor mitter vasten
CorpAltdiOrUrk. T 280 (Artikel Samstag )

aachtertingen lJ
Anzeige I

« 1295: das wir ... stete habent die vorgenante sazzunge vnd teidinge, so han wir zu einem waren vrkunde vnser
ingesigel an disen brief gehenket
FilrstenbUB. [ 323 (Artikel Satzung [)

Suchwort: [vrkun*
i'“ﬂj EM « 1338: ze einer bezilgniisse vod meren vrikunde

Urkundio [ 47 (Artikel Bezeugnis [)

Kombinierte Suche
* 1351: czu eim vrkunde vod ainer gewishait heng wir voser ingesigel an disen prif

Benutzungshinweise BudweisUB. 53 (Artikel GewiBheit 1 4)
Abkilrrimgsverzeichnis
Uber das DRW « 1356: mit vrkund dies briefes ... der geben ist zu Prage ... vnssr reich des romischen in dem eilften ... vod des

keysertums in dem andemn iars
ZSchles, 9 (1868) 206 (Artikel Kaisertum II)

# 1360: beweist sein mit guten vrkunden vnd nach erberger lewt anbeisung
Indersdorf1 91 (ur. 203) (Artikel (Anweisung) 11T 2)

« 1385: mit guoter geschworner kundschaft, vikunden vnd brieffen
BergheimUB. 57 (Artikel BriefIl 3)

= 1396: tzu vrkunde vnd worer sicherheit, daz dise vergepnisse also ernst vnd maht hot
FreibDidzArch. 23 (1893) 126 (Artikel Macht VII)

« 1396: daz ich ... hon geben ... mit vrkunde vnd mit craft vnd maht diz briefes alles min gute, erbe, evgin, fremde LI

Abb. 1:  Suche nach ,,vrkund*“ in den Belegzitaten

* Vgl. Lemberg/Petzold/Speer (1998).
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Etwas einfacher kann es sein, wenn ein DRW-Artikel existiert und man an weiteren Belegen
zu einem Wort interessiert ist. Im Worterbuch kann schon aus Platzgriinden, aber auch im
Interesse der Pragnanz vor allem bei hdufig vorkommenden Wortern nur ein kleiner Teil der
vorhandenen Belegstellen wiedergegeben werden. Die Onlineversion kann zwar bei Belegen,
die im Druck nur als Fundstelle ohne Zitat oder nur als Verweis auf ein Zitat in einem anderen
Artikel erscheinen, das in der Datenbank gespeicherte Zitat bringen, aber ansonsten folgt die
Belegauswahl der gedruckten Version. Es gibt allerdings sicherlich viele Fragestellungen, fiir
die das nicht ausreicht. So ldsst sich daraus z.B. nicht erkennen, wie typisch bestimmte
Wortkombinationen sind, da der Artikel formelhafte Wendungen zwar berticksichtigt, zugleich
aber auch ein breites Spektrum abbilden soll, so dass gerade die hédufigeren Félle nur in
starker Auswahl angefiihrt werden. Hier bietet sich also wiederum die Recherche im
Gesamtbestand der Belegzitate des DRW an. Trotz der bisher nicht mdglichen automatischen
Lemmatisierung der Texte bietet die Onlineversion Unterstiitzung fiir eine formeniibergrei-
fende Suche: Da die Schreibformen des jeweiligen Stichworts in den Belegzitaten gekenn-
zeichnet sind, wird automatisch eine {ibergreifende Recherche konstruiert, die all diese For-
men beriicksichtigt. Falls sich ihnen weitere Belegzitate zuordnen lassen, wird am Ende eines
Artikels ein Button gezeigt, liber den auf diese Stellen zugegriffen werden kann. Das bedeutet
freilich nicht, dass die gefundenen Stellen wirklich zu dem entsprechenden Wort gehoéren. Es
gibt nicht nur Homonyme auf der Ebene der Lemmata — gerade flektierte Wortformen lassen
sich ohne Priifung des syntaktischen Zusammenhangs zunéchst einmal oft verschiedenen
Wortartikeln zuordnen. Zudem bedingt das spracheniibergreifende Korpus des Deutschen
Rechtsworterbuchs, dass manche Schreibformen in ganz unterschiedlichen Wortartikeln
auftauchen. Deshalb gibt es neben dem Button fiir die ,,Zusatzrecherche* (siche Abb. 2) noch
ein Eingabefeld, in dem man bei Bedarf bestimmte Formen ausschlieen kann.

|B|shenge Suchbegriffe: Ll drw
deutsches rechisworterbuch

% €5 15 ... herkomen, das man heiralen, auch andere freuntliche thaidung und rachimgen ... oul wein arincken, als 4
Datenbank:| Warterbuch 2 mit einer gewissen urkhunt, bestettigt l
1509/28 Wertheim 42
Index: Faksinde (ca, 62 KB)
[Stichwéntar =l  wenn ein guter freund andre vergleichet, wird dieses eine rachtung genennet
1758 Estor.RGel. II 314

ﬂll Eaksimde (ca. 129 KB)

II Beschl hme, meton. bes

Bl &

Gut; Rachtung nehmen, tun Gut beschlagnahmen

* ein burger ... hat auch daz recht und ander arme lute, daz ein schultheiB kein rachtu®nge sol nemen von nyman,
rachtungsleute der kleger sy dan vorabe gerihtet schaden und smertzen

rachtungsweise 3 rler NeustadtWeinstr. [ 279

t an der farndehabe, daz der richter dem cleger oder syme boden ... die farndehabe in sin hant
ht: ich richten dir von gerichts wegen an diser famdehabe fur die scholt

p
14. Jh. FrankfOHof 247

rackerbahre
rackerkarre Eaksimie (ca. 157 KB)
rackerknecht j » were aber an farnderhabe nit gnug da, so ist die rachtunge eygen und erbs, sin es buwe, so gibt der richter

Volidarstellung | Ubersicht darub einen spane

14. Jh. FrankfOHof 247

Suchwort: Faksimie (ca. 157 KB}

in Index |  Obersicht wer den andern an dem gericht zu O. ... verklagt, dem thut der schultheiB zu O. von gerichts wegen, wer das an

ihn herfithrt und begiitert ist, rachtunge mit dem biittel
Kombinlerte Sucha um 1450 Gau-Odernheim I 343
T » solle ime der schultheif den buttel lihen und ime rachtung thun
Bemutrungshinweise um 14712 Erler.NeustadtWeinstr. [ 88
Abkiirzungsverzeichnis 50 man aber ein rachrungh thurt uf ligen gunter, muBen etlich scheffen bei sein
Uber das DRW 1509 RhW.115.93

)
® wan ein 1 zh verkaufft wirdt, verkundet der schultef
1509 RhWW.118.93
Faksimde (ca. 117 KB|

Zusalzr im DRW (19 ielle Funde) |u|1ler AusschluB der Schreibform(en):

Suche nach weteren O 2 den (1ot hervor des
Wortes

Faksinde (o

Artikel danach: Rachtungsbrief Rachtungsleute Rachtungsweise Riichung rachweise Racker Rackerbahre
Rackerkarre Rackerknecht Rackmeister

Stantseite DRW Online __|

Abb. 2: Button fir die Zusatzrecherche tiber die Schreibformen im Artikel

Die Schreibformenliste steht dariiber hinaus auch als eigener Index zur Verfiigung, der eine
Hilfe bieten kann, wenn die Lemmatisierung eines Wortes unklar ist.
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Auch in den Worterkldrungen kann eine Volltextrecherche durchgefiihrt werden. In den Er-
klarungstexten wird zwar kein normiertes Vokabular verwendet oder gar eine Thesauruser-
schlieBung o.A. geboten, gleichwohl besteht bei Wortern, deren Verwendung in einem be-
stimmten Sachzusammenhang naheliegt, eine recht hohe Wahrscheinlichkeit, dass sie auch in
den diesbeziiglichen Worterkldrungen vorkommen. Als Beispiel sei eine Suche nach ,,Hand-
schlag* angefiihrt (vgl. Abb. 3).

N
| Bisherige Suchbegritfe: x| drw
deutsches rechtsworterbuch
Datenbank:| Warterbuch - ) ) ; =]
Suche nach handschlag im Index Erklidrungswirter (41mal gefunden)
Index:
| Erklarungsworter ~| |anschlagen v
=8 .
11 6 Vertrag durch Handschlag schliefien
lhandschlag |8
handschreiben behandstrecken LI o
handschrift
handschriften
handschriftanklasse durch Handschlag geloben
handschriftliche
handschriftiiches beibanden BV
handschuh -
handschuhen
handschuhmacher .
handschuhs I durch Handschlag
handschuld ~|
il beschlagen |V
Suchwort: |handschlag L .
il OBeesiofe I 11 2 durch Handschlag bekriftigen; verabreden
Jareinschlage
Kombinierte Suche dareinschlagen ﬂ
Benutzungshinwei . . . -
cx_]u i b_ A ri 1 durch Handschlag einen Kauf bestitigen
Abkfirrungsverzeichnis =
Uber das DRW darschlagen ﬂ
V durch Handschlag versprechen
einhinschlagen v
einschlagen (vom Handschlag bei Kaufabschluf)
Einschlag v
| Handschlag (bei Abschlub eines Vertrags, eines Verlsbnisses) -

Abb. 3:  Suche nach ,,Handschlag® in den Worterkldrungen

DRW Online ist in einem starken Mafle hypertextualisiert. Dies betrifft zunichst einmal
natiirlich die Verweise auf andere Artikel und die Quellensiglen. Und um die Wortartikel in
den Kontext der jeweiligen Artikelstrecke einzubetten, gibt es nicht nur die neben dem
Hauptbereich stehende Indexliste, sondern auch vor und nach dem jeweiligen Artikel Links zu
den zehn Artikeln davor und danach. Wie bei den Verweiswortern sind diese Links mit einem
Tooltip versehen, der bei entsprechender Positionierung der Maus die Worterklarung (oder bei
langeren Erkldrungen deren Anfang) bietet, so dass sich oft auch ohne Klick ergibt, ob ein
Wort fiir die eigene Fragestellung von Interesse ist.

Daneben gibt es aber auch zahlreiche Links, die aus dem Worterbuch herausfiihren. Sie sind
in der derzeitigen Darstellung durch eine leichte farbliche Unterlegung in beige gekennzeich-
net und erscheinen nur in der Volldarstellung der Artikel.’” Zum einen konnte eine Verkniip-
fung mit den Artikeln verschiedener historischer Worterbiicher eingebaut werden. Sie beruht
auf einem automatisch durchgefiihrten Lemmaabgleich. Da fiir eine Uberpriifung der Zuord-
nungen keine Personalkapazititen zur Verfiigung stehen, ist diese Verlinkung bewusst ,,grof3-
zligig® gestaltet, insbesondere bei der Zuordnung von mittelhochdeutschen Lemmata. Wir

Neben der Volldarstellung steht auch eine Anzeige im Ubersichtsmodus zur Verfiigung, die bei lingeren Artikeln den
Uberblick iiber verschiedene Gliederungspunkte erleichtern soll und nur die Worterklirungen enthilt. Volldarstellung,
Ubersicht und Faksimile des gedruckten DRW sind jeweils miteinander verlinkt, so dass man stets zwischen den ver-
schiedenen Anzeigemodi wechseln kann.
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wissen, dass darin auch viele Verweise enthalten sind, die in die Irre fithren, gehen aber davon
aus, dass dem verstdndigen Benutzer damit besser gedient ist als mit einer stirkeren Filterung.
Obwohl das Deutsche Rechtsworterbuch primir auf der Basis der Belegzettel erarbeitet wird,
ist die Verlinkung zu Digitalisaten der Quellen, wie schon beschrieben, ein wichtiges Anlie-
gen der Forschungsstelle. DRW Online umfasst deshalb neben dem Worterbuch auch eine
Reihe von Quellen im Volltext (im ,, Textarchiv*) bzw. als Faksimile. Zudem bietet das an der
Forschungsstelle betriebene DFG-Projekt DRQEdit (http://drgedit.de) eine virtuelle Bibliothek
der deutschsprachigen juristischen Literatur des 15. und 16. Jahrhunderts — nicht nur als Fak-
simile, sondern bei inzwischen iiber 100 Drucken auch im Volltext. Daneben kann mittler-
weile aber vor allem auch zu Digitalisaten aus anderen Projekten verlinkt werden. Durch den
Aufbau von Zuordnungstabellen konnten mittlerweile tiber 200.000 Belegstellen mit einem
Digitalisat der betreffenden Textstelle verkniipft werden, das sind iiber 40% der DRW-Be-
lege. Diese Verlinkung soll — im Rahmen der knappen personellen Ressourcen — auch in Zu-
kunft weiter ausgebaut werden.

Bisher ging es um Links in DRW Online. Daneben ist es natiirlich auch wichtig, dass die
Artikel von auBlen adressiert werden konnen. Vorerst sind ihre URLs zwar aufgrund der
derzeit noch verwendeten Framestruktur des Onlineangebots nicht unmittelbar ersichtlich, sie
sind in thren wesentlichen Bestandteilen aber leicht zu konstruieren und sollen auch
langerfristig funktionieren.® So lsst sich das Deutsche Rechtsworterbuch z.B. als Hilfsmittel
in die Prisentation von Texten einbeziehen. Die ins Textarchiv von DRW Online
eingebundenen Quellen sind in dieser Weise hypertextualisiert, und zwar entsprechend den
Stellen, die im Worterbuch als Belege zitiert werden (vgl. Abb. 4).

[Bisherige Suchbegriffe: =]
deutsches rechtsworterbuc|

Datenbank:| Digitalisate -
Index:| Queallansiglan b

B

|»

Suche nach ssplr. im Index Quellen im Textarchiv

ﬂ 12 ~| Anzeigan il
]
Ssp. - Gliederungsiibarsicht
Ssp.{Ludovici)
SspExtrav. SspLR.12
Ssplehnr,

Abstufungen der geistlichen und weitlichen Gerichte und der Personen nach ihrer Pflicht jene ju besuchen
StaatsAktDtBund. .

StaphorstHambKG., 51

g::ﬁ,'{:;'ﬁe" Iewelk kersten man is senet plichtig to silkene dries in me jare, sint he to sinen dagen komen is, binnen deme
Steinen,WestfGesch biscopdume dar he inne geseten is. - Vriheit de is aver drierhande: scepenbare lilde, die der biscope senet siiken
SteirGBI solen;[plechhaften]der dumproveste: lantseten der ercepriestere. -

SteirGer. ;[

- - Angehariger des Standes der nicht schoffenbaren Freien, die auf Konigsland siedeln, der
Anzeige 3 = N Munt . = .
Tu geliker w ‘over achtein weken under koninges

Suchwort: banne. Leget man aver en ding ut um ungerichte von dem echten dinge over virteinacht, dat solen se siiken, dur dat
im Index | Obarsicht ungerichte gerichtet werde. Hir mede hebbet si vorvangen ir egen jegen den richtere, dat it alles dinges ledich von

ime is.

Kombinierte Suche

De plechhaften sint ok plichtich des sculteiten ding to siikene over ses weken von irme egene; under den mut man

Benutzungshinweise =
[T T O wol kesen enen vronen boden, of de vrone bode stirft.

Abkiirzungsverzeichnis

Uber das DRW .
De lantseten, de nen egen hebbet in me lande, die solen siiken ires gogreven ding over ses weken. Dar unde in
iewelkem vogetdinge sal iewelk burmester wrilgen aile de fo dinge nicht ne komer, de dar plichtich sint 1o
komene, unde dat riicht unde minschen bludende wunden, de eme en ander hevet gedan, unde getogene svert up
enes anderen mannes scaden, unde al ungerichte dat in den Iif oder in de hant gat, of it mit klage vor gerichte nicht
begrepen is; anderes ne darf he nicht wrilgen.
vgl. DRW: Afterding Bauermeister (I) Gaugraf Hochgraf Jahr (12 a)
< 12 :l' Anzeigen > I
Gliederungsiibersicht
hitp:/fdrv-vovew.odw.u g gi/zeig...dorsteliung f fiegl fleg Startseite DRW Online |

Abb. 4:  Abschnitt aus dem Sachsenspiegel mit Links zu DRW-Artikeln

6 Bei Interesse an einer Verlinkung kann gerne Riicksprache genommen werden.
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Eine Verlinkung wird in aller Regel nur an bestimmten Stellen vorgenommen — sei es einzeln
durch einen Bearbeiter, sei es nach bestimmten Kriterien automatisch. Gerade wenn es um die
ErschlieBung von Sprache geht, kann aber potentiell jedes Wort fiir einen Link in Frage
kommen, der zu entsprechenden Stellen fiihrt. Deshalb gibt es in DRW Online zusétzlich zu
den bisher vorgestellten Verknilipfungen auch noch etwas, was man als ,,implizite Links*
bezeichnen kann: Sobald man auf ein Wort doppelklickt (und der Browser mitspielt), wird
eine libergreifende Suche in den verschiedenen Komponenten von DRW Online durchgefiihrt.
Auf diese Weise kann man also ggf. (nimlich wenn es sich um das Lemma oder um eine im
Artikel belegte Schreibform handelt) schnell zum entsprechenden Wortartikel gelangen, man
kann aber auch weitere Belege, Stellen im Textarchiv oder Worterklarungen finden, die diese
Wortform enthalten. Unmittelbar einleuchten diirfte der Nutzen als Verstidndnishilfe fiir die
Belegzitate und die Quellen im Textarchiv. Daneben soll diese Funktion aber auch eine
Einladung sein, die verschiedenen Suchmoglichkeiten in DRW Online fiir Fragestellungen zu
nutzen, die liber die reine Worterkldrung hinausgehen.
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On the descriptive power of the ANW semagram

Frans Heyvaert, Instituut voor Nederlandse Lexicologie, Leiden, The Netherlands

1. Introducing the ANW

The ANW (Algemeen Nederlands Woordenboek = Dictionary of Common Dutch) is an online
lexicographic project conceived around the turn of the century and emerging from the Dutch
Instituut voor Nederlandse Lexicologie (INL). It has introduced some noteworthy
methodological and descriptive innovations in Dutch lexicography that might also be of inter-
est for dictionary projects outside the frontiers of The Netherlands. Most of these novelties
make part of a methodological framework designed to make dictionary content as consistent
and uniform as possible. The uniformity pursued is meant to serve two aims at the same time:
(1) to produce a dictionary that can not only be used to look up individual entries but that at
the same time works as a useful and directly operational tool for the study of the internal se-
mantic and grammatical organisation of the lexicon and (2) to offer to the user maximum re-
trieval opportunities in both directions (from word to meaning and from meaning to word) on
the basis of, among other means, sameness of the terminology used in descriptions of related
words. The major novelty in the ANW, playing a crucial role in the realisation of both goals, is
the introduction of the so-called semagram (a term coined by the first editor-in-chief
F. Moerdijk; see Moerdijk 2007, 2008).

2. What does a semagram look like?

The origin of the semagram is to be traced back to a project of lexical definition analysis that
took place from 2002 to 2005 as part of the preparatory studies for the conception of the ANW
format. In this analysis the definitions of all monomorphematic words of the major lexical
categories (nouns, verbs, adjectives) in present day Dutch as they are available in the major
monolingual dictionaries were involved'. The analysis aimed at two goals: listing and
clustering the different syntactic headwords in the dictionary definitions and investigating into
the types of modifications that go with those headwords.

The clustering of headwords has resulted in an organisation of the word stock of the major
parts of speech into a fixed set of semantic categories intended to become the basic ordering
principle in the description of the entire vocabulary. However, the fact that this set of catego-
ries is based on only a rather small part of the vocabulary reduces its status to that of a work-
ing hypothesis that will have to be improved continuously in the course of the editing. A de-
finitive set of categories will only be defined at the end of the editing process. The genesis of
this kind of categorisation — syntactic headwords of definitions! — might suggest a basic as-
sumption that category names should be identical with hypernyms. To a large degree this is
true for nouns but even there the hypernym stock in Dutch proves not to be sufficient to cover
all categories that can empirically be discerned. This is e.g. illustrated by dictionary defini-
tions having as their head deel van (“part of”), as is frequently the case with definitions of
parts of furniture, buildings, tools etc. It does not make sense to put forward a category “part”,
for its distribution would be too incoherent to make it useful for retrieval operations. So the
criterion for something being a category cannot be that there is a single word for it, but that it

' The total amount of word meanings involved in the project was about 10,000.
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defines a coherent set of semantic properties inherited from the meaning of the category name
by all the category members. Apart from that also common elements in grammatical behavior
may play a role. This is for example the case with the distinction to be made between related
categories of countable and non-countable nouns: the next higher category for scallop cannot
be meat, the latter being a mass noun; it should be something like piece of meat.

The editing procedure of the ANW is organised per category: all entries of the same category
are produced simultaneously. By this procedure the risk of deviation from uniformity is seri-
ously reduced. Moreover the consistency of the category is checked once more when its edit-
ing is completed. Polysemy, of course, is a serious obstacle to this procedure, different senses
normally belonging to different categories. This can be remedied in two ways. Either one can
describe only the one sense that fits in the category under treatment. But that is quite unprac-
tical for it would require an enormous accountancy of unfinished entries. Or one can describe
provisionally senses belonging to categories that are still in preparation and revise them when
that category is being taken in hands.

On each semantic category a specific internal organization is imposed (provisionally, just as
for the categorization) in the form of a template consisting of a set of feature slots. These sets
are the result of the analysis of types of modifications in existing definitions as mentioned
above. In principle each category is provided with a specific set of feature slots. The result of
this can be observed in the two examples of ANW semagrams below, originally for the Dutch
words hond and school, but here, for ease’s sake, adapted to be useable for English dog and
school.

The semagram for dog:

A dog

[CATEGORY] is a mammal

[SIZE] can, according to the race, be from very small, like a chihuahua to quite large, like a Great Dane
[SOUND] barks; yelps; howls; growls

[LOOKS] has a coat that can have various colours from white over grey and all types of yellow and brown to
black, either plain or spotted; can be long-haired or short-haired; can be wire-haired or silky; has sharp teeth,
mostly with very pronounced canine teeth; has a tail, in some cases long, in some cases short, sometimes
hairy, sometimes not, sometimes hanging down, sometimes erect

[ATTRIBUTES] sometimes wears a necklace; sometimes wears a muzzle to prevent it from biting
[FUNCTION] is kept for company; is used to guard properties; is, if it belongs to a race of sheep-dogs, used
to herd sheep; is, if it belongs to a race of sporting-dogs, used to trace and hunt game; is sometimes used by
blind people to guide them outside on the streets; is sometimes used by the police for detective work because
of its sense of smell

[DESCENT] descends from the wolves

[AGE] is called a pup or puppy before its adult age

[SITUATION] is domesticated

[CHARACTER] is normally loyal and obedient to his human master; is generally very alert; can be agres-
sive, threatening and unreliable towards strangers

[ABILITIES] has a highly developed sense of hearing; has a very strong sense of smell; can in most cases
run very fast

[TREATMENT] is educated and trained by its owner, sometimes with the help of a dog training school; is
when it is kept for company or as a show dog, very well groomed, often brushed, trimmed, combed and
washed

[BEHAVIOUR] is carnivorous, eats meat; eats as a domestic animal often kitchen leftovers; often eats spe-
cial dog food preserves; is very playful when it is young; has a typical body language, like wagging its tail
when it is gay, growling when it is afraid of something and lying down to show submissiveness; slavers
sometimes; sometimes is panting with its tongue out of its mouth; sometimes eats at bones and buries them;
has inimical reactions to cats; sometimes attacks people; sometimes bites people; sometimes relieves nature
on the pavement, to the annoyance of many people
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[APPRECIATION] is quite generally considered man’s best friend; sometimes frightens people because it
can be aggressive and unreliable; is in some cultures an impure animal that has to live on the street

For school, the semagram would look like:

A school

[CATEGORY]T is an institution

[ACTIVITY] provides education and instruction, which can be basic education, different kinds of secondary
education or higher education

[PRODUCT] provides the pupils or students with certificates; turns pupils into people with a certificate
[PLACE] is typically housed in a big building or a complex consisting mainly of classrooms and of a play-
ground for recreation

[PEOPLE CONCERNED] is meant for pupils or students

[AGENS] makes use of the services of teachers

[ORGANISATION] is either a public or a private organisation; is governed by a headmaster etc.

[TIME] performs its activity every day on working days; works according to a regular time schedule, usually
from about nine in the morning till four in the afternoon; is active during the whole year with the exception
of some school holidays of which the summer holiday is the most important; divides its working time in
school years which run from the end of one summer holiday to the beginning of the next summer holiday
[MEANS] uses an established educational method, either classic or alternative

[GROUP] often brings together people who share the same religion or philosophy

[APPRECIATION] is considered by many people as an institution where one can only acquire artificial
knowledge that is far away from “real life”

The semagram offers opportunities to increase the descriptive power of the dictionary entry
considerably, not only at the service of the language user and the language student but also for
the benefit of the professional linguist. These improvements do not only pertain to the internal
bulk of information that becomes available in each separate entry, but also to the revelation of
the relationships between words and between different senses of a word. Because of their
systematicity semagrams need not be just isolated semantic descriptions of separate words.
Simultaneous description of the whole stock of members of a category strongly promotes
comparative and contrastive investigation and creates optimal facilities for that. Insight into
the semantics of one word benefits from direct accessibility of knowledge of cognate words.
In fact in some cases, like descriptive adjectives, the semantic structure of the category makes
part of the meaning of the individual word and semantic features of one word only get their
full meaning in relation to comparable features of cognate words (like size and colour adjec-
tives).

The descriptive power of semagrams with regard to such paradigmatic relations will be dis-
cussed further on in this paper. First some enrichments will be presented which the semagram
can bring in the internal structure of an entry.

3. Unification of conceptual and referential information

Prototype semantics in the last few decades has led indirectly to the insight that a conceptual
semantic description does not always lead to a correct prediction of reference (e.g. the intro-
ductory chapter to Margolis and Laurence (1999) pays a lot of attention to that problem). This
is an idea that seriously complicates the lexicographer’s task, for an adequate meaning de-
scription requires that both aspects should be done justice. Both are semantic realities. Words
are used to refer to things in the world but also — like e.g. in generic sentences — to talk about
the “ideas” that they express. Adequate meaning rendering in a dictionary requires infor-
mation about the one as well as the other, if possible in such a way that the dictionary users
can learn from it whether their own use of any word corresponds to the standards or not. But
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one immediately understands that joining together a sufficient conceptual description of a
word with a complete account for its referential valencies would lead lexical entries to pro-
portions unseen as yet. Due to limitations of available space in paper dictionaries and conse-
quently the demand for conciseness, the lexicographer is often forced into making a choice
between on the one hand focusing on (prototypical) concepts and thus neglecting borderline
referential aspects and, on the other hand, showing the referential potential of a word and as a
consequence, offering a rather diffuse account of the concept. In fact there should be no need
to make that choice. Extensive conceptual analysis in lexicography, as introduced by
Wierzbicka (1985), was originally conceived in order to solve some puzzling referential
problems such as the cup — mug distinction discussed in Labov (1978). Moerdijk originally
introduced it as a descriptive device to render the prototypical features of concepts, i.e. to ex-
tend the classical “minimal” definition in terms of putative necessary and sufficient condition
with information of a more encyclopaedic nature that is also reflected in language use. But the
semagram as a descriptive tool is strong enough to fulfill both functions together: to point at
the most typical semantic features associated with the concept denoted by a word and at the
same time specify the conditions on reference as they are shown in the corpus used and are
present in the lexicographer’s own language intuition. To distinguish between both types of
information, one can make use of “hedges” (for the use of this term see Lakoff 1972) in the
feature fillers, such as #ypically, in some cases, generally, always and so on, to indicate the
status of the feature given. Or in the case of words with a diffuse reference, one can use enu-
merations or such expressions as either ... or ... . As such both generic and referential use of
the word can be explained within the same framework and yet be clearly distinguished one
from the other. The different types of feature descriptions can for instance be observed in the
above dog semagram. If one compares the feature slots [SIZE] and [LOOKS] with [CHAR-
ACTER] one can remark that the fillers in the first two slots consist of enumerations of possi-
ble physical appearances of dogs and as such pertain in the first place to reference, while the
fillers of [CHARACTER] contain such warnings as normally, generally, can and so on to in-
dicate that these are properties of typical dogs, not of all dogs.

4. Distinguishing word senses

Descriptions in the form of semagrams also hold an implicit definition of what a single
meaning or a word sense is. One can only say that a word in a set of using instances has one
and the same sense if in all these instances the word belongs to the same category and shares
the same set of semantic features. A word has two senses when it can be related to two differ-
ent categories for different referents. So wheat, for one set of referents, denotes plants and as
such belongs to the category plant. But the word can also refer to the grains produced by this
plant. When used like that, it belongs to the category seed. The ambiguity of the word goes
together with a clearly defined class difference. The same holds for example for cocoa in the
senses “powder” and “drink”. Also words belonging to only one category may show different
senses. So in Dutch the word marmot can be used for two quite distinct animals: either one of
the species Marmota, a kind of squirrel living in the Alps or a guinea-pig (species Cavia). In
both uses the word belongs to the same category (Mammal, just like dog does). But within
that category they have different sets of features to a degree that there are features that can be
attributed to some or to all animals of the one kind but can never be attributed to any speci-
men of the other kind. To name only one: the shrieking noise that guinea-pigs can make.

Of course there are other well-known empirical tests for distinguishing word senses, in most
cases based on referential identity and applicability of a variety of anaphoric expressions. A
white dog and a black dog make two dogs. A marmot and a guinea-pig never make two mar-
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mots, not even in Dutch. One would expect that both methods for detecting ambiguity would
yield the same results. Generally spoken they do but one can also observe some frictions be-
tween them. So as an illustration the compound car dealer can refer to either a person or a
company. According to the categorisation criterion it should thus be ambiguous for belonging
to two different categories: person and organisation. But according to the referential criterion
it is not, as is shown in A/l car dealers will be visited by a tax official, in which sentence the
word refers to both persons and companies. Examples like this, however, do not falsify the
categorisation principle. The set of categories used at present in the ANW is, as has been said,
at this stage only a working hypothesis, which needs to be refined in the course of the editing.
Now here is such a case. What the example proves is that, apart from the categories person
and ozrganisation one must assume a third one: something like person or entity represented as
such.

5. Compounds and combinatorics

Not only does the semagram offer a considerable enrichment of the descriptive apparatus for
the semantics of the individual word, it is also involved in the description and explanation of
its paradigmatic as well as syntagmatic relations. For one thing, it can offer some of the in-
formation about arguments and modifications that also the lexical functions Mel’¢uk style do
provide (See, for instance, Mel’¢uk 1996). One may have noticed that in the semagram for
dog above the semantic relations between this word and a series of terms which are
idiomatically related to it, like bark, pup, and wag are made explicit. This type of information
can in principle be incorporated in every semagram where it is relevant. Other phenomena in
which the semagram has an explanatory role are compound formation, combinatorics and
polysemy relations. What follows is a brief survey of how this works.

First, descriptions in terms of semagrams have some predicting qualities with regard to the
formation and interpretation of compounds. When a word is used as the right part (the head)
of a compound of the specificans-specificatum type, the word used in the left part of the com-
pound very often provides information about one of the meaning dimensions included in the
feature slots of the semagram. As such the semagram also functions as an identification tool
for the relation between the components of compound words, especially nouns. This role of
the semagram has been elaborated extensively in Moerdijk (1987, 1988) among others for the
compound with mes (“knife”’) and in Heyvaert (2009) for the compounds formed with Dutch
school.

Also the degree of idiomaticity of syntactic combinations in which a word occurs is influ-
enced by the semagram content. As an illustration this can be observed in the combinations of
a noun with different adjectives, where one combination “feels” more idiomatic than the
other. (For clarity’s sake: idiomatic here is not to be taken in the sense of non-compositional
but as more or less fixed by frequent use or “commonness”.). If we compare the combinations
a(n) [aggressive, black, dangerous, lazy, wild] dog with a(n) [Australian, old, short-sighted,
sleepy] dog, we notice that we judge the former set of adjectives more typical of dogs and the
latter rather accidental. The relation of the former set of adjectives to the noun feels less
“free” than in the latter case, their meaning being related to some part of the dog semagram,
either as a specification or as a denial. The latter set of adjectives has no meaning relation

2 As L. Lemnitzer (personal communication) remarks, alternatives could be to interpret this example as a case of
underspecification (so no amendment to the definition needed) or as a case of type coercion VISIT — (PERSON <« OR-
GANISATION)
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with the noun semagram and as a consequence forms a completely free combination with the
noun and has no idiomatic feel to it.

6. Defining sense relations

Finally the semagram also offers an excellent tool to define and explain sense relations within
a polysemous complex in a much more detailed and explicit way than is common practice in
most dictionaries. Usually the whole explanation consists of a label like (mefon.) or (fig.) or
something like that, leaving the user uninformed about what the source sense of the metaphor
or the metonymy is as well as about the way in which the derived sense is metonymic or met-
aphoric. By means of semagrams the latter two information categories can be expressed ex-
plicitly in a natural and understandable way. To show how this works, let us first take the
simplest forms of polysemy: generalisation and specialisation. Generalisation is an extension
of referential scope, paired to some loss of semantic structure. Specialisation is the opposite.
Use of semagrams allows us to show exactly what this loss our gain consists of. To demon-
strate this with a simple example: the noun drink, in its general sense, means “something to
drink”; next to that, there is a specialised sense “beverage containing alcohol”. The semagram
of the latter sense contains, apart from all the features present in the original sense, an extra
feature in the slot [INGREDIENT]. So the specialisation relation can be defined, in terms of
the formalism of the ANW editing form: drink, has a specialization relation to drink, made
explicit by addition of a feature in the slot [INGREDIENT]. In order for this information to be
presented to the user in a uniform and easily accessible way, an extra information category is
attached to the derived semagram, defining its semantic relation to the source semagram. This
information category takes the form

Meaning relation
General:

[values: metaphor, metonymy, specialization, generalization, other, unclear]3
Specific:

Senses involved:
[source sense number: goal sense number]

This formalism not only describes the relation between both senses more explicitly than usual,
but, by its uniform application to all similar cases, it also allows semanticists to look up and
gather similar instances of polysemy for purposes of study.

Metonymy is a more complicated type of semantic transition, appearing in such a wealth of
different types (for a provisional but not at all exhaustive list see Apresjan 1992) that it seems
an impossible task to impose some descriptive systematicity on it. Yet also here the semagram
can offer substantial help to discover patterns. As a demonstration let us take school and its
semagram as shown above. Apart from the “literal” use as in My children go to a good school
we have other — metonymical — kinds of uses, such as in The school is being painted, The
school has decided to postpone the exams, School is out and The whole school was on the ice.
School in these sentences can be paraphrased roughly as — in the same order as the example
sentences — school building, school government, school time and school population. Now if
we look back to the semagram of the source meaning for these metonyms, we notice that

3 The options between square brackets have the form of a choice menu window in the editing form.

* This information category has not been realised yet. It is to be incorporated in a later phase of the editing.
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these paraphrases are each related to the content of a specific feature slot: [PLACE], [OR-
GANISATION], [TIME] and [PEOPLE CONCERNED]. So metonymy — at least in the case of
these types — can be defined as a category shift in which the original category has been re-
placed by the content of one of the feature slots in the semagram (for more details see Hey-
vaert 2009). So the use of semagrams also allows cases of metonymy to be defined in terms of
a general formula, something like “X, bears a relation of metonymy to X, on the basis of fea-
ture slot A”. For linguists such a uniform characterisation once again offers opportunities to
extract large pre-ordered collections of study materials from a dictionary without having to do
great efforts for that. For more elaborate treatments of metonymy along the same line of
thought, see among others Moerdijk (1989, 1990a, 1990b).

Finally also for metaphorical transitions the use of semagrams creates opportunities for mak-
ing generalisations and discovering patterns. One complication with lexicographical descrip-
tion of metaphor however is that it has been subject to dispute for ages in the hands of seman-
ticists, philosophers and psychologists (see Johnson 1980; Ortony 1980). The task of the lexi-
cographer in these matters is not to intervene in the discussion and take outspoken theoretical
stances himself but rather to gather and order the phenomena and to present them in a well-
organised but theory-neutral way. So we take as our starting point a working definition of
metaphor that is general enough to please the whole audience and to grant everybody the op-
portunity of completing it according to his own insights. A lexical metaphor is a derived word
sense in which the word is used for something belonging to a different semantic category than
the thing named in the source sense and which is motivated by an amount of semantic content
in the source sense that is applied in some way or another to the derived sense. The word ap-
plied is used deliberately here instead of the commonly used transferred, because the latter
term already suggests some theoretical option.

The ANW account for metaphor is presented in just the same form as the ones for generalisa-
tion, specialisation and metonymy. It contains a specification of a category for the source
meaning, a category for the derived meaning, and one or more semantic features which form
the motivation of the sense derivation. Let us take mouse “animal” and mouse “computer
utensil” as an example to demonstrate this. The semagram of the former surely must contain
the features

[LOOKS] has a grey coat; is small; has a pointed little head with two striking dark eyes looking like pearls;
[MOVEMENT] moves quickly in all directions without making a sound.

The computer mouse is usually grey, is small, has two buttons in front which may remind one
of a mouse’s eyes or ears, and moves in all directions without making a sound.

These correspondences can be stated formally and explicitly in a formula of the type
mentioned above, linking the semagrams of both senses:

Meaning relation

General:

[metaphor]

Specific:

[from category animal (or mammal) to category ustensil with features [LOOKS] and [MOVEMENT] involved]
Senses involved:

[1:2]

This descriptive device makes it possible to cross the borders of the individual word in the
dictionary and to create easily retrievable typological categories of metaphors. This can be
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demonstrated with some other metaphors using animal names to name persons or things. We
take aap “monkey”, beer “bear”, ezel “donkey”, koe “cow” , melkkoe “milk cow”, geit “goat”,
bok “billy-goat”, schaap “sheep”, paard “horse”, hond “dog” and egel “hedgehog”:

based on the feature [BEHAVIOUR]:

aap “person who does nothing of his own but only imitates other people” — [FEATURE] imitates the behav-
iour of humans; “young boy who has to be tamed and civilised yet” [FEATURE] is sometimes very vivid;

bok “man with an unreasonably big sexual appetite [FEATURE] has a very developed sexual instinct’

egel “somebody who secludes himself from the others as a reaction to criticism instead of fighting back”
[FEATURE] rolls itself into a ball of spines when it feels menaced

based on the feature [LOOKS]:
beer “tall, strong and somewhat ponderous man” [FEATURE] is tall, strong and somewhat ponderous
bok “vaulting-buck” [FEATURE] has four legs and a short body

based on the feature [SOUND]:
geit “woman who is taken for stupid and contempted” [FEATURE] makes a high, irritating and frequently
sound; bleats

based on the feature [CHARACTER]:

beer, “big and heavy man whom one likes to cuddle” [FEATURE] is in childrens’ stories presented as a kind-
hearted but greedy and somewhat silly character

schaap “person in unfortunate circumstances, whom one must pity” [FEATURE] counts in Christian my-
thology as the symbol of innocence, of the innocent and submissive victim that raises pity

based on the feature [FUNCTION]:
melkkoe “person who is only used to raise maximum profit and who for the rest is not taken seriously or re-
spected” [FEATURE] is mainly kept for milk production

based on the feature [APPRECIATION]:

hond “somebody not worthy of being treated as a human being” [FEATURE] is in some cultures considered
impure and forced to live on the streets

Just as in mouse some metaphorical uses may be based on more than one feature:

based on the features [BEHAVIOUR] and [APPRECIATION]:

aap “man who makes a very primitive impression, either by his (hairy?) looks or by his uncivilised behav-
iour” [FEATURE 1] behaves more or less like man, but in a primitive, uncivilised way — [FEATURE 2] is
judged comic or ridiculous because of its behaviour

based on the features [CHARACTER] and [APPRECIATION]
ezel “stupid and / or headstrong person” [FEATURE 1, FEATURE 2°] has the undeserved reputation of being,
stupid and stubborn

based on the features [SOUND] and [BEHAVIOUR]
beer “big and brutal man” [FEATURE 1] roars — [FEATURE 2] sometimes attacks people

based on the features [LOOKS] and [BEHAVIOUR]
koe “woman who is fat, ponderous, bad-mannered or all these together” [FEATURE 1] has an unwieldy,
ponderous appearance — [FEATURE 2] runs through and over things without paying attention

It must be admitted that there is something odd with the idea of transfer of feature content. It
would be a ridiculous assumption that e.g. for egel the feature “rolls itself into a ball of spines
when it feels menaced” would be literally incorporated in the metaphorical sense of the word.
If we really pretend to give an explicit account of lexical metaphors, we should also make ex-

Since bok is a very depreciatory term, having a connotation of filthiness, one may guess that also other less nice elements
of the source meaning play a role here, like [SMELL] has a disgusting smell; stinks.

This is a feature content that clearly fits under two different feature slots. Here it is the slot name which makes the differ-
ence. Things like that happen.
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plicit how this feature is translated into “secludes himself from the others as a reaction to
criticism instead of fighting back™ or on what grounds it can refer to a person who secludes
himself that way. What we need here is a good definition of what should be understood by
transfer. But that again is something that should be found out by theoretical semanticists,
philosophers and psychologists. The dictionary can better have a little faith in the imagination
of its users. It must at least leave something to that.

Another phenomenon it is difficult to account for in this approach is the degree of conven-
tionalisation of metaphors. A metaphor that is fully conventionalized is also completely dead.
Most of the time one does not even notice that it is a metaphor anymore, since any association
with the source meaning has become unnecessary to understand it. This is, for instance, the
case in foot of a mountain, of a page. Metaphors that have not yet reached that stage show
different degrees of activity for their use often keeps showing interaction with the use of the
source sense. The egel example above can be used to illustrate this. If someone is called ege/,
one can also say about him that he is using his spines again, that you can seriously hurt
yourself in contacts with him and so on. In fact this is another kind of typology than the one
proposed above and the phenomenon only pertains to the word in its derived sense. Maybe to
cope with this one should incorporate some kind of slot for this in the semagram of the
derived meaning. But that is something that has to be found out in some later stage of the
project.

Something that has also not yet been taken in account in the intended project are the so-called
conceptual metaphors, i.e. coherent metaphorical organisation underlying the manner of
speaking about a whole cognitive field (see for this Lakoff/Johnson 1980). This does not
mean that they will remain excluded from treatment in the long run. One may guess that the
categorical treatment of words, as is practiced in the ANW, could provide a solid basis for
making statements about this type of metaphor within the framework of a dictionary database.

7. Summary

A semantic description of a word that really does justice to it should not limit itself to giving
just enough information to identify the thing denoted. Words are burdened with all kinds of
associations that we can find back in the typical contexts in which it is used, in a variety of
“secondary” properties that are ascribed to their denotatum, which are responsible for the
derivation of new senses from the original meaning and so on. Words are linked to some
“idea” that they evoke when considered outside of a specific context and they have a referen-
tial domain that often cannot be explained by that idea alone or may even be contradictory to
some aspects of that idea. These are all phenomena that semagrams as used in the ANW can
cope with. A semagram is not just an elaborate semi-encyclopaedic description of the thing
named by a word that exceeds by far the information necessary to identify that thing. Quite
some aspects of the linguistic behaviour of the word can be explained at least in part from the
semagram information: the formation and interpretation of most compounds, the occurrence
of some more or less lexicalised syntactic combinations, regular polysemy are all phenomena
which seem to find their motivation in the conceptual associations that constitute the word
meaning in a broader sense and that are made explicit in semagrams.
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From DWDS Corpora to a German Word Profile —
Methodological Problems and Solutions

Jorg Didakowski, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
Alexander Geyken, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

1. Introduction

In this article, Wortprofil 2012 is presented, the current version of a lexical profiling tool for
German based on grammatical co-occurrences. Wortprofil 2012 can be used twofold: it assists
lexicographers in their work to compile collocations and it provides useful corpus-based syn-
tagmatic information for users interested in improving their language production skills. It is
implemented as an additional functionality of the lexical information system of the Digital
Dictionary of the German Language (“Digitales Worterbuch der deutschen Sprache”, DWDS)
which is accessible to all users via the internet (www.dwds.de). Wortprofil 2012 is a further
development of the word profile system presented in Geyken et al. (2009).

Wortprofil 2012 provides separated co-occurrence lists for twelve different grammatical rela-
tions and links them to their corpus contexts where the node word and its collocate co-occur.
The co-occurrence lists and their ordering are based on statistical computations over a fully-
automatic annotated German corpus containing about 1.8 billion tokens.

Wortprofil 2012 can help to answer questions like “Which attributive adjectives are typically
used for the noun Vorschlag ‘proposal’?” or “Which active subject does a verb like ausstofen
‘emanate’ usually take?”” and it can be a good starting point for looking at a specific word.

The remainder of this article is structured as follows. In section 2 we shortly describe the spe-
cific challenges that the German language provides for the extraction of syntactically relevant
co-occurrences. In section 3 we comment on related work in this field. In section 4 we de-
scribe the corpus basis used for the extraction of the co-occurrence. This process together with
the statistical computations are described in section 5 and 6. Finally section 7 provides some
concluding remarks as well as an outlook on future work.

2. Challenges of the German Language

There are several grammatical characteristics of German which make the extraction of gram-
matical co-occurrences particularly challenging.

German has a variable placement of the finite verb (verb-first, verb-second and verb-final)
which depends on the clause type. Additionally, German has a relatively rich morphology
with case marking which allows a relatively flexible phrase ordering. These flexible orderings
can cause discontinuous verb chains and they can cause separable prefix verbs where the pre-
fix is far away from its target. Furthermore, in newspaper text it can be shown that the ambi-
guity rate with regard to the morphological case information is very high (Evert 2004).

These features of German make it very difficult to extract grammatical co-occurrences by se-
quence based formalisms if one is interested in syntactic relations on sentence level.
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3. Related Work

Church / Hanks (1991) show that lexical statistics are very useful for summarizing
concordance data of a corpus by representing a sorted list of the statistically most salient
collocates. In order to extract collocates they use natural language processing tools like a part-
of-speech tagger and a partial phrasal parser. Their statistical calculation is based on mutual
information.

Kilgarriff / Tugwell (2002) build on this idea in their word sketch approach. Word sketches
are “summaries of a word’s grammatical and collocational behaviour” (Kilgarriff et al. 2004)
and are provided by a so called Sketch Engine, a corpus query system. For languages with
fixed word order the Sketch Engine uses patterns over part-of-speech sequences to detect
grammatical relations in form of a sketch grammar.

Ivanova et al. (2008) develop a sketch grammar for German. Their main problem is to achieve
high precision and high recall at the same time. Their results show that richer linguistic analy-
sis is necessary to obtain a better overall performance.

Horak / Rychly (2009) use a robust syntactic parser in order to extract grammatical relations
for the Czech Language, which has a rich morphology and a relatively free word order. The
result of the deeper analysis is used as input to the Sketch Engine.

4. Corpus Selection and Corpus Size

The base of Wortprofil 2012 is the corpus collection shown in table 1. It consists of renowned
German daily and weekly newspapers for which legal arrangements are obtained for the use
within the DWDS project together with the balanced reference corpus “DWDS Kernkorpus”,
the core of our corpus collection. The corpora range from 1900 up to now.

corpus tokens sentences documents
Siiddeutsche Zeitung 453,945,194 29,125,790 1,099,920
DIE ZEIT 417,422,714 23,631,230 499,520
Berliner Zeitung 242,046,373 15,951,701 869,023
DIE WELT 238,403,711 15,787,624 600,007
Der Tagesspiegel 184,202,717 10,392,257 394,465
DWDS-Kernkorpus 125,990,080 7,046,937 79,312
Bild 121,520,037 12,629,828 548,181
total 1,783,530,826 114,565,367 4,090,428

Table 1: The base of Wortprofil 2012

In table 2 a more compact listing of the collection is presented. It shows that the major part of
the collection consists of daily newspapers. The total size of the corpus bases amounts to 1.78
billion tokens in 4.09 million documents.
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corpus tokens sentences documents
daily newspaper 1,240,118,032 83,887,200 3,511,596
weekly newspaper 417,422,714 23,631,230 499,520
balanced corpus 125,990,080 7,046,937 79,312
total 1,783,530,826 114,565,367 4,090,428

Table 2: The base of Wortprofil 2012 — compact list

The newspaper archives contain a substantial number of duplicates, thus leaving the user with
a distorted view of the Wortprofil 2012 statistics. Therefore, we decided to remove all dupli-
cates from the whole corpus collection. After the removal our collection comprises
90,806,646 sentences and 1,594,223,632 tokens.

Linguistic preprocessing for the relation extraction comprises the following steps: the corpus
texts are automatically tokenized, split up into sentences and annotated with part-of-speech
tags by the moot tagger (Jurish 2003). This is the standard preprocessing of the DWDS cor-
pora.

5. Relation Extraction

In the approach presented in this article syntactic parsing is used as backbone for the extrac-
tion of grammatical co-occurrences. That is, the extraction is divided into two tasks: first the
sentences of a corpus are syntactically analysed via a robust dependency parser; second the
syntactic relations of interest are extracted from the parsing results. An example of this proce-
dure is given below.

_1

der Mann nimmt den Hérer ab

Figure 1: Example of a parsing result

In figure 1 the parsing result of the sentence “Der Mann nimmt den Horer ab” (‘The man
picks up the handset’) is shown. Via the dependency links and the dependency labels (SUBJ,
OBJA, AVZ) three binary grammatical relations relevant for collocation extraction can be
extracted:

e verb prefix: <nehmen ‘to pick’, ab ‘up’>
e active subject: <abnehmen ‘to pick up’, Mann ‘man’>
e accusative object: <abnehmen ‘to pick up’, Horer ‘handset™

For this task, it is not important which kind of syntactic parser is chosen. It could be a de-
pendency parser or a phrase structure parser or any other parser providing sufficient infor-
mation for the relation extraction task.
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5.1 The Syntax Parser

For syntactic annotation the rule based dependency parser SynCoP (Syntactic Constraint Par-
ser, Didakowski 2008a; 2008b) is used. The parser is implemented with the help of finite state
techniques and is based on the high-coverage morphology TAGH (Geyken / Hanneforth
20006).

A grammar for the SynCoP parser is developed which is designed for the specific relation ex-
traction task. Therefore, issues like the attachment of sub-clauses or specific rare syntactic
phenomena are not dealt with in this grammar. Also, it does not cover long distance depend-
encies, it provides only weak lexicalisation information and it does not use subcategorisation
information. The parser for this grammar is similar to what Grefenstette (1998) called an ap-
proximation to full parsing.

In the following a few features of the SynCoP parser are mentioned which are essential for the
quality and quantity of extracted relations and for the parsing time.

The parser only assigns dependency structures which are allowed by its grammar. There is a
distinction between grammatical and ungrammatical in contrast to grammarless data-driven
parsers (cf. McDonald / Nivre 2011). We attempt to avoid evident annotation mistakes which
emerge from phenomena such as agreement errors or uniqueness violations.

It is unrealistic to require a parser grammar to fully cover the syntactic structure of all sen-
tences of a corpus because corpora generally contain fragments and ungrammatical sentences
and because a grammar does not cover all grammatical phenomena. Therefore the parser al-
lows partial analyses in order to annotate as much as possible. Thus the relevant phenomena
for our extraction tasks can be annotated separately, including subordinate clauses, noun
groups, and prepositional groups.

It is possible to assign weights to the grammar rules. In this way lexical and structural
preferences can be defined. Note that only one dependency structure for a sentence is used for
the relation extraction step and that ambiguities can only be resolved by the parser with the
help of heuristics. With the weighted rules it can for example be expressed that a subject of a
sentence is expected to precede its corresponding finite verb. It is also possible to model more
general preferences like a longest match strategy implementing the late closure parsing prin-
ciple (see Didakowski 2008Db).

The parser does not rely completely on results of the part-of-speech tagger but uses them as
preferences only. This approach is compatible with the observation that part-of-speech tag-
ging is a considerable source of errors (Kilgarriff et al. 2004).

The corpus collection used in Wortprofil 2012 comprises a large amount of data and has to be
annotated in adequate time. Therefore, the parser implements some mechanisms that speed up
parsing. Left and right embeddings of sentences are replaced by iteration and centre embed-
dings of sentences are restricted to a depth of one. This approach follows the observation that
there exists an absolute limit on centre-embeddings in written and spoken language (Karlsson
2010)." Furthermore, pruning is performed if the search space is too large to parse a sentence
completely.

Karlsson (2010) studies different types of recursion and iteration in written and spoken language empirically and exam-
ines empirical determinable constraints on the number of recursive and iterative cycles.
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5.2 The Covered Syntactic Relations

The syntactic annotation of our corpus collection is followed by the extraction of binary and
ternary syntactic relations from the parsing analyses. Ten different syntactic binary relations
are extracted. These relations are listed in table 3. In the second column of table 3 tuples of
parts-of-speech are shown which are included by a syntactic relation. The coordination is the
sole symmetric relation and the verb prefix relation emerges from morphological analysis and
syntax analysis.

syntactic relation part-of-speech tuples

accusative object {<verb,noun>}

active subject {<verb,noun>}

adjective attribute {<noun,adjective>}

coordination {<verb,verb>,<noun,noun>,<adjective,adjec-
tive>}

dative object {<verb,noun>}

genitive attribute {<noun,noun>}

modifying adverbial {<verb,adverb>,<adjective,adverb>}

passive subject {<verb,noun>}

predicative complement {<noun,noun>,<noun,adjective>}

verb prefix {<verb,prefix>}

Table 3: Extracted binary syntactic relations

In addition two ternary relations are considered. They are listed in table 4.

syntactic relation part-of-speech tuples

comparative conjunction {<noun,conjunction,noun>,<verb,conjunction,
noun>}

prepositional group {<noun,preposition,noun>,<verb,preposition,
noun>}

Table 4: Extracted ternary syntactic relations

To parse one corpus of our corpus collection and to extract the syntactic relations took five
days in average on five processors working in parallel. The overall extraction took about one
month.

Frequency information about the extracted relations is given in table 5 in the second column.
In total 381 million relations are extracted from the annotated corpora.
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5.3  Filtering of Extracted Syntactic Relations

In some cases the parser produces systematic errors. In order to increase the quality of the ex-
tracted relations a filter is applied taking the context into account in which an extracted rela-
tion is found. In this approach we distinguish between safe and unsafe relations depending on
the context. That is, safe syntactic relations must be contained in a safe context. On the basis
of this assumption a threshold calculation is applied. All relations are removed if they do not
occur at least twice in a safe context.

In the following an example for an unsafe context is given. The parser has a problem with the
differentiation of active perfect and static passive. This is shown by the sentences (1) and (2):

(1) Der Mann ist gerudert. (active perfect)
‘The man had paddled.’

(2) Der Baum ist gefdllt. (static passive)
‘The tree is felled.’

Because no subcategorisation information is used in the grammar, the parser cannot distin-
guish between the two different analyses because the parser has to know whether the verb is
transitive or intransitive. Therefore, both sentences would get the same annotation and this
would cause the problem of quality in the extraction of the syntactic relations “active subject”
and “passive subject”.

There are also some more general criteria the context of safe relations has to meet:

e Nouns within a requested syntactic relation must have a determiner.

e All words involved in a requested syntactic relation have to be within an analysable
subordinate clause or main clause.

e A sentence must start with an uppercase letter and must end with a final punctuation
mark.

e A sentence must not contain any unknown word.

The frequency information about the extracted relations after the application of the filter is
given in table 5 in the third column. In total 257 million relations remain.

© 2014 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.



Didakowski / Geyken: From DWDS Corpora to a German Word Profile (OPAL 2/2014) 45

syntactic relation frequency frequency (applied filter)
prepositional group 93,640,099 45,165,932
adjective attribute 68,658,904 58,297,991
modifying adverbial 63,341,241 45,392,107
active subject 51,968,759 37,824,884
accusative object 29,458,909 19,251,695
Coordination 21,886,952 21,685,018
genitive attribute 22,051,327 10,975,398
verb prefix 8,488,938 8,142,960
predicative complement 7,531,807 3,895,181
dative object 5,263,222 2,685,383
passive subject 5,017,454 2,784,627
comparative conjunction 3,806,860 1,300,991
total 381,114,472 257,402,167

Table 5: Frequency information about the extracted relations

6. Statistical Computations

After the relation extraction a statistical computation is applied in order to determine the at-
traction between words of a specific syntactic relation.

Two statistics are used in Wortprofil 2012: logDice which is based on the Dice coefficient
(see Rychly 2008) and MI-log-Freq which is based on mutual information (see Kilgarriff /
Tugwell 2002). These statistics can be used as a quantitative measure of the attraction
between words where high scores indicate high correlation and where a distinction between
negative (<0) and positive (>0) association is made (see Evert 2008).

In order to generate a sorted candidate set of collocations a ranking approach and a threshold
approach are combined. First the candidate set is determined by using a threshold value of
zero for logDice and MI-log-Freq and the threshold 5 for absolute frequency of word-occur-
rence is set. Then the candidate set is sorted by their association score, thus providing an or-
dering by collocational strength.

As a result of the statistical computations the database contains 11,980,910 different colloca-
tion candidates of specific syntactic types where it is possible to query 104,704 different
lemma / part-of-speech pairs.

An example for a query in Wortprofil 2012 is shown in figure 2. It shows the query results for
the noun Vorschlag (‘proposal’) with the syntactic relation “adjective attribute”. The result set
is presented as a word cloud where the font size of the adjectives occurring with the query
word correlates with the score of the statistical computations.
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Vorschlag B DWDS - Wérterbuchsicht +Ressourcen

Wartprofil 2012 fir Vorschlag
Substantiv Dice Mi Freq. Anzahl:
Akkusativobjekt

~ Attribut

absurden akzeptablen alternative ausgearbeiteten bescheidener bisherigen brauchbare briischen derartige detaillierte deutsch-franzesischen
diesbeziiglichen diskutierten eigenen eingebrachten eingereichten entatenen @NtSprechenden erarbeiteten emsthaten
folgenden formulierten franzésischen gehenden J&MAachten gemeinsamen gemeinten geauneten interessanten konkrete
konstruktive mutigen neuen originellen praktikable praktischen prasentierten prazise radikalen realistische reichende revolutionaren
sinnvolle solchen sowjetischen umstrittenen unausgegorenen ungewohnlichen unkonventionellen unsinnigen Unterbreiteten

urspriinglichen verntnftigen verschiedene vorgelegten voriiegenden weiters weitergehende weitgenence weitreichende westiichen zahlrsiche
dhnlichen aberraschenden tberzeugenden

Figure 2: Example for the query result for the noun Vorschlag in Wortprofil 2012 (DWDS,
http://www.dwds.de/?qu=Vorschlag&view=1, Stand: 10.05.2013).

7. Conclusion

In this paper we have presented Wortprofil 2012, a lexical profiling tool for the extraction of
statistically salient and syntactically relevant co-occurrences. We have presented the corpus
base as well as the extraction method that relies on syntactic and statistical analysis. We have
also shown that additional heuristics to reduce syntactic complexity as well as computational
optimizations such as the introduction of thresholds are necessary in order to obtain satisfying
results in a reasonable time.

Further work will focus on the evaluation of the results and on the evaluation of the heuristics
and thresholds. In addition we will implement a more intuitive user interface in order to make
the Wortprofil 2012 useful for a broader public. Finally, we will apply the Wortprofil method
to a diachronic corpus of German.
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Towards a Firthian Notion of Collocation

Sabine Bartsch, Technische Universitdt Darmstadt
Stefan Evert, Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg

1. Introduction

Collocations are pervasive in language. According to Altenberg (1991: 128), “roughly 70% of
the running words in the corpus form part of recurrent word combinations of some kind.” The
investigation of such word combinations in corpora of authentic language dates back to the
earliest studies of collocations by J. R. Firth (1957), who is commonly credited with intro-
ducing the concept within British Contextualism. However, serious corpus-based exploration
of collocations on a larger scale has only become feasible with the arrival of the computer in
the linguist’s workspace in the late 20th century. Since then, a substantial number of corpora
of different sizes have become available, opening up new possibilities for collocation studies
and many other linguistic applications. Progress has been made in particular by harnessing
ever larger corpora, a growing range of statistical measures of association (cf. Evert 2004),
and state-of-the-art software tools for automatic linguistic annotation and analysis.

The purpose of the research presented in this paper is to enhance our understanding of the role
played by (i) the size and composition of the corpus (ranging from reasonably sized clean,
balanced reference corpora to huge, messy Web collections), (ii) automatic linguistic annota-
tion (part-of-speech tagging, syntactic parsing, etc.), and (iii) the mathematical properties of
statistical association measures in the automatic extraction of collocations from corpora. In
contrast to most prior comparative evaluation studies, which focused on the extraction of lexi-
calised multiword expressions relevant for traditional paper dictionaries, the present study
builds upon a strictly Firthian (1951/1957) definition of collocation as the habitual and recur-
rent juxtaposition of words with particular other words. By this approach, we hope to com-
plement work towards data acquisition for electronic dictionaries of the future with a closer
look at a type of word combinatorics that despite some considerable progress so far has
proven quite difficult to grasp.

The research presented in this paper was driven by three questions: Are bigger corpora always
better, or are a balanced composition and clean data more important? To what extent does
automatic linguistic annotation improve collocation identification and what annotation levels
are most beneficial? Can we find evidence for the postulated presence of syntactic relations
between collocates (Bartsch 2004: 79), in contrast to the traditional window-based operation-
alization (Sinclair 1966, 1991) of the Firthian notion of collocation?

2. The notion of collocation revisited

The concept of collocation is most commonly defined as a characteristic co-occurrence of
lexical items, although definitions differ in a number of details. The definition advocated by J.
R. Firth, who can be credited with systematically establishing the concept in modern linguis-
tics, holds that collocations are to be defined as the habitual and recurrent juxtaposition of
semantically related words. Definitions, furthermore, differ in terms of the number of postu-
lated lexical items assumed as constituents of collocations. Hausmann (1985), for example,
assumes a binary and directional relation and permits as constituents of collocations content
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words only to the exclusion of function words. However, function words are subsumed under
the notion of collocation in Renouf/Sinclair’s (1991: 128ff.) “collocational frameworks”
exemplified by constructions such as ‘a + ... + of” as in ‘a pride of lions’, ‘a pair of scissors’
etc.

Halliday/Hasan (1976) deviate in their definition by describing collocations as “semantically
related lexical items” which are more commonly interpreted in the sense of semantic field
relations such as “doctor — hospital — nurse” co-occurring within the same context. Their
definition rests on a tendency of lexical items to occur in the same context because they be-
long to the same semantic field. The common underlying assumption is that collocations are
characteristic co-occurrences of related lexical items, a notion that can also be identified in
Eugenio Coseriu’s (1967) concept of “lexical solidarity”.

Early approaches to the empirical study of collocation rest upon the manual identification of
collocations in relatively small amounts of text (cf. Firth 1957), which are necessarily limited
in scope and coverage. Since then, new research methods and tools as well as data have be-
come available. The study of collocations has received fresh impetus through new computa-
tional approaches and the availability of large electronic text corpora, especially since the
early 1990s. With the successively wider availability of ever larger corpora, studies of collo-
cations have become feasible on a previously unknown scale, reaching a wider coverage of
empirical data than ever before. Yet, in order to make such corpus-based studies possible and
fruitful, the notion of collocation had to be not only defined, but also had to be operational-
ized. These new developments have brought about a further aspect in the definition of collo-
cation, namely the definition and operationalization in terms of window-based approaches
within the constrained context of a typically 3:3 or 5:5 key-word in context concordance win-
dow as proposed for example by Sinclair (1966, 1991). This approach has paved the way for
the automatic investigation of collocations on the basis of relatively little linguistic pre-pro-
cessing other than part of speech tagging, and by means of statistical methods modelling the
characteristic co-occurrence of lexical items in terms of significance of co-occurrence as well
as statistical measures of association. The current state of the art in statistical collocation
identification will be discussed in the following section 3.

3. Statistical identification of collocations

Collocations are best studied on the basis of suitably large corpora of authentic language data.
Their identification in corpora rests on linguistic hypotheses regarding the nature of colloca-
tions in terms of the co-occurrence of their constituents and the qualitative and quantitative
relations between them. These hypotheses have to be operationalized so they can be system-
atically applied to corpus data; furthermore, suitable parameters have to be chosen in order to
be able to distinguish instances of genuine collocations from false positives. These parameters
are informed by features employed in linguistic definitions of collocations such as frequency
of co-occurrence etc. In order to implement a Firthian definition of collocations, the explicitly
mentioned parameter of a recurrent co-occurrence of lexical items translates directly into co-
occurrence frequency in a corpus, where the context is usually taken to be a collocational span
of 3 or 5 words to either side (we refer to this type of context as surface co-occurrence, fol-
lowing Evert 2008). For a meaningful interpretation, observed co-occurrence frequency has to
be put in relation to the expected frequency of co-occurrence by chance, which can be
computed from the individual frequencies of the two lexical items. For this purpose, a large
number of mathematical formulae have been suggested as measures of statistical association.
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Questions arising towards a corpus-based and quantitative definition of collocation entail the
question of which association measure best captures our intuition of habitual, recurrent word
combinations. More explicitly, the question which statistical measures are most suitable for
the identification of Firthian collocations in corpora requires an answer. The parameters em-
ployed towards an operationalization of a Firthian notion of collocation as described above
are thus to be implemented in terms of a suitable search space as exemplified most perva-
sively in terms of so-called window-based approaches which typically identify collocations as
lexical co-occurrences within a 3:3 or 5:5 window; maximally, the sentence boundary is as-
sumed as the upper limit for a collocational relation (textual co-occurrence); some approaches
assume syntactic co-occurrence and postulate a syntactic relation as the context of co-occur-
rence (Bartsch 2004). Statistical measures are employed for the identification of collocations
which, put in simple terms, rest on gauging the frequency of the co-occurrence of the colloca-
tion in relation to the independent frequencies of the constituent lexical items. A number of
statistical measures have come to be used for these purposes over the years, among them
widely applied measures such as the log-likelihood ratio, t-score, the Dice coefficient, and
mutual information (MI), which is widely used in lexicographic contexts, as well as a number
of variations of the MI formula (see Evert 2004 for a more detailed discussion). Despite the
widespread use and discussion of statistically based studies of collocation, there has not, to
our knowledge, been any systematic large-scale study resting on a Firthian notion of colloca-
tion. Studies typically take as their vantage point specific types of multi-word expressions
(such as support verb constructions or verb-particle constructions, e.g. Baldwin 2008), or rely
completely on intuitions of annotators (e.g. lexicographers’ judgements). This study tries to
avoid such initial assumptions and aims to evaluate association measures solely based on a
Firthian notion of collocation, i.e. it works on the basis of co-occurrence in context without
phraseological or lexicographical assumptions guiding the experiment. It studies the effects
and suitability of the different association measures in correlation to their performance in dif-
ferent research settings concerning size and composition of the corpora employed, thus chal-
lenging the sometimes bluntly put assumption that when it comes to corpora bigger is always
better. The research also incorporates an investigation of the effects of different levels of lin-
guistic pre-processing and annotation on collocation identification and extraction quality.
These latter sets of factors, corpus size and composition and linguistic pre-processing and an-
notation are of special relevance in order to gain a better understanding of properties of collo-
cation as entailed in notions of collocation postulating that constituents of collocations must
be assumed to be in a direct syntactic relation with one another (e.g. Daille 1994; Bartsch
2004).

The different statistical measures of collocations have, as yet, to be tested in terms of their
performance as well as the impact of different factors concerning the corpora under study
such as corpus size and composition and different types of corpus pre-processing and annota-
tion ranging from lemmatized and part of speech tagged corpora to corpora that have under-
gone syntactic parsing and thus allow testing the above mentioned hypothesis of a direct syn-
tactic relation as a constraint on relations obtaining between constituents of collocations.

The next section discusses the ways in which these statistical measures were tested on corpora
of different size and composition and what types of linguistic pre-processing and annotation
have an impact on the performance of different statistical measures for collocation identifica-
tion.
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4. Research set-up

The present study rests upon a study of collocations in authentic text corpora of different size
and composition, which are annotated at different levels of linguistic organisation. The
amount and depth of annotation range from entirely unannotated plain text corpora, over
corpora with part of speech tagging and lemmatization, to syntactically parsed corpora. The
corpora range in size between the 100-million-word British National Corpus and a Web
corpus of ca. 2 billion words (ukWaC). Linguistic annotations include part-of-speech tagging,
lemmatization and syntactic analysis by means of a dependency parser.

| 500 billion il log -
| likelihood

corpora
=
BBI (1986)
as gold

pos standard

o

100 mio.

Figure 1: Research scenario

As a gold standard for our evaluation study, we use combinations of lexical words found in
the entries of the BBI Combinatory Dictionary (Benson et al. 1986), a pre-corpus collocation
dictionary that we consider to come very close to a Firthian definition of collocations. We
compare (i) a standard range of well-known association measures (including log-likelihood, t-
score, the Dice coefficient, co-occurrence frequency and different variants of mutual infor-
mation), (ii) corpora of widely different sizes and composition (ranging from the 100-million-
word British National Corpus to the ukWaC Web corpus comprising approx. 2 billion words),
and (iii) different sizes of co-occurrence context (ranging from direct syntactic relations to co-
occurrence within the same sentence) (see figure 1).

British National Corpus (BNC, Aston/Burnard 1998) 100 M
CLAWS tagger, lemmatised, C&C dependency parser (Curran/Clark/Bos 2007)

Subset of Wackypedia (first 500 words of selected articles) 200 M
TreeTagger POS & lemmatisation (Schmid 1995), MaltParser (Nivre/Hall/Nilsson 2006)

English Wikipedia @ 2009 (Wackypedia, available from wacky.sslmit.unibo.it) 850 M
TreeTagger POS & lemmatisation (Schmid 1995), MaltParser (Nivre/Hall/Nilsson 2006)

Web corpus of British English (ukWaC, Baroni et al. 2009) 2,000 M
TreeTagger POS & lemmatisation (Schmid 1995), MaltParser (Nivre/Hall/Nilsson 2006)

Table 1: Overview of corpora, corpus sizes and pre-processing and annotation

The quantitative task (section 5 below) entails the automatic identification of collocation
candidates on the basis of well-known statistical association measures such as log-likelihood
(G?), t-score (£), Mutual Information (MI), and the Dice coefficient to name but some of the
most widely used ones (see Evert 2008 for details). The aim of this aspect of the study is a
more thorough investigation of the factors influencing results of collocation evaluation tasks
as findings remain inconclusive as to which association measure is most useful depending on
factors such as language, type of multiword expression as well as corpus size and composi-
tion. For example, MI is very popular among computational lexicographers despite a well-
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known bias towards low-frequency data, while computational linguists prefer measures based
on statistical hypothesis tests such as G* (following Dunning 1993). Recent versions of the
SketchEngine (Kilgarriff et al. 2004) use a variant of the Dice coefficient for collocation
identification, even though it has never been identified as a top-performing measure in com-
parative evaluation studies.

Another issue, which has not been systematically addressed yet, concerns the ideal corpus size
and composition for statistical collocation identification. More bluntly put, we ask whether
“bigger is better”, as the recent trend towards large Web corpora presupposes, or whether rep-
resentativeness and high-quality data preparation are more important than sheer size.

In terms of corpora suitable for collocation analysis an additional issue concerns the question
of the impact of amount and level of corpus annotation, i.e. the question in how far colloca-
tion studies can benefit from linguistic annotations. A Firthian notion of collocations assumes
mere “habitual” co-occurrence and has usually been implemented for very practical reasons as
co-occurrences of lexical items that occur a minimum number of times, usually at least five
times, the practical side of this decision also being the reduction of the amount of data coming
under study. Most definitions of collocation tacitly assume that collocations are potentially
specific to the morpho-syntactic class of the word and that different word forms at least po-
tentially enter into similar sets of collocations, although this latter assumption has been called
into question on occasion; in order to study collocations across the entire paradigm of a lexi-
cal item, most studies are based on lemmatized and part of speech tagged corpora. At the ex-
treme end of definitions, syntactic relations are posited to obtain between the constituents of a
collocation and that these, consequently, are best identified on the basis of suitable syntactic
annotations, typically either parse trees or dependency parses.

In this research set-up, we are envisioning all of these possibilities comparatively with the aim
and hope that we can not only test the Firthian notion of collocation, but also to check
whether definitions assuming more intricate linguistic relations between the constituents of
collocations might not actually improve the quality of collocation extraction and thereby help
to improve the coverage of collocations in lexicographical works based on automatic and sta-
tistically driven approaches.

In this study, we follow the well-established paradigm of Evert/Krenn (2001) for the
comparative evaluation of association measures. In this approach, a set of candidate word
pairs is ranked according to different association measures. The quality of each ranking is
then assessed based on how many true collocations (true positives, TPs) are found among the
n highest-ranked candidates (an n-best list), compared to a gold standard of known colloca-
tions. The percentage of TPs in such an n-best list is called the n-best precision of the ranking.
Similarly, n-best recall is the percentage of true collocations in the gold standard that are
found among the » highest-ranked candidates. Since it is not clear in most cases what number
n of ranked candidates should be considered, evaluation results are usually presented visually
by plotting n-best precision against n-best recall for many different n-best lists, producing a
precision-recall curve as shown in Fig. 2. For example, the black line (for a ranking based on
the log-likelihood measure) shows that if enough highest-ranking candidates are considered to
find 10% of the gold standard collocations, the n-best precision is 30%. With this intuitive
visualization, it is easy to compare the performance of the different association measures with
all other factors (corpus size-composition, collocational span, corpus annotation) being equal.

As a gold standard, we use lexical collocations from the BBI Combinatory Dictionary (Ben-
son et al. 1986), which we believe to correspond well to the Firthian definition of collocations
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and which avoid a bias in favour of a particular corpus or collocation identification method
(unlike more recent corpus-based collocation dictionaries). Since the BBI is not available in
electronic form, we manually selected 224 entries from the dictionary, based on corpus fre-
quency of the headwords, examples from the literature and previous linguistic analyses of
English collocations. All lexical collocates (i.e. nouns, verbs, adjectives and adverbs) listed in
these entries were transcribed, resulting in a gold standard of 2,949 lexical collocations. Note
that the collocations in the gold standard are directed, consisting of one of the 224 headwords
and a lexical collocate. In total, there are 1,849 distinct collocates in the gold standard.

Candidate data were extracted from the four corpora listed in Table 1. In order to ensure a fair
comparison between corpora of different size and composition, we prepared a list of 7,711
lexical words that are considered as potential collocates. This list includes all 1,849 collocates
from the gold standard and was extended with nouns, verbs, adjectives and adverbs that fall
into the same frequency range in the British National Corpus. Collocation candidates are thus
all co-occurrences of one of the 224 headwords with one of the 7,711 potential collocates. No
frequency thresholds were applied since the goal is to identify as many known collocations
from the BBI as possible.

From each of the four corpora, we extracted collocation candidates for five different context
settings:

Surface co-occurrence with a collocational span of 3 words (L3 / R3)

Surface co-occurrence with a collocational span of 5 words (L5 / RS)

Surface co-occurrence with a collocational span of 10 words (L10 / R10)

Textual co-occurrence within sentences

Syntactic co-occurrence, where the two words must occur in a direct syntactic relation
(according to the MaltParser or C&C analyses)

corpus / context # candidates coverage |

BNC syntactic 201397 91.69%
BNC span 3 words 349372 95.56%
BNC span 5 words 455020 96.54%
BNC span 10 words 584723 97.49%
BNC sentence 735191 98.17%
Wackypedia 200M syntactic 239956 91.66%
Wackypedia 200M span 3 words 378468 94.17%
Wackypedia 200M span 5 words 483649 95.15%
Wackypedia 200M span 10 words 612099 96.41%
Wackypedia 200M sentence 766944 97.25%
Wackypedia syntactic 396504 96.64%
Wackypedia span 3 words 588229 97.73%
Wackypedia span 5 words 717994 98.27%
Wackypedia span 10 words 864365 98.68%
Wackypedia sentence 1034844 98.95%
ukWaC syntactic 544198 98.58%
ukWaC span 3 words 759158 99.15%
ukWacC span 5 words 898030 99.29%
ukWacC span 10 words 1048637 99.39%
ukWaC sentence 1256383 99.49%

Table 2: Number of candidates in each data set and coverage of the BBI-derived gold standard
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Table 2 shows the number of collocation candidates found in each setting and the corre-
sponding coverage of the BBI gold standard, i.e. how many of the BBI collocations co-oc-
curred at least once in the respective corpus and type of context. With all coverage values well
above 90%, it is possible at least in principle to extract Firthian collocations in the sense of
the BBI even from a relatively small corpus such as the BNC.

Not surprisingly, coverage increases for larger corpora and context windows with a coverage
of up to > 99% for the ukWaC Web corpus. It likewise comes as no surprise that the syntactic
dependency filter reduces the coverage, partly due to collocation candidates that do not form
grammatical units after all or for which a direct grammatical relation does not show in the
parse tree, partly due to parsing errors. It should be noted that the values shown here include
all combinations, even if they just occur once and thus cannot be recognised as collocational
by a quantitative analysis.

The statistical association measures tested in this study were selected based on the recom-
mendations of Evert (2008):

log-likelihood measure (G?) (Dunning 1993)

t-score (f) (Church et al 1991; pace Evert 2004: 82f.)

Mutual Information (MI) (Church / Hanks 1990)

Dice coefficient (Dice) (as employed in the Sketch Engine; Kilgarriff et al. 2004)
Ranking by co-occurrence frequency (f) as a baseline

In addition, we considered several variants of MI that aim to reduce its low-frequency bias by
raising the observed co-occurrence frequency to the k-th power. From this family of MI*
measures we selected MI%, since it consistently gave the best results in preliminary experi-
ments.
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BNC (span L5/ R5)
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Figure 2: Evaluation of different association measures on British National Corpus with surface context (symmetric span of 5
tokens to the left and right)

Fig. 2 shows evaluation results for the British National Corpus, a “traditional” balanced refer-
ence corpus that has been widely used for collocation extraction and other tasks in computa-
tional lexicography. Candidates were obtained based on surface co-occurrence in a L5 / RS
window, which is a typical setting for “traditional” collocation studies. This evaluation gener-
ally conforms with our expectations and the results of previous studies: G° (black) and z-score
(red) perform significantly better than plain co-occurrence frequency f (dashed black line). All
association measures achieve much higher precision than the very low baseline corresponding
to a random ranking of the candidates. The blue line once again confirms the well-known ob-
servation that MI performs poorly without frequency thresholds, due to its low-frequency
bias. The Dice coefficient (green) displays surprisingly good performance and achieves higher
accuracy than log-likelihood up to 15% recall; its performance drops drastically if a better
coverage of the gold standard is required (above 25% recall). This observation explains why
Dice was selected by the Sketch Engine developers: lexicographers reading the word sketches
will typically focus on a few highly salient collocations. The uniformly best performance is
achieved by MI” (orange) which outperforms the other association measures across all recall
points. Results for other corpora and settings are qualitatively very similar; in almost all cases,
MI is the uniformly best association measure.
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5. Quantitative insights

Ever since quantitative and statistical approaches have come to be applied to electronic cor-
pora of substantial size, the dictum of “bigger is better” has been treated almost as a natural
law. However, there have also always been cautioning voices warning that size might come
with a price, especially concerning corpora whose sheer size forbids careful manual interven-
tion to improve the quality of the data and the annotation. Furthermore, the very large corpora
available today are typically collected opportunistically from the web and thus, despite all
cleaning efforts, are neither balanced nor can the text base be assumed to be as clean as that of
smaller, carefully crafted corpora such as the BNC. Nevertheless, there is a certain appeal to
corpora that are big enough to promise to fulfil the dream of being representative or at least
overcoming the obvious gaps of coverage in corpora of lesser size.

The study of lexical phenomena is a classical case where, due to the highly skewed distribu-
tion of lexical items, large corpora are often assumed to be of paramount importance, and the
same assumption is consequently made for the study of collocations.

In order to test the effects of corpus size and quality on the accuracy of collocation identifica-
tion, the different association measures were tested on the two-billion-word Web corpus
ukWaC, which is opposite to the BNC at the “large and dirty” end of the spectrum. Figure 3
shows the results of this evaluation.
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Figure 3: Evaluation of different association measures on the ukWaC Web corpus with surface context (symmetric span of 5
words to the left and right)

© 2014 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.



Sabine Bartsch / Stefan Evert: Towards a Firthian Notion of Collocation (OPAL 2/2014) 57

It turns out that the precision values are lower overall, but that the different association
measures show a very similar pattern as compared to the BNC or, indeed, the other corpora
under study. Again, MI” is uniformly the best-performing measure. These findings might lead
one to modify the expectation of the impact of corpus size and quality to “bigger is worse” or
“composition is more important than size”. The following experiments take this modified hy-
pothesis into account and focus on MI” as an association measure.
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Figure 4: Comparison of different co-occurrence contexts for the British National Corpus and the best-performing association
measure MI*

The next question to be tested is the impact of the context type and size on the quality of the
extraction task. In this set of experiments, contexts were tested ranging from narrow and spe-
cific (syntactic dependency) via increasing window sizes (L3 /R3, L5 /R5 and L10 / R10) to
co-occurrence within a full sentence as the broadest context under consideration. Fig. 4 shows
the results of this comparison for the British National Corpus.

These precision-recall graphs confirm that the larger the contexts become, the lower the preci-
sion drops. Thus, the smaller L3 / R3 span is better than the commonly used L5 / RS span.
Maybe surprisingly for some, the assumption of a syntactic relation between the constituents
of collocations leads to even better results thus confirming the claims made by Bartsch (2004)
that the Firthian notion of collocation should be supplemented with the additional criterion of
a direct syntactic relation between the constituents.

The same pattern could be confirmed for all corpora, although not all plots are shown and dis-
cussed here in detail (due to space constraints): larger contexts lead to lower precision. It can
thus be confirmed in turn that the component words of Firthian collocations tend to occur
closely together and are usually in a direct syntactic relation. In the following experiment, we
therefore focus on syntactic co-occurrence contexts for the comparison of different corpora.
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Figure 5: Comparison of different corpora for the best-performing combination of syntactic dependency co-occurrence and
association measure MI*

As already indicated above, initial observations suggest that increasing corpus size does not
improve the performance of collocation extraction, especially if the larger corpora are less
balanced and “clean”. The graphs in Fig. 5 above confirm our new hypothesis that bigger is
indeed worse. It appears that the larger and messier the corpora, the lower the precision drops.
They also show that it is obviously composition and cleanliness that matter rather than size:
the precision-recall curve for the full Wackypedia (approx. 850M words) and a subset of
200M words are practically identical, even though the former corpus is more than four times
as large as the latter. The lowest precision is obtained from the large and messy Web corpus
ukWaC.

However, there is one confounding factor that needs to be mentioned here and that requires
further testing: ukWaC and the Wackypedia corpora were analysed by means of the Malt-
Parser (syntactic annotations are included in the official distribution of the corpus) while the
BNC was parsed by means of C&C, a sophisticated Combinatory Categorial Grammar (CCQG)
parser (Clark/Curran 2004; Curran/Clark/Bos 2007). There is thus a possibility that C&C is
simply more accurate or covers important direct relations that are not generated by the Malt-
Parser. Further testing of annotation quality is thus planned for the near future. In particular,
we intend to re-annotate ukWaC and Wackypedia with C&C so that we will be able to gauge
the impact of differences between the parsers.
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Figure 6: Comparison of different corpora for the best-performing collocational span (L3 / R3) and association measure MI>

For the time being, in order to exclude the parser as a source of differences, we show a com-
parison on the basis of the smallest (and best-performing) surface context using a colloca-
tional span of 3 words (Fig. 6). In this experiment, there is no discernible difference between
BNC, the Wackypedia subset and the full Wackypedia. The web corpus ukWaC even yields
slightly worse results, despite its substantially larger size of approx. 2 billion words.

These findings lead to three conclusions: (i) increasing corpus size does not matter at all, at
least for the identification of BBI collocations (since corpora ranging from 100M to 850M
words yield virtually indistinguishable results); (i1)) Wikipedia is a good replacement for the
BNC as a reference corpus (at least with regard to Firthian collocations); (iii) the messiness of
web data results in lower precision, even though the larger size should improve statistical
analyses (and even though a web corpus might be expected to contain a broader range of gen-
res than Wikipedia).

6. Conclusions

Based on the findings reported in this paper, we believe that some tentative conclusions can
be drawn. The first one concerns corpus size where it could be shown that larger corpora do
not necessarily lead to better results. This goes even for relatively simple statistical analyses
(association measures) that should benefit from larger samples.

The second conclusion concerns corpus composition and suggests that composition and
cleanness of a corpus are more important than corpus size. This is not to say that Web corpora

© 2014 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Alle Rechte vorbehalten.



Sabine Bartsch / Stefan Evert: Towards a Firthian Notion of Collocation (OPAL 2/2014) 60

might not be useful, but it suggests that their usefulness is enhanced if clean and more bal-
anced samples can be obtained without compromising size (i.e. > 2G words).

Collocations have been shown by some studies to tend to form grammatical relations, thus,
assuming a syntactic dependency context is optimal for an identification of Firthian colloca-
tions. However, the practical benefit of taking this approach depends on the accuracy of the
parser and the set of syntactic dependency relations recognized. In our case, it looks as if the
linguistically optimised C&C parser is much better suited to the task than the fast off-the-shelf
MaltParser used by the WaCky team.

The experiments with recent corpora such as the 200M subset of Wackypedia suggest that it is
on par with BNC in collocation studies based on surface context. This result is very encour-
aging because it suggests that such corpora might be a useful substitute for languages such as
German for which no standard general reference corpus like the British National Corpus is
publicly available.
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