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PRZEDMOWA 

W dniu 2---3 czerwca 1961 r. b. pałac Branickich, obecnie siedziba Akademii 
Medycznej w Białymstoku, gościł w swych murach przedstawicieli nauk historycz
nych: archeologó\v, etnografóv;r, antropologÓ\v, historykó\v, językoznawców oraz 
geografów, interesujących się problematyką historyczną. Ta doniosła na polskich 
ziemiach północno-wschodnich „I Konferencja Nauk Historycznych" -której refe
raty oraz glosy dyskusji publikujemy w niniejszym tomie, miała za zadanie: 

podsumować dotychczasowy stan wiedzy historycznej o ziemiach pólnocno
wschodnich Polski, 

- określić potrzeby i kierunek dalszych badań naukowych na ziemiach pół
nocno-wschodnich, 

- przyczynić się do pogłębienia współpracy wszystkich przedstawicieli nauk 

historycznych w kierunku kompleksowego badania problemów historycznych ziem 
północno-wschodnich, 

- określić formy organizacyjne i przyczynić się do powstania lokalnego towa
rzystwa naukowego ziemi białostockiej, popierającego rozwój nauki, rejestrującego 
i współdziałającego w poczynaniach naukowych na Bialostocczyźnie centralnych 
instytucji naukowych i katedr uniwersyteckich z całej Polski. 

Dziś przedstawiając te założenia i publikując te materiały sprzed trzech lat mamy 
prawo nie bez cienia zadowolenia stwierdzić, że postulaty te powoli nabierają ru
mieńców Zycia. Powstało Białostockie Towarzystwo N aukowe, \V łonie którego 
działa szereg komisji w tym Kompleksowa Ekspedycja J al-w i eska będąca żywym 
przykładem zgodnego współdziałania różnych dyscyplin naukowych w kierunku 
zbudowania s y n  t e z  y h i s t  o r y c z n e j  na nowoczesnych i trwałych fundamen
tach. Wreszcie rozwinięto w miarę skromnych naszych możliwości akcję wydawniczą. 

Konferencja Nauk Historycznych w Białymstoku doczekała się także oceny 
i podsumowania jej obrad na lamach różnych czasopism naukowych. Omówienie 
tych głosów, polemicznych uwag i wypowiedzi ocenił z stanowiska organizatorów 
dr J. A n t o n i e w i c z na famach t. IV „Rocznika Białostockiego". Również 
w tymże tomie został opublikowany rozszerzony referat doc. dr A. K a  m i  ń s k i  e g o 
o granicy polsko-rusko-jaćwieskiej między Biebrzą i N arwią oraz opracowanie mgr
W. K o c h a n o w s k i e g o o pobazyliańskim zespole architektonicznym w Sup
raślu pod Białymstokiem. Wreszcie ważne referaty wygłoszone na Sekcji Geografii 
Historycznej będą opublikowane osobno. 

(9] 



PRZEDMOWA 
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Jak czytelnik łatwo zauważy problematyka tego tomu, bi;dącego niejako pod
sumowaniem wyników „I Konferencji Nauk Historycznych w Białymstoku", obraca 
się kolo wzajemnych kontakt6w trzech masywów etnicznych: polskiego, białoruskiego 

i litewskiego (baltyjskiego) na przestrzeni dziejów aż po czasy niemal współczesne1• 
Według naszej oceny zestaw referatów wygłoszonych cztery lata temu może tak 
dobitnie jeszcze nie prezentuje tych celów, które nam wówczas przyświecały i które 
chcielibyśmy coraz pełniej przedstawiać na łamach „Acta Baltico-Slavica" w przy
szłości. Naszyn1 gorącyn1 pragnieniem bo\viem jest ukazać bogatą \\-przeszłości treść 
obecnego współdziałania polsko-białorusko-litewskiego na polu nauki i kultury oraz 
wynajdywać postępowe t r a  d y  c j e tej współpracy dla chwili obecnej. Chcemy, 
aby poprzez dogłębny proces badania analitycznego i uogólnień syntetycznych 
nad przeszłością torować drogę teraźniejszości. Cel ten będzie spełniony przez 
czujne rejestro\vanie współczesnych osiągnięć nauko\vych trzech naszych bratnic11 
narodów, przez wyrnianę doświadczeń badawczych \V dziedzinie nauk społecznych, 
przez wydobywanie tego co nas łączyło i łączy w budowie lepszego jutra. Wielki 
cel i n t e g r a c j i n a u k s p o ł e c z n y c h może być dokonany tylko w procesie 
wspólnej platformy walki o rzetelne poznanie naukowe i w koleżeńskim współ
działaniu. \Vie:le mamy sobie nawzajen1 do powiedzenia w zakresie istniejących 
kcntakt6w w różnych okresach między słowiańskimi grupami etnicznymi. a bał
lyjskimi. Otwieramy przeto także szeroko nasze lamy dla kolegów radzieckich. Poprzez 
wymianę doświadczeń, dyskusję i braterską krytykę do coraz większych osiągnięć 
naukowych, których potrzebują nasze narody budujące nowe wartości socjalistycznej 
nauki i kultury. 

Redakcja 

1 Por. pomieszczony tutaj :referat prof. dra \V.Dy n o \Y ski e g v pt,: O celach wspók„-z.esnych 

badan etnograficznych na Podlasiu, 
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SEKCJA ARCHEOLOGICZNO - :vrEDIEWI S TYCZNA 

PROBLEMY I POTRZEBY BADAN ARCHEOLOGICZNYCH NA 

PÓŁNOCNO-WSCHODNICH ZIEi\HACH POLSKI 

Trudno w tak krótkim referacie podsumować problematykę i potrzeby badań 
.archeologicznych na ziemiach północno-wschodnich Polski. Temat to obszerny 
i dość skomplikowany. Na czoło tych trudności wysuwa się fakt, że rzuca się w oczy 
wyraźnie regionalny podział obszaru, ciągnącego się na północy od Wielkich Jezior 
Mazurskich aż po lewy brzeg h1ku środkowego Niemna, a bardziej na południu � 

od Kurpiowszczyzny nadnarwiańskiej aż po wzniesienia sokólskie, u dołu od łuku 
górnego Bugu na zachodzie aż po puszczę Białowieską na wschodzie. Nie będziemy 
także w tym referacie podkreślać wpływu środowiska geograficznego na takie a nie 
jnne ukształtowanie się zjawisk etnicznych, kulturowych c-zy podstawy społeczno
ekonomiczntj poszczególnych obszarów. Stwierdzimy jedynie dostatecznie mocno, 
że różny był przebieg rozwoju procesu historycznego, zależnie od lokalnych warunków 

.na obszarze północno-wschodnich ziem Polski. \Vystarc-zy także, że stwierdzimy 
łatwo dostrzegalny zasadniczy podział tego regionu na dwa wielkie terytoria o innej 
treści kulturowej, etnicznej i historycznej w pradziejach. Terytorium północne, 
zasiedlone przez plemiona bałtyjskie, oraz terytorium południowe, zasiedlone przez 

- ludy słowiańskie. Granica między tymi d\vo1na masyv;ami etnicznymi prawdopo
:-dobnie przebiegała różnie na przestrzeni dziejów, a co naj\vażniejsze - na poszczegól
. nych ?dcinkach rozwoju pradziejów i nie została dotychczas ściśle sprecyzowana ani 

dokładnie oznaczona1• 
Wydaje się, że wielkim zadaniem archeologii w ścisłym tego słowa znaczeniu, 

, a nauki historycznej w ogólności jest dokładne rozwiązanie wielkiego problemu 
. o podstawowym znaczeniu badawczym w ciągu najbliższego dziesiątka lat. Referat 

niniejszy, także na ten problem kładzie szczególny nacisk, 
Nie §�dziemy także w tym referacie zast;mawiac się nad problematyką i niedo

maganiainf badawc-zymi starszych okresów naszych pradziejów. Okresy chronolo
giczne młod,szego paleolitu, mezolitu, neolitu i epoki brązu nie są celem niniejszego 
referatu2:.'ż�'-względu bowiem na stan badań nie mamy moZliwości śledzenia d z  i e-

1 Por. �utaj,_ A. Kam i ń s k ;, lVlaterW.fy do bibliog rafii tlrcheologicznej Jaćwieży od I do XIII 
wieku, '„:tviatefi�łf Starożytne", t. I (1956), str. 194 i mapa, O.raz dav.'Iliej t en ż e, Jaćwież� terytorium, 
ludność, stOslirttti_:gospodarcze i społeczne, Łódź 1953. 

: og6Irie że&tawienie stanu badań na tym obszarze z tych okresów zawiera praca zblorcrwa pt. „Pre-
historia ziem PQi�kich"1 Kraków 1939-1948 oraz bardziej og ólnie J, Kostrzewski, Pradzieje 
:Polski, ��-�:q1a'� .;1,?1,9. 

[Il] 
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j ó \Y s p o ł e c z e  ń s t  w v.; tych okresach chronologicznych i nie możemy sprecy
zov.�ać dróg przebiegania na nich procesu historycznego1 co \\' chvviJ: obecnej stavtia
ten wycinek pr2dziejów obszaru północno-wschodn:ej Polski poza kręgiem naszych
rozi.vażań. Natorniast istnienie nawet sporej liczby v;'ąskich faktÓV\' typu kulturo"''ego 
nie pozvvala jeszcze, naszym zdaniem� szeregować ich analitycznie przez wydzielenie
tego, co ogólne, i tego) co jednostko\�te V.' procesie myślenia historycznego. Nadmie

nian1y jedynie, że dotychczas naukz nie \vyjaśniła pochodzenia ostatniego ogniv;,ra
osadnictwa kultury ł użyckiej, położonego przypuszcz.ilnie bardziej na północ od 
pradoliny Bugu. Niejasny jest także problem ekspansji kultury łużyckiej w kierunku
dorzecza środkowego i dolnego ::\iemna'. Stwiecdzone dotychczas poszczegól ne 
v.-ytwory brązownictwa łużyckiego v,r dorzeczu Niemna i Prypeci z o kresu halsztackiego 
nie są - moim zdaJ1iem "·--· przekonującym do,vodem tak wielkiego zasięgu kultury 
łużyckiej ,,, tym czasie4. Co więcej zn2ne dzięki dotychczasovtym b2daniom nauki 
niemieckiej os�dy nawodne \vschodniej części Pojezierza l\1azurskiego v.rykazują 
\Yyraźne typologiczno-kuhurowe n a\viązania z grupami wschodnimi kultury łużyckiej 
Lubr-lszczyzny i Podlasi2,0• Brak nam jednak ogni\'\� pośrednich z obszarÓ'A' nad górną 
::\arwią i z dorzecza Supraśli i Biebrzy. Być może, ich odnalezienie jest tylko kwestią
czasu . 

Drugą ewentu2Jnością byłoby stwierdzenie wyraźnej enklawy kultury baltyjskiej 
na tym obs.zarze1 która nie dopuszcza swyrn Z\vartym osadnictwem elen1entóv: łużyc
kich bardz'i.ej na północi zezwalając jedynie na lokowanie się ))Łużyczan" vv rejonie 
doliny Bugu. Oczywiście, ta druga ewentualność wyd�je się mało prawdopodobna 
z uwagi na występowanie elementów kultury łużyckiej 2d; w rejonie Bielska Podlas
kiego•. Z drugiej strony jest rzeczą zastanawiającą, jak wyglądało osadnict wo wczesno
żelazne na v,-schód od linii Olecko-Ełk na obszarze Suwalszczyzny. 'S"ie posiadamy 
dotychczas z.ni jednego pewnego stanowiska z tego obszaru ł'!cznie z całym p:;--zyległym
terytorium, z;imkniętym łukiem środkov1ego Nie:nna, już na obszarze Litewskiej 
SRR. Jest to problem istotnie ważny dla wyświetlenia wz,jemnych związków elemen
tów peryferycznych kultury „łużyckiej" z jednej strony oraz wczesnych warstw
z ceramiką „kreskowaną" grodzisk wschodnio-litewskich'. Te ostatnie, jak wiadomo, 
w najv:.:cz.eśniejszej swtj fazie datują się na okres końcow0-halsztac�i i lateński -

3 R. J a ki tn o w i cz� Nowe dane o wschodn im zasięgu kult ury luźycldej a zagadnienie praojczyzny 

Słowian, „Il Zjazd preh istoryków p1)lskich w Krak.owie" oraz ostatnio J. Dąb ro >V sk i, Some Fro

blems of !_,usatian Culture in north- east Poland; „A„rchaeologia Polona", t. Il (1959}, str.165-172 

+ 2 tabl. Por. takie m•Jją rec. pracy J. Dąb r o''-' ski ego, w „Roczniku Bia ł ostockim", t. I (1961), 

str. 321-323. 

�_Pisze o tym. J, Ko s tr ze wski, Oi me�olitu do okresu w�dr6wek ludów, Krc.ków 1939-1948 
str. 285-i nast. 

;; Pisałem o tym dawniej; Por, J. _.\nto!liewicz, Z proOletnatyki badań osadni�·a 

wczesnoielaznego na wschodnich !V1azurach; „Rocznik Biafostocki", t. 11 (1961) str, 17 - 48. 

6 Por. J . Dąb r o  ws k i, Materiały kultury łuiy_ckiej z P odlasia� „lVInteriały Starożytne", t. VII 
(1961), str. 23-45. 

"' T. Tar as en ka, Lietuvos p.iliakalniai> Vilni.us 1956, str. 22 i nast. 
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a "'ięc są one Vv"Spółczesne osiedlon1 nzwodnyrr1 Pojezierza n1azurskiego. Nie\v ielkie 
rozmiary tych osiedli zarówno na L.it\Yie \vschodniej, jak i na Pojezierzu l\1azurskim 
są b"rdzo symptomatyczne. Świ<edczą one, że bytmirnly na n.ich niewielkie liczebnie 
grupy Judzkie, oraz pozwalają na dokładne śledzenie poziomu produkcji tych spo
łeczności i panujących wewnątrz nich stosunków produkcji na obu obszarach. Należy 
także podkreślić, że charakterystyczne wspólne cechy tych dwóch obcych sobie 
etnicznie obszarÓ\\' były \Vynikieni_ podobnego poziomu rOZ\Voju sił wytwórczych, 
pov.rstałego ne tle podobnego środov.,iska rnorfologicznego, typovvego dJa zjavJisk
ekologiczno-klimatycznych całego obsz:.ru p5łnocno-,vschodniej równiny rosyjskiej. 

Niejasny jest róv;;1nież ostatni okres przed nz..';zą erą nil ziemi:ich północno-\vschod
n.ieh Polski okres ;:ióźnolateński. Posiadamy z tego odcinka pradziejów kilka punk
tów osadniczych w rejor:.4"e Bugu, natomittst nie znany nam jest zupełn:e ten okres 
ze stat:o\visk położonych \V dorzeczach Nar�i;;i i Biebrzy, a także z obszarÓ\V bałtyj
skich \.Vschodniego Pojezierza Mazurskiego i Suw2.lszczyzny. 

Pierv.:sze \Vieki ery przedstawiają także \\i'iele nie wyjaśnionych dotychczas 
faktów zarówno z dorzecza Bugu, jak rÓ\.vnież Nar,vi i Biebrzy, Obszar dolnej Nar,vi, 
a zwłaszcza powiaty Bielsk Podlaski i Hajnówka, jest najprawdopodobniej jakąś 
rubieżą graniczną nejbardziej na zachód \vysunLętych elementów kultury zarubi
nieckiej. w której dość pO'i.vszechnie widzi się archeologiczny odpowiednik wschodnich 
Sło"rian okresu rzymskiego8• Natomiast na obsz.lrze środkowej i dolnej Narv:i widzimy 
elementy kultury przeworskiej z silnymi przymieszkami form północno-polskich 
i pomorsko-pruskich9• Jest rzeczą niezwykle ważną ustalenie w tym wypadku przy
bliżonej granicy etnicznej tych dwóch masywów oraz wyjaśnienie stopnia wz,jemnych 
filiacji między tymi dwoma kręgami kulturowymi. Ostatnio badacz radziecki J. K u
c h  a r ie n k o  dopatruje się_ udzi21u kultury pomorskiej \V fvrmo\vaniu się oblicza 
kultury zarubinieckiej na zachodnim Polesiu10, a w dalszej konsekwencji � na całym 
obszarze zajętym przez tę kulturę w dorzeczach Dniepru i Demy. Nie wchodząc 
w jakąkolwiek dyskusję z tym badaczem musimy podkreślić, że za wcześnie jeszcze 
na takie uogólnienie. Kultura zarubiniecka wykazuje wiele cceh swoistych, odróżnia
jących ją od współczesnej jej kultury przeworskiej,. i upatrywanie wspólnych cech 
rozwojow-ych obu kultur w substracie lużycko-pomorskim jest wyraźnym uproszcze
niem tego skomplikowanego zagadnienia, wymagającego podbudowy analitycznej 
na szerokim materiale z obszarów dorzeczy Prypeci, Dniepru, Desny i Soży. Z po
\Yyższym zagadnieniem łączy się fakt v.'ystępo"'·ania w Naczy, \V pow .. Hdzkim na 
zachodniej Białorusi, płaskiego cmentarzysk?., posiadającego pewne cechy kultury 

8 Por, J, K o s t r z e  \V ski, Od mezolitu do okresu �"ędróv.".ek 1ud6'..v, str. 334 i na.st. 'l'ypowym 

cmentarzyskiem kuitury zarubini_eckiej jest cmentarzy"lko z Hrynie;v'icz Wielkich, pow. Bielsk Podlaski. 

Por. Z. S z m i t, Sprav,rozdanie z poszukiwa:'i archenlogicznych w Hryniewi.cz:a<-h '\Vielkich kolo Bielska 
Pod.Laskiego, „\Viadomości Archeologiczne"; t. V'1I (1922). 

s D. Jaska n: s, Groby ciałopalne z ukresu [T)'lnskiego \V miejsoowoki Za-..·vyki, povt. Łapy, 
„Rocznik Białostocki'"1 L II (1961), str. 401 '.-�-- 4l.�_ 

lll J, W. Kuc h aren ko, K'woprosu o proischoźdienii zarubinieckoj kultury, „Sowietskzja 

Archieoiogia", 1960, str, 239-300. 
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przeworskiej11. Czy jest to ostatnie ogni\VO osadnict\va zachodnich Sło\vian, czy też 
filiacja kultury przeworskiej w kręgu kultury zarubinieckiej - definitywnie odpo
wiedzieć na to trudno. 'Wydaje się, że wszelkie zjawiska kulturowe występujące na 
rubieży etnograficznej należy interpretovvać ·„v zakresie etnicznym bardzo ostrożnie. 

Problem granicy etnicznej między zachodnimi Bałtami a wschodnimi Słowianami 
czeka także na ziemiach północno-wschodnich Pobki na swego badacza odcinka 
okresu rzymskiego i tzw. okresu „wędrówek ludów". Nie opracowanym problemem 
jest również granica etniczna między masywem zachodnich Słowian i Bałtów w okresie 
rzymskim na całym północnym :Mazowszu i Podlasiu12• Na odcinku w tej chwili nas 
najbardziej interesuj-ącym, tzn. w dorzeczu Supraśli i Biebrzy, nic na ten temat 
konkretnego powiedzieć nie możemy. Czy obszar ten w okresie rzymskim należał 
do terytoriów etnicznie bałtyjskich ezy słowiańskich nie sposób odpowiedzieć 
z powodu braku jakichkolwiek pewnych archeologicznych danych źródłowych. 
Podjęte przez J. J a s  k a  n i s  a przed paru laty badania kurhanów w J asionowej 
Dolinie, pow. Sokółka, nie mogą nam jeszcze jasno odpowiedzieć na to. pytanie". 
Jeden z badanych kurhanów dostarczył ozdób brązowych datowanych na V lub 
początek VI wieku, mających pewne punkty zbieżne z elementami ktilturo'l'i-ymi 
pruskiego obszaru plemiennego-co oczywiście na razie nie przesądza jeszcze przy
należności etnicznej odkryć dokonanych w J asionowej Dolinie. 

Jeśli chodzi o obszar na południe od Supraśli, to bardzo interesujące fakty zostały 
ostatnio stwierdzone przez J. Jaskanisa w miejscowości Rostołty, pow. Białystok. 
Badacz ten kontynuował rozkopywania zespołu dużych kiirhanów, rozpoczętych 
przed wojną przez K. J a ź dz e w s k i e g o. W świetle ostatnich odkryć dokona
nych przez J. Jaskanisa, dotychczas jeszcze nie ujawnionych w druku, mamy tu do 
,czynienia z zespołem tzw. „grobów książęcych", bogato zaopatrzonych w importy 
,rzymskie, zarówno pochodzenia nadczarnomorskiego, jak i nadreńskiego14• Jest to 
drugie stanowisko tego typu obok wcześniejszego grobu „książęcego" z Filipek, pow. 
Bielsk Podlaski, odkrytego jeszcze przed I wojną światową". Materiały dotyczące 

·grobu „książęcego" z Filipek, znajdujące się w zbiorach radzieckich, nie doczekały
.. się dotychczas, niestety, porządnego opublikowania ani w polskiej, ani w radzieckiej 
�.literaturze przedmiotu. Należy podkreślić, że szybkie opublikowanie badań J. Jaska
:nisa w Roztohach oraz dawnego znaleziska w Filipkach; będzie miało ogromne zna
„ c��nie dla poznai1ia etapów kształtowania się roz\varst\vienia klasowego na północno-

�, ,u W. S z u ki e w i cz, Cmentarzysko ciałopalne pod v.-sią Naczą w pow. lidzkim, gub. wileńskiej, 
„famiętnik Fizjograficzny", t. XXI (1913}, str, 33--38 ora z „Ziemia", nr 49 (1912), str, 787-788. 

-'12 Prac uje nad tym zagadnieniem J .  O k u 1 i c z. 
u D. I n !J k a  n is, Kurhan z okresu wędrówek ludów w miejscowości J asionov.ta. Dolina, pow . 

. ,Sokółka, „Wiadomości Archeologiczne", t. X.XV (1958), str. 153�157. 
11 K. Ja id ż ew s kii O kurha nach nad górną Narwią i o hutnikach sp rzed 17 wieków, „Z Otchłani 

. Wieków", t. XIV (1939) ąraz ostatnio J .  J aska u i a, Nowy import rzymski na Podlasiu, „Rocznik 
Biał<JStockl", t. II (1961) str. 393-398. 

15 Zestawienie t:ego materiału u K, Maj ew sk i ego, Importy rzym$kie na ziemiach słowiań4 
.ski.eh, Wrocław 1949. Pierwsza wzmianka o tym znalezisku ukazała się w literaturze rosyjskiej ·w 1918 r • 

. (z jedną .ryciną). 
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wschodnich ziemiach Pol•ki w okresie tzw. „ wojennych związków plemion". Jak 
wiemy, fakty te są dotychczas dość dobrze znane tylko z Polski zachodniej i wzajemna 
chronologiczna korelacja tych zjawisk zarówno z Polski zachodniej, jak i Białostocczyz
ny pozwoli ustalić, czy procesy wewnętrzne, które zachodziły wśród plemion mieszka
jących na ziemiach Polski, powstawały równocześnie w różnych częściach ziem sło
wiańskich, czy ewentualnie dadzą w nich zaobserwować jakieś zahamowania, wywo
łane bardzo różnymi, lokalnymi przyczynami. Jak nietrudno się domyśleć, odpowiedź 
na to pytanie ma doniosłe znaczenie dla całości rekonstrukcji przebiegu procesu 
historycznego na ziemiach polskich w późnym okresie rzymskim i tzw. okresie 
„ wędrówek ludów". 

Nie sposób zakończyć tych paru uwag o okresie rzymskim na ziemiach północno
wschodnich Polski bez omówienia jeszcze dwóch zagadnień, a mianowicie problema
tyki plemion jaćwieskich, których historyczne siedziby leżaly na wschód od Wielkich 
Jezior Mazurskich, a łukiem środkowego Niemna - oraz o wędrówce plemion ger
mańskich Gotów i Gepidów przez Podlasie na ziemie Ukrainy i Krymu. Pierwszy 
problem znajdzie częściowe omówienie w referacie kol. J. J a s  k a  n i s  a, który 
zostanie wygłoszony w dniu jutrzejszym. Nadmienić jedynie należy na marginesie 
tego zagadnienia, że w świetle naszych badań w dorzeczu Czarnej Hańczy oraz dotych
czasowych badań nauki niemieckiej i polskiej z okresu przedwojennego zarysowują 
się cztery grupy archee>logiczne, które są odpe>wiednikiem jakiś organizmów plemien
nych Jaćwieży w okresie późnorzymskim i „wędrówek ludów". Jest to grupa tzw. 
„węgorzewska", położona na północny wschód od Wielkich Jezior, grupa „suwalska" 
w dorzeczu Czarnej Hańczy, badana przez nas obecnie, grupa „augustowsko-grajew
ska" oraz ostatnia, „ełcka", położona na wschód od wielkiego zbiornika jez. Śniardwy. 
Jaki był wzajemny stosunek chronologiczny i kulturowy tych grup w stosunku do 
siebie - na razie jeszcze nic pewnego powiedzieć nie można. Należy jedynie pod
kreślić, że dzięki badaniom Kompleksowej Ekspedycji Jaćwieskiej grupa „suwalska" 
rysuje się coraz bardziej wyraziście i w zakresie metodologicznym zespół nasz prze
chodzi powoli z etapu poznania źródeł archeologicznych i ich analizy do etapu ich 
porządkowania przez grupowanie faktów oraz publikowania pierwszych ujęć synte
tycznych, na jakie pozwalają nam zdobyte materiały, uzyskane w czasie 5-letniej 
kampanii wykopaliskowej". 

Problem wędrówki Gotów i Gepidów przez Podlasie ku Czarnomorzu w świetle 
materiału archeologicznego, dotychczas przez nas ujawnionego, nie jest dla nas 
całkowicie jasny. Wprawdzie z każdym rokiem wzrasta na Podlasiu zasób materiału 
archeologicznego, w którym widzimy pewne cechy obrządku pogrzebowego odmienne 
od spotykanych na pospolitych cmentarzyskach ciałopalnych kultury przeworskiej -
niemniej jednak wydaje się nam, że pochówek szkieletowy nie może być jedynym 

16 J. A n t o  n ie w i cz, Wyniki dotychczasowych badań starożytnego osadnictwa jaćwieskiego
w dorzeczu Czarnej Hańczy, „Wiadomości Archeologiczne", t. XX.V (1958), str. 1-19 oraz te n ż e, ��!Ji��ów z okresu rzymskiego dokonane w 1957 roku w miejscowości Szwajcaria, pow. Suwałki, 

f.'. cheologiczne'', t. XX.VII (1961}, str. 1 i nast„ a zwłaszcza rozdział: „Niektóre zagadnienia 
ych kurhanów i ich chronologia" (str. 15-19). 

nterencji Nauk Hist. 
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kryterium rozpoznawczym wśród materiału archeologicznego, świadczącym o pobycie 
na Podlasiu drużyn germańskich i ich wędrówce na poludnie11• Zmieniająca miejsce 
pobytu i nieliczna ilościowo grupa ludności germańskiej mogła pozostawić na Pod
lasiu tylko nikłe ślady. Dlatego nic na razie nic upoważnia nas do oceny wszystkich 
grobów szkieletowych na Podlasiu jako goeko-gepickich, o ile nie zawierają one typo
wego inwentarza grobowego, wykazującego jakieś związki z Pomorzem i zachodnią 
częścią Prus, a nawet ze Skandynawią. Pamiętać. bowiem musimy, że pochówek 
szkieletov;y '>vystępuje w . tym czasie łącznie z pochówkiem ciałopalnym na terenach 
od ujścia Wisły przez północną Wielkopolskę, ziemię chełmińską, Kujawy i pół
nocne Mazowsze aż po Podlasie i obszar Wołynia i Naddnieprza. Jest to niewątpliwie 
jakieś świadectwo migracji ludnościowej, ale - oczywiście ·- nie kaidy pochówek 
szkieletowy znaleziony na tym szlaku zawierać musi w każdym wypadku przedsta
wiciela skandynawskich Gotów i Gepidów18• Wydaje się, ze przy rozwiązywaniu 
zagadnienia grobów szkieletowych na Podlasiu powinniśmy zachować jak najdalej 
idąq ostrożność w interpretacj i tych faktów od strony etnicznej. Przyczyną tego jest 
fakt, że stosunki kulturowe zachodniej Białorusi z tego okresu nie są nam dobrze 
znane, a materiał z Mazowsza, Kujaw i ziemi chełmińskiej także nie został dosta
tecznie jasno rozeznany w aspekcie etnicznym. Występowanie na· Podlasiu grobów 
szkieletowych ·z późnego .okresu ·rzymskiego, nawet. z .  darami grobowymi typowymi 
dla póhlocnej .Polski 1 Prus,- może był świadectwem jakiejś dużej migracji zarówno 
ludności rodzimej, jak i obcego pochodzenia ku stepom Ukrainy, wywołanej dotych
czas bliżej nie znanymi przyczynami. Wśród różnych grup ludności mogły się znajdo
wać także drużyny germańskich Gepidów. Wydzielenie ich spośród całego materiału 
wydobytego z ziemi - bez pomocy antropologii i nauk fizykochemicznych - jest 
metodycznie na razie trudne do wykonania, jakkolwiek to zadanie powinno być 
pilnym postulatem na najbliższą przyszłość. 

Do niedawna wczesny okres wczesnośredniowieczny, tm. VII-VIII wiek naszej 
ery, nie był znany zupełnie na Mazowszu i Podlasiu. Ostatoio nastąpiła jednak wyraźna 
poprawa. Dzięki szczęśliwym odkryciom na Mazowszu płockim z ostatnich lat1•, 
a także dzii;ki badaniom N. A. A v e n a r i u s a, Z. S z m i t a  i R. J a k i m o
w i c z  a, a ostatnio doc. K. M u  s i  a n o w i �  z w Drohiczynie nad Bugiem osadnictwo 
z VII-VIII wieku w rejonie doliny Bugu zostało jako- tako poznane„. Oczywiście, 

17 Wł. A n t o  n i e  w i c z, Zagadnienie Gotów- i Gepidów na: ziemiach Polski W okresie rzymskim, 

„Przegląd Zachodni", t. VII {1951), str. 51 i nast,; J. K o s t r z e  w s k i, Ślady archeologi<::zne poh}"t!J. 
drużyn gerrnnńskich w Polsce v.· pierwszej połowie I stulecia naszej ery, ibidem, str. 103; J. K m  i e:
c i ń s k i, Wędrówka Gotów na południe w świetle najnowszych badań archeologicznych, „Z Otchłani 
Wieków''·t, XX.V (1959), str. 15--16. 

18 Por. ostatnio: T. D z i e r ż y k r a y�R o g a l s k i, J. J a s k a n i sJ Grób szkie1etowy dziecka 
z póit:tego okresu rrjmskiego, odkryty w 1959 roku ""'" Białowieży� pow. l!ajnówka) „Rocznik Białostocki",
t. I (1961), str. 283-290, Podobne zjawisko reprezentuje zbadane przez A. K e m p i s  t e g o  v.· ciągu 
ostatni.eh paru lat cmentar;;:ysko w miejsc. Brulino�.Koski, pow. Wysokie Mazf?wieckie. 

li! Por. W .  S z y m a ń s k i, Wyniki badań grodziska z VI-Vll w. w miejsc. Szeligi, pow. Płock 
na Mazowszu, ,,Światowit", t. X.XIV (1962) str. 353-·-370. 

aa K. l\,f u s  i a n o w i c z  i E. W a 1 i c k  a�K e m p i s t  y, Prace wykopaliskowe w Drohiczyn1e, 
pow, Siemiatycze, w 1957 :r.� „Wiadomości )\rcheologiczne"t t. XX\71 (1959)1 str. 39--42. 
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jest to kropla w morzu ogólnych potrzeb w tym zakresie. Naszym pilnym zadaniem 
na najbliższą przyszłość jest poznanie tych wczesnych stadiów osadnictwa wczesno
średniowiecznego na całym obszarze słowiańskim ziem północno-wschodnich Polski, 
co poz\voli nam ustalić intensywność zasiedlenia tego obszaru w tyrp. czasie oraz 
wykryć ewentualne związki kulturowe :Mazowsza i Podlasia, zarówno z baltyjskim 
kręgiem kulturowym, jak i ze Słowiańszczyzną wschodnią. W wyniku fragmenta· 
rycznycb jak dotychczas badań na Mazowszu płockim zaznaczają się wyraźnie silne 
wpływy bałtyjskie z jednej strony oraz wschodniej Słowia{1szczyzny � z drugiej"'-. 
Analogicznie musiało być także i na Podlasiu, jeśli się weimie pod uwagę fakt słabego 
jeszcze w tym okresie zeslawizowania dawnego podłoża baltyjskiego obszarów pół
nocnej Białorusi przez Słowian począwszy od VI wieku naszej ery22• 

Z powyższym faktem kulturowym i historycznym łączy się problem Krywiczów, 
opracowany ostatnio z talentem przez badacza radzieckiego '\V. W. S i e d o w a". 
Nauka radziecka, widząc w Krywiczach jedno z północno-słowiańskich plemion 
późniejszej ziemi nowogrodzkiej, nie tai wcale ich na wpół bałtyjskiego pochodzenia 
oraz - co najważniejsze - ich genezę wywodzi z obszaróv.� dorzecza Bugu i Narwi, 
żądając od polskiej archeologii jasnej odpowiedzi na tę hipotezę roboczą. Jak wiadomo, 
świadectwa wędrówki Krywiczów w rejon Pskowa i dorzecza f,owaci nauka doszu
kuje się w pozostawionych przez nich tzw. „długich" i „wydłużonych" kurhanów 
na obszarze Grodzieńszczyzny, a także górnego biegu zachodniej Dźwiny, górnego 
Dniepru, Wielikiej, Łowaci itd. Istnieją pewne poszlaki istnienia tzw. „ V.'Ydlużonych" 
kurhanów na obszarze między Narwią a Bugiem zarówno na obszarze Polski, jak 
i w Białoruskiej SRR. Wydaje się, że naszym obowiązkiem na najbliższe lata jest' 
wykrycie ewenmalnych śladów po tzw. „wydłui:onych" kurhanach na obszarze 
Polski, dokonanie ich możliwie dokładnej chronologizacji  i twórcze ustosunkowanie: 
się radzieckiej hipotezy, która jak każda hipoteza ma wiele dodatnich i ujemnych 
stron nawet w tym etapie badań tego problemu25• 

Dotychczasowe wyniki badań Drohiczyna Nadbużańskiego doc. K. Musianowicz 
omówi w osobnym referacie w dniu jutrzejszym. Trzeba podkreślić, że w ciągu 
paroletnich .zaledwie badań zdołano tu ustalić wiele ważnych dla nauki faktów. 
Przede wszystkim ten kapitalny węzeł handlowy i komunikacyjny Polski wczeslio· 
średniowiecznej z całą Rusią (nie tylko kijowską)'• należy datować nie wcześniej 

21 W. S z y m a  ń s k i, o.c. 
� H. A. 1\1 o o r  a, O dtiewniej territorii rnssielenija bałtijskich plemion, ,,Sowietskaja Archieoło� 

gija", 1958, str. 28. 

s::i W. W. S i  e d o  w Kriwiczi, „Sowietskaja Archieologija", 1960, str. 47�2. Tu tak.że mapka 
(na str. 58) rozmieszczenia. wschodnich Bałtów na obszarach Białorusi w 'rri�-VIII w. naszej e:ry. 

24• N. N. C z e r n i  a g  i n, Dlinnyje kurgany i sopki, I�eningr.id 1941. 

25 F. D. G u  r i e w i L z, O dlinnych i udlinionnych kurganach w zapadnoj Bielorussii, „Kratkije 
Soobszczenijli", tom 72 (1958). str, 54�63. 

211 -Zwróciłem na to uwagę dawniej: Por. J, A n t o  n i e  w i c z, -Zav;.·ieszka 'v kształcie stylizowanego 
zwierzęcia z Drohiczyna nad Bugiem, pow. Siemiatycze, „Wiadomości Archeologiczne", t, XXII (1957), 

str. 367-368 + 1 cyc., a także: J. O k  u l  i c z, Fragment wczesnośredniowiecznej brązowej bransolety 
z miejsc. Ośnie.a, pow. Płock, tamże, str. 369-370 + 2 ryc. 

,. 
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niż na XII i XIII wiek, a niektóre jego elementy przesunąć do końca XI wieku. 
Zachodzi pytanie, co było wcześniej ? Czy ten punkt odgrywał jakąś rolę w kontak
tach polsko-ruskich w X i XI wieku ? Dotychczasowe badania archeologiczne nie 
wykluczają oczywiście, mniej intensywnego użytkowania tej wodnej strefy drożnej 
w wiekach poprzednich'', lecz tego faktu kulturowego mamy prawo j e d y n i e 
s i ę t y 1 k o d o m y ś 1 a ć, gdyż brak nam dotychczas danych typu archeologicz
nego poza skarbami monet, które tylkO w p e w ri e j  m i  e r z e  są świadectwem 
oddziaływania strefy drożnej w rejonie Drohiczyna", ale na pewno nie są jedynym 
dowodem ich istnienia, determinowanym przez bużański szlak handlowy. Drugim 
nie mniej ważnym elementem, szczególnie godnym uwagi, jest charakterystyczna 
wytwórczość ceramiczna zespołu osad w okolicy Drohiczyna29• Ceramikę tę stosunko
wo rzadko spotyka się na Podlasiu i jest ona elementem bardzo charakterystycznym 
dla tego regionu. Zachodzi pytanie bardzo doniosłe w skutkach, jeśli potrafimy na 
nie precyzyjnie odpowiedzieć: jakie impulsy wywarły wpływ na wytworzenie się 
tej lokalnej grupy ceramicznej 1 Istnieje wiele ewentualności możliwych do przyjęcia, 
ale żadna dotychczas nie została logicznie i -obiektywnie uzasadniona za pomocą 
niezbitych argumentów w literaturze przedmiotu. Jeden z poglądów to przypuszcze
nie, że charakterystyczne kształty ceramiki drohiczyńskiej wytworzyły się w miejskim 
zespole drohiczyńskim, który te wytwory eksportował na miejskie rynki lokalne na 
Podlasiu. Gdyby ten pogląd ostał się w nauce, moglibyśmy w dalszej konsekwencji 
zrekonstruować i ocenić siłę ekonomiczną ośrodka drohiczyńskiego, który zalewał 
swymi wytworami ceramicznymi poszczególne rynki lcikalne. Według drugiego 
z poglądów - cechy stylowe ceramiki „drohiczyńskiej" powstały na pewnym obszarze 
niezależnie od ośrodka w Drohiczynie i jest to świadectwo asymilacji pierwiastków 
ruskich w mazowieckim manieryzmie garncarskim w XII-XIII wieku lub może 
jeszcze prościej - przemieszanie się cech stylowych garncarstwa mazowieckiego 
z ruskim po XI wieku. Oczywiście, przy dzisiejszym stanie badań nic pewnego 
6 tych sp_rawach P:OWiedzieć nie mo�na, czyli nie można przechylić Szali w stosunku 
ani do jednej, ani drugiej alternatywy. Należy podkreślić, że dużą przeszkodą do zajęcia 
definitywnego stanowiska są braki szczegółowych opracówan ceramiki przez naszych 
kolegów radzieckich z większych stanowisk dotychczas systematycznie badanych, 

27 K. M u s  i a n o w i c z, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzonych w roku 1955 
w Drohiczynie, pow. Siemiatycze, „Wiadomości Archeologiczne'', t. XXII (1955), str. 344. 

28 Zwróciłem na to uwagę w recenzji pracy Wł. K u b i a k  a, Skarb monet kufickich z Antopola 
na Polesiu a szlak wodny prypecko-bużański, pomieszczonej w t. I (1961), „Rocznika Białostockiego", 
str. 331. 

29 Por. K. Mu s i  a n o w i c z, Materiały i problematyk.a lokalnych grup wczesnośredniowiecznej 
cerami.ki Podlasia, „Światowit", t. XXIV (1962). Autorka w tej pracy nie zajmuje, moim zdaniem, 
zdecydowanego stanowiska w tej sprawie. Sądzi, że „pracownie Drohiczyna, produkujące naczynia dla 
grodu i ·osad leżących w najbliższym jego sąsiedztwie, narzucały niejako formę i styl ośrodkom wiej
skim, produkującym naczynia na użytek miejscowej ludności". (str, 607) 
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a mianowicie z Grodna„ i Wolkowyska31• Bez tych wskaźników typologiczno-chrono
logicznych nasze obserwacje w tym zakresie będą niepełne i bez należytej podbudowy. 

Najpilniejszym postulatem badawczym na najbliższą przyszłość wydaje mi się 
także badanie zaplecza Drohiczyna pod kątem poznania gęstości zaludnienia ziemi 
drohickiej we wczesnym średniowieczu, a także poznania jej składu etnicznego ze 
względu na położenie Drohiczyna na obszarze granicznym dwu kultur słowiań
skich". O Drohiczyn na przestrzeni późniejszych czasów stale dopominała się albo 
strona polska, albo litewsko-ruska i proces ten można uznać za prawdopodobny 
także we wczesnym średniowieczu. Zbadanie cmentarzysk płaskich i kurhanowych 
wokół Drohicz}-na będzie miało istotne znaczenie dla wyrobienia sobie pogł'!du na 
pewną rywalizację żywiołu mazowieckiego z ruskim w tym rejonie. Być może, w tea 
sposób rzuci też pośrednio światło na stopień intensyfikacji hmdlowej Drohiczyna 
na podlaskich rynkach lokalnych zarówno w mazowieckich, jak i ruskich ośrodkach 
grodowych, ulokowmych po obu stronach środkowej Narwi. 

Badafila zaplecza demograficznego i etnicznego Drohiczyna będą się łączyć 
z badaniami o szerszym zasięgu, jakim jest problem tzw. „ekspansji mazowieckiej" 
na obszary etnicznie ruskie„. Rozwiązanie tego problemu od strony teoretycznej 
i praktycznej proponował przed laty R. J a k i m o w i c z. Ostatnio zagadnienie 
to poruszyła w osobnym artykule doc. K. M u s  i a n o w i c z, która .doszła do 
wniosku, że ósadnictwo wczesnośredniowieczne Podlasia � zarówno mazowieckie, 
jak i ruskie - swobodnie miesza się ze sobą i ścisłej granicy między tymi dwoma 
zespołami nie da się wyznaczyć". Oczywiście, takie sformułowanie Szanownej Autorki 
należy uważać za tymczasowe i całkowicie nas ono nie zadowala. Moim zdaniem, 
do badań tego zagadnienia nal<:Zy zastosować poziomy chronologiczne i nie ujmować 
tego zagadnienia statycznie. Wydaje się, że poszczególne wieki muszą przynosić 
zasadnicze zmiany w tym zakresie. Należy np. sądzić, że w wieku X i XI na ziemi 
drohickiej nie było zupełnie osadnictwa „mazowieckiego", a nasycenie jej elementem 
mazowieckim mogło nast'!pić dopiero z końcem XII i początkami XIII wieku, gdy 
obszar ten przeszedł całkowicie pod władztwo polskie, jak wynika ze źródeł pisanych. 
W ""-i'!Zku z powyższym wydaje się także, że śledzenie tej ekspansji „mazowieckiej" 
tylko na podstawie cmentarzysk jest zbyt ograniczone typem źródła, czyli badaniami 

30 N. N. W o r o n i n, Drewnieje Grodno, !vioskwa 1954. Autor ten zupełnie nie opracował ceramiki 

z tego kapitalnego stanowiska. 
31 I. I o d k o w s k i, Grodzisko wołkowyskie, Grodno 1925 oraz W. P. T a r a s e n k o, Rozkopki 

gorodiszcza „Szweckaja Gont" w Wołkowyskie w 1954 g.� „Materiały po archieołogii BSRR" 1 tom I (1957), 
str. 258-278. 

32 Zajmował się tym problemem trochę i\. v; e n  a r  i u s. Por. N. P. �A,.. w e n a r  i u s, Drogiczin 

nadbużskij i jego driewuosti, „Matieriały po archieołogji Rossi'', t. I� nr 4, Petersburg 1890, str. 18. 

33 R. J a k  i m  o w i c z, Kolonizacja mazowieclu1 na Rusi w zaraniu dziejów „II Zjazd Prehistoryków 

Polskich w Krakowie"; t e n  ż e, Wschodnia granica osadnictwa maZ-Owieckiego w X-XI w. z Jaćwieżą 
i Rusią i zasięg kolQnizacji mazowiecldej na wschodzie, „Pamiętnik '\'I Powszechnego Zjazdu Historyków 
Polskich w Wilnie 17-20 września 1935", Lwów 1935. 

"' K. M u s  i tt n o w i c z, Granica
, 

mazowieck:o-drehowicka nu Podlasiu we wczesnym średnio� 

wieczu, ..,Materiały Wezesnośrednimvieane", t. V (1960), str. 197 i nast. 



22 JERZY M"TOKIEWICZ 

archeologicznymi, i nie oddaje właściwego obrazu przemian zachodzących zarówno 
na -Podlasiu, jak i obszarach p'ołożonych za Świsłoczą35, Prócz tego należy zauv,:ażyć, 
;ie niektóre- typo\ve nrnazowieckie" cmentarzyska na Podlasiu zawierają w sWych 
inwentarzach wyposażenia w dary grobowe charakterystyczne db kultury wschodnio
-słowia-ńskiej. J eSt rzeczą niejasną, czy rnamy tu do czynienia_ z importami ruskimi 
przejętymi przez ludność „mazowiecką", czy jest to ludność „ruska" pochowana 
na cmentarzysku płaskim zamiast bardzo pracochłonnego pochówka pod kurhanem 
-z wieków poprzednich, Wydaje się, że rozstrzygnąć tę kwestię definitywnie mogą 
tylko kompleksowe badania archeologiczno-językoznawcze i historyczne, a wysnu
wanie. wniosków tylko z materiału archeologicznego jest niedostateczną pódstawą 
źródłową do rozstrzygnięcia tego zagadni:enia możliwie poprawnie?'. Nadmienić 
także wyp:ida,· że \vłaści"'ie poza badaniami cmentarZysk wczesnośrC:dniowiecznych, 
przeprowadzonych na przełomie XIX i X.,-X wieku, oraz sporadycznych wykopalisk 
przeprowadzonych w okresie międzywojennym ··- na Podlasiu nie podjęto dotych
czas '.żadny�h prób - kompleksowych badań stanowisk .- wczesnośredniowiecznych, 
które by oświetliły etapy ·zasiedlania .Podlasia przez osadnictwo mazowieckie we 
Wczesnym średniowieczu. 

Przedstawione trudności w ocenie .etniC'inego charakteru "niektórych zjawisk 
osadnictwa wczesnośredniowiecznego na Podłasili decydująco wpływają na wyrobienie 
zdania o przebiegu granicr etnicznej między Mazowszem i osadnictwem rnskłm. 
Oeżywiście, dla wieku XlI---Xtll nie możemy już nazywać tego ostafniego osadnictwa 
'dT e h o w i c k i m, jak się to spotyka jeszae -czasem w archeologicznej fiteratiHze 
.ptżedmiotn37• Należy mówić o lndnośći ruśkiej księstwa wołyńskiego, ·która mimo 
napom ludności mazowieckiej' na obszary · między Bugiem a N'arwią żyje zarówno 
w enklawach puszczy Białowieskiej, jak i w rejonie pózniejszych powiatów bielskiego 
oraz -mielnickiego". Wydaje 'się, żC w tym rejonie należy. szukać· rubieży granicznej 
między Słowiańszczyzną wschodnią i zachodnią (przekrojowo) począwszy o d  XII 
·wieku na podstawie nie tylko · źródeł archeologicznych, ale takie i historycznych 
oraz językoznawczych. Ocźywiście, dla wieku X l XI granica ta musiała być polofona 

S5 A. W i 1 k i  e w.i e z-W a w'i; z y ń  c z y  k -0  w a, Ze studiów' nad polityką p-olską- na Rusi XII
XIIf w. ,_.Ateneum Wileńskie;;, t. XVI (1937), str. 1 i następne i ]. W i ś  n i e  w s k i, W sprawie badań 
Ilad p-0graniczein Jaćwiefy, „Przegląd H:istOI"j·czny", 1957, str. 319-326. 

36 Przykładem takiej niezadowalającej oceny może być praca K. M-u s i  a n o w i c z, PrzycZynki 
dO. osadriictwa mazowieckiego na Podlasiu w XIl-XIII wieku, „SWiatowit", t XX (1955)1 - w  której 
publikuje mater:łały z cmĆ:rtta:rzyska w Nierniarowie-Sochach i _Kamionkach, pow. Bielsk Podlaski, gdzie 
występują typowo ruskie inwentarze grobowe, charakterystyczne dla kultury materialnej Słowian wschod
nich. Por. np. A. W. lT s p  i e  n s k a j a, .Kurgany jużnoj Biclorussii„;Trudy Gos, Istoriczesk{,go Muze
ja", t. XXII (1953'), str. 112, ryc. 2, str. 118 oraz ryc. 4. 

- 31 Por. ostatnio K. NI u a i a n o w i c 'z, -Granica mawwiecko-drehowicka na Podlasiu we wczesnym 
średniowieczu . . . 

<is Por. A. G O  t z e> Archło1ogischC Untersuchungen łtn Urwalde von Biii.łowies, ;,Beitrlige zur 
Natur� und Kulturgeschichte t,itauens und ang'.ienzender Gebiete';, �ionachium 1929, sti. 505-550 
br�z os!atnio E. W ·a 1 i C k  a, \"Vczesnośredniowieczne kurhany Puszczy LackiejJ pow, Bielsk Podlaski, 
„W�iadomości Archeologiczne'�, t,� XXV (1�58), str, 157-153. 
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bardziej na zachód. Jeśli chodzi o obszar między. Biebrzą a Supraślą, nieehybriie 
przebiegała ona linią południową rzeki Brzozówki, · przy czym na podstawie ·źródeł 
topomastyctnych należałoby odróżnić elementy wołyńskie od elementów etnicznych 
należących genetycznie do Rusi Czarnej". 

Prawdopodobnie wzdłuż Biebrzy przebiegała we wczesnym średniowieczu granica 
etniczna między SłoWiańs.zczyz'ną a· J aćwieżą40. Oczywiście, graniCy tej nie można 
traktmi/ać sztywno przez całe wczesne średniowiecze z wielu względów. Świadczy 
za tym topomastyka tego obszaru oraz niektóre dotychczas ujawnione fakty archeolo
giczne" . .  Wydaje się, że należy kontynuować badania archeologiczne tego obszaru, 
aby zdobyć materiały dotyczące xnr�xrv wieki1, które poz,volilyby śledzić dziej e  
osadnictwa ludności jaćwieskiej po  katastrofie politycznefw 1283 r; Jak należisądzić, 
obszarem przemiesŻczeń osadniczych ludności jaćwieskiej po tej katastrof ie· musiały 
być obszary w dorzeczu Narwi i Supraśli obok obszarów zachodniej Białorusi. Zba
tlanie całkowite cmentarzysk średniowiecznych typu Jatwfo:i Mała, pow. ·Mońki; 
miałoby poważne znaĆżenie, gdyż pozwoliłoby nam wyrobić sobie pogląd ńa liczeb
ność tych grup i ich dynamikę populacyjną w obcym środowisku etnicznym i kultu
rowyrn. 

Nim jednak doszło do katastrofy politycznej w 1283: r.oku, Jaćwież istniała w formie 
państewek plemiennych, z którymi liczyli się tak książęta i królowie polscy oraz 
książęta ruficy zaróvtno Vl okresie istnienia scentralizowanego państwa kijowskiego, 
j ak i w czasach rozbicia na poszczególne księstwa ruskie. Zachodzi pytanie, gdzie 
istnialy centra plemienne wczesnośredniowiecznej Jaćwieży ? Gdzie koncentrowało 
się życie polityczne poszczególnych plemion jaćwieskich? W świetle naszej dotych
czasowej znajomości obiektów archeologicznych na polskim obszarze Jaćwieży dwa 
uderzenia łopatą archeologa zdają się rokować jak najlepsze nadzieje. Jeden obiekt 
to zespół osadniczy w Skomentnie Wielkim, pow. Ełk, drugi obiekt to zespół osad
niczy w Szurpiłach, pow. Suwałki. Oba te punkty powinny doczekać się poważnych 
badań archeolpgicznych, obliczonych na lata, przy współpracy dużego grona specja
listów i przedstawicieli nauk pokrewnych. Wydaje się jednak, że podjęcie tych badań 
w obecnej pięciolatce przekracza nasze możliwości personalne, jeśli chodzi o kadrę 
archeologiczną, zajętą już innymi badaniami. 

W mrueJszym referacie staraliśmy się w największym skrócie przedstawić naj
ważniejsze problemy i potrzeby badań archeologicznych na obszarze Podlasia i części 
Prus, które są obszarem etnicznym Jaćwieży. Jak moźna się było przekonać z powyż
szego referatu, wiele zagadnień tutaj poruszonych czeka na podjęcie badań histo-

:m Zagadnieniem tym, o ile mi dobcze wiadomo, dotychczas nikt się nie zajmo�vał. Dokładne �'Yd.zie
lenie tych dwóch elementów na podstawie źródeł archeologiczny•:h i topomastyki wydaje się tnożliwe. 

110 Por. w tym względzie róZue prace �Ą, K a  m i ń  s k i e  g o  cytowane v.-yżej. 

41 T. D z i e r ż y k r a y-Ro g a l s k i  i J. J a s k a n i s, Wstępne badania, przeprowadzone, 
w 1959 r. na cmentarzysku w miejsc. Jatwiei Mała, pow. IVIońki, „Rocznik Białostocki'', t. I (1961). 
str. 293-297, 
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rycznych metodą archeologiczną. Zadania tu naszkicowane przekraczają jednak na 
najbliższe lata możliwości kadry archeologicznej, dotychczas zajętej pracami wyko
paliskowymi na północno-wschodnich ziemiach Polski. Ponieważ najbliższe lata 
nie rokują wielkich zmian w tym zakresie - a pomoc zainteresowanej centralnej 
placówki naukowo-badawczej PAN zarówno w zakresie kadrowym, jak i finansowym 
była dotychczas ż a d n a - wypada nam wyraźnie zwęzić program prac badawczych 
w tej pięciolatce i poddać go rzeczowej i ostrej krytyce ze strony uczestników naszej 
konferencji. W ciągu najbliższych lat zespół archeologiczny Kompleksowej Ekspe
dycji Jaćwieskiej będzie dalej prowadził prace archeologiczne, koncentrując wysiłki 
na badaniu osadnictwa okresu rzymskiego w dorzeczu Czarnej Hańczy oraz postu
luje w innym gronie podjąć analogiczne badania - zarówno co do zasięgu, jak 
i rozmiarów - nad zapleczem demograficznym i etnicznym ziemi drohickiej nie
zależnie od badań samego Drohiczyna. Na tych dwóch czołowych zagadnieniach 
musimy w ciągu najbliższych lat poprzestać z wielu względów, niezależnie od odo
sobnionych badań niewielkich stanowisk, które muszą być objęte badaniami ze 
względów. konserwatorsko-ratowniczych. 

Watsżawa� Biaiystok, w maju 1961. 

• 
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NIEKTÓRE ZAGADNIENIA ZWI.'\ZANE Z BADANIAMI 

ARCHEOLOGICZNYMI ZABYTKÓW Z PIERWSZYCH WIEKÓW N.E. 

W ZACHODNIEJ CZĘŚCI MAZUR• 

Na zachód i południowy zachód od łańcucha wielkich jezior mazurskich, głównie 
w powiatach Mrągowo i Szczytno, a częściowo takie Giżycko. i Pisz województwa 
olsztyńskiego, znajduje się znaczna ilość dużych i bogatych w inwentarz cmentarzysk 
z pierwszej polowy I tysiąclecia n.e. Prace wykopaliskowe na tych cmentarzyskach 
(których tereny przed drugą wojną światową wchodziły w skład byłych Prus Wschod
nich) prowadzone były, poczyoając od końca ubiegłego stulecia, przez królewieckich 
archeologów, zatrudnionych w istniejącym podówczas w Królewcu (obecnie Kali
ningradzie) Towarzystwie Fizyko-Ekonomicznym oraz Towarzystwie Starożytności 
„Prussia". Jeszcze przed pierwszą wojną światową głównie E. H o l l a c  k i F. E. P e i
s e r, a częściowo również A. B e  z z e  n b  e r g  e r  prowadzili prace wykopaliskowe 
na wielu z tych cmentarzysk. Stosunkowo mniej cmentarzyska te badano w okresie 
pomiędzy pierwszą a drugą wojną światową. W rezultacie, w ciągu dziesiątków lat 
z wymienionych wyżej cmentarzysk zgromadwno dość znaczny materiał, którego 
przeważającą część do czasów wojny przechowywano w muzeum „Prussia" w Kró
lewcu. Tylko niewielkie zbiory dotyczące tych cmentarzysk znajdowały się w mniej
szych lokalnych muzeach byłych Prus Wschodnich, w Berlinie, oraz w Grudziądzu 
w Polsce. Opublikowano nieznaczną zaledwie część tych materiałów. Najbardziej 
znana stała się ogłoszona w roku 19o+ publikacja E. Hollacka i F. E. Peisera o cmen
tarzysku w Mojtynach, gdzie podano też przygląd innych, do owego czasu zbadanych 
cmentarzysk mazurskich 1• 

• �;\rtykuł niniejszy stanQ'l\i próbę podsumowania wyników badań kameralrry'Ch autorki, pnepro
wadzonychjeszcze przed wojną w zbiorach byłego ,,Prnssia-�'luseum" w Kr6leWcu z ramienia Estońskiej 
Akademii Nauk i został napisany na podstawie Jej bogatego archiwum prywatnego, które w czasie wojny 
ocalało w Tartu (Estońska SRR). Został on zgłoszony jako referat do Sekcji Archeologiczno-Mediewi
stycznej Konferencji Nauk Historycznych w Białymstoku (Przyp. Red.). 

1 E. H o  1 1  a c  k, F. E. P e  i s  e r, Das Griiberfeld von Moythienen, KOnigsberg 1904; krótki 
historiograficzny przegląd badań archeologicznych w byłych Prusach Wschodnich patrz w pracy 
C. E n  g e 1, Vorgeschichte der ostpreussischen Stiimme, t. I, KOnigsberg 1935, str. 30 i nast. Krytykę 
koncepcji archeologów niemieckich podają: P. I. K u s z  n e r  (Knyszew), Etniczeskije tcrritorii i etni
czesk!je granicy, Trudy Instituta etnografii im. N. N. I'v1ikłucho-Makłaja, nowa seria XV, !\.1oskwa 1951, 
str. 112 i nast. ; F. D. G u r i e w i c z, Drew:nije pamiatnilri jugo-wostocznoj Pribałtiki i zada.czi ich 
izuczenija, Kratkije soobszczenija Inatituta is.torii materialnoj kultury, t. XLII, Mos.kwa 1952, str. 13 
i nast.; ta s a m  a, Iz istorii jugo.wostocznoj Pribałt_iki w I tys. n.e.1 Materiały i issledowanija po irtcheo
lo;iii ŚSSR (�MIA), t. 76, MO%kwa-Leningrad 1960. str. 330 i nast. 

[25] 
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Autorka niniejszego artykułu miała możność w latach dwudziestych i w początkach 
lat trzydziestych pracować w muzeum „Prussia", gromadząc materiały do planowa
nego studium o cmentarzysku w m. Gąsior,  zbadanym przez F. E. Peiscra. Jako 
materiał porównawczy, zarejestrowano też większość materiałów z pozostałych cmen
tarzysk z pierwszej połowy I tysiąclecia n.e. na terytorium byłych Prus· Wschodnich. 
J ednakżc przy opracowywaniu notatek, poczynionych przed przeszło trzydziestu 
laty, ujawniają się poważne luki. Przy panującym podówczas w archeologii zachodnio
europejskiej typologiczno-rzeczówym podejsciu do materiałów zwracano uwagę 
przede wszystkim na przedmioty metalowe. Na uboczu pozostawała ceramika, która -
nawiasem mówiąc - dostawała się z wykopalisk do muzeów w stanie, jak się wydaje, 
mocno. niekompletnym. ·w niedostatecznej mierze opracowane, były przechowywane 
w muz.eum „Prussia" sprawozdania z wykopalisk oraz pozostałe. materiały r_ękopiś, 
micnne, związane .z badanymi zabytkami archeologiczny_mi Pojezierza Mazurskiego. 
Należy zaznaczyć, iż -co wynika zarÓ\\'.110 z rękopisów, jak i z matęriałów opublikowa
nych - prace wykopaliskowe na cmentarzyskach mazurski.eh były prze.prowadząne jak 
n� owe czaŚy wcale nieźle, ale oczywiście nie odpowiadają one wymaganiom okresu 
obecm;go. Teraz, kiedy arc_heologia„ szczególnie radziecka, na pierwszy i:>ian wysuwa 
zagądn.ienia -0 charakterze histqryc;;nym, luki te bardzo się dają odczuć .. Dużo nowego 
materiału.ni temat związanych z niniejszym artykułem spraw przyniosły i niewątpliwie 
przyniosą jes\'CZ� badania przeprowadzane przez archeologów polskiej Rzeczypospó-
1itej. t\lqąwej, �zczegółnie zaś badania Kompleksowej E'.kspedycji Jaćwieskiej'. 

A.rtykul niniejszy, opierający się przeważnie -jak już powiedziano - na 'Nłasnych, 
niel;:ompletnych n<itatkach autorki, jest jedynie ptóbą zaznaczeni" pewnych źagad
nień, wymagających dalszegO. badania .śladów archeologicznych po . plemionach, które 
zamieszkiwały zachodIJ.ią polać Pojezierza .  Mazur.ski ego w pierwszej połowie I tysiąc
lecia n.e. Ogólnie przyjęło się mniemanie, że zabytki. te nal�żały do wspomnianych 
już · przez P t  o 1 e m  e u s  z a bałtyjskich plemion Galindów, pokrewnych Jaćwin
gom, którzy .głó\\'.llie zajmowali obszary na wschód od wielkich jezior mazurskich'. 
Jak wiadomo, rozpatrywane cmentarzyska zawierają szczątki ciałopalenia najczęściej 
w urnach, rzadziej zaś przepalone kości składano w niedużych j ama<:h. Na Wielu 
<:mentarzyskach groby ułożone są w dwóch warstwach. Dolna warstwa, która interesuje 
nas w danym wypadku, odnosi się do 11--V wieku n.e. Naczynia tej warstwy zawierają 
zazwyczaj znaczną ilość słabo przepalonych kości i stoją . w  przepalonej ziemi wraz 
z resztkami stosu. Naczynia górnej warstwy, datowane na VI�VIII wiek, wyraźnie 

2 j. A n t o  n i e  w i c z:, Polskie badania archeologiczne nad Bałtru:ni w· okresie powojennym (1947-
1957), �,Rocznik Olsztyński" t, I, Olsrtyn 19581 str. 29-5 i nast.; J. }\ n  t o  n i e  w i c z, K'archeołogi
cze-Skomu izuczeniju drie'Wfliego nasiclenija Pribałtik:i, ..,Izwiestia Akademii Nauk Estonskoj SSR" t. VI 
Setia obszczestwiennych nauk, Tallin 1957, str. 166 i nast. Do tematu niniejszeg-0 artykułu odnosi się 

:także praca J� O k  u 1 i c z  a, Cmentarzysko z okresU rzym.slriego odkryte w miejscowości"Bogaczewo, 
na przysiółku Kula pow. Giiycko, „Rocznik Olsztyński" t. I, ·Olsztyri 19581 stt. 47 i na.st. 

3 C. E n  g e I, 1l{. L a  B a  u m ej Kulturen und VOlker· der Frłihzeit 'im P-reusserti�de� KOniW;berg 
1937, str. 140 i nast. ; F. D. G u t  i e w  i c z, Jz. istorii jug0--wost�cznoj Piiba.łtilri, o.c.� st-r. �10. · 
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różniące się od naczyf1 dolnej warstivy, stoją zazwyczaj w czystym piasku i za,vie
rają niewielką ilość moeno przepalonych kości4• 

Rysunek 1 przedstawia niektóre typowe urny z cmentarzysk galindzkich z pierwszej 
polowy I tysiąclecia n.e„ a rysunki 2 i 3 ·- przedmioty inwentarza grobów. Wśród 
ozdób obok typów powszechnie spotykanych wśród wszystkich plemion bałtyjskich 
i sąsiednich .(jak na przykład niektóre rodzaje fibul profilowanych, oczkowanych 

0:--:-
Ryc. 1. Naczynia z cmentarzyska z okre"u rzymskiego ·

.

miejsc. Gąsior, pow. Mr wo 

oraz o fom10ch .. kusmwatych i in.) znajdują się również Ol'doby charakterystyczne wy
łącznie dla Pojeżierza Mazurskiego, n a  przykład rozmaite szpilki, duże, odlewn.e fibule 
z wyciągniętą. nóżką i szeroklj blaszką na łebku (Ryc. 3, 1) oraz szerokie sprzączki 
do pasów z rozdwojonym kolcem i połączone z nimi szerokie, płaskie zawieszki. 

Opisywane cmentarzyska zawierają zazwyczaj kilkaset grobów, skoncentrowanych 
n a  stosunkowo niewielkiej przestrzeni. J. O k u  I i c z  obliczył dla cmentarzyska 
w m. Bogaczewo-Kula, . obejmującego około 400 grobów, że korzystająca z niego 
wspólnota w III i w początkach IV wieku liczyła powyżej 50 osób•. Na podstawie 
liczby grob6w na najwi�kszych cmentarzyskach (nii przykład Babięty, Mingfy -
-ponad 600 .grobów, Stare Kosewo -� około 800 grobów) moźna sądzić, że korzysta
jące z nich wspól.noty musiały być jeszcze liczniejsze. Toteż wolno przypuszczać, 
że cmentarzyska te w zasadzie służyły jako miejsce pochówku członków wspólnot 
·wiejskich, w które stopniowo rozwinęły się powstałe na gruncie rodowym kolektywy. 
Oczywiście> istniały również cmentarzyska- o mniejszej_ liczbie_ grobów; być może, 
iż były one wykorzystywane przez wspólnoty, których członlrnwie czuli się jeszcze 
bezpośrednio związani ze sobą węzłami pokrevńeństwa•. 

"' E. H o l l a c k i F.E. P e i s e r, Das Graberfe1d ...  , o,c., Str. 11 i 'nast. ; E. H o l l a c k, Die 

Grabformen ostpreussischer Griiberfelde.t1 „Zeitschrift fiir Ethnologiie", 19-08. 
3 J. O k  u l  1-c z, Cment,a:rzysko -w Bóg'!-czewie-Ku1i, „Rocznik Dlsżtyński" t, I (1958), str. 108 

i nast. 

i WObeb zaginięcia danych d0kumentllcyjnych w v.·ielu wypadkach fn1dno jest ustalić, czy na 
cmentarzysku p:rov."ad:rone były prace wykopaliskowe w całości, czy częściowo. 



28 MARTA SCHM!EDEHELM 

: '' 

J 

Ryc.-2. Przedmi<rty żelazne z cmen:tareysk mazurskich: 1-2 �grot oszczepu i krzeeiwoz miejsc. Koczek,. 
pow. Mrągowo; 3,5 - kwadratowa klamra do pasa i nóż z cmentarzyska Bogaczewo-Kula, pow. Giżycko; 

4 - okucie rzemienia do pasa z miejsc. Pupy, pow, Szczytno. Wg J. Okulicza, Gaertego i autorki 

Jako rzecz typową dla okresu kształtowania się wspólnot terytorialnych, w inwen
tarzu cmentarzysk zachodnio-mazurskich można zaobserwować pewne majątkowe 
zróżnicowanie zmarłych. Prawda, zróżnicowanie to nie osiągnęło jeszcze tutaj takich 
rozmiarów, jak we wschodniej połaci kraju u Jaćwingów, gdzie - na przykład 
szczególnie bogaty grób („ksiljŻęc:f') został odkryty na cmentarzysku w Szwajcarii 
w powiecie suwalskim', jednakże groby jeźdźców z całkowitym kompletem uzbro
jenia, groby końskie, obecność w niektórych mogiłach przedmiotów ozdobnych 
ze srebra', a obok tego groby bez żadnego inwentarza pochówkowego świadczą 
o różnicach majątkowych między członkami danych wspólnot. Jak już zaznaczono, 
w kulturze materialnej plemion galindzkich w pierwszej połowie I tysiąclecia moźna 
zaobserwować wiele cech swoistych, dzięki czemu granica pomiędzy terytorium 

� J. A n t- o n l e w i c z, M. K a c z y ti s k i, J. O k u l i c z, Wyniki badań przeprowadzonych 
w 1956 roku na cmentarzysku kurhanowym w miejsc. Szwajcaria pow. Suwałki, „Wiadomości Archeolo� 
giczne'" t. XX.V, z. 1-2, Warszawa 1958, str. 23 i na.st. J, A n t o n i e w i c z, The Sudovian.-., 
Biały,;tok 1962. 

8 Na przykład groby 17, 71 i innena cme:ntareysku w Mojtynach; E. I-I o 1 1 a c k  i F. E. P e i  s e r, 

Das Griibeńeld ... 1 o.c„ str. 45 i nast:., str. 54 i nast., tabl. I: 2a, ?a; III, X. 
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Ryc.. 3. Ozdoby z cmentarzysk maz_urskieh: 1,2-.zapinki z Kosewa i Machar, pow. Mrągowo; 3-6� 
:szpile z miejsc. Babięty, Nilru.towo, 1\'Iachaty i Stare Kejkuty, pow. lVIrągo.wo i Szczytno; Zapinka � Bo

gacze�'o-Kula, pow. Giżycko. Wg J. O�licza, Gaertego i autorki 

zajmowanym przez plemiona galandzkie i plemiona sąsiednie daje się na ogół ustalić 
dość wyraźnie. Na południu i na południowym zachodzie Galindowie graniczyli 
z plemionami kultury przeworskiej, na zachodzie i na północnym zachodzie z plemio
nanii kultury oksywskiej, na północy zaś z pokrewnymi starozytnymi pruskimi ple
mionami Sambijczyków. Bardziej skomplikowana wydaje się sytuatja na północnym 
wschodzie i na wschodzie, gdzie plemiona galindzkie stykaly się bezpośrednio z naj
bliższymi im plemionami jaćwieskimi (sudawskimi). Bliskie pokrewieństwo etniczne 
plemion galindzkich i jaćwieskich widoczne jest chociaźby w używaniu przez jednych 
i drugich nader podobnych rodzajów ceramiki, różniącej się od ceramiki Sambij
czyków i innych sąsiadów. Natomiast daje się zaobserwować dość znaczna różnica, 
jeśli chodzi o przedmioty metalowe inwentarza pochówkowego. Jednakże w powiecie 
Giźycko i po części w powiede Mrągowo istnieją cmentarzyska, gdzie obok znalezisk 
o charakterze galindzkim (i ogólnobałtyjskim) spotyka się także spore ilości przed
miotów kultury jaćwieskiej, jak na przykład szpilki z trójkątnym łebkiem z blaszki, 
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laseczkowate szpilki z pogrubionym łebkiem, sprzączki do pasów z nieruchomym 
kolcem, wąskie topory z otworami na toporzyska, czterokątne kwarcowe krzesiwa 
i inne'. Z tego względu przy określaniu granicy pomiędzy terenami zasięgu zabytków 
zarówno jednej, jak i drugiej kultury istnieją pewne wahania'°. Spośród największych 
cmentarzysk o charakterze dopiero co opisywanym można, na przykład, wymienić 
Bartlikowo i Bogaczewo-Kula, oba w powiecie Giżycko11• Mamy tu więc raczej 
do czynienia z pe„mą strefą ludności mieszanej, gdzie blisko spokrewnione z sobą 
plemiona galindzkie i jaćwieskie mieszkały w szachownicę. Ponieważ w inwentarzu 
cmentarzysk przedmioty o charakterze jaćwieskim należą zazwyczaj do najwcześniej
szych {I--II w.), to wolno przypuszczać, że w tym pasie pogranicznym najpierw 
zamieszkiwała ludność pochodzenia jaćwieskiego, a w III-IV stuleciu przedostały 
się tutaj z zachodu również grupy etniczne galindzkie. 

Jednym z najważniejszych zagadnień historii etnicznej i kultury materialnej 
plemion galindzkich jest problem składników ich kultury. Archeologowie niemieccy 
rozpatrywali rozwój kultur plemiąn zachodnio-bałtyjskich przede wszystkim w aspekcie 
tych wpływów kulturalnych, które· plemiona te przejmowały od plemion zamieszku
jących kraj nad dolną Wisłą, przy czym za te ostatnie - według panującej pod• 
ówczas opinii - uważano plemiona germańskich Gotów i Gepidów. Zgodnie z kon
cepcją archeologów niemieckich w bezpośredniej łączności z Po\\�ślem pozostawała 
kultura plemion sambijskich, która z kolei określała rzekomo całą drogę rozwoju 
plemion galindzkich, jaćwieskich i innych baltyjskich12• Oczywiście, nie ulega wątpli
wości, iż wzajemne stosunki pomiędzy pokrewnymi plemionami jaćwieskimi i sambij
skimi hyly bardzo ścisłe, co znajduje wyraz we m>pólności wielu form ich kultury 
materialnej. W różnym zakresie v;szystkie te plemiona utrzymywały też stosunki 
z plemionami „oksywskimi" dolnego Powiśla. Nie nia potrzeby ro.zwodzić się szczegó
łowo nad tymi powszechnie znanymi faktami. Można jedynie zaznaczyć, że w rozwoju 
óblicza kulturowego .plemion zaludniających. Pojezierze Mazurskie kontakty zacho
dnie i półnócno-zachodnie nie bvły jedynymi ani decyduj�cymi. 

Dotychczas nie zwracano dost�tecznie uwagi na jeden, jak się wydaje, istotny skład
nik kultury materialnej plemion galindzkich; a mianowicie na zachowane w niej ele
menty kultury „łużyckiej". W II  i I tysiącleciu p.n.e. na Pojezierzu Mazurskim istniały, 
jak wiadomo, cmentarzyska zasadniczÓ dwóch typów: kurhany z pochówkami w skrzy
niach kamiennych (albo z konstrukcjami kamiennymi innych rodzajów) oraz roz
ległe płaskie cmentarzyska. Przy pewnych różnicach lokalnych kurhany związane są, 

9 W. G a e .r t e, U:rgeschichte Ostpreussens, KOnigaherg 1929, r;•s. 132: b! f;- 134: g, h; 147: a; 
J, O k  u l i  c z, Cmentarzysko w Bogaczewie; rys. 4; d, 

-
f�h, N; tabl. I: 6; IX: 3. 

-

10 J. O k u I Le z,_ op. cit„ str. 111 i nast. 
11 H. K e m  k eł Das Grliberfeld von Bartlickshof, „Schriften der Physikalisch�Ókononrisclien 

Geseilschaft zu l{Onigsberg in Pr."� 41. Jahrgang1 KOnigsberg 1900, str, 108 i nast.; J. O k u l i c z, 
op. cit. 

12 C. E ft g e 1, Das Sa!nland als altbaltisches Kulturzentruni und seine vorgeschichtlichen Bezie

hungen zu den Nachbargebieren. „j\ltpreussische Bcitrage", KOnigsberg1933, sir. 197 i nast, O panger
mańskiej tendencji t;rch poglądów patrz F. D. G u  r i e  w i c z, Drewnije pamiatniki ... , o.c„ str. 13 
i na.st. 
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jak się wydaje, przede wszystkim z darami grobowymi o tym samym charakterze, 
rozpowsżechnionymi na terytorium plemion sambijskich13• \V II tysiącleciu przed n.e. 
na Pojezierze Mazurskie przenikają szerokim pasem cmentarzyska przeważnie 
w urnach pod niewielkim kamiennym brukiem. Najdokładniej zbadane takie 
cmentarzyska, jak Pustnik i inne, zawierają powyzej 1000 grobów. Zarówno sam 
sposób pochówku, jak i ceramika świadczą o ścisłym związku tych zabytków 
z kulturą „łużycką", co podkreślają wszyscy badacze tych cmentarzysk". Badacze· 
niemieccy usiłowali wyjaśnić pojawienie się tych cmentarzysk na terenie dawnych 
Prus Wschodnich przede wszystkim „wpływami kulturalnymi" ze strony kultury 
łużyckiej. Jednakże charakter łużycki ujawnia się nie tylko na tych cmentarzyskach ; 
ceramikę łużycką odkryto także w osiedlach wspókzesnych wyżej wymienionym 
cmentarzyskom, zarówno na zachodnim krańcu Poj"ezierza lVIazurskiego, w Herma
nowie i innych miejscowościach'', jak i w osiedlach leżących bardziej ku wschodowi, 
bliżej wielkich jezior mazurskich, jak na przykład w osiedlu Jeziorko, powiat Giżycko, 
zbadanym przez J. A n t o  n i e  w i c z  a16• Tak znaczna obfitość elementów kultury 
łużyckiej na pojezierzu Mazurskim skłania do przypuszczenia, że mamy do czynienia 
nie tylko z wpływami tej kultury, ale również z przenikaniem tutaj elementów etnicz
nych, które hyly właśnie nosicielami tej kultury, a uważanych przez większość archeo
logów polskich za przodków Słowian zachodnich". W późniejszym czasie, mniej 
więcej. w początkach naszej ery, ta napływowa ludność zasymilowała się z miejscowymi 
plemionami bałtyjskimi, pozostawiając w ich kulturze szczególnie w kulturze 
Galindów ·- więcej śladów, niź się to na pierwszy rzut oka może wydawać. 

Zarówno kurhany, j ak i cmentarzyska o charakterze łużyckim są�ubogie w inwentarz 
pochówkowy z wyjątkiem ceramiki. Poczynając zaś mniej więcej od II wieku n.e. 
cmentarzyska wszystkich plemion zachodnio-bałtjjskich, w tej licżbie również i gałindz
kich, zawierają mnóstwo przedmiotów metalowych. W inwentarzu cmentarzysk 
galindzkich (z pierwszej połowy I tysiąclecia n.e.) rzucają się w oczy cechy, które 
trudno wytłumaczyć inaczej, aniźeli sta"�ając pewne założenie, według którego 

13 C. E n  g e J, Altpreussische Stiimme, str. 82 i nast, str. 226 i nast„ str. 235 i nast. 
14 Tamże, str·, 99 i nast.; W. G a e r  t e, Die „Lnusit:dschen" Fłachgriiberfelder Ostpreussens, 

„Prussia", t. 29, K5nigsherg 1931, str. 104 i nast. ; H. U r b  a n e k, Die frU:hen Flachgdiberfelder Ost
preussens. „Schriften der 1\lbertu.s-Universitat"; Geisteswissenscha:ftliche Reihe, Bd.· 33, K5nigsberg� 
Berlin 1941. 

1ł C. E n g el, Altpreussische Stiimme, o.c., str. 220, 280 i nast.; J. A n t o n i e w i c z, Zagad

nienie wczeanoż-elaznych osiedli obronnych na wschód od dolnej Wisły i w dorzeczu rzeki Pregoły, „,Wia
domości }\rcheologiczne" t. XX, Warazav.-a 1954, str. 332. 

16 J. A n t o n i e w .i c z, K arch�ogiczeskomu izuczenju„.i o.c., str. 167, 169; J, A n t o n i e"' 

w i c z, J'. _O k u 1 i c z, Sprawozdanie z prac wykopalisko�')-'"Ch, przeprowadzonych w latach 1951-1954-
w Jeziorku pow. Giżycko, „Meterialy Starożytne" L IIl; \Varszavra 1958, tabL II-IV, VI-X. 

1 7  Szczegółową historiografię zagadnień, związanych z prz�nikaniem kultury łużyckiej na Pojezierze 

Mazurskie, WnJ;Z z krytyką koncepcjj archeologów niemieckich podał J. K o s t r z  c w s k i, St_osunki. 
między kulturą łużycką i bałtycką a zagadnienie wspólnoty językowej bałto�słowiańskiej1 „Slavia Antiqua'" 
1954---1956, Poznań 1956, str. 5 i nast, \V sprl.'wie przynale"lności etnicznej przenikających na Pojezierze 

IV:Iazursk:ie ,,rzekomych'' nosicieli kultury łużyckięj zajmuje ostrożne stanowisko J. "'!\. n t o  n i e  w i c z.,__ 
Zagadnienie wczesuoźelaznych osiedli„„ o.c„ str. 335 i nast. 
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poważną pozycję stanowiły tu elementy o charakterze południowym, przede wszystkim 
halsztackim. Jak wiadomo, te ostatnie spotyka się właśnie w późnej kulturze łużyckiej". 
Do przedmiotów o charakterze łużyckim, od.krytych na cmentarzyskach mazurskich 
z III-IV wieku n.e., odnosi się, na przykład, zrobiona z drutu brązowego fibula 
z miejscowości Babięty, powiat Mrągowo" oraz wykonana za pomocą takiej samej 
techniki szpila ze skręconym spiralnie .i ozdobionym pętelkami łebkiem z miejsco
wości Stare Kejkuty, powiat Szczytno••. Ta sama technika jest typowa dla różnego 
rodzaju ozdób kultury halsztackiej21• 

Oprócz tego na cmentarzyskach Pojezierza Mazurskiego spotyka się . ozdoby 
o motywach zoomorficznych, obcych pozostałym plemionom bałtyjskim. Niektóre 
fibule z III-IV wieku zakończone są główką w kształcie byczego łba, większość 
spośród nich według formy nale:i:y odnieść do liczby fibul przekładanych wymienio
nego wyżej typu mazurskiego, co wskazuje na ich miejscowe pochodzenie". Inny 
motyw zoomorficzny w postaci maleńkich siedzących ptaszków znajduje się na pierście
niowatych wisi.;.rkach z cmentarzyska jaćwieskiego w miejscowości Łaźne, powiat 
Olecka23• Oba te motywy są typowe dla kultury halsztackiej oraz łużyckiej, kojarząc 
się niekiedy w jednym i tym samym przedmiocie, jak na przykład, w znanym staro
żytnym wozie z brązu, znajdywanym zarówno na Śląsku i nad środkową Odrą"'. 

Przeżytki kultury halsztackiej objawiają się, być może, również w niektórych 
r-0dzajach ceramiki mazurskiej. Wśród naczyń o rozmaitych kształtach są tu dość 
rozpowszechnione urny z mocno wypukłym .brzuścem i gwałtownym przejściem 
od tego ostatniego w stożkowato zwężającą się szyjką (rys. 1:3). Właśnie profilem 
brzuśca oraz górnej części stożkowej naczynia te w pewnym stopniu przypominają 
znane naczynia brązowe i gliniane, odkryte w rozmaitych miejscach w zasięgu kultury 
halsztackiej"". Rzecz jasna, że nie podobna przypuszczać, by plemiona zachodnio-

111 W. A n t o n i e w i c z, Archeologia Polski, Warszawa 1928, str . .  102. 
19 F. E. P e  is  e r� Das Griiberfeld von Pajki bei Pra3$niti in Polen, • .\lterl:wnsgesellscha ft Pru.ssia 

S(łnderschrift N. R. I, KOnigsberg 1916; tabl V: 70. �Fibula pocl:wdzi z crnentareyska I -"'°, Babięt.ach� 

z grobu nr 58� zawierającego jeszcze łańcuch na szyję z III wieku n.e. z okręconymi drutem końcami, 
:z których jeden zakończony jest spiralką; a drugi - -�czykie.rn. 

u Szpila znalezionA na cmentarzysku w m·, Stare Kejkuty w grobie nr 26 razem z paciorkami 
i III-IV wieku. 

-

n Wymienione przedmioty podobne są, na przykład, do- fibul z p6łnocnych Wł-0Ch i szpil z sameg-0 

cmentarzyska halsztackiego. Por6wn. O. ).i o n·t e 1 i u s, La civilisation primitive en Italie, t. I, I talle 
Septentrionale, Stockholm 1895, &\rie B, tabl. 7: 3, 4 ;  Il, Italie Centrnle, Stockholm 1904, tabl. 131: 
5, 26 -i in.; -E.v. S a c k e n, Dll!t Grabfetd von Hallstatt in OberOsterreich und dessen AlterthGrner� 

Wien 1868, tabl. XIII: 9, 10, 12; XV: 16. 
22 E. H o 1 1 a c k i F. E. P e i s e r, Das Griberfełd . . „ Q.c,, tabl. I:- 7b; \'.\'�. G a e r t e_, Urge

sehichte Ostpreu.ssens1 o.c.1 rys. 169b; por6wn. te:! fibule, przedstawione tamże� rys. 169 a, d. 
211 M. S c  h m  i e d e  h e  1 m, Ein Ringanhiinger tnit Vogelfiguren aus l\.-1asuren, „Elbinger Jahr.� 

buch" t. 15, Elbing 1938, tabl. Xll a. 
u H. S e g e t) Die Deichsclwagen von Gr. Perschnitz- Kr. Militsch, „Alt.schliesen", t. 3, \Vrocław 

1931, str. 185 i nast., rys. 4, 5 i tabl. XII, -Xlla. 
e& Porówn. na przykład 0; M o- n t e  1 i u s, La civillsation .. ,, t. Il, ltalle Centrale1 tabl. 279: 9; 

281: 9; J. S z <>  m b a t  h y, Prithistorische Flachgraber bei Gemeinlebam in Nie<lerOsterreich, 

„,ROmisch-gennanische Fo:rschungen�', t. 3, Berlin-Leipzig 1929, tabl. 3:3, 24:5. 
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bałtyjskie miały bezpośrednią styczność z ludami kultury naddunajskiej albo tym 
mniej południowych kultur halsztackich, jednakże pośrednikami w danym wypadku 
mogły być właśnie plemiona kultury łużyckiej, dzięki którym wyroby południowe 
docierały do okręgów leżących bardziej na północ, a jeśli nawet nie do samego rejonu 
jezior mazurskich, to w każdym razie do sąsiednich rejonów obecnej Polski. Spośród 
takich naczyń importowanych można wymienić znane naczynie brązowe z miejsco
wości Pęsławice, powiat Grudziądz", fragmenty urny glinianej typu Villanowa 
znalezione w osiedlu kultury łużyckiej na północnym Podkarpaciu'', oraz urnę z miej
scowości Zajezierze, powiat Ostróda. Dostała się tam ona prawdopodobnie z tery
torium zasięgu kultury bielińskiej", która z kolei przejęła mnóstwo elementów kultur 
południowych. 

Pojawienie się na Pojezierzu Mazurskim - w danym wypadku na jego wschod
niej połaci, jaćwieskiej - naczyń potrójnych, jak na przykład złożonej z trzech części 
urny z cmentarzyska Netta, powiat Augustów, należy odnieść najprawdopodobniej 
także do przeżytków kultury łużyckiej, dla której naczynia trojaki były charaktery
styczne'". Stosunki, nawiązane już w II-I tysiącleciu p.n.e. przez ludność zachodniej 
części Pojezierza Mazurskiego o. kierunku południowo-zachodnim, istniały nadal 
również w pierwszej połowie I tysiąclecia n.e. z plemionami kultury przeworskiej. 
Cmentarzyska galindzkie z tego okresu obfitują w przedmioty z żelaza, z którego 
wyrabiano nie tylko narzędzia pracy i broń, ale również niektóre ozdoby i dodatki 
do ubrania, szczególnie przybranie pasów. Wszystkie te przedmioty odznaczają się do
skonałym wykonaniem, na przykład noże i krzesiwa nierzadko są ozdobione (rys. 2:2,5). 
W śród znalezionych przedmiotów żelaznych występują charakterystyczne właśnie dla 
Pojezierza Mazurskiego. Fakt ten oraz istnienie bogatych złóż rudy żelaznej na terenie 
jezior mazurskich nie pozostawia najmniejszych wątpliwości, iż ogromną większość 
narzędzi żelaznych sporządzano na miejscu30• Z drugiej strony, liczne przedmioty 
żelazne wykazują duże podobieństwo do przedmiotów charakterystycznych dla innych 
rejonów, gdzie produkcja żelaza osiągnęła jeszcze wyższy stopień rozwoju, jak na 

26 W. A n t o n i e w i c z, Archeologia Polski, o.c., rys. 24:1. 

17 J. J a  n o w s k i, Rola przełęczy karpackich w pradziejach, „z otchłani wieków" t. :XXVII, z. 2, 

Wroc�aw-Poznań 1961, str. 98 i nast. rys. I. 
28 J .  K o s t r z e  w s k i, Stosunki między kulturą ... , o.c., str. 41 ; H. U r b  a n e k, Die friihen 

Flachgr3.berfelder ... , o.c„ tabl. 16: 3.  
29 J. Ok u 1 i c z, Cmentarzysko z III-V w. naszej ery z miejscowości Netta, pow. Augustów, 

„Wiadomości Archeologiczne" t. XXII, z. 3 - 4, Warszawa 1955, tabl. XXX.VI: 4. Przeżytkami 

wpływu kultury łużyckiej można, jak się wydaje, wytłumaczyć również obecność naczyń składanycli, 
jak W. G a  e r  t e, Urgeschichte Ostpreussens, o.c., rys. 166: g w kulturze materialnej plemion 
sambijskich. 

30 Ruda bagienna jezior mazurskich, szczególnie w powiatach Szczytno i Pisz była szeroko wyko

rzystywana jeszcze w wiekach Średnich i nawet w czasach nowożytnych, o czym świadczy duże nagroma

dzenie żużlu w niektórych miejscach, na przykład w Kucharku na południe od Szczytna, w m. Wądołek 

powiat Pisz, gdzie rudę przerabiano aż do roku 1878 ; F. M a g  e r, Ostpreussen, „VerOffentlichnngen 

des Geographischen Instituts der Albertus-Universitiit zu KOnigsberg", Heft IV, Hamburg 1922, str. 53 
i nast. 

3 Pamiętnik I Konferencji Nauk Hist, 
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Śląsku i na Podkarpaciu, co wskazuje na ożywione stosunki z tymi rejonami". Zna
mienne · jest, na przykład, rozpowszechnienie prostokątnych sprzączek do pasów 
z rozdwojonym kolcem (rys. 2:3). Sprzączki te powstały najwidoczniej wśród ple
mion kultury przeworskiej na Śląsku albo w graniczących ze Śląskiem rejonach 
według wzorów niektórych naddunajskich sprzą:czek z prowincji rzymskich. Po 
kilka takich sprzączek odkryto jeszcze w Dolnych Łużycach, na cmentarzyskach 
wielkopolskiclr i małopolskich, a w pojedynczych egzemplarzach aż do dolnego 
Powiśla i dalej ku zachodowi w dorzeczu dolnej Odry>'. Jednakże zgrupowania miejsco
wości, w których znajdowano sprzączki z rozdwojonym kolcem, nigdzie nie skon
statowano w takim nasileniu, jak w zachodniej części Pojezierza Mazurskiego, gdzie 
nierzadko występują w połączeniu z szerokimi zawieszkami od pasów (rys. 2:4), stanowią 
one typowe uzupełnienie pasów galindzkich, które w IV wieku osiągnęły znaczną 
szerokość. W mniejszej ilości wymienione wyżej sprzączki przeniknęły też dalej na· 
wschód, do plemion jaćwieskich, a pojedyncze egzemplarze - również na terytorium 
Sambijczyków; Mniej więcej taki sam rejon obejmuje zasięg na ogół nader rzadko 
spotykanego rodzaju fibul, których cechą charakterystyczną są symetryczne, szerokie 
blaszki przy łebku oraz nóżce, ze spe<::jałnymi półokrągłymi wycięciami od strony 
grzbietu; tworzą one w środku wysoki grzebień. Takie fibule profilowane znane są 
z wojewócjztwa krakowskiego, ze Sl!ąska i z Dolnych Łużyc33, a dwa ich egzemplarze 
- z cmentarzyska w miejscowości Babięty, powiat :i\irągowo84• 

Wszechstronna analiza materiałów niewątpliwie pozwoli na znacznie bardziej 
szczegółowe ujawnienie związków, które istniały pomiędzy plemionami galindzkimi 
a plemionami kultury przeworskiej. Bardzo mało zhadane są na razie związki po
między zachodnio-bałtyjskimi plemionami Pojezierza Mazurskiego a tymi plemio
nami wschodnio•bałtyjskirni, które wedh1g profesora M o  o r  y od dawna zamieszki
wały nad górnym Dnieprem". Jako przedmioty pochodzenia wschodniego (nad
dnieprzańskiego) wymienia on przede wszystkim wąskie topory z otworami na topo
rzysko oraz laseczkowate szpile, które nad Dnieprem pojawiły się znacznie wcześniej 

:n Porówn. na przykład K, T a c  k en b e r g, Die WŚndalen in Nicderschlesien, „VorgeschichtLiche 
Forschungen" t. I, z. 2, Berlin 1925, tabl. 7, 11, 1 2. Prawie -wszystkie przedśtawione tutaj Przedmioty 
są zazwyczaj znajdywane w grobach_ galindzkich, patrz E. H o  1 1  a c  k i F. E, P e  i s  e r, Das GM

berfeld„.; Ó,c„ tabl. III; IV: 20 i in. 

ei: R. J _a rn k a, Cmentarzysko w Kopkach (pow. niski) na tle okresu- rzyinskiego -..v Małopolsce 
zachodniej, „PrzegJąd Archeologiczny" t. V, PoZ!J.Rń 1936, str. 46 i na.st.; R. W o �  ą g i e  w i c z, Osad_a 
i grób z okresu rzymskiego w Cedyni nad Odrą, „Materiały Zachodnia-Pomorskie" t, VI, Szczecin 1960 
str. 137 i _  nast. 

55 O. il 1 m g r  e n, Studien liber nordeuropiiische Fibelformen, Mannus-Bibliothek nr 32, Leipzig 
1923, tabl. II: 43; Z. W o i n i a k, Wyniki ba_dań w 1958 r. w 1\-logile (Kraków-Nowa łluta) rejon 
szpital wschod„ „Wiadomości Archeologiczne" t. X.XVI, 1959-1960, str. 341, rys. la; K. T a c  k e n: 
b e r  g, Die ��andalen„., o.c., str. 96, tabL 10: 7. _ 

u Babięty I, groby 56 i 246. 

3� H. I\/I o o r a, O drewniej territorii rassiclenija baltijskich plemion1 „Sowietskaja _.<\rcheołogija", 
1958, t. 2, str. 9 i na.st. 
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niż na Pojezierzu Mazurskim36• Przedmioty te przeniknęły, co jest zupełnie naturalne, 
przede wszystkim do kultury materialnej plemion jaćwieskich, ale spotykane są 
rÓ\vnież dalej ku zachodowi, na terytorium Galindó,v, przy czym laseczkowate szpile 
rozwinęły się na przykład u tych ostatnich w inny sposób aniżeli u Jaćwingów. Spośród 
narzędzi, świadczących o istnieniu kontaktów plemion Pojezierza Mazurskiego 
z plemionami osiedlonymi nad Dnieprem, najv.1ięcej .u\vagi poświęcono dotychczas 
przedmiotom ozdobionym wtapianą emalią, które - jak wiadomo - trafiają się 

i tu i tam 37• Chociaż są one wykonane tą samą techniką i chociaż spotyka się takie 
same zasadnicze formy ozdób (na przykład podkowiaste fibule, lunule i inne), przed
mioty mazurskie i naddnieprzańskie z wtapianą emalią mimo wszystko wykazują 
w szczegółach istotne różnice, które można \vyjaśnić jedynie tym, że wykonano je 
w różnych ośrodkach. Jeżeli ozdobione emalią przedmioty zbliżają się do proto
typów pochodzenia mazurskiego, jak to wykazał prof. H. Moora, to z drugiej strony 
na Pojezierzu Mazurskim znaleziono rzeczy, których specjalny rozwój stwierdzono 
na Kijowszczyźnie, skąd je najwidoczniej przywieziono, jak na przykład płaskie 
trójkątne fibule, znalezione w miejscoV11ości Zdory, powiat Pisz oraz w miejscowości 
Grunajki, powiat Węgorzewo38• Wskazuje to na istnienie stosunków pomiędzy lud
nością Pojezierza Mazurskiego a ludnością zamieszkującą kraje naddnieprzańskie39• 

Oczywiście, ostateczne ro-związanie poruszonych w niniejszym artykule zagadnień 
wymaga jeszcze zebrania nowych materiałów oraz dalszych dociekań. Zbadanie 
zabytków archeologicznych plemion zachodnio-bałtyjskich ma też znaczenie dla 
wielu zagadnień z dziedziny historii starożytnej plemion, zamieszkałych dalej ku 
wschodowi, z którymi od niepamiętnych czasów zawiązały się wzajemne stosunki. 

36 Tamże, str. 26; P. N. T r  e t  i a k o  w, Raboty wierchniednieprov.Tskoj archeołogiczeskoj ekspe

dycji 1957 g. „Kratkije soobszczenja Instituta istorii materialnoj kultury 79, l\!Ioskwa 1960, str. 81 i nast. 

3' H. M o o r  a, O drewniej territorii ... , o.c., str. 27 i nast.; t e  n ż e, Zur Frage_nach der Herkunft 

des ostbaltischen emailverzierten Schmuckes, „Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja" t. XL, 

Helsinki 1934, str. 75 i nast.; t e  n ż e, Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr., II Teil, „Ver

handlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft" t. XXIX, Tartu 1938, str. 109 i nast. 

38 E. H o l l a c k  i F. E. P e i s e r, Das Grabetfeld ... , o.c., rys. 34; W. G a e r t e, Urgeschichte 

Ostpreussens, o.c., rys. 190 b. O rozwoju typologicznym tych fibul patrz B. A. R y b a k o  w, Riemiesło 

driewniej Rusi, Wyd. AN ZSSR, Moskwa 1948, str. 54 i nast. 

39 Prof. H. M o o r  a (Zur Frage nacł:i. der Herkunft ... , o.c., str. 89 i nast.) przytoczył niektóre 
przedmioty, potwierdzające z kolei kontakty pomiędzy plemionami zachod.nio-hałtyjskimi a plemionami 

krajów naddnieprzańskich. W uzupełnieniu można wymienić jeszcze dwa pierścieniowate wisiorki z figur

kami siedzących ptaszków, znalezione na Kijowszczyźnie. Patrz J. W. K u c h  a r  e n  k o, Raspostra
nienije łatenskich wieszczej na territorii Vt'ostocznoj J ewropy, „Sowietskaja Archeołogija" t. I, 1959, str. 36 
i nast., rys. 2: 5, 6. Wisiorki te są bardzo podobne do wzmianko'\-vanego wyżej wisiorka z Łaźnego (M. 

S c h m  i e  d e  h e  1 m, Ein Ringanhanger ... , o.c., tabl. XIIa), sporządzonego prawdopodobnie na miejscu. 

Datowanie wisiorków kijowskich na okres lateński nie jest p�ne, gdyż zostały one znalezione przy
padkowo, bez towarzyszących znalezisk datujących. Do ostatecznego rozstrzygnięcia zagadnieni_a 
pochodzenia tej interesującej grupy wisiorków materiał jest oczywiście niewystarczający. 





Henryk Łowmiański 

ZAGADNIENIE SłhWLĄ.ŃSKICH I BAŁTYJSKICH NAZW PLEMIENNYCH 

W SAib,1ACJI EUROPEJSKIEJ PTOLEMEUSZA 

W starożytności powstało sporo opisów geograficznych obszaru leżącego na pół
noc od Morza Czarnego. Część ich zaginęła, jak najstarszy opis H e k a t a i o s a 
z M i l e t  u (przełom w. VI i V p.n.e.), znany tylko z późniejszych wzmianek i frag
mentów, część inna zachowała się do naszych C".tasów. Można je podzielić na dwie 
grupy, różniące się rozległością horyzontu geograficznego. Starsza z nich do 
początku n.e. wykazuje znajomość jedynie zlewiska czarnomorskiego. Jej naj
znakomitszym reprezentantem jest H e r  o d o t  z H a  1 i k a r  n a s  u (V w.), 
kt6ry w księdze IV swego dzieła szeroko omówił geografię Scytii, czyli kraju rozcią
gającego się między Istrem a Meotydą na przestrzeni 4000 stadiów (niespełna 400 km) 
z Borystenesem jako osią południkową, sięgającego w głąb kontynentu również na 
4000 st. Na północ od kwadratu scytyjskiego mieszkały ludy Agatyrsów, Neurów, 
Androfagów i Melanchlajnów, jeszcze dalej za nimi ciągnęły się pustkowia zapró
szone śniegiem'. Do tych pustkowi nie dotarła wiedza Hellenów przed początkiem 
naszej ery. Drug-a grupa opisów począwszy od I w.n.e. _ , ze znajomością zlewiska 
czarnomorskiego łączy znajomość zlewiska Bałtyku. Do nitj należy kompilator 
P o  m p o  n i u s  z M e  1 a i drugi kompilator, ale zarazem wielki erudyta - P 1 i
n i u s z S t a r s z y, poprzedzeni zresztą przez zięcia Augusta � W i p s a n i u s z a 
A g r y p p ę, który już wiedział o Wiśle. Ale największy rozgłos w tej grupie zasłu
żenie zyskał opis, przekazany wraz z mapą przez Klaudiusza P t o I e m e u s z a, 
uczonego, m. in. geografa aleksandryjskiego z II w„ który czerpał z materiałów nieco 
wcześniejszego M a r i n o s a z T y r u•. Zgodnie z przesunięciami etnicznymi 
w stepach czarnomorskich od czasów Herodota dawna Scytia przybrała u Ptole
meusza na.zwę Sarmacji, ta zaś rozszerzyła znacznie granice w porównaniu ze Scytią 
i objęła tereny między Górami Sannackimi, czyli pasmami górskimi zachodniej 
Słowacji i Wisłą na zachodzie, Oceanem Sarmackim, czyli Bałtykiem, na północy, 
wyimaginowanymi Górami Rypejskimi, Tanaisem (Donem) i Meotydą na wschodzie 

1 Zob. ostatnie wydmie: H e r o d o t <;  Histoires, 1 .  IV (w5td, z przekł. Ph.-E. Legrand), Paris 
1949. 

Il" Ważniejszą literaturę do zagadnienia P t o 1 e m e u s z a i M a r i n o s a z T y r u zestawił 
ostatnio W. H. S t  a h 1, Ptołemy's Geography a Select Bibliography, New York 1953. Por. ostatnio, 
E. P o l  a s  c h e  k, Ptolemy's Geography in a New Light-Imago Mundi, t. 14 (Hague 1959), str. 17�37. 

[37] 
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oraz Pontem, górnym Tyrasem (Dniestrem) i Górą Karpates na południu. Najmniej 
wyraźnie zarysowały się kontury tego kraju na południowym zachodzie, gdzie granice 
gubiły się w górskim mas}>vie Karpat zachodnich i na północnym wschodzie, gdzie 
granice zacierały się tym razem wśród bezkresnych równin Europy wschodniej . 
Jeśli na innych odcinkach granice zaznaczają się wyraźniej, to w ich obrębie tekst 
i mapa nasuwają wątpliwości na każdym kroku, skoro tylko usiłujemy zawarte w nich 
elementy skonfrontować z rzeczywistością historyczną i geograficzną. Liczne wątpli
wości nasuwa również Herodotowy opis Scytii, o 700 lat wcześniejszy, jednak ze 
stanowiska ·wiarygodności oba te *ródła noszą odmienny charakter, który musimy 
brać pod uwagę przy ich wyzyskaniu w celach badawczych. Herodot, podobnie jak 
Ptolemeusz, opierał się na materiale literackim, jednak ten materiał sprawdził na 
miejscu, bawiąc nad brzegami M. Czarnego i zasięgając informacji u tamtejszych 
mieszkańców. Pewne jego dane odrzucił jako niezgodne z rzeczywistością, w innych 
punktach wniósł uzupełnienia, w ten sposób wprowadzi! do redakcj i cenny wkład 
autopsji.  Zgoła inaczej Ptolemeusz i jego poprzednik Marinos. Zastosowali oni metodę 
gabinetowej redakcji przy operowar1iu źródłami !iterackin:U, a jeśli uzyskali w odległej 
Aleksandrii jakieś ustne relacje, nie mieli możności skontrolowania ich na miejscu, 
nie podjęli zresztą w tym kierunku żadnych kroków. Tedy autopsji Herodota wypada 
przeciwstawić mechaniczną redakcję Ptolemeusza. Stąd nie wyni)sa, abyśmy mieli 
jego opis a limine odrzucić, gdyż mogfy doń trafić i cenne informacje; \\'}'nika nato
n:Uast konieczność odmiennego podejścia do obu tych źródeł. Chcąc prowadzić bada
nia na podstawie Sarmacji Ptolemeusza, musimy najpierw wykonać tę pracę, którą 
przynajmniej częściowo wykonał sam Herodot przy opisie Scytii, to znaczy skontro
lować materiały erudyty aleksandryjskiego, ocenić źródła tego źródła. Niestety, wystę
pując wobec Ptolemeusza w tej roli, jaką spełnił Herodot wobec Hekataiosa, znaj
dujemy się w sytuacji bez porównania trudniejszej, ponieważ dzieli nas. od obiektu 
lmalizy dystans 18 wieków. Jednak nie możemy cofnąć się przed tym zadaniem, gdyz 
w przeciwnym razie zgubimy się w gąszczach zawodnej nomenklatury, jak żeglarz 
pozbawiony busoli gubi się w przestworzac_h morza. 

Zgodnie z obranym tematem będziemy się interesowali nie wszystkimi nazwami 
Ptolemeuszowej Sarmacji, ale w zasadzie tą ich grupą, która służyła do określenia 
jedilostek etnicznych. Z tej zaś grupy mamy wyodrębnić określenia Słowian i Bałtów 
już to oznaczające te zespoły etniczne jako całość, już to dotyczące poszczególnych 
plemion słowiańskich i baltyjskich. Traktujemy oba te zespoły etniczne łącznie ze 
względu · na ich pokrewieństwo i wspólną genezę językową, a także z uwagi na to, 
że w Sarnmji splatają się one w pewną zwartą całość, stanowiącą centralne i histo
ryczne jądro tego kraju. 

Ptolemeusz przytoczył w sumie 6 1  nazw etnicznych, służących j ako określenia 
plemion irańskich, trackich, germańskich oraz innych. Czy możn� wątpić, że do 
Aleksandrii·  trafiły również określenia Słowian, którzy już w tym czasie należeli do 
Rajliczniejszych ludów środkowej i wschodniej Europy? Ptolemeusz wspomniał 
o Finach w Skandii i o różnych innych odległych i niewielkicb ludach; nie podobna 
przypuścić, żeby Słowianie pozostali poza zasięgiem jego informacji. Badacze chętnie 
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więc przyznają, że głównym zagadnieniem w stosunku do Sarmacji jest identyfikacja 
Słowian'. Temu też przeważnie zagadnieniu poświęcała uwagę dotychczasowa lite
ratura naukowa, która przyniosła w ubiegłym stu leciu i na początku bieżącego szczegó
łowe rozbiory Sarmacji w dziełach K. Z e  u s s a, P. J .  S z a f a  r z y k a, następnie, 
K. M ii 1 1  e n h o f f  a i L. N i e d e r l e g o, a która i w ostatnich czasach tego 
tematu nie zarzuciła, jak świadczą prace L. B a g  r o  w a, A. D. U d a  1 c o w a, 
P. N. T r e t j  a k o w a, K. T y m i e n i e c k i e g o i wielu innych. Niemal 
wszyscy badacze uznawali autentyczność tekstu Sarmacji, jak i w ogóle całej tzw. 
„Geografii" Ptolemeusza. Do wyjątków należy L. Bagrow, który wystąpił z twierdze
niem, że Sarmacja jest fałszerstwem, powstałym nie wcześniej , niż w końcu XI lub 
na poezątkn XII w.•. Jego wywody wykazują w równym stopniu hiperkrytycyzrn 
w stosunku do tekstu Ptolemeusza, jak i nieznajomość stosunków ruskich wczesnego 
średniowiecza. Jako curiosa brzmią twierdzenia tego autora o skolonizowaniu Ukrainy 
przez ludność macedońską, o identyczności sfingowanych przez Ptolemeusza nad 
Dnieprem Amadoków z kijowskimi Polanami, a równie sfingowanych Gewinów 
z Wołynianami itp. Śmiało możemy przejść do porządku nad tą koncepcją i uznać 
autentyczność tekstu Ptolemeusza, który na gruncie Sarmacji nie wykazuje nalecia
łości późniejszych niż z I I  w. nad M. Czarnym nie zna Gotów, Herulów czy Burgun
dów, a jeśli przytacza w t.amtyeh stronach jakiś lud Chunów, należy to złożyć na 
karb metody prowadzącej do dublowania nazw, do której jeszcze wrócimy. 

Niestety, dotychczasowe wyniki dociekań nad identyfikacją nazw etnicznych 
Sarrnacji są raczej nikłe. Właściwie nie ma ani jednej nazwy, co do której istniałaby 
wśród badaczy całkowita zgoda, że jest słowiańska. O jednej zaś nazwie Wenetów 
można powiedzieć, że według d o m i  n u j ą c e j  . (chociaż nie jednomyślnej) opinii 
uchodzi za określenie ludu słowiańskiego. Ale właśnie ta najhardziej pewna nazwa 
Słowian sprawia za.razem największy kłopot, gdyż Ptolemeusz umieścił ją w miejscu, 
gdzie Słowian najmniej spodziewać by się należało � na brzegach pruskich i w cias
nych granicach między morzem a Gotami, Galindarni i Sudynarni, zapewne na (lbszarze 
kilkunastu tysięcy km', gdzie w ówczesnych warunkach gospodarczych mogło miesz
kać ze 30 tys. ludzi, co w żadnej mierze nie odpowiadało rozmiarom wielkiego ludu, 
jakim byli Weneci w opinii samego Ptolemeusza. Widzimy, że w potraktowaniu 
tego ludu przez aleksandryjskiego uczonego tkwi jakieś nieporozumienie', a przez 
to najpewniejszy w jego dziele element słowiański traci na swojej niewzruszoności. 
Dziwić się nie wypada, że wobec nikłych rezultatów badawczych, zasługujących na 
przyjęcie, A. B r li c k n e r utrzymywał, iż opis Sarmacji Europejskiej zgoła nic nie 
przynosi „dla starożytności słowiańskich"•. Pytanie jednak, czy wina jest wyłącznie 

3 Np. K. K r e t  s c h m  e r, w: P a  u 1 y-W i s s o w at Real-Encyclopii.die der classischen Alter
t:umswissenschaft (dalej cyt:ujerny: REnc.) 2.R.3.HB., Stuttgart 1921, k. 11.  

4 L.  Ba gr o w, The Origin of PtQleiny's Geographia, „Geografi&k.a Annaler", t. 27, Stockholm 
i 945, str. 318_:.387, por. str. 385. 

s Ostatnio- tę sprzeczność dostrzegał, lecz tłumaczył ją inaczej K. T y m  i e n  i e  c k  i, O n1iejsce 

Sło-..vlan w antycznym „Barbaricum'�, „Pamiętt1ik Słowiański", t. 9, Warszawa 1959� str. 9, przypis 16. 

5 A. B r li c k n e r, Budorgis, „Slavia Occidentalis", t. 3 /4 (1925), str. 5 i n. 
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po stronie Ptolemeusza, czy nie zawiniła również metoda dociekań, ujawn1a1ąca 
znakomitą przewagę tendencji analitycznych, tracąca z oczu całość, gdyż zaabsorbo
wana obserwacją poszczególnych elementów. Przeciwstawiamy dotychczasowej 
metodzie próbę integralnego potraktowania wszystkich 61 nazw, posegregowania 
ich na fikcyjne i historyczne, czyli realne, a następnie spośród nazw realnych wyselek
cjonowania określników grup etnicznych słowiańskich i bałtyjskich. Znajdujemy 
3 grupy fikcyjne: nazw literackich, dubletów, h:lpax legómena, jednak z góry zazna
czamy, że nie ma między nimi wyraźnej granicy, podobnie jak nie raz płynne są 
granice między nazwami fikcyjnymi a realnymi, co właściwie jeszcze bardziej osłabia 
znaczenie elementów realnych. Przytaczamy grupy fikcyjne'. 

1 .  Zapożyczenia literackie zostały przejęte niemal wyłącznie z Herodota lub za 
jego pośrednictwem. Do nich należy nazwa Akibowie, która powstała wskutek meta
tezy z Abików, a ci z kolei stanowią wersję Abiów, wymienionych przez H o m e r  a 
jako najsprawiedliwsi z ludzi. Dalej Herodotowi zawdzięczał Ptolemeusz nazwy 
Agatyrsów, Bodynów, czyli Budynów, Gelonów, Melanchlajnów, a zapewne i Nawa
rów, którzy zdają się stanowić odpowiednik Herodotowych Neurów (mimo konta
minacji z miejscowością Navarum, wymienioną przez Pliniusza w okolicach·Meotydy). 
Wzmiankę o Amado kach pierwszy · przytoczył H e I I a n i k o s z L e s b o s u 
(kan. V w. p.Ii.e.), określając ich jako Skithikón ethnos. Odpowiednik Amadoków 
w formie lmadochi przytoczył Plinimz wśród ludów kaukaskich, ale Ptolemeusz 
znalazł im miejsce w innej zgoła stronie - w okolicach Dniepru, oczywiście w drodze 
literackiego zabiegu. Literacka, ale bardziej oryginalna jest geneza Pagyritów, w któ
rych badacze. dopatrywali się niekiedy słowiańskiego jakoby plemienia Pogórzan. 
Tymczasem nazwa bierze początek z Herodotowej rzeczki Hypikyris, dopływu 
Borystenu, którą !VI e I a przytoczył w formie Ypacares, Pliniusz skrócił na Pacyris, 
a Ptolemeusz awansował jako określenie ludu: Pagyritai. Jawnie też literacki charakter 
noszą nazwy-epitety, jak Hippopodowie - konionodzy, Hamaksobiowie - „żyjący 
na -wozach", czyli koczownicy, Transmon_tanie - „mieszkający za górami". Jeśli 
dotyczyły one określonych ludów, to ich charakteru etnicznego nie da się ustalić. 
Wreszcie do nazw literackich zaszeregujemy Scytów, których nazwa jest zapewne 
reminiscencją okresu, kiedy Scytowie istotnie byli panami stepów czarnomorskich. 
W sumie te 12 nazw możemy spokojnie wykreślić z wykazu aktualnych nazw ple• 
miennych Sarmacji. Brak bowiem wyraźnych dowodów, że pod tymi nazwami kryły 
się w U w. rzeczywiście istniejące ludy - z wyjątkiem niektórych określeń epicznych, 
zresztą nieużytecznych z powodu, o którym nadmieniliśmy. 

2. D u b  I e  t y  stanowią prawdziwą plagę w wykazach etnicznych Ptolemeusza, 
zwłaszcza w regionach autorowi mniej znanych. G. S c h ii t t e wyraził się, że wśród 
nazw plemiennych, podanych przez Ptolemeusza, w środkowej i północnej Europie 

' Nie cytujemy dalej literatury, odsyłając Czytelnika zwłaszcza do dzieł: L. N i e  d e r  1 e, Slo

vanske starożitnosti, d. 1, sv. 2, Praha 1904, str. 342-434 i passim; K. M ii 1 1  e n  h o  f f, Deutsche 

Altertumskunde, t. 2 i 3, Berlin 1887 i 1892 (wyd. 1); liczne artykuły w REnc. Tekst Sannacji europ. 

zob. N i e  d e r  1 e, o.c„ str. 362-371. 
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stanowią one raczej regułę niż Vl'Yjątek•. Raz po raz spotykamy całe serie dubletów, 
przeniesione z jednego regionu do innego, niekiedy zdarzają się tryplety. Oprócz 
licznych dubletów faktycznych, tzn. wypisanych dwukrotnie w róZnych miejscach 
dzieła Ptolemeusza, trzeba liczyć się z dubletami idealnymi, gdy autor przesuwał 
nazwy do niewłaściwych regionów, a opuszczał je w regionach ojczystych. W rzad
kich wypadkach daje się stwierdzić efektywny charakter poszczególnych dubletów, 
gdy stanowiły one ślad migracji odpowiednich ludów, gdy np. autor wymienił w Skandii 
lud Gutów, a następnie powtórzył tę nazwę na praVl'Ym brzegu dolnej Wisły w formie 
Gythonów. Natomiast stąd na południe znajdujemy serię 5 dubletów, najwidoczniej 
pozbawionych osadniczego pokrycia. Oto treść tej serii dubletów. Finowie, którzy 
bez wątpienia wraz z Gotami zostali przeniesieni ze Skandii nad Wisłę, jednak z tą 
różnicą w porównaniu z Gotami, że translokacji uległa sama nazwa, bez ludu. Rzecz 
szczególna, że dalej na południe w sąsiedztwie Finów nadwiślańskich zostali osadzeni 
Sulonowie, których zgodnie z bystrym spostrzeżeniem G. Schiittego należy uznać 
za dublet Gythonów, w sumie tworzących tryplet. Tak wypada zamknąć kańerę 
Sulonów, których usiłowano odczytywać jako Bufonów i osadzać w Wielkopolsce 
jako przodków Polan. Dalsze dwa ludy nadwiślańskie, Frugundionowie i Awarinowie 
stanowią dublety do podobnej pary występującej na lewym brzegu Wisły - Bur
gundów i Awarpów. Piąty dublet prawobrzeżno-nad\\iślański, Ombronowie, należy 
do rzędu idealnych dubletów, gdyż jego genetyczny odpowiednik Ambronowie 
jutlandzcy, którzy wzięli udział w wędrówce Cymbrów i Teutonów, zostali przez 
autora pominięci w ich ojczystym regionie. Wreszcie na południe od omówionej 
serii 5 dubletów (oraz Anartofraktów, do których jeszcze wrócimy) figurują Burgio
nowie, którzy wraz z Frugundionami i Burgundami tworzą jeden ze stosunkowo 
rzadkich trypletów. Któż uwierzy, że tych 6 zdublowanych nazw określa kilka odpo
wiednich grup plemiennych, które wywędrowały ze Skandii i innych stron Germanii 
i ustawiły się jakby w ordynku na prawym brzegu Wisły ? My wolimy uznać umiesz
czenie w Sarmacji tych dubletów za rezultat aleksandryjskiej metody szeregowania 
nazw. Oprócz tej zwartej zachodniej grupy dubletów występuj e  mniej zwarta grupa 
wschodnia, która zaczyna się o d  Osiów, osadzonych nad Oceanem Sarmackim, 
a mających nazwę przypominającą Osów z kotliny karpackiej. Według T a c y t  a 
Osowie mówili językiem „panońskim", czyli ilirskim, i oczywiście mechanicznie 
zostali przesunięci na północny wschód Sarmacji przez Ptolemeusza, a następnie 
podniesieni najwidoczniej do stopnia trypletu dzięki zlokalizowaniu nad dolnym 
Donem Osilów. Na wschód od Osiów pod Górami Ryfejskimi zostali umieszczeni 
Boruskowie, rzekomi przodkowie Prusów, skądinąd słusznie uważani za odpowiednik 
Rhobosków, przytoczonych przez tegoż Ptolemeusza w Sarmacji azjatyckiej. Widocz
nie nastąpiła tu metateza. Na zachód od Meotydy w sąsiedztwie z Roksolanami 
znalazł się ich sobowtór w postaci Reukanalów, jak widać z pewnej inskrypcji cher-

$ G. S c  h U t  t e, Die Quellen der Ptolemischen Karten von Nordcuropa, „Bcitr!ige zut Geschichte 

der Deutsch en Sprache u. Literatur", t. 41 (1916), str. 61. Wywody autora, wa:Zne dla us:talcn-ia dubletó-..v 

Ptolemeusza, ohs7.e:rniej wyłożone w prai:.,;: G. s-c h ii t t e, Ptole:m;fs IV1aps of Northern Europe5 
Kjobenhavn 1917, 
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soneskiej, która podała nazwę Roksolanów w formie Reyksinalów. Obok Reukanalów 
występują Egzobygitowie, których nazwę Szafarzyk poczytywał za określenie słowiań
skich Zabużan; domyślny G. Schiitte odgadł lepiej genezę tej nazwy jako zniekształ
cony dublet „Hamaksobiów-Scytów", obok których Egzobygitowie występują. 
Wreszcie sąsiednich C h u n ó w  również poczytać należy za idealny dublet ludu, 
wymienionego w II w. za M. Kaspijskim (Dionisios P e r  i e  g e t  e s). Tą drogą 
uzyskaliśmy dalszą serię fikcyjnych, a w każdym razie nieużytecznych nazw w licz
bie 12. W rzeczywistości dubletów było więcej, ale nosiły one odmienny charakter, 
toteż rozpatrzymy je w grupie następnej. 

3. H a  p a  X 1 e g ó m e  n a, czyli nazwy poświadczone raz jeden - tylko . przez 
dane źródło - nie mają rzecz jasna, wartości materiałowej dla historyka, gdyż nie 
poddają się kontroli. Tego rodzaju nazwy otwierają przed badaczem szerokie pole 
interpretacji, niczym nie skrępowanej, ale też zgoła niecelowej . Ta sytuacja ulega 
poprawie tylko w tych (rzadkich) wypadkach, gdy da się udowodnić, że hipax legó· 
mena jest tylko pozornie, jak np. w wypadku Lupiones Sarmatae w „Tabula Peutin
geriana", co do których nie ma wątpliwości, że stanowią zniekształcone Lugiones. 
Ptolemeusz zgrom9dził całą masę hapax legómena w p6!nocno-wschodnim zakątku 
Sarmacji; między Oceanem Sarmackim a Górami Rypejskimi. Z pewnością tamte 
strony były zgoła nie znane starożytnym erudytom, którzy brak wiedzy zastępowali 
dowolnymi domysłami. 'Właściwie nie znajdujemy tam ani jednej nazwy autentycz
nej i zlokalizowanej we właściwym miejscu, gdyż Aorsowie, którzy hy!i plemieniem 
rzeczywistym, mieszkali znacznie dalej na południe. Inne nazwy noszą bądź charakter 
literacki, bądź należą do hapas: legómena z możliwością uznania niektórych za sfin
gowane dublety. Tak więc do h:ipax legómena zaliczymy osadzonych nad Oceanem 
Sarmackim Karbonów, identyfikowanych niekiedy z Krywiczami, oraz sąsiednich 
Kareotów. Ze względu na aliterację można nznać tę parę nazw za dublet wewnętrzny 
i skojarzyć z trzecią nazwą - Karionów; umieszczonych w środkowej Sarmacji. 
Znowu uzyskujemy trYPlet, tym różniący się od ·popmldniego trypletu, podobnie 
jak od .poprzednich dubletów, że jest pozbawiony jakiejkolwiek dającej się rozpoznać 
podstawy realnej . \Vewnątrz obszaru, wyznaczonego przez tę trójkę, mamy dalsze 
bil.pax legómena, mianowicie Salów, o ile ci nie są sfingowanym dubletem do gens 
Saltiae, wymienionej przez Pliniusza na Kaukazie, Nasków, identyfikowanych też 
niekiedy z kaukaskimi Navazae Pliniusza, Sawarów, identyfikowanych anachroni
stycznie z bułgarskimi Sabirami, a z większym nieco prawdopodobieństwem do 
słowiańskich Siewierzan, dalej W ibi on ów', Stumów, których G .  Sch!itte uznawał za 
dublet Bastarnów, i wreszcie ]drów. Poza tą większą p6!nocno-wschodnią grupą 
mamy kilka innych h:ipax legómena, rozproszonych w różnych stronach Sarmacji: 
Oflonów w zakręcie Donu, Osiłiów, o których już wspomnieliśmy, Torekkadów 
widocznie na Krymie, a w środkowej Sarmacji --- Gewinów, których Sch!itte uznał 
za dublet Gclonów, oraz Igyllonów, których chętnie '.identyfikowano z Jaćwie7.ą ze 
względu na brzmienie nazwy oraz na sąsiedztwo z Galindami i Sudynami, albo też 

9 Nazwa ta mogła zresztą powstać pod sugestią Vibants.varion - miasta nad l)nlesttem. 
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-0dnoszono do Igołomi, a których G. Schiitte ·uwazał za dublet Ailuaionów z tere
nów Germanii. Wreszcie w południowo-zachodnim kącie Sarmacji dostrzegamy 
również skupienie nazw tej kategorii, chociaż mniejsze, gdyż złożone z 3 tylko pozycj i .  
Są to mianowicie: Arsietowie, Piengitowi,e, w których nazwie upatr:ywano - pokre
wieństwo juz to z nazwą Piny, już Pienin, oraz Sabokowie. W przeciwieństwie do 
poprzednich pozycji ostatni rząd hapax Iegómena nie ma charakteru fantastycznego: 
szczególnie Arsietów można nawiązać do gór Arszyca w Gorganach (w dorzeczu 
górnego Dniestru), a Sabokowie, niesłusznie interpretowani jako sfowiańscy „Zabo
kowie", stanowią plemię wyraźnie dackie, analogicznie do Kostoboków, niewątpliwie 
<lackiego (trackiego) pochodzenia. Niemniej jednak pozostaje fak-tem, że i te ostatnie 
nazwy są hapax legómena, o których trudno coś konkretnego powiedzieć poza tym, 
że nie mają słowiańskiego charakteru. W sumie naliczyliśmy 16 hipax legómena 
lub sfingowanych dubletów. Razem z poprzednimi kategoriami UBtaliliśmy 40 nazw, 
które należy wyłączyć (z pewnym, być może, "'-Yjątkiem dla ostatniej kategorii 3 nazw) 
z dyskusji nad identyfikacją nazw Sarmacji europejskiej. Tedy masa jej nazw topnieje 
w ogniu krytyki jak śnieg w promieniach słońca. 

Jednakowoż pozostaje pokaźne jądro, złożone z 21 nazw, których interpretacja 
może stanowić przedmiot dyskusji naukowej, co nie znaczy, aby •wszystkie one uchodzi
ły za pewne. Nas interesuje charakter etniczny poszczególnych ludów. Otóż możemy 
wyodrębnić trzy grupy etniczne oprócz .bałtosłowiańskiej. Pierwszą grupę określimy 
jako tracką czy też dacką z możliwością wtrętu celtyckiego. Ten wtręt mogą reprezen
tować Anartofraktowie, umieszczeni gdzieś koło źródłowisk Wisły. Określenie to 
jest wyraźnie łacińskie, brzmiało pierwotnie: Anarti, fracti czyli odłam Anartów, 
który przeniknął na północ od Karpat, jakby wynikało z brzmienia samej nazwy 
i z jej lokalizacji na mapie. Anartów zaś wymi;;nił Cezar obok Daków jako zamieszka
łych na krańcach Lasu Hercyńskiego. I Ptolemeusz przytoczył Anartów w zachodniej 
partii północnej Dacji obok Teurysków oraz Kostoboków. Nie jest tedy wykluczone, 
że w związku z podbojem Dacji przez Rzymian jakaś część ludności z kotliny kar
packiej przeniosła się na północ za Karpaty. W ten sposób można tłuu1aczyć poja
wienie się w Sarmacji takich nazw trackich, jak Biessowie (z którymi kojarzono 
Beskid, Bieszczady, a nawet Bieez), Kostoboków Transmontanów, zwanych tak w prze
ciwieństwie do Kostoboków dackich, oraz Karpianów, których odpowiednikiem 
w Dacji byli Harpiowie - o nazwie zgermanizowanej. Na lewym brzegu dolnego 
Dniestru mieszkał lud Tyragetów, również widocznie dackiego, a nie. irańskiego 
pochodzenia. Druga grupa nazw . określała plemiona germańskie: Gythonów, czyli 
Gotów nad dolną Wisłą, B a s t a r n ó w i P e u c y n ó w koło delty Dunaju, nad 
Dniestrem i pod Karpatami wschodnimi. Te nazwy nie wymagają specjalnego komen
tarza. Trzecia grupa irańska miała wtręt, czy raczej relikt cymeryjski w postaci Tauros
cytów, a na ogół składała się z ludów dobrze skądinąd znanych. Ich szereg wypada 
zacząć od Alanów, zamieszkałych właściwie w Sarmacji azjatyckiej na lewym brzegu 
dolnego Donu, ale rozprzestrzenionych i dalej, w kierunku zachodnim i północnym -
przed inwazją gocką. Nie jest wykluczone, że nazwa tego wówczas najpotężniejszego 
ludu sarmackiego służyła też jako ogólne określenie plemion sarmackich w dorze.czu 
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Donu. Na północ od Meotydy Ptolemeusz wymienił odłam alański Roksolanów, 
gdy tymczasem inny lud irański, Aorsów, przesunął . błędnie na głęboką północ do 
sfingowanego otoczenia. Na południe od Roksolanów przytoczył dobrze znanych 
J azygów, którzy w rzeczywistości mieszkali w tym czasie już daleko na zachodzie, 
nad Cisą, jako Metanaści (Przesiedleńcy), tak że ich siedziby nad Meotydą wyda ją 
się anachronizmem. W okolicach Meotydy wymienił autor jeszcze Tanaitów, zamiesz
kałych nad Donem, oraz Sargatiów których nazwa przybrała u J o r d a n e s a wsku
tek metatezy fornię: Sadagarii. Niejasna, ale poświadczona przez Pliniusza jest nazwa 
Tagrów (u Pliniusza Tagorów), niekiedy błędnie nawiązywana do Tatr. W sumie na 
te 3 grupy składa się 16 nazw. 

W drodze eliminacji zredukowaliśmy kategorię nazw, które mogą być brane pod 
uwagę jako słowiańskie lub bałtyjskie do liczby 5. Spośród nich 2 nazwy są przyjmo
wane zwykle jako bałtyjskie, mianowicie Galindów i Sudynów10, a 2 uznawane za 
słowiańskie - Wenetów i Weltów. N ad to część badaczy uważała piątą nazwę, Sta
Wanów, za zniekształcone o]creślenie „ Słowian". Na mapie zajmują oni zwarte tery
torium, oparte na szerokim odcinku o Ocean Sarmacki i sięgające w głąb kontynentu 
po obszar alański. Za najlepiej zidentyfikowane w tej grupie można uznać nazwy 
Galindów i Sudynów,. raz dlatego, że mają odpowiedniki w średniowiecznych Galin
dach i Sudowach, a po drugie, że zajmują analogiczne jak w wiekach średnich położenie 
względem siebie, a co więcej - występują w tym miejscu Sarmacji, które może 
odpowiadać w przybliżeniu średniowiecznym siedzibom obu tych ludów. Tak wyraźna. 
zgodność -danych Ptolemeusza o Galindach i Sudynach z późniejszą rzeczywistością 
historyczną przy wątpliwej wartości przeważnej części innych danych o Sarmacji 
może wywołac podejrzenie, czy nie nastąpił przypadkowy zbieg okoliczności i czy 
identyczność sytuacji między Sarmacją Ptolemeusza w danym punkcie a obrazem 
etnicznym średniowiecznej Europy nie jest pozorna. Otóż pewne względy przemawiaj:i 
przeciwko zajęciu tak sceptycznego stanowiska. Właśnie o brzegach Bałtyku w okoli
cach dolnej ·Wisły Ptolemeusz inia! możność zebrania stosunkowo · dokładnych infor
maCji, ponieWaż w tamtym kierunku, ku· bursztynonośnemu wybrzeżu, biegły drogi 
handlowe znad granicy Cesarstwa nad średnim Dunajem przez Przełęcz Kłodzką, 
Bramę Morawską; i przełęcze karpackie. Główny ośrodek bursztynu znajdował się 
w Sambii - aż po jej okolice mogły więc sięgać miarodajne informacje kupców 
rzymskich, a -w konsekwencji - również rzymskich erudytów. To spostrZefenie 
_utwierdza nas w przekonaniu, że kompleks nazw bałtyjskich i słowiańskich, jaki 
zauważyliśmy w Sarmacji, a jaki przytyka do dolnej Wisły, zasługuje na zaufanie. 

16 Teza o słowiańskim charakterze Galindów, J. O t r ę b s k i, Słowianie, Poznań 1947, str. 133-
138, nie znajduje potwierdzenia W danych historycznych świadczących wyraźnie o przynależności Galin
dów do Bałtów. Jeśli chodzi o Sudynów, Ptólemeusz umieścił w Germanii na połlldnie od Markomanów 
(od których w pewnej odległości na północ ciągnęły-się „Góry Sudeckie") lud Sudianów, wyraźny dublet 
Sudynów. Sudianowie - stanowiący hdpax legómenon - zostali sfingowani być może pod sugestią nazwy 
„Gór Sudeckich". Natomiast Sidinowie nadbałtyccy i Bidenowie karpaccy stanowią grupę odrębną o naz
wach germańskich. Wbrew opinii części badaczy (w tym G. S c  h ii t t e g o) nie mają oni nic wspólnego. 
z - bałtyjskimi SU.dynami-8-UdoWami. O Sudianach i Sudinach por. też artykuły F r  a n k e w REnc 
2. Reihe 7, Hallband (1931), kol. 562�564. 
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Tymczasem, jak mówiliśmy, Wenetom zostały wyznaczone w Sarmacji zdumie
wająco ciasne siedziby między morzem a Gotami, Galindami i Sudynami, co nie 
odpowiada rozmiarom terenów zajętych przez Słowian. Widocznie w kącie Wisły 
i Bałtyku mieszkał jakiś lud Wenetów, jednak nie identyczny z ogółem ·wenetów 
Słowian. Teraz powstaje pytanie, jak mamy traktować ten partykularny lud Wene
tów. Sądzę, że zachodzi dwojaka ewentualność: 1) mógł to być szczątek przedsło
wiańskich, czyli staroeuropejskich Wenetów, którzy na terenie krajów bałtyckich 
przetrwali jeszcze 1000 lat po Ptolemeuszu i wystąpili po raz ostatni w „Kronice" 
H e n r y k a Ł o t e w s k i e g o w wieku XIII; 2) mógł to być odłam słowiańskich 
Wenetów, odrzucony od brzegów Wisły wskutek inwazji gockiej i wtłoczony między 
Bałtów a morze. Pierwsza ewentualność jest - być może - bardziej prawdopodobna, 
ale stąd w żadnym razie nie wynika, że Ptolemeusz nie wiedział ·o słowiańskich 
Wenetach. Owszem, otrzymał o nich zupełnie ścisłą wiadomość, że są jednym z naj
większych ludów Sarmacji, a z różnych jego danych wynika, że uważał ich za lud 
największy w owym kraju. Musiał on uzyskać dane o Wenetach z dwóch różnych 
źródeł, domyślamy się też z których: jedno, mówiące o drobnym plemieniu Wenetów 
znad Bałtyku, pochodziło - rzecz jasna - ze szlaku bursztynowego: drugie, dono
szące o Wenetach w sensie ogółu ludności słowiańskiej, sięgało w ostatniej linii chyba 
Bastarnów, którym, jak wynika z informacji Tacyta, dokuczały napady weneckie 
(oczywiście słowiańskie) i z których ust wiadomość o licznej ludności weneckiej 
musiała dotrzeć jakimiś drogami do erudytów rzymskich. Dwoistość źródeł tłumaczy 
pozorną niekonsekwencję Ptolemeusza, gdy z jednej strony określał ich jak wielki 
lud, a z drugiej lokalizował ich w charakterze niewielkiego nadbałtyckiego plemienia. 

Niesłusznie zarzuca się Ptolerńeuszowi, że przeniósł Wenetów z lewego na prawy. 
brzeg Wisły. W rzeczywistości nie dokonał on tej translokacji, gdyż zupełnie ściśle 
umieścił małe plemię weneckie na terenie późniejszych Prus. Popełnił natomiast 
fatalny błąd innego rodzaju, mianowicie pominął istnienie Wenetów również na lewym 
brzegu Wisły, podobnie zresztą jak nie uwidocznił części Gotów na zachód od Wisły. 
Dostrzegamy tedy w jego „Geografii'' obok metody dublowania nazw metodę reduko" 
wania tych nazw etnicznych, które zgodnie z rzeczywistością powtarzały się w różnych 
regionach. Ta druga metoda miała znacznie rzadsze zastosowanie, niemniej jednak 
w niektórych wypadkach daje się stwierdzić z zupełną oczywistością. 

Sądzę, że ze stanowiska początków Słowiańszczyzny największe zainteresowanie 
powinna wywołać nazwa Stawanów. Począwszy od Ch. H a r t  k n o c h  a (1679) 
wielu badaczy aż do naszych czasów uznawało ją za skorumpowane określenie Słowian, 
które po grecku mogło brzmieć Sthlavanoi lub Stavanoi - w ten sposób mielibyśmy 
opuszczenie jednej litery „!". Co prawda, różnica w porównaniu z dawną nazwą 
Słowian była jeszcze większa, ponieważ najdawniejsze źródła przekazują formę Sło
wenie, a nie Słowianie. Musielibyśmy dopuścić w nazwie „Stawanoi", zniekształcenie 
również przyrostka -en na -an; jednak _porównanie różnych dubletów świadczy, 
że u Ptolemeusza występowały znacznie większe zniekształcenia nazw, niż zauważone 
w określeniu Stawanów. Tedy jest zupełnie możliwe, że pod nazwą Stawanów kryją 
się Słowenie, ale pytanie, czy tę emendację wolno uznać jeśli nie za pewną, to przy-
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najmmeJ za wyraźną. We wszelkiej emendacji występuje moment subiektywizmu 
badavvczego, toteż dziwić się nie wypada, że wysuwano róv..-nież inne interpretacje 
omawianej nazwy. :Sp. K. M u  1 1  e n h o f f  widział w nich wschodnich Litwinów, 
a K. Tymieniecki również zaliczał Stawanów do rzędu plemion baltyjskich. W tych 
warunkach decydujące znaczenie dla ustalenia, czy emendacja jest trafna, miałoby 
przeprowadzenie kontroli za pomocą niezależnej wskazówki źródłowej . Na dane do 
tego rodzaju kontroli zwrócił uwagę już P. J. Szafarzyk, który powołał się na dublet 
Stawanów, występujący w Scytii wewnętrznej („przedhimalajskiej") w postaci Suo
benóvv, tę bowiem formę moZna uznać za wierne oddanie nazwy Sło'"venó"v11• Otóż 
ten dublet scytyjski nie jest bynajmniej odosobniony, gdyż w Scytii powtarzają się 
w formie mniej lub bardziej zniekształconej także i inne nazwy, spotykane w Sarmacji 
europejskiej . Tak więc znajdujemy w Scytii Rhobosków, stanowiących, jak widzieliśmy, 
odpowiednik sarmackich Borusków; w nie zmienionej formie występują w obu tych 
regionach Aorsowie, gdy Melanchlajnom odpowiada ją widocznie scytyjscy Molo� 
genowie. Za - ty:m, że nazwa Słowian została żywcem przeniesiona _z Sarm�cji euro"!' 
pejskiej do Scytii, najvtyraźniej przemawia sąsiedztwo Alanów, zaznaczone i w stoc 
sunku do Stawanów w Sarmacji europejskiej, i w stosunku do. Suobenów w Scytii, 
a jak widzieliśmy z poprzednich uwag, dublety. często przenoszono całymi se�iami. 
Tedy argument seryjności świadczy o tym, że i w danym wypadku seria Stawanów� 
Alanów trafiła do Scytii w postaci ."Janów-Suobenów. Ostateczne skorygowanie 
sarmackich .Stawanów na Suobenów=Słowenów--:Słowian wydaje się wystarczająco 
uzasadnione. 

Ten wniosek uzyskany metodą filologiczną znajduje potwierdzenie w danych 
historycznych. Okazuje się bowiem, że Ptolemeusz wymienił cały łańcuch ludów, 
zamieszkałych między Bałtykiem a Morzem Azowskim: \Veneci, Galindowie, Sudyc 
nowie, Stawanowie, „4.lariowie. Należy z naciskiem. podnieść, że ten łańcuch nie 
jest rekonstruktją badawczą, ale koncepcją samego źródła, które. po wyliczeniu ludów, 
osadzonych (w drodze kombinacji) wzdłuż Wisły, mówi: „bardziej na wschód od 
wymienionych znajdują się poniżej Wenedów Galindowie i Sudyno.wie .oraz Stawac 
nowie aż do Alanów". Trudno wątpić, że cały ten łańcuch składa się z nazw nie sfin� 
gowanych, lecz autentycznych, gdyż bezsprzecznie autentyczne są 3 pierwsze spośród 
nich oraz ostatnia. Dobrze wiadomo, co oznaczają w dawnych wykazach etnicznych, 

u Uv.·ażam za jednostrotllle próby znalezienia innych dubletów zarówn9 dla Suoben6w scytyjskich. 
jak i dla Stawan6w. �rak A. H e r r m a  n n, Samnitai, REnc. 2, R. 2., Hallband (1920)) k.. 2136, z�rócił 
u'wgę na kilka dublet6w występujących w Scytii, a z drugiej Strony w Sarmacji azjatyckiej i na tej pod

stawie identyfiko\vał SuOberiów z Suanami w Sarmacji azjatyckiej. Jednak nie wziął pod uwagę serii 
dubletów, 1vspóh1ych Sann.acji europejskiej i Scytii. \V- azczeg6lności dublety Melanchlajnóv; w Sarmacji 
azjatyckiej i Sqi:ii mają wyraźny pierwowzór w_ Melanchlajnach, wyinlenionych już przez Herodota n� 
zachód od Donu. Przede wszystkim zaś nic Ul+"Zględnił argumentu secyjnoŚ<::i, o którym mówimy w tekście. 
Również. �ie wydaje się prawdopodobne szukanie dla Stammów dubletu w Persji (gdzie •vysiępują w Arii 
A.stawenowie), jak to uczynił już K. Zeuss, a następnie A. H e r  r m a  n n, Stauanoi, REnc. 2, Reine -6, 
Hallballd (1929), k. 2236, gdyź brak innych dubletów aryjsko�sarmackich, które mogłyby potw-ier-dzić 
fakt dublowania. Nalefy howiem odróinić przypadkowe .występowanie podobnych nazw od dubletów� 
które rozpoznajemy na zasadzie seryjności. 
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częściowo sfingowanych, tego rodzaju autentyczne wtręty (gdyż w danym wypadku 
najbliższe nazwy od 5 nazw, wymienionych v.1 łańcuchu, zar-ówno na północ jak na 
południe odeń, mają postać fikcyjną - dubletów, zapożyczeń literackich, hapax 
legómena). Analogiczny wtręt występuje u „ Geografa bawarskiego" i określa tam 
szlak handlowy, biegnący przez Kraków do Chazarii. Omawiany łańcuch 5 nazw 
bez wątpienia oznacza ludy zamieszkałe na szlaku handlowym, łączącym Bałtyk 
z M. Azowskim. Na tym szlaku musiał znajdować się Kijów, który sądząc z licz
nych wykopalisk monet -·- stanowił główne emporium Stawanów, zamieszkałych 
po obu brzegach Dniepru między Bałtami a ludami irańskimi, reprezentowanymi 
w wykazie przez Alanów. Chociaż Stawanowie stanowili odpowiednik ogólnego 
określenia Słowian> jednak w konkretnej sytuacji, opisanej u Ptolemeusza, oznaczali 
Słowian wschodnich. Dane Ptolemeusza pozostają w zgodzie z relacją Tacyta o dzia
łalności napastniczej Wenetów, którzy grasowali na obszarze między Bastarnami 
a Fennami. Wydaje się całkowicie jasne, że naleiy posta\vić znak równania między 
tym odłamem Słowian, który wystąpił u Ptolemeusza pod nazwą Stav;-anów, a tym 
odłamem \Venetów, który uwzględniła relacja Tacyta: oba źródła dotyczą tego sameg<> 
obszaru geograficznego. 

\Viadomość o szlaku bałtycko-azowskim Ptolemeusz musiał zaczerpnąć ze źródła 
bałtyckiego. Tym można tłumaczyć, dlaczego M. A2-0wskie i Alanowie zostali prze
sunięci zbyt daleko na północ, przybliżeni niejako do bałtyckich informatorów. 
O istnieniu tego szlaku świadczą inskrypcje hinduskie z okolicy Junnar, datowane 
na około połowy I I  w. n.e., a wymieniające 2 kupców gockich imieniem Irila i Cita. 
Przypuszczan1y, ze ich droga biegła znad Wisły przez kraj Galindów i Sudynów, 
następnie przez kraj Stawanów i Kijów, a dalej przez stepy czarnomorskie i tereny 
alańskie. Być może, badania archeologiczne przyczynią się do naświetlenia wypraw 
handlowych na tym szlaku. 

\V zakończeniu możemy stwierdzić, że metoda poszukiwania szczegółowych 
nazw plemiennych słowiańskich w Sarmacji europejskiej Ptolemeusza okazała się 
raczej zawodna. Z nazw szczegółowych Słowian mogą być brane pod uwagę tylko 2, 
i to z poważnymi zastrzeżenia:mit zwłaszcza co do nazwy Sawarów, uważanych przez 
niektórych badaczy za Siewierzan. Z większym prawdopodobieństwem można iden
tyfikować \Veltów, osadzonych na brzegu Oceanu Sarmackiego powyżej \Venetów. 
To nawiązanie na ogół nie wywołuje zastrzeżeń pod względem językowym, akcepto
wał j e  np. A. Br i1 c k  n e r ; niepokojąca natomiast jest lokalizacja tego plemienia 
w kierunku północno-wschodnim od \Venetów, w okolicy, gdzie Sł<>wian nigdy nie 
było12• Jednak są to zagadnienia drugorzędne. Glówny vrynik analizy nazw etnicz
nych w Sarmacji europejskiej polega na ustaleniu łańcucha ludów na szlaku bałtycko
azowskim oraz na zebraniu dowodów, popierających słowiański charakter Stawanów. 

u O Weltach zob. ostatnio: E, P o 1 a s  c h e k, Veltae, REnc. 2, Reihe 15, Hallband (1955}, k. 665 n� 
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Z PROBLEMATYKI DOTYCHCZASOWYCH BADAŃ 

ARCHEOLOGICZNYCH NAD JAĆWIEŻĄ W I TYS. N. ERY NA OBSZARZE 

GÓRNEGO DORZECZA CZARNEJ HAŃCZY 

I 

Do truizmów należy dziś twierdzenie, że przez długi czas ziemie północno-wschod
nie naszego kraju pozostawały na marginesie zainteresowań polskiej archeologii. 
Prace badawcze prowadzone tu przez naukę polską należały do rzadkości, nieliczne 
zaś wypadki ich podjęcia zdarzały się na ogół ze względów konserwatorskich1• Od 
niedawna widać zdecydowaną poprawę - co pozostaje w niewątpliwym związku 
z powstaniem prowincjonalnych placówek archeologicznych w Białymstoku i Olsztynie 
oraz konsolidacją zespołu w PMA, zajmującego się archeologią Bałtów'. To ożywienie 
może najlepiej widoczne jest na przykładzie Suwalszczyzny gdzie od 1955 /56 r. 
prowadzi się zespołowe badania nad osadnictwem Jaćwieży z I tysiąclecia n.e. w gór
nej części dorzecza Czarnej Hańczy - na niedużym przestrzennie obszarze, znajdu
jącym się na północ od Suwałk, w obrębie wieloboku zawartego między jeziorami 
Okmin, Szurpilskie, Szelment i grupą jezior w okolicy wsi Osinki'. 

Występujące tu formy osadnicze w postaci cmentarzysk z III-VII w. i współ
czesnych im czasowo osad składają się na obraz intensywności zasiedlenia większej 
grupy społecznej, etnicznie najprawdopodobniej jaćwieskiej . Poznanie liczebności 
tej grupy, jej charakteru i form organizacji oraz struktury społecznej i podstaw ekono
micznych w rozwoju historycznym stanowi przedmiot i cel tych badań. 

Oczywiście, te daleko idące plany i zamierzenia znajdują się w początkowym 
stadium realizacji. Niemniej jednak uzyskano już pokaźną ilość interesującego mater
iału źródłowego o znacznych nieraz walorach interpretacyjnych. Wykazał to przed 

1 A. K a m  i ń s k i-, Materiały do bibliografii archeologicznej Jaćwieży od I do XIII w. „Materiały 
Starożytne", t. I, Warszawa 1956, str. 193 ; J. K o s t r z e  w s k i, Dzieje polskich badań prehistorycz-
nych, Poznań 1949, str. 19. 

' 

2 Archeologic.zne placówki konserwatorskie i muzealne w Olsztynie i Białymstoku powstały w roku 
1955. Zob. też J. A n t o  n i e w  i c z, Polskie badania archeologiczne nad Bałtami w okresie powojen
nym (1945�1957), „Rocznik Olsztyński", t. I, Olsztyn 1958. 

3 D. J a s k a  n i s, Konferencja organizacyjna Kompleksowej Ekspedycji Jaćvdeskiej, „Rocznik- _ 
Białostocki'', t, I, Białystok 1961, str. 371. 

4 Pami�tnH:: I Konferencji Nauk !list. [49] 
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kilkoma laty Jerzy A n t o  n i e  w i c z, który podsumowawszy rezultaty pierwszego 
etapu prac, zastrzegając jednak ·wyraźnie hipotetycz!10ŚĆ wielu swoich sformułowań 
i roboczy charakter uogólnień4• Paroletni odstęp czasu jak się wydaje pozwala już 
na korektę niektórych supozycji tego badacza, co nie oznacza, by moje uwagi nie 
miały także charakteru dyskusyjnego. Poznawanie bowiem niemal od podstaw oblicza 
kulturowego mieszkańców tego regionu przy całej tego konsekwencji - sprawia, 
że obecnie nie czas jeszcze na tworzenie pewniejszych ustaleń. Ponadto prawie każdy 
sezon Vl<ykopaliskowy uj awnia wciąż nowe, nie znane dotychczas fakty. 

W niniejszym wystąpieniu przedstawione zostaną po krótce główne momenty 
rozwoju zjawisk, zaobserwowanych przede wszystkim przy badaniu cmentarzysk, 
wskazujące na istotne tło przemian natury społeczno-ekonomicznej zachodzących 
na przestrzeni z górą czterech stuleci. Daje się odczuć potrzeba dokonania oceny 
takich zjawisk jak zmiany w obrządku pogrzebowym, następstwo chronologiczne 
cmentarzysk, rozwój demograficzny wyróżnionych grup ludzkich. 

Nadal nie rozstrzygnięty pozostaje natomiast problem genezy badanego osadnictwa, 
określenie przyczyny powszechności pojawiania się około przełomu II/III w. n.e. 
na całym obszarze pojezierza suwalsko-augustowskiego cmentarzysk typu „rzym
skiego". Cniemożliwia to brak znajomości form i treści kulturowej osadnictwa okresu 
wcześniejszego . .  Na razie można wnioskować o pewnym zacofaniu kulturowym, 
a w konsekwencji - o ewentualnym opóźnieniu w dziedzinie stosunków społeczno
ekonomicznych ludności baltyjskiej Suwalszczyzny - w porównaniu ze słowiańskim 
obszarem międzyrzecza Odry i Wisly5• Z tego też powodu stawianie znaku równości 
między zjawiskami zachodzącymi w III i IV wieku na badanym przez nas terenie 
z jednej strony i na obszarze reszty ziem Polski z drugiej wydaje się być aktem 
zbyt mechanicznym z uwagi na inny przypuszczalnie charakter porównywanych 
faktów•. 

z podobnych powodów •····· tj. z braku badań stanowisk okresu wcześniejszego -
trudno jest obeenie ustalić prz.yczyny odrębności zarysowywująeyeh się w ramach 
tak zwanego kręgu wsebodnio-mazurskiego, przypisywanego ludności sudawskiej
jaćwieskiej7. Czytelne to jest na przykładzie cmentarzysk: grupa znad Czarnej Hańczy 
wyróżnia się zwyczajem wznoszenia nasypu konstrukcji kamiennej i kamienno-ziem
nej oraz przemianami obrzqdku pogrzebowego wyrażającymi się stopniowym v,-ypie
raniem poch6wków szkieletowych przez ciałopalne. Dzięki temu cmentarzyska 

4. J. A n t -0  n i e  w i c z, Wyniki dotychczasowych - badań starożytnego osadnictwa- jaćwieskiego 
w dorzeczu Czarnej Hań.czy, „ Wiadomości Archeologiczne", t. XX.V, z. 1�2 (1958). 

$ \Vyraził to J. Ok u-1 i c z, Cmentarzysko z -okresu rzymskiego, odkryte w miejscowości Bogaczewo 

ua przysiółku Kula, pow. Gifycko, „Rocznik Olsztyński" t, I (1958), str. 107-108. PO!'. też uwagi 
J. A n t o n i e w i c z a w rec. pr.icy I. P u z i n a s a, Die Fliigclfibel in Litsuen, „Rocznik Olsztyński" 
t. II� Olsztyn 19591 -str.- 28., gdzie zazn.aczone inne stanowisko, 

& J. A n t o  n i e  w i c z.� Wyniki dotychczasowych badań starożytnego osadnictw.a ••• � o.c„ str. 10--11. 

7 C. E u  g e 1, Die kaiserzcitlichen Kulturgruppen zwischen 1}leichsel und finniscben ?vleerebusen 

u.itd ihr Verhliltnia zuein.mder, „Prussia", t. 30, cz. 1, Królewiec 1933, etr. 276 i n. Zob. uwagi A. Kamiń
skiego, !VIateriały„., o.e., str. 197-198 i 200. 
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z okolicy Suwałk nawiązują do terenów wschodniej Litwy mimo pewnych, dość 
istotnych różnic w zakresie konstrukcji nasypu i formy grobu ciałopalnego w wykształ
conej postaci'. Natomiast cmentarzyska II/V w. z południowej części Pojezierza 
Suwalsko-Augustowskiego w J udzikach, Bargłowie, Netcie i Raczkach - brakiem 
kurhanowych konstrukcji nagrobnych, ciałopalnym pochówkiem popielnicowym, 
a z dziedziny kultury materialnej - głównie formami ceramicznymi, są analogiczne 
do zachodnio-bałtyjskich, ze wschodnich połaci woj. olsztyńskiego'. Pewne odrębności 
wykazuje także grupa węgorzewska-gołdapska, gdzie aczkolwiek występują kurhany 
analogiczne do suwalskich w formie i konstrukcji to jednak inny jest sposób chowania 
zmarłych10 w początkowej fazie ich użytkowania. 

Trudna do wytłumaczenia dwoistość, sygnalizowana już We ·wcześniejszych sprzed 
lat, opracowaniach11, zdawałoby się wskazywać na możliwość przesunięcia się ok. 
przełomu II/III w.n.e. pewnych bałtyjskich populacji ze wschodu na zachód względnie 
w kierunku odwrotnym. Oznaczałoby to zarazem konieczność ostrożniejszego trakto
wania poszczególnych skupień osadniczych przy określaniu ich etnicznej przynależ
ności. 

Jednakże jeśli się weźmie pod uwagę ogólne podobieństwo, łączące stanowiska 
górnej części dorzecza Czarnej Hańczy ze wschodnią Litwą, należy mieć na uwadze 
obok wspomnianych już między nimi różnic, także takie - jak brak na Suwalszczyźnie 
charakterystycznej ceramiki „kreskowej" oraz na ogół wcześniejsze przeobrażenia 
w dziedzinie nadbudowy. Ogianicza to realność przypuszczeń o możliwości migra
cyjnych przesunięć z Litwy wschodniej, zróZnicowanie pojezierza suwalsko-augustow
skiego wskazuje zaś raczej na istnienie terytoriów plemiennych Jaćwieży już w pierwszej 
połowie I tys. n. ery. 

'"" każdym bądź razie prześledzenie cementowania się kulturowego na ziemiach 
zasiedlonych we wczesnym średniowieczu przez Jaćwingów jest pilną sprawą, która 
wymaga dalszych badań i to nie tylko w górnej części dorzecza Czarnej Hańczy. 

8 Kurhany litewskie różnią się konstrukcją nasypów. Zbudowane są z ziemi przy mniejszym wyko
rzystaniu kamieni. Ok. połowy I tys. n. _e. w środkowych połaciach Litwy cmentarzyska kurhanowe zani
kają, dokonuje się przejście do cmentarzysk płaskich, występujących już uprzednio w części zachodniej. 
R. Volkaite-Kulikauskiene, Klasines- visumenes susidarymas Lietuvoje, „V.V.U. Istorljos Filo
logijos Fakulteto Mosklo Darbai'', Wilno 1955, t. I ;  A. T a  u t  a v i t i u  s, Rytu Lieruvos pilkapiai, 
„Lietuvos TSR Mosklu A.k.ademijos Darbai", Seria A, 1 (1955), str. 87-98. 

Pochówek popielnicowy, nieznany na ziemiach litewskich, na cmentarzyskach okolicy Suwałk 
pojawia się w końcu V _w. n.e.; M. A 1 � e i  k a  i t e-G i m  b u t  i e  n e, Die Bestattnng in Litauen in 
der vorgeschichtlichen Zeit, Tubinga 1946. 

9 J. M a r c i n i a k, Dwa cmentarzyska ciałopalne z okr. rzymskiego w Judzikach i Bargłowie 
Dwornym w pow. augustowskim, „Wiadomości Archeologiczne", t. XVII (1950), str. 47-76; J. O k  u

l i c z, Cmentarzysko z III-V w. n.e. w miejscowości Netta, pow. Augustów, „Wiadomości Archeolo
gicznie", t. XXII (1955), str. 284--303; W. L a  B a  u m e  i W. G r  o n a u, Das Griiberfeld v. Raczki, 
„Altpreussen, t. V (1941), str. 59-61. 

10 Np. cmentarzyska w Starej i Nowej Boćwince oraz w Gnmajkach p. Gołdap. Literaturę zestawił 
A. K a m  i ń s k i, Materiały ... , o.c., str. 207-208 i 218. 

11 C, E n  g e 1, Die Kaiserzeitlichen Kulturgruppen.„, o.c., str. 277-278. 
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Przy omawianiu badanego osadnictwa - w aspekcie rozwoju demograficznego 
i terytorialnego wyodrębniano dwie jego fazy. Za moment przełomowy odgradzający 
zjawiska wcześniejsze od późniejszych przyjęto przełom IV/V w. n.e. znamionujący 
się zmianą sposobu chowania zmarłych z grzebalnego na ciałopalny. Niewątpliwie 
przyczyną przyjęcia tego podziału było przekonanie, że zja"\\�ska z zakresu nadbudo
wy -· w tym WYPadku określonej kategorii wierzeń - mają charakter wtórny, bowiem 
z pewnym opóźnieniem odzwierciedlają głębsze przemiany natury gospodarczej". 
Nie negując słuszności tego założenia zastanowimy się jednak o ile ogół przemian 
na przełomie IV i V w. w świetle materiałów grobowych nosił znamiona przełomu. 
Rozgraniczenie jedynie na podstawie faktu pojawienia się ciałopalenia wydaje się 
jest zbytnim uproszczeniem, podyktowanym m. in. przez ogólnikowe zaliczenie 
wszystkich pochówków tego typu do okresu od końca IV i początku V w. Ponadto 
wątpliwości może budzrć sposób interpretowania relacji chronologicznej cmentarzysk 
powstałych w początku III w. do pojawiających się kilka stuleci później". 

-�iewątpliwie wcześniejszą formą pochówka jest zwyczaj grzebania zmarłego 
nie spalonego, podobnie zresztą jak w tym samym czasie na ziemiach litewskich". 
Forma ta występuje na cmentarzyskach w Osowej, Szwajcarii, Żywej Wodzie i wcześ
niej badanym w Płocicznie - w  III i IV wieku n. ery. Kurhany są najczęściej jedno
grobowe, do wyjątków należą kurhany zawierające 2 i więcej grobów. Wypada zazna
czyć, :ie pochówki podwójne to często grób kobiety z towarzyszącym mu grobem 
dziecka. 

- Sposób lokowania grobów pośrodku kurhanów sprzyjał rozpowszechnionemu 
w starożytności zwyczajowi ich ohrabowywania. Ślady rahunków widoczne są już 
w nasypach w postaci mniej lub bardziej zaznaczonego zaklęśnięcia wierzchołka 
nasypu, niżej czytelne były dzięki v.-tómym konstrukcjom bruków kamiennych, 
stanowiących wypelniska jam grobowych". 

Około końca IV i początku V w. groby szkieletowe zanikają, pojawia się ciało
palenie będące odtąd wyłączną formą pochówka. Nie było to jednak gwałtowną 
zmianą, bowiem groby ciałopalne sporadycznie pojawiają się już w III wieku, stając 
się zapewne coraz częstszymi na przestrzeni IV w. Na razie jest to trudne do uchwy
cenia z powodu nielicznych tylko szczątków wyposażenia grobowego, jednak ·wymow
nych danych dostarczył jeden z bardziej interesujących kurhanów w Żywej Wodzie 
(m 14), w którym wyeksplorowano pięć pochówków z 2-ej polowy III w„ w tym 
jeden ciałopalny16• Podobny fakt stwierdzono i w Osowej , m. in. w południowej 

n J, A n t o  n i e  w i  c z, Wyniki dotychczasowych badań . . .  , o.c„ str. 16�17. 
u J. A n t o n i e •v i cz, j,w„ str. 15 i nast. 
14 _..\. 'l' a u t  a v i C i  u s, Rytu I.„ietuvos„„ o.c., str. 97. 
ii; „\Viadomojci Archeo\ogiczne";t. X:XV, z. 1-2, \Varszawa 1958) str. 47--48 i 93. 
1" W. Z i e m  ł 1 ń s k a-O d o  j o w a, Badania �-ykopa1iskowe w 1959 r. na cmentatzysku kurha

nowym w rniejsoovrości Ż}"Wa Woda, pow. Suwńłkif „Rocznik BlałosLOcki", t. I;Białystok 1961) str, 196 i n. 
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grupie kurhanów tego cmentarzyska". Te wcześniejsze pochówki ciałopalne są niejako 
zapowiedzią późniejszych zjawisk, już o skali masowej i powszechnej. Wskazywałoby 
to na fakt, że potrzeba zmiany wyrazu wierzeń nurtowała społeczeństwo od dłuż
szego czasu. 

Interesującą jest przy tym rzeczą, że niektóre cmentarzyska, np. w Żywej 'Wodzie, 
przestają być użytkowane, a na ich miejsce pojawiają się nowe, jak np. cmentarzysko 
w Szurpiłach, już wyłącznie z g.robami ciałopalnymi. W obu wypadkach ważne by 
było znalezienie późniejszego dla społeczności w Żywej Wodzie i wcześniejszego dla 
grupy szurpilskiej ośrodka grzebalnego. 

Opuszczanie dotychczas użytkowanych cment�rzysk i zakładanie nowych w innym 
miejscu, być może dogodniejszym z punktu widzenia potrzeb gospodarczych nie 
nosiło jeszcze w tym czasie cech powszechności. Kadal użytkowane są takie obiekty 
jak w Osowej i Szwajcarii, które obrazują nam dalszy przebieg zmian w obrządku 
i rytuale pogrzebowym. 

Na ogół pochówki ciałopalne z tych cmentarzysk nie przedstawiają jednolitego 
obrazu. Obok jamowych ·- prostokątnych, podlużno-owalnych, kwadratowych 
i kolistych w zarysie występują popielnicowe. Różnorodność kształtów jam w po
ziomie i ich rozmiary jest jak się wydaje '\V}"razem ewolucji tej formy pochówka. 
Wcześniejsze groby ciałopalne mieszczą się w jamach prostokątnych wzg!. pod
lużno-owalnych, orientacją, częstokroć obudową kamienną i rozmiarami nawiązując 
do wyglądu dawnego grobu szkieletowego". Jeśli dodamy, że w niektórych z nich 
szczątki kostne były rozsypane na całej powierzchni jamy lub zalegały na kształt 
leżącej postaci co skonstatowano w Szwajcarii19 - siła dawnych przyzwyczajeń 
i tradycja wyda się jeszcze bardziej wymowna. Z upływem lat rozmiary jam zapewne 
się kurczyły i przybieraly w planie kształt kwadratowy lub kolisty. 

Wśród wcześniejszych grobów brak pochówków popielnicowych. Na cmentarzysku 
w Szwajcarii użytkowanym dalej przez V wiek brak ich niemal zupełnie. W Osowej 
na cmentarzysku użytkowanym jeszcze w VI wieku są one nieliczne i stanowią za
ledwie 1/7 ogółu ciałopalnych. Najczęściej są one grobami wtórnie wkopanymi w gotó
we już kurhany, niejednokrotnie zawierające pochówki jamowe datowane na V w. 
n.e.20• Znamiennym objawem jest także to, że. z momentem zapanowania cialopalenia 
i grobów jamowych nie obserwujemy odstępstwa od dawnej zasady lokowania jednego 
tylko grobu w kurhanie. Takie kurhany jeśli uwzględnimy nawet mogiły z wstawkowy· 
mi grobami ciałopalnymi ponad wcześniejszymi szkieleto-wymi, są nadal n•jliczniejsze, 

17· J. J a s k a  n l s! '\Vyniki badań przeprowadzonych na cmentarzysku kurhanowym v.· miejscowości 

Osowa, po\v. Suwałki, w latach 1958-1959. „Rocznik Białostocki", t. 1, Białystok 1961, st_r. 180--182, 
a J. J a  s k a  n i s, Sprawozdanie z badań w 1956 r. na cmentar..tysku kurhanowym w miejsc. Osowa, 

pow. Suwałki, „Wiadomości ArcheoJog.iczne", t.  X.XV, z, 1-2 (1958), str. �95. 
19 J. A n t o  n i e  w i c z, Badania kurhanów z okresu rzymskiego dokonane w 1957 r. w miejsco� 

wości Szwajcaria, pow. Suwałki, „Wiadomości Archeologiczne", t. XXVtl, z. 1 (1961), str. 5. 
w D. J a s k a  n i s  i J. J a s k a  n i s, Sprav.•ozdanie z badań w 1957 r; na t..'!llentar.t:ysku kurha

nowym w miejscowości Osowa, pow. Suwał.ki, „Wiadomości Archeologiczne", t. X.X"VII, z. 1 (1961), 
str. 28. 
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w pozostałych ilość grobów wynosi 2,3, wyjątkowo 5, a więc podobnie jak w począt
kowym okresie istnienia cmentarzysk. Sytuacja ta jest nie tylko aktualna dla obiektów 
w Osowej i Szwajcarii, dostrzegamy ją także w niektórych kurhanach szurpilskich21• 

Odmiennie rzecz się przedstawia na cmentarzyskach końcowej fazy badanego 
osadnictwa - w PrudziEzkach, Bilv.1inowie, Wołowni, Suchodołach, gdzie z reguły 
niemal niedopalone szczątki kostne składane były do popielnic zakopywanych w tzw. 
rodzinnych kurhanach zawierających od kilku do kilkunastu pochówków". W Szur
piłach obok pochówków popielnicowych występują także jamowe groby rodzinne23• 

Przemiany w zakresie zwyczajów grzebalnych i rytuału dotyczą również sposobu 
wyposażenia zmarłych w dary grobowe. Z różnych przyczyn zarówno groby szkiele
towe, jak i ciałopalne dostarczyły w dużej mierze materiału przypadkowego i ułamko
wego. Fragmentaryczność inwentarzy większości grobów szkieletowych spowodowały 
o czym już wspomnieliśmy - rabunki dokonane w starożytności, w okresie niepo
dzielnego panowania ciałopalenia24• Uwaga profanów skierowana była przede wszyst
�im na okolice głov.ry i tułowia, gdyż właśnie partie szkieletów są najczęściej zniszczone 
przy wielokrotnie nie tkniętych kościach kończyn dolnych25• Brak w takich grobach 
przedmiotów wykonanych z metali kolorowych i srebra, pozostały natomiast wyroby 
z ż-elaza i ułamki ceramiki co pozwala nam jednoznacznie rozumieć cel penetracji 
rabunkowych". Ilustruje to w sugestywny sposób sytuację w której potrzeby ekono
miczne - zdobycie cennego surowca - brązu do produkcji głównie ozdób - były 
silniejsze od tradycji, kultu zmarłych itp. wierzeń, akcentowanych - wydawałoby 
się - dość silnie budowaniem olbrzymiego nieraz kurhanu. Jest to tym bardziej 
uderzające, że chodzi przecież o tę samą ciągle grupę ludzką, na przestrzeni kilku 
wieków użytkUjącą dane cmentarzysko. Nie wykluczone, iż widoczne n1eposzano-

21 T. Ż u r o w s k i,. Sprawozdanie z badań cmentarzysk kurhanowych we wsi Szurpiły, pow. 
Su-Wałki, „Wiadomości Archeologiczne", t. XX.V, z. 1-2 (1958), str. 125. 

22 M. K a c z y ń s k i, Dwa cmentarzyska kurhanowe z V-VI w. we v;.·si Prudziszki, pow. Suwałki 
„Materiały Starożytne", t. III (1956), str. 143-152; t e n ż e, Sprawozdanie z badań wykopaliskowych 
w 19 57 r. na cmentarzysku kurhanowym we wsi BilWinowo, pow'. Suv;.·ałki, „ Wiadomości Archeologiczne", 
t. XX.VII, z. 1 (1961), str. 90-98; t e n ż e, Sprawozdanie z b3dań wykopaliskowych w 1959 r. na 
cmentarzysku kurhanowym z V-VI w. we wsi Woło'Wllia, pow. Suwałki, „Wyniki badań nad Jaćwieżą 
przeprowadzone w 1959 r. na Suwalszczyżnie". Materiały powielone do użytku wewn„ Białystok 1959 r. 

23 T. Ż ti r o w s k i, Sprawozdanie . . .  , o.c., str. 126; t e n ż e, Sprawozdanie z badań w 1957 r. 
cmentarzyska kurhanowego we wsi Szurpiły, pow. Suwałki, „Wiadomości Archeologiczne", t. XX.VII, 
z. 1,  str. 77. 

24 Np. w Osowej stwierdzono wkopywanie wtórnych pochówków ciałopalnych w jamy grobowe 
ze szkieletami -c.ałkowicie lub częściowo zniszczonymi i obrabowanymi. Dowodzi to, że penetracji tych 
ostatnich dokonano w czasie poprzedzającym wkopanie grobów ciałopalnych. Zob. D. J a s  k a n i s  
i J. J a s k a n i s, Sprawozdanie . . .  , o.c„ str. 42 oraz J. J a s k a n i s, Wyniki badań .. .  , o.c., str. 176. 

25 Na cmentarzysku w Osowej bruki wypełniające jamy grobowe były szczególnie spiętrzone w pół
:hocnych swych częściach, a więc tam gdzie -z reguły poniżej znajdowały się czaszka i górna- część tułowia 
nieboszczyka; J. J a s k a  n i s, Wyniki badań .. .  , o.c., str. 1 76. 

26 J. A n t  o n i e  w i c z, M. K a c z y ń s k i, J. O k  u 1-i c  z, Wyniki badań przeprowadzonych 
W 1956 r.-na cmentarzysku kurhanowym w miejsc. Szwajcaria pow. Suwałki, „Wiadomości Archeolo
giczne", t. XXV, z. 1-2 (1958), str. 48. 
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wanie tradycj i  jest wyrazem postępujących przemian w strukturze organizacji społecz
nej danej społeczności, w której między końcem IV w., a końcem V w. następowałaby 
zmiana prymatu więzi rodowej opartej na węzłach krwi na nowy związek o charakterze 
terytorialnym. Ta dość teoretyczna interpretacja wymaga sprawdzenia w dalszych 
badaniach i pełniejszego uzasadnienia. 

Z wyżej przedstawionych powodów materiał z grobów szkieletowych nie daje 
pełnego obrazu wyposażenia ubogich, bogatych i bardziej bogatych grobów. Orien
tować jedynie w tej mierze mogą groby zachowane w stanie nie tkniętym co na tle 
ogółu pochówków dopiero mO'�e pozwolić na ogólne odtworzenie interesującej nas 
sytuacji. Nie zniszczone pochówki na cmentarzysku w Osowej stanowią przeszło 
1 /5 ogółu grobów szkieletowych. Odkryto je także w Żywej Wodzie oraz w Szwajcarii 
gdzie szczęśliwym zbiegiem okoliczności zachował się niezwykle bogato wyposażony 
grób męski domniemanego „księcia". Pe,,.-ien procent nie zniszczonych pochówków 
nie miał żadnego wyposażenia. W Osowej stanowiły one około 1 i3 wszystkich tego 
rodzaju grobów. 

Pochówki te razem z materiałami z pozostałych grobów wskazują, że kobiety 
wyposażano w ozdoby w postaci kolii paciorków_ z matowego lub przezroczystego 
z pozłotą szkła, naszyjniki metalowe, niekiedy w bransolety brązowe, dość często 
w igły i gliniane przęśliki. Groby -męskie na ogół posiadały broń w postaci żelaznego 
grotu oszczepu - elementu występującego najczęściej ; nieco rzadsze były tarcze, 
czytelne dzięki umbom i imaczom, rzadziej dodawano ostrogi, a jeszcze rzadziej 
uprząż końską --- wędzidła. W grobach obu płci występowały także takie przedmioty 
jak zapinki, sprzączki i okucia paska. Pod względem ilości i jakości inwentarza po
chówki nie były jednolite. Lepiej to widać na przykładzie grobów kobiecych. W Osowej 
jeden z grobów zawierał jedynie pierścień spiralny"', w innym znaleziono 4 bransolety 
brązowe typu wschodniobałtyjskiego, zapinkę kuszowatą z podwiniętą nóżką, paciorek 
bursztynowy, sprzączkę żelazną i igłę brązową"'. W innym jeszcze grobie znaleziono 
leżące wokół czaszki 43 szklane paciorki, a następnie nóż, sprzączkę do pasa i szydł.o -
wszystko z żelaza - oraz naczynie gliniane. Podobnie wyposażony gtób odkryto 
w roku 1959 w Szwajcarii". Inaczej wyposażony był inny grób z tego cmentarzyska, 
zawierał on srebrny naszyjnik, dwie kuszowate zapinki brązowe, żelazną sprzączkę 
i ułamek noźa30• Dość obfity inwentarz zav.ierał jeden z grobów w Żywej Wodzie: 
naszyjnik brązowy, dwie zapinki z grzebykami na kabłąku, paciorki, sprzączkę do 
pasa itp.31• 

27 J. ] a s k a  n i s, Sprawozdanie z badań w 1956 .r. „.� o.c„ str. 82. 
M D. J a s k a  n is i J. J a s k a  n i s, Sprawozdanie z badań -v,.' 1957 r, . „ t  o.c„ str. 34. 

lKł J. J a s k a n i s, Wyniki badań„.1 w latach 1958-1959, str. 170; } . .  A n t o n i e w i c z, Spra

wo-Mianie z badań w 1959 r. cmentarzyska kurhanowego w miejsc. Sz,„raj<:aria, pow. Su\'--ałki, „\Vyniki 
badań nad Jać:wieZą .. .  ", Białystok 1959 r. (I\1ateriały powielone do użytku wew.n.). 

w J. A n t o n i e w i c z, �1. K a c z y ń s k i� J. O k u l i cz, Sprawozdanie z badań w 1955 r. 

na cn1entarzys1ru kurhanowym w miejsc. Szwajcaria, pow, Suwatki, „Wiadomości Archeologiczne"� 
t. X.XIII, z. 4 (1956), •tr. 316. 

31 W. Z i e m  l i ń s k a-O d oj o w a, Badania.„ w 1959 r.1 o.c., str, 206-207. 
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Nie zniszczonych grobów męskich jest mniej. W liczbie ich znajduje się jeden 
o niezwykle bogatym wyposażeniu, także w przedmioty unikatowe. Uwagę zwraca 
broń i oporządzenie jeździeckie''· Bardziej typowym i zbliżonym do przeciętności 
jest grób odkryty także w Szwajcarii, który zawierał grot oszczepu, umbo, nóż bojowy, 
ostrogi, wędzidło, sprzączkę do pasa, krzesiwo i srebrną zapinkę". Należy jednak 
przypuszczać, że na ogół w grobach męskich nie występowały wszystkie te przedmioty. 
Wskazują na to męskie groby obrabowane, zwłaszcza takie, w których nienaruszone 
b_yły kości nóg, a nie stwierdzono ostróg mimo znalezienia grotu oszczepu34• Nie 
wszystkie też posiadały wędzidła, czy też inne wyroby z żelaza, jak noże bojowe, 
umba itp., których w zasadzie nie rabowano. 

Dowodziłoby to zatem zróżnicowania grobów męskich, w kilku wypadkach bardziej 
podkreślonego, szczególnej wartości darem jakim był niewątpliwie towarzyszący 
pochówek konia". 

Ogólnie mGżna wnioskować, że w III/IV w. inwentarze grobowe składały się 
z różnych przedmiotów. W pochówkach męskich spotyka się przede wszystkim broń, 
a w kobiecych - ozdoby i drobne narzędzia pracy. 

Przy omawianiu wyposażenia grobów ciałopalnych w opracowaniach materiało
wych p.odkreślano ich zubożenie w porównaniu z minionym okresem. Istotnie inwen
tarz st(lje się mniej liczny i przedstawia mniejszą wartość, bowiem przedmioty są 
zachowane fragmentarycznie i noszą ślady niszczącego działania ognia w stosie 
pogrzebowym. Jednakże już sama ich obecność w grobie, a także intensywność 
występowania może być wskaźnikiem przypuszczalnie bogatszego lub uboższegG 
inwentarza". Spotyka się bowiem ułamki zapinek, sprzączek, naszyjników oraz liczną 
grupę przedmiotów nieokreślonego dziś kształtu i przeznaczenia w formie zbrylonych 
kawałków brązu, drucików, spiral itp. Do niektórych grobów dokładano także ozdoby 
i narzędzia, zazwyczaj pojedyncze okazy, jak zapinki, szydła, szpile, sprzączki dG 
pasa, naczynia, paciorki szklane i bursztynowe, na których nie widać śladów prze
palenia. 

Rzeczą znamienną jest zanik broni w grobach. Elementy uzbrajania stają się 
rzadkim znaleziskiem. O ile mamy podstawy do przypuszczeń, że w początkowym 
okresie ciałopalenia pochówki jamowe pod względem wyposażenia w dary grobowe 
nie różniły się od szkieletowych nasyceniem w dary grobowe to wydaje się, że z mo
mentem zapanowania tej formy grzebalnej w miarę upływu czasu zwiększała się 
liczba grobów pozbawionych inwentarza lub wyposażonych nieznacznie. Postępujące 

32 J. A n t o n i e w i c z, M. K a c z y ń s k i, J. O k u l i c z, Wyniki badań . . .  w 1956 r., o.c» 
str. 23---:-30; J. A n t o n i e w i c z, T. D z i e r ż y k r a y-R o g a l s k i, Grób książęcy z końca IV w. 
n.e._, odkryty na cmentai:zysku Jadźwingów na Suwalszczyźnie, „Przegląd Antropologiczny'', t. XXIV 
(1958), str. 502-509. 

33 J. A n t o  n i e  w i c z, Badania kur4anów.„ w 1957 r. w miejsc. Szv,rajcaria, o.c., str. 14. 

34 W Osowej były to groby w kurhanach nr 8, 13, 14, w Żywej Wodzie - grób ? w kurhanie nr 14 

i 4-w kurhanie nr 15. 

35 D. J a s k a n i s  i J. J a s k a n i s, o.c„ str. 42. 

36 J. A n t o n i e w i c z, Wyniki dotychczas_owych badań .starożytneg_o osadnictwa„., o.c„ str. 23. 
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ubożenie grobów świadczyłoby o powolnej zmianie sposobu obdarzania zmarłych. 
Proces ten najdobitniej zaznaczony jest na przykładzie ciałopalnych grobów „ksią
żęcych" z V w. n.e. odkrytych na cmentarzysku w Szwajcarii. Uznając prawidłowość 
socjologicznej ich interpretacji na podstawie słusznych kryteriów możemy stwierdzić, 
że ilościowo dary grobowe jednak nie są w nich liczne37• Uderzające jest porównanie 
ilościowe, a nawet pod względem okazałości wyposażenia męskich pochówków „ksią
żęcych" - wcześniejszego, szkieletowego z drugiej połowy IV wieku oraz ciałopal
nego. Wypada ono zdecydowanie na niekorzyść tego ostatniego. Dowodziłoby to 
ograniczania ilości darów nie tylko w wypadku chowania osób przeciętnych lecz 
także osób o wybitnej pozycji społecznej. 

W końcowym efekcie tego procesu dary grobowe niemal że nie występują, co 
zbiega się z momentem wyksztalcenia formy grobu popielnicowego. Odnosi się ta 
zwłaszcza do powstałych około przełomu V /VI w. n.e. cmentarzysk, gdzie pochówki 
popielnicowe zawierające zapinki, paciorki itp. - i to zazwyczaj przedmioty poje
dyncze należą do wyjątków. Brak jest także przystawek, a sporadycznie tylko reprezen
towane są ułamki przepalonych wyrobów z brązu. 

Forma pochówka · popielnicowego byłaby ogniwem łączącym, a jednocześnie 
podkreślającym przedział między cmentarzyskami a nowo zakladanymi. I jeśli dla 
tych pierwszych jest ona typową w schyłkowym okresie użytkowania, to później 
staje się powszechna i reprezentatywna. Wymowne są przy tym dane chronologiczne, 
które w świetle obecnie posiadanego materiału określają koniec cmentarzyska w Szwaj
carii na mniej więcej schyłek V wieku, a później nieco - VI w. - cmentarzyska 
w Osowej. Nie ma żadnych natomiast podstaw ku temu, by uznać powstanie takich 
obiektów jak w Prudziszkach, Bilwinowie i Wołowni za wcześniejsze - niż w końcu 
V w. lub początku VI w. n.e.38• 

Pojawienie się pochówka popielnicowego zamykałoby zatem cykl przemian roz
poczętych mniej więcej z upowszechnieniem się ciałopalenia; Prawdopodobnie nie 
dokonywały się one jedynie w zakresie obrzędowości pogrzebowej, skoro ostatecznie 
zbiegły się ze zmianą miejsc chowania zmarłych, a także z pojawieniem się odmien
nego, gromadnego zwyczaju zakopywania popielnic w kurhanach „rodzinnych" . 
Powody dla których zdecydowano się założyć w innym miejscu nowe cmentarzyska 
oraz prawdopodobnie nowe siedziby mieszkalne", musiały mieć głębsze przyczyny. 
Wydaje się, że u podstawy tego leżała konieczność natury ekonomicznej, powodująca 
powstawanie nowej formy organizacji społecznej - wspólnoty terytorialnej. Oczy
wiście zjawiska z przełomu V /VI wieku zaznaczają jedynie w przybliżeniu moment 

37 J. A n t o n i e w i c z, j.w., str. 8-10. 
38 Wiarygodnymi wskaźnikami są tu jedynie zapinki - co prawda nieliczne, lecz dobrze na ogół

,z:achowane i dość charakterystyczne dla tego wła$nie czasu. Opieranie się w większym stopniu na formach 
ceramiki wydaje się zawodne o tyle, że nie wypracowaliśmy jeszcze_ dla nich ściślęjszych kryteriów chrono� 
Jogicznych. 

39 W pobliżu nie.których cmentarzysk np. w Osowej, Krzywólce i najprawdopOdobniej -w Żubronaj
�i�ch stwierdzono ponad w�z�lki} wątpliwość -lub prz_}rnajmniej Są_po temu -poważne d;me, by tak sądzić � 
występowanie śladów wspóiczes�ych im osad. 
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jej ostatecznego skrystalizowania się, poprzedzony pewnym okresem kształtowania 
się nowej jakości. 

Ustalenie relacji między dwoma grupami cmentarzysk stanowiącymi kolejne 
ogniwa osadnictwa, pozwala na korektę kilku wcześniejszych roboczych hipotez. 
Nieaktualna wydaje się supozycja Jerzego A n t o  n i e  w i c z  a, łącząca powstanie 
j ednego z cmentarzysk w Prudziszkach z wydzieleniem się w ciągu V wieku spośród 
społeczności chov,„jącej swych zmarłych na cmentarzysku w Szwajcarii - mniejszej 
grupy ludzi, która uzyskała samodzielność gospodarczą i przeniosła się na inne, 
sąsiednie miejsce. Tym bardziej nie znajduje obecnie pokrycia podobne przypuszcze
nie, źe powstanie drugiego cmentarzyska w Prudziszkach pozostawało w związku 
przyczynowym z zaprzestaniem użytkowania wcześniejszego obiektu �···· w Żywej 
Wodzie''. Zbyt duży jest odstęp czasu dzielący te cmentarzyska, bowiem jak wskazują 
dotychczas zbadane zespoły grobowe cmentarzysko w Żywej Wodzie trwało do około 
połowy IV wieku, zaś powstanie obiektu w Prudziszkach datować można od ok. 
k oi1ca V w. Jeśli można iść śladem rozumowania wspomnianego badacza, cmenta
rzyska w Prudziszkach byłyby raczej miejscami pochówków tej samej społeczności, 
która poprzednio użytkowała cmentarzysko szwajcarskie, lecz dopiero po jego opusz· 
.yzeniu. 

Keirekta pierwszej ze wspomnianych hipotez sprawia, że nieaktualne staje się 
również zdanie o mniejszej ruchliwości osadniczej grupy ludzkiej, bytującej w rejonie 
ementarzyska w Osowej, choć niejasny jest jeszcze stosunek tego obiektu do innych, 
znanych z jego najbliższej okolicy''. Być może, odnajdziemy na nich wcześniejsze 
formy niż z końca V wieku - co jedynie w kontekście całości zjawisk mogłoby nam 
ewentualnie wskazać, czy społeczność osowska była grupą macierzystą dla sąsiednich. 
Zresztą możliwość tego jest jak zobaczymy dalej, mało prawdopodobna. 

III 

Materiały grobowe dostarczyły także innych danych o strukturze społecznej 
i liczebności poszczególnych populacji.  Wyjaśnienie tego ostatniego problemu jest 
szczególnie istotne. :VIimo rozległości obiektów i dużej ilości kurhanów oba reprezen
tatywne cmentarzyska w Osowej i Szwajcarii nie były użytkowane przez większe 
liczebnie grupy ludzkie. Przyjmując w ślad za innymi badaczami śrcdoią życia na 
około 25�0 lat" - co zgodne by było ze wstępnymi wynikami analizy antropolo
gicznej" - otrzymamy potwierdzające to wskazania. 

•n J. A n t o n i e w i c z, Wyniki dotychczaso1vych badań starożytnego osadnictwa . . . •  str. 16. 
41 J. J .a s  k 11. n i s, Wyniki badań . . . , str. 189. 

H K. G ó d ł o w s k i, Studia nad stosunkami społec.znymi w okresach pMnolateńskim i rzymskim 

w dorzeczu Odry i Wisły. Warszawa-Wrocław; 1960, str. 54. 
� T. D 2 i e r ź y k r a y-R o .g a I s k i, Kości ludzkie z okresu rzymskiego 2 cmentarzyska kurba ... 

nowegó w Szwajcarii, pow. Suwałki, „Wiadomości Archoologiczne"? t. XXII (1956), str. 327-336; 
t e  n ż e, Materiały kostne z kurhanów okresu rzymskiego wydobyte w 1956 r. na Suwalszceyinie, n-Wia
domości Archeologiczne", t. X.XV, z. 1-2 (1958), str. 131-139. 
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Na cmentarzysku w Osowej ·wyeksplorowano dotychczas 143 pochówki, szacując 
ich liczbę ostateczną jako bliską 200. Przy stwierdzonym czasie użytkowania tego 
obiektu przez około 350-400 lat, wynikałoby, że społeczność ta średnio liczyła ok. 13 
osób na pokolenie, przy czym dla wieku III i IV wskaźnik byłby mniejszy i wynosił 
Dk. 10 osób, dla V i części VI większy bo około 15 osób. Zważywszy, że pewien pro
cent poch6wk6w ciałopalnych, zaliczonych ogólnie do p6źniejszych, może pochodzić 
z IV wieku - różnica ta, wydawałoby się powinna być nieco zniwelowana. Jednakże 
i tak w zakresie grobów ciałopalnych V�VI w. orientujący nas wskainik jest obniżony, 
bowiem nie uwzględnia tych grobów "'Stawkowych, które zostały zniszcwne przy 
dewastacji części nasypów kurhanowych. Podany przykład z Osowej znajduje potv.ier
dzenie i na pozostałych cmentarzyskach starszej fazy osadnictwa. \V Szwajcarii, 
gdzie ostateczna liczba szacunkowa grobów wynosi około stu przy około trzech 
stnleciach użytkowania również uzyskujemy orientacyjną średnią ok. 10 osób 
na pokolenie. Bliski jest także '°"'kaźnik z cmentarzyska w Żywej Wodzie, v.-ynoszący 
ok. 7-10 mi6b w odniesieniu do III i połowy IV wieku, przy czym badania tu są 
jeszcze nie ukończone i penetracji wymaga przestrzeń międzykurhanowa. Nie wyklu
czone ponad to, źe zbadane kurhany stanowiły część tego cmentarzyska. 

J\'limo, że powyźsze dane należy traktować z duzą dozą ostrożności, pozwalają 
one jednak stwierdzić wzrost liczebny populacji osom ki ej, dość charakterystyczny, 
by-uznać go .za przykładowy. Toteż przynajmniej w odnk'llieniu do Osowej nie można 
dopuszczać możliwości zmniejszenia się grupy w V wieku, a tym samym wydzielania 
się mniejszych zespołów z i tak już niedużej społeczności. 

Argumentem potwierdzającym. ogólne prawdopodobieństwo powyższych obliczeń 
jest zaobserwowany sposób rozlokowania kurhanów z pochówkami szkieletowymi 
na cmentarzysku w Osowej. Udało się tam wyróżnić jak gdyby zespoły kurhanów 
jednolitych czasowo, zgrupowanych wokół centralnie najczęściej umiejscowionego 
większego kurhanu z grobem wojownika konnego i pochówkiem konia. Liczba kur
hanów z zazwyczaj pojedynczymi grobami waha się od 9 w części południowej do 
kilkunastu w północnej, datowanej na IV w. n.e.44• Jeśli osiągniemy potwierdzenie 
tak sugestywnie rysującej się sytuacji w innych partiach tego cmentarzyska, zyskamy 
dokładniejsze dane o przebiegu stopniowego wzrostu liczebnego na przestrzeni 
następujących po sobie pokoleń. 

Odmiennie natomiast przedstawia się ta sprawa jeśli chodzi o pochówki ciało
palne V wieku, które często wkopywano w gotowe już kurhany z grobami szkieleto
wymi, a nawet tak.że ciałopalnymi. Ponadto nowe mogiły, jak się wydaje, wznoszono 
już w miejscach przypadkowych, na wolnej przestrzeni pomiędzy wcześniejszymi 
nasypami. Nie wykluczone, że dość rozpowszechniony zwyczaj wykorzystywania 
istniejących kurhanów wynikał z rozluiniania się dotychczasowych form więzi i organi
zacji społecznej i podzielenia danej grupy na mniejsze samodzielne zespoły - małe 
rodziny indywidualne nie dysponujące, być może, w pewnych okolicznościach 
możliwościami zbudowania nowego kurhanu. Nie wydaje si<,;, by względy wynikające 

"' J. J • � k • n  i s, Wyniki badali.„„ str. 188-189. 
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z pośledniejszej pozycji zmarłego odgrywały istotniejszą w tym rolę, brak bowiem 
podstaw, by np. uznać groby wstawkowe za uboższe pod względem wyposażenia 
w dary grobowe. 

Interesującym zjawiskiem są niektóre kurhany, sporadycznie się pojawiające 
już w III i IV w. Wbrew panującej wówczas zasadzie zawierają one kilka pochówków 
szkieletowych, osobników zapewne ze sobą blisko spokrewnionych. W Osowej kurhany 
takie zawierają grób męski, kobiecy i dziecięcy, podobne zaś z Żywej Wody - rzecz 
znamienna - mimo obrabowania zawierały liczne dowody okazałego wyposażenia, 
kontrastujące tym z grobami pojedynczymi w innych kurhanach"'. Byłoby to sygnałem 
coraz bardziej zarysowujących się różnic między poszczególnymi elementami kolek
tywu, dążącymi do uzyskania samodzielności. Jeślibyśmy traktowali ogólnie V wiek 
jako dalszą ewolucję tego procesu - bardziej zrozumiały stanie się przedział na 
przełomie V /VI w., wyrażający się zaprzestaniem użytkowania jednych cmentarzysk 
i powstawaniem nowych z wielopochówkowymi kurhanami „rodzinnymi" o popielni
cowej formie grobów. Ilość grobów w kurhanie użytkowanym przez jedną rodzinę 
indywidualną przez kilka pokoleń wynosi od kilku do około 20. Zarzucony więc 
zostaje zwyczaj wznoszenia kurhanu dla każdego indywidualnego osobnika, prawdo
podobnie ze względu - jak już wspomnieliśmy - na małą ilość osób w rodzinie. 
Powstanie tych cmentarzysk wyznacza ;zatem moment, kiedy krystalizujące się 
poprzednio formy więzi społecznej i gospodarczej uległy ostatecznemu wykształ
ceniu w ramach wspólnoty terytorialnej. 

Obliczenie liczebności grup ludzkich użytkujących poszczególne nowo powstałe 
cmentarzyska jest sprawą trudną. Obliczenia są tu bowiem zawodne, ponieważ 
kurhany były na ogół mocno zniszczone i częstokroć liczba pochówków ujawniona 
w badaniach odbiega od pierwotnej. Jedno z dwóch opublikowanych cmentarzysk -
„Piaskowa GDra" w Prudziszkach - użytkowane było przez około stulecie. Ilość 
grobów w kurhanach wahała się od 3 do 5 w zniszczonych, do 18  w zachowanym 
całkowicie. Szacunkowo liczba ogólna grobów pierwotnie wynosiłaby od 80 do 100, 
co w rezultacie dałoby wskaźnik wyższy od średniej z cmentarzysk fazy poprzedniej -
bo około 20-25 osób. Nie wykluczone ponadto, że badane kurhany nie stanowiły 
całości cmentarzyska i czę�ć mogła nie dotrwać do naszych czasów. 

Porównanie tej średniej z odpowiednimi z cmentarzysk fazy poprzedniej wskazywa
łoby na dalszy wzrost liczebny grup ludzkich. Jednakże jeśli uwzględnimy przemiany, 
które uzewnętrzniły się około przełomu V /VI wieku, przesunięcie lokalne poszczegól
nych społeczności i wyodrębnienie· małych rodzi_n - wszystko to na razie sprawia, 
że porównanie- takie może nie odzwierciedlać rzeczywistej _ sytuacji. Nie ma bowiem 
żadnych dowodów, że nowo zakładane cmentarzyska stanowiły bezpośrednią kon
tynuację działalności identycznie tych samych zespołów ludzkich, wyróżnionych 
na podstawie cmentarzysk fazy poprzedniej, i że nie zachodził proces pewnego prze
mieszania się i łączenia sąsiadujących ze sobą poprzednio populacji. 

"-5 D. J a s k a n i s  i J. J a s k a n i s, Sprawozdan�e z badań w 1957 r . . . .  , op. cit., str. 34; 
W. Z i e m l i ń s k a-O d o j o w a, Sprawozdanie . . .  , o.c., str. 191-211.  
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Oczywiście, nie sposób uznać poszczególne obiekty sepulkralne za miejsca chowa
nia zmarłych całej wspólnoty terytorialnej względnie innej, poprzedzającej ją formy 
strukturalnej. Podane wyżej wskaźniki liczebności każdej z grup wskazywałyby, 
źe we wcześniejszej fazie składały się one z 1-3 małych rodzin - „ wspólnot sąsiedz
kich", wspólnie zapewne zamieszkujących jedną osadę i uprawiających rolę i hodowlę 
na obszarze bliskim cmentarzysku. Jak próbowano hipotetycznie wykreślić zasięg 
przestrzenny działalności gospodarczej danej grupy obejmowałby najbliższą okolicę 
w promieniu do ok. 3 km od jej osadniczego centrum46• Przypuszczalnie- dopiero 
suma tych społeczności składała się na większą jednostkę organizacyjną z odpowiednim 
ośrodkiem dyspozycyjnym. 

Odkrycie grobów „książęcych" z IV i V w. na cmentarzysku w Szwajcarii kreowa
łoby zatem ten punkt osadniczy na takie centrum organizacyjne badanego obszaru 
lub większej jego części. Z kolei bliskość współczesnego poprzedniemu obiektowi 
grodziska, a raczej osady przy grodzie refugialnym w Osinkach" sugerowałaby, 
źe tu znajdowała się przez kilka pokoleń siedziba wodzów - naczelników. 

Na innych cmentarzyskach tj. w Osowej i Prudziszkach, również stwierdzono 
pochówki osób wybitniejszych od ogółu - wojowników konnych, lecz niewątpliwie 
niżej stojących w hierarchii społecznej od poprzednich. Byli oni przywódcami mniej" 
szych zespołów - kilku rodzin bądź poszczególnych ogniw wspólnoty". Groby te 
wyróżniają się całym zespołem danych, występujących tak w obrębie kurhanu jak 
i w jego pobliżu. Takie akcesoria, jak większe niż zazwyczaj rozmiary nasypu, cen
tralne położenie kurhanu w stosunku do otaczających go mogił, wreszcie inwentarz 
grobowy, w tym także towarzyszący pochówek konia, mają pierwszorzędne znaczenie. 
Groby „książęce" mieściły się pod dużymi nad miarę przeciętności nasypami. W ich 
niezwykle bogatym wyposażeniu uwagę zwraca militarny charakter darów, pod
kreślony bądź uprzężą, bądź samym pochówkiem konia. Groby z Osowej o inwentarzu 
przeciętnym wyróżnialy się większymi nasypami kurhanowymi. kompletem mili
tariów z ostrogami włącznie i także pochówkami wierzchowców. Obecności broni 
w większości chyba grobów męskich oraz istnienie nielicznych wojowników konnych 
podkreśla rolę „książąt" - naczelników plemiennych, którzy byli również najwyższym 
czynnikiem w dziedzinie poczynań zł/rojnych. Kumulowanie w jednych rękach 
władzy w różnych jej aspektach wydaje się być interesującym przejawem grunto
wania się pozycji arystokracji plemiennej oraz zapowiedzią późniejszych przeobrażeń 
ustrojowych. Proces ten był już dostatecznie chyba zaawansowany, skoro na cmen
tarzysku szwajcarskim odkryto co najmniej dwa męskie pochówki typu „książęcego'', 
następujące po sobie chronologicznie. Dowodziłoby to zarysowywującej się dyferenc 
cjacji społecznej Jaćwingów suwalskich, dla których demokracja wojenna była panu
jącą formą ustrojową. 

46 J. A n t o  n i e  w i c z, Wyniki dotychczasowych badań starożytnego osadnictwa . . .  , o.c., str. 
3-5 i 18. 

'7 J. O k u l i c z, Sprawozdanie z badań przeprowadzonych w 1959 r. w miejsc. Osinki, pO\V. 

Suwałk.i, „Wyniki badań nad Jaćwieżą . . .  " (Mat. powielone). 

'8 J. A n t  o n i e  w i  c z, o.c., str. 16. 
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Ogół stwierdzonych przy badaniu cmentarzysk zjawisk, zwłaszcza zaakcentowane 
.wspomnianymi pochówkami narastanie nierów110ści $0cjalnych - wskazuje rui osiągo 
gnięcie prze:& ludność Suwalszczyzny odpowiedniego poziomu gospodarcugo. 
Nielkzne jeszcze takie źródła, jak kości zwierząt i materiał paleobotaniczny świadczą 
o hodowli ov1iec1 świń i koni typu tarpana49 oraz o uprawie m. in. pszenicy i jęczmie
nia'°. Aczkolwiek daleki od jasności jest zarówno poziom jak i znaczenie rolnictwa 
i hodowli, a takźe wzajemny ich stosunek do siebie"\ można się spodziewać, że prze
rPiany w dziedzinie nadbudowy odzwierciedlają w ogólnych jeszcze bardzo zarysach 
pomyślny rozwój obu tych podstawowych dziedzin gospodarki. 

IV 

Uwagi powyższe, nie wyczerpując całej złożoności problematyki badawczej do
tyczyły jedynie głównych momentów, wyTaziściej się przedstawiających w świetle 
posiadanych materiałów. 

Niewątpliwie społeczność zamieszkująca w III-pocz. VIl wieku badany obszar 
dorzecza Czarnej Hańczy znajdowała się w schyłkowym okresie istnienia wspólnoty 
pierwotnej. Rozpad tej wspólnoty poświadczony różnicowaniem się majątkowym 
i ·w pozycji społecznej widoczny jest na przykładzie grobów „książęcych" i pochów
ków wojowników konnych - przywódców grup rodzin, później poszczególnych ele� 
mentów wspólnoty terytorialnaj. O ile dla wcześniejszej fazy badanego osadnictwa 
charakterystyczne jest kształtowanie się nowych form 'i>-ięzi społecznej, to następna 
faza, rozpoczynająca się około przełomu V /VI wieku wskazywałaby na dokonanie się 
przemian w tym zakresie o znaczeniu jakościowym. Toteż wydaje się słoszniejsze 
przesunięcie granicy oddzielającej wcześniejszą fazę osadnictwa z przełomu IV /V 
wieku o stulecie później, czyli na koniec V i początek VI wieku. Być może zmiany 
około przełomu V /VI wieku przebiegały niedokładnie w tym samym czasie wśród 
wszystkich grup, zwraca bowiem uwagę np. dłuższy czas użytkowania cmentarzyska 
w Osowej, krótszy w Szwajcarii. Nie wykluczone jednak, że różnice te są wynikiem ma• 
Io precyzyjnego jeszcze datowania niektórych zespołów oraz tak ważnej okoliczności, 
źe nie ukończono dotychczas badań tych objektów. Spodziewać się więc można, że 
ostatecznie na podstawie nowych materiałów czas trwania cmentarzyska w Szwajcarii 
trzeba będzie przesunąć poza koniec V w. i ewentualnie skorygować i tak jeszcze 
niepewną górną granicę użytkowania cmentarzyska w Osowej . 

Gdy się rozpatruje przedział osadnictwa na przełomie V/VI w. uwagę zwraca 
ogólne podobieństwo dokonujących się przemian - a zwłaszcza form je wyrażają
cych - nie tyle już do przemian na innych ziemiach baltyjskich, ale na słowiańskim 
międzyrzeczu Odry i Wisły. 

49 K. K t y s i a k, Szczątki zwierzęce z okresu rzytn&kiego z kurhanóW Suwalszczyzny, wydobyte 
w 1956 r., „\Viadomości Axcheo1ogiczne", t. XXV, z, 1-2, (1958), str. 140. 

&i> J. O k  u 1 i c z, Sprawozdanie z badań przeprowadzonych w 1958 r. na osadzie pod „Zamczy
skiem" w miejsc. Osinki, pow. Suwałki, „\Viadomości Archool0giczn.e'\ t. :XXVII, z. 1 (1961), str. 88 

n J. O k u l i c z, j.-w. 
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Zaobser\vowano tam także porzucanie w określonym- momencie cmentarzysk 
istniejących dłuższy czas, powstawanie no\vych, małych przestrzennie, albo dnżych, 
lecz o wyraźnie zaznaczonych skupiskach grobów, \vyznaczających miejsca chowania 
zmarłych z małych rodzin na przestrzeni pokoleń. W parze z tym ulegał zmianie 
sposób wyposażania grobów w dary -···· inwentarz ubożej e, zanika też zwyczaj wkła
dania broni". Proces ten - interpretowany jako przejaw powstawania wspólnoty 
terytorialnej dokonywał się w ciągu III i IV w. wcześniej zatem o około dwa stu
lecia niż na Suv.'alszczyźnie � co mimo pewnego uproszczenia jest jednak na tyle 
wymowne by nie uznać za wyraz podobieństwa form przemian i ich charakteru -
u plemion i ludów ze sobą sąsiadujących o podobnym profilu gospodarczym. Dzięki 
temu sugestie o pewnej różnicy w rozwoju spoleczno-gospodarczym bałtyjskiej lud
ności Suwalszczyzny i plemion słowiańskich ·- większej bądź mniejszej ze względu 
na regionalne odrębności istniejące na ziemiach słowiańskich, widocznej w począt
kach I tys. n.e., miałyby potwierdzenie w momencie cztery-pięć stnleci późniejszym". 

Wskazując na taką możliwość - nie chodzi nam o udowadnianie różnic i zapóź
nienia rozwoju jednych masywów kulturowych i etnicznych w porównaniu z innymi -
pragniemy jedynie zasygnalizować zarysowywujące się możliwości spożytkowania 
w naszym przypadku ustaleń, dokonanych dla lepiej poznanych przez badania archeo
logiczne obszarów. Przyszłe badania niewątpliwie pełniej naświetlą również i ten budzą
cy kontrowersje problem. 

BiałystQk1 w maju 1961. 

sz K. G o d ł o w s k i, Studia nad stosunkami. , , ,  o.e. str. 105--117. 
fili Niewątpliwym minusem tego sformułowania jest to, że oparte jest jedynie na materiałach pocho

dzących z cmentarzysk, obrazujących pi:zede wsz;ystkim zjawiska z dziedziny nadbudowy. Ponieważ 

przewaga w zakresie badań cmentarzysk dotyczy nie tylko ziem bałtyjskich, lecz tak.że słowiańskich, 

nasuwające się z por6\\nań tej samej kategorii obiektów, wnioski wydają się mieć znanllona prawdopodo

bieństwa. 





Tadeusz Dzierźykray-Rogalski 

Z BADAŃ NAD NIEKTÓRYMI ZAGADNIENIAMI TYPOLOGICZNYlVII 

I POPULACYJNYMI JAĆWINGÓW 

W s t ę p . Dotychczasowe badania nad Jaćwieżą i niezwykle bogate w tym za
kresie osiągnięcia archeologii oraz nauk pokrewnych nie stworzyły, jak dotychczas 
tak szerokich możliwości dla antropologii. Po siedmiu latach prac Kompleksowej 
Ekspedycji Jaćwieskiej i czynnego w nich udziału Sekcji Antropologicznej nie dyspo
nujemy jeszcze materiałem, który pozwoliłby na jakąś szerszą syntezę. Przyczyna 
tego stanu tkwi w tym, że po pierwsze: ludzki materiał kostny, aczkolwiek skrzętnie 
gromadzony w czasie samych badań, jest ciągle jeszcze bardzo nieliczny ; po drugie: 
jego zły stan nie pozwala na zastosowanie tradycyjnych sposobów opracowania. 

Prawie wszystkie kurhany w badanych przez Kompleksową Ekspedycję Jaćwieską 
miejscowościach, należących do tej samej wspólnoty terytorialnej Jaćwingów, tj. 
w Szwajcarii, Osowej, Żywej Wodzie, Bilwinowie, Jeleniewie, Wołowni i Szurpiłach 
(powiat Suwałki), były już w poprzednich okresach (prawdopodobnie jeszc7,e w śred
niowieczu) naruszone. Oczywiście, że odbiło się to przede wszystkim na stanie zacho
wania kości, które uległy niejednokrotnie prawie całkowitemu zniszczeniu. Również 
fakt przejścia na przełomie IV-··-V i pocz. VI wieku naszej ery z obrządku grzebal
nego szkieletowego na ciałopalny dostarczył bardzo licznych wprawdzie, ale _ dających 
ograniczone możliwości badania szczątków kostnych, rozdrobnionych pod wpływem 
ognia, a niejednokrotnie zupełnie spopielonych lub spalonych. 

Wszystko to jest przyczyną, że do czasu rozpoczęcia w 1955 r. badań przez Kom
pleksową Ekspedycję Jaćwieską brak było opracowań antropologicznych Jaćwingów. 

IVlimo przedstawionych wyżej trudności osiągnięcia nasze są dość interesujące. 
Łączymy również pewne nadzieje z rozpoczętymi w 1959 r. badaniami współczesnej 
ludności, zamieszkującej dawny obszar pojaćwieski. Zachęcające pod tym względem 
prace Sekcji Językoznawczej, prowadzone pod kierunkiem Knuta Olofa F a  1 k a, 
zdają się przemawiać za słusznością tego rodzaju postępowania . Dotychczas zbadaliśmy 
mieszkańców gromad Kaletnik, Żubryn, Prudziszki, Jeleniewo i Nowa Wieś (powiat 
Suwałki) razem 866 osób1• Badania te są w toku, ale ze względu na wąskie ramy 

1 T. D z  i e r  ż y k r  a y-R o g a ł  s k i, Prace itntropologiczne w ram.ach Kompleksowej Ekspedycji 
Jaćwieskiej, „Człvwiek w Czasie i Prustrzeni", 1959, rok II, z. 3(7), \Varszawa 1959i T. D z  i e  rź „„ 

i; Pamię:tnik I Konferencji Nauk Hist. (65) 



66 TADEUSZ DZIERżYKRAY-ROGALSKI 

mego referatu nie będę ich tu omawiał. Chcę natomiast przedstawić w dużym skrócie 
wyniki badań struktury biomorfologicznej Jaćwingów oraz wynikające stąd - a tak. 
ważne dla archeologii - wnioski demograficzne. 

· 

P r ó b  y o k r e ś l e ń  t y p  o 1 o g i c z  n y  c h. Xie można jeszcze nic powiedzieć 
o strukturze rasowej badanej populacji, gdyż znaleziony i opracowany dotychczas 
materiał kraniologiczny jest bardzo nieliczny. Pewne nadzieje wiążemy ze stanowiskami 
w Szwajcarii i Osowej, które już dostarczyly stosunkowo dobrze zachowanych 
czaszek. Próbą określenia typologicznego jest opracowanie materiału kostnego, wydo
bytego w 1955 r. w Szwajcarii'. Znaleziony wówczas w kurhanie nr 6 szkielet mężczvz
ny został określony jako przynależny do rasy kromanionoidalnej (M i c h a  I s  k i), 
określanej również jako rasa kromaniońska, dalska lub falijska (P a u d I e  r, G ii n
t h e r, E i  c k  s t  e d t). Michalski• uważa ją za relikt i ze względu na bardzo charak
terystyczny zespół cech taksonomicznych, mimo nikłego występowania na ziemiach 
polskich (0,04 %), podnosi do rangi hipotetycznego elementu rasowego•. 

Przedstawiciele rasy kromanionoidalnej odznaczają się dużą, długą głową, szeroką 
twarzą, średnio sz:_erokim, mało �-ydatnyffi nosem, szerokin1 czołem i często wybit
nymi łukami brwiowymi. Rysy twarzy maj'l więc „grube", a ogóln'l budowę ciała 
ciężką i masywną. VViadomo, źe typ ten da,.,'Iliej c-zęściej występował na obszarach 
północno-wschodnich niż obecnie. Podobne cechy wykazuje właśnie czaszka „księcia 
jaćwieskiego", znaleziona w 1956 r.�na tym samym stanowisku w Szwajcarii, w kur
hanie nr 2. Wyposażenie tego kurhanu, niezwykle bogaty inwentarz, a nawet złocone 
ozdoby pasa i uprzęży końskiej co jest rzadkością na naszych ziemiach upownrn
ły Jerzego A n t o  n i e  w i c z  a do określenia tego kurhanu jako książęcego•. 

W 1956 r. oprócz wspomnianego „księcia" czy też „wodza" jaćwieskiego znaleziono 
tam inne niekompletne szczątki kostne. Dwa osobniki męskie naleźące do tego mater
iału zdają się także wykazywać w swej . budowie nawiązania do rasy kromanionoidal
nej'. 

Trudno na pódstawie tak nielicznych spostrzeżeń twierdzić, że rasa kromanio
noidalna (lub jej elementy)- była właśnie charakterystyczna dla Jaćwingów. Dysponu-

k r  a y-R o g a 1 s, k i; Sprawozdanie z prac terenowych Sekcji Antropologicznej Kompleksowej Ekspedycji 
Jaćwieskiej w 1960 r. „Człowiek w Czasie i Przestrzeni" 1 1960, rok III, z. 2(10), Warszawa 19.60; T. D z i e
r ż y k ta y-R o g a 1 s k i, Badania .antropologiczne Jaćwingów, „Człowiek w Czasie i Przestrzeni", 
1960, rok III, z. 4(12), Warnzawa 1960. 

: T. D z i e r  :i y k r  a y�R o g a 1 s k i, Kości ludzkie z okresu teymskiego z etnent.arzyska kurha
no>vego w Szwajcarii, pow. Suwałki, „,Wiadomości Archeologiczne", t. XXIII, Warszawa 1956. 

3 I. 1\1 i c h a  l s k i, Struktura antropolągiczna Polski w świetle materiałów W()jsk-0wego zdjęcia 

antropologicznego, 1,Ł6dzkie Tow. Nauk." Wydz, III� nr 7 (cz. I i I I), Łód.i 1949. 
� T, H e n  z -e 1 i L M i c ha l_ s k 1, Podstawy klasyfikaCji człowieka w ujęciu Tadeusza l{enzla 

i Ireneusza łv!ichalskiego, „Przegląd Antropologiczny", t. XXI, Wrocław 1955. 
;;: J. 'A nJ o n i e w-i c z.  i T. ·D z i e r ż y k r ay�R o g a l s k i, Grób książęcy z końca 

·
IV w. 

D.aszej ery odkryty na cn1entan:ysku Jadźwingów na Suwalszczyźnie, „Przegląd Antropologiczni", t. XX.IV, 
Wrocław 1958. 

6 T .. .  D z i e r ż y  .k r a y-R o g a 1 s k i, l\lareriały kostne z .łru:rłul.n6w z okresu rzymski'ego wydobyte 
w 1956 -r. -na Su�szczyźnie,: „Wiadompści Airib.OOlogiczne."' �-t. XXV, z .. 1.-.__2� Warsza„.,-a 1958�-
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jemy jeszcze zbyt szczupłym materiałem kraniologicznym, aby postawić ten wniosek 
nav.-et vt formie hipotezy. Niemniej jednak, należy zauważyć, że istnienie- t:Ypu raso
wego, wykazującego podobny zespół cech taksonomicznych, zostało stwierdzone 
również przez N. N. C z e  b o k s  a r  o w a7 na sąsiednim terytorium Litw)', Łotwy 
i Estonii. Zwraca on uwagę, ź.e wśród ludności zachodnich części -krajów nadbał
tyckich występował w przeszłości typ rasowy, ok.reślany przez niego jako zachodnio
baltycki, który 'W)'kazywał bardzo wiele podobieństw z cechami charakterystycznymi 
dla opisanych wyźej czaszek ze Szwajcarii. 

Inne wnioski może nasuwać fakt znalezienia w kurhanie nr 14 na tym samym 
cmentarzysku kobiety przynależnej do odmiany ż6łtej, którą ze względu na rosłą, 

T a b l i c a  I 

\V zrost osobniczy zmarłych pochodzących z cmentarzyska kurhanowego w Szwajcarii (pow. Suwałki) 
(grobY szkieletowe, materiał znaleziony w Jatach 1955-1957) 

Lp. 

1 

2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
1 1  
1 2  
1 3  
1 4  
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

{oznaczenfa cyfrowi! metodą M a n o u vrier  na podst. kości długich) 

Nr kurhanu i grobu 

K. nr z; 
K. nr 5 
K. nr 9 
K. nr 1 2  
K. nr .14! · 
K. nr 14, -
K. nr 1 6  
K .  nr 20, 
K. nr 27 
K. nr 28 
K. nr 29 
K. nr 39 
K. nr 41 
K. nr 44 
K. nr 45 
K. nr. 50 
K. nr 51 
K. nr Il 
K. nr X, 
K. m X, 
K. w: 2, 

g. 1 

g. 1 

g._ 2 

g. 3 

g. 1 
g. 2 

ćw, B 
. .Żywa "\Voda.'"' 

L 

I ' 
i 
I. 
i 
i 
i 

Płeć Wzrost l budowa 

M nievrysoki 
M wysoki; bud. dość masywnej 
M 'U'YSoki 
K 1  niezbyt w-ysoki 
M mas:ywnej budowy 
K 167 cm 
M 161 cm 
K ?  niezhyt '\\)"soki 

K ? ! 16�165 {dwóch osobn. ?) . ' 
M 

' 
178 cm I M 165,S. cm 

M · dość wysoki 
M 17� cm, mocna budowa 
K 165 cm, niezbyt mas�-ny 
K l  niezbyt wysoki 
K 1 59,4 cm 
K _  niski, drobna budowa 
M 168 cm 
M dość wysoki (masywny) 
K 164 cm 

l\1 172 cm 

• Wł4Czono tu jednego osobnika z ·cruentar.cyska w ŻYWcj Wodzie (PQW. Suwałki) 

Rnk bad. 

1956 
1957 
1955 
1955 
1955 
1955 
1956 
1955 

. 1956 
1957 
1956 
1957 
1956 
1956 
1956 
1957 
1957 
1956 
195"6 
1956 

1956 . 

s mukłą budowę, nieznacznie wydłuźoną głowę z długą twarzą i dość wąskim nosem 
można by zaliczyć do typu pacyficznego. Być. może, że kobieta odmiany żółtej jest 
pozostałością jakiejś wyprawy łupieskiej, skiewwanej na wschód, lub dowodem 

" N. N. C z e b o k s  a r  o w, Niekatocyje woprosy etniczeskoj istorii sowietskoj Pribałtiki Vi świetle 
nowych antrt:>połogiczeskieh i ettlógrnfic.zeskich dannych� ,,-Trudy Etno-graf.",- N�S.-, 13, Mos� 19$4· 

,. 
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innych kontaktów tego rodzaju. Nie ma na razie szerszej podstawy do snucia takich 
wniosków, trzeba jednak ten fakt zarejestrOwać. 

Nieco więcej danych dostarczają nam znalezione ·w Szwajcarii kości długie koń
czyn. Zresztą w wielu kurhanach, uszkodzonych w części centralnej przez rabunkowe 
wkopy, te składniki szkieletu zachowały się lepiej niż kości czaszki. Na podstawie 
tego materiału możemy wysunąć już nieco pewniejsze wnioski, dot)rczące wzrostu 
badanej populacji, który przecież stanowi jedną z zasadniczych cech określenia raso
wego. Oznaczenia wzrostu były możliwe w 21 wypadkach (12 dorosłych mężczyzn 
i 9 dorosłych kobiet na podstawie materiału kostnego wydobytego w latach 1955-
1957). Dokładnych danych dostarczają nam kości kończyn 11 dorosłych osobników. 
Dane te zostały przedstawione na tablicy I. Wynika z niej, że przeciętna wzrostu 
wynosiła dla mężczyzn 169,3 cm, dla kobiet zaś - 163,9 cm - (obliczone metodą 
M a  n o u v r i e  r dla osobników oznacz. na tablicy I liczbą porządkową 7, 10, 1 1 ,  
13, 18, 218 oraz 6, 9, 14, 16, 20). 

Wzrost badanej populacji nie był więc zbyt wysoki. Również należy wziąć tu 
pod uwagę tego rodzaju oznaczenia, jak: budowa dość masywna, masywna, mocna 
oraz inne określenia opisowe, stosowane w wypadkach, gdy dokładne pomiary wzrostu 
ze względu na stopień uszkodzenia kości nie były możliwe. 

Poza tą wiadomością materiał z grobów szkieletowych z Szwajcarii dostarcza nam 
wielu danych, dotyczących liczebności populacji, stosunków ilościowych między 
mężczyznami, kobietami i dziećmi, a przede wszystkim informacji dotyczących indy
widualnego wieku zmarłych. Materiał ten przedstawiony jest w tablicy II i ograniczę 
się w chwili obecnej tylko do analizy wieku, który pozwoli nam określić długość 
trwania życia w badanej populacji. Inne zagadnienia zostaną rozpatrzone później . 

Jak wynika z tablicy II, przeciętny wiek zmarłych wynosił dla mężczyzn -
34,8 lat (12 osobników, tabl. II, lp. 1 ,  2, 3, 4, 7, 12, 21, 22, 25, 26, 32, 33), zaś dla 
kobiet - 25,2 (9 osobników, tabl. IL lp. 6, 8, 16, 20, 28, 29, 30, 31 ,  34). W oblicze
niach tych nie uwzględniono 7 osobników (tabl. II lp. 5, 15, 17, 18, 19, 23, 27), 
których płci nie udało się określić. Ich przeciętna długość życia wynosi 24, 9 lat. 
Zbliża się więc do przeciętnej dla kobiet, co jest bardzo prawdopodobne, gdyż płeć, 
szczególnie młodych kobiet� była znacznie trudniejsza do oznaczenia niż mężczyzn. 
Przeciętna wieku dzieci (6 osobników, tabl. II, lp. 9, 10, 11 ,  13, 14, 24) nie została 
obliczona ani włączona do obliczeń dla mężczyzn i kobiet. Oczywiście, że dane do
tyczące dzieci obniżyłyby znacznie te przeciętne, ale nie o to nam chodzi, a poza tym 
nie są one miarodajne, gdyż i tak nie obejmują noworodków, niemowląt i małych 
dzieci, których szczątki nie zachowały się (jeśli w ogóle były grzebane z zachowaniem 
tego samego rytuału). 

Przedstawione wyżej spostrzeżenia, a szczególnie dane dotyczące wzrostu, można 
było uzyskać na podstawie materiału pochodzącego z grobów szkieletowych, a więc 
chronologicznie starszego. Oczywiście, tego rodzaju nawet przybliżonych wniosków 
nie dostarczyły nam kości pochodzące z późniejszego okresu, a więc z grobów ciało-

8 Włączono tu jednego mężczyznę -(lp. 21) ze stanowiska w Żywej Wodzie. 
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T a b l i c a  II 
Wiek_ osobniczy zmarłych pochodząeych z cmentarzyska kurhanowego "\V Sz>vajcarii (pow. Suwałki) 

(groby szkieletowe. materiał znaleziony w latach 1955-1957) 
(oznaczenia płci i wieku: T. Dzierżykray-Rogalski) 

Lp. Nr kurhanu i grobu Płeć "\Viek w chwili śmierci Rok bad. 

K. nr 2, g. 1 M 

I 
'enil;, (ok. 55 1.) 1956 

2 K. nr 5 M ad ul rus (25-30 I.) 1957 
3 K. nr 6 M maturus (30-50 I.) 1955 
4 K. nr 9 M adultus-maturus ? (22-50 I.) 1955 
5 K. nr 10 adultus ? (18-22-30 I.) 1955 
6 K. nr 1 2  K ?  adultus ? (18-30 1.) 1955 
7 K. nr 14, g. M matu.rus (30-50 1.) 1955 
8 K. nr 14, g. 2 K aduhus (20-25 I.) 1955 
9 K. nr 14, g. 2 D infans I (noworodek lub niemowlę) 1955 

IO K. nr 14, g. 3 D infans I (3-5 1.) 1955 
11 K. nr 15, g. 2 D infans I (6-7 1.) 1956 
12 K. nr 1 6  M juvenis (20 I.) 1956 
1 3  K. nr 18, g. 4 D infans I (3 I.) 1957 
14 K. nr 20, g. 1 D infans I (4--6 1.) 1955 
15 K. nr 20, g. 2 juvenis (18 1.) 1955 
16 K. nr 20, g. 3 K ? adultus (20-28 1.) 1955 
17 K. nr 22, g. 1 ! juvenis-adultus (14--30 I.) 1955 
18 K. nr 22, g. 2 maturus (30-501.) 1955 
19 K. nr 22, g. 3 adultus ? (18-22-30 I.) 1955 
20 K. nr 27 K ? dwa osobniki (18-30 I.) 1956 
21 K. nr 28 M aduJtus-maturus (25-3 5 1.)? 1957 
22 K. nr 29 M adultus-maturus (3[}--50 I.) 1956 
23 K. nr 31 adultus (18-22-30 I.) 1955 
24 K. nr 38 D infans II (12-14 1.) 1956 
25 K. nr 39 M adultus (22-30 I.) 1957 
26 K. nr 41 M adultus-maturus ? (22-50 I.) ? 1956 
27 K. nr 43 adultus (18-22-30 I.) 1955 
28 K. nr 44 K adultus ? (18-301.) 1956 
29 K. nr 45 K juvenis-adultus? (14--30 I.) 1956 
30 K. nr SO K adultus ? (2[}--30 I.) 1957 
31 K. nr 51 K adultus ? (18-30 I.) 1957 
32 K. nr II M maturus-senilis ? (30-60 I.) 195.6 
33 K. nr X, g. M juvenis-adultus ? (14-30 1.) 1956 
34 K. nr X, g. 2 K maturus (35--40 I.) 1956 

U w a g a : \v niektórych wypadkach wiek udało się określić z większym przybliżeniem, dlatego granice wa-
chań są niejednokrotnie mniejsze, niż się to przyjmuje dla poszczególnych okresów. 

palnych. Tu jednak dzięki zastosowaniu nowej, własnej metody, otrzym2liśmy wiele 
cie

_
kawyc� informacji, rzucających sporo Ś\viatła na stosunki de�ograficznc w bada

nej grupie. 
S z c z ą t k i  c i a ł  o p  a 1 n e. Jak już wspomniałem wyżej, ciałopalenie zjawia 

się w opisywanej populacji pod koniec IV wieku i na początku V, sięgając do VI 
wieku i później . Prawie na wszystkich dotychczas eksplorowanych stanowiskzch 
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znajdujemy rozne fazy obrządku grzebalnego, od kurhanów zawierających groby 
wyłącznie szkieletowe poprzez groby mieszane - aż do kurhanów mieszczących 
pochówki tylko ciełopalne. Ten fakt pozwolił na dokładne prześledzenie samego 
obrządku chowania zmarłych i dostarczył różnorodnego materiału odnoszącego się 
do rozwoju tego zjawiska u Jaćwingów, które niewątpliwie miało jakiś ścisły związek 
ze zmianą wierzeń religijnych bądź też z jakimiś przemianami społecznymi. 

Kostny materiał ciałopalny został przez nas opracowany własną metodą. Została 
ona opisana wielokrotnie', dlatego nie będę jej tu przedstawiał szczegółowo. \Vedług 
tej metody, po oczyszczeniu kości, starannym ich posegregow·aniu i w miarę możności 
oddzieleniu od kości zwierzęcych i innych dodatków dzieli się cały materiał na pięć 
grup, składających się z: 1) kości głowy (czaszki), 2) kości tułowia, 3) kości kończyn 
górnych, 4) kości kończyn dolnych, 5) kości nie dających się oznaczyć. Trzeba od 
razu dodać, że podział ten nastręcza wiele trudności, szczególnie przy kwałifikow·aniu 
odłamków kości długich. Wymaga to wielkiej wprawy i konieczności porównywania 
poszczególnych fragmentów z kośćmi nie uszkodzonymi, a bardzo często określenie 
jest tylko prawdopodobne, z czego nie należy rezygnować, gdyż i tak w grupie kości 
nie oznaczonych znajduje się \V końcu znaczna część materiału, którego nie można 
oznaczyć nawet w przybliżeniu. 

Po anatomicznym określeniu każdego fragmentu w poszczególnych grupzch 
(z wyjątkiem piątej) możemy od razu stwierdzić, czy mamy do czynienia ze szcząt
kami jednego, czy kilku osobników. Niektóre części kości czaszki zachowują się 
zawsze. Do 

'
takich, często występujących w grobach ciałopalnych kości należy np. 

piramida kości
. 
skroniowej, główka stawowa żuchwy, części trzonu żuchwy z wyrost

kiem zębodołowym itp. 
Te i inne fragmenty, występujące w liczbie podwójnej, od razu pozwalają określić 

(biorąc pod uwagę stronę lewą i prawą, a także odmienności ich budowy) - liczbę 
osobników. Wielkość, grubość i kształt poszczególnych kości jest podstawą do ozna
czania indywidua1nego wieku, a ich rzeźba i masywność często pozwalają na określe
nie pici badanego osobnika. 

Bardziej dokładnie określa się wiek na podstawie zębów, z których część prze
ważnie się zachowuje. Zęby mleczne lub zawiązki zębowe, tkwiące w trzonie szczęki 
i żuchwy, służą do oznaczania wieku dzieci. W dziecięcych grobach ciałopalnych 
zęby wykruszone ze spalonych trzonów spotyka się prawie zawsze. Starcie koron 
zębowych i inne szczegóły w zębach stałych są podstawą do oznaczania wieku osobni
ków dorosłych. Wiek osobniczy możemy również określać przez badanie stanu zam-

9 T. D z i e  r ż y  k r  a y-R o g a 1 s k i, Badania szczątków kostnych z grobów ciałopalnych, „Z ot

chłani wieków", r. XX.III, z. 5, Poznań 1957; t e  n ż e, Szczątki kostne z grobów ciałopalnych jako przed

miot badań antropologicżnych, „Człowiek w Czasie i Przestrzeni", r. III, z. 1 (9), Warszawa 1960; 

T. D z i e r ż y  k r  a y-R o g a 1 s k i i E. P r o  m i ń  s k a, Szczątki kostne z grobów ciałopalnych 

z V wieku n.e. z cmentarzyska kurhanowego Jaćwingów w Szwajcarii, pow. Suwałki, wydobyte w 1957 r. 

„Przegląd Antropologiczny'', t. XXVII, Poznań 1
°
961 ; E. P r  o m i ń  s k a, Badania antropologiczne 

SzCzą_tków kostnych z grobów ciałopalnych, „Człowiek w Czasie i Przestrzeni", r. III, z. 4(12), Warszawa, 

1960. 
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knięcia szwów czaszkow7ch, stopnia skostnienia nasad kości długich oraz tzw. „żłob
kowania" części nasadowej kości długich, występującego na granicy chr74stki nasa
dowej (pośredniej), łączącej kość z jej nasadą. Podobne „żłobkowanie" obserwujemy 
u osobników młodych na powierzchniach stawowych trzonów kręgowych. Często 
też spotykamy ułamki kości czaszki ze śladami szwów, jak i nasady oraz trzony kości 
długich znajdujące się oddzielnie. Na podstawie stanu skostnienia tych nasad można 
dość dokładnie określić wiek. 87..czcgólną wartość diagnostyczną mają nasady kości 
ramiennej, promieniowej, łokciowej> udowej i piszczelowej. 

Oznaczenie płci jest trudniejsze, wiadomo bowiem, źe na podstawie szkieletu 
można określić płeć tylko osobników dorosłych. Opieramy się tu na ogólnej budowie 
kośćca, morfologii kości czołowej, potylicznej i ciemieniowej (łuki brwiowe, guzy 
"Czołowe i ciemienio\ve� guzowatość potyliczna, linie karko'\ve itp.). Nie bez znaczenia 
jest też uksztaltowanie żuchwy (a szezcg61nie jej kąta), kształt obojczyka, pierwszego 
żebra, budowa kości krzyfowej, kości miednicy i wiele drobnych S7..czegółów, które 
mają znaczenie diagnostyczne tylko w Ze.3pole innych cech. Często np. znajdujemy 
część oczodołową kości czołowej, która jako bardziej masywna jest mniej narażona 
na zniszczenie niz reszta kości. Również nierzadko spotyka się fragmenty żuchwy, 
z miejsca, w którym jejtrzon przechodzi w gałąź, a także wyrostek stawowy żuchwy. 
Szczątki te wraz z innymi cechami pozwalają oznaczyć pleć badanego osobnika. 
Kształt i ustawienie wyrostka stawowego żuchwy może nawet dostarczyć danych 
o przynależności odmianowej zmarlego10• 

T a b l i c a  III 

Wiek osobniczy zmarłych pochodzących z cmentarzyska kurhanowego w Szwajcarii (powiat Suwałki) 
(groby dalovalne, materiał znaleziony w latach 1956 i 1957) 

Lp. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
1 1  
12 

(oznaczenia :płci i wieku: 'f. Dzierźy k r a y - R-0galski  i E. P r o m ińska) 

Nr kurhanu i giobu 

K. nr 1a, 
I{. nr 13 
K. nr 18, 
K. nr 181 
K. nr 191 
K. nr 21, 
I{. nr 21, 
K. Il.t' 23, 
K. nr 24, 
K. nr 25; 
K. nr 30 
l{� nr 53; 

g. 1 

g. 1 

g. 3 
g. 1 

g. 1 

g. 2 
g. 1 

g. 1 
g. 2 

g. I 

Płeć 

M 
M? 
K 
K 
D ?  
K 
D 
K 
K 
M 
M? 
K 

\Vielc w chwili śmierci 

juvenis (14-18 !.) 
-matu.rus-senilis (3{;-60 l.) 
adultus (20-22 l.) 

- -
infans II (12-14 1.) 

' adultus (ok. 20 !.) 
infans II (12-141.) 
adultus (20-25 1.) 
adultus (17-20 l.) 
adultus (25-35 1.) 

- -
adultus (20-25 1.) 

Rok bad. 

1957 
1956 
1957 ' 
1957 
1957 
1957 
1957 
1957 
1957 
1957 
1956 
1957 

Na podstawie tej metody zostały dotychczas opracowane kości wydobyte w latach 
1955-1958 w Szwajcarii, Osowej i Bilwinowie. Dostarczają one danych dotyczących 
zarówno liczby pochowanych osobników, ich płci, · jak i wieku. Zanim przystąpię 
do szczegółowej analizy tego materiału, uszeregowanego na tablicach III, IV i V, 

rn T. D z i e  r ż y  k :r a y-R o g a 1 s k i, Badania .nad morfologią żuchwy ludzkiej, „�-'\nnales U niv. 
M.C.S.'", Sectfo C, Vol. IV, nr 9, Lublin 1949. 
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chciałem się zastrzec, że wszystkie uzyskane wyniki mogą budzić wątpliwości ze 
względu na sam charakter materiału, na którym zostały oparte. Niemniej jednak 
wydaje się, że nie ma powodów, aby z nich zrezygnować, gdyż ciałopalenie było 
formą pochówku stosowanego przez wiele grup ludzkich na przestrzeni długich 
okresów czasu i nie dysponujemy niejednokrotnie w odniesieniu do tych grup żadnym 
innym materiałem kostnym. 

Na tablicy III został zgrupowany materiał z grobów ciałopalnych, znaleziony 
w Szwajcarii w latach 1956 i 1957. 

Jak już było zaznaczone poprzednio, jest on chronologicznie późniejszy, w sto
sunku do grobów szkieletowych. Obejmuje on 4 mężczyzn (tabl. III, lp. 1 ,  2, 10, 1 1), 
6 kobiet (tabl. III, lp. 3, 4, 6, 8, 9, 12) oraz 2 dzieci (tabl. lll, lp. 5, 7), a dwóch 

I 
I 
I 

T a b l i c a  IV 

Wiek osobniczy zmarłych pochodzących z cmentarzyska kurhano>\>·ego w Osowej (powiat Suwałki) 
(groby ciałopalne, mate.rial znaleziony w roku 1957) 

(oznaczenia płci i wieku: T. D z i e r ż y k r ay - R o ga l s k i  i E. P r o m i ń s k a) 

Lp. I Nr kurhanu i grobu I Płeć I \Viek -..v chwili śmierci I Rok bad. 

1 K. nr 15, g. 1 K ?  maturus (30-4-0 1.) I 1957 
2 K. nr 15, g. 2a M matu rus (35--40 1.) 1957 
3 K. nr 15, g. 2a M maturus (30-35 I.) 1957 
4 K. nr 15, g. 3 K adul:tus (25-301.) 1957 
5 K. nr 15, g. 4 M ?  adultus (25-30 1.) 1957 
6 K. nr 17, g. 1 M adultus (22-30 1.) 1957 
7 K. nr 18, g. 1 K maturus (30-35 1.) 1957 
8 K. nr 27, g. 2 D - - 1957 
9 K. nr 28, g. 1 D - - 1957 

10 K. nr 29, g. 1 K ?  maturus (30-35 1.) 1957 
11 K. nr 30, g. 1 K juvenis (ok. 201.) 1957 
12 K. nr 31, g. 1 M adultus (20-30 1.) 1957 
13 K. nr 33, g. 1 M ?  juvenis (18-20 1.) 1957 
14 K. nr 35, g. 1 D infans II (10-14 1.) 1957 
1 5  K. nr 35, g. 2 M juvenis (ok. 20 I.) 1957 
16 K. nr 36, g. 1 M senilis (50-60 1.) 1957 
17 K. nr 36, g. 2 K - - 1957 
18 K. nr 37, g. 1 M ?  adultus (20-30 I.) 1957 
19 K. nr 37, g. 2 M adultus (25-30 I.) 1957 
20 K. nr 37, g. 3 M senilis (ok. 50 I.) 1957 
21 K. nr 38, g. 1 M adultus (ok. 25 1.) 1957 
22 K. nr 39, g. 1 K ?  rnaturns (30-4-0 I.) 1957 
23 K. nr 40, g. 1 M - - 1957 
24 K. nr 40, g. 1 K - - 1957 

I I 

osobników nie ma oznaczonego wieku. Otóż przeciętny wiek pochowanych w grobach 
ciałopalnych w Szwajcarii w chwili śmierci wynosił dla mężczyzn - 30,3 lat zaś, 
dla kobiet - 21 lat. Wieku. dzieci, podobnie jak poprzednio, nie podaję. 

Dane te są bardzo interesujące w zestawieniu z analogicznymi obliczeniami ze 
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starszych chronologicznie grobów szkieletowych. Obserwujemy tu znaczne obniżenie 
się górnej granicy dożywania - o ok. 1 /8 - u mężczyzn (z 34,8 do 30,3 lat) i o ok. 
1 /6 - u kobiet (z 25,2 do 21,0 lat). 

Ponieważ w jednym i w drugim wypadku w obliczeniach uwzględniono tylko 
dorosłych, wyniki te są porównywalne i wskazują na zmiany, które mogły nastąpić 
w warunkach bytowych badanej populacji. 

Na tablicach IV i V uszeregowany jest materiał z grobów ciałopalnych z Osowej 
i Bilwinowa, znaleziony w latach 1957-1958. 

Mateńał z Osowej obejmuje 13 mężczyzn (tabl. IV, lp. 2, 3, 5, 6, 12, 13, 15, 16, 
18, 19, 20, 21, 23). 8 kobiet (tabl. IV, lp. 1, 4, 7, 10, 1 1 ,  17, 22, 24) oraz 3 dzieci 
(tabl. IV, lp. 8, 9, 14) . Przeciętny wiek dożywania wynosił tu dla mężczyzn - 30,8 lat, 
zaś dla kobiet - 30,5 lat (dzieci nie włączono) . 

T a b l i c a  V 

Wiek osobniczy zmarłych pochodzących z cmentarzyska ciałopalnego w Bilwinowie (powiat Suwałki} 
(materiał znaleziony w latac.h 1957 i 1958) 

(oznaczenie płci i wieku: A. \Vilk) 

Lp. I Nr kurhanu Płeć Wiek w chwili śmierci 

1 I K. nr 10 M juvenis (ok. 20 !.) 
2 K. nr 10 K adultus (ok. 20 l.) 
3 

I 
K. nr 14 K adultus (25-30 l.) 

4 K. nr 1 3  K maturus (30-40 !.) 
5 K. nr 6 K adultus (20-30 l.) 
6 K. nr 1 1  M maturus (30-40 I.) 
7 K. nr 1 9  K adultus (ok. 20 !.) 
8 I K. nr 2 . K adultus (20-30 l.) 

I I 
9 K. nr 6 ' D infans I (ok. 7 1.) ' 

10 K. nr 12 M juvenis (ok. 20 l.) 
1 1  K .  nr 8 K adultus (18-30 l.) 
12 K. nr 10 K adultus (18-20 l.) 
13 K. nr 1 D infans I (ok. 7 1.) 
14 K. nr 1 3  M ?  juvenis (14-18 1.) 

1 5  K. nr 10 M adultus (25-30 !.) 

16 K. nr 12 D infans I (3-6 l.) 
17 K. nr 12 K? adultus (20-30 l.) 
18 K. nr 20 D 
19 K. nr 14 K ?  juvenis-adultus (16-20 l.) 
20 K. nr 10 D infans I (J-6 1.) 

21 K. nr 12 D infans I (5-7 I )  

O ile przeciętna dla mężczyzn jest tu prawie identyczna jak w Szwajcarii, to 
należy odnotować znacznie wyższą przeciętną dla kobiet. 

Również małe różnice między mężczyznami i kobietami otrzymaliśmy analizując 
materiał ciałopalny z Bilwinowa, opracowany przez Adama W i 1 k a11• Jednak 

11 Jest to nie opublikowana pierwsza część v.-yników, gdyż materiał znajduje się w trakcie opraco
yrywania. 



tu przeciętne dożywania choć prawie jednakowe dla obu pici są znacznie niższe 
w porównaniu zarówno ze Szwajcarią, jak i Osową. Przeciętny wiek 5 mężczyzn 
(tabl. V, lp. 1 ,  6, 1 1 ,  14, 15) wynosił 23,8 lat, zaś 10 kobiet (tabl. V, lp. 2, 3, 4, 5, 7, 
8, 10, 12, 17, 1 9) 23,9 fat, 6 dzieci - (tabl. V, lp. 9, 13 ,  16, 18, 20, 21) w oblicze
niach nie wzięto pod uwagę. W grupie tej poza bardzo niskimi przeciętnymi wieku 
rzucają się w oczy dwa ściśle z tym łączące się fakty: dwukrotna przewaga kobiet 
w stosunku do mężczyzn i duży procent zmarłych dzieci. Do spostrzeżenia tego 
jeszcze wrócirny. 

W n i o s k i. Próby określeń typologicznych, przedstawione w pierwszej części 
mego referatu, nie mogą być w chwili obecnej przedmiotem szerszej dyskusji. Są 
to spostrzeżenia oparte jak dotychczas na niedostatecznym materiale i dlatego przed
wczesne byłoby ich uogólnianie. Na specjalną jednak uwagę zasługuje fakt obecności 
kobiety przynależnej do odmiany żółtej, pochowanej na cmentarzysku w Szwajcarii. 
Nie należy zapominać, że właśnie Szwajcaria stanowiła na pewno centrum dyspozy
cyjne Jaćwieży, o czym świadczą występujące tam groby książęce. Być może, powyższy 
fakt należy wiązać z jakimiś kontaktami dynastycznymi lub handlowymi, utrzymywa
nymi przez ten ośrodek ze wschodem. 

Bardziej pewnych wniosków dostarczają nam badania nad długoscią trwania 
życia Jaćwingów. Tu juz dysponujemy szerszym materiałem i pochodzącym z kilku 
stanowisk. Podkreślono wyżej różnice w wieku dożywania populacji  wcześniejszej, 
pochodzącej z IV wieku (groby szkieletowe) w stosunku do późniejszej (V-VI 
wiek - groby ciałopalne) mogą być, moim zdaniem, spowodowane pogorszeniem 
się warunków bytowych opisywanej populacji. Niestety, inwentarz grobów ciałopal
nych, a przede ;vszystkim szczegóły wyposażenia osobistego ze względu na jego 
zniszczenie pod wplywem ognia nie dostarczyły nam materiału, który pomógłby 
w ustaleniu tych faktów, ale wiek dożywania jest dość pewnym i bardzo czułym 
miernikiem warunków ekonomicznych. ·wszystkie nasze wnioski w tym zakresie 
należy oprzeć na przypuszczeniu, że śmierć ludzi pochowanych na cmentarzyskn 
w Szwajcarii następowała w warunkach naturalnych. Jest np. mało prawdopodobne, 
żeby spoczywali tam wojownicy polegli w bojach. Centrum Jaćwieży w tamtych 
czasach nie było terenem walk, które prowadzono daleko poza jego obrębem, tam 
tei grzebano prawdopodobnie poległych. 

Inną przyczyną, która wpłynęła na tak znaczne obniżenie wieku dożywania, może 
być zmiana obrządku szkieletowego na ciałopalny. Nie wykluczone, że łącznie z nią 
wprowadzono znany np. u Słowian - z·wyczaj palenia najbliższych członków 
rodziny {żony) razem ze zwłokami zmarłego. W stosunku do osobników zajmujących 
jakieś uprzywilejowane stanowisko w hierarchii społecznej jest to zupełnie możliwe. 
Potwierdzają to w pewnym stopniu występujące np. w Szwajcarii kurhony rodzinne. 
W tym wypadku wiek kobiet w chwili ich śmierci na stosie grobowym nie świadczyłby 
o niczym. Tej ostatniej hipotezie przeczy jednak równoczesne obniżenie się górnej 
granicy wieku doży·wania męźczyzn, choć trzeba przyznać, ze u kobiet zjawisko 
to występuje bardziej jaskrawo. 

Dane dotyczące wieku dożywania populacji z Osowej i Bilwinowa dostarczają 
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dalszych informacji na ten temat. Cmentarzysko w Osowej świadczy o dobrych 
warunkach bytowych tamtejszej grupy, gdy pochodzące z tego samego okresu cmen
tarzysko z Bilwinowa dostarcza \vnioskóv.r wręcz przeciwnych. PotVi-"ierdzeniem tego 
są - wprawdzie wycinkowe, ale jakżeż charakterystyczne wzajemne stosunki 
liczbowe mężczyzn, kobiet i dzieci. 

W Osowej w grupie 24 zmarłych mamy 13 mężczyzn, 8 kobiet i 3 dzieci. W Bil
winowie na 21 zmarłych - S mężczyzn, 1 0  kobiet i 6 dzieci. Duża śmiertelność 
kobiet i dzieci aż nadto ·wymownie potwierdza przyczyny tak niskiego wieku doży
wania tej populacji. 

Na zakończenie chcfalbym jednak podkreślić, że analizowane t.; liczby, nawet 
w okresie sugerowanego przeze mnie pogorszenia się warunków bytowych w przejściu 
z obrządku szkieletowego na ciałopalny, świadczą mimo wszystko o ogólnie dobrych 
warunkach ekonomicznych Jaćwingów. Gdybyśmy po.równali otrzymane liczby 
z danymi dla ludności neolitycznej lub nawet wczesnośredniowiecznej z innych 
terenów Polski, to przekonalibyśmy się, że wiek dożywania kobiet w tamtych okresach 
był znacznie niższy niż u J aćwingów12• 

Fakt ten łączy się z wielką umieralnością kobiet we wczesnym okresie ich aktyw
ności płciowej w związku ze śmiertelnością okołoporodową, która była na pewno 
większa w grupach ludzkich żyjących w gorszych warunkach ekonomicznych. Ś""1ad
czy to bardz.o korzystnie o poziomie kulturowym i cywilizacyjnym Jaćwingów. 

Białystok, w maju 196.1. 

u T. D z i e r ż y  k r  a y�R o g a 1 s k i, La duree de la vie humaine dans les territoires polon.ais 
.a i'ł:poque neolitique, „L'Anthropologie", t. LXI, nr 1-2, Paris 1957; t e  n ż e, Delka z:ivota obyvatel 
Polska y rnladSi dohi! knmCune a v ranem stTedoveku, „Rozpravy Anthropologicke Spoliknosti'', C. 4, 
Brno 1956. 





Krystyna Musianowicz 

WCZESNOŚREDNIOWIECZNY OŚRODEK OSADNICZY W DROHICZYNIE 

NAD BUGIEM W ŚWIETLE WYNIKÓW PRAC ARCHEOLOGICZ'N>CH 

Z LAT 195� 1957 

Zespół osadniczy w Drohiczynie składa się z grodziska leżącego na wysokim 
brzegu Bugu, zniszczonego w bardzo znacznym stopniu przez rzekę, oraz z rozległych 
osad, z których największe otaczają grodzisko z zachodu, północy i wschodu. Wzdłuż 
brzegu rzeki, w górę i w dól, znajdują się po obu brzegach Bugu osady pochodzące 
z tegoż samego czasu, co i zespół. W ciągu czteroletnich prac wykopaliskowych, 
przeprowadzonych w Drohiczynie, zbadano: c7,ęść osady zachodniej , niewielki od
cinek osady wschodniej oraz najmniej stosunkowo zniszczoną część wnętrza grodziska. 
Ponadto zbadano niewielki odcinek bardzo ciekawej osady na Kozarówce-Sowie 
i stwierdzono istnienie licznych osad nad Bugiem na stanowiskach: Zdunka, Cegielnia, 
Kozarówka-Sowa i Szubienica na prawym brzegu Bugu oraz Drohiczyn Ruski, 
Bużyska i Starczev;ice na lewym brzegu Bugu. Ponadto zarejestrowano kilka kur
hanów leżących bądź w samym Drohiczynie, bądź też w bliskim jego sąsiedztwie. 
Tak więc w rezultacie czteroletnich robót wykopaliskowych zarysował się duży 
zespół osadniczy, złożony z grodu i osad leźącach w bezpośrednim jego sąsiedztwie 
i spełniających rolę jak gdyby podgrodzi, oraz osad dalej położonych znajdujących 
się jednak pod bardzo silnym wpływem zespołu grodowego. Wśród wymienionych 
tu stanowisk brak cmentarzyska, którego pomimo poszukiwań nie odkryto. Wymienio
ne powyżej kurhany nie wydają się chronologicznym odpowiednikiem omawianego 
zespołu i są zdaje się od niego starsze. Badania bowiem N. P .  A w e n  a r  i u s  a, 
przeprowadzone na nich w końcu zeszłego stulecia, stwierdziły, ze zawierały one 
warstwę ciałopalenia. Wszelkie rozważania jednak co do chronologii kurhanów będą 
tak dingo obracać się w sferze hipotez, dopóki nie zostaną one objęte pracami wykopa
liskowymi. 

Na czteroletnich badaniach przeprowadzonych w Drohiczynie wycisnęly swoje 
piętno założenia konserwatorskie. Projekt regulacji Bugu i zalania wodą części terenów 
nad nim położonych już z góry wyznaczał przestrzeń, na której miały być prowadzone 
roboty wykopaliskowe. Tak więc przez wszystkie cztery lata prace koncentrowały 
się nad samym Bugiem, gdzie bystry bieg rzeki niszczy stale osadę i podmywa gro
dzisko, obrywając corocznie tak z jednego, jak i z drugiego obiektu duże jego części. 
Badania terenów położonych nad samym Bugiem były więc koniecznością, choć 
z góry wiadomo było, że dla poznania załozenia osady i jej rozplanowania właściwsze 

[7l'] 
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byłoby objęcie pracami wykopaliskowymi terenu znacznie odsuniętego od rzeki 
i niżej polożonego. \Vy>ioki brzeg rzeki, zwrócony na południe, na którym leży tak 
grodzbko, jak i osada , narażony jest na silne działanie promieni słonecznych i odwod
nienie, co nie sprzyja zachowaniu się obiektów wznoszonych z dre"\\'na i przedmiotów 
ruchomych. \Vszystkie te czynniki zaważyły na badaniach i na uzyskanych rezultatach. 

Prrce rozpoczęte w 1954 r. przez Państwowe Muzeum A.rcheologiczne poprzedził 
krótkotrwały, jesienny sezon wykopaliskowy 1953 r. kiedy to z ramienia Wydziału 
Zabytków Archeologicznych przy Zarządzie Muzeów i Ochrony Zabytków Minister
stwa Kultury i Sztuki dokonano pewnych prac ratowniczych, połączonych z bada

niami częśd osady położonej na zachód od grodziska. Roboty w 1954 r. były konty
nuacją pnc Wydziału Komerwacji Zabytków Archeologicznych. W rezultacie cztero
letnich robót wykopaliskowych zbadano przestrzeń liczącą siedem arów na osadzie 
zachodniej , jeden ar na grodzisku i prawie trzy ary na osadzie wschodniej. Ponadto 
krótkotrwałymi pracami wykopaliskowymi objęto część osady na Kozarówce-Sowie. 

Xa materiał dotyczący problematyki Drohiczyna składają się dane zaczerpnięte 
z publikacji, zabytki znaj dujące się w muzeach. i wyniki uzyskane na drod7.e dotych
czasowych prac wykopaliskov;ych . Wiele . materiałów dostarczyły poszukiwania tere
nowe różnych badaczy, których wyniki uj ęte są bądź w opracowania materiałowe, 
bądź nic publikowane znajdują się w formie zachowanych po muzeach zabytków, 
głównie w Państwowym. Muzeum Archeologicznym. Niektóre z przedmiotów uzyska
nych w czasie badań powierzchniowych meją ogromną wartość i rzucają światło 
na wiele problemów, które w czasie prac wykopaliskO"wych w materiale źródłowym 
nie znalazły naleźytego oświetlenia. Takie postępowanie rozszerza bazę źródłow ą  
i daje więcej materiałów dotyczących poruszanych zagadnień. J ezełi chodzi o samo 
osadnictwo, rozplanowanie osad, rodzaje budowli, miąższość i skład warstw kultu
rowych, chronologię obiektów i stosun�k poszczególńych stanowisk do siebie, bazować 
należftylko na pracach wykopaliskowych z lat 1954-:-1957. Tak więc podane wyżej 
kategorie źródeł, choć mają bardzo ważne znaczenie, są zawsze uzupełnieniem prac 
wykopaliskowych, prowadzonych w Drohiczynie przez Państwowe Muzeum Archeo
logiczne. 

Przedstawienie problematyki badawczej Drohiczyna należy rozpocząć od krótkiego 
zreferowania wyników uzyskanych w C'&asie prac wykopaliskovrych tak na grodzisku, 
ak.i w osadach położonych na zachód i wschód od niego. Grubość warstw kulturo

wych we v.'Szystkich badanych obiektach była znaczna. Miąższość warstw kulturo
wych w osadzie zachodniej dochodzila do 2 m, w niektórych punktach i głębiej, 
ponad 2 m liczyła na grodzisku „Góra .Zamkowa" i od 1 do 2 m w osadzi.e wschodniej . 
W osadzie zach9dniej mamy do czynienia z trzema warstwami kulturowymi .i trzema 
fazami osadniczymi. Na grodzisku „Góra Zamkowa" stwierdz9no . także trzy fazy 
osadnicze, natomiLl>t w osadzie wschodniej � dwie, .a na krańcach jej - tylko jedną. 
O stosunku poszczególnych faz osadniczych do siebie będzie .mowa przy omawianiu· 
chronologii ·  całego zespołu. · 

Obiękty w ooadach;f grodzisku były :zachowane bardzo. fragmentarycznie. Słabo 
zachowały .się resztki budynkó';\' � mieszkalnych, :któr)":h .zarysy wyznru:zaly resztl<i 
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drzewa ułożonego na zrąb, zachowanego przeważnie tam, gdzie dom się spalił. \i\le 
wnętrzu budynku znajdowały się zawsze resztki pieca kopułkowego, wykonanego 
z gliny. Z pieca zachowała się tylko jego część dolna, stanowiąca palenisko z silnie 
przepalonej gliny, położonej na podkładce z niewielkich kamieni i 'korup z rozbityeh 
naczyń. W piecach na ogół można było stwierdzić po kilka takich wykładek, które 
częstokroć odpowiadają kolejnym fazom jego naprawek, na co wskazują fragmenty 
ceramiki. W niektórych wypadhch piec od razu miał dno składające się z kilku warstw 
skorup przykrytych gliną. Z jednego z takich pieców, odkrytych w osadzie zachodniej, 
udało się wykleić cztery dnże naczynia, przy czym skorupy ich występowały we 
wszystkich wykładkach pieca. Zarysy domostw udało się uchwycić głównie w osadzie 
wschodniej i na grodzisku. Przeważnie jednak z domostw zachowały się tylko same 
resztki pieców. Drugim rodzajem budynków, z którymi marny do czynienia w Drohi
czynie, są budynki gospodarcze dwu rodzajów. N a grodzisku „ Góra Zamkowa" 
odkryto mały budynek gospodarczy, prostokątny, o ścian2.ch wzniesionych na zrąb 
na powierzchni ziemi. We wnętrzu jego znajdował się zwykły gliniany, kopnlkowy 
piec o dnie wylepionym na podkładce skorup z rozbitych naczyń. Częściej jednak 
mamy do czynienia z budynkami gospodarczymi o ksztakie prostokątu z zaokrąglo
nymi narożnikami i piecem kopułkowyrn z gliny, który znajdował się z reguły nie 
we wnętrzu budynku, lecz na zewnątrz, przy jednej z jego krótszych ścian. Piece 
w domostwach i budynkach gospodarczych były wznoszone w jednakowy sposób, 
stąd więc o ile mamy do czynienia tylko z samym piecem, zachodzi trudność zaliczenia 
go do resztek budynku gospodarczego czy domostwa. Najliczniej jednak w osadach 
występowały jamy, które wkopane byly z górnych warstw aż do spodu wasstw kul
turov:ych lub z warstw dolnych w calec. Wypełnione całą masą materiału zabytko
we-go, głównie ułamków ceramiki, przedstawiają trudne do interpretacji obiekty. 
Możemy jednak wśród nich wyróżnić jamy gospodarcze i produkcyjne. Liczne były 
także i „paleniska", ułożone z kilku warstw kamieni, częstokroć przykrytych gliną. 
Z tego rodzaju „paleniskami" moźna się było spotkać przeważnie w osadzie \\'llchod
niej. Obiekty te także trudne są do interpretacji. Niektóre z nich należałoby łączyć, 
być może, z fryszerką żelaza i zajęciami kowalskimi ludności, zwłaszcza że w osadzie 
wschodniej występują często: gliniane . dysze od miechów i cała masa żużli żelaz� 
nych. 

Zagadkowymi obiektami były „paleniska" gliniane z gliny przepalonej na kolor 
ciemnoczerwony, posiadające po kilka kolejnych wykładek glinianych. Te różnią 
się swą budową od opisanych powyżej pieców z domostw, budynków gospodasczych 
i palenisk z kamieniami. Brak w nich na ogół fragmentów ceramiki i jakichkolwiek 
przedmiotów utrudnia jeszcze ich interpretację. Zupełnie unikatowym obiektem 
były resztki budynku drewnianego, wzniesiQnego na zrąb z. wydzieloną we wnętrzu 
mniejszą i wyżej położoną częścią. W budynku tym brak było pieca, fakt ten i znaczne 
rozmiary sugerowały, że mamy tu do czynienia z budowlą wzniesioną dfa jakichś 
specjalnych celów. Połozenie jej tuż nad samym brzegiem rzeki, rozmiary i dwu
p<:>ziomowość pozwalają na •wysunięcie hipotezy, że marny tu do czynienia ze składem 
ua towary. Wyźej wymienioue obiekty nie konreptmwaly się ną jakichś okr.eślonych . 
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terenach, tworząc zespoły. Znajdowały się one w obrębie obu odcinków badanych 
osad. Można jednak śledząc resztki obiektów uchwycić pewne nikłe różnice. W osadzie 
zachodniej poza jamami, z którymi mamy do czynienia zresztą we '\YSzystkich wars
twach, wystąpiła zagadkowa budowla, określana hipotetycznie jako skład na towary, 
piece pochodzące zapewne z domostw i nikłe ślady jednego domostwa, poza tym 
piece gliniane typu produkcyjnego i płytkie zagłębienie, w którym znalazło się przeszło 
600 odpadków rogowych, odrzuconych przy produkcji przedmiotów z rogu, w głów
nej mierze grzebieni. W osadzie wschodniej natomiast poza domostwami zgrupowane 
były głównie kamienne „paleniska" i tylko tu znaleziono dysze gliniane. Zbadany 
jeden ar na grodzisku obejmował tylko część mieszkalną grodu. Tak więc po czterech 
sezonach wykopaliskov;ych można powiedzieć na podstawie uzyskanych wyników, 
że pewne rzemiosła uprawiane przez mieszkańców wi'1zały się z pewnymi rejonami 
osady. Czy przypuszczenie to utrzyma się w miarę ewentualnych dalszych prac 
badawczych, trudno dziś na to odpowiedzieć. 

Tak warstwy kulturowe, jak i opisane powyżej obiekty były bardzo silnie nasy
cone fragmentami ceramiki i różnymi przedmiotami. W czasie czteroletoich 
badań wydobyto tysiące ułamków ceramiki i przeszło dwa tysiące zabytków. Tak 
ceramice z Drohiczyna, jak i przedmiotom należy poświęcić nieco uwagi. Ceramika 
drohiczyńska jest ceramiką specyficzną, o formach spotykanych tylko na wąskim 
stosunkowo terenie. Cechą charakterystyczną jej jest wielka różnorodność typów 
raczyń. Wśród nich poza garnkami o wychylonym na zewnątrz wylewie i garnkami 
z cylindrycznymi szyjkami mamy miski, czarki z uszami, uchate czerpaki, puchary 
na pustej nóżce, częstokroć także z uszami, i talerze. Z tymi formami naczyń łączą 
się charakterystyczne ornamenty, zdobienie den, zwłaszcza czarek i czerpaków, 
nie spotykane nigdzie poza Drohiczynem, liczne znaki na dnach, wśród nich i znak 
dwuzębu Rurykowiczów. Rozpoznanie cech charakterystycznych ceramiki Drohi
<:Zyna i prześledzenie ceramiki Podlasia pozwoliło na wyróżnienie kręgu ceramicz
nego grupującego się na Podlasiu zabuskim i przedbuskim z głównym jego centrum -
Drohiczynem. Ceramika ośrodków osadniczych tego kręgu stoi pod bardzo silnym 
wpływem pracowni garncarskich Drohiczyna. Tak więc z charakterystycznym dla 
Drohiczyna garnkiem o krótkim wylewie, V.')'odrębnionej szyi, pokrytej wraz z brzuś
<::em ornamentem pasmowym, zagładzanym po jego wyryciu, spotykamy się nie 
tylko w wielu osadach położonych nad Bugiem, ale także mamy z nim do czynienia 
na cmentarzyskach o obstawach kamiennych, przypisywanych przez uczonych osad
nictwu mazowieckiemu. Czy naczynia tego typu występują i w ruskich kurhanach 
szkieletowych XII-połowy XIII w., trudno odpowiedzieć, ·gdyż kurhany z tego 
okresu na interesującym nas terenie nie były badane. Natomiast inne typy naczyń 
znanych z Drohiczyna, jak: czerpaki, czarki, puchary na pustej nóżce, występują 
cliyba w węższym kręgu, gdyż obecnie znane są wyłącznie z osad grupujących się 
w głównej mierze w najbliższej okolicy samego Drohiczyna; Tak więc prześledziwszy 
zasięg ceramiki charakterystycznej dla dtohiczyńskiego ośrodka garncarskiego, 
-Otrzymujemy dwa kręgi występowania. Węższy, o większej ilości różnorodnych typów 
naczyń i szerszy -- ograniczający się do występowania jednego typu naczynia, który 
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jest jednak dla centrum drohiczyńskiego przewodnim i stanowiącym procentowo 
przytłaczającą ilość. 

Na zakończenie naszych rozważań nad ceramiką należy zastanowić się nad wystę
powaniem poszczególnych rodzajów naczyń w obrębie poziomów osadniczych. 
Charakterystyczne dla Drohiczyna typy naczyń nie występują jednak procentowo 
równomiernie we wszystkich poziomach osadniczych. W osadzie zachodniej i na 
grodzisku w trzecim poziomie osadniczym mamy pewną ilość naczyń o wylewie 
wychylonym na zewnątrz, a wśród ornamentów - często przymieszkę linii falistych. 
Naczynia te posiadają cechy stylowe do naczyń słowiańskich XI w. Procent naczyń 
typu drohiczyńskiego jest tu jeszcze nie tak wyłączny. Przeważającą ilość, docho
dzącą nawet do 95 %, naczynia te stanowią dopiero w drugim poziomie osadniczym, 
kiedy w pierwszym procent ich zaczyna powoli opadać. Te dane procentowe 
występowania naczyń typu drohiczyńskiego stanowią takze i jedną z podstaw do 
określenia granic chtonofogicznych obiektów Drohiczyna. · 

Przedmioty znale-hione w Drohiczynie rzuciły nieco światła na życie codzienne 
mieszkańców, na ich ubiór i ozdoby stroju, pozwolily na poznanie rzemiosł przez 
nich uprawianych z garncarstwem, kowalstwem i grzebieniarstwem na czele, dostar
czyły danych o zajęciach rybackich, o ich zabawach i grach, wreszcie pozwoliły na 
poznanie przedmiotów kultu tak chrześcijańskiego, jak i pogaiIBkich przeźytków, 
broni używanej przez wojów i wyposażenia domostw. Zaznajomiliśmy się takZe 
z przedmiotami rzucającymi światło na rolę, jaką odgrywał we wczesnym średnio
wieczu Drohiczyn, stanowiący podówczas ważne centrum handlowe nad środkowym 
Bugiem. W Drohiczynie odkryto bowiem kilka tysięcy małych plomb ołowianych 
z wybitymi na nich różnymi znakami: znakiem książąt ruskich Rurykowiczów, lite
rami alfabetu cyrylicy, geometrycznymi, roślinnymi, postaci zwierząt i ludzi. Plomby 
te wiązą uczeni z rolą Drohiczyna w organizacji wczesnośredniowiecznego handlu. 
Sądzono powszechnie, źe są to znaki komory celnej na Bugo, którymi znaczono 
przewożone przez Drohiczyn towary. Prof. T. L e  w i c k i  widzi w plombach 
znaki, którymi były znaczone pęczki skórek zwierzęcych, służących podówczas ja.ko 
środek płatniczy i spełniających rolę pieniądza. Nasz zespół badawczy na podstawie 
duzych ilości grud stopionego ołowiu, występujących licznie w osadach Drohiczyna, 
i bardzo dużych ilości przedmiotów obcego pochodzenia, głównie z terenu Kijow
szczyzny, wysunął hipotezę, źe plombami znaczone były same towary przywowne 
do Drohiczyna. Plomba oznaczyła więc właściciela towarów i była równocześnie 
poręką ich jakości. Pewne światło na to ze wszecluniar trudne zagadnienie rzucają 
same znaki na plombach. \Vśród nich na pierwszym miejscu należy postawić te, 
które wyobrażają znaki własnościowe ksiąźąt Rurykowiczów. Są to więc wszelkiego 
rodzaju warianty dwuzęba. Znaki Rurykowiczów mamy w Drohiczynie na około 
25 procentach plomb. Tylko trzy zresztą z nich udało się połączyć uczonym radziec
kim z osobami konkretnych ksiąźąt. Są to ksiąźęta, którzy prowadzili naj bardziej 
ożywione stosunki handlowe z .  Polską: Oleg. Światosławowicz, \Vsiewołod Jarosla
wowicz i \Vsiewołod Olgowicz. Pozostałe znaki dwuzębu należy przypisać nie ziden
tyfikowanym ksiąźętom. Jednak poza plombami ze znakiem dwuzęhu mzmy jeszcze 
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przygniatającą ilość, bo około 75 %, znaczonych innymi symbolami. Co do tych 
ostatnich uczeni radzieccy, a glómtle prof. B. A. R y b  a k o  w, są zdania, że należy 
je przypisać ruskim bojarom i bogatym kupcom, których roli w organizacji ruskiego 
handlu z Polską nie należy lekceważyć. 

Towary ruskie, pochodzące w głównej mierze z księstwa kijowskiego, przywo
żono do Droltlczyna drogą lądowo-wodną, która wiodła z Rusi Prypecią, następnie 
c1,ęściowo lądem, a potem znów Bugiem. Drohiczyn na . tej drodze miał szczególne 
znaczenie, gdyż w jego okolicy i w okolicy Brześcia następowało największe zbliżenie 
obu szlaków wodnych, a przestrzeń do lądowego transportu towarów tu była naj
krótsza. Towary po przewiezieniu ich do Drohiczyna wyładowywano ; nabywali je 
tu kupcy, by wieść je dalej po targach, grodach i podgrodziach Polski. Z chwilą 
nabycia towarów kupcy zrywali plomby z opakowań. Stąd więc w Drohiczynie znale
ziono tak wielkie ich ilości. Część plomb przetapiano uzyskując z nich metal, o czym 
mówi v;·iele znalezionych w Drohiczynie większych i mniejszych grud stopionego 
ołowiu. Obok opisanych powp,ej małych plomb wystąpiły w Drohiczynie i duże 
plomby ołowiane, składające się z dwu części, złączonych ze sobą. Plomby te noszą 
na sobie częstokroć prócz znaków herbowych, także litery alfabetu łacińskiego. 
Dużych plomb, choć różnią się nieco od małych, nie możemy jednak traktować inaczej. 
Są one zapewne świadectwem handlu uprawianego przez księstwa ruskie z zachodem 
Europy, głównie z centrami nadreńskimi. Widocznie więc przedmioty pochodzenia 
zachodniego przywozili kupcy do Drohiczyna, skąd szly następnie w głąb terenów 
ruskich. Trudniej natomiast powiedzieć, jakie przedmioty były podstawą handlu. 
W Drohiczynie znahzło się wiele przedmiotów, które produkowane były przede 
wszystkim na terenie Rusi Kijowskiej. N aleźy do nich zaliczyć przęśliki z różowego 
łupku, którymi handel odbywał się zapewne przez Drohiczyn, a które tak często 
występują w warstwach kulturowych polskich grodzisk i osad. O innych przedmio
tach, z którymi rzadziej mamy do czynienia w Drohiczynie, trudno powiedzieć, 
czy były także środkami wymiany handlowej. Jeszcze trudniej określić, jakie przed
mioty zachodniego pochodzenia przewożono do Drohiczyna. Być może, że mamy 
do czynienia z winem czy jedwabiami, Znaczenie Drohiczyna jako ośrodka handlo
wego podkreślają jeszcze fragmenty wag składanych, używanych głównie przez 
wędrownych kupców. O handlu dalekosiężnym z Wenecją mówi słynna plakietka 
z napisem „Ex officina Santo Marco", a o stosunkach z Bizancjum świadczyć mog\ 
znalezione w Drohiczynie bizantyjskie krzyże . 

. Przy omawianiu kontaktów drohiczyńskiego zespołu osadniczego z innymi tere
nami nie można pominąć i Rusi Nowogrodzkiej. Znalezione w DrohiC'qnie przed
mioty bałtyjskicgo pochodzenia, jak ozdoby kobiece z zawieszkami-brząkadełkami 
i zawieszki zoomorficzne dowodzą, że dostały się one do Drohiczyna za pośrednictwem 
Nowogrodu Wielkiego. Także rogowe nakładki drewnianego łuku składanego maj\ 
najbliższą analogię w łuku z Kowogrodu Wielkiego. Rozpatrując więc przedmioty 
pochodzące z Drohiczyna widzimy, że masowo znajdowane były tutaj te, które pro
dukowano głównie na terenie Rusi Kijowskiej i one to poświadczają interesy handlowe 
KijowszC'q-my z Zachodem za pośrednictwem stacji przeładunkowej i przystani 
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w Drohiczynie . Natomiast sporadycznie '''ystępujące dostarczają nam wiadomości 
o kontaktach z Nowogrodem Wielkim, Bizancjum, Wenecją i Nadrenią. Jednak 
ośrodek handlowy Dmhiczyna był w głównej mierze nastawiony na pośredniczenie 
w handlu Rusi Kijowskiej z Polską. 

Ca!.y omówiony tu zespół osadniczy należy datować na XI····-XII i XIII w., przy 
czym w datowaniu poszczególnych stanowisk istnieją pewne różnice. Na XI w. należy 
datować dolne warstwy grodziska i dolne warstwy osady zachodniej. Osada wschodllia 
została objęta osadnictwem w samym końcu XI i na początku XII w. i tej fazie osad
niczej odpowiadają odnośne warstwy grodu i osady zachodniej . Osadnictwo w osadzie 
zachodniej kończy się w połowie XIII w„ gdy tymczasem na grodzisku i osadzie 
wschodniej obserwujemy dalszą jego kontynuację aż po pełne średniowiecze. Podana 
tu chronologia odpowiada danym historycznym, które dla Drohiczyna podają leto
pisy. Tak więc Drohiczyn po raz pierwszy pojawia się w źródłach pod rokiem 1 142. 
Wymieniony on jest więc wtedy, kiedy archeologia stwierdza znaczny już jego rozwój, 
a osadnictwo obejmuje dość duże · tereny. Osadnictwo grodu i osad należy łączyć 
z elementem ruskim. Drohiczyn wchodził w skład księstwa wołyńsko-halickiego 
jako jeden z jego najbardziej ku zachodowi" \\)""Suniętych grodów. Materiał zabytkowy 
i rękojeść noża z napisem cyrylicą poświadczają jego ruski charakter. Jednak nie 
należy w nim pominąć i elementu zachodnia-słowiańskiego, przede wszystkim mazo
wieckiego. Przemawiają za tym przedmioty pochodzenia zachodnio-slowilińel;;iego, 
a w głównej mierze kabłączki skroniowe z zakończeniem esowatym. Zespół osadniczy 
drohiczyński jako ważny ośrodek handlowy nad środkowym Bugiem przyciągał do 
siebie osadników tak ruskich, jak i polskich i wyciskał piętno na kulturze materialnej 
wokół niego zgrupowanych osad, gdzie w XII-XIII w. obserwujemy silne wpływy 
ośrodka drohiczyńskiego. · 

W końcowych rozważaniach należałoby się zastanowić nad obrazem społecznej 
struktury badanego przez Państwowe Muzeum Archeologiczne zespołu osadniczego. 
Rolę przodującą odgrywał tu gród, w którym należałoby widzieć siedzibę książąt 
lub tez ich namiestników. O tym, że książęta mogli tu przebywać, zdaje się świadczyć 
zapiska letopisu podana pod rokiem 1255 o fakcie koronacji ks. Daniela w Drohi
czynie. Uczeni wahają się, czy lokalizować tę koronację w Drohiczynie nadbużań
skim czy poleskim. Wszelkie jednak dane, jak znaczenie ośrodka nadbużańskiego, 
wyniosły gród i liczne bogate osady zdają się przemawiać za lokalizacją tego faktu 
w Drohiczynie nadbużańskim. Dzieje Drohiczyna wiążą się najściślej z osobą ks. 
Daniela Romanowicza, który odebrał w 1237 r. gród drohiczyński z rąk Krzyżaków. 
W 1240 r. "cidzimy natomiast Drohiczyn w ręku jakiegoś bojara władającego grodem, 
który nie wpuszcza do niego ks. Daniela, wracającego z 1Vlazows7.a. Później jednak 
jak podaje letopis - książę ten zdobywa Drohiczyn siłą, odbudowuje go i wznosi 
tu cerkiew Bogurodzicy. O pewnych także faktach z dziejów Drohiczyna świadczą 
znalezione tu w końcu zeszłego stulecia ołowiane pieczęcie, przypisywane przez 
uczonych ks. Dawidowi Igorewiczowi, którego losy w latach 1078-1112 były złączone 
z księstwem wołyńskim. Te fakty wybrane dla przykładu z dziejów grodu mówią 
o jego dużym znaczeniu i wiążą go z osobami konkretnych książąt. Na grodzie drohi-
,. 
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czyńskim musiał się znajdować dwór książęcy, zniszczony przez wody Bugu. Zebrane 
nad Bugiem i na grodzisku płytki z brunatną polewą, płytka z różowego łupku, ułamki 
wczesnych kafli pochodzą prawdopodobnie z wystroju'tej budowli. Badany w 1955 r. 
odcinek grodziska odsłonił jego część mieszkalną, lecz daleka ona była od pałacowych 
założeń. Odkryte tu zabudowania to zwykłe domostwa i budynki gospodarcze, które -
sądząc z ich "'Yposażenia - były zamieszkane przez jakieś osoby stojące niżej w hie
rarchii społecznej . Jeżeli chodzi o rozległe osady położone u stóp grodziska i spełnia
jące rolę podgrodzi, to w nawiązaniu do tego, co było już pOVi'Yżej powiedziane, widzimy 
tu ludność zajmującą się rzemiosłem i kupiectwem. Tu także, być może, należy się 
liczyć z osadnictwem wojów książęcych, gdyż okazy broni znalezionej w Drohiczynie 
stąd przeważnie pochodzą. Z osadnictwem podobnego typu musimy się liczyć 
i w Drohiczynie Ruskim, Cały omówiony zespół z grodem, osadami podgrodowymi 
i przedmieściem Drohiczynem Ruskim należałoby określić mianem miasta. Nato
miast osady dalej położone były zamiesl'ikane przez ludność wiejską, dla kt-órej rol
nictwo stanowiło głóv.rne zajęcie, choć i tu z upra\vianiem pewnych rzemiosł musimy 
się liczyć. 

Na · zakończenie naszych rozważań należy poświęcić nieco słów omówieniu tła 
osadniczego terenów najbliższych ośrodka drohiczyńskiego Poza dolnymi warstwami 
osady na Kozarówce-Sowie, które należy datować na VI-VII w., i poza jedną z osad 
w Ogrodnikach pow. Siemiatycze, datowaną na X-XI w., wszystkie znane nam 
osady mają bardzo ścisły związek z osadnictwem drohiczyńskiego zespołu osadni
czego. Pominąwszy już osady leźące na terenie obecnego miasta, na stanow-iskach 
takich jak Zdunka i Cegielnia, które są jak gdyby dalszym ciągiem osadnictwa zgrupo
wanego wokół grodu, to nieco dalej od niego położone osady, jak górne warstwy 
wymienionej już Kozarówki-Sowy, osady w Starczewicach, Bużyskach i jedna z osad 
w Ogrodnikach możemy stwierdzić pewne ich cechy wspólne. Naj!lciślejszy jednak 
związek z drohiczyńskim zespołem osadniczym wykazuje osada położona po drugiej 
stronie Bugu, tak zwany Drohiczyn Ruski, gdzie oprócz ceramiki i przedmiotów 
niemal identycznych znalazły się także pojedyncze okazy małych ołowianych plomb. 
Drohiczyn Ruski spełniał więc w okresie największego rozkwitu Drohiczyna rolę 
jego przedmieścia. Podane tu wnioski zostały wysunięte tylko na podstawie badań po
wierzchniowych. Krótkotrwałymi badaniami wykopaliskowymi objęta została bowiem 
tylko część osady na Kozarówce-Sowie i w Ogrodnikach pow. Siemiatycze. Badania 
wykopaliskowe osad zgrupowanych wokół Drohiczyna dałyby nie tylko możność 
poznania ich osadnictwa i �kultury materialnej mieszkańców, lecz dostarczyłyby 
także pewnej sumy wiadomości o zagadnieniach związanych z osadnictwem w Drohi
czynie. Poznalibyśmy wtedy nie tylko sam. zespół grodowy, lecz i tło osadnicze, na 
którym on wyrósł, i sferę jego oddziaływania. 

Wreszcie należałoby się z kolei zająć stosunkiem grodu drohiczyńskiego do Jać
wieży. Drohiczyn był punktem oporu przeciwko Jaćwingom i niejednokrotnie -
jak świadczą o tym źródła gościł ich pod swoimi wałami . Tak np. w 1248 L Jaćwin
gowie podeszli pod Drohiczyn, lecz przybyły w porę z Włodzimierza ks. Wasylko 
zmusił ich do cofnięcia się. Tu w r. 1251 połączyły się drużyny halicka, wołyńska 
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i mazowiecka, ruszając na Jaćwież. Jednak wojenne kontakty Drohiczyna z Jaćwin
gami nie znalazły odzw�erciedlenia w materiale zabytkowym, tak zresztą jak i przejście 
przez Drohiczyn w r. 1260 Tatarów ciągnących ku Mielnikowi z ziemi jaćwieskiej, 
ani też zdobycie w 1274 r. Drohiczyna przez Litwinów. W materiale zabytkowym -
jak już było powyżej powiedziane - zn2 lazło odzwierciedlenie pokojowe istnienie 
zespołu grodowego i jego kontakty handlowe i kulturalne z bliższymi i dalszymi 
księstwami i państwami. Tak więc na podstawie badań wykopaliskovtych i terenowych 
rysuje się nam Drohiczyn jako gród, który leżąc na granicy polsko-ruskiej odgrywał 
w XII-XIII w. pierwszoplanową rolę. 
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Ryszard Kiersnowski 

ZAGADNIENIE OBIEGU PIENIĄDZA WCZESNOŚREDNIOWIECZ�'EGO 

NA OBSZARZE POLSKI PÓł,NOCNO-WSCHODNIEJ 

Zajęcie się dziejami pieniądza wczesnośredniowiecznego na obszarze Polski 
północno-·wschodniej jest zadaniem r<lwnie trudnym, jak bardzo potrzebnym. Trud
nym dlatego, że obszar ten jest wyjątkowo ubogi w źródła, tak materialne, jak i pisane, 
tyczące się tych zagadnień, a tym samym niezmiernie oporny wobec badań; potrzeb
nym zaś nie tylko dlatego, że ziemie Polski północno-wschodniej, ponieważ są inte
gralną częścią naszego kraju, wymagają nie mniej uwagi i rozpoznania historycznego 
niż inne, pilniej dotychcz'm badane terytoria, ale też i ze względu na specyficzny ich 
rozwój w zakresie stosunków pieniężnych, który chociaż trudno czytelny, stanowi 
przecież zjawisko. wysoce interesujące w skali nie tylko regionalnej . Toteż włączenie 
do programu prac nad całością historii wczesnośredniowiecznej tych ziem również 
kwestii obiegu pieniężnego wypada powitać jako inicjatywę celową, acz śmiałą, po 
której motna oczekiwać pewnych wyników. W obecnym stanie badań referat niniejszy 
nie może jednak stawiać sobie celów szerszych niż zdanie sprawy z zasadniczych danych 
materi�łowych i zwrócenie uwagi na kilka zjawisk charakterystycznych, zapewne 
nie przypadkowych, a tym samym wymagających objaśnienia. 

Punktem wyjściov.')'m musi tu być rozejrzenie się w sytuacji bardziej ogólnej, 
na tle kt<lrej dopiero nabierają ostrości kontury omawianego obszaru. Jest bowiem 
jasne, że tło takie, zawsze miarodajne, staje się szczególnie instruktyw"Ile wobec \vspom
nianego ubóstwa bezpośrednich materiałów źródłowych. Korzystanie z tych ostatnich 
wyłącznie metodą indukcyjną, jak to się przeważnie dzieje w literaturze, tu nasuwa 
szczególne niebezpieczeństwa, prowadząc do deformacji proporcji, polegającej na 
przecenianiu wymowy tych nielicznych zqbytków, traktowanych jako świadectwo 
reguły, a nie jako wyjątki. 

Przypomnijmy więc w największym skrócie, że północno-wschodnia część Polski 
należy pod WZf lędem geograficznym do wielkiego zespołu krajów basenu bałtyckiego, 
otaczających pierścieuiem wybrzeża tego morza. Jeśli chodzi o dzieje pieniądza 
w<,-zesnośredniowiecznego, to kraje te stanowią zwarty kompleks, określony umownie 
mianem „strefy nadbałtyckiej", charakteryzujący się, jak wiadomo, wielką obfitością 
zabytków srebrnych w postaci monet, ozdób, sztabek itp. przedmiotów, uzytkowanych 
tu w mniej lub bardziej rozwiniętych funkcjach środków pieniężnych. Całe to srebro 

[87] 
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jest importem, pochodzącym do drugiej polowy X w. prawie wyłącznie z krajów 
muzułmańskich, a później, do końca XI w., z Europy zachodniej i środkowej'. 

Na południowych wybrzeżach Bałtyku, które nas tu specjalnie zajmują, zasięg 
masowego V.'}'Stępowania podobnych znalezisk jest ograniczony przede wszystkim 
do ziem Słowian połabskich oraz Polski północno-zachodniej, a więc Pomorza, Wielko
polski, Dolnego Śląska i północnego oraz zachodniego Mazowsza. Moźna wyznaczyć 
stosunkowo dokładną linię, stanowiącą na naszych ziemiach granice tego obszaru. 
Ciągnie się ona w przybliżeniu ..d źródeł Nysy Kłodzkiej wzdłuż dawnej przesieki, 
dzielącej Śląsk Dolny od Górnego, a potem z biegiem Pilicy do Wisły i dalej do 
ujścia Narwi, a stąd wprost na północ do granicy pruskiej'. Linia ta, którą w skrócie 
nazwiemy „granicą srebrną u, dzieli Polskę na dwie, wyraźnie zróZnicowane pro\\'1ntje 
ekonomiczne; określmy je jako „bałtycką" i „kontynentalną". Podział ten pozostawia 
jeszcze wiele zagadnień do rozwiązania ;  nas jednak zajmuje przede wszystkim pytanie, 
jakie miejsce w tym układzie przypada ziemiom Polski północno-wschodniej. 

Ziemie te, chociaż stosunkowo bliskie Bałtykowi, leżą już poza zasięgiem „granicy 
srebrnej", pozostając w wyraźnej opozycji do gospodarczej prowincji „nadbałtyckiej" ; 
jednocześnie jednak różnią się one pod omawianym względem także od krajów pro
wincji „kontynentalnej", której najbardziej typowym składnikiem jest Małopolska, 
a w pewnym stopniu również terytorium pomiędzy Sanem, Wisłą i Bugiem. Tu poja� 
w:iają się jeszcze znaleziska monet wschodnich i zachodnich, a od początku XiII stu
lecia także rodzimych. Na północ od Bngu i one zanikają niemal całkowicie, pozosta
wiając pustkę w zakresie tego typu znalezisk, rozciągającą się daleko poza obszar 
dzisi<Yjszej Polski, bo obejmującą prawie całe terytorium ziem pruskich, jaćwieskich 
i litewskich oraz Ruś Czarną. Ten wielki obszar, pokrywający się w przybliżeniu 
z dorzeczem Niemna, Pregoły i górnej Narwi, stanowi więc rodzaj enklawy, roz
pościerajljcej się w samym środku strefy nadbałtyckiej i graniczącej na odcinku połud
niowym ze strefą kontynentalną ; nazwijmy j ą  w skrócie enklawą nadniemeńską. 
Odmienny, poniekąd opozycyjny stosunek wobec obu wymienionych prowincji 
ekonomicznych, polegający na całkowitym braku znalezisk pieniądza kruszcowego 
pozwala określić ten obszar jako trzecią prowincję, której rozwój w zakreo;ie dziejów 
pieniądza wczesnośredniowiecznego szedł zupełnie odmiennymi drogami, widocznie 
skutkiem swoistego rozwoju wewnętrznych stosunków gospodarczych i społecznych. 
Żadne inne prwsłanki, ani natury geograficznej czy komunikacyjnej , ani związane 
z odzajem bazy surowcowej do produkcji towarów nie mogą uzasadniać tej odręb
ności. Przed rozważaniem tej najbardziej zasadniczej kwestii postarajmy się jednak 
wyznaczyć możliwie dokładnie zasięg naszej enklawy i przejrzeć te nieliczne zabytki, 
które pochodzą z jej obszaru. 

Odmiennie niż w typowych 
badanych zj awisk historycznych, 

wypadkach wyznaczania 
tzn. przez analizę mapy 

zasięgu przestrzennego 
znalezisk odpowiednich 

1 Kwestie te omawiam obszerniej w pracy _pt; Pieniądz kruszcowy w Polsce wczesnośredniowiecz
nej, Warszawa 1960, str. 56 i nn; tam też dalsza. literatura przedmiotu, 

a Tamże, str. 61. 
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zabytków archeologicznych, musimy tu sporządzić niejako negatyw takiej mapy, 
wyznaczyć obszar „pusty", ograniczony przez \vewnętrzny skraj pierścienia otacza
jących go znalezisk monetarnych. Poczynając od północy pierścień ten tworzą liczne 
znaleziska występujące w zachodniej części Łot'-"-y, od okolic Grobina, a ciągnące 
się pasmem na wschód od Dźwiny i wzdłuż tej rzeki, z przejściem na jej brzeg połud
niowy, szczególnie w okolicach Dzisny ; następnie w rejonie Połocka pierścień ów 
zatacza łuk ku południowi, ciągnąc się dorzeczem Berezyny i sięgając na zachodzie 
aż po okolice Mińska. Stąd przechodzi on w przybliżeniu wzdłuż Słuczy do Prypeci, 
której rozlewiska tworzą stosunkowo słabo zarysowany odcinek południowy naszeg� 
pierścienia ; Wyraźniej rysuje się on dopiero \V północno-zachodniej części Polesia, 
szczególnie w okolicach Kobrynia, a stąd przechodzi nad środkowy Bug i wreszcie 
zawraca na północ, Ciągnąc się bardzo wyraźnie na zachód od dolnej Narwi i Orzyca, 
poprzez rejon Działdowa i Iławy aż do Elbląga. Wreszcie na samym wybrzeżu mor
skim mamy wąskie pasmo znalezisk, rozmieszczonych wzdłuż Zalewu Wiślanego,_ 
w Sambii, na Mierzei Kurońskiej i u ujścia Niemna, skąd już blisko do okolic Grobina, 
które są punktem wyjściowym zarysowanego tutaj okręgu. 

Wewnątrz tego pierścienia, do którego jeszcze wrócimy, mamy zarejestrowanych 
zaledwie kilka znalezisk monet wczesnośredniowiecznych'. Są to: skarb złożony 
z 335 dirhemów z Ramsowa, pow. Olsztyn (po r. 828), skarb monet zachodnio
europejskich z Niewodnicy, pow. Kętrzyn (po r. 1034), bliżej nie znany skarb z Oterek, 
pow. ·Reszel (data ?) oraz pojedyncze monety arabskie z miejscowości Barczewo, 
pow. Olsztyn (data?), Bartoszyce (data ?), Gierdawy (VIII/IX w.), Sępopol, pow. 
Bartoszyce (data?), a dalej na wschód zespół 16 dirhemów odkrytych przy szkielecie 
pomiędzy Grajewem a Prostkami (znana 1 moneta z r. 906-907), nie określona 
bliżej moneta z okolic Szczuczyna, wreszcie dirhem z grodziska w Wołkowysk� 
{r. 804-805) i dwa skarby z okolic Wilna, jeden z m. Rzesza, na pn. od miasta, 
złożony z 92 monet arabskich {po 943 r.) i drugi, z miejscowości nie znanej, który 
dostarczył m. in. jedną monetę duńską z końca IX lub z połowy X w. Wysnnięty 
jeszcze dalej na północ skarb monet arabskich z okolic Postaw zaliczamy już raczej 
do owego „pierśeienia", sięgającego tu na południe od Dźwiny. Oprócz tych znalezisk 

3 Ważniejsza literatura dotycząca tych znalezisk: G.H.F. _ N e s s  e 1 m a  n n, Kufische Miinzen.

„Neue Preussische Provinzialbliitter'', Folge II, t. VI, 1854, str. 401 i n (Ramsowo); E. H o  1 1  a c  k,

ErlB.uterungen zur vorgeschichtlichen -Obersichtskarte von Ostpreussen, Głogów-Berlin 1908; J. A n
t o n i e  w i c z, Prusowie we wczesnym średniowieczu i zarys ich kultury materialnej, w pracy zbior. 

„Szkice z dziejów Pomorza" pod i"ed. G. L a b u d y, Warszawa 1958, str. 138; -R. K i e r s n o w s k i;. 

Uwagi o znaleziskach monet wczesnośredniowiecznych z ziem pruskich, „Wiadomości Numizmatyczne", 

r. IV, 1961, z.  1-2, str. 1 i n;  A. M a r k  o w, Topografija kładow wostocznych moniet, S. Petersburg· 

1910; A. G u  p i e  n i e  c, Nieznane znaleziska monet wczesnośredniowiecznych, ,,Prace i Materiały 

l'vluzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi", Ser. Arch. nr 3, 1958, str. 146; Wł. A n t  o
n i e  >V i c z  w prac. zbior. „Wilno i ziemia wileńska", Wilno 1930, str. 1 16 i 142; dla skarbów złożonych 

z ozdób i sztabek por. H. K e m  k e, Der Silberfund von Marienhof, Schriften der Physikalisch-Okono

mischen Gesellschaft zu KOnigsberg, t. 38, 189_7, str. 79 i n-; t e  n ż e, Der Silberfund von Kiwitten,_ 

„Prussia", t. 29, 1931, str. 144 i n; Alterthiimerfund in OlschOwen, „N eue Preussische Provinzialbliitter''.. 

III Folge, t. III, 1859, str. 108 i n; nadto wiele drobniejszych pozycji, por. też przypisy następne. 
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mamy na obszarze naszej enklawy kilka skarbów złożonych ze sztabek srebrnych 
(szczególnie dwa skarby z Olszewa, pow. Olecko) i z ozdób (zwlaszeza Brodzikowo, 
pow. Mrągowo, Kiwity, pow. Lidzbark Warmiński, Skomętno Wlk., pow. Ełk, 
a na Litwie z Ipszas i z Gelogaliai, pow. Wiłkornierz, na ogół już znacznie późniejsze, 
bo przeważnie datowane dopiero na XII, a nawet XIII stulecie) ; tą ostatnią grupą 
znalezisk zajmiemy się jeszcze osobno. Nie uwzględniamy tu też pojedynczych zna
lezisk ozdób, pozostających, jak się zdaje, całkowicie poza sferą funkcji pieniężnych, 
aczkolwiek powstanie swe mogą one zawdzięczać uprzedniemu importov.� srebra 
w postaci monetarnej . 

Ten stosunkowo bardzo skromny materiał „wewnętrzny", zgrupowany zresztą 
głównie na obszarze pruskim, jest bez wątpienia pochodny w stosunku do zespołów 
monet reprezentowanych przez skarby otaczającego ten obszar „pierścienia". Po
wróćmy więc raz jeszcze do tego materiału, uwzględniając przede wszystkim wycinek 
„pierścienia", przeeinający obecne ziemie polskie. 

Najstarszą warstwę tego wycinka tworzą znaleziska monet arabskich, występujące 
jednak głównie w d>1'tlch tylko częściach, na północnym-zachodzie - od Iławy po 
Zalew i na południu - nad środkowym Bugiem, gdy tymczasem leżąca pomiędzy 
nimi część „pierścienia'', przecinająca p6łnocne JVIazowsze, jest niemal zupeląie 
pozbawiona tego rodzaju monet'. Oba te zespoły znalezisk dirhemów różnią się przy 
tym pod względem chronologicznym, w części północno-zachodniej mamy bowiem 
skarby i monety luźne z reguły nie późniejsze niż pierwsze dziesięciolecia IX w., 
na południu zaś sięgają one aż po drugą połowę następnego stulecia. Grupa północna, 
reprezentowana przez 5 większych skarbów (Krasnołąka, pow. Iława, Zalewo, pow. 
Morąg, Mokajrny, pow. Pasłęk, Stegna, pow. Gdańsk i Braniewo) wykazuje przy 
tym udenającą zbieżność chronologiczną, jak gdyby wszystkie te depozyty pochodziły 
z jednej fali srebra muzułmańskiego, która dotarła tu wkrótce po 815-820 r. i nie 
znalazła już żadnej późniejszej kontynuacji'. Nie ulega żadnej wątpliwości, iZ fala 
ta naplynęła tu od strony Baltyku, pozostawiając analogiczny, współczesny osad 
tak.Ze na niektórych innych wybrzeżach tego morza, zwłaszcza na Ranie i pół110Cnym 
Połabiu ; w naszym wypadku doplyw ten można próbować łączyć z działalnościq 
emporinm w Trnso, co jednak nie wyjaśnia jeszeze kwestii całkowitego jego ustania 
po r. mniej "�ęcej 820. Prawdopodobnie z tego rzutu pochodzą też wymienione wyżej, 
nieliczne znaleziska monet arabskich z Prus środkowych i, być może, przynajmniej 
część ich znalezisk nadbrzeżnych, rozmieszczonych w Sambii i na Mier7.ei Kurońskiej'. 

4 Występują one jedynie jako nieznaczna domieszka w skarbach z Ciechanowa, Niechodzina, pow. 

Ciechanów i I)zier.zążni, pow, Płońsk, pochodzących z XI v;. oraz z ŁąZyna, pow. Nowe 1\1iast:o Lubaw

:skie, z XII w. 

ó R. K i e  .r s n o w s  k i1 U\vagi o znaleziskach,,  „ str. 4 i n, 

i> Są to znaleziska monet arabskich w Sambii z tn. Grebieten (1 egz.), (�ross-Hubnicken (liczba nie 
-określona), Wargenau (1 egz.) i Kaup k. Wiskiatów {2 egz. w grobach, r. 761-762 i 770-771), a iiadto 

z J„łibersthof k. Labiawy (1 egz. z VIII w.), z �1ierzei Kurońskiej „liczne" i wreszcie z Oberhof k. Kłaj

pedy -(1 egz.) i z Leiste:n-Jacob (liczba nie określona), Powyższe nazWy podajemy w weniji :wpisanej 

w dawnej literaturze :n.iemieckiej, której tu nie zestawiamy. Szczegółowy wykaz tych danych zostanie 
pomieszczony W przygotowanym d<> druku inwentarzu wczesnośredniowiecznych skarbów z ziem pruskich. 
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W każdym jednak razie wewnętrzny skład skarbów tej grupy vtskazuje wyraźnie, 
iż są to depozyty typu pierwotnego, jednorodne i bez miejscowych wtrętów, a więc 
nie świadczące o szerszym użytkowaniu tych monet w obrocie wewnętrznym. Brak 
kontynuacj i  napływu srebra w IX i X w. ilustruje tu nawet osobliwe zjawisko posze
rzenia się na tym odcinku owej pustej enklawy ku zachodowi, aż po linię dolnej Wisły, 
jak gdyby złożona w początkach IX w. przez handel wschodni oferta zaopatrzenia w pie
niądz rynku zachodnio-pru.skiego została odrzucona przez miejscowe społeczeństwo'. 

Inny obraz przedstawia grupa południowa, złożona ze skarbów monet arabskich, 
odkrytych nad środkowym Bugiem i na pn-zach. Polesiu. Mamy tu również 5 więk
szych ich znalezisk (Antopol, pow. Kobryń, po r, 939/940, Kostomłoty, pow. Biała 
Podl., po r. 971-976; Klukowicze, pow. Siemiatycze, po r. 901 ;  okolica Drohiczyna, 
po r. 869 lub 893; Czaple-Obrębałki, pow. Sokołów Pod!. z X w.), a nadto kilka 
dirhemów pojedynczych, jak z okolic Drohiczyna (r. 746), z pn.-zachodniego . Polesia 
(może skarb, znane 2 monety z r. 923-924 i 941-942) oraz 1 dirhem lub jego na

śladownictwo w skarbie monet zachodnia-europejskich z Ludwisreza pod Kobry
niem'. Z, wyjątkiem tego ostatniego wypadku wszystkie te .znaleziska można ze znacz
nym prawdopodobieństwem uważać za wynik dopływu srebra arabskiego szlakiem 
lądowym z południowego wschodu, czy to wzdłuż Prypeci, czy tez raczej przez 
Wołyń, jak by wskazywały dalej na południe p·ołożone depozyty z Komarowa pod 
Sokalem (data?), z Czechowa pod Lublinem (po r. 883) i kilka jeszcze bardziej odleg
łych'. Derywatem tej fali, napływającej tu, jak widać, od ostatniej ćwierci IX do 
drugiej polowy X w„ są też zapewne wspomniane znaleziska monet z Wołkowyska 
(r. 804) i z Grajewa-Prostek (znany 1 egz. z r. 906-907)10• Natomiast skarb z Rzeszy 
pod Wilnem wypada już wiązać raczej z innym, acz ;;"Spókzesnym strumieniem dir
hemów, opływających naszą enklawą od strony północnej, którego nie możemy tu 
bliżej analizować11• 

" Por. R. K i e r s n o w s:  k i, Uwagi o znaleziskach . .. , o.c.� str. 12 i n, 

8 Ważniejs�a lite-ratura dotyczące tej grupy: J\-1. C z a p k i e w  i c z, F, K m i e t o w i c z, Ska.r b 

monet arabskich z okolic Drohiczyna nad Bugiem, Kraków 1960 (na str, 152 i nast., także tabele porów

nawcze, dQtyc�ące sąsiednich depozytów); "\Vł. K u b i a k, Skarb monet kufickich z An.topola na. Polesiu 

a szlak wodny prypedn>�buiański1 „Vznik a poCatky Slov-anU", t. II, Prnha 1958, str. 225 i n; R, G a  e t

t e n s, Der Fund von Ludwis7,cze, Halle 1934, por. też dalsze pr.cyp)sy. 

9 Por. i\, G u p  i e n  i e  c, Nieznane znaleziska„. str. 146; A. C z a p k i  e •N  i c z, T. L e  w i e  k i, 

S. N o s.  e k, l\.'.L O p  o z d a-C z a p  k i e w i c z, Skarb dirhemów arabskich z Czechov.'a, \Varszawa
\Vrocła-,,v 1957. 

10 „Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne", t. X\.'l, 1934 (1935)i str. 135 (kronika) ; li. Gupie

niec, Nieznane znalezisk.a . . .  , str. 146. 
11 Strumień ten '\\"fznaczają rn. in. skarby dirhemóv.· z b. po�·. dzisneńskiego: K.rasno (66 egz. + wiele 

ułamków, do r. 986), Porzecze (1 � ł dirhema na cmentarzysku kurhanowym i 1 naśladownictwo), 
Głębokie (ok. 2 kg monet arabsldch) i „poskręcanych prętów" (naszyjniki?) i miejsc. niezn. w tymże 

p o'i'.iecie (135 dirhemów ca.łych i w ulam.kach do 944 r.). Por. '\V. L. J a  n i n, Dieni�no-wieso�;ie 

sistemy russkogo sre<lniewiekowja, :\1ookwa 1936, str. 76 i n ; .1\, G u  p i e n i e  c, Xieznane znaleziska .. „ 
„Przegląd Archeologiczny"� r. VI, z:. 2-3, 1938-1939, str. 1i8 i n. Ze strumienia tego pochodzi też 

zapewne wspomniany skarb z okoHc Postaw („garnek: srebmy!:'h monet kufickich, bagdadzkich"), 

por. „Wilno i Ziemia Wileńska", str, 116 oraz liczne skarby z okolic Połocka i z Łoltw)"' 
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Penetracja monet nadplywających od pd.-wsch. w głąb omawianej enklawy była 
więc jeszcze bardziej ograniczona niż od strony bałtyckiej. Pomimo stosunkowi> 
znacznego skupiska ich znalezisk w okolicach Drohiczyna nie sposób przyjąć, by punkt 
ten był końcowym etapem owego pd-wschodniego strumienia dirhemów, które za
pewne przechodziły tędy na północno-zachód, na Mazowsze, Kujawy czy jeszcze 
dalej , spotykając się tam z dirhemami dostarczonymi drogą bałtycką, przez Pomorze. 
Skarby drohiczyńskie, jak w skrócie nazwiemy tę grupę, dowodzą jednak, że w pew
nym odsetku tu właśnie następowała wymiana tych monet na towar, który - być 
może -· w pokaźnej części pochodzi! z północy, a więc z ziem jaćwieskich czy nawet 
wschodni o-pruskich. Za przypuszczeniem takim przemawia zarówno jednorodny, 
czysto orientalny charakter tych depozytów, świadczący i tu o braku szerszego ich 
użytkowania w obrocie wewnętrznym, jak i usytuowanie geograficzne, trudne de> 
objaśnienia w nawiązaniu do innego rynku towarowego. Vl takim jednak razie nale
żałoby konsekwentnie przyjąć, iź towary sprowadzane do Drohiczyna z północy 
trafiały tu albo w zamian za jakieś inne, nie znane nam wartości ekwiwalentne i dopiero 
tu ulegały wtórnej wymianie na pieniądz arabski, albo też, że pieniądz ten odpływał 
stąd wprawdzie na północ ełe tam ulegał czy to przetwórstwu, czy w inny sposób 
był unicestwiany, nie pozostawiając prawie żadnego śladu w znaleziskach. Do tej 
vrażnej kwestii powrócimy jeszcze po krótkim omówieniu warstwy monet zachodnich, 
\V znaleziskach tworzących omawiany „ pierścień". 

Denary 7,achodnie w nieznacznym stosunkowo stopniu dotarły w XI stuleciu 
na wycinek południowy naszego „ pierścienia", uzupełniając tu znaleziska monet 
arabskich. Zawieralyje wspomniany już skarb z Ludwiszcza, a nadto z Rogaczy, pow. 
Siemiatycze i z nieznanej miejscowości w okolicach Brześcia, oraz na lewym już 
br7.egu Bugu - pojedyncze monety z Kostomłotów, pow. Biała Pod!., 7.e Skrze
szewa-Liszek, pow. Sokołów, a wreszcie nieco późniejszy, bo z XII w., skarb 
z m. Włodki, pow. Sokołów, złożony z denarów niemieckich i polskich". Znacznie 
wyraźniej warstwa ta występuje na odcinku zachodnim „mazowieckim", od ujścia 
�arwi po okolice Iławy. Mamy tu kilkanaście skarbów i znalezisk monet pojedyn
czych z powiatów nowodworskiego (Okunin, Nieporęt), pułtuskiego (Nasielsk), 
makowskiego (Maków Maz., Sypniewo), przasnyskiego (Brzozowo Nowe), ciecha
nowskiego (Ciechanów, 1 lub 2 skarby, Niechodzin, Rzeczki-Wólka), mławskiego 
(Mława ?), działdowskiego (Działdowo, Skurpie, Malinowo) i lubawskiego (ł,ążyn)1', 

u Por. R. G a e t t e n s, Der Fund.„, R J a k i m o w i c z., Praca N. N. Bauera o grzywnach 

srebrnych i charakter, grzy-wif",n znalezionych w Rybiszkach, „Wiadomości Numizmatyczno�Archeo„ 

logiczne''. r. XV„ 1934, str. 40 N. N. Bauer w „Zełtschrift fUr Numismatik", t. 40, str. 203 i n. ; S. � o
s e k, l\fateriały do badań nad historią międzyrzecza Wisły i Bugu, Lublin 1958. str. 342 i 385; 

A. G u  p i e  n i e  c, �ieznane znaleziska . . .  , o.c„ str. 148. W sp:ravrie skarbu z Buźysk por. niżej. 

Ponadto K. M tt s i  a n o w l e:  z, Wczesnośredniowieczny ośrodek handlowy w Drohiczynie, PQW. 
Siemiatycze, „Wiadomości Archeologiczne", t, 1958, str, 288 oznacza na mapie znalezisko monet 

w m. G:ranne nad Bugiem, na pn.�zach. od Drohiczyna. Jest to jednak� jak mi uprzejmie wyjaśniła 
Autorka, pomyłka rysownika mapy. 

13 Obfita literatura dotyczą.ca tych znalezisk: zostanie zestawiona w prxygotowanych do druku „In wen� 

tar:z.ach wczesnośredniowiecznych skarbów srebrnych z l\1azowsza i Podlasia. 
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nie licząc już znalezisk położonych dziej na zach6d, w powiatach płońskim, płockim, 
sierpeckim i rypińskim. Chronologia całej tej grupy zamyka się niemal bez reszty 
w ramach XI w.". "Wschodni skraj tego odcinka „pierścienia" nie przekracza jak 
już wspomniano, linii dolnej Narwi i Orzyca, nie ujawniając też fadnych śladów 
penetracji, w zespołach lub w rozproszeniu, na obszar omawianej enklawy. W tym 
wypadku zwraca szczególną uwag�, że poza obszarem recepcji i użytkowania pieniądza 
monetarnego powstają nie tylko ziemie zasiedlone przez plemiona bałtyjskie, ale 
też znaczna część słowiańskiego Mazowsza wschodniego. Czy można stąd jednak 
wnosić, iż mieszkańcy tego obszaru w zakresie rozwoju gospodarki pieniężnej wykształ
cili formy analogiczne jak sąsiednie ludy pruskie i jaćwieskie? Przypuszczenie takie 
wydaje się dość prawdopodobne, o czym za chwilę . 

Osobno należy jeszcze poświęcić uwagę zabytkom niemonetarnym, związanym 
jednak bezpośrednio lub blisko z wymianą pieniężną na omawianym obszarze we 
wczesnym średniowieczu. Mam n a  myśli wspomniane już ozdoby i sztabki srebrne 
<>raz wagi i odważniki, służące do odmierzania kruszcu, a w pewnej mierze także 
ołowiane plomby, tzw. „drohiczyńskie", uważane niekiedy za relikt środków wymiany. 

Ozdoby srebrne, odkryte na obszarze „enklawy", różnią się, jak wiadomo, dość 
znacznie od typowych ozdób wczesnośredniowiecznych, · znanych z innych ziem 
nadbałtyckich. Z jednej strony ich formy zewnętrzne wskazują na to, że były one 
prawdopodobnie wykonane w warsztatach miejscowych, z drugiej zaś - stan ich 
zachowania nie wskazuje, aby ich używano w charaJ..-terze pieniądza w obrocie przez 
podział ich na części, jak to z reguły się zdarzało na sąsiednich ziemiach słowiańskich. 
Kilka większych depozytów ozdób, jak wspomniane już skarby z Brodzikowa; Sł<o
mętna, Gelogalai czy z Ipszas, odbijają jedynie proces tezauryzacji  zasobów kruszcu 
użytkowego, a nie obiegu miejscowego tej formy pieniądza, chociaż oczywiście mogą 
one pozostawać w pewnym związku z wymianą handlową o szerszym zasięgu15• 
z tą ostatnią sferą obrotu wiążą się też chyba bezpośrednio znaleziska sztabek, sto
sunkowo liczne, szczeg6lnie na ziemiach pruskich. I one jednak ujawniają niemal 
wyłącznie jednostki całkowite, nie rozdrobnione jak na ziemiach sąsiednich, lub 
pocięte na stosunkowo duże fragmenty, a przy tym deponowane w dużych zespołach". 
:'-!iekiedy towarzyszą im ozdoby (np. skarb Olszewo I, pow. 0lecko), ale nigdy monety. 

14 Jedynie skarb z Łążyna pochodzi z poł. XI! w„ a wśród monet luZnych z :Makowa Maz. znajdują 

się denary z XI i z XII stulecia. 
l5 Por. przyp. 3, nadto C, E n  g e 1, Zwei splitheidnlsche Silberfunde aus altsudauischen Gebiet, 

�,Prussia'' t. 29, 1931, str. 68 i n; J. A n t o  n i e  w i cz, Niektóre d-0wody kontaktów słowiańsko�pruskich 

w okresie wczesnuśredniowiecznym w świetle źródeł archeologicznych, „Vliadomości Archoologicz:ne", 

t. XXII, 1955, z. 3-:4, str. 262; Anaiogicz:ny depozyt lub dwa depozyty znane są też w grupie znalezisk 

drohiczyńskich w m. Bużyska (Bużyska j Buiyski), por.
" 

S. N o s  e k, Skarb srebrny wczesnośrednio

wieczny z rniejse. Bużyska, pow. Siemiatycze, „Wiadon1ości Archeologiczne", t, XXII, 1955, stt. 65 

:i n; G. F. K o r  z u c h i n a, Russkije kłady, Mosbta 1954, str. 95 oraz u\\-agi recenzyjne J. A ri t o

n i ew i cz a, „R '.>::z:iik Biaki;;to;;ki", t_ I, 1961, str, 325 i n. 

16 Są to szczególnie dwa skarby z Olszewa, pow. Olecko, dwa skarby _z POppeln k, Labiawy oraz 

pojed:yncze sztabki z Sambii z m. Rantau i z miejsc. nie określonej oraz z Kuggen k, Królewca; por. vryiej 

przypis 3. 
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Nie ma tu również w ogóle tzw. „placków", a więc bryłek kruszcowych, po'W1ltałych 
wedle wszelkiego prawdopodobieństwa ze stapiania . zbyt drobnych fragmentów 
monet czy ozdób, jak to widzimy niemal masowo w skarbach polskich17• Waga tych 
sztabek jest, niestety, zbyt słabo rozpoznana, by rnoźna było wnosić z niej o wielkości 
i systemie reprezentowanych przez nie jednostek pieniężnych. W większości znanych 
nam wypadków tak sztabki te, jak i ozdoby mieszczą się w granicach od ok. 100 do 
ok. 125 g wagi". 

Tym trudniej więc jest je zestawić z wagami ciężarków, znanymi stosunkowo 
licznie przede wszystkim z Sambii i z rejonu ujścia Niemna, które wahają się w gra
nicach od ok. 10 do 105 g, z przewagą w rzędzie 30--40 g, a więc analogicznym jak 
i na innych obszarach strefy nadbałtyckiej". Wydaje się stąd, że ciężarki te nie repre
zentują żadnego lokalnego systemu wagowego, lecz należą do ogólnie używanych 
w handlu bałtyckim. Potwierdza to też ·wspomniana lokalizacja ich znalezisk oraz 
analogiczne rozprzestrzenienie się stosunkowo bardzo licznych znalezisk samyclt 
wag, występujących również przede wszystkim w Sambii•0• Ta ich obfitość nie pow
stawia wątpliwości, iż na tym nadmorskim terytorium uprawiana była intensywnie 
'W)1miana towaróv.t za srebro, zaraz"em jednak widzimy, iż proceder ten nie znalazł 
szerszegfr zastosowania w głębi „enklawy" i że dostarczone tą drogą kontyngenty 
krusżcu praktycznie nie weszły do obrotu". 

W rezultacie wypada chyba prz)'jąć, iż recepcja srebra na omawianym obszarze nie 
miała charakteru wymiany to\varowo-pienięZnej1  lecz raczej dwustronnie-towa�owej„ 
w trakcie której kruszec ów był traktowany nie jako powszechnie przyjęty środek wy
miany, niezależnie nawet od jego postaci zewnętrznej, lecz tylko jako jeden z importo
wanych towarów, przeznaczony następnie do innych celów, chyba głównie do prze
twórstwa złotniczegfr. Tak znaleziska ozdób typu lokalnego i narzędzi ich produkcji", 
jak · i  późniejsze nle<:o wzmianki przekazów pisanych poświadczają jednoznacznie 
istnienie na omawianym obszarze pewnych ilości srebra, które jednak nie osiągnęlfr 

:u Por, R. l{ i e  r . .  s n o w s k i, Pieniądz kruszcowy.„, o.c„ str. 128, 350 i n. 
u Zestawiamy tu zebrane :if ,literatury wagi ozdób i sztabek znanych ze znalezisk pruskich. OzMby„ 

Brodzikowo: 101,9 103,0 107,5 (2X )  107,6 1 1 6,0 1 1 8,8 119,2 185,3 g; Olszewo I: ok. 52, ok. 90, ok. 120 g; 
Skomętno Wielkie: 1 1 4  123 (2X )  202; Rositten, Sambia: 560 640 gj Steinitten, Sambia: ok. 600 g. 
Sztabki: Poppeln + Olszewo II: 43,95 62,95 102,73 105,44 107,38 107,55 1 1 1,36 1 1 6,32 1 19,34 1 1 9,94 
122,04 122,62 122,69 122,97 1 25,46 125,50 g; Knggen k. Królewca: 1 25,0 134,0 g; Sambia miejsc. nie.zn.: 
137,9 g. Por. materiał porównawczy z Polski i ze Skandynawii, R K i e_ r s n o w s k i, Pieniądz krusz
cowy„., o.c., str. 384 i n. oraz 413 i n., 420 i n. 

u A. J e n  t z s c h, -Ober die im Ostpreussischen Provinzialmuseum a�fbewah.rten Gewichte der 
jUngsten heidnischen Zeit Preussens, „ProssiaH t. 21, 1900 oraz notatka tamże, str. 270. Zestawienia te 
przynoszą następujące Vi'artości odwainików (niektóre nieco uszkodzone): 10,12 10,59 10,8 1 1 ,00 11,1 
17,64 19,18 19,27 20,65 21,86 22,19 22,83 25;9 29,36 30,69 32,24 32,5 35,31 35,57 36,8 37,36 38,11 38,47 
38,8 39,44 39,70 4-0,09 41,62 51,62 68,68 105,0; materiał porównawczy zestawia R. K i e r s n o w s k i� 
o.c., str. 378 i n, 

::u W. L a B a u m e1 J, W i 1 c z e k, Die friihmittelalterlichen Silberwaagen aus Ostpreussen� 
,JAltpreussen" t, V, 1941 ; por. tei J. A n t o  n i e  w i c z, Prusowie . . . .  , str. 147 i n. 

21 Por. A n t o n i e w i c z, o.c., str. 149. 

U J, A n t o n i e w i c z, o,c„ str. 1 5 1 n. i t e n Z e, Niektóre dowody .. „ o.c., str. 234 i n. 
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tu istotnych funkcji pieniężnych, zwłaszcza w zakresie funkcji środka obiegowego 
w obrocie wewnętrznym. 

Na tym tle szczególnej wymowy nabiera znana relacj a  A d a m  a z B r  c m y  
o mieszkańcach ziem pruskich, a szczególnie Sambii, stvo>ierdzająca, iż Pruso'\\'ie 
za nic sobie mają złoto i srebro, a chętnie sprzedają swe towary, zwłaszcza futerka 
knnie, za tkaniny wełniane"'. Relacji tej z jednej strony nie należy absol utyzować, 
gdyż jak widzieliśmy przed chwilą, recepcj a pewnej ilości kruszcu srebrnego przez 
Prusów nie ulega wątpliwości, ale z drugiej strony nie należy też jej odnosić wyłącznie 
do Sambii, która jest pod tym względem może najmniej reprezentatywną częścią 
kraju, lecz raczej do całej omawianej „enklawy", wobec której Sambia stanowiła 
jedynie główną bramę w handlu bałtyckim XI w. Zapleczem dostarczającym tu 
towarów były niewątpfrw:ie znacznie rozleglejsze obszary. To, że Adam z Bremy 
wymienia futerka kunie, wydaje się dość symptomatyczne. Był to zapewne główny 
lub jeden z głównych artykułów eksportu, tak na zachód, jak i w poprzednim 
okresie - ku wschodowi, podobnie zresztą, jak było także na Rusi. Tam, jak wiadomo, 
futerka te staly się zarazem jednym .z podstawowych środków pieniężnych w obiegu 
wewnętrznym, czy to w postaci bezpośredniej, czy też w formie ekwiwalentnych im 
jednostek srebrnych, określanych również nazwą „kuny". Zachodzi więc pytanie, 
czy z podobnym zjawiskiem nie mamy do czynienia także na terytorium Prus i całej 
„enklawy nadniemeńskiej", z tą jednak różnicą, że w tym wypadku należałoby się 
liczyć raczej tylko z bezpośrednim używaniem podobnych środków pienię±nych, 
bez ich przechodzenia w ekwiwalentne formy kruszcowe. 

Jednoznaczna odpowiedź na to pytanie jest trudna, przynajmniej przy obecnym 
stanie badań, nie dy-;ponujemy bowiem odpowiednimi źródłami pisanymi z okresu 
wczesnego średniowiecza. Można więc snuć jedynie domysły, oparte na przesłan
kach bardziej generalnych, analogiach oraz danych z okresu· późniejszego. Do tych 
przeslanek ogólniejszych należy sam fakt stosunkowo znacznego zaawarumwania 
w rozwoju społecznym ziem prusko-litewskich, znajdującego poświadczenie w bada
niach archeologicznych". Jest nieco nieprawdopodobne, by społeczeństwo tych ziem 
nie wykształciło żadnego rodzaju środków pienię±nych, zadowalając się wyłącznie 
wymianą „naturalną", gdy tymczasem we wszystkich krajach sąsiednich środki takie 
:miały zastosowanie2łi, skoro zaś materiał archeologiczny v.�kazuje, że nie posługiwano 
się tu pieniądzem srebrnym, należy przypuszczać, iż środki te miały postać inną, 
nie pozostawiającą śladu w znaleziskach. 

Cytowana wzmianka Adama z Bremy oraz analogia ruska skłaniają do upatry
wania tych środków właśnie w postaci futerek, szczególnie kunich, w których obfitość 
n a  leśnych obszarach „enklawy" nie można powątpiewać. Pewnego poparcia dla 
tego domysłu dostarczają późniejsze dane o szerokim stosowaniu tych fnterek w cha� 
rakterze pieniądza na obszarze Puszczy Kurpiowskiej, a więc na obszarze chociaż 

st „A,,. d s  m x B r e m y, lib. IV, cap. 18. 

14· J. �--\ n t o n i e w i cz, Prusowie„., str. 141 i n; por. też l\., K a m i ń s k i, Ja6vież, tery.._ 

torium ludność, stosunki gospodarcze i społeczne1 Łódi 1953. 
llb Por. R. K i  e r  s n o w s k i, Pieniądz kruszcowy, passim. 
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etnicznie slo\>;ańskim, leżącym już jednak poza „granicą srebrną", na terytorium 
enklawy". W tym wypadku nie ulega wątpliwości, że warunki naturalne i rozwój 
gospodarczy integrowały silniej ów teren, aniżeli kryteria etniczne. 

\f\T związku z po\vyższymi sugestian1i nasuwa się jeszcze pytanie o istotne znaczen_ie 
tzw. plomb drohiczyńskich, które -- jak wiadomo - były interpretowane m. in. 
jako świadectwo użytkowania pieniądza skórkowego w postaci plombowanych wiązek, 
opisanych w XII stuleciu przez A b  u H a m i d  a21• Skojarzenie to jednak w naszym 
wypadku wydaje się zbyt ryzykowne. Niewątpliwie ruski charakter tych zabytków 
i ich występowanie także na rozległych obszarach ziem Rusi północnej nie upoważniają 
do traktowania znalezisk drohiczyńskich jako rezultatu handlu innego niż z Rusią, 
a funkcja ich w świetle dotychczasowej dyskusji wiąże się jednak raczej ze znako
waniem towarów niż jednostek pieniężnych". Niemniej jednak wybitna koncentracja 
tych plomb w Drohiczynie, a brak ich na innych szlakach handlu rusko-polskiego 
nakazuje rozpatrywać je nie bez uwzględnienia powiązań handlowych Rusi z teryto
rium jaćwieskim i pruskim, podobnie jak to było w wypadku drohiczyńskiej grupy 
znalezisk monet arabskich. Węzeł komunikacyjny w Drohi czynie musiał być przede 
wszystkim zorganizowany przez szlak równoleżnikowy - nadbużański i południ
kowy zmierzający w kierunku północnym. Powiązania z ziemiami położonymi 
na zachód lub na południe od tej miejscowości nie uzasadniałyby wytworzenia się tu 
tak w')'l'.aźnie zarysowanego punktu etapowego". 

Sumując całość powyższych uwag, uważam, że genezy specyfiki omawianej 
enklawy należy poszukiwać nie później niż w IX stuleciu, gdy obszar ten okazał się 
oporny wobec napływu srebra muzułmańskiego, kiedy na innych ziemiach nadbał
tyckich handel orientalny znalazł warunki rozwoju, zakorzenił się dostarczając wiel
kich ilości srebra, stworzył w rezultacie, podstawę do upowszechnienia się pieniądza 
kruszcowego w obrocie wewnętrznym, co z kolei ułatwiło dalszą recepcję tego kruszcu 
z zachodu, w rozmiarach przekraczających zapotrzebo'\\'anie na surowiec złotniczy3o. 
Tu odmowa nawiązania tego rodzaju handlu rzuciła cień także na okres późniejszy ; 
gdzie nie było srebra arabskiego, traktowanego jako wewnętrzny środek wymiany, 
tam też istniały gorsze warunki do szerokiej recepcj i  srebra zachodniego. W :XI-XII 
w. srebra tego używano w handlu, jak się zdaje, jedynie przy transakcjach wysokiego 
rzędu, w postaci owych sztabek, i jako tworzywa do wyrobu ozdób, gdy potrzeby 
drobniejszej wymiany wewnętrznej były chyba· zaspokajane za pomocą środków 
niekruszcowych. Dopiero wpływ krzyżacki o d  XIII w. w Prusach, a rozwój wewnętrzny 

210 Por. K. P o t  k a  TI, s k i, Pisma pośmiertne, t, I, Kraków 1922, str. 246 i n. 
27 ·r. I, e w  i c k'i, Znaczenie handlowe Drohiczyna nad Bugiem. we wczesnym średniowieczu 

i zagadkowe plomby -Ołowiane znalezione w tej nńejsoowości, „Kwartalnik Historii Kultury Material
nej", r. IV, 1956, nr 2, str. 289 i n. 

98 K. M u s  i a n o w i c z� '\Vczesnośredniowieczny ośrodek„ ., str. 291 i n. 
211 Por. T. L e w  i c k :i, Znaczenie handlowe.„,str. 290 i n ;  K. 2\f u a i a n  o w i c z, 'Vczesnośred

niowleczny . . .  , o.c., str. 287; A. K a m i ń s k i, Jaćwież . . .  , o.c., str. 129; t e n ż e, Z ha.dań nad pog
r.miczem polsko-rusko-jatw'icsk:itn w rejonie rzeki Śliny, „Wiadomości Archeologiczne", t. XXIII, 
1956, z. II, str. 154 i n. 

30 Por. R. K i e r s n o w s k i, Pieniądz kruszcowy . . .  , str. 131. 
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od XIV w. na Litwie przyniosły i tu powstanie miejscowej monety srebrnej, zamykając 
okres specyficznego układu stosunków pieniężnych". 

Zasadnicze pytanie sprowadza się v.�ęc, jak sądzę, do kwestii przyczyn owego 
oporu wobec wczesnego handlu muzułmańskiego, kt<lrych konsekwencją był dalszy 
rozwój stosunków pieniężnych na omawianym terenie. Może przyczyny te leżą w nie
dostatecznej podaży towarów, nie sprzyjającej rozwojowi tej wymiany ? Gdyby tak 
było, to wobec analogicznych warunków klimatycznych i faunistycznych jak na są
siednich ziemiach nadbałtyckich różnice te wypadałoby widzieć chyba w braku towa
rów niezależnych od tych czynników, a uzależnionych raczej od odmiennego rozwoju 
stosunków społecznych ludów prusko-litewskich. Domysł ten popiera dość ścisły 
pomimo pewnych odchyleń związek naszej „enklawy" z terytorium zintegro;vanym 
etnicznie. \V takim wypadku należałoby się domyślać przede wszystkim niedostatku 
przeznaczonych na sprzedaż niewolników, będących, jak się zdaje, najważniejszym 
artykułem eksportu wschodniego ziem słowiańskich". Jest to jedynie sugestia, ogrom
nie trudna do zweryfikowania dla tak wczesnego okresu, gdyby jednak okazała się 
trafna, to na tej podstav;ie można by było próbować wyjaśnić dalszy proces rozwoju 
omawianych zjawisk. Dlatego kwestię tę, z pozoru nie związaną bezpośrednio z dzieja
mi stosunków pieniężnych, wysunąłbym jako jeden z czołowych postulatów badaw
czych , bliższą interpretację odpowiednich zabytków archeologicznych wypadnie pod
jąć dopiero na zasadniC'Lym tle stosunków gospodarczo-społecznych. 

31 -Por. M, G u m  o w s k i, Numizmatyka litewska wieków średnich, „Wiadomości Numizma
tyczno�Archeologiczne", 1920, nr 7, str. 55 i n. i 1921, nr 1--6, str. 1 i n.; t e  n ż e, Moneta u Krzyżaków, 
,,Zapiski To?;. �auk. w Toruniu", t. X\'-11, z. 3-4, 1952, str. 7 i n. 

32 W sprav.:ie liczby i roli niewolników u Il.idów bałtyjskich por. H. Ł o ·w rn. i a ń s ki, Studia nad 
początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, t. I, "'�il:no 1931, st.r. 298 i n; t e  n ż e, Prusy pogańskie� 

Toruń 1935, str. 39 i n; A. K a  m i ń s k i, Jaćwież . . .  , str, 134. 

7 Pami�tnik I Kon!ereneji Nauk: I-Ust. 





DYSKT.YSJA NA 

SEKCJI ARCHEOLOGICZNO-MEDIEWISTYCZNEJ 

Obrady i dyskusję otv.·orzył pr-0f. dr T. D z i e r ż y  k r  a y�R o g a l s k i  udzielając głosu poszczegól· 

nym dyskutantom: 

Mgr J e r  z y O k u  1 i cz  (Warszawa): Jednym z czołowych zagadn:i:eń stojących przed archeolo
ga.mi, zajmującymi się problematyką zachodnio�bałtyjską, jest identyfikacja terytorialna i etniczna plemion 
Sudowów Jaćv.·ingów i Galindów. W swojej V.')"powiedzi wracam do tego podsta.wm'iego problemu, 

gdyż w przedstawionych tu referatach w zasadzie uznaje się za pewnik dv;.-a tv1tierdzenia, >rysunięte jui 
od dawna przez archeologów i historyków; 

1) wschodnia część ]\lazur i teren .aZ- po środ.ko'\vy bieg Niemna z Suwalszczyzną włącznie uznawany 
jest od początków naszej ery za obszar plemienia wymienionego przez Ptolemeusza pod n�-ą .')udinoi, 

2) wczesnośredniowieczna Jaćwież, występująca w źródłach pisanych kilkakrotnie pod nazwą Sudo
wia, nawiązywana jest bezpośrednio do ptolemeuszowych Swlinoi, 

Oba te twićrdzenia: należy uznać, moim zdaniem, jedynie tylko-za prawdopodobne hipotezy, \\jtrułga

jące dalszego gromadzenia materiału dowodowego, a także rozpatrzenia innych możliwości interpreta
cyjnych. Abstrahując więc od filologicznych spekulacji nad tekstem Ptolemeusza, które w dużej mierze 

opierano dotychczas na ryzykownej retrospekcji1 chciałbym p:ra-edstawić swoje obserwacje materiału 
archeologicznego, 

Otóż jak V.)'Ili.ka choćby z referatu przedstawionego przez J. Jaskanisa, najwcześniejsze znane nam 
cmentarzyska z okresu rzynlSkiego zac:lęto użytkować n.a Suwalszczyźnie w początku III w. lub - w 
już zaleZy od dyskusji nad prawidłowością chronologii - w końcu II w. n,e, Na zachodzie, na obszarac-h 
mazurskich, oo jui dawniej podkreślano, nie posiadamy Zadnego zespołu grobowego pewnie datowanego 
na I w. n.e. Występują tam jedynie nieliczne, luźno znajdowane zabytki z tego okresu czasu. Cmentarzyska 
tego obszaru :rozpoczynają się w początku II wieku. Zjawisko to niekoniecznie należy tłumaczyć przerwą 
osadniczą, lecz roczrj opóźnienien1 proc.esów społecznych i gospo4arczych, �viązanych z upowszechnie
niem żelaza. Aż po I v;riek n.e. ludność pruska niiała niewątpliwie kulturę typową dla wczesnej epoki 
żelaza. 

Obs?.ar mazurski we Wczesnym okresie rz:ymskim wykazuje wielką jednolitość kultu.t-0\\tą. Wydaje 

się, źe pr6by C. E n g i a  (1938) i H. J a n k u h n a  (1950) rozróżnienia w jego obrębie dwóch grup 
lokalnych mrągowskiej i węgorzewskiej oparte są na zhyt nikłych przesłankach. Pojawiające się 
w pienvszej połowie III v.-·ieku na późniejszych, Jaćwieskich obszar.ach płaskie cmentarzyska ciałopalne 
(Rominty, pow. Gołdap, Bargłów Dworny i Judziki, pow. Augustów) noszą v.."SZclkie cechy kultury mazur
skiej. W braku wcześniejszych odkryć z tego obsz:tiru możemy sfonnułować tyrnczasowy wniosek, że 
w owym czasie osadnictwo ludności m.ażurskiej przesuwa się ku wschodowi, na obszary stanov;.<iące bądź 
anekumenę, bądź też słabo zamieszkane p:tzez ludność ;vschodnio-bałtyjską, \V następnych stuleciach, 
w IV-VI w., obserwujemy tu coraz silnilajszc narastanie wpływów wschodnio�Hte;:y"Skich, wyrażające 
się zarówno w obrządku pogrzebowyrn (kurhany, groby szkieletowe), jak te-l w formach osadniczych 
(grodzisko refugiah1e i rózległa osada u jego podnóża w Osinkach) i w zasobie fo:t'łn metali (napierśniki 

lańcuchowe, naszyjniki itp.). :iwiadczy to niewątptil.\'ie o napływie osadnictwa również ze wschodu. 

[99] 
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w "'·ieka� IV i V szczególnie silne wpływy wschodnio-litewskie obserwujemy w górnym dorzeczu Czarnej 
Hańczy, gdy w rejonie \Vig:ier (Płociczno, Raczki} i w Augustowskiem (Netta) utrzymują się w zasadzie 
mazurskie formy e:tuentarzysk. W okresie V--Vll wieku te różnice- regionalne zanikają. Wówczas mamy 
do czynienia z ujednoHcenient kultury i osadnich>.'a, a zatem wtedy dopiero motemy mÓt\"iĆ o ostatecznym 

uformowaniu się Jaćwieży, znanej z wczesnośredniowiecznych źródeł pisanych, 
W tyrn okresie czasu, w którym czerpał swe informacje Ptoie1neusz, Jaćwież jako zespół etniczny> 

znany narn w dzir-,slęć wieków później, przypuszczalnie nie istniała. Zapewne v;spomniani przez Ptole. 
meusza Sudinoi odegrali jakąś rotę w tworzeniu się Jać•vieiy, trudno jednak przypuścić) by zamieszkhvali 

oni wówczas Suw.alszcz)"lnę. Brak dotychczas odkrytych śladów osadnictwa z wczesnego okresu rzymskiego 

świadczy co najmniej o bardzo rzadkim zaludnieniu, jeśli nie o całkowitej pustce. Zdanien1 moim, wska
zówką archeologiczną dla lokalizacji SudO'\VÓW i Gałindó-v;.· powinny być obszary, gdzie takie osa.dnicnvo 
było dostatecznie silne, o dawnych tradycjach. \Vieści o zasiedziałych i ekonomicznie siL'lych grupach, 

najłatwiej bow:iem mogły docierać do in.formatorów Ptolemeusza, 
Na obszarach pruskich znan1y trzy silne skupienia osadnicze z wczesnego okresu rzymskiego. Są to 

najliczniejsze skupienit> san1bijskie, wspomniane wyżej skupienie mazurskie i v.-reszcie skupienie osadnicze 

na wy:i:ynie mlawsko�nidzickiej, Najprawdopodobniejszym odpowiednikiem archeologicznym Galindów 
i Sudowów jest bet �"ątpienia skupienie tnazurskie. Jakkolwiek mogły tu pomieścić się dwie 1ub więcej 
grupy plemienne, podział tego terenu na regiony kulturowo plemienne jest Vl tej chwili niemożliwy 

Zry'<vając z tradycją umieszczania Ga1ind6w i Sudowów w obrębie Mazur, możemy za.stanowić się nad 
lokalizacją jednego z tych plemion c.ey ludów na innym obszarze pruskim, \Vieści o Sambii z racji wyjąt
kowo gęstego i bogatego osadnictwa i przede wszystkim z racji bogatych odkrywek bursztynoWych powinny. 
były przede wszystldm dotrzeć do Ptolemeusza. Interpretatorzy tekstów „Geografii" nie lokalizują tam 
żadnego z "'"'Yffiierrionych przezeń ludów. 1v1oże jednak tam nale:ty szukać ówczesnych Sudowów Jub 
Galindó"'-? Obszar ntł.awsko-nidzickl we wczesnej epoce żelaza znajdował się w zasięgu zwartego osad
nictwa bałtyjskiej kultury kurhanOw .yschodnio-pruskich. Od póinego okresi.1 lateńskiego rozwija się tu 
wyjątkowo silne osadnictv.·o kultury wenedzkiej. Obserwacja rozwoju tej gn1py kulturowej pozwala jednak 
na bezpośtednie nawiązanie więki'!n.:ości zamieszkujących tu grup iudnoś<:i do wc:t.esnej epoki żeJaza. 
Ta sama w zasadniczym tr7..-0nie ludność, początkowo m·iązana z kulturą bałtyjską, przejęła zapewne 
kulturę typ-owo wenedzką, OO jednak nie pr;;esądza zmiany jej struktury etnicznej, Obszar ten we wczesnym 

średniowieczu w znacznej części na1eżał do Gaiindii. A więc nic nie stoi na przeszkodzie, by tu '\\-idzieć 
siedziby ówczesnych Galindów, od których na wschód, a więc na l\.'1azurach, zamieszkiw"Ahby Sudowowie> 

Te pobieżnie sformułoV>-ane przeze mnie hipotezy robocze nie wyczerpują zagadnienia. Chciałbym, 
by stanowiły one aswnpt do szczegółowej dyskllsji nad tym istotny:rn problen1em. Od wielu lat istrrieje 
w nauce pogląd o niezwykłej t.r'V+'ałości pruskich grup etniczno-plemiennych, 'ren swego rodzaju mit 
powstał niewątpliwie w wyniku opracowań C. Engla. Nie moZemy jednak przyjmować bezkrytycznie' 
jego podziału, opartego na kruchych podstawach przesadzonej typologii. lVluaimy się liczyć zawsze 

z moiliwościami historycznych zmian siedzib poszcz-egółnych ludów i nawet ze zmianami ich struktury 
1 naz1•i. 

Prof. dr F. W o k r  o j  (Poznań); �ie tak da�·no jeszcze znalezione v;· pracach wykopaiiskov,·ych 
materiały osteologiczne nie były dła dociekań archeologicznych tak doceniane, jak np. fragmenty ceramiki 
czy zabytki metalowe. Nie doceniano bowiem ich >Y-artości, wyświetlających niejednÓk.rotnie v.·ażne fakty 
historyczne, ułatwiających interpretację migracji lub np. autochtonizm populacji, do których odkopywane 
szczątki kostne należały. Materiał osteologiczny, a przewaźnie kraniologic:zny1 oo najwyżej przekazywany 
do zbior6w o niższej wartości, stanowił czasem zaledwie uzupełnienie półek nie zapełnionych gablot 
muzealnych, Zmamowało się dzięki temu wiele cennego materiału, a nawet :zdeponowany w muzeach 
i nie konserwowany materiał kostny ludzki z czasem rozpadał się, kruszył i wypełniał śmietniska. Antro
pologia więc z uwagi rui. zbyt szczupły materiał kostny nie zawsze mogła dać wyczerpującą odpowiedf 
co do składów strukturalnych prnu:cugQlny<:h dav.no V.')'TI1arłych populacji 

Niektóre regiony na.<U:ego kraju, jak tereny nadbałty<:łcie, a iwlaszcza wschodnie 1 północno-wschodnie 
w tym i B:ialostocczyzna w cxa.sie rozbiorów ani później nie były dostatecznie zbadane; nie dostarczyły 
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odpowiednio licznego materiału, który by umożliwił poznanie - w sensie antropologicznym - dawnych 
mieszkańcÓ\V tych ziem lub nawarsh\'ień w perspektywie chronologicznej. 

W obecnej chwili v,riadomości nasze o ziemi białostockiej są - tak zresztą jak i w innych dyscypli
nach - nader szczupłe. Antropologia dysponuje bowiem jedynie nieco liczniejszym materiałem osteolo
gicznym z Bazaru Nowego, liczącym około 20 czaszek opraco\vanych przez prof. KoCkę, a zdeponowanych 
w Zakładzie Antropologii Univ..-ersytetu Łódzkiego. Z ,..,.-yników opracowania tych czaszek można przy
puszczać, że należą one do jakiegoś odłamu Jaćwingów. Druga seria, jeszcze nienależycie poznana, po
chodzi z pochówków na cmentarzysku w Czarnej Wielkiej. O niej też sądzono, że jest dowodem zasięgu 
Jaćwieży, choć żywa na ten temat dyskusja spra\vy ostatecznie nie wyjaśniła. 

Opracowania materiałów kostnych mają głównie na celu wyś>vietlenie struktury biomorfologicznej 

znalezisk, co w konsekwencji umożlhvia wysnu"\vanie dalej sięgających wniosków, jak np. podobieńshva 
po"''inowactwa czy różnic ludów zamieszkujących sąsiednie terytoria oraz ich autochtonizmu czy pocho

dzenia itp. 
Wykrzyżo\vanie 4 zasadniczych elementów antropologicznych (śródziemnomorski, nordyczny, 

armenoidalny i laponoidalny) oraz mniejszych domieszek elementów paleoeuropejskich i orientalnych 
'ltanowią populacje europejskie i w zależności od ich stosunku (liczności) wykrywa się ich powinowactwa 
rasowe czy różnice. Zwiemy to układem strukturalnym, ujmowanym jako pojęcie składu antropologii::znego 

dającego "''Prawdzie raczej pewne przybliżenie stosunków populacyjnych, ale stanowiącym zarazem 
nader dogodne kryterium poró>\'·nawcze w dociekaniach antropologicznych. 

Za pomocą tych właśnie składów możemy się do pewnego stopnia zorientować w strukturze historycznie 
znanych szczepów, zamieszkujących białostocką ziemię w dawnych okresach, z'\\'·łaszcza we wczesnym śred
niowieczu. Ludność pochowana w Bazarze Nowym według wyników badań \V. K o  C k  i (1958) wyróż
niała się występowaniem poważnego odsetka składnika śródziemnomorskiego, przekraczającego swą liczeb
nością 1 /3 składu całej populacji (35 %), a kolejne miejsca pod względem liczebności zajmowały elementy 
laponoidalny (22%) i armenoidalny. Ten ostatni nieznacznie liczbowo prze,vyższał element nordyczny 
i paleoeuropejski (po ok. 14%). Ujmując kolejność występowania tych elementów wzorem strukturalnym 
możemy populację tę przedstawić w postaci: E-L-H-AP. Taki wzór znamionuje raczej archaiczny 
charakter danej populacji, antropologicznie przypominający stosunki, jakie zauważamy wśród ludności 
młodszej epoki kamiennej. Faktu tego na razie wyjaśnić nie możemy wobec niewielkiej liczebności materiału 

badawczego z Bazaru No'\vego. Zresztą jego przynależność etniczna nie jest wystarczająco określona z braku 
przewodnich znalezisk grobowych. 

Nasuwa się też pytanie, czy ta ludność odróżnia się od innych współczesnych grup, zamieszkujących 
ziemie sąsiednie. Antropologia dysponuje jeszcze kilkoma seriami, jak np. Dregowiczan znad Berezyny, 
materiałem datowanym na XI-XIII wiek. Ludność ta osiadła w pasie ciągnącym się wzdłuż Prypeci, 
raczej na jej lewym brzegu, później przesunęła swe siedziby bardziej na północ, osiągając w końcu Dźwinę. 

Materiał ten opracował R. J e  n d y  k (1932 r.). Sąsiadowali oni z czasem z drugim odłamem ludności, 

z Krywiczami, których materiał (odłamu zachodniego) również opracował R. Jendyk (na podstawie s;o
strzeżeń J. T a  1 k o-H r y n i e  w i c z  a (1904 r.). Był to potężny szczep słowiański, który prócz Drego

wiczan, miał również za sąsiadów Radymiczów i Wiatyczów na południu. Materiał ten datowany jest na 
XIII-XV wiek. 

Te dwie serie istotnie odróżniały się od poprzedniej, bo "\V ich składach o wzorze E-A-L-P zazna
czała się zmiana elementów Y.t kolejności 2 i 3,  a element laponoidalny zepchnięty był z drugiego na miejsce 
trzecie, armenoidalny zaś - na ostatnie, gdyż stano"\vił nikłą domieszkę. Dregowicze i KryWicze z"achodni• 
strukturalnie niemal identyczni, składami upodabniają się raczej do dawnych ludów fińskich. Nieznacznie 
różnili się oni od tych ostatnich posiadaniem większej domieszki ele1nentu paleoeuropejskiego i mniejszej 
laponoidalnego. 

Dane te wskazują, że we \\'Czesnym średnio"\vieczu ludy żyjące blisko siebie na niewielkim obszarze, 
wykazywały wielkie zróżnicowanie strukturalne. Musimy przyjąć, że na taki stan rzeczy oddziaływały 
różne czynniki, a zwłaszcza migracje i procesy selekcyjne. 

Prof. Dzi erżykraj-Rogal.Ski słusznie też zauwaźył, że procesy selekcyjne działają nieprzerwanie 
i wljipółcześnie efekty ich oddziaływania dają się róvvnie '\\'Jraźnie zau.ważyć. Procesy· selekcyjne powodują, 
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różną wymieralność, Przez to mogą „kurczyć" się liczbowo pewne typy arttropołogiczne lub ich· g::upy 
i po�odować zmniejszanie się jednych, a przeżywanie czy powiększanie się innych elementów antropo

logicznych, a więc zmiany struktury biorn:Jtfoiogicznej pevmych p'opulacji albo też upodobnienie się 

grup ludzkich żyjących na odległych od siebie terenach. Te nader ciekawe zjawiska naleiałoby jak 
najdokładniej prześledzić i wyjaśn:ić. Ostatnio otrzymane sygnały od antropo-archeologóv.r z Run1un:ii, 

bezpciśrednlo od prof. N e k r  a s  o v ej, zdają się wskazyv•ttĆ na istnienie nie tylko pewnych analogii, 

ale być może powinowactw pomiędzy znaleziskami z wykopalisk n.a terenie Rumunii, wskazującyini 

na istnienie jakichś związk6w z „Balricurn", jak o tym donoszą badacze rumuńscy, Stąd ·wynika koniecz� 

ność współpracy pomiędzy antropologami i archeologami polskimi i rumuńskimi. 

W referacie dra A n t -o n i e  w i c z  a nie zauważyłem danych o usytuowaniu szkieletów w grobach 
Szwajcarii suwalskiej, oo umożliwiłoby przeprowadzenie badań porównawczych tych pochów·ków z po
chówkami na innych terytoriach naszego kraju, jak np. na PQffiorzu zachodnim czy na Kujawach. R6wnie 
ważne jest zestawienie układu warstw i stosów w grobach ciałopalnych. Z przepalonych kości nalefy 

dokonać jak najdokładniejszej inwentaryzacji zawartości stosu� określając nawet rodzaj zębów. Bąwlern 
w wykopaliskach nadmorskich v.• rejonie W-0lina na 300 jam grobowych prawie 200 stanowiły jamy ciało

palne. Wybierane z nich stosy, pr.J:esiewane sitami, mimo zachowanych nieraz du:iyth fragment6W kości 

przepalonych czy praWie całych :Zuchw (w urnach) nie wykazafy w żadnej jamie porostałości (fragmentów 

choćby) zębów. Sprawę tę na konferencji Pomorzoznawczej w 1959 r. w Szczecinie referowali stomato

logowie. Wskaz-uje to na jakieś fakty, może rytualnego znaczenia. Zęby bov . .'iem zachowują się w ciało

paleniu najlepiej, a w razie zaa"wanoowanego przepalenia kości ich obecność m-0.że do pev.'D.ego stopnia 

umożliwić określenie płci lub wieku zmarłego, a nawet wieku v.yżywalności całej grupy ludzkiej, czego 
z braku kości szkieletów nie podobna dokonać w inny sposób . Nie sposób �vyobrazić sobie, by bez 
jakichś specjalnych zabiegów grzebano zmarłych pozbawionych całkowicie uzębienia. Czy zwyczaje 

takie zachowały się tylko na Woli.nie, czy też i gdzie indziej - nie wiadomo. 
Z najbardziej Uczn.ej serii wydobytej na ziemiach Polski, liczącej ponad 1.500 szkieletów na Ostro„vie 

Lednickim, \'\-')1lika, że niewiasty żyły krócej o 5-10 lat od mężczyzn (odmiennie niż obecnie) . !\ie znale
ziono bowien1 żadnego szkieletu żeńskiego w wieku senilis, a znikomą liczbę w wieku marurus. Kobiety 

umierały tam młodo, ledwie po dojściu do dojrzałości. Czy starsze kobiety -jeśli umierały w wieku senilis 
- chowane były poza wyspą. czy też nie doiywały starszego wieku? Na to jeszcze odpowiedzi nie 

zna.letliśmy i nie natrafiono na cmentarzyska położone na nadbrzeZu jeziora. 
Te fakty wskazują na konieczność podejmowania prac wykopaliskowych zespołowych ze specjalistami 

różnych· dyscyplin. 

Dr A n d r  z e j  W i e r c i ń s k i  (Warszawa}; Antropologia historyczna regionów nadbałtyckich 

i obszarów z nimi. sąsiadujących jest zagadnieniem natury ogólnej. nie rnniej przeto ważnej. 
W antropologii współczesnej są :zasadniczo dwa syntetyczne ujęcia; w antropologii radzieckiej ujęcie 

DiebecR i Czeboksarowa1 w polskiej - ujęcie prof. K o  C k  i z 1958 r. o wykorzystaniu materiałów antro
pologicznych jako czynnika dokumentacyjnego w problematyce etnogenetycznej. O antropologii wapół� 
czeSnej krajów bałtyckich (antropologii ludności :i.y1-vej) traktuje na podstnvie materiałów radzieckich 

prof. C z e k  a n o w s k i. O :oim ruóv;r:i prof. K o  C k  a; „Jest rzeczą bardzo wątpliwą, żeby powyższe 

populacje - tzn. opracowywane przez prof. Czekanowskiego - miały do 72% składnika rasy nordycznej: 
Estonia i Finlandia w pierwszym rzędzie, przy wyraźnie szerokich twarhach i nosach o czym świadczą 

niedwuznacznie średnie tych cech. W po-wyźszych seriach estońskich niewątpliwie powiększono liczebność 

rasy nórdycznej na niekorzyść licznie tam �"tępującej rasy paleoeur"-Opeidalnej, tak charakterystycznej dJa 
ludów fińskich we wszystkk:h okresach histo:ryczny<.:b.". Bardzo duża nSinorodność ujęć antropologicz

nych wynikanieco bardziej ze stosowania metody niż z samego materiału faktycznego. Postaram się tę róż� 

no:ródność ujęć przedstawić po krótcena podsta.wie radzieckiej i polskiej synte-&y. Synteza radziecka Diebeca 
jest oparta na metodzie por6\vnywania średnich arytmetycznych pewnej ilości cech metrycznych i frek
wencji procentowych cech opisowych o dużym znaczeniu taksomaniczn3rm, które odróżniają poszczególne 

odmiany od s1ebie, Wyniki aplikacji tej metody są następujące: 
1) \V okresie neolitycznym na terenie przy jeziorze Ładoga (chodzi tu o kulturę ceramiki grzeby

ko"\\-ej} oraz w Estonii (ludność p·owiązana z ceramiką sznurową) W)"stępuje ten sam typ protoeuropej�ki, 
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czyli kromanioński \V szetokirn tego sława znaczeniu, zaś na wyspie Jeleniej na jeziorze Onega obok ti"pu 
protoeuropejskiego "IY}'stępuje bliżej nie znany składnik kr6tkoglowej odmiany żółtej, mongoidalnej, który 
Diebec uważa za pochodzący z Syberii. 

2) Estonia w pierwszym tysiącleciu przed naszą erą była zasiedlona również przez typ protoeuropejski 
(kultura grobów skrzynkowych) o \\yscklm v,;czroście, wysokiej czaszce, bardzo podobny do tak zwanego 
wariantu ładoskiego z wyspy Jeleniej. Diebec stwierdza V.')"Stępowanie na Litwie w III-IV w. wariantu 
nadbałtyckiego typu protoeuropejskiego, który eharr.kteryzuje się dużą 'W)'Sokością. czaszki. 

3) \V okresie żelaza występują cztery różne typy, mianowicie: typ długogłowy o dużych wymiarach 
czaszki, z silnie wystającym noserr., a \\-'1.ęc o europeidalnym charakterze; typ .średni<:1głov.ry te.i o du.tych 
wyro:iarncli i teź z wystającym nosen1, Rói:-nica jest we wskaźniku głowy; typ długogłowy o małych V;-ytnia
tHch czaszki, ze średnio wystającyln nosem oraz typ średniogłowy o małej cwszce ze średnio wystającym 
nosem. Pierwszy typ identyfikowany z protoeuropejskim jest, być może, pochodzenia skandynawskiego. 
Drugi typ -- zdaniem D i e  b e c a  - stmowi wynik gr.lL')'wizacji, a wl� procesu pewnego rodzaju 
wysubtelniania się bndow-y cr.asz:ki. Je.śli chodzi o typy średniogłowe, to albo zachodzi tu z.jawisko pojmo� 
wane jako proces fi71•olucji, albo w sensie przymieszek migracyjnego pochodzenia -knStkogłov.-ych, należą� 
cych do odmiany źółtej. DJebec nazywa ten typ suburalski i genealogię jego postaram się rozszyfrować. 

Wyniki C z  e b o k  s a r  o w a są jeszcze bM'dzi<ti ogólne1 ho prof„ Czeboksarow stosuje metodę 
kartografo'\\·ania średnich arytmetycznych poszczególnych cech i ich rejonizację geograficzną. W efekcie 
-Otrzymuje tak zwane grupy typów antropologicznych, co zresztą jako metoda była dawno już zastosowana 
przez D e n i k o w a, R i k l e j a  i P i a s e t t i e g o. 

C z e  b o k s  a r  o w nsiło'\\·ał wykazać obecność tylko trzech tYP.Ó'\\' antropologicxnycll na terenie 
rejonów nadbałtyckie� a mianowicie: wschodnio�bałtycki, tj. taki typ. kt6ry odzwierciedla _udział grupy 

uralskiaj krótkogłovrych odmiany żółtej ; zachodnio-bałtycki, który p_rawdopodobnie należy wiązać z pro
toeuropejskim Diebeca oraz typ północno-pontyjski. który jest pochodzenia południowegoł a nie ma bliżej 
sprecyzowanej przynależności rasowej. Powinien przeSU'\'1-aĆ się znad C7.arnomo:rza na północ i tam się 
przymieszać. Wiąie się on w szerokim tego słowa znaczeniu z rasą śródziemnomorską. 

Syntezę prof. K o t k i  przedstawię trochę szer:r..ej, mimo że prof. Wok.raj podał kolejność elementów 
raso'"ych ze względu na częstość ich występowania w poszczególnych seriach. J e!eli sięgniemy do mezo.
Htu, to według prof. KoCki pierwotnie mezolitye7.na formacja miała charakter praugrofiński i charaktery
zo>\-'ała się przewagą element.Jw paleoeuropeidalnego i laponoidalnego. \\r zwi�ku z penetracją śródziem
nomorców-rolników na obszarze bałtycko-białomorskim (tu wchodzi też W}-Spa Jeleniej znad jez, Ładoga 
oraz Estonia) wytwarza się skład o bezwzględnej przewadze elementu śródziemnomorskiego. \\'vg prof. 

KocKi skład ludności cemmiki sznurowej ma tam aż 78% elementu śródziemnomorskiego, Xa przelómie
, 

neolitu i brązu (serie z Estonii i Bałanowa> które wiążą się z kulturą fatianowską) następuje bardzo silna 
penetracja rolników, która w efekcie daje skład taki sam, jak ten estoński, ze zdecydowaną przewagą ele
mentu iiródzienmomorskiego. Proces ten nie obejmuje Finlandii. '\Vystępująse tu kulrury ceramiki sznuro
wej wiążą się z przewagą elementu laponoidalnego, Fińskie cmentarzysko z IV1ałego Połomn (część płn. 
europejski!aj Rosji) ma charakter bezwzględnej przewagi el�tu laponoidalnego. Zatem grupa fińska� 
wykrystalizOwtma we wczesnym średniowieczu, wiązałaby się - zdaniem KoCki z prz�-agą elemęntu 
laponoidalnego. 

W okresie rzymskim i wczesnośredniowiecznym następuje jakby drugi najazd fiński na rejony nad
bałtyckie, co w rezultacie daje skład o przewadze elementu paleoeuropeidalnego i laponoidalnego. Naj
bardziej chal<lkterystyczną formację dawnego podłoZa uralo-fińskiego reprezentują Finowie nadwiaccy, 

właśnie z tego Małego Połomu, którzy mają taki skład: 

nordyków 7ok 
annenoidów 9% 

laponoidów 

śródziem.nomorców 
paleoeuropJd6w 

35�{, 

Z kolei kilka uwag krytycznych na tern.at stosowanych metod. J eśH chodzi o metodę średnich arytme„ 
tycznych populacji jako sposobu opisu struktury 

p-0dstawie materiału kost:nego są z natury :rzeczy 
rasowej populacji, uważam, Ze średnie obliczone na 

szczególnie odn.ośnie do cech twarzy ---· nieporówny-
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'?.-alne z materiałem żywym. 'fo utrudnia wyciągani.e wnioskóv.· natury etnogenetyc.znej, które powinny 
dotyczyć materiału uwarstwionego w czasie. Dalej średnie nie opisują ani zróżnicov·;ania populatjiJ anj 
też jej struktury, bo to są pev;'Ile wielkości abstrakcyJne, statyczne i barilzo często '\V serii nie można znaleźć 
ani jednego konkretnego osobnika, którego zespół cech odpowiadałby zespołowi średnich obliczonych 
dla populacji. Można sztucznle wymieszać kilka serii ze sobą i w efekcie otr'6)1lIDlmy średnie arytmetyczne 

e>dpov.·iadające seriom względnie rasow·o jednorodnym, To są główne mankamenty metody średnich 
arytmetycznych. Poza tym średnie aryt:Inetyczne można w sposób ścisły obliczać tylko dla cech metrycz
nych, natomiast dla cech opisowych, które mają duże znaczenie di.n.gnostyczne w antropologii rasowej, 
obliczenia te mają charakter przybliWny i niepewny, Zy,skujemytylko obiektywizm ujęcia, bo mając pevn1e 
wielkości liczbowe Vtiem.y, według jakiego wzoru to się oblicza. Jest to niewielki zysk �· stosuuku do utraty 
informacji, którą się otrzymuje przy tej metodzie. J\.fam też zastrzeżeni.a co do metody punktów odniesienia 

prof. VYT a n k e g o, która specyficznie zmodyfikowana posłuZyła prof. K o C c e  do opracowywania 
jego materiałów. Pierwszym punktem wyjścia są średnie arytmetyczne całych serii, obli;.,-zone tylko dla 
pięciu cech wskaźnikowy-eh. Na pewno ten zespół cech nie ma charakteru zespołu cech diagnostycznych, 
które w pełni mogłyby odzwierciedlać stru.ktutę rasową populacji. Poza tym definicje elementów rasowych 
mają sformułowanie dowolne1 a przecież zależnie od tej definicji otrzymuje, się wynik. Badacz ma rfrwnież 
zupełną dowolność w doborze elementów rasowych. Dobrze by było, gdyby ta wolna wola badającego 
była jakoś ograniczona. 

\V swoich badaniach dotyczących różnorodnych serii wczesnośredniowiecznych i wcześniejszych 
z rejon6w nadbałtyckiCh i sąsiednich zastoso-wałem metodę indywidualnego określania, jak to rohił prof. 
M i c h  a 1 s k i. Ograniczę się tu tylko do sformułowań samych konkluzji v.-yników tych badań. Otrzy

małem skład rasowy, który charakteryzuje się ilością osobników: 

typu nordyckiego 

typu kromanionoidalnego 
typu śródziemnomorskiego 

23,8</f, 

9,5% 
11,9% 

typu armenoidalnego 
typu laponoidalnego 
typu mongoloidów 

element wyżynny, tj. :inny składnik długogłowy odmiany żółtej 31 o/0• Ten skład rasowy zasadni.czo nie 
odbiega od składó�· rasowych Polski v.·czesnośredniowiecznej z ty1n tylko, że >vidoczne są silne przymieszki 
odmianY' żółtej, które na Litwie obserwuje się w postaci przede wszystkim mongoloidów. Wystąpienie 
przymieszki Zółtej u Jaćwingów przy jednoczesnym dużym procencie elementu kromanionoidalnego 

może być wynikiem samej struktury rasov;rej tych plemion, a nie kontal.."tów nawet natury małżeńskiej 
z jakąś warstwą zwierzchnią. 

Nowe dane co do struktury rasowej prz:ynklsła mogiła z Ulnov.·a pod Grunwaldem. Jest to mogiła 
zbiorowa z wyrnźnymi śladami wycinania w pień tych ludzi. Mogiła pochodzi z XV wieku, jest prawdo
podobnie współczesna bitwie w 1410 r. Zawarta w niej ceramika też wskazuje na wiek XV. Skład rasowy 
chm:aktecyzuje się prze\\'3.gą elementu kroxnanionoidalnego i dużym_ odsetkiem laponoidalnego. Moźe 
to stanowi o odrębności antropologicznej dawnych Prusów, już przemieszanych na tym terenie i będących 
pod władzą Zakonu. Występowanie elementu odmiany Zółtej na Litwie możemy stwierdzić na podstawie 
badanych czaszek, które nie mogą być określone jako nordyckie. l'viam diagram składników :rasowych 
na podstawie wyników prof. KoCki. \Vedług jego wynik6v.r zdaje się, mało pra..,·dopodobnych serie 
bałtyckie połączyły się z niektórym.i„seriami pol<ikimi i wykazały tak głębokie zróżnicowanie, jak serie 
polskie między sobą. v-v� takim ra:de katdą z tych serii bałtyckich trzeba by zaliczyć do poszczególnych 
plemion polskich. 

Prof. dr T a  d e u s  z D z i e  r i y k r  a y-R o g a l s k i  (Białystok): Materiał z Ostrowa Lednic
kiego, przedsta>•liony przez kolegę W o k r  o j  a, został przeze mnie :rozpatrzony z punktu 1.vidzenia 
dlugo&ci życia. Praca ta, mało u nas znana, u.kazała się w Czechosłowacji pt. „Delka !ivota . . .  ". Przeciętna 
Życia dla kobiet w Ostrowie LedniCkim ·wypadła jako bardzo niska1 gdyt v.-ynosiła 18-19 lar. Potem 
była pnel"\va1 a '\\"reszcie kobiety sta:re żyły dłuźej niź mężczyźni. Przyczyn śmiertelności należy szukać 

w pOczątkowej fazie al1:ywności płciowe-J1 w porodach. Nie rodzące i te, które przy porodzie nie umarły 
tyły do późnych lat. To biologiczne zjawisko powtarza się wszędzie. Materiały staroźytne z okresu grecko# 
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rzymskiego, które zdobyliśmy z kolegą Vitiercińskim '\'' Oazie Si wah '\\' Egipcie, pot\\·ierdzają zjavdskoclługo� 
vv·ieczn-0ści mężcz)'Zn i krótkotrwałość życia kobiet, co na tamtym terenie moi:e też wynikać ze społecznego 
stanm\.'iska kobiety: była ona pra'l.vie niew·olnicą, lVIateriały dotyczące tej kwestii są sk:x-omne, toteż uzupeł
nienie dra 'rV i e r c i  ń s k i  e g o  jest cenne z punktu '\Vidzenia oceny struktury antropDlogic.znej tego 

terenu v; przeszłości. 
Należy podkreślić fakt zorgani2-0wania badań Kompleksowej Ekspedycji Jać,vieskiej i wjelkie zasługi 

dra Jerzego A n t o n i e w i c z a_, który jest duszą przedsięwzięcia, a co więcej - potrafił wciągnąć 

do tej pracy badaczy spoza archeologii. Zagadnienie Suwalszczyzny i Szwajcarii Suwalskiej stało się pasją 

wielu ludzi. Na czoło ich \\'JSUWa się ob. A. P a t  1 a, kustosz :Vluzeum w Suwałkach, który może 
nie był odlci]"'Wcą, ale na te zagadnienia pierwszy zwrócił uwugę. Są takie badacze tego regionu, jak 
doc. dr A. K a m  i ń s k i i wielu innych, którzy zasługują na to, by w podsurno;.vaniu naszych obrad 
dać wyraz uznania dla ich pracy. 

Mgr );1 a r i a n  K a c z y ń s k i  (Warszawa): Referat dra J. A n t o n i e w i c z a  przedstawia 
bogatą i .złożoną problematykę badań archeologicznych w Polsce północno-wschodniej, ich stan oraz 
potrzeby. Referent osiągnął cel, jeśli chodzi o problematykę badawc.1;;ą, słabiej natomiast został omówiony 

stan badań. Jeśli wykluczymy stosunkowo dobrze zbadany teren dorzecza Czarnej Haticzy1 okolice Dro� 
hicz)'Il.a oraz kilka stanowisk zbadanych ostatnio przez J. Jaskanisa w powiatach białostocltin'l i sokól

skim, to cały pozostały teren Białostocczyzny przedstawia się na mapie archeologicznej jako jedna
· 

biała 

plama we V!"SZystkich okresach przeszłości. Autor zapewne rozmyślnie i chyba słusznie pominął proble· 

matykę starszych okresów: neolitu, brązu i wczesnego żelaza. O tych okresach nie wiemy prawie nic
Na1eżałoby w przyszłości un1leścić w planach prace badawcze i nad tymi okresami. Bez danych u nich 
nie można zrozumieć i zinterpretować pewnych zagadnień dotyczących okresu rzyn1skiego wczesnego
średniowiecza. Jednym z takich zagadnień jesl sprawa obrządku pogrzebowego w okresie I tysiąclecia n.e. 

Dla zrozumienia zmian, jakie v.; nim zachodziły, potrzebne nam są wcześniejsze dane, przynajmniej od 
początków wczesnej epoki ielaza, a tych brak. 

Autor referatu postuluje skoncentrowanie v: najbliższyni czasie badań archeologicznych na obszarze 

dorzecza Czarnej !{aó.czy i na terytorium ziemi drohickiej, Ograniczenie się do tych niewielkich w skali 
całej Białostocczyzny terenów jest, niestety, konieczne ze względu na szczupłe kadry archeologów1 zaj

mujących się Bałtami. Jak will.domo, w pracach badawczych na Białostocczyźnie biorą udział trzy placówki 
muzealne; Iviuzeum w Bfołymstoku, Państwowe Muzeum }\_rcheo1ogiczne w Warszawie i Muzeum Ivlazur
skie "" Olsztynie oraz konserwatorxy - białostocki i olsztyński. W przyszłości taka sytuacja, źe na tak 
dużym obszarze pracuje tylko ośmiu archeologów, powinna ulec zmianie. Powinien nam w tym dopomóc 
Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, który powołany jest do koordynowania ba.dań archeologicz
nych w Polsce. Dotychczas IHKM nie wykazywał większego zainteresowania badan.iami na Białostoc

czyźnie i nie udzielał znaczniejszej pomocy ani materialnej, ani kadrowej, Jakkolwiek słuszna jest kon

centracja prac badawczych na obszaraclt kolebki Państwa Polskiego, wydaje się jednak, że bez rozszerzenia 

badań na inne tereny - m. i. i Bfalostoccxyznę, zwłaszcza v.• zakresie wczesnego średniowiecza - zrozuą 

mienie wielu problemów, dotycząi:ych kształtowania się państwowości poisklej1 będzie utrudnione. 

Referat J, A n t o  n i e  w i c z  a zbyt jednostronnie naświetlił problemy badawcze, ograniczając 
się niemal wyłącznie do zagadnień zwi4zan_ycli z pn::ynaletnością etniczną poszczególnych regionów 
Białostocczyzny, Zdaje się, Ze jednym z. naszych głóv.'ffych zadań jest badanie dróg rozwoju społeczno� 
gospodarczego tych regionów w okresie rzymskim i v;czesnośrednio,\riec-i;nym. Kompleksowa Ekspedycja 
Jaćwieska po�'tawiłtł sobie jako gł6wne zadanie badanie procesów rozkładu \Vspólnoty pierwotnej, formo
wania się zalążk_{wl społeczeństwa klasowego. Struktura etniczna badanych ziem jest skompliko�-ana: 

z jednej strony mamy do czynienia z ludnością bałtyjską, z drugie}-ze Słowianami zac:hodninU i wschod

nimi. Niestety, o ich kulturze,. gospod4:irce i wierzeniach wiemy bardzo niewiele. Dotychczasowe :rnateciały 

z badań na Suwalszczyźnie są jednostronne, dotyczą tylko cmentarzysk. Pierwszym. wyłomem w tej 
sytuacji byty badania osady z pierwszej połov.y I tysiąclecia n.e., rozpoczęte ptzez l Okulicza w Osin

kach, pow. Suwałki. Już wstępne badania p.rzynio.sły wartościowe materiały do poznania gospodarki 
i zagadajeń społecznych Suwalszczyzny, 



106 TADEt:SZ ZA\VADZKI 
···-- --··----

Należałoby zastanowjĆ się nad sprawą poruszoną przez J_ Okulicza. Jest t(l problem przynależności 
etnicznej tak zwanej kultury sudowskiej, Choć krytykuje się powsu;cłmie szkołę Kosinny, choć kry;:ykuje 
się łączenie kręgów kulturowych z określonymi- ludami czy plemionami, vV"iększość badaczy ciągle do tego 
wraca, Utożsantlanie Ptolemeuszowych Sudawóv; z v.·czesnośredniowiecznymi JaĆ\Yingami jest niebez

pieczne. Poplemin zdanie kolegi Okulicza, że w obecnym etapie badań nie można przyjąć jako mocnej 
hipotezy o to:Zsamości. Przynajmniej źródła arche(.llogiczne do tego :nas nie upo"'�ażniają. Ka przykład 

na terenach zajętycll później przez plemiona GalindÓ'W' i Jaćwingów w okresie II i III wieku mamy dość 
jednolitą kulturę, o czym S·wiadczy chociażby ceramika z cmentarzysk w Bargło\\'ie Dwornym i Judzikach 
w pow. augastowskim, identyczna z ceramiką cmentarzysk „galindzkich". W III i I\T wieku obsern'Ujemy 
na tych terenach jakieś wielkie zmiany, może przegrupovt"nnfa ludności i migracje jakichś ludów. Proble

matyka tego okresu, związanego z upovlszechnieniem żelaza i szybkin:1 rozvlojetn rolnictwa, jest skompli
kowana i mało zbadana. Procesy zachodzące w tym okresie spowod;;nvały poważne zmiany oblicza kulturo� 
wego poszczególnych regionÓV(1 zamieszkanych przez plemiona bałtj�jskie. Od V \Vieku '\\ridzimy w;rraźnie 
zróżnicowane pod względem kulturowym tereny, które odpowiadają w przybliZeniu terytoriom znanych 
we wczesnym średniowieczu plemion. Obserwujemy trzy głó'""ne „strefy", zróżnicowane kulturowv i za
pewne etnicznie: v.-ysunięte na zachód plemiona pruskie na l\rlazuraCh i Sambii1 następnie pas środkowy 
począwszy od południowej Jaćv.1ieży przez zachodnią l,itwę .aZ na teren Kurów v.· zachodniej Łotwie 
-0raz najbdrdziej róiniące się kulturowo te.reny wschodniej Litw] j Łotv."Y. Ziemie Jaćwieży, znajdujące 

się w tym środkowym pasie, są terenem wyra.inie krzyżujących się. wpływów :z jednej strony pruskich, 
z drugiej wschodnio-litewskich, \V okresie tym.widzimy wyraźne różnice w kulturze materialnej, szczegól
nie '\V ceramice, także różnice w -0br.t;ądku pogrzebowym pomiędzy obszarem Jaćwieży a terenami wschod� 
niej Litwy oraz Mazur, Może właśnie dopiero w tym okresie nalefy liczyć z ukształtowaniem się plemion 
jaćwieskich, które przetrwały na nie zmienionych w zasadzie terytoriach ai do XIII wieku. 

Doc. dr T. Z a w a d  z k i  (Poznań): Odkrycia naukowe zakomnnikowane przez prof. Łowmiań
skiego stawiają przed hadaczami historii starożytnej naszych ziem nowe problemy i konieczność zr�i

dowania pewnych hipQtez, rozpo·y:,.-szechnionych w naszej nauce. Spośród bogatej problematyki wyodręb
nimy argumenty na rzecz identyfikacji nazwy „Srawanoi" ze Słowianami i konsekwencji tego. Identyfi

kacja wykazuje silne -związki Bałtów i Słowian jeszcze w epoce nymskiej, dostarczając świa_dectw"a o nazwie 
Sław:ian, które jest wcześniejsze o cztery v.-ie1d od znanego dotychczas, 

Wydobyta przez prof. Ł o w m i  a ń s k i  e g o  nazwa Słovoian nastręcza pytanie, czy jest to nazwa 
wszystkich plemion słowiańskich, CZ'f też cząstkowa, którą potem rozszerzono na ogół tych plemion. 
Pierwszą mozirnrość poprzez ws.kazanie roo:ległości obszarów zajmowanych przez Stawanoi i ich liczebność. 

W no>"'JTU więc aspekcie widzimy teraz untleszczenie etnosu Wenetów: nie można od chwili identyfikacji 
Stawanoi ze Słowianarn1 przyjmo>vać dla nazwy Wenetów jakiej odrębnej treści. Jedyną moiliwośćią 

Jest przyjąć za prof. Łowmiańskim, n:a podstawie danych Ptolemeusza i Tacyta, że Stawanowie Sło
wianie są najściślej spokrewnieni z Wenetami. Mamy nowy dowód słowiańskości '\Venetów, zwanych 
przez Ptolemeusza „bardzo wielkim ludem". \V odniesieniu do W�enet6w nadbałtyckich możliwe jest 
dopatrywanie się w nich jakiegoś ludu bałtyckiego przodków Wenedów łotewskich. Badania prof. 

Ło_wmiańskiego wyjaśniły :zagadnienie lokalizacji plemion słowiańskich w ep<ice rzymskiej, Otrzymaliśmy 
konsekwentną klasy{ikację. n.az>\o" miejscowych u Ptolemeusza, co po-zwoliło wyeliminować nazwy bez
-wartościowe, a pozostawić takie, które przedstawiają dla badacza jakąś wartość. Takie dokonana przez 
prof. Łowm:iańskiego eJi:minacja wymienionych przez geogr.tl'n nazw odsłoniła obszary, które mogą wchodzić 
w grę jako tereny osadnictwa Wenetów i Staw.a.nów-Słowian. Pr.7.cprowadzony dowód o historyczne.i 

bezwartowości nazw umieszczonych przez Ptolemeusza na prawym (wschodnin1) brzegu Wisły ukazuje 
zagadnienie najdav.niejszych siedzib słowiańskich w okresie rzymskim w zupełnie nowym świetle; dane 
-0 lokalizacji Wenetów-Stawanów, dane o zwartym osadnictwie tych ludów rut wschodnim bnegu Wisły 
i w dorzeczu Dniepru. Zakomunik'O\\·ana przez prof. Łowmiańslriego analiza v.·iadomości Ptolemeusza 
-po-hvi.erdza w pewnym stopniu wyniki badań językowych prof.- 1vI o s z y ń s k i  e g o, a zarazem koryguje 
te rezultaty pr.t;ez zestawienie Wenetóv,· i Stawanów, co jednak nie wyklucza osadnictw.li sławiaf:tSkiego 
na zachód od Wisły, osad.niem-a niezwartego. 
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l\1etoda eliminacji zastosowana przez prof. Łowm:iańskiego mogłaby być. przedmiot<.'llll dyskusji 

-w odniesieniu do jednego z dubletów naz'\\-·y ludu „Ornbrones", untieszczonego przez Ptolemeusza na 
--pra<,yym brzegu Wisły. Chodzi o to, że nazwa z pien•iiastkiern „umbr", „ombr" czy „ambr" jest reprezen-
tow-ana nie tylko w Jutlandii, skąd Ptolemeusz rn6gł to przenieść nad Wisłę, ale i w :innych krajach, zam:iesz
kiwanych przez ludy indoeuropejskie. Z terenów Ligurii znana jest naz•va plemienia „Arnbronów", z pół

nocnej ItaHi nazwa „Umbrów". Spotykany w tej nazwie pierwiastek jest t"Ó\vnie rozpowszechniony jak 

1;en, który tkwi w naZ'>vie Wenetowie; nazv;a ta z pe"vnością nie jest słowiańska. Piervr:iastek „wen" jest 

praindoeuropejski, lecz reprezentowany na wielu obszarach zajętych przez plemiona indoue:top�skie, 
-co przy metodzie eHrninacji trzeba by u'\vzględnić. 

1\fgr inż. arch. T. Ż u r o w s k i  (\Varszawa): 'rermlny „bałtycki" i „bałtyjski" nie są równov.·ażne, 

.dotyczą róZnych spraw i zjawisk. Pojęcie „bałtycki" jest terminem powszechnym, dotyczy sprav.' i zjawisk 

X?!iązanych z basenem l\Iorza Bałtyckiego i teren6w leżących tak po naszej, południowej stronie, jak 
i po póhl-Ocnej, czy innej. Term.in „bałtyjski", u±ywa.ny przez archeologów, odnosi się do Bałtów, do ludów 

'Znajdujący-eh się w grupie ludów zwanych Bałtami, czyJi bałtyjskich. Językoznawcy zapewnie analogicznie 
yOzróżniają te dwa pojęcia i ich znaczenie; jak i archeolodzy. Chodzi mi >.Vięc o uściSlenie obu tych termi

:nów. �lając na myśli Bałtów będziemy stosowali przymiotnik „bałtyjski", dla innych spra'h· pozostawiając 

termin „bałtyclci". Wtedy będzierny wiedzieli dokładnie, o co chodzi. W pewnych 'vypadkach użycie 

terrninu ,,bałtycki" zamiast „bałtyjslri" w odniesieniu do terenu nie powinno wywołać zamieszania, nato
miast to pienvsze okre..4lenie w odniesieniu do ludów zwanych Bałtami mogłoby spowodować różnice 

zakresu pojęć, jeieli wypowiedź była dość niewyraźnie określona znaczeniowo. 

Ekspedytja Jaćwieska, działająca na terenie p6łnocnej Suwalszczyzny, mimo wielu przeszkód i braków 
1vykazała się i "'-ykazuje nadal dużymi ooiągnięciami w metodach badań oraz zdobyciu materiału nauko� 

wego. lJjęcie go w jakąś formę syntetyczną, bardziej sprecyzowaną, pozwoli przekazać do powszechnej 
wjadomości wszystkie te zdobycze. P.rzt-szłe prace nie powinny s:ię jednak ograniczać tylko do ziemi suwał� 
slciej1 lecz trzeba by sięgnąć dalej na południe, co pozwoll na rozszerzenie "'"'iadomości Q tych ludach, 

o których mamy \\-Zmianki z czasów starożytnych, a które może stanowiły dwa stosunkowo największe 
plemiona. J\.fogą się pojawiać tu i ówdzie jakieś odgałęzienia, jakieś odrębności regionalne. Mogą się 
ukazać jakieś nie znane dotychczas centra kultury jaćv.'ieskiej i peryferie tejże, konglorner"ty, które będą 

miały pierwiastki odrębne, a może i dom ieszki, np. słowiańskie. Występujące w ·większej mierze takie 
specyficzne pierwiastki pozwolą na określenie odrębnego etnosu i jego granic, które zapewne nie zawsze 

\ryły stałe. 

Dotyc-.hczas zdobywany iuateriał archeologiczny odnosi się -wciąź do jednego okresu� wpływów rzym� 

skich i wędrówek ludów, które są raczej wyodrębnieniem chronologicznym. �'in tym terenie prawdo

podobnie nie będzierny mogli ni.czego "'ięcej stwierdzić. Należy więc na peryferiach WySZUkać i talUe 

stanowiska archeologiczne, które dadzą większą głębię historyczną, ukażą "\'\iększą rozwartość, wobec 

czego będzie można prześledzić rozw6j w głąb, n nie tylko przeprowadznć obserwacje na poszczególnych 
poziomach, Pozwoli to na powiązanie logiczne poziomów i wyprov,-adzenie pełnej s:yntezr od świetnę,i 

starotyt:ności po upadek i wymazanie Jaćwieży z karty dziejów w średnio\vieczu. 

Na konferencji naszej nie padło ani :razu sło\\-O „Kurpie'', 'I'e tereny powinny znajdować się w zakresie 

działalności jakiejś Kurpiowskiej Ek:sped.ycji1 podobnej do Jaćwieskiej Białostockiego Towarzystwa )iauko

wego, bo znaczna część Kurpiów leży na terenie województ\va białootockiego. Będzie to zarazem pene

tracja związana z wczesnym średniowieczem i zapewne powatnymi zmianami w składzie etnosu na intere
sującym nas terenie. 

Prof. dr H e n  r y k  Ł o w m i  a ń s k i  (Poznań): W dyskusji nad referatem brali udział archeolo

gowie i historycy, Zdania i.eh nie są zgodne w odniesi eniu do nonlenlclatury etnicznrj Ptolemeusza: archeo

lodzy odnoszą się do niej z zastrzeżeniem i wątpliwością. historycy naton1iast skłonni są odnieść się pozy
ty"Wnie. Gdzie nafeZy szukać różnicy tych :zdań? 

Od dawna dyskutowana sprawa przydatności danych archeologicznych i danych antropologicznych 

do rozwiązania zagadnień etnicznych - w .zasadzie została dziś już rozwiązana i przesądzona w sensie 
negatywnym. 
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Gn.lpa etniczna, kt6rej głóvrnym, choć nie zawsze, znamieniem jest język, nie jest wielkością stałą 
pod względem antropologicznyn1, bo albo '<'·chlania nowe elementy Iudnościowet albo traci niektóre 
>\-�łasne tego rodzaju eleme."lty na korzyść innych grup. Pod względem kulturov.-ym zachodzą podobne 
przemiany: grupa albo recypuje obce elementy, albo przekazuje wła..-;ne szerszemu obcemu okręgowi. 
'Vięc ani na podsta\vie danych archeologicznych (kulturowych), ani na podstaw.ie danych unttopologtcz� 

nych nie mo:ina dojść do \vniook6'N· ·,v zakresie geografii etnicznej, przydatnych dla historyka, przepruwa� 
dzająccgo og6lną syntezę na podstawie danych archeologicznych, językoznawczych, antropologicznych 

oraz źródeł pisanych. 
Jednolitość kuhurowa danego obszaru nie musi być dowodem jednolitości językowej, zwłaszcza jeśli 

grupy były sobie bliskie pod ·�tzględem językourym, jak np, Galindowie i Sudo\vowie czy Ja6>vingo'Wie 
w średnio>vieczu. Zachodzi pytanie, czy :można postawić znak równania między Sudowami-Sudynami 
a Jaćwingami.? Wobec tego, :że zawodzą dane antropologiczne i dane archeologiczne, pozo:;tają dwa kry
teria do rozwiązania tego zagadnienia: 1) dane toponomastyczne, oddające bez wątpienia duże usługi, 
lecz nie dające się łatw"<) sprecyzować w czasie) i 2) źródła pisane, które mogą zawierać precyzyjne V1tskaz6wki. 
Takim nieocenionym :i:ródłem jest Ptolemeusz i można by rozwiązać wszystkie zagadnienia geografij 
etnicznej Europy, gdyby to źródło było ścisłe. Niestety, źródło nie jest jednolite, toteż należy wyodrębnić 
zeń te elementy, ną których można się oprzeć, a odrzucić nie zasługujące na wiarę. 

Wobec tego, jakie jest zadanie archeologii i antropologii? Są to dyscypliny nieocenione, niezmiernie 
ważne. W badaniach nad przeszłością. Archeologia. jest podstawowym źródłem do poznania rozwoju 
gospodarczego i społecznego, daje wskazówki o ośrodkach i stosunkach politycznych, lecz ten materiał 
jest najmniej użyteczny właśnie w zakresie stosunków etnicznych. Gdyby wszyscy archeologo�·ie dali 
się przekonać, ie w zakresie stosunków etnicznych ich zadaniern jest kotnentowanie danych, kt6re uzyskuje 
historia za pomocą swych źródeł pisanych, ie jedynie powinni dost.arczać v:skazówek, gdzie mieszkały 
poszczególne ludy, znane ze źródeł pisanych, do jakich kultur :można je nawiązać. Językoznawstwo przy
nosi też pewne V!,"Skazówki etniczne, chociaż mniej sprecyzowane chronologicznie, natomiast za pomocą 

archeologii można uzyskać c.hronologizację toponomastyki Krytyc--'ne uwagi na temat tnetody Kossinny � 
tzn. metody etnicznej w archeologii, nie przeszkadzają wielu archeologom w akceptowaniu tej metody 
w praktyce; byłoby dobrze, gdyby archeologowie nie rozłączali w tym w�rpadku teodi od praktyki i zgodzili 
się� źe w sprawach etnicznych archeologi.a powinna ograniczyć się do komentowania danych językowych 
i danych historycznych. Tyle co głosów pierwszej grupy dyskutantów - archeolog6w. 

Co do drugiej grupy - historyków - stwierdzam zasadniczą zgodność z moimi wywodami. Prof. 
Z a \V a d  z k i  podniósł, Ze zgadzam się z prof, M o s z y ń s k i  ·rn w nawiązani.u Słowiańszczyzny do 

v<.'schodu, a nie do centralnej Europy; otóż różnię się z prof, l\rloszyńskim pod tym względem, że identy
fikuje SJowian z \Venetaml juź w okresie rzymskim i umieszczam Wenetów r6wnieź na obszarze Polski. 

Dwie nazwy Słowian: u Pto1emeusza Wenet6\\· i „Stawan6w" (przeinaczone „Słowianie") pochodzą 
z różnych źródeł. Nazwa „Stawanów" pochodzi z ust Słowian, z którymi musiano się spotkać, lub z ust, 

baityjskich, \V każdyn\ razie nie z ust gennańskich, Natomiast nazwa Wenetów określa tę samą grupę, 
lecz w ustach innego ludu, Tak nazywali Słowian Germanie z pe\vnych powodów historycznych. Nazwa 
germańska ustaliła się w terminologii świata starożytnego, bo z Germanami spotykali się Rzymianie. 
Właści>va nazw·a Słcrwian dotarła drogą bursztynową_, pośrednią tam, gdzie infonnatorzy erudyt6w 1 kup
ców rzymskich zetknęli s:ię .z Bałtami i za ich pośredn!cnvern poznali również nazwę Słowian. 

Prof. Z a w a d z  k i  v;.·prowadził do dysk:.isji rozróżnienie osa!lnict\va zw-artego i rozproszonego. 
\V zasadzie jest to słus:z;ne, lecz osadnictwo rozprosz-One, niesłowiańskie na zachód od Vlisły należy t:rak
to'\vać z duiym ogrnni<:zeniem: na obszarze ;.,v_ dorzeci-u Odry i w dorzeczu \Visły na jej lewym brzegu 
prze\>t"agę miała h.:.dność wenecka, a jeśli ni.e stanowiła ona terytorium jednolitego, jeśli były tam również 
elementy obce, to nosiły charakter wtręt6w. Naj-..viększym siłą rzeczy '\Vtrętem- byli Goci, kt6rzy rzeczy
wiście zajmowali większy teren i byli przemieszani ze Słowianami. 

Wpro-w-adzona do dyskusji nazwa „Ombrones" była pierwotnie nazwą staroeuropejską, występuje 
na północy i zapewne została przeniesiona stamtąd przez jakieś elementy staroeuropąiskie do Italii. T'y'ch 

Ornbronów jest znacznie więcej, występują w różnych mieiscach i moie to bvć szlak wędrówki, \V której 
wzięli udziaL 
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\V kwestii używania terminów „bałtyjski" i „bałtycki" należy kierować się potrzebą roz:róinienia 
dwóch pojęć. Określenie „bałtycki" naleiy stosować, gdy mo>Va o zlewisku Bałtyku, zaś „bałtyjski" w od
niesieniu do Bałtów. Pov.:inniśmy, sądzę, to zróżnicowanie utrzymać. 

Dr S t a n i s  ł a ,.,,. S l1 c h o  d o  I s k  i (\Vars:r:awa): Nie chciałbym zabierać głosu na temat szczegóło

wych problemów poroszonych w t}Jn bardzo ciekawym referacie, którego mieliśmy możność przed chwilą 
-w-y�tuchać. Raczej chciałem powiedzieć kllk.a uwag natury ogólnej o opracowaniach numizmatycmych 
czy - ściślej mówiąc o opracowaniach dotyczących obrotu pieniężnego, które ostatnio dosyć licznie 
pojawiły się w naszej literaturze. Otóż v.rydajc mi się, że przy poruszaniu tego rodzaju zagadnień trzeba 
by postawić dosyć zasadniczy problem, a mianowicie, czy liczba. znalezisk, które do nas dochodzą1 
jest proporcjonalna do rnonet czy jednostek pieniądza kruszcowego) znajdujących się w tyn1 czasie w ob:egu, 

a moie jeszcze szerzej mó>viąc znajdujących się w tym czasie na danym obszar.ce. ::-.ia ogół ;v dotych
ezasowej literaturze zakład<'I się, Ze obydwie te masy kruszcowe są proporcjonalne, To właści>vie jest 
punktem wyjścia dla tych wszystkich prac. ] eśli Iic.z:ba znalezisk jest duża, przyjmuje się bo\viem, że 
w czasie, z którego te monety czy jednostki kruszcowe pochodzą, znajdo'\\'ało się ich na danym terenie 
dużo. Natomiast jeżeli tych znalezisk jest llUlło, czy nie ma ich w ogóle na danym terenie1 to zakłada 
:się, że tych jednostek znajdowało się proporcjonalnie znacznie mniej albo w ogóle :łch nie było. 
\Vydaje mi się, że tego rodzaju zasada nic zawsze jest sł.uszna i nie zawsze n10Zna się z nią zgodzić. 

\.Viadomo na przykład, że w wieku X i XI na obszarze Niem.lee, a więc na obszarze, gdzie nie"\\'ątpliwie 
znajdowała się bardzo duia ilość nionet w obiegu, znane są znaleziska monet pojedynczy-eh i skarbó't\' 
są bardzo nieliczne. Zresztą to samo stwierdzamy we Francji czy - móWiąc ogólnie - w Europie 

zachodniej. Podobne zjawisko możemy zaobserwować również i na terenie Polski. Wiadomo, że z wicku 
Xll i XI[! pochodzi znacz-nie nmiejsza liczba znalezisk pienią&7,a kruszcowego z terenu Polski niż 
z wiek6w poprzednich. tj. -z wieku X i XI, chociaż nic nie wskazuje na to, :ie właśnie w okresie p6ź� 
niejszym nastąpiło zmniejszenie się ogólnej ilości pieniąd7.a. Wydaje się: nawet, Ze było wprost przeciw

nie. W świetle źródeł pisanych widać, że w tym okresie globalna ilość pieniądza w obiegu raczej uległa 
zwiększeniu i, że następovv"!iła roraz większa intensyfikacja wymiany handlowej i rozwój lokałnych ryn· 
:ków p.ienięinych. Wiadomo też ze źródeł pisanych, że na Pom-0rzu w XIX -wleku z całą pewnością 

występowała moneta polska, Na przykład w ,,taryfie kołobrzeskiej'' z roku 1159 powiedziane jest, że opłata 
eel:na ma być uiszczana właśnie w monecie polskiej. Wiadomo również z Herborda, że na Pomorzu 
w czasach Krzywoustego była używa.n.n moneta po]ska. Natomiast monety polskie z obszaru Pomorza nie 
zostały odkryte. Znane są tylko dwie monety Bolesława Kędzierzawego, i to z obszaru leżącego bardziej 
lla wschód, a mianowicie z powiatu Świecie. J\.1onet Krzywoustego z Pomorza nie znamy zupełnie, 

mimo że powtarzam - wiadomo ze źródeł pisanych, Ze się one tam w tym czasie znajdowały. 
Otóż właśnie - jak sam autor referatu y,,· swoim dziele o pieniądzu kruszcowym w Polsce feudalnej wy� 
kazał o tym, t::Ly pieniądz na jakimś terenie był tezauryzowany czy nie, dk:cy-dowały rtL in. v.iz:glę� 
dy g-0spodarcze. To był na pewno główny powód, chociaż nie jedyny. Pieniądz był tezauryzowany 

- biorąc rzecz ogólnie -- dopiero wtedy, kiedy był jego nadmiar w stosunku do aktualnych potrzeb. 
Jeżeli chudzi o monety luźne, to n;iogą 1u V;•chodzić w rachubę jeszcze inne czynniki., np. zvvyczaj pogrze� 
bowy. W�iadomo, że z rerenów Polski największa liczba monet luźnych pochodzi z drugiej połowy wieku 
XI, a to z tego po'\\'OdU,. że v..-łaśnie w tym czasie istniał zwyczaj wkładania tak zv.-·anego „obola mart· 
wych", jak to Czesi nazyWają, do grobów - czy to w usta nieboszczyka, czy do ręki. Zwyczaj f('n, co 
prawda� był znany i w okresie późniejszym, jednak najczęściej spotykamy się z nim w drugiej poło
wie wieku XL Jeźeli chodzi o dużą liczbę znalezisk tzw. monet luźnych, to znaczy monet, kt6re nie 

posiadają żadnego kontekstu archeologicznego, które się znajduje gdzieś na p-0lach, czy nawet v.- kon� 
tekście archeologicznym, ale gdzieś w obrębie domostw czy ulic to być może, iż v.i·chodzi v.• grę przy
padek:. Nie jest wyłączone. że tutaj miały znaczenie takie czynniki, jak typ sakiewP.k1 w których monety 

byly przecho·wywane. Może istniała większa możliwość łatwiejszego gubienia n1onet z jakiegoś jednego 
typu sakie"\\.-·ek, a potem, po zmianie sposobu przecho�-ywania pieniędzy, może ta możliwość gubienia była 
mniejsza. Oczywiście, jest to tłumaczenie bardzo prymitywne, ale wydaje mi się, że nie należy również 
zapominać o takich czynnikach pozagospodarczych, zupełnie przypadko"WYch. 
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Mimo tych wszystkich uwag, które tutaj po\viedziałem, a które mają charakter jak najbardziej teore

tyczny, chciałem zaznaczyć, źe v;·łaściwie co do obszaru Polski północno-wschodniej jak najbardziej zgadzał

bym się z tezą autora, że właśnie brak znalezisk na tym terenie jest żupełnie nieporównyt•ralny z brakiem.. 
znalezisk pieniądza kruszcowego z obszarów Europy zachodniej . .T o ile tam, mimo że tych znalezisk nie 

ma, nie ulega wątpliwościj ie pieniądz kruszcowy znajdował się w obiegu, to v,.-łaśnie na ziemiach pół
nocno�\\'schodnich Polski brak znalezisk rzeczywiście świadczy o tym) ;le w obiegu znajdowała się bardzo, 
mała liczba, albo w ogóle nie było pieniądza kruszcowego. Chciałbym wyr.i:zić jeszt;ze pev·rną wątpliwość 

czy zasugerować konieczność dalszych badań, jeżeli chodzi o wydzielenie tej tn;eciej jednostki, tzn. enklo:\.YJ' 
nadniemeńskiej . Otóż wydaje mi się1 Że ten brak, czy mała liczba znalezisk na obszarze nadniemeńskim· 

łączy go jakoś ze sferą kontynentalną, o której żeśmy t:u słyszeli, a która obejmuje nie tytko Ruś Czarną, 
ale i Ruś Czerwoną, a takźe i tereny jeszcze bardziej poł-0.ione na wschód 1ub jeszcze bardziej na zachód_ 
łącznie z Małopolską. '\V prawdzie znalezisk tych jest tam nieco więet?J niż na północy, jednak jest ich tak 
zastanawiająco mało, ź:e ·- jak się v.--ydaje - moź:na tnóv.ić o pewnych analogiach. Zastanawiające jest 
zgrupownnie drohiczyitskie, które było interpretov;rane jako cezura rozgraniczająca te dw-a. obszary, 

'\Vydaje mi się, że zgrupowanie to jest samo w sobie czy.tnś wyjątkowym i raczej nie drieJi ono tych. 

dwóch obszarów. Dlatego właśnie zdaje mi się, ie ten problem należałoby bliZej zbadać. 

l)r ] e r  z y A n t o  n i e  w i c z  (VVarszawa): Zakres źródeł archeologicznych na pewnym etapie
staje się bezsllny, a już jeśli chodzi o interpretację typu ernic7.negn, musimy szukać PQŚrednicb możliwości, 
czyli korzystać ze vtspółpracy innych nauk np, językoznawsnvu, Odnośnie do zagadnienia ('rltllndóv..· 
i SudoViÓ"\.V oraz ich siedzib na naszych zien1iach mmimy przyjąć ''""g źródła Ptolemeusza, że w rejonie 

od Drwęcy do \Vielkich Jezior fi<Iazurskich i do środkowego Niemna Zyły dwa plemiona. TQ jest istotne, 

n nie szczegóły w rodzaju: ezy część północnego łv!azowsza i część Podlasia należy też do tego obszaru. 
włączyć, 

A ter:az kilka. sł6w należy powiedzieć w związku z zarzutami lekceważenia badań obiektów wczesno

śre<lniO'\\'iecmych. Od pięciu lat prov.'adzi się -jak zdecydował zespół archeologów - badania na wydzi�
Ionym obszarze jakiejś grupy plemiennej jaćwieskiej w celu zrekonstruowania obrazu warunków społeczno
ekonomicznych. Można było też zaplanować poszukiwania granic etnicznych tej grupy kulturowej. Jednak 

przyjęto wariant pienvszy, aby nie rozdrabniać nikłych zasobów finansowych i kadrowych, co niechybnie. 
nastąpiłoby przy podjęciu prac badawczych w całej północnej części dzisiejszego woj. białostGCkiego w celu 
uchwycenia poh1dniowej granicy Jaćwieży. Zdecydowano, zbadać nieduży odcinek dorzecza Czarnej. 
Hańczy w pow. suwalskim, p<iznać osadnict>H'O, liczebność ludności w poszczeg61nych osadach, podstawy 
gospodurki i wyciągnąć z tego wnioski. 

Syntetyczne uogółnienie badań sprzed dwu lat, zawarte w rozprawie mojej opubfikQwanej w „Wiado
mościach Archeologicznych", jest już mało aktualne. 1'vigr J, J a s k a  n i s  koryguje dziś na szerszym_ 

materiale źródłowym niektóre po omaclru wówczas sformułowane xnoje poglądy na r6Zne zagadnienia. 
Plan dalszych prac badav."czych obejmuje nadal zesp6ł cmentarzysk, lecz główny wysiłek skierou'1tlly zosta[ 
na współczesne im osady. Trzeba koniecznie dowiedzieć się, jakie powiązanie ma „nekropolia książęca'" 

w Szwajcarii z grodziskiem i podgrodziem w Osinkach. Gromadzi się fakty, na których mO'lna będzie 
zbudować syntezę dotycząca dziejów osadnictwa jaćwie..<tkiego -w okresie rzymskim i wędrówek ludó•v. 
Badania Jaćwieży wczesnośrednio•"·ieczne choć.by v.- Szurpiłuch, gdzie jest gród i osada -V.J'I!lagałyby 
kadry 10-osobo•;\rej, która. w ciągu kilkunastu lat byłaby zajęta tą sprawą. Na to nas nie stać. Pozostajemy 
przy pierwszym założeniu, choć wyjście .na południe za Biebri:ę przydałoby się bodaj dla celów orienta
cyjnych, lecz duże podobieństwo ceramiki wczesnośredniowiecznej i metali na Mazowszu i w Prusach 

nie po:nvala przewidywać wiellde.i korzyści z fragmentarycznych badań. Trochę inaczej przedstawia się 
zagadnienie tzw. darów grobowych. \V kulturze materialne:j Prusów nie są one tylko i za...-·sze wy-tworem 
środowiska miejscowego, lecz pochodzą z importu: skandynawskiego, z Sarnbii, z Rusi, z Pomorza 

wschodniego czy obszaru zachodnio�europejskiego. Jeden sezon ezy dwa sezony badań nie dałyby więc 

wielkich wyników. Chciałbym złagodzić zarzut kol. mgr K a  c z y ń  s k i e  g o, że mój referat zajn1uje 

się tylko problematyką etniczną. T·ak jest w istocie. Jak wien1y archeologia wcześniej rnoZe dojść do posta
-w-lenia hipotez etnicznych' na podstawie zewnętrznych cech i vrygiądu zespotów kultury materialnej niż 

rov;,·iązywać probleinatykę społeczno-ekonomiczną jakiejś grupy ludzkiej, na której potrzeba lat badań 
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stacjonarnych, Przykładem tego są nasze badania nad Jaćwieżą. Dlatego też '\V moim referacie na plan 
pierwszy wybijają się spn:nvy etniczne Białostocczyzny, których badania postuluję pr:cy v.'spółpracy z inn::irni 

pokrewnymi dyscyplinami. Jak wiadomo i do roz;.viązywania tej złoi.onej problematyki etnk·znej Biało
stocczyz:o.a nie jest jeszcze gotOV<.'a ze względti na ułan1kowy i wyryv.i:.o\\'Y stan źródeł archeologicznych. 
Badania pr()CesÓw społecznych i przemian gospodarczych to njerealny dziś jeszcze postulat na ziemi biało

stockiej, a nav;et na lepiej zbadanym 1\1az(r.vszu. 
\V sprawie określenia. „bałtyjski" i „bałtycki" zabierano już głos. Językozna\vcy mają duże zastrze

żenia co do słowa „bałtyjski" i nazwy JaćwingÓ�", eo ostatnio atakowali ci specjaliści broniąc pisowni 
,Jadźwingów". \Vieli:. jest spraw� które będzie można rozstrzygnąć na konferencji z przedstawiciel.arni 
różnych dyscyplin, wiążących swe badania nad w·spólną problematyką z archeologią. 

Wspomniane przez dra Suchodolskiego powiązania grupy ska:rhów w rejonie Drohiczyna z zapleczem 

pruskim jest bardzu istotne, Zespół z Bużysk, znajdujący się w zb iorach krakowskich, ma wyraine -
jeśli nie bezpośrednie - powiązanie z Prusami . Genezy naszyjników z Drohiczyna należy szubć jeśli. 
nie w Prusach VVsch<>dnich, to v.• dorzeczu Diwiny, Ba.rdzo interesujący skarb znajduje się rÓ'\vnież 
\'V muzeum w Kownie. Pochodzi on z Kretyngii na zachodniej I,ihvie. Są to duie wyroby, z których 

jedne wykazują elementy bałtyjskie, a drugie-typowe południowo-ruskie, Prawdopodobnie. jest to in1port 
z obs7AUU kijo\vskiego. Podobna bransoleta jest znana ze Śląska. Na s71aku nadbużańskim zostały odkryte 
plomby. Znaleziono je poza Drohiczynem w miejscu Osnówka, a tilie i �' Łubowie na Litwie nad Wolicą� 
Vt�edług hipotezy są to ślady znakowania tov.rarów, lecz nadal nie wiadomo, c:zy te miejscowości mogły 
być lokalnymi. rynkami. 

Doc, dr A 1 e k a  a n d e r  K a m i ń s k i (f..ódź): Zaniedbanie spraw wczesnoś-redniO\'/iecznych 

i 'Wykluczenie ich z dotychczasowych planów badań Jest godne ubole1'Vania, jest krzywdą dJa prac badaw
czych. Ekspedycja Jaćwieska nie dysponuje \\-'łasnymi środkami, to przy znanych nam zdolnościacli i przed
siębiorczości kierownika tej ekspedycji można się sp-odziewać, Że poruszy wstrzemiętliwe dotychczas 
ośrodki ogólnokrajowe, by zdecydowały się dopomóc w rozpoczęciu badań wczesnośreQ.niowiecznej epoki 
obs�ru Jaćwieży i całej Białostocczyzny, 

Dr J e r z y  .A n t o  n i e  w i c z  (VVarszawa): Na razie nie pr-Lewiduje się tych badań, bo  po rozsąd
nym rozejrzeniu się w możliwościach kadrowych st.,.,·ierdzono, Ze jest to niemożli\\"e, chyba gdyby trafiło 
się na obiekty wielowarstwowe, w których byłaby warstwa \Vczesno�rednio..,vieczna. Na najbliższe trzy 
lata przewidziane są systematyczne badania tych stanowisk, które zaczęto ba.dać. Pracę te należy skończyć, 
opublikować i oddać tu, co się społeczeństwu naleiy. Następna końferencja w Bisłymstoku l'.1Ceni nasz 
dorobek i wytyczy dalszy program na następne czteroleci�-

Doc. dr Z o fi a \V a r t  o ł o w s k a (V\tarsz:awa): Archeologiczne prace wykQpałisko�-e„ prowa
dzone przez doc. K. Musianowic:z w Drohiczynie, ujawniły wiele nowych materiałów, istotnych dla pozna
nia specyfiki kulturowej ziemi drohiczyńskiej w okresie \\'Czesnego średniowiecza. \V świetle tych osiągnięć 
Drohiczyn zarysowuje się jako najpoważniejszy ośrodek życia gospodarczego i politycznego nad doln:rm 
Bugiem. Zarówno zagęszczenie osadnictwa w pobliżu grodu, jak i produkcyjny charakter osad świadczą,. 
że Drohiczyn miał zaplecze gospodarcze i możliwości zbytu tO\Vatów. Odkryte w Drohiczynie warsztaty 
:fogmviarski-e bazowały na gospodarce hodowlanej i łowieckiej ; te formy gospodarki miały niewątpliwie 
dogodne warunki rozwoju dzięki istnieniu bogatych terenów leśnych i łąkO'<\'JCh w okolicach Drohiczyna. 
Interesujący jest brak danych archeologicznych, które świadczyłyby o gospodarce rolnej w osadach drohi� 
czyńskich. Brak ten jednak można by uz:nać za argument przemawiający z.a charakterem miejskim skupienia 
osadnic-.tego_ w Drohiczynie. Za tym charakterem przen1awiają również formy ceramiczne, tak odmienne 
od współczesnych osadnictwu dróhiczyńskieruu form na innych terenach Polski i Rusi, że naleiy przyjąć 
Drohiczyn za ośrodek ich produkcji. Odrębność cenuuiki drohiczyńskiej nie ruoże być tłuruaC?,{)na izolacją 
Drohiczyna. Połoienie jego nad spławną rzeką Bugiem1 na szlaku wodnytn łączącym go z południ.o\\--ymi 
terenami lessowymi i terenami osadnictwa mazowieckiego nad rzeką �\s-łą, oraz nmteriały .archeologiczne, 
świadczące o handlu, przeczą izolacji Drohiczyna_ Wielkie ilości znalezionych tzw. plomb drohiczyńskich 
wymownie świadczą o handlu. Najbardziej przekonująca wydaje mi się i�terpretacja plomb drohi(."zyńskich 
jako elementów g\{-arantujących -wagę towaiu przewożonego w- workach drogą_ wodną, -podczas której 
tow-ar mógł zmienić swój ..__ię?,a:r. Położfillie Drohiczyna nad BugietTLi który v-r s,vym-górnyu1 i śn:x:!.k(M-J-"lll 
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biegu był rzeką pogranicza państwowości Polski i Rusi, '\\'dąga go w problematykę stosunków gospodar
"Czych i politycznych obu tych państwowości. Z historią stosunków polsko-ruski ch zetknęłam się w związku 

z- opracowywaniem wynikó�· badań grodziska w Sąsiadce. pow. Zllmość. Grodzisko to jest pozostałością 
po współczesn:-m. ośrodkowi drohiczytisk!ernu grodzie Sutiejsku. O ile jednak gród Sutiejska zosteł wznie

siony w celu obrony przeprawy na szlaku komunikacyjnym i na ówczesnym pograniczu polsko-ruskim, 
o tyle gród v; Drohiczynie, jak się wydaje, powstał wśród już istniejącego skupienia osadniczego i od począt� 
ku spełniał rolę czynnika administrac}inego, organizującego życie gospodarcze okolicy. Istotne dla potwier

dzenia tej hipotezy będzie zbadanie fortyfikacji grodowych i ustalenie chronologii ich wzniesienia; znając 
chrono1Qg:ię osad będzie można ustalić ich wzajemny stosunek. Drugin1 istotnym postulatetn badawcz-ytn 

jest uchwycenie zasięgu występowania ceramiki typu drohiczyńskiego1 ponieważ moZna by przyjąć, 

że obszar jaj występowania był związany z grodem ">'' Drohiczynie zarówno gospodarczo, jak -i organiza
cyjnie. 

Drohiczyn jako ośrodek produkcyjny i handlowy stał się terenem ekspansji parlstwa ruskiego, a prze

kazy źródeł pisanych, mówiące o koronacji księcia Daniela, świadczą o znaczeniu Drohiczyna w polityce 
książąt Rusi. 

Badania podjęte przez doc. K. Musiatu)wicz mają 'W-ielkie znaczenle dla poznania stosunków polsko� 
ruskich i życia gospodarczo-społecznego całego region11 drohiczyńskiego w okresie wczesnego średnio � 

\viec.za. Badanie Drohiczyna, które pov.iuny być kontynuowane, naleiy uznać nie tylko za potrzebne� 

.aie nie'..lbędne dla rozwiązywania problematyki wczesnośredniowiecz-nej Podlasia czy Mazowsza. 

Zastępujący chw:ilowo p:rzewodniczącego obrad dr J. A n t o n i e  ·\v i c z  dziękuje W$Zystkirn 
-0becnym za ciekawą i rzeczową dyskusję; którą podsumovoruje zgłaszając jednocześnie następującą rezo

lucję, op:raco'ń.-aną częściowo przez dyskutantóv.· oraz przez prezydium Sekcji Archoologiczno-IVIedie· 
wistycznej : 

1) Sekcja _.\rcheologiczno-Mediewistycz:n:a I Konferencji Nauk Historycznych srn.ierdza konieczność 

dalszej koncentracji wysiłków zespołu archeologiĆZnego Kompleksowej Ekspedycji Jaćwieskiej na badaniu 

-Osadnictwa okresu rzymskiego i wędrówek ludów w dorzeczu Czarnej Hańczy. Chodzi o to, żebyśmy 
po pięciu lata-eh nie wycofali się z tej problen1atyki, lecz doprowadzili ją do koi�ca, tzn. v.-yczerpnli wszelkie 

moiliwości, i żeby wreszcie powstała jakaś synteza. Do tego jest konieczne możliwie jak najszybsze (uję
liśmy to w punkcie następnym): 

2) opracowanie wrdobytych materiałów kostnych, badanych przez Sekcję Antropologiczną naszej 

Ekspedycji, które to opracoWania, niestety1 nie nadążają za publikowaniem materiałów archeologicznych 
'V · przeciwieństwie do innych stanowisk badanych na naszych ziemiach ogromną rolę przywiązujemy 

do systematycznego publikowania '\\)'dobytego materiału kostnego. Jak to już referov;ał prof. Dzierżykray� 
Rogalski, przed nami odkrywnją się zupełnie nowe hory4onty w tym ?.ak.resie. Chodzi nam o zagadnienie 

wicku dożywania społeczeństwa jaćwieskiego w okresie TZ}niskim oraz o zagadnienie stosunku liczebnego 
w poszczegó1nych osadach, a więc i ich odpowiednikach, tj. na crnentatzyska. Chodzi nam również <t Vt'"M

jemny stosunek liczby kobiet i mężczyzn na każdym cmentarzysku„ o zagadnienie v.-ykrycfa., co czasem 
jest możliwe, pewnych chorób, które znajdują także swoje odbicie w układzie kostnym, a które gnębiły 

prawdopodobnie v; tym okresie społeczności żyjące w poszczególnych osadach. 

3) T:rzeci punkt sformułowany przez nas, o akceptację którego chcielibyśmy państwa prosić, dotyczy 

dokonania inwentaryzacji kartograficznej wszystkich nazw miejscowych pochodzenia jaćwieskiego 2-0bszaru 
badanej grupy suwalskiej, a więc iest on konst'.kwencją prowad7.-0nych dotychcz:as prac naszej ekspedycji 

językoznawczej, kt6ra poza dokładną inwentaryzatją wszystkich nazw miejscowych na danym terenie 
przygotowałaby i wydobyła w jak najszybszym czasie nazwy pochodzenia jaćwieskiego, później litewskiego 
i słowiańskiego. 

4) Jako punkt czwarty przyjęliśmy powołanie sekcji historycznej I{ompleksowej Ekspedycji Jaćwie� 
skiej i w tym zakresie mamy jui pewne wid-0ki personalne. Sekcja ta zajęłaby się zebraniem materiałów 

historycznych do historii ziem poj.aćwieskich od XIV do XVIII wieku włącznie z.e szczególnym uwzględ� 
nieniem stosunków osadniczych i narodowościowyc°h na tym terenie. Chodzi nam o to, .ieby z chwilą 

kiedy nastąpiła katastrofa historyczna Jaćwieży, można było śledzić, co się dałej działo na tych zieiniach 
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pojaćwieskich. Czy jakieś elementy jaćwieskie zostały na tym obszarzi:� i w-yjaśnienie roli obcych grup 
etnicznych, które tam opanov.rały historyczny obszar Jaćwieży począwszy od XIV aż po XVIII \-Ylek 

włącznie. Chodzi nam o prześledzenie ekspansji: z jednej strony ekspansji chłopa mazowieckiego, 
który '\Ydzierał się na -0bszar Sutvalszczy zny1 z drugiej strony chcielibyśmy rozpoznać penetrację tywiołu 

białoruskiego, który kfinf'.rn od strony Grodna atakował Suwalszczyznę. i opanował ją częścio'\\-"O, Od 
strony :::\iem.na szła trzecia ekspansja, mianowicie ekspansja Htewska, któri'j ostatnim relikten1 do dziś 
zachowanym jest mniejszość narodowa litewska v.· okolicach Puńska pod Sejnami, 

Chcielibyśmy, żeby na przestrzeni tego dfugiego czasu Sekcja Historyczna ponafiła opracov>aĆ- te 

zag-.tdnienia i ustalić, jak one na poszczególnych pozion1ach chronologicznych v:yglądają. 
5) Piąty punkt naszej :rezolucji dotyczy przede wszystkim interes{r;;:v reprezentowanych tu przez 

-0becną na sali Doc. K. Musianowicz, miano\vicie podjęcie badań nad zapleczem etnicznym i demogra

ficznym ziemi drohickiej1 niezależnie od badań samego zespołu pi:zestrzennego Drohiczyna. 

Chciałbym prosić, żeby państwo łaskawje zaakceptowali ujęte w tych pięciu punktach nasze postulaty 
badawcze i nasz drogowskaz na najbliższą p:rzyszlośC (huczne okillski). 

łl: Pamiętnik I Konierf'ncji Nauk Elst. 





S E K C J A  H I S T O R I I  N O W O Ż Y T N E J  I N O W S Z E J  

Jerzy Wiśniewski 

ROZWÓJ OSADNICTWA NA POGRA."IICZU POLSKO-RUSKO-LITEWSKIM 

OD KONCA XIV DO POŁOWY XVI! W. 

W dziejach osadnictwa ziem polskich niewątpliwie jeden z najciekawszych frag
mentów stanowią dzieje zasiedlania ziem pogranicznych, gdzie zbliżały się do siebie 
narody polski, ruski i litewski. Charakteryzują je skomplikowane i różnorodne pro
blemy etniczne i społeczne. Na ziemiach tych bowiem obok idącej z Mazowsza 
drobnej szlachty osiedlili się uciekinierzy z Prus i Jaćwieży, chłopi i bojarzy ruscy 
oraz luini osadnicy litewscy. Najżywszy okres osiedlania się tych rQ'l;maitych pod 
względem etnicznym i społecznym grup ludności przypada na końcowe lata wieku 
XIV poprzez wiek XV i XVI do połowy XVI!. Dlatego też stał się on tematem niniej
szego referatu. 

Dziejami osadnictwa części tego terenu zajmował się Wł. S m o I e ń  s li i1, który 
dał niepełny, dość schematyczny - przy zastosowaniu metody progresywnej -

rys dziejów osadnictwa Mazowsza Wschodniego za książąt mazowieckich. 'vV podobny 
sposób przedstawił zarys dziejów osadnictwa w województwie podlaskim do końca 
:xiVI w. A. J a b ł o n o w s  k i2• Dzieje zasiedlania puszcz pogranicznych, przy
naleznych do woj. trockiego, nowogródzlciego i brzeskiego, nie zostały dotychczas 
opracowane. Jedynie piękna mapa . zasiedlenia powiatu grodzieńskiego w XVI w. 
J. J a k  u b o  w s k i e g o' mimo pewnych drobnych luk przedstawia stan zasiedlenia 
części tych ziem w połowie tego w�eku. W pewnym stopniu obraz rozwoju osadnictwa 
w :X.V i XVI w. w pow. brzeskim daje Alina W a w r z y ń c z y  k o  w a4• Wszystlcie 
te prace nie dają jednak pełnego i właściwego obrazu dziejów zasiedlania. Zastosowana 
metoda progresywna nawet do pewnego stopnia - można powiedzieć - wypacza 
rzeczywisty obraz. 

Zakres terytorialny tematu wytyczają puszcze leżące na granicy terenów starego 
i trwałego osadnictwa: z jednej strony polsko-mazowieckiego {resztę stanowią puszcze 

1 W. S m o l e ń s k  i, Szkice z d.z.i:ejów szlachty marowieckiej, Kraków 1908, str. 1�6. 

2 A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, <:z. II_, \Varszawa 19091 str. 172-196 w: Źr6dła Dziejowe) t. XVII� 
Polska XVI \vieku .pod względem geograficzno-statystycznym, t. VI (dalej cyt. Pad.lasie). 

3 J. J a k  u b  o w s k i, Po1Viat grodzieilski w XVI w,, Prace Komisji �4tlasu Historycznego Polski� 
z. l!I, Kraków 1935, str. 99-114. 

4 A. W a w r z y ń c z y k o w a, Rozv.·6j wielkiej włas:ności na Podlasiu w XV i XVI w „ \'r rocl:aw 

1951, Prace Wrocłnwskiego Taw. Naukowego, Seria A, nr 48. 
,. [115] 
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Kurpiowska i Biała), z drugiej strony ruskiego (puszcze Białowieska, Ladzka, Błudow
ska, Knyszyńska i pas skolonizowanych puszcz ekonomii grodzieńskiej), między 
którymi rozciąga się przejściowy teren pogranicza. Od północy granicę stanowią 
puszcze na ziemiach pojaćwieskich, równocześnie zamykające zasięg osadnictwa 
polskiego i ruskiego. Od południa za granicę umownie przyjęto rzekę Bug. 

Ze względu na ograniczenie czasu przemówień, omówię tylko niektóre problemy 
części tego pogranicza. 

Granice okresu wyraźnie wyodrębnia sam przebieg osadnicnva. Datę początkową 
stanowi koniec XIV w. (pocz. XV w.). Koniec .woje_�\Vą, a następnie pokonanie _ 
Krzyżaków przynoszą tym ziemiom początek stałego i trwałe.go osadnictwa. Poprzed
nie ciągłe walki o ziemie pograniczne między Mazowszem, Litwa, Krz ·żakami a ni�
gdyś R_usią-i J aĆwieżą niszczyły grody i wsie, ziemie krócej l�_b dłużej były opusto
szałe. Obecnie utrwalila się władz'i' Pofityczna i�ice polityczne. Spokój px.zyniósL 
�alenie osad�ictwa� Dopiero od tego momentu m�na wła��ie zaąynać 
dzłeJe stałeg'oosz.dnictwa--naWs'Chodnim Ma.zo\vsz; i �siu. Datę końcową tego 
okresu stanowią lata wojen szwedzkich. Stały i ciągły rozwój osadnictwa przerwał 
najazd szwedzki. Liczne przechody wojsk szwedzkich, polskich, tatarskich oraz 
łączące się z tym głody i �pidemie dokonały wielkich spustoszeń. Zmniejszyło się 
znacznie zaludnienie, a niektóre okolice zupełnie się ·wyludniły. Szczególnie dotkliwe 
były zniszczenia dokonane przez sprzymierzonych z Polską Tatarów, którzy zniszczyli 
wiele wsi i uprowadzili w jasyr sporo ludności. Jeszcze w 1664 r. liczne wsie królewskie 
w województwie podlaskim stały pustką, a ich pola i miejsca spalonych domów za
rosły (np. Woźna Wieś „przez ordę spalona i lud z niej zabrany",  wieś Znoski „włóki 
wszystkie chrostami zarosłe" itd)5• Zniszcze�ia te spowodow2ły na sporych obszarach 
przerwy osadnicze, które w konsekwencji przyniosły zupełną wymianę ludności. 
Na miejsce starej , ·wymarłej, zabranej w jasyr czy zbiegłej ludności przyszła nowa. 
W rezultz.cie dało to również pewne przesunięcia etniczne i nawet zmiany społeczne 
(�p. na miejsce drobnej szlachty przyszli chłopi). 

W ak zary:sowanych ramatl!_g��raficznych i czasowych chcę się zająć przede::_ 
wszystkim �aleniel!l, jakie �ny zostały �rym ol<resie zasioolone, J�':.. P2<! wzglę
dem etnicznym i społecznym ludn� je za.!E-i�kała. Przy rekonstrukcji przebiegu 
.zasiedlania _pogranicza p�służyłem się i.'t�m :i:!9da1!1i. Dla w�eku XI i XV ze 
względu na nieliczne fródła posługiwałem się retrogresją, wykorzystując jako punkt 
wyjścia stan z wieku XVI, odtworzony za pomocą licznych dla tego wieku źródeł 
(m. in. niektóre źródła z początków wieku XVI informowały, czy mamy do czynienia 

ze starą, czy z nową wsią). Dzieje zasiedlenia w wieku XVI i XVII uwidaczniają 
się już przy zastosowaniu metody progresywnej. Źródła informują o czasie powstania 
wiełu nowych wsi. W referacie przedstawię przebieg rozwoju osadnictwa w formie 
·opisu progresywnego. 

5 Zob. lustracje królewszczyzn woj. podlaskiego z 1661-1664, w przygotowywanym do druku 
tomie „Lustracje woj. podlaskiego z XVII w." przez J. T o p  o 1 s k i  e g o  i J. W i ś  n i e  w s k i e g o . 
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Postawę iródłową badań stanowią wydane drukie1!' 2 księgi metryki mazowiec
kiej•, popisy wojska z W. Ks. Lit. z lat 1528, 1565 i 15677, spis szlachty woj. pod
laskiego, składającej przysięgę na \\cien10ść Koronie', rejestr poborowy z 1580 r.9, 
wydane drukiem i rękopiśmienne lustracje królewszczyzn z XVI i XVII w.''. inwen

. tarze dóbr królewskich z XVI i X.VII w.11, wywody szlachectwa z Podlasia z XV 
i :XVI w.12, ponadto w części wykorzystałem rękopiśmienne odpisy z ksiąg sądowych 
Ignacego K a p i c y-M i I e  w s k i e g o  i wydany drukiem zbiór regestów w jego 
Herbarzu13, odpisy metryki litewskiej z XVI w.1', kopiariusz dokumentów diecezji 
wileńskiej i wizytacje tejże diecezji15, akta parafialne w Archiwum Diecezjalnym 
w Łomży i Płocku oraz inne źródła drobniejsze. 

Źródła te dostarczają masę wiadomości o istniejących miejscowościach. Nastrę
czają one jednak wiele trudności. Najwięcej ich przysparza identyfikacja miejscowości. 
Sporo jest bowiem miejscowości o identycznych nazwach. Dotyczy to dość licznych 
nazw odrzecznych i wsi drobnoszlacheckich. Wiele z nich w ciągu wieków zmieniło 
swe nazwy, zastępując nazwę odrzeczną zupełnie inną (np. nad rzeką Brzozówką 
były 2 miejscowości o nazwie Brzozowa; jedna z nich dziś zwie się Karpowicze), 
przy ośrodkach dóbr dopiero przez ustalenie właścicieli w XVII w„ cofając się wstecz, 
można stwierdzić, do jakiej miejscowości odnosi się materiał źródłowy. O wiele gorzej 
jest ze wsiami drobnoszlacheckimi. Najczęściej niepokonaną trudność stanowi iden
tyfikacja nazw typu Kolakowszczyzna, Dawidowizna. Były to nazvq pojedynczych 
dworów, niedużych osad, a nawet włók, które przez scalenie w większe wsie lub włas
ności ulegly zapomnieniu. Do wyjątków należy wiadomość w dokumencie dla drobnej 

6 Metryka Księstwa l\/lazowieckiego z XV i XVI w., t. I, Wars-aw:a 1918, t. II, Warszawa 1930. 
7 Russkaja IstoriCeskaja Biblioteka, t. XXXIII1 Litov.'Skaja l\fetrika, Otd. I, cz. III, Petrograd 

1915. Fragment dotyczący woj. pod.liaskiego z 1528 r. również wydał A. J a b ł o n o w s k i, Podlasie 
cz. I, str. 183-222. 

8 .Akta Unii Polski z Litwą, 1385-1791, wyd. S. K u t r z e b a  i W. S e m k o  w i c z, Kraków 
1932, >rtr. 236-297, 300, 308. 

11 A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o.t."; cz. 1, str. 1-134. 
rn Lustracje woj. podlaskiego 1570 i 1576, wyd. J. T o p  o I s k  i i J. \V i ś n i e  w s k i, Wrocław

Warszawa 1959 i lustracje w przypisie 5. 
11 In\\.·entarz sta:tost\va knyszyńskiego z 1561) wyd. \V. C h o m  ę t o  w s k i  w: lVfateriały do dziejów 

rolnict\v::i w Polsce XVI i XVII wieku, Warszawa 1876, Bibl. O:rd. Kras.ińskich, łvfuz.eum K. Świdziń„ 
s.kiego, t. II, str. 239--299; Ręk-opiśmienn� Inwentat7 '\\"łości augustowskiej w star, knyszyńskim z 1565 r. 
(AGAD, „-\rch. Potockich z Radzynia, nr 213, k. 1-16); Inwentarz star. goniądzkiego z 1571 r. (tamże� 
ASK I, 4i), inwentarz star. augustowskie.go z 1571 (tamże, A.SK I, 47), inwentarz star. tyko�ińskiego 
z 1573 (tamże, i\.SK, LVI1 t. 4); Wery:fikaąja defektów w prov,:encie starostwa KJM bieiskiego .... z roku 
1625 -(tamże, tzw. Metryka litewska, IV, B. 7, k, 345-350 v)1 in\Ventarz dzierżawy narewskiej z 1627 
(tamże, tzw, Metryka litewska, IV, B. 7, k. 35:3-358), i inne oraz rewizje pon1iary włócznej Star. bratl
skiego i SlITaskiego z 1558 r„ dzierżawy narewskiej z 1560 wyd.- w  �Ąktach Vilenskoj ArcheogtafiCeskoj 
Komissii, t. XIV, Wilno 1887. 

n W. S e m k o w i c z, Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVTI w„ Rocznik 'I'ow. Hem.I„ 
dycznego we Lvrowie, t. III, 1911-1912,-Lwów 1913. 

13 _AGAD, l{apicjana, I. K'. a p i c a<M i l e w s k i, Herbarz, !{raków 1 870. 
14 AGAD, Metryka litewska. -
1� Biblioteka Czartoryskich w Krak-OWie, rkp. 1177 l 1775. 
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szlachty świerzbieńskich, ie ich wieś Świerzbienie powstała z Kudieikowczyny, 
Maksimowczyny, Dobiejkowczyny i Pietkowczyny16, lub że w skład Mikicina weszła 
Cieszkowszczyna17• Czasami bywało odwrotnie, gdy np. Czechowszczyzna (dziś 
Czcchowizna) zastąpiła dawną nazwę Strzeżewois. Tylko niektóre z tych nazw prze
trwały do dziś jako nazv;y osobnych osad. 

Szczególnie trudna jest identyfikacja miejscowości z rejestrów poborowych, które 
ze względu na szachownicę własnościową między \Vsiami drobnoszlacheckimi podają 
wiele wsi szlacheckich łącznie. Nie zawsze wiadomo, czy dany zapis dotyczy jednej 
wsi, mającej kilka nazw, czy kilku wsi. Poniżej podaję jako przykład dane z rejestru 
w roku 1 5 8019• 

Pomiany Selistowo Solniki 
Pomiany Thoczyło'wo 
Ssymany Pomiany Selistowka 
Grabowo Kamionka 
Pomiany Łabęthnik Solnik 
Dzięcziołowo Tharuse 
Maximow:izna Swierz Bienski 

Dopiero inne materiały źródłowe i bliższe zbadanie dziejów każdej wsi wyjaśniają, 
że powyższe nazwy należy czytać: 

Pomiany-Solistowo i grunta zwane Solniki 
Pomiany i Toczyłowo 
Szymany i Pomiany-Solistowo 
Grabowo i Kamionka 
Pomiany, Łabętnik i grunta Solniki 
Dzięciołowo należące do Tarusów 
Maksimowizna należąca do Świerzbieńskich ( = Świerzbienie). 

OczY"';Ście, danych o ilości włók w każdej z tych wsi z tego rejestru nie uzyskamy, 
gdyż grunty są przemieszane między kilka wsi. Można najwyżej powiedzieć, ile razem 
z tych kilku wsi zapłacono poboru. 

Sporo miejscowości kryje się w źródłach bez nazw. Niektóre źródła, zwłaszcza 
dla terenów powiatu grodzieńskiego, podają tylko nazwę ośrodka dóbr (np. Zabłudów, 
Gródek, Sidra itd.). Wsi należących do tych dóbr bardzo często w ogóle nie wymie
niają. Czasami dopiero źródło innego pochodzenia wykaże, jakie tam były wsie. Np. 
nad Biebrzą w XVI w. powstały dobra Krasnybór, należ'łce do Chreptowiczów. 
Żadne źródło nie podawało, jakie wsie były w tych dobrach. Dopiero dokument 
kościelny, akt fundacji parafii w Krasnymborze w 1598 r., wystawiony przez właściciela 

16 L K a p i c a�J\<I i l e w s k iJ Herbarz, o.c., str. 398-399. 
1.7 Akty Litl)vskoj Metriki, t.. 11 \'.\7arszawa 1896, n-r 85. 
16 Podlasie, o.c„ cz. Il, str. 135, AGAD, tzw. Metryka litewska; I-B. 31, atr. 142; AGAD1 Arch. 

Potockich z Radzynia, nr 245, k, 13. 
19 A. J a b ł o n o w s k i, Podlasie, o.c .. cz. I, str. 1 14--115. 
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dóbr Adama Iwanowicza Chreptowicza, podkomorzego nowogrodzkiego, z żoną 
Anną Chlebowicz-Komajewską wymienia wsie: Przekop, Jesionowo, Krasnoborki, 
Kamień, Kunicha, Cisowo, Lebiedzin, t\'ieś plebańską Osinki oraz osady bojarów 
Dyla, Iwana Jakacza, Andrzeja i Fiedora Wilanowicza••. 

Równieź pod włókami wójtowskimi, szpitalnymi, kościelnymi, młynarskimi kryją 
się nieraz osobne wsie, Bli7.sze zbadanie wsi Kalinówka okazało, że pod ogólną nazwą 
Kalinówka kryją się wsie: wieś chłopów królewskich - Kalinówka Królewska, wieś 
poddanych wójta - Wójtowce, folwark i ogrodnicy folwarczni należący do wójta -·

Ogrodniki, wioseczka plebana kalinowskiego - Kalinówka Kościelna. Te trzy ostatnie 
wsie (Kalinówka Szlachecka czyli Wójtowce, folwark Kalinówka czyli później wieś 
Ogrodniki i Kalinówka Kościelna) należały do dóbr szlacheckich a pierwsza do kró
lewskich. We wsi Hredele pod Bielskiem pod włókami szpitala unickiego z Bielska 
kryje się wioseczka Szpitale. Włóki wójtowskie w Zabiciu to dziś wieś Karpowicze, 
włóki wójta Łukasza w Dobrzyniewie to J urowce, włóki wójta Waśki w Do brzyniew�ie 
to nie zidentyfikowane Waśkowee, włóki lenieckie w Dobrzyniewie to Leńcze, folw. 
Dobrzyniewo to Ogrodniki, folw. i wieś plebana to Dobrzyniewo Kościelne. Wiele 
rzekomo zaginionych dawnych osad folwarcznych, kryje się pod nazwami wsi Ogrod
niki lub nowymi z XIX w., gdy była moda nadawania folwarkom nazw od imion 
czy nazwisk właścicieli. Nie można również mieszać osady folwarcznej z wsią chłopską 
w przypadku gdy mają jednakową nazwę. Jeżeli folwark ma osobno wydzielone 
grunta o własnych granicach i jego zabudowania leźą osobno (.PJeraz w odległości 
paru kilometrów) od wsi chłopskiej - to są to wówczas osobne miejscowości i tal< 
je należy zaznaczać na mapach. Np. folwark Knyszyn mimo identyczności nazwy 
nie rnoźe być utożsamiany z miastem Knyszynem i oznaczany na mapie jednym 
znakiem graficznyrr1 z miastem. 

Nasuwa się więc wniosek, że podobne zjawisko może występować i na innych 
terenach. Powinni to wziąć pod uwagę historycy zajmujący się osadnictwem w innych 
częściach Polski. Wiele wsi rzekomo nowych, pojawiających się dopiero w XIX w„ 
mogło już wcześniej egzystować. W każdym przypadku należy rzecz zba&ć i szukać 
potwierdzenia w innych źródłach. 

Nie potrafię jeszcze dziś powiedzieć, czy niźej przytoczony przykład kryj e kilka 
,.,-.;, czy jedną. \:V popisie ziemian z 1528 r.21 pod wsią Kobylino są wymienieni: Jakub 
Wik, Kllijan P i n i a z k o w i c z, Marko Piniażkowicz, Woytko Liszcz, Woytko 
Grocki N acziti, L i a t  k o, Szczepan Mikołaiewicz, Rafał B o r i m, Stanisław 
Worobey, Brat ieho i Mikołay. Dziś są tam m. in. wsie: Kobylino Latki, Kobylina 
Pieniążki, Ko bylino Borzymy. Chyba wtedy była to jedna wieś, ale która? 

Niektóre miejscowości kryją się pod nazwiskami osób występujących w źródła.eh. 
Często w źródłach występują tylko sami właściciele lub drobna szlachta bez podania 
wsi. Ponieważ dotyczy to przeważnie nazw wsi identycznych z naz,viskiem rodu, \Vięc 
bez wątpliwości można ustalić, o jaką wieś chodzi. Na przykład pierwsze pojawienie 

20 Bibl. Czartoryskich, rk:p. 1777, pat. Krasnybór. 

:n A, ·  J a  b ł  o n o w s k i� Podlasie, o.c., cz. I, str. 209. 
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się Tomasza Kukowskiego oznacza pierwszą wzmiankę o wsi Kukowo itp. Dodatkową 
-trudność przy identyfikacji przekazów stanowią złe odczyty nazw w wydanych drukiem 
źródłach. B a r a n o w s k i22 odczytał Cieluk, Ciołek, Meszka, a powinno być Kołak, 
Żrobek, Reszka. Jak widzimy, są to duże różnice, które - gdyby nie było innych 
możliwości skontrolowania odczytu - uniemożl iwiłyby wykorzystanie przekazu 

· Baranowskiego. Są to nieraz pierwsze wzmianki o istnieniu miejscowości. Czasami 
wydawcy ze źle odczyta.nego i zrozuruianego tekstu robili nazwę nie istniejącej miejsco
wości. J .a b  ł o n  o w s  k i23 ze słowa „przezyski" (termin finansowy) zrobił wieś 
Przezyski. Dopiero po pokonaniu tych i innych licznych, niewątpliwie liczniejszych 
niż na innych terenach, trudności identyfikacyjnych24 można przystąpić do odtwa
rzania stanu zasiedlania. 

/ 
1. Rys dziejów osadnictwa od końca XIV 

do polowy XVIJ wieku 

Przełom wieku XIV na XV, przynosząc koniec wojen, przynosi, jak już wspomina
łem, również _11trwaleni e_ Fładzy politycznej i trwalsze granice polityczne. Wielcy 
książęta litewscy_stopajowo utrwalili swe panowanie na Podlasiu i na ziemiach na 
północ od Narwi, nad Biebr:ą Cofający się przed nimi książętamazowieccy ustąpili 
z ziemi goniądzkiej i południowej części ziem pojaćwieskich w okolicach Rajgrodu
W ręce litewskie przeszła większa część Podlasia, a w 1446 r. reszta (ziemia drohicka) 
wraz ze starymi ziemiami mazowieckimi nad Nurcem i lewym brzegiem Narwi . 
Granica W. Ks. Litewskiego ustaliła się na jeden wiek na linii zachodniej granicy 
późniejszego woj. podlaskiego. 

' 

W 1422 r. układem melneńskim ostatecznie dokonano podziału ziem pojaćwieskich 
między Krzyżaków i Litwinów25. Ustalona wówczas granica, później tylko dokładniej 
wytyczona, przetrwała do 1945 r. jako wschodnia granica Prus. Odtąd już nie było 
ziem bezpańskich. Pustki podzielone między 3 władców stały się ich własnością. 
Największą część na południu zajęli wielcy książęta litewscy. 

Nastały lata najżywszej kolonizacji. Aby lepiej zorientm,vać się w procesie zasied-· 
lania interesujących nas ziem, musimy spróbować przedstawić stan poprzedzający 
nO\V)' okres w dziej ach osadnictwa tych ziem. Na terenach mazowieckich stare osad
nictwo skupiało się nad Bugiem, Nurcem i arwią, koło g ownyc gro óW:-Spi , 
wsi kasztelanii św1ęc ej, obejm�jącej ziemie między Nurcem i Czerwonym Borem , 

Q 

'° I. T. B a r  a n o w s k i, Z dziejów feudalizmu na Podlasiu. Rajgrodzko-goniądzkie „państwo" 

Radziwiłłów w piernszej połowie XVI w„ odb. z „Przeglądu Historycznego", Warszawa 1907, str. 10-
u A. J a  b I o n o w s k i, Podlasie, o.c., cz. I, str. 91, 106,.indeks XIV. 
H Zob. również moją polemikę z Z i e  r h o  f f  e r e m, „Onomastica", r. V, z. 2, Wrocław 1960, 

str. 494--520, w której szerzej omawiam problem trudności identyfikacji i lokalizacji miejscowości na 

Mazowszu. 
. 

25 Codex diplomaticus Lithuaniae (1255-1433), wyd. E. R a c  z y ń s k i, Wrocław 1845, str. 287. 

Zob. również K. F o r s  t r e  u t  e r, Die Entwicklung der Grenze zwischen Preussen und Litauen seit 
1422, „Altpreussische Forschwigen", Jg. 18, Konigsberg 1941, str. 50-70. 
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około roku 1239, dowodzi, że już w XIII w. były one gęsto zasiedlane26• Osadnictwo 
zostało tu później zniszczone, ale chyba niezupełnie, jeżeli większość nazw z tego 
spisu przetrwała okres zniszczeń i stała się nazwami wsi nowo zasiedlonych przez 
drobną szlachtę mazowiecką. Za Nurcen{ polskie osadnictwo wzdłuż Nurca i Bugu 
mieszało się ze starym osadnictwem ruskim, skupiającym się koło Drohiczyna, Brańska 
i Bielska27• Reszta ziem pogranicza była pusta, jedynie drobne enklawy osadnicze 
stanowiły kluczowe, przechodzące z rąk do rąk grody Goniądz i Rajgród. Po stronie 
krzyżackiej taką enklawę stanowił zamek na wyspie jeziora Ełk z przyległą na wschod
nim brzegu osadą wiejską. Największe pustki stanowiły ziemie nad górną Narwią, 
Sup�ślą, Biebrzą i ich dQpływarr.:!_i. Był to pas puszcz, ciągnących się szeroko z-południa 
na północ. Przecięły go 2 drogi łączące Wilno z Polską. Jedna, wychodząc z Grodna 
szła na Tykocin, Wiznę, Łomżę do vVarszawy, druga również z Grodna kierowała 
się na Bielsk, Ciechanowiec do Warszawy i przez Drohiczyn do Brześcia. 

a. Mazowsze Wschodnie 
· Książęta �o.wieecy;-�z.ą<?-dr-0 szlachtę z okolic Płocka, Wyszogrodu, 

Zakroczyniia, a nawet spod Rawy czy Gostynina, zasie lil1w--ciągtt-wi(}k.u- XY _j_uż_ 
na sta�e-ed-Bttgtrpogr:nriee-paiistwa___ka.yżackiege� Z tego okresu pochodzi 
olbrzymia ilość znanych nadań, tylko w drobnej części opublikowanych28• Dokumenty 
te mówią o poprzednim charakterze nadanych ziem, o lasach, puszczach, gajach. 
Czasami nadanie dotyczyło już istniejącej osady lub jednego siedliska położonego 
gdzieś w puszczy (area in nemore29). Dokładny przebieg tej kolonizacj i przy obfitości 
źródeł można przestawić bez większych trudności. 

�wz.ość...wsi.powstała..w-pie�sztj_połowie xy w. Proces zasiedlania zaczął się już 
w drugiej połowie XIV w., przybierając na sile za rządów Janusza I.  Już wtedy powstały 
Pr�! s!_ary�h grodach l!ad� mia�tb które prz.ewążnie d�iero w pie::w�zei po
��ie XV 'Y· otrzymały �r� miejski�stro_!J,.k� � 1�3 r., Lomż�oku 1.±_18, Wi_zna 
przed 1435 r., Nowogroa przecJ.- l'l-28 r., Tykoctn w 1425 r. Wraz z dalszym rozwojem 
kolonizacji powstawały nowe miasta na surowym korzeniu: Kolno w 1425, Zambrów 
przed 1430 rokiem, Ostrów w 1434, Wąsosz w 1436 i Radziwiłów_ w 1466 roku30• 

26 Moriumenta Poloniae Historica, t. V, Lwów 1888, str. 419--438. Zob. też S. Z aj ą c z k o w s k i, 
Najda..,.,-niejsze osadnictwo polskie na Podlasiu, „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych", t. V,

Lwów 1936, str. 41-44 i J. \V i ś n i e  w s k i, W sprawie badań nad pograniczem Jaćwieży, „Przegląd 
Historyczny", t. XLVIII, z. 2, Warszawa 1957, str. 319-326, gdzie się omawia sprawę lokalizacji wsi 
kasztelanii Święckie;. 

�7 K. M u  s ! a u o w i c z, Granica mazowiecko-drehowicka na Podlasiu we wczesnym średnio
wieczu, „Materiały Wczesnośredniowieczne", t. V, 1960, str. 187-230 oraz słuszna jej krytyka w recenzji 
D. P o p  p e, „Kwartalnik Historii Kukury Materialnej", r. VIII, Warszawa 1960, str. 61 5�18. 

28 Zob. przypis 6. Księgi Metryki mazowieckiej jako właściwie jedyne i główne źródło, nadzwyczaj 
cenne, powinny być w całości opublikowane. 

29 Np. I. K a p i c a-M i 1 e w  s k i, Herbarz, o.c„ str. 285-533. 
30 S. P a  z y r a, Gen�za 1 rozwój miast mazowieckich, Warszawa 1959, str. 193-196. Odpis doku

mentu lokacji Łomży z 1418 (nieznany Pazyrze) znajduje się w AGAD, Kapicjana, pudło 60, dokument 
nr 1 1 .  · 
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�iękgości no:w_ych _ w.si . ..Q�iadał� d�Q�na s_?lachta. Wsie chłopskie znajdowały 
się w stosunkowo niedużych dobrach ksią�cych'- J.J.2źniejszych królewskich (starostwo 
łomżyńskie, starostwo ostrołęckie, ostrowskie, nurskie, wiskie), w dobrach szczepan
kowskich benedyktynów płockich i lu botyńskich kanoników regularnych z Czerwińska, 
w sięgających aż pod Zambrów dobrach biskupów płockich. Wielkich latyfundiów 
szl<!eheckich tut,aj nk było. Średnia szlachta była wówczas jeszcze nieliczna i rzadko 
I_!!.iaJa. więcej niż _j.e.dną. ..wi€Ś;-

. - ---
Skolonizowanie Mazowsza Wschodniego dokonało się w okresie od końca XIV 

do początku XVI w. Później , po dłuższej przerwie, skolonizO\vano w drugiej połowie 
XVII i XVIII w. tylko puszczę Kurpiowską, Białą i Dybla w łukach Biebrzy i Ełku. 

b. Podlasie r 
(. 

Gorzej przedstawia się sprawa z odtworzeniem przebiegu zasiedlania ziem, które 
-zajęło W. Ks. Litewskie. Na Podlasiu i ziemiach leżących na północ można wyróżnić 
2 podokresy: mazowiecko-drobnoszlachecki i chłopsko-ruski. Ziemie mazowieckie, 
przyłączone do Podlasia, zostały zasiedlone już niegdyś w XIII w. Powtórnie kolo
niz6wano je na przełomie XIV i XV w. 

Osadnictwo drobnej szlachty zajęło również część ziem Podlasia, przynosząc 
ze sobą liczne nazwy rodowe swoich ·wsi z Mazowsza. O niejednej wsi można z większą 
lub m�iejszą pewnością powiedzieć, której wsi na Mazowszu jest ona kolonią (np. 
Grochy pod Łapami są kolonią Grochów koło Nasielska). Inne· nazwy mazowieckie, 
przeważnie rodowe, pochodzą od przydomków gałęzi rodów je zasiedlających (np. 

azwa Kulesze pochodzi od Kuleszów, którzy przybyli z Żelechowa w pow. płońskim.). 
iedlenie się drobnej szlachty nastąpiło niewątpliwie głównie za rządów książąt · 
azowieckich na Podlasiu - za Janusza I (od 1391 do pocz. XV w.) i za Bolesława IV 

(1440-1443)qRównież za rządów W. Ks. Witolda ( +143G>) i Zygmunta Kiejstu-
towicza ( +1440) osiedlała się tu drobna szlachta mazowiecka3·2• W każdym razie 
prze4 1446 r. było już wiele wsi zamieszkanych przez drobną szlachtę mazowiecką, 
jeżeli tego roku istniała na tych ziemiach gęsta sieć parafialna rzymsko-katolicka, 
obejmująca 25 parafii83, w tym tylko 10 na dawnych ziemiach mazowieckich, a więk
.szość na właściwym Podlasiu, mr ziemiach drobnoszlacheckich. W ciągu następnych 
wieków przybyło na tych terenach zaledwie kilka nowych parafii. Można zatem z całą 

31-.N.Q..Ji[_L4A1..ksi��wiec<ki dał Pio!rowi Pachołowi hereditatem Mień w pow. brańskim (AGAD, 
Metr. Kor. 3, 256). W 1443 ks. maz. dał Jakubo�-;;łowi z Mi�nia Brz�c;- (t;-mże, l92-292v). 
W 1443 r. ks. maz. nadał Stanisławowi Czubińskiemu Homowo w pow. mielnickim (MK 3, 292v). Bardzo 
dziękuję prof. A. W o I f f  o w i za udostępnienie tych i innych wypisów z metryki mazowieckiej. 

33 A. J a  b ł  o n o w s k i, o.c., cz. II, str. 129-130. 

83 P. J."K. (P o d l a s i a k), Janów Biskupi, czyli Podlaski z dawnych i współczesnych źródeł, 
Kraków 1897, str. 26. Rys dziejów powstawania sieci parafialnej na Podlasiu przedsta"\\-iony przez A. J a
b ł o n  o w s k i e g o, Podlasie, o.c., cz. II, str. 221-223 jest błędny, gdyż autor sądził, że daty dokumen
tów fundacyjnych parafii są rzeczywistymi datami powstania parafii (akt fundacji dotyczy nadania upo
sażenia dla parafii, która mogła już istnieć od wielu lat). 
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---- ·······--· 
----

pewnością w.vierdzić, że mazowieckie osadnictwa drobnoszlacheckie na Podlasiu 
pochodzi mniej więcej z lat 1391-1444. · 

rw tym też okresie nastąpiły pierwsze lokacje miast na prawie r chełmińskim: 
Mielnik - 1440, Bielsk - - 1440 i zapewne Drohiczyn, Brańsk i Suraż, które za wiel
kich książąt lite�kich powtórnie l�kowan� _

na prnwie �eburski9Jest t� tylko 
przypadek, że s1ę przechowały w1adomosc1 o mazowieckich lokaeiach Miclmka 
i Bielska, a innych miast nic. Trudno sobie wyobrazić, by książęta..J!lazowieccy loko
wali mfa.sta tyiko przy tych grodach, a pominęli wielki Drohiczyn. 1Z czasów mazo
wieckich znane jest na razie zaledwie jedno nadanie większych ddr Siemiatycz 
dla Boruty z Falęt w 1443 r.". Zapewne również wtedy powstały dobra mazowieckich 
Kiszków (Ciechanowiec), którzy mimo zmiany przynależności państwowej utrzymali 
się na podlaskich dobrach. Zajęcie Podlasia przez wielkich książąt litewskich spowo
dn\vało zapewne, że niektórzy J.V[azowszanie wrócili z powrotem na Mazowsze. \Via
domości o tym są bardzo nieliczne'". 

Osadnictwo mazowieckie zajęło ziemk mniej więcej po linię Samulki-Boćki-Dro
hiczyn. Dalej były wsie ruskie i tereny puszczańskie, które skolonizowali dopiero 
wielcy książęta litewscy, tworząc z nich wielkie dobra. Największą część zajmowały 
dobra bielskie (późniejsze starostwo i leśnictw·o bielskie, starostwo kleszczelskie 
oraz dzierżawa narewska). Porównanie ze sobą dóbr hospodarskich na Podlasiu wyka
zuje, które z nich zostały świeżo skolonizowane. Dobra drohickie, położone na tere
nach starego osadnictwa· i otoczone ziemiami drohnej szlachty, były niewielkie. Skła
dały się z paru wsi w pobliżu grodu i kilku dalszych. Dobra brańskie i suraskie, 
większe od drohickich, powstały w części na skolonizowanych obszarach, np. część 
wsi suraskich powstała na puszczańskich ziemiach poza Narwią. Dobra bielskie 
zajęły wielkie tereny na północ, wschód i południe od Bielska, a nawet pierwotnie 
naleźaly do nich ziemie aż .poza Supraśl". Zasiedlono je ludnością ruską, niewątpliwie 
przeważnie już w X\T w. Równocześnie więc osadnictw·o ruskie znad Bugu powiększyło 
swój zasięg aż po rzekę Narew. Przez cały wiek XVI i początek XVII osadnictwo 
posuwało śię w kierunku· wschodnim i północnym poza Narew. W XVI w. z nowo 
skoloniwwanych ziem wydzielono osobne dzierżawy narewską i kleszczelską 
z nowymi miastami Narwią (1529) i Kleszczelami (1523) oraz leśnictwo bielskie, 
które kolonizowano jeszcze w pierwszej połowic XVII w.37• ·wszystkie 3 miasta (stary 
Bielsk i nowe - Narew i Kleszczele), położone na ziemiach świeżo kok>niio\\'anych/ 
otrzymały ogromne uposażenia w ziemię, na których zakładały własne wsie miejskie, 

H AGAD, l\.Ietr, Kor. 3, 289v. 
$.'l Wspomniany wyżej Boruta z l''alęt uciekł spod rządów litewskich i oi książąt ma.zo\vieclcich otrzy� 

mal dobra Wykov:o (Acta capi.tulorum nec non iudidorum ecclesiasticorum sel�hl, t III, 1,  ::\1onumcnta 
l\fedii Aevi liistorica, t. XVIII, Kraków 1908_, nr 187), gdzie jego potomko\\1.e jako drobna szlachta 
Wyko"lk-scy do dziś dnia mieszkają. Łazarz ChorQmait.•Jd, ponieważ mu „na Litwie Unię odjęto", dostał 
kąt lasu pod Kolnem nad Skrodą i Pisą (Bibl. Czartoryskich, rkp, 1725, str. 397). Mikotaj i Jerzy Jeżewscy 
ża „imienie„ na Litwie dostaii las Zabrodzie tV pow. kamienieckim (tamże, str. 402). 

36 Archeografićeskij Sbomik dokumentov otnosiaSCichsia k istorii severozapadnoJ Rusi1 Vilna 1867 • 
str. 14-24. 

31 Lustracje królewszczyzn woj. podlaskiego x 1616 r. 
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zwane rówmez przedmieściami. Duże znaczenie dla procesów osadniczych w tych 
dobrach królewskich miała porniara włóczna (ustawa z 1557 r.), która przyniosła 
uporządkowanie stosunków własnościOV\<)'Ch i komasację gruntów wiejskich w starych 
wsiach. Dała ona również jednolitą podstawę dla nowych wsi oraz wywarła wielki 
wpłY'v na kształt, wielkość wsi i na rozkład gruntów wiejskich. 

Udział wielkiej własności szlacheckiej w tej akcji w wieku XV był nieznaczny, 
gdyż wielcy książęta . uczynili mało większych nadań. Największym było nadanie 
Gasztołdom w 1433 _r. mazowieckiego Tykocina z okolicą. Gasztołdowie otrzymali 
część ziem zasiedlonych już przez drobną szlachtę. Część jej wykupili38, a część ·· 

zostawili, _ Gasztołdow1e sie-d.Ja.li: w swych dobrach również ludność ruską i litewską, \ 
przenoszoną.. zape�ne z ich litewskich i niskich dóbr. W ten sposób poza Narew 1 
przeszła ludność ruska i litewska39, tworząc przemieszaną z ludnością mazowiecką , 
wyspę, otoczoną od południa wsiami mazowieckiej drobnej szlachty. Do dziś dnia I 
wyodrębnia się ona -w tamtejszych g�•arach i obyczajach. Dla ludności ruskiej założono 
w Tykocinie cerkiew. / 

Leżące na pograniczu starego osadnictwa i puszcz Siemiatycze, które niegdyś 
krótko należały do Mazowszaninai zostały nadane między 1477 a 1490 rokiem Olechnie 
Kmicie Sudymontowiczowi z Chożewa, kanclerzowi vV. Ks. Lit. Nowe dobra w części 
rozwinęły się na terenach puszczańskich. Jeszcze w 1580 r. osadzono nową wieś40, 
o innych większych dobrach w XV w. brak wiadomości. Dopiero 'rządy Aleksandra 
i Zygmunta Starego przynoszą więcej dużych nadań. Około 1500 r. Aleksander 
nadaj e kniaziowi Michałowi Glińskiemu dobra lisowskie, a po jego ucieczce otrzymał 
je w 1508 r. Iwan Sapieha, wojewoda witebski, by je w 1 5 12 r. zamienić z Lenartem 
Kosińskim na dobra Dubno41• W nie znanym czasie dobra Rudka znalazły się w rękach 
Hlebowiczów, a dobra Dołubów - w rękach Steckowiczów. W 1501 r. Raqziwiłło-

38 :M. K u ź m i ń s k a, Olbracht l\1ar2inowicz Gasztołd, „Ateneum Wileńskie", t. IV, Wilno 
1927, str. 135-171. Np. Jan Osipowicz sprzedał w 1527 r. Jaźwiny nad rz. Jabłonką w pow. tykocińskim 
Olbrachtowi Gasztołdowi (str. 147), Aleksander z synem Michałem tegoż roku sprzedali Gasztołdowi 
Porośle w pow. drohickim (str. 160). W 1529 r. Dąbrowscy, Jabłonowscy, Wiśnie�scy sprzedali Kamień

skie, Jabłonkę, Świerczewo, Jeziemą, Żochy w pow. bielskim (str. 148). Nie wszystkie z tych sprzedanych 
wsi weszły w skład dóbr tykocińskich. Niektóre wróciły z powrotem w ręce drobnej szlachty. 

•• Np. w 1573 r. we wsi.f�eszkali: Marcis Kodiss, Staś Jodo, Niewier Marcinowicz, wdowa 
Grygowa, Staś Janiejkowic, Jan Kiezielo, Janiejk�, Miklo Szymonowicz, Ardysowa, Piotr Kudiss, Janiejko 
Ciwon ; we wsi. Br01:)-is�>l>'Q: Paweł Kieciewicz, Matys Stasiowie, Krzysztof Pynto, Syman Najkuciewic, 
Stanisław Tuinis, Marcin Fasunek Tuiniew, Marcis Jodkowic, Marcis Woroszylło, Jan Bierciewicz, Jan 
Ginwiłłowic, Piotr Budy; we wsi Siekierki_;, Jakub Prodiello, Paweł Litwiak, Jan Pograndis, Michał Jodio, 
Jakub Skrablenio, Bartoś Ciku(l\1ikołaj Jurgielewic, Szczepan Gerwelowicz, Wojtko lntupa, Szyman 
Didielo, Bartos Kieturka, Wojtko Odega; Andruk Gerwielis, Marcin Zydelis itp_- Innych o pokrewn�;ch 
nazwiskach spotykamy w Złotorii, Stelmachowie, Łopuchowie, Jeżewie, Radulach, Sannikach, Leśnikach, 
Sawinie, Tykocinie, a nawet w odległych, leżących aż pod Wysokiem Mazowieckiem Mazurach i Broku 
(AGAD, Inwentarz starostwa tykocińskiego z 1573 r„ ASK, LVI, t. 4), J . W i ś  n i e w  s k i, Ślady 

jaćwieskie koło Tykocina ?, „Problemy", t. XVII, 1961, str. 662-663. 

40 A. J a b ł o n  o w s  k i, Podlasie, o."c„ cz. I, str. 11 .  

" Jw„ t. II, str. 109; A .  B o  n i e  ck  i, Poczet rodów w Wielkim Księstwie Litewskim w XV 

i XVI w., Warszawa 1887, str . . 305. 
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wie otrzymują dobra Waniewo, a w 1569 dobra Wysokie. Były to nieduże dobra kró
lewskie na terenach starego osadnictwa, które dopiero, gdy się znalazły w rękach 
magnackich, powi<;kszyły się przez wykupienie posiadłości drobnych sąsiadów. Na 
nowych terenach dobra dostają Sapiehowie (1508 - Boćki) i Bohowitynowicze (1512 -
0rla). Jedynie w tych nowych dobrach magnackich w-0wadzono kolonizację na większą 
skalę, osiedlając ludność ruską. Tereny nowego ruskiego osadnictwa otrzymały sieć 
parafialną kościoła greckiego. Kościoły rzymskie założono tylko w miastach. 

Do połowy XV w. rozwija się więc na zachód od linii Drohiczyn-Bielsk osadnictwo 
drobnej szlachty mazowieckiej. Równocześnie osadnictwo ruskie, posuwające się od 
południa ku północy i wschodowi przybiera na sile w drugiej połowie XV w. i w XVI w. 
Zajmuje ono pod nowe wsie puszczę jeszcze w pierwszej poło"l'.de XVII wieku. 

c. Ziemie między Narwią i Supraślą 

Ziemie te pierwotnie pokrywała puszcza. Jedynie koło Suraża skupiało· się nie
wielkie osadnictwo ruskie, koło którego powstała nieduża wyspa wsi drohnej szlachty 
mazowieckiej . Jej powstanie należy . datować również na pierwszą połowę XV w„ 
kiedy już kolonizowano te ziemie. Dowodzi tego przywilej z 1437 r „ w którym książe 
Michał Zygmuntowicz nadał Piotrowi z Gumowa, wójtowi z Tykocina, ,;nemora", 
zwane Chroszcza, obejmujące duży obszar ziemi42. Bardzo możliwe, że \)Il pierVv"SZy 
zaczął je kolonizować. W nie znanym czasie dobra Choroszcz przeszły w ręce Chod
kiewiczów, którzy otrzymali w XV w. większość puszcz między Narwią i Supraślą. 
Kolonizując je w XV i XVI w„ założyli położone wśród lasów dobra grodeckie, 
supraślskie i zabłudowskie. Każdy kompleks dóbr otrzymał własny ośrodek miejski 
Choroszcz (miała otrzymać w 1507 r.), Gródek Uest zwany miastem już w 1558 r.), 
Zabłudów (miasto pozwolono założyć w 1533 r.). Choć nie wiadomo, czy Supraśl, 
nadana przez Chodkiewiczów Bazylianom, otrzymała prawa miejskie, na mlipie 
Makowskiego z około 1600 r. została jednak oznacwna jako miasto. 

N ad rzeką Białymstokiem powstały nieduże dobra białostockie, Raczkowiczów
Bakałarzów, kolonizowane w końcu XV i XVI w. W ciągu XVI w. powstało kilka 
niewielkich dóbr nad rzeką Niewodnicą i Turośnią (Topilce-Bazyłianów supraśłskich, 
:!'<iewodnica-Koryckich, Niewodnica-J,<,"Wickich itd.). 

W wielkich latyfundiach i dobrach średnich osiedliła się w XVI i XVII w. prze
ważnie ludność ruska, większość jednak ziem w dalszym ciągu pokrywały puszcze. 
W 1520 r.  przez ten teren przeprowadzono granicę między województwami podlaskim 
i trockim, przy którym pozostały dobra zabłudowskie, gródeckie i supraśłskie oraz 
jako enklawa dobra choroskie. 

d. Ziemia goniądzka 

Ziemie w ramionach Biebrzy i Narwi można nazwać od głównego ich grodu 
Goniądza ziemią goniądzką. W pobliżu Goniądza i wzdłuż bagien biebrzańskich 
naprzeciw ziemi wiskiej osiedliła się drobna szlachta mazowiecka. Czy jej pierwszych 

" AGAD, Metr. Kor. 3, 249-249v. 
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osad na tym terenie można doszukiwać się za czasów przynależności do książąt mazo
wieckich już w pierwszej połowie XIV w ?  Chyba nie. Raczej należy je datować na 
przełom XIV na XV wiek. Pierwszą parafię rzymskokatolicką miał założyć w Go
niądzu W. Ks. Witold. Dokument Zygmunta I z 1515 r. dla Radziwiłłów, potwier
dzający posiadanie dóbr goniądzkich i rajgrodzkich, informuje, że okoliczna szlachta 
miała przywileje od wielkich książąt litewskich43 . Witolda, Zygmunta Kiejsta
towicza, Kazimierza i Aleksandra Jagiellończyka. Drobna szlachta mazowiecka 
przybywała nawet z odległych stron Ma�owsza, np. Marek, który około 151 1  r. 
kupił Wilamówkę, pochodził z Dąbrówki w ziemi warszawskiej". Większość ich 
przyszła jednak z sąsiednich ziem, np. Szorcowie - ze wsi Sławiec pod Łomżą. 
Na pochodzenie innych Mazowszan 'Yskazują nazwy wsi (np. Kulesze, Milewo, 

rwiszowateY:-- Część południową� przynależną do tykocińskich dóbr Gasztołdów 
osiedlili oni ludnością inazowie�ką-i ru.s_k� części północnej w końcu wieku XV 
pojawiła siu :.ó�ież szłaełita �skQ-ą�. (Tarmow1e, MOrdasi, Zi;lepuchy), 
ale związane to już było z kolonizacją z czasów W. Ks. Aleksandra. Większość ziem 
w ciągu X� w. 2-okr_ywała puszcza, zwłaszcza między rzeką Nereślą, B_r�ozową i Sokoł---

- - - ---.--..-:-- - - --- - - - - ' . dką (Czarną). Należała ona do w. fa1ąząt litewsKich. Kazimierz Jagiellończyk ( + 1492) 
poazieliłTę puszczę pom1ęazy Grodno, Goniądz i Bielsk. Granicę dóbr goniądzkich 
stanowiła �ka Nere�l, _czfść pół�o� między Nereślą i Biebrzą należała do Grodna 
a pollidmowa do B!!lska"'f Około 1500 r. dobra goniądzkie wraz z dobrami rajgro�z
kimi W. Ks. Aleksander nadał Michałowi Glińskiemu, a po jego ucieczce dostały 

\ się o-ń�ą,Qz_iwiłłom. Radziwiłłowie, prowa�ożywioną kol<:>nizację, zajęli również 
puszcze królewskie_ należące do Grodna f !3ielska. �debrane im w 1536 r. utwo;;y� 
osob:ią w�ść �YElgską, obejmującą pas mię�y Nereślą i Brzozówką., Włość kny- . 
sz)r:fiska została W Esad� skoloJ!iZOW�'!. dopi� xvrw. Większość wsi pow;;tafa I 
w pierwszej połowie te-gc nVi�ku - killfa zaRadziwlłłow, a Tiine już za rządów staro
stów królewskich, głównie za czasów energic�nego Pi�tra Chwalcze�sliiego..!-Wśród 

· o$aClników s o!xfamy zaró�o--Judnoś� p,Q.l��ą (np. chłopi we wsi Dolistowo w 1530 r. 
mają nazwiska polskie46), _ruską i litę,fil,.ką. 

O�z ł:usci 2r�yłJywali - przynajmniej w części - spod Bielska. Na przy-" 
kład, wieś Chraboły jest niewąpliwie kolonią wsi Chrabo-ły pod Bielskiem, gdyż 
bartnicy i bobrownicy z tej wsi mieli swe barcie i bobrowiska właśnie w Puszczy 
Knyszyńskiej47• 

Ską_d przybywali osadnicy litewscy, nie można powiedzieć. Wiadomo · tylko, 
że aż ze Żmudzi przybył osocznik Leniec SamÓtyja, przodek drobnej szlachty Leń
czewskich we wsi Leńcze'8• Przed 1492 r. na miejscu późniejszej wsi Świerzbienie 

43 AGAD, doktunenty miejskie, nr 7563. 
" AGAD, Metr. Kor. 32, 173v. 
"' Archeografićeskij sbomik, t. I, str. 1 8-24. 
•• AGAD, Odpisy Metryki Litewskiej, 203, str. 53-54. 

'1 Archeograficeskij sbomik, t. I, str. 1 5--18. W nie znan)'fn roku Zygmunt August dał 4 włóki 
strzelcom chtabołowskim w Chrabołach (AGAD, · Kapicjana, pudło 42, str. 266-268). 

48 Archeografićeskij sbomik, t. I, str. 17, 23, 30; I. K a p i c  a- M i  I e  w s k i, Herbarz, o.c„ str. 236. 
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siedzieli Dobiejko i Pietko, o których ogólnikowo wspomniano, że z Litwy przyszli 
i „skupili" 2 braci Wieliczka i Miśka, ale później poszli sobie49• Osiedlenie się Lit
winów przyniosło sporą ilość nazwisk litewskich i t�ochę nazw wsi. Wsie te (m. in. 
Romejki, _ .Szaciły, Jaświły, Rekle, Jedeszki, Żodzie, Downary itd.) otrzymały swe 
nazwy od imion lub nazwisk owych osadników i w większości tych nazw nie można 
doszukiwać się śladów, czasami · przypuszczanych, przynależności tych ziem do 
Jaćwingów. Jacyś Jaćwingowie mieszkali i tutaj, jeżeli powstały wsie Jaćwież nad 
Brzozówką (dziś Jać�·ież Wielka i Mała) iJaćwież Sucha, leżąca gdzieś koło Bobrówki. 
Czy byli to zbiegowie z Jaćwieży spoza Biebrzy, czy pozostała · na miejscu nieduża 
grupka Jaćwingów - może okażą przyszłe badania. Ci mieszkańcy wsi Jaćwieży · 
mogli w czasie koloniz2.cj i puszcz przenosić się do nowych wsi i mieszać się z różnymi 
przybyszami. Bliskie pokrewieństwo językowe uniemożliwia laikowi wyróżnienie 
wśród bałtyckich nazwisk tamtejszych chłopów ewentualnych nazwisk jaćwieskich50. 
Wiele z tych nazwisk jest identycznych z nazwiskami chłopów z dóbr tykocińskich. 
Może warto tylko zauważyć, że w nowej wsi Kropiwnica mieszkał chłop Stecz Doj
niewicz51, którego nazwisko przypomina jedną z części Jaćwieży - Dajnowe. Ludność 
litewska była mniej liczna od polskiej i ruskiej, mogła jednak w tamtejszym języku 
'zostawić jakieś ślady. A. J a b ł o n o w s k i  doliczył się stu kilkudziesięciu chłopów 
o nazwiskach litewskich52• · 

To zamieszkiwanie obok siebie 3 narodowości odnotowują dokumenty funda
cyjne paraf ii \V Trzciannem i Goniądzu („omnes kmetones et incolae earundem tam 
Rutheni quam catholici, hoc est Poloni et Lith'v·ani")53. Sieć parafialna - poza jedną 
cerkwią \V Knyszynie -· obejmowała wyłącznie kościoły rzymskokatolickie. 

W drugiej po!owie XVI w. proces kolonizacji w zasadzie był ukończony. Jedynie 
nowe nieduże os.ady powstały p6źniej w Puszczy Tykocińskiej i Knyszyńskiej. Ziemia 
goniąd�ka została więc zasiedlona w XV i pierwszej połowie XVI w. Większość jej 
terenu znalazła się w drugiej poJowie tego wieku w rękach króla, który utworzył 
oso one starOsfwa goniącfzkie, knyszyńskie, leśnictwo goniądzkie, knyszynskie i tyko--
cińs.K1e oraz z1erżawę krzywską. Ponadto bylo kilka wsi szlachty jednowioskowej 
(Dzięciołowo, Karpowicze, Jaświłki, Niewiarowo, Wilamówka itd.), jedne większe 

•• I. K a p  i c a-M i 1 e w  s k i, Herbarz, o.c., str. 398-399. 
•0 vVe wsi Brzozowa: Onelis, Rimsis, Szulis, Dzidziulis, Bumelis, Żwerblis, Krowluczys, Szulejko 

Gomis, Swinis ; 'v Reklach: Reklis, Bieczenis, Turos, Poczynieło, itp. (A. J a b ł o n o w s k i, Podlasie 
o.c., cz. III, str. 233-234). 

51 Może pochodzi ono od nazwiska spotykanego tam� Dojnis, Tuinis. Nazwisko to podaje wyjątkowo 
C h o m  ę t o  w s k i, w inwentarzu star. knyszyńskiego z 1561 r. o.c., str. 272. Inne nazwiska opuścił, 
pozbawiając badaczy bardzo cennego dla dziejów osadnictwa i problemów etnicznych XVI w. materiału. 
Strata ta jest tym większa, że wydawane źródło spłonęło wraz ze zbiorami Biblioteki Ordynacji Krasiń
skich. 

52 A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o.c., c;z;. III, str. 233-234. Osadnicy litewscy ;z;apewne też 
mieszkali w starostwie goniądzkim, jeżeli w 1529 r. wśród nazwisk chłopów we wsi Kołodzież, należącej 
do dóbr goniądzkich, spotykamy m. in. Jan Kotugtałowicz, Woj&o Kendelewicz, Jucis, Janieli Kende
lewicz, Stanko Jaskolodowicz (Archeograficeskij sbomik, t. I, str. 34). 

68 Kodeks dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wileńskit>j, t. I, wyd. ks. J. · F i j a ł e k, W. S e m
k o w i c z, Kraków 1948, str. 460, 512, Bibl. Czartoryskich, rkp. 1777, str. 162-163. 
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dobra (Jasionówka Kurzenieckich) i kilkanaście wsi drobnej szlachty ml!Zowieckiej 
oraz kilka litewsko-ruskiej , w części wywodzącej od bojarów (np. Szacily-Kuli
kówka, Waśki, Moniuszki, Zalesie-Czokoldy, Leńcze, Jaworówka). 

e. Ziemia rajgrodzka 

N a tym fragmencie ziem pojaćwieskich, który przypadł Wielkiemu Księstwu 
Litewskiemu, a który możemy nazwać od głównego grodu ziemią rajgrodzką, mamy 
ślady trwalszego osadnictwa w Rajgrodzie. Czy ocalały tu resztki ludności jacwies
kicj - nie wiadomo. Niektóre nazv•;y sięgają czasów jaćwieskich, jak Rajgród, jezioro 
Tajno (chyba nawiązujące swą nazwą do Dajnowe), ll�l@_(niewątpliwie leżąca kolo 
miejsca jaćwieskiej wsi Bołdykiszcza, przez któr� przechodził Daniło w swej wyprawie 
na Jać,.,�eż"'), :VIiecze, Netta (kiedyś Meta) zapewne jeszcze inne. 

Nowe osadnictwo najwcześniej przyszło od strony Mazowsza. Drobna szlachta 
osiedliła się w puszczy zwanej Czarnym Lasem, między rzeką Ełk i Jeziorem Raj
grodzkim, zapewne częściowo jnż w XV w., gdy Mazowszanie osiedlali się w pół· 
nocnej części ziemi wiskiej nad rzeką Ełk i na ziemiach pojaćwieskich w państwie 
krzyżackim między Rajgrodem i zamkiem w Ełku". Do tych najstarszych wsi można 
zaliczyć Toczyłowo, Pieńczykowo i Woźnę Wieś. Inne wsie powstały chyba pilźniej, 
koło 1500 r. ::\ajstarszą ich parafią był Rajgród. Parafia rajgrodzka w doknmcńcie 
odnowienia fundacji została nazwana starą'•. Rajgród wcześnie przybrał charakter 
miejski, jeżeli już w 1499 r. występnje mieszczanin rajgrodzki';. Wielcy książęta koło 
swego Rajgrodu osiedlili kilka wsi. Ludność miasta i tych wsi była mazowiecka. 
Około 1500 r. dobra rajgrodzkie zostały nadane Glińskiemu, po którym otrzymali 
je - tak jak i Goni�dz - Radziwiłłowie, Radziwillowie również i tutaj wdarli się 
w puszczę należącą do Grodna aż po jezioro "'ecko. Odebrano im je i przyłączono 
do włości knyszyńskiej. Od 1571 r. ta część odebrana Radziwiłłom tworzyła sta
rostwo augnstowskie. W 1571 roku dobra rajgrodzkie wróciły do króla, Radziwiłłowie 
i dzierżawcy włości królewskich w pierwszej połowie XVI w. osiedlili tutaj większość 
wsi. Powstało kilka wsi szlachty mazowieckiej (ostatnie jej wsie na północy) i kilka
naście chłopskich, w których zamieszkała ludność polska, ruska i trochę litewskiej 
(osadnicy pod Rajgrodem w 1 5 1 9  r,; Romiejko, Wilejko, Jatołd, Gojszwa58), Pamiątką 
po Litwinach są wsie Rumiejki, Gorstwiny i dawne przedmieście Rajgrodu, Ostejki, 
inaczej zwane Hostykami. Miastem dla dóbr rajgrodzkich był Rajgród, a dla królew
skich zakfadany ?d 1546 r. Augustów (pierwotnie Zygmuntowo), który otrzymał 
prawa miejskie w 1557 r. Istniały wtedy 3 parafie rzymskokatolickie (Rajgród, Barg
łów - 1544, Augustów - chyba 1 546) i jedna greckokatolicka w Augustowie. 

"* J. W i ś n i e w s k i, Domniemane śłady osad jaćwieskich w puszczach pojaćwieskich, ,,Rocznik 
Białostocki"• t. I, str. 230. 

55 W. K ę t r z y ń s k i� O ludności polskiej w Prnsiech niegdyś krzyżackich, Lwów 1882, str. 
448-451, 497-504. 

" Bibl. Czartoryskich, tkp. 1777, str. 305-307. 
li1 AGAD, K..apicjana, 77. � 
Sil Bibl. Czartoryskich, rkp. 1777, str, 306. 

9 Pamiętnik I Konferencji Nauk Hist. 
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f. Inne sąsiednie tereny 
N a tym właściwie muszę zakończyć szczegółows-4e omawianie dziejów zasiedlania 

pogranicza. ·wspomnę jeszcze tylko, że sąsiednie ziemie pojaćwieskie w państwie 
krzyżackim zostały skolonizowane w ciągu XV i XVI w. (głównie druga połowa 
XV w. i pierwsza XVI w.), a w W. Ks. Litewskim - tylko wzdłuż granicy krzyżackiej 
wąskim pasem w ciągu XVI w. Większa część terenu po stronie litewskiej długo 
jeszcze była puszczą, kolonizowaną dopiero w następnych wiekach. Ziemie po obu 
stronach granicy zasiedlali głównie Mazowszanie z domieszką ludności ruskiej i litew
skiej . Również pas puszcz między Brzozową a Sidrą, Supraślą i górną Sidrą oraz 
górną Świsłoczą był kolonizowany na większą skalę . dopiero w XVII i w XVIII w. 
Ten stały rozwój osadnictwa został, jak już na początku wspomniałem, przerwany 
przez najazd szwedzki, po którym zostało wiele pustych gospodarstw i wsi. Do po
czątku XVII w. zostały więc skolonizowane ogromne obszary ziem pogranicza, ale 
kolonizacja jeszcze nie spowodowała bezpośredniego zetknięcia się wszystkich tere
nów osadniczych, oddzielonych pasem puszcz między Wschodnim Mazowszem i woj. 
podlaskim a ziemiami nadnien1eńskimi. 

2. Narodowość osadników 
·w oma\\rianym okresie można wyróżnić zachodzące na siebie 2 etapy kolonizacji. 

Pierwszy etap, mazowiecki, zaczynający się w końcu XIV w. zasięgiem geograficz
nym objął on wchodnie Mazowsze, część właściwego Podlasia, skrawki ziem za Narwią 
i Biebrzą i część ziem południowej Jaćwieży. W formie osadnictwa drobnoszlacheJ;,;.._ 
kiego_ n�jwcześpi_<:j �ońg;ył się na ziemiach między Narwią i Bugie� ..:::.._-gdzieś koło 
poł� XV w., a najpóźniej na, ziemiach w ram1onach- Biebrzy i Na�wi oraz koło _ 
.Rajgrodu, gdyż dopiero w pierwsz� połowie XVI w. Był to k"Q;iec charakterystycznej 
. utaj dla późnego średnio�jecza _ formy-osadniczej - osadnl.ctw;-arobnej szlachty 
•mazowjeckiej:l:- :Q!obna szlachta mazowiecka, osiedlając się w następnych wiekach 

�, -w--do'brach królewskich lub szlacheckich oraz w państwie krzyżackim, osiedlała się 
już bez praw szlachecki<'.h. Stąd też wśród chłopów już w drugiej połowie XVI w. 
spotyka się liczne nazwiska drobnej szlachty mazowieckiej . 

Drugi etap. ruski, początkowo słabszy, stopniowo przybierał na sile. vV ciągu 
XV i XVI w. osadnictwo ruskie zajęło cały wschodni pas pogranicza wzdłuż-puszczy, 
mieszając si·ę-z osadni_ctwem p0skim _ i_ r{iel�zny� litewskim'. \ . 

Ludność polska pochodziła z Mazowsza. Ludność ruska· W-Okolicach Drohiczyna, 
przynależna pierwotnie pod względem politycznym do księstw południowo-ruskich, 
a pod względem kościelnym - zarówno w kościele rzymskim, jak i greckim - do 
biskupstw południowych (biskupstwo łuckie, eparchia włodzimierska), uległa wpły
wom językowym południowo-ruskim. Wpływy te · szły wzdłuż Bugu, od południa 
od tamtejszego osadnictwa._ ruskiego. -Posuwając się następnie w kierunku północnym 
aż pQ pas puszcz między Narwią c Supr-aśłą przfnfosły ze sobą cechy ukraińskie, 
wideczne -�„ tamtejszym języku. -Ludność ruska na północ od Supraśl( - ze względu 

. choćby na przynależność pus-zcz do Grodna i Wołkowyska (Puszcza Jałowska) po
chodziła z okolic Grodna i Wołkowyska. 
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Bliższe pochodzenie ludności litewskiej jak już wspomniałem, nie jest znane. 
Zapewne pochodziła ona z różnych stron Litwy. Litwinów spotykamy koło Tykocina; 
Knyszyna ( Goniądza wśród ludności chłopskiej . Nie jest rzeczą pewną, czy osied.ien� 
prie1ł I-4"6(} r. we wsi Witynie n_'.'l Mazowszu59 Litwi?i i �eszkańcy wsi Szczuki-Litwa 
byli Litwinami, gdyż Litwi�ami__nazy.wang r:ó_y.rnTeż wszystkich mieszkańców W. Ks. 
Litewskiego. -- - - ---- -

- - - � -- - - - - ·- - · - ---�---

Wśród mieszkańców ziemi pogranicza znalazły się resztki osadników jaćwieskich. 
Pewniejszym ich śladem są wsie Jaćwieże, Dan<1Wo i Dajno-.ye_,_ Jak wsie Jatwieź 
i Jaćwież łączy się z Jaćwieżą, wsie Danowo-1.I:fi� jedną z części Jaćwieży, 
z . Dajnowe, tak wsie ;r\,iers� Kiersnówek koło Brańska chyba można łączyć 
z inną częścią J ?-ćwieży, z Kirsnowią, a rzekę Wissę z jaćwieską Weysse60• Część 
uciekinierów jać·wieskich, jak słusznie zauważył prof. Henryk Ł o w m i a ń s k i, 
mogła dać początek niektórym rodom drobnej szlachty _herbu Prus61• Problem osad
nictwa jaćwieskiego wymaga-osobnych badań i nie będę się tutaj bliżej nim zajmował. 

Również tutaj znaleźli się uciekinierzy pruscy, których znaczna cz�ść jako drobna 
szlachta osiedliła się na wschodnim M�zowszu (około 25 wsi), ale przybyła ona poprzez -
zachodnie Mazowsze;- n.a- którym przez paf_ę pokoleń mieszkała. Jeszcze w XV w':· 
używali oni prus�cll imio!]-_f _ e�z·wjsk (Cadmyl, Tatmyl, Santor, Waga itp.), od 
których poszły rodowe nazwy wsi pochodzenia pruskiego (Wagi, Nienałty itp.) .. 
Rody te, używające herbu Prus, z czasem przyjęły nazwiska przymiotnikowe od wsi, 
w których zamieszkiwały (Nienałtowscy, Jarnutowscy, Górscy, Sulewscy itd.). Co. 
najmniej kilka rodów herbu Prus osiedliło się na Podlasiu c (Padkowice-Prusy), na 
części -M_azovisza włąc:zonej do Podlasia (Jabłonowo, Łaś-Toczyłowo, Kobylin� 
raje-.yo Po�orzałk�,�awady� itd). oraz pod Goniądzen-i (Pisanki, Mroczki, Kamion
ka)62. Śladów starszych podkładów pruskich w ziemi wiskiej można doszukiwać się
w nazwach: Pruskie Stany, Prusinowe Siedlisko, i w topograficznych pruskich nazwach„ 
głównie rzek (Skroda, Pisa, Kumelska, Ława, Jura, Łabna itd.)63. 

59 K. T y m i e n i e c k i, Procesy twórcze formowania się społeczeństwa polskiego w wiekach, 
średnich, Warszawa 1921, str. 327. 

60 Bardzo możliwe, że wymieniona w dokumencie Witolda z 1409 r. (J. D a  n i ł  o w i c z, Skarbiec 
diplomatów papieskich, cesarskich, królewskich„., t. I, Wilno 1860, str. 362) „Weysse po obu stronach 
Biebrzy" oznacza ziemię nad Wissą, która może jest kolonią uciekinierów z jaćwieskiej Weyse lub Weyze 
(dwie włości jaćwieskie). Może ziemia wiska oznacza ziemię nad Wissą, a nie ziemię podległą grodowi 
w Wiźnie, którego również nazwa moie być pochodną od Weysse. Nazwy rzek również bywały przeno
szone; np. Białosukniowie z Wrzącej nad Wrzącą w pow. gostynińskim nazwali rzeczkę, nad którą założyli 
swą nową wieś, Białosuknie (dziś Popki w pow. kolneńskim) Wrzącymstokiem. 

•1 H. Ł o w m i  a ń s k i, recenzja pracy, A. K a m  i ń s k i e g o, Jaćwież, w „Kwartalniku Historii 
Kultury Materialnej", r. II, 1954, str. 721. 

•• J. C h w a I i b i  ń s k a, Ród Prusów w wiekach średnich, Toruń 1948, „Roczniki Towa�ystwa · 
Naukowego w Toruniu", r. 52, z. 2, str. 64---70; A. W o 1 ff, Mazowieckie Zapiski herbowe z XV 
i XVI w., Kraków 1937, nr 332 i wiele innych numerów. 

63 K. Z i e  r h o  f f  e r, Nazwy miejscowe północnego Mazowsza, 'Vrocław 1957, PAN, Komitet 
Językoznawczy, Prace Onomastyczne, nr 3, str. 80--84 oraz w recenzji z tej pracy J. W i ś  n i e  w s k i  e g o  
o.c., str. 517-519. Zob. cenny artykuł, który ukazał się w czasie konferencji A. K a m  i ń s k i e g o, 
Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jaćwieskiego, „Rocznik Białostocki", t. I, Białystok 1961, ·str. 9�2; 
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Omawiając rozne narodowości, które osiedliły się na Podlasiu, można jeszcze 
wspomnieć o Tatarach, któr:z.y- zamieszkiwali w-XVI w. we wsi Tatary-Zalesie i Ta--- -----� ' 
tary- Kr�na- półno�. od Tykocina64• Pod względem społecznym należeli oni do 
drobnej szlachty. Pojedyńczo Tatarzy-występowali w niektórych wsiach starostwa 
knyszyńskiego, a jeden j ako leman siedział na 2 włókach we wsi Migowicze (dziś 
Kołodzież) pod Goniądzem65• 

Ludność 1!1iej ska_ n�_Mazowszu wsshodnim) w czę_ści Podlasia była p9lska. Lud
noś ruska występowała w starych grodach ruskich i częściowo w miastach na północ 
od Narwi. \Vśród mieszczan występowali również Litwini, czasami Szkoci, Węgrzy 
i Tatarzy. Ludność żydowska skupiała się głównie w miastach prywatnych, zwłaszcza 
w Tykocinie. 

- · 

3. Podział społeczny osadników 
Pod względem społecznym wśród ludności wyróżniamy chłopów polskich i ruskich, 

zamieszkujących wielkie dobra w województwie podlaskim i mniejsze na Mazowszu. 
Można wyróżnić tereny zamieszkane wyłącznie przez ludność chłopską. Przeważnie 
skupiały się one na wschodzie, na innych terenach ludność chłopska zamieszkiwała 
mniejszymi lub większymi wyspami, otoczona ludnością drobnoszlachecką. 

Wśród ludności chłopskiej można wyróżnić j eszcze osobne grupy ludności, zamiesz
kujące czasami osobne >vsie. Byli to na Podlasiu osocznicy (zamieszkiwali m. in. we 
wsiach-KoJły, Czyżewicze, Krzywiatycze, Chraboły, Zofijówka itd), bartnicy (m. in. 
wsie Koszewicze, Rako ... vicze, Dubicze, Kojły, Czyżewicze· itd.), strzelcy (Dawidowo, 
Czyżewicze, Leńcze, itd.) i inni członkowie już reliktowej ludności służebnej (cieśle, 
kowale, bednarze, garncarze, _  piwowarzy, rybacy, słodownicy, puszkarze). Na Ma-

. zowszu wyodrębniaii się jedynie bartnicy i strzelcy (głównie dotyczy to przodków 
późniejszych Kurpiów). Najwyżej stojącą grupę na Podlasiu stanowili nieliczni bojarzy 
putni (wsie Sierki, Saki, Klewianka, Smogorówka), z których rekrutowały się niektóre 
rody drobnef szlachty ruskiej (np. we wsi Wozna-Ancuty, Putkowicze66). 

Drugą, bardzo liczną grupę stanowiła drobna szlachta mazowiecka, zamieszkująca 
duże przestrzenie na wschodnim Mazo"IĄ<:SZU- i -we wschocG-iief części Podlasia oraz 
w części ziemi goniądzkiej i rajgrod�kiej . Drobna szlachta całymi rodami zamieszki
wała od jednej do kilkunastu wsi skupionych obok siebie (np. Łapowie, później 
Łapińscy, w kilkunastu wsiach Łapy) .lub rozproszonych po wschodnim Mazowszu 
i Podlasiu (np. Kołakowscy i Milewscy mieszkali we wsiach odległych o wiele dziesiąt
ków kilometrów od siebie). Te W$ie rodo,ve nosiły przeważnie jedną wspólną nazwę, 
po.:;hodzącą zazwyczaj od nazwy rody; i drugą, wyróżniającą, wziętą albo od położenia 

_
wsi (np. Kołaki-Czarny Las, Kul�sze-Kosówka, Gołasze-Puszcza), albo od przy-

•• W. C h o m  ę t o  w s k i, Inwentarz . . „ ·o.c., str. 269; t e  n ż e, Lustracja woj. podlaskiego z 1570 
i 1576 r., o.c., str. 98. . 

63 Archeograficeskij sbornik, t. I, str. 30, 34. Te włóki to późniejsza Tatarszczyzna, należąca do 
Niewiarowskich. 

66 A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie o.c., cz. III, str. 107-114, 227-230, Lustracja woj. podlaskiego 

z 1570 i 1576 r„ o.c., str. 17, 23, 24, 78, 98. 
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domku gałęzi rodu (np. Ł1py- Szołcjdy, Mieczki- Ziemak'., Trusz'.ci - Kucze, Żery
-Czubik.i, Ż.?ry-P;Jaki itp.), albo od imienia przodka (np. Sikory-Bartkowiętl Sikory
J anowięta, Sikory-Pawłowięta, Dzierżki-J anowięta, Dzierżki-Wojciechowięta itd. )s1. 
Należy przypomnieć, że część drobnej szlachty, osiedlająca się w dobrach królewskich 
i szlacheckich stopniowo chłopiała. Przyniosła ona ze sobą na tereny dóbr królewskich, 
szlacheckich i na Mazury rodowe nazwy wsi drobnej szlachty (np. Bolesty w dobrach 
Raczki, Jabłońskie w dobrach Dowspuda itd.). Szczególnie liczne są te nazwy na 
Mazurach. W rewizj i puszcz Wołowicza· znajduje się bliższa informacja o tym, jak 
drobna szlachta stawała się lu�nością chłopską. Około 1556 r. we włości knyszyńskiej 
została „ wieś Czarna ( dzi� M�lewskie) osadzona ziemianami czornie_wski!ni (według 
inwentarza z 1565 r. byli to: Milewscy, Kamińscy, Olszewscy i Rutkowscyss), którzy 
sprzedawszy mająteczki i osiadłości swoje na Mazowszu tutaj w tej puszczy JKM 
osiadli i teraz mieszkając, pełnią takie powinności, jakie pełnią i inni ludzie ciągli"09. fNicl� szlachta i bojarzy ruscy zamieszkiwali niewiele wsi. vVśród 
nich byli potomkowie bojarów putnych, dlatego też ich wsie głównie skupiają się 
kołq grodów. Koło Bielska - Hryniewicze, Bańki i S1ki koło Brańska - Kiers� 
�etyły i Szumki koło Drohiczyna - Putkowice i Tąkiele, koło Suraża - Chodory, 
Szerenosy, Zimnochy, Borowskie Makary, Kościany, Ostasze i Horodniany, koło 
Mielnika - Moszczona. Wsie położone koło Narwi - Ancuty, Rohozy i Żywkowo 
łączą się prawdopodobnie z nie znanym nam grodem w Narwi, po którym pozostało 
grodzisko Kuraszewo. 

Trzy główne grupy: drobna szla��� mazowiecka, chłopi P,2_lscy i c.tiłopi....f._uscy 
. zajmowały całe obszary z wyraźną przewagą jednej z tych grup. Były jednak wsie, 
w których mieszkała obok siebie drobna szlachta i chłopi (wsie w starostwie tyko
cińskim), były również_ S_.E.2!:.e__tereny,_na których zagiieszkiwała ludność chłopska 
różnorodnego pochodzeni'! (okolice Tykocina, Knyszyn-;) Goniądza, Rajgrodu). 
B.)rwało również, że w jednej wsi mieszkała drobna szlachta, obok w sąsiedniej wyłącz
nie chłopi, a w następnej znów drobna szlachta. 

4. Rodzaje osad 

Ta różnorodność społeczna osadników i własności feudalnej powodowała powstanie 
różnorodnych typów form osadniczych. Wyróżniamy na interesującym nas terenie: 

1) Duże, zwarte wsie chłopskie w formie ulicówek w dobrach królewskich i w nie
których dobrach szlacheckich, w których została przeprowadzona pomiara włóczna, 
a więc dotyczy to zarówno wsi na starych terenach, gdzie dokonywano komasacji 
drobnych osad, jak i na terenach świeżo skolonizowanych. 

07 W. T a s  z y c k  i, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu, Prace Onomastyczne PAU, 
nr 3, Kraków 1951; A. \V o l  f f, Nazwy miejscowe na Mazowszu, cz. I, Onomastica, t. I, 1955, str. 

60-1 16, cz. II, tamże, t. II, 1956, str. 69-94; K. Z i e  r h o  ff e r, Nazwy miejscowe„.', o.c. i recenzja 
tej pracy J. W i ś  n i e  w s k i e g o, o.c„ str. 502-515. 

68 A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o.c„ cz. III, str. 10. 
69 Revizija pu§� i perechodov zverinnych w byvSom Viełikom K.niażestve Litovskom, Vilno 1867, 2 

str. 33. Cytat podaję w tłumaczeniu. 
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2) Male wsie chłopskie należące do średniej szlachty, czasami w połączeniu 
z folwarczkiem szlacheckim. 

3) Wsie drobnoszlacheckie parodomowe lub wielodomowe (ulicówki, bezładne 
przysiółki), skupiające się na terenach drobnej szlachty mazowieckiej. 

4) Osady folwarczne, złożone z dworów, domów czeladzi, zabudowań gospodar
czych i domów ogrodników folwarcznych. Były nimi ośrodki dóbr prywatnych, 
klucze dóbr królewskich, folwarki bogatych wójtów w dobrach królewi;kich, folwarki 
i osady plebańskie, czasami szpitalne. Najczęściej dwór z zabudowaniami folwarcz
nymi stanowił osobną osadę z wydzielonymi gruntami. Miał on często własną nazwę. 
Folwarki młodsze i szlachty jednov.�oskowej były połączone z wsiami chłopskimi 
i miały grunta w szachownicy. 

5) Osady młyńskie, rolnicze i puszczańskie. 
Od tych pięciu zasadniczych form bywały odchylenia, np. gdy osada folwarczna 

znajdowała się we wsi chłopskiej (najczęściej występowało to wśród wsi średniej 
szlachty), lub gdy pól wsi stanowiło zwartą ·wieś chłopską, a druga połowa była roz
sypana w przysiółki drobnoszlacheckie. 

Do dziś dnia wiele z wsi zachowało swój stary kształt i układ gruntów. Tylko tam, 
:gdzie została dokonana komasacja gruntów i nastąpiło tzw. rozkolonizowanie, czyli 
rozsypame wsi w osady jednodomowe, dawna wieś i ukł2.d gruntów bezpowrotnie 
.zaginęły'•. 

5. U wagi końcowe 

Ten dość długi referat tylko pobieżnie poruszył kilka problemów z dziejów osad
nictwa ziem Wschodniego Mazowsza, Podlasia i południowej Jaćwieży, tworzących 
geograficzną całość pogranicza polsko-rusko-litewskiego. Ograniczając się tylko 
do ustalenia czasu, zasięgu i terenów rozwoju osadnictwa, do stwierdzenia, jakie 
grupy etniczne i społeczne brały udział w kolonizacji, możemy już wyónuć pewne 
\vnioski. 

W interesującym nas okresie osadnictwo zaczęło utrwalać się na stałe. Zaczęto 
od starych grodów mazowieckich, ruskich i pojaćwieskici1 i zasiedlono największą 
część badanego przez nas regionu. Zlikwidowano w znacmym stopniu pustki granicz
ne między Mazows2'Cm, Rusią i Litwą. Szeroki pas puszcz, oddzielających Koronę 
od Litwy, bardzo się zmniejszył. W tym czasie powstała również większość miast. 
·wyr6żniało się 5 kierunków osadniczych; mazowiecki, ruski znad Bngu, ruski znad 
Niemna i jego dopływów, ruski spod Wołkowyska oraz litewski. Osadnictwo pruskie 
i jaćwieskie, które dało kiedyś pewną ilość uciekinierów z Prus i Jaćwieży, było jnż 
wtedy nieaktualne. Przebieg granic politycznych nie miał decydującego wpływu 

_ „.na„strukt'lłrę .J:_tniczn.ą.„Lsf>okczną-·nowego-osa<inictwa. Jednak utrzymanie Podlasia 
i ziem goniądzkiej i rajgrodzkiej przy W. Księstwie Litewskim nie·wątpliwie z czasem 

10 S. R o s ł  o n i e c, Samorzutne scale:'lie grunt6'v wśród mazowieckiej i podlaskiej szlachty zagro

·dowej, \Varszawa 1928; F. P i  a $  c i  k, Osadnictv'i-o W Puszczy K-urpiowskiej, Warszawa 1939; '\V. B i  e

,g aj ł o, J. T o b  j a s  i, Zagadnienie trójpoI6wki z ugorem,, \Vieś Grabowiec, „Przeg-iąd Geograficzny''• 

t. XXJX, z. 1, \Vs.rszawa 1957, str. 11 1�--13 5 .  



ROZWÓJ OSADNICTWA 135 

zatrzymało napływ polskiej drobnej szlachty z Mazowsza. Wielcy książęta litewscy 
stopniowo zaczęli zasiedlać pustki ruską ludnością chłopską. Z kolei pruska granica 
zmieniła charakter przechodzącego przez nią osadnictwa drobnoszlacheckiego w chłop
skie. żadna z granic nie stanowiła granicy etnicznej , nie była nią ani granica z państwem 
pr�kim, ani granica z W. Księstwem Litewskim. 
( Cechą charakterystyczną interesującego nas okresu jest największy rozwój osad

nictwa drobnoszlacheckiego. Jest to wprawdzie również okres, w którym ruska ludność 
chłopska zajęła spory pas ziem pogranicza, ulegając na niektórych terenach polonizacji 
(np. Staś Kolenkiewicz, Wojtek Waśkiewicz), ale tylko w tym okresie rozwijało się 
osadnictwo drobnoszlacheckie. Również jedynie tylko w tym okresie osiedliła się 
pewna ilość przybyłej z bardzo daleka ludności litewskiej. 

vV tym okrc>Sie wytworzyła się zasadnicza struktura własności feudalnej tego 
terenu. Obok własności królewskiej występuje wielka własność feudalna z nadań 
panującego, trochę średniej i bardzo dużo drobnoszlacheckiej . W tym okresie utrwamo 
się również na dłuższy czas rozmieszczenie geograficzne podziałów \Vłasnościowych 
i społecznych. Dopiero druga polowa XVJI w. i wiek XVIII przynoszą pewne cofnięcie 
się własności drobnoszlacheckiej na rzecz średniej. Większych i istotnych zmian już 
nie będzie. Nowe latyfundia też nie powstaną. \Vłasność drobnoszlachecka W}'Stępo
�·ała częściowo na terenach starego osadnictv."3., częścio\VO zaś na terenach nowego. 
Dobra królewskie i prawie wszystkie magnackie rozwinęły się na terenach nowego 
osadnictwa. Nawet dobra królewskie czy latyfundia, których ośrodki. były stare, . 
rozwinęły się tylko tam, gdzie były tereny kolonizacji. Własność średnia nad Bugiem 
zajmowała tereny starego osadnictwa, w innych miejscach nowego. Chyba wszędzie 
pochodziła ona z nowych nadań, czy to książąt mazowieckich, czy to wielkich książąt 
litev;-skich. Brak jest wiadomości o starszej własności średniej i wielkiej. Można tylko 
przypuszeiać, źe istniała ona w dobrach nad Bugiem. Wszystkie formy własności 
brały udział w kolonizacji, z tym że w pierwszym etapie silniejszy udział miała drobna 
własność, a w drugim � wielka i średnia!/ 

Wytworzone wówczas układ}'. grun� kształtów wsi przetrwały do uwłaszczenia, 
a na:„vet w wielu Vi1Siach aż do naszych czasó,v. 

Omawiany przez nas okres to czas , w którym na kilka wieków ukształtowało się 
terytorialne, \Vidoczne rÓ\vnież w kształtach osad rozmieszczenie podziałó\v etniczno
spolecznych, z zachodz'}cym na siebie i prz.emieszanym w części ze sobą podziałem 
między polską drobną szlachtę od zachodu. i ruską ludność chłopską od wschodu, 
Mimo, iż w połowie XVII w. na niektórych terenach była pewna przerwa w osad
nictwie, która przyniosła tam wymianę całej ludności, podział ten utrzymał się i właś
ciwie dopiero dziś ulega zasadniczym przemianom, prowadzącym przez likwidację 
widocznych, starych przegród do stworzenia jednolitego społeczeństwa. 





Stanlslaw Alexandrowicz 

POWS'I'.""'IIE I ROZWÓJ MIAST WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 

(XV w.-1 POL. XVII w.) 

Referat przedstai,via zag"<ldnienia genezy i rozwoju sieci miejskiej Podlasia, roz
powszechnienia prawa miejskiego i podstawowych kierunków gospodarczej działał· 
ności miast podlaskich. Zakres terytorialny obejmuje ziemie drohicką, mielnicką 
i bielską, które w 1569 r. weszły w skład Korony jako województwo podi2skie, utwo
rzone już w 1520 r. Ramy chronologiczne XV-I połowa XVII w. przyjęto ze względu 
na zmianę charakteru istniejących d�wnych ośrodków miejskich poprzez lokacje 
na prawie miejskim \V ciągu XV w. oraz załamanie gospodarcze miast, które nastąpiło 
po wojnach w połowie X.VII w. 

Rozpatrywany obszar nie stanowił pod żadnym względem zwartej całości. Woje
wództwo podlaskie było sztucznym tworem administracyjnym, powstałym ze skraw
ków etnicznego pogranicza polsko-rusko-jaćwieskiego. Przejściowy charakter tego 
obszaru, kolonizov1anego przez element Ł"tniczny mazov.1.ecki z jednej , a ruski z drugiej 
strony� znalazł odbicie również w rozwoju miast. 

Żródła do dziejów miast podlaskich są, niestety, bardzo niekompletne. Obok 
materiałów wydanych przez J a b  ł o n o w s k i e  g o1 wymienić można lustracje, 
częściowo ogłoszone juź drukiem', przywileje niektórych miast, zachowane w AGA:{( 
w Warszawie w oryginałach lub w kopiach, przebogate wypisy I. K a p i c y-M i I e  w· 
s k i e g o tamże. Tylko nieliczne miasta mają zachowane inwent�rze8 lub rejestry 

1 A. J a b ł  o n o w s k i, Polska XVI wieku pod względem geograficzno-statystycznym, t. VI: 
Podlasie, cz, 1, Warszawa 1908; część 2, 1909; cz. 3, 1910, „Źródła dziejo1ve"1 t. XVII. Dalej cytuję: 
Podlasie. 

2 Lustracje województwa podiaskiego z 1570i 1576 r. wydali J. T o p o l s k i  i J. W i ś n i e w s k i, 
\Vrocław-Warszawa 1959. Dalej cytowane jako „Lustracje", Lustracja 1602 r. AGA.D, ASK XLVJ 
146A, k. 1----�9 ; I,ustrocja 1616 r. A.SK XLVI 149; Lustracja 1661-1664 r .• �\G.ill. AR XXV, 361 
(starost;vo brańskie) ; �.\.G,l\.D, Komisja Rządo\\"a Spraw Wewnętrznych i Policji, 4762 a, k. 176-183 
(starostwo rajgrodzkie). Dzięki uprzejmości dra Jerzego w- i ś n i e \\" s k i  c g  o mogłem skorzystnć 
2 metsz:ynopisów tych lustracji oraz licznych wypisek z innych źródeł archiwalnych za co skladam dro\\'i 
'\.Viśniewskiemu serdeczne podziękowanie.-

$ Np. Iilwentarz Goniądza z f 536 r. Archeogrnficzeskij Sbornik dokurnientow r.>tnosjaszczichsja 
k istorii Siewiero-Zapadnoj Rusi (dalej AS)l, nr 21, str. 28, nr 22, str. 31. Inwentarz Rajgrodu z 1536 r„ 
ibidem nr 19, str. 25--26. Oba inwentarze, ,vcz:eśniejsze niż data oznaczona przez wydawców (sprzed 
1536 r_), Inwentarz staro:.·nva goniądzkiego z 1571 r., AGAD, ASK I, 47, k. 181-191. Inwentarze sta

rostw mielnickiego i łosickiego z la� 1551-1578, .A.SK LVI, t. 4. Spi.<> mieszczan rajgrodzkich z 1577 r., 
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pomiary włócznej'. Szczególnie dotkliwą lukę stanowi brak ksiąg miejskich i zniszcze
nie ksiąg sądów grodzkich i ziemskich. Referat opiera się głównie na materiałach 
ogłoszonych drukiem. Ze względu na ograniczone ramy referatu nie mogę omówić 
literatury, dość zresztą szczupłej i fragmentarycznej . 

1. Geneza miast podlaskich 

Wyjaśnienie kwestii genezy miast podlaskich wymagałoby specjalnych bada{1 
archeologicznych, które pozwoliłyby dokładnie ustalić zakres i chronologię powsta
wania miast, za jakie uważać możemy ośrodki produkcji rzemieślniczej i handlu, 
pracujące dla potrzeb rynku. Na razie trudno datować dokładniej przebieg tego 
procesu we wczesnym średnio\vieczu. Niewątpliwie pozosta-\vał on w ścisłym związku 
z intensywną kolonizacją omawianego obszaru przez ludność mazowiecką i ruską 
w X--:ll>I I I  w. 

Obok obronnych i politycznych ośrodków, jakimi były grody, wytwarzały się 
w tym czasie podgrodzia. \'Vymienić tu można podgrodzia mazowieckie w Święcku5, 
Grodzkiem Starem (Wrrorach-Wypychach)•, Tykocinie'; podgrodzia ruskie w Su
rażu', Drohiczynie, gdzie obok grodu i podgrodzia rozwin�ł się ośrodek handlowy 
i rzemieślniczy obejmujący kilka osad9, lVIielniku10, Brańsku11 i w Bielsku"'. Na tery
torium jaćwieskim rozwinęło się zapewne podgrodzie obok Raju". 

Niezwykle istotną problematykę ruskich podgrodzi rzemieślniczo-handlowych, 
które uważać można za najstarsze ośrodki miejskie, omawia, na przykładzie najlepiej 
zbadanego Drohiczyna, referat K. M u s i a no wi c z. \Vydaje się więc zbędne bliższe 

ASK. I. 47, k. 79-84. In·wentarz Rajgrodu AGr\D, Kapiciana 42, str. 281. In'ventarz: Nar>.vi z 1627 r„ 
tzw, :l\1etryka Litewska IV B, 7, k. 353-358. Irr\:\'·entarz Tykocina z lat 1571�1573, ASK LVI, t. 41 
„Inwentarz:" (ściślej rewlzja) starostwa knyszyńskiego z 1561 r. 'W-ydat \V. C h o m ę t o �· s k i, !\1ateriały 
do dziejóv.· rolnictwa w Polsce w XVI i XVII '\V., Warszawa 1876, Muzeum Konstantego Śi.vidzińskiego, 
t. 2, str. 241-299., Stanustx1•0 hrą;6eykje i sar•;wkie 1�58 r Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeografi

czeskoju Komr11issieju, (dalej A'\VAK), t. 14, Wilno 1887. nr 4j str. 24--fL 
/ Ji;iestr pomiary starostw bruńskjeg:o i w·�;;:;: Jgt 1 560 1 56'.!; wy-dany: Piscowaja 1..--niga Grod· 

nienskoj ekonomii (dalej PKGE), cz. 2, \\'ilno 1882, st!. 317-521, obejmuje miastQ Brańsk (str, 
·320�357) .i Sura.Z (str. 413--453). Rejestr pomiary miasta Narwi z 1560 r., A\V.Ą,K 14, nr S, str. 61-76. 

5 A. K a m  i ń s k i, Z badań nad pograniczem polsko-rusko-jaĆ'i\'ieskim \V rejonie rzeki Sliny, 
„Wiadomości Archeologiczne"j t. XXIII, z. Il, Warszawa 1956, str. 131-132 (odb. str. 1-2, dalej 
podaję paginację odbitki). 

6 Ibidem, str. 14-18; por. t e g o ż autora, Materiały do bibliografii archeologicznqj Jaćwieży 
od I do XIII "-'· „:Vfateriały Starożytne" t. l1 '"larszav.·a 1956, str. 217. 

1 A. K a m i ń s k  i, Z badaiL „, o.c., str. 9---14j t e n ź  e, l\'latcriały„., o.c,j str. 257. 
* A. K a m i rl s k i, Z badań .. „ o.c., str. S�---9; t e n ż e, !'viateriały.„ o.c„ Str. 252---253. 
11 K. lVI u s  i a n o w i c z, Granica mazowiecko-drehowicka na Podlasiu v;-e wczesnym średnio� 

wieczu, ,,Materiały Wczesnośtednio"':ieczne", t. v-, \Varsza;."a 1960, str, 196, 217-218. 
16 Ibidem, str. 220-22L 
11 Ibidem, Str. 222 

"' Ibidem, str. 224; A. J( a m  i ii s k i, Z badań . . . > o.c., str. 3 
13 A. K a  n1 i ń s k i, Materiały„„ o.c., str. 244. 
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rozpatryV1·anie tej kwestii w niniejszym referacie. \.'\Fszystkie \Vymienione miejscowości 
oprócz Święcka i Grodzkiego Starego występują w XV w. jako najwcześniej ukształ
towane miasta (por. wykaz lokacji). Możemy więc sądzić, że mamy tu do czynienia 
z ewolucją dawnych podgrodzi. 

Wiek XV przynosi zasadnicze zmiany w zakresie gospodarki i organizacji miast 
podlaskich. ·wzorem miast mazowieckich i największych litewskich uzyskiwały one 
stopniowo prawo miejskie i różne przywileje gospodarcze. :Nastąpił również znaczny 
wzrost liczby ośrodków miejskich. Często zresztą nie można ściśle określić daty ich 
powstania. Musin1y wówczas ograniczyć się do pier\vszej datowanej wzmianki 
o mieście. Tak więc Ciechanowiec był miastem już w 14-34 r.14 Węgrów -- w 1441 r.15, 
a w 1486 r. osadzone zostało miasteczko Mordy16• Kazimierz Jagiellończyk osadzi! 
na krótko przed 1492 r. Wysokie Mazowieckie17• Już w 1493 r. był miasteczkiem 
Goniądz18• Przed 1496 r. osadzone zostały Mąkobody19• Wreszcie z 1499 r .  mamy 
�'iadomość o tnieszczanach z Rajgrodu20• 

W XVI w. następuje dalszy wzrost liczby miast. W 1505 r. otrzymały przywilej 
na prawo magdeburskie Łosice•1, być moze istniejące juź wcześniej. W 1507 r. były 
już miasteczkami Choroszcz" i zakładana Orla". \'{ roku 1509 Jan Sapieha otrzymał 
zezwolenie na osadzenie miasteczka Bociek"', a w 1 5 10 r. Mikołaj Radziwilł � na 
założenie Waniewa25• W 1514 r. Zygmunt Stary nakazał osadzić miasteczko Narew", 
dla którego przyv;�lej lokacyjny wydany został w 15 19  r. Przed 1 522 r. odbyła się 
pierwsza próba osadzenia Kleszcze!, lokowanych ostateczi<ie w roku 152327• W 1531 r. 
Wodzyńscy osadzili miasteczko Miedznę28• Knyszyn niedawno osadzony jako sioło, 
został przekształcony w miasto około roku 153829• Nie znamy dokładnej daty 

a K, ·r y m  i e n  i e  c k  i, Procesy tvtórcze fonnowania się społeczeństwa polskiego w "'':lekach 
Srednich, Vlarszawa 1921, str. 103. 

ie.. ,,_�, J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie .. , o.c., cz. 2, str, 215; A. C z  a p $  k a� 'i({ęgrów, str, 6. 
1" Por. niźej w tekście vtykaz przy·w1lejów na pm.wo miejskie. 
17 l\:L W. D o  w n .a r-Z a p  o 1 s k i j, Akty Litowsko-Russkogo gosudarsw•a, t. 11 Moskwa 1899 

(dalej ALRG), nr 25, str. 58�59. Prz:ywilej wielkiego księcia �ĄJeksandra, wystawiony w Brześciu 11 
września 1494 r„ rnoty\\uje- _,,ut novum oppidum nostrum dictum Vyszokye eo celerius et commodius 
loa:id possit", Przyv.':ilej na prawo magdeburskie z: 1503 r. v;.·spom.ina, że miasto osadzone zostało przez 
Kazim.ier-.Ła Jagiellończyka, ALRG 11 nr 78, str. 101-103. 

18 l{odeks Dyplomatyczny Katedry i Diecezji \.Vileńskiej, t. I, Kraków 1948, nr 400, str. 460, 
ltt Pot. ·wykaz przywilttló"''· 
20 Kapidana, 77. 
21 Por. "\vykaz przyv,.-ilej6w. 
23 AS 9) nr 6, str. 22-23. 
n M. L u b  a w $  k i j, Obła.<>tnoje dielenije i miestnoje uprawlenije Litowsko-Russkogo gosudarM 

stwa ko wremleni izdanija pienvogo litowskogo statuta, l\1oskwu 1892, str. 463. 
tt. .'\. J a  b ł  o n o "'" s k i, Podlasie, o.c., cz. 2, str. 72. 
t<> Zob. v•tyka.i prz;,'"\vilejów. 
26 Ibidem. 
1:7 Ibidem. 
28 Ibidem. 
2.ll \V. P o  c i  c c h a, Królowa Bona (1494--1 557}, Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 3, Poznań 1958, 

str, 168-169; AS 1, nr 21� str. 28. 
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powstania Siemiatycz, które w 1542 r.  otrzymały prawo magdeburskie'° i Sokołowa, 
który figuruje jako miasto w rejestrze poborowym w roku 1 58031• Prawdopodobnie 
oba miasta zostały założone w pierwszej połowie XVI w. Wreszcie w 1546 r. Bona 
założyła miasteczko Zygmuntowo (późniejszy Augustów)". 

W drugiej połowie XVI w. nie powstało na Podlasiu żadne nowe miasto. Zapewne 
dopiero około 1620 r. przekształcony został w miasteczko Niemirów''", a w 1642 r. 
lokowano jako miasto J2Sionówkę'4. 

Jak widać, sieć millSt podlaskich, która istniała w połowie XVII w„ uksxtałtowa!a 
się w zasadzie do połowy XVI w. Przypuszczalny przebieg tego procesu ·wyglądd 
następująco: 

Okres: do 1450 Razem Uwagi 

Po·.vstało miast; 9 4 12 2 27 

% ogółu: 100�/o 

Pozostałe miasta na omawianym terytorium powstały przewazme w XVIII w. 
Proces powstawania miast przebiegał na ziemiach polskich znacznie wcześniej 

niż na Podlasiu. W Wielkopolsce główne nasilenie lokacji miejskich przypadało na 
XIV i XV w„ a rozpoczęło się już w wieku XIII35• Na Mazowszu ruch lokacyjny, 
nieznaczny w XIII w„ osiągał niemal jednakowy poziom poprzez XIV, XV i pierwszą 
połowę XVI w„ potem zaś wyraźnie osłabł36• 

Inaczej przedstawiała się sytuacja na ziemiach 'Wielkiego Księstwa Litewskiego 
(w granicach z 1569 r„ bez ziem włączonych do Korony). Ze względu na to, 
że w ogromnej większości wypadków nie możemy dokładniej określić czasu powstania 
istniejących na tym obszarze miast i n1iasteczek, których liczba) stwierdzona dotych-

00 Zob. wykaz przywilejów. Daty założenia nie podaje również monografia miasta: L K. G i 1 e w� 

s k i, Siemiatycze, zarys monografii od pradziejów do 1939 r., Siemiatycze 1958. 
n A, J a  b ł  o n o w s k i, Podl<:isie, o.c., cz. 1, si.r. 2-3. 

M Opi.sanije dokurn:ientQw i bumag, chraniaszczk-bsia w moskowskom Archiwie :ii.finist:ierstwa 

Justicii, kniga_ 21, ?vfoskwll 1912, str. 379; Metryka Koronna 70, str. 527; 1', Wi e r  z b o  w s k i, łv1utri� 

cularum Regni Poioniae Summaria, cz, IV, t. 1, nr 7704, WarszavHL 1910, str. 443. 
33 Miasteczko_ Nlemiró,v, własność ka1w;telana podlaskiego Sta11isłav.;a Niemiry, v.-ystępuje w aktach 

jego procesu z hetmanem t\·ielki1n Jitewskim Lwem Sapiehą jako starostą b1zeskhn. Proces ten odbył 

się w 1633 r. ; por. Sapiehow·ie, :CVfateriały historyczno-genealogiczne i majątkowe, t. I, Petersburg 
1890, st-r. 177. 

'\Vcześn.iejszego istnienia miaste1..."2ka domyślać się można z faktu ufundowania przez tegoż Stanisława 

Niemirę kościoła parafialnegó-\'\' NiemirO\\'ie w roku 1620; por. ks. J. K u r c z e -.,v s k i, Biskupstwo 

wileńskie od jego założenia aZ do dni obecnych . . . , Wilno 1912, str. 246. 
34 :Kapiciana 51. 
35 O. L a n g e., Lokacja miast '\Vie!kopolski właściwej na pnrwie niemieckim w wiekach średnich, 

Lw·ów 1925, str. 41; Z, K u  1 e j  e w  s k a, Ze studiów nad zagadnieniem lokacji miejskich w \Vielko

polsce w XVI-XVII �"./,,Przegląd Zachodni", r. lX, 1953, nr 9/10, str. 180-194. 
M S. P a  z y r a. Geneza i rozwój miast mazo'\\•ieckicb, Warszawa 1959. str. 11 1-134. 
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czas na podstawie źródeł, wynosiła 765, a w rzeczywistości wynosić mogla około 900, 
\V celu łatvviejszego porO\vnania n1ożna podać dane o pier\vszym vtystąpieniu miast 
\V źródłach oraz o rniastach nO\VO zakładanych. 

Okres: Do 1450 Razem U\.vagi 

l>.1iast: 21 49 175 413 107 765 

Q/ ' 2,7% 6,4% 22,9% 54,0�1� 1..f.,O�{i 100'f.'1 ;o· 

Vv� tym nowu os.: 6 63 78 25 173 

% od znanych lokacji 0,6�,b 3,4'}� 36,5 �/0 45,l ';fo 14,4�{i 100'70 

W rzeczywistości odsetek miast istniejących w XV \V. rnusiał być nieco wyższy, 
gd:yż później poja\viające się w źródłach mi�sta mogły powstać znacznie wcześniej . 
Niemniej jednak od początku X VI w. względne natężenie procesu zakładania nowych 
osiedli miejskich znalazło dość dokładne odbicie w przytoczonym zestawieniu. 

Glóv;ne nasilenie tego procesu przypadało zatem w Vi!ielkim Księstwie Litewskim 
na XVI w., z\vłaszcza na jego drugą połowę; co pozostawało w bezpo<:§rednim związku 
z przeprowadzaną \V tym czasie pomiarą włóczną37. Rozwój osiedli miejskich na 
Podlasiu wyprzedzał więc o około 50 lat sytuację ziem Wielkiego Księstwa. �Wydaje 
się, że było to wynikiem bardziej zaa\vansowanego poziomu sił wytwórczych i sto
sunk6w społecznych na Podlasiu. Przejściowy charakter Podlasia jako łącznika po
między ziemiami czysto polskimi a ruskimi i litev.tskimi uwidacznia się więc dość 
wyraźnie. 

:'.\la obszarze województwa podlaskiego, którego powierzchnia wynosiła około 
12.525 km', istniało w drugiej połowie XVI w. 25 miast, czyli I miasto przypadało 
na 501 km'. W połowie XVII w. stosunek ten uległ nieznacznej zmianie, gdyż wynosił 
już (przy 27 miastach) 1 miasto na 463 km2. 

Pod względem gęstości rozmieszczenia miast ustępowało v.rięc Podlasie zarówno 
Wielkopolsce (w XVI w. 1 miasto na 190 km2, w XVII w. na 163 km'), jak i Mazowszu, 
gdzie w XVI w. wypadało 1 miasto na 259 km2, w XVII zaś wieku na 229 km2 39• 

Znacznie gęstsza była sieć miejska również w Wielkim Księstwie Litewskim. 
Jak już wspomniałem w połowie XVII w. na jego ziemiach - o łącznej powierzchni 
około 296.700 km2 - było c� najmniej 765 miast i miasteczek, czyli jedno miasto 
wypadało na 388 km'. W zachodniej połaci ·wielkiego Księstwa, mianowicie w woje
\VÓdztwach wileńskim, trockim, nowogródzkim, powiecie br7,eskim i na Żmudzi, 

37 S. A 1 e x  a n d r  o w i c z, Funkcje gospodarcze miasteczek Białorusi i l,itwy w XVI-I połowie 
X'llI w. (maszynopis pracy doktorskiej, PO't:nań 1960), 

:;is Obli.czenta przepro>vadzlłem w oparciu o mapę dóbr krolewskich woje,.vództ1''a podlaskiego 

'W latach 1570---t 576, opracmvaną prŁeZ J. ł{unmickiego dJa v,ryde:;vnictv.-:;i J. T o p o l s k i c g o 

i J. \V :i ś n i  e w  s k i e  g o, Lustracje. '\Vedług A. JabłonO't'.'Skiego w końcu XVI w. jedno miasto przypa
dało na obszar 6,6 mil2, czyli około 482 km!!; por. A, J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o.c„ r,.z. 2, str. 53. 

� S. P a z  y r a, Geneza i rozwój„., o.c,; str. 147, 
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jedno miasto wypadało na 276 km'. Jeśli się weźmie pod uwa�, źe obliczenia te opierają 
się na danych niepełnych, uzyskane przeciętne należałoby jeszcze zmniejszyć'"· 

Stosunkowo małe zagęszczenie miast na Podlasiu wynikało częściowo z istnienia 
na tym terenie dużych obszarów puszczańskich. Pod względem rozwoju miast Pod
lasie bynajmniej nie ustępowało ziemiom litewskim i białoruskim. Miasta podlaskie 
odznaczały się znacznie większymi rozmiarami niż drobne miasteczka Wielkiego 
Księstwa, które nazwę miast zawdzięczały przeważnie tylko istnieniu targu. Niewielka 
liczba miast podlaskich mogła wiązać się ze strukturą własności ziemskiej. Równo
waga wielkiej i drpbnej własności przy nieznacznych rozmiarach własności średniej 
oraz znaczna konqentracja własności wielkiej królewskiej i prywatnej nie stwarzały 
zachęty do nadmiernego zagęszczenia „miast", obficie zakładanych w średnich mająt
kach szlacheckich na Litwie i Białorusi, zwłaszcza zachodniej . Tym samym miasta 
podlaskie miały lepsze warunki rozwoju niż większość miast i miasteczek \:Vielkiego 
Księstwa. 

Na rozwój poszc;zególnych ośrodków miejskich Podlasia wpłynęło wiele czynników, 
związanych z różnorodnymi funkcjami miast. Wśród miast podlaskich wyróżnić 
możemy: 

1) Dawne podgrodzia, które w ciągu XV w. uzyskały prawa miejskie (Bielsk, 
Brańsk, Drohiczyn, Goniądz ( ?), Mielnik, Rajgród ( ?), Sura.Z, Tykocin( ?)). 

2) Miasta powstałe w toku tworzenia się latyfundiów i kolonizacji puszcz prze
ważnie w końcu XV, a zwłaszcza w XVI w. (Węgrów, Mordy, Wysokie Maz„ Mąko
body, Choroszcz, Orla, Boćki, Waniewo, Miedzna, Knyszyn, Narew, Kleszczele, 
Augustów i inne). 

3) Węzły komunikacyjne bądź też miasta położone na ważniejszych drogach 
lądowych (Drohiczyn, Augustów, Bielsk, Brańsk, Ciechanowiec, Goniądz, Knyszyn, 
Mielnik, Narew, Rajgród, Tykocin, Węgrów i inne). 

4) Porty rzeczne (Drohiczyn, Brańsk, Tykocin, Goniądz) - ośrodki zbytu 
i spławu artykułów rolniczych. 

5) Punkty w7miany pomiędzy terenami rolniczymi i obszarami puszczańskimi 
(Narew, Augustów). 

6) Ośrodki wyspecjalizowanej produkcji rzemieślniczej (Bielsk, Drohiczyn, 
Wysokie Maz.). 

7) Twierdze (1'ykocin ). 
Wszystkie miasta stanowily ośrodki rynków lokalnych. Powstanie i rozwój miast 

zależały od potrzeb gospodarczych. Świadomą działalność w tym kierunku prowadzili 
również wielcy feudałowie i panujący. Podobna sytuacja istniała na ziemiach Wiel
kiego Księstwa Litewskiego (w którego granicach znajdowało się w tym czasie także 
Podlasie) . Posiadanie własnych miast nie tylko pozw,Jało zwiększyć bezpośrednie 
dochody, lecz sprzyjało również ożywieniu gospodarczemu we wsiach, stopniowo 
wciąganych w obroty rynkowe. 

Prócz tego same miasta odgrywaly często rolę ośrodków kolonizacj i poważnych 
obszarów puszcz. Dotyczy to zwłaszcza miast osadzonych „na suro\vym korzeniun. 

Mt S. A 1 e x  a n d r  o w i c z, Funkcje gospodarcze . . .  ; o.c., 
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Najpowazniejszymi ośrodkami kolonizacyjnymi były miasta: Bielsk, Kleszczele„Narew 
i Augustów, które posiadały znaczne nadziały gruntów z osadzonemi na nidi wsiami 
miejskimi. Jednym z celów zakładania nowych miast była właśnie dążność do roz
szerzenia terytorium gospodarczo eksploatowanego, a co za tym idzie - do zwięk
szenia dochodów skarbu lub feudałów''. 

2. Rozpowszechnienie prawa miejskiego 

Położenie prawne ludności miast podlaskich przed otrzymaniem przez nie przy
wilejów na prawo miejskie było analogiczne do położenia na całym terytorium \Viel
kiego Księstwa Litewskiego. Mieszczanie na równi z ludnością włości podlegali więc 
władzy i jurysdykcji hospodarskich starostów, namiestników i dzierżawców"'. Ze 
względu na mieszany skład etniczny ludności niektórych miast stosowaoe w nich 
były równolegle normy prawa polskiego i ruskiego48• \V pewnej mierze analogicznie 
przedstawiała się w nieco wcześniejszym okresie sytuacja wielu miast polskich44• 

41 Na gruntach Bielska osadzono 6 wsi miejskich; łączny obszar gruntów rniejskich wynosił ponad 
377 w16k; A. J a  b ł  o n o w s k i, Podla<Ue, o.c., cz. L str. 128-129; por. też Lustracje, str. 30-31. 
Na gruntach Kleszczel pov1stało 5 wsi� które '\\\' 1576 r.  zajmowały 217 włók, a włók mieszczańskich było 
150 (łącznie :367 włók), Lustracje1 str. 83. Narew otrz;rmał.a w p:rz:ywileju lokacyjnym z 1514 r. 300 włók, 
jednak zagospodarowany przez miasto obszar okazał się znacznie mniejszy_, gdyż liczył w 1560 r. 115 włók 
miejskich i 46 wl6k w dwóch siołach miejskich, prócz tego za� 121 n1orgów pod miastem, 12 włók vrój
towskich, 4 włóki 16 morgów zaścianków. Łącznie więc było 181 włók roli i liczne „ostrow-y" z łąkami lub 
polami, rozrzucone po na1eźącej do mias.ta części pus7.czy, �il WAK 141 nr 6, str. 61-76. Rejestr poboro"''Y 
z 1580 r. wymienia tylko 115 �1ók iipra�J:'ch, A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o.c., cz. 1,  str. 1301 
jednak według lustracji z 1576 r. było ich 150 Ołliz-.ponad 100 morgów zaścianków, Lustracje, str, 68--?1, 
Liczba włók miejs.k:ich Augusto';\·a wynosiła w 1576 ;:).�-{i, łąc:.onie z \'l"sian1.i miasta 222, Lustracje, str. 
110--112. Według rejestru poborowegf) 1580 r. było 223 włóki> A. J a b ł  o n o w s k i, Podlasie, cz:. 1 ,  
str, 133. 

Ogólną char.dcterystykę proce�u zakładania no,vych miast dał H. Ł o w m i  a ń s k i, „Wchody'p 
miast lite\\'skich, „Ateneum \Vileńskie", r. 1, 1923, str, 402-4-04; Por. też I\-1. \V. D o w n a r-Z a p  o l
s k i j Gosndarsnvlennoje choziajstwo Litowskoj Rusi pri Jagiellonach, Kljew 1901, str. 282-285 i 414--
417; W, I. P i c  z e t a, Agninmja reforma Slgizmunda-Awgusta w ,Litowsko-Rnsskom gosuda:rs-rnie, 
Moskwa 1958 (v.·yd. 2), str. 7-4--75 i 434; I�. K u l  a n k o w s k i, Zygmunt August, wielki książę Litwy 
do r. 1 5481 Lwów 1913, str. 231-232; �4-. \V a w r z y ń c z  y k1 Rozwój wielkiej '\Vłasności na Podlasiu 
w XV i XVI w.> '\\Trocław 1951, str. 220--221. O· działalności na tym polu królowej Bony z.ob. W. P o� 
c i e c  h a, Królowa Bona, t:. 3, str. 129-131. W literaturze zgodnie podkreśla się duże :znaczenie pomiary 

y,rłócznej, któr;:i połączona była z akcją osadzania nowych miasteczek, Jednak, jak ;.vidać z liczn:y-ch lokacji 
miast ł\'' końcu XV i na początku X\71 w., pomiara włóczna kontynuowała wczeSniejszą politykę, która 
znalazła � m. in, VI/ zaleceniu Zygmunta Starego, by „miasta i korczmy w koW.oje wołusti naszaje 
na podobnych miestcach saditi i torhi ustanowiti ku pożitku uaszornu'', Akty otnosia.szczijesia k istorii 
Zapadnoj Roosii (dalej AZR), t. 2, Petersburg 1865) nr 149/l, str. 183» Ustawa dla włości żmudzkich 
z 1527 r. Por. też St. II e r b  st, Miasta i m:iesz.czaństwo renesansu. polskiego, Warszawa 1954, str. 7--8. 

u Por. M. L u b  a W" s k ij, Obłastnoje dielenije> str. 497-501; \V, I. P i c  z e t  a, Agrarnaja 

refonna„„ o.c., str. 427-434; H. Ł o w  m i  a ń s k i, „\.\�diody" miast.„, o.c., str. 403. 
u Por. wykaz przywilejów. 
" Po.r. G. L a b u d a, Miasta na prawie polskim, „Studia Historica w 35-lccie pracy naukowej 

Henryka Łowmiańskiego�'. Warszawa 1958 (dalej Studia Historica\ str. 181-197. 



144 STA..!.�ISŁAVV ALEXAl""\DRO,VICZ 

Ucisk i nadużycia ze strony administracji były powodem nieustannych konfliktów 
z ludnością miast. W miarę wzrostu znaczenia poszczególnych ośrodków mieszkańcy 
ich dążyli do uzyskania od panujących przywilejów na prawo miejskie, które przyzna
wało miastom samorząd, \vłasne sądownict\vo, ścisłe określenie świadczeń na rzecz 
skarbu hospodarskiego i organizacji państwowej oraz różne uprawnienia natury 
gospodarczej . Dzięki temu miasta uzyskiwały lepsze \varunki rozv.1oju. Przywileje 
wielkich książąt z reguły motywują nadanie prawa miejskiego chęcią polepszenia 
stanu miast i pomnożenia dochodóv1 skarbu. Począwszy od końca XV w. zaobserwo
\vać można proces nadawania prav,ra miejskiego miastom prywatnym, zakładanym 
w tworzących się latyfundiach wielkich feudałów. Pragnąc skolonizować nadane 
sobie obszary, musieli oni stworzyć przybyszom warunki podobne jak w miastach 
królewskich. 

Kolejność nadania miastom podlaskim przywilejów na prawo miejskie ( cheł
mińskie lub magdeburskie) przedstawiała się następująco: 

Lp. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

IO 

11 

Rok 

1425 

1430 

1440 

1501 

1440• 

1441 

1488 

1493* 

1496 

1498* 

1503 

1505 

lV!iasto 

Tykocin 

Bielsk 

Mielnik 

Mielnik 
Suraż 

Węgrów 

lVIordy 

Br3.ńsk 

Mąkobody 

Drohiczyn 

Wysokie 

Łosice 

Forma prawa 

chełmińskie 

magdeburskie 

chełmińskie 

I?-agdeburskie 

magdeburskie 

(chełmińskie ?) 

chełmińskie 

magdeburskie 

chełmińskie 

magdeburskie 

magdeburskie 

magdeburskie 

Źródło (literatura) 

AGAD MI< 3, k. 241v; MI< 333,k. 17v; 

Prawo miejskie na wzór Łomży; por. S. P a

z y r a, o.c., str. 193. "\\7 g J a  b ł o n o w s

k i  e g o, magdeburskie, Pcdlasie, 2, str. 72. 

Star. Pol. 3, str. 438, Podlasie, 2, str. 71, 

72; I. T. B a r a n o w s k i, Podlasie, 
str. 185 

Star. Pol. 3, str. 438, Podlasie 2,  str. 6,  58, 

71, 127; I. T. B a r a n o -..v s k i, o.c., 

str. 185 

ALRG 1, nr 75, str. 99-100 

Podlasie, 2, str. 62 i 72. Star. Pol. 3, str. 

447. Wg B a r a n o w s k i e g o, o.c., str. 

185, prav.·o magdeburskie od 1501 r. 
A. Czapska, Węgrów, "\Varsza-w-a 1959, str. 6 

Podlasie, 2, str. 71 ; tzw. l\1etryka Litewska 

B-31, k. 116 

Star. Pol. 3, str. 446; J a r o s z e w i c z, 
Obraz Litwy, t. 2, str. 204; Podlasie, t. 2, 

str. 62, 71 ; Lustracja 1661 r. str. 562 
Podlasie, t. 2, str. 71, Por. też przywilej 
z 1510 r. -..v ALRG 1 ,  nr 125, str. 142-144. 

ALRG 1, nr 59, str. 84--86; Star. Pol., 3, 

str. 406---407; Podlasie, 2, str. 56 i 71-73. 

ALRG 1, nr 78, str. 101-103; AZR, 2, 
nr 59, str. 71-73 (>v potw. z 1510 r.) Pod

lasie, t. 2, str. 71 

Oryginał zatwierdzenia przez Zygmunta 

St. z 1510 r., AGAD dok. miejskie, perg. 

nr 2309, druk. w ALRG 1, nr 88, str. 112-

1 1 5 ;  Star. Pol., 3, str. 430; Podlasie, t. 2, 

1 str. 71 ; B a r  a n o w s k i, o.c., str. 185 



Lp. Rok 

1 2  1509 I 
1 3  1510 i 
H I 1514 

! 1 529 
! 

1 5  1523 

' 
16 I 1531 

17 

I 
1542 

1 8  1 547 

19 1557 

20 1568 

21 1568 

22 1634 

23 1642 ! 
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Miasto Forma prawa 

Boćki magdeburskie 
Waniewo chehnińskie 

Narew chełmińskie 
.Narew magdeburskie 

I 
Kleszczele I chełmińskie I 

I 
MiedŻna 

I 
magdeburskie 

I (Międt:ylesie) 
Siemiatycze magdeburskie ' 

Goniądz chełmińskie 

Augustów magdeburskie 

Knyszyn magdeburskie 

R•jgrod magdeburskie 

Orla magdeburskie 

Jasionówka magdeburskie 

:tródło (Htera:tur.>) 

Podlasie, t. 21 str. 72 
ALRG 1, nr 120, str. 138; Podlasie, t. 2, 
str. 72 i 244 
ALRG 1, nr 14-0, str. 151l-159 
ALRG 1, nr 194, str. 221�226; Star. Pol. 
3, str. 440 ; I a :r o s z e w i e.z, Obraz Lit- 1 
""1'' 2, str. 205; Podlasi� t. 2, .str. -71; B a-
r a n  o w s k i, Z dziejów, o.c„ str. 185 
AZR1 2, nr 123, str. 153----154; Star. Pol. 3, 
str. 442--443; J a r o s  z e w i c z, o.c., 2, 
str. 205 ; Podluie, t. 2i str. 11 ; B a r a -
n o '"· s k i, o.c,, str. 185 
Star. Pol. 3, str. 416; Podlasie, t. 2, str. 71 
i 188 
Podlasie, t. 2, str. 7 1 ;  L K. G i l e w s k i, 
Siemiatycze, str. 14. 
Kapiciana, 42, str. 17-18; Star. Pol. 3, 
str. 460 mylnie magdeburskie; Podlasie, 
t. 2, str. 66 i 71. 
Oryginał AG�ID, dok, miejskie perg. 3883. 
Potwierdzenie z: 1578 r. ibidem, nr 3974; 
Star. Pol. 3, str. 462-463 omawia przywi� 
lej pod mylną datą 1561 r. To san1Q, Pod
lAsie, t. 2; str. 72 
K.apiciana, 42, str. 264; Star. Pol. 3, str. 
457�58. Podl3sie, t. 2, str. 64 i 72; B a-
r a n o w s k t. o.c„ str. 185 
Kapiciana, 63; Smr. PoL 3, str. 461 (bez 
daty); Podlasie, t. 2> str.12-mylna data 
1566 r. 
Podlasie, t. 2, str, 72; J a r o s z e w i c z, 
Obraz Litwy, 2, str. 206 
Kapiciana, 51,. 

* Drohiczyn, Ilrruisk i Suraż, należące do rui..istarszych miast Pm:ila.<;ia, musiały podobnie !ak Tvlrocin, Bielsk 
i Mielnik otrzymać iui wcześniej prz;:wileie od ksi� mazo:>wieckich. Z czasem ponowne lokacje na prawie mascle

burskirn (piet'Vn>Ze dawał:1 zapewne prliwo chełmińskie), dokonane przez v.ielkkh książąt lite\\-i>kich, zatarły wsporn
nienia da.W!l!ejsi:rch paywifejów. 

W zestawre:rtlu nie zostały uwzględnione późniejsze przywileje, potwie:rd.zające prawo miejskie, o ile rue 
zawierały zmiany Pn1'ł.'1ł chełmińskiego na magdeburskie, 

Tylko 8 z uwzględnionych w zestawieniu miast, mianowicie Mordy, Mąkobo<ly, Boćki, Waniewo, Narew, 
Kleszczele. I\iiedzna i J.asionÓ"\'ka otrzy1uały przywileje .lokacyjne równoCZeś!lie z założeniem miasta. W pozo
stałych wypadkach mamy do czynienia z ośrodkami tniejskimi, które rozwijały sie już uprzednio, niekiedy od 
bardzo dawlli1. 

Zdecydowanie przeważały ilościowo przywileje, nadające prawo magdeburskie. 
Liczba miast, które otrzymały przywileje na prawo chełmińskie, ustalona przez Jabło
nowskiego na 4 miasta40, wynosiła w rzeczywistości co najmniej 8. \V dwóch wypad

-'& Mielnik, l\tląkobody, Rleszczcle i Waniewo, A. J a  b ł o n o w s k i, Podlasie, o.c.) cz. 2, str. 
71-72. 

ltl Pamiętnik I Konfer'!l'l.Cji :r.�auk Hist. 
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kach jednak prawo chełmińskie zmienione zostało później na magdeburskie (Mielnik, 
Narew). 

Prawo chełmińskie, które miasta podlaskie otrzymały najwcześniej, zdecydowanie 
dominowało na Mazowszu46• Miasta podlaskie przejmowały więc przykład form 
ustrojowych od miast mazo"<1ieckich. Że tak było, dowodzi tekst najstarszego znanego 
przywileju na prawo miejskie z terenu Podlasia. W przywileju tym z 1425 r. dla 
Tykocina nadane zostało mieszczanom „ius et libertates, sicut aliis oppidanis in terra 
ducis, et presertim sicut Lompsensibus", a "ięc na wzór Łomży47• W przywilej u 
dla Mąkobód (1496 r.) wymieniona jest jako wzór urządzeń miejskich Warszawa. 
Dla Narwi (1514 r.) - Chełmno, oczywiście za pośrednictwem miast mazowieckich. 

Podobnych przykładów dostarczały miastom podlaskim również inne ośrodki. 
Tak więc zgodnie z przywilejem Witołda z 1429 r. wzorem dla wójtowstwa Drohi
c-qna miało być wójtowstwo Lublina". Dla Suraża (1#0 r.) przykład miały stanowić 
Wilno, Kowno. i Brześć ; dla Wysokiego (1503 r.) Drohiczyn i Brześć, który równiez 
wzorował się na Lublinie", dla Mielnika (1501 r.) ogólnikowo inne mia.-ta Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Augustów uzyskał uprawnienia gospodarcze podobne jak 
Wilno; to ostatnie zaś wzorowało się na Krakowie5°. 

Poczynając od połowy XV w. zaczyna więc przeważać wpływ ustroju miast litew
skich i białoruskich, posługujących się prawem magdeburskim. Nawiasem mówiąc, 
prawo chełmińskie było na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego prawie nieznane'. 
Oddziaływanie miast mazowieckich, a później litewskich na ustrój miast podlaskich 
daje się wytłumaczyć istniejącymi między nimi związkami gospodarczymi, etnicznymi 
i zmienną przynależnością polityczną Podlasia, która bezpośrednio wpływała na wybór 
wzorów z innych miast. 

< \V stopniu rozpowszechnienia prawa miejskiego dostrzec można zasadniczą 
róźnicę pomiędzy miastami Mazowsza, Podlasia i Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
Kiedy na ::VIazowszu prawo miejskie miały wszystkie miasta, niezależnie od rozmiarów, 
a na Podlasiu znaczna większość, to na ziemiach litewskich i białoruskich korzystały 
z niego tylko większe ośrodki miejskie i niektóre miasteczka. Olbrzymia wil,lkszość 
miasteczek nie różniła się pod względem stanu prawnego od wsi51• 

" S. P a  z y r a, Gene.za i rozwój,, .,  o.e.? str. 206, t.abl. 7. 
'7 Por. wykaz przywilej6w; S. P a  z y r a, Gene.za i rozwój.··� o.c..� str. 1 16. Odpis przywileju 

księcia Janusza I na prawo chehnińskie dla Łomży z 1418r., Kapiciana 60> dok. nr 11. 
"'8 ALRG, 1� nr 6� str. 9�10. 

u Por. wykaz przywilejów. W przywileju dla Brześcia, nadając mu powt6mie prawo magdeburskie 
w 1408 r., Witold zaleca „ut p:refertut' civitatum vicinarun1 iure theuthonico existentium, et nominanter 
Lublin"� ALRG 1, nr 3) str, 5. 

50 Por. przywilej wielkiego księcia Zygmtmta Kiejstutowie.za na prawo :magdebtlrSk:ie dla Wilrul 

z 1432 r. Zbiór dawnych dyplomatów i aktów miast \Viłna, Kovrna, Trok, prawosławnych monasterów, 

cerkwi i.„, cz. 1t Wilno 1843, m 3, str. 2-4 . 
.o;i Literaturę do tego zagadnienia zestawił S. W y s ł o u c h, Posługi komunikacyjne w miastach 

Wielkiego Księstwa Litewskiego na prawie magdeburskim do połowy XVI w., Wilno 1936, str. 52-58 

Podany tam wy5az motna by uzupełnić pracą: W. K. S t  u k a  I i c z, Biełorusaija i Litwa, u Oczerki iz 
istotii gorod.ow w Biełorussii''. Witebsk 1893. W dotychczasowej literaturze omawia się tylko niewielką 
część wydanych przywilejów, d� p.newainie większych miast. 
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Uzyskanie przywilejów na prawo miejskie na ogół nie wywoływało w_ istniejących 
już od dawna ośrodkach większych zmian w rozwoju przestrzennym. Z dotych
czasO"wych opracowań - które objęły Bielsk52, Tykocin58, Suraż" i Węgrów4"' ·
wynika, że tylko Tykocin był regularnie rozplanowany; najstarszą jego część tworzył 
Rynek Katolicki i przyległe ulice. W Bielsku, Surażu i Węgrowie arii lokacje, ani 
pomiara włóczna nie zmieniły zasadniczego rozplanowania, wprowadzając jedynie 
częściową regulację i wzrost rozmiarów miast. 

Jak wynika ze współczesnych map w skali 1:25 _OOO, większość miast podlaskich 
była rozplanowana nieregularnie, zależnie od właściwości terenowych, przebiegu 
szlaków komunikacyjnych i dawniejszej zabudowy. Przyjęcie prawa magdeburskiego 
nie szło więc w parze ze zmianą planu miasta. Dopiero powstały w połowie XVI w. 
Augustów odznacza się rozplanowaniem typowym dla miast o planie _wytyczonym, 
zakładanych na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego w okresie pomiary włócz
nejss. Podobny kształt planu Siemiatycz może być rezultatem późniejszej działalności 
Anny Jabłonowskiej . Występowanie w niektórych miastach ·- mianowicie w Ty
kocinie, Knyszynie i Goniądzu - nowych rynków wskazuje na dość znaczny 
rozwój tych ośrodków w wieku XNI56• Istnieją wyraźne analogie pomiędzy roz- I 
wojem przestrzennym miast podlaskich i miast Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Wszystkie starsze ośrodki miejskie miały tam rozplanowanie ukształtowane spon
tanicznie. W toku realizacji pomiary włócznej następowało w niektórych miastach 
przeniesienie całej zabudowy na nowo wytyczone ulice. Miasta zakładane w tym. ' 
czasie budowano zazwyczaj według planów wzorowanych na miastach polskich57• \ 

Przyjęcie przez miasta podlaskie prawa miejskiego pociągnęło za sobą wytworzenie ' 
się w nich organów sądownictwa i samorządu w postaci wójtów, rad i burmistrzów� 
Elementy samorządu w miastach wytwarzały się niekiedy przed uzyskaniem prawa.� 
miejskiego. W Rajgrodzie długo przed nadaniem prawa magdeburskiego byli już 
wójt i burmistrz68• Podobnie w Knyszynie mieszczanie od pocz:itku istnienia miasta 
sami sprawowali sądy, mimo iż nie mieli jeszcze prawa miejskiego5�. J 

H St. H e r b s t, Bielsk Podlaski, Studia z historii budowy miast polskich, Warszawa 1957, str. 

39-47. 
53 W. T r z e b i ń s k i, Ze studiów nad historią budowy miast prywatnych w Polsce wieku Oświe· 

cenia. Tykocin, „Studia z historii budowy miast", Warszawa 1955, str. 91-100. 
54 J. K a  z i m i e  r s k i, Rejestr pomiarowy miasta Suraża z roku 1562, Teki Archiwalne 2, Z dzie

jów Odrodzenia w Polsce, ·warszawa 1954, str. 143-144, i plan miasta w załączniku. 
54" A. C z  a p  s k a, Węgrów, monografia' historyczno-architektoniczna. "Varszawa 1959. 
•• O wpływie pomiary włócznej na rozplanowanie miast i miasteczek; zob. W.

' 
R e w i e  ń s k a, 

Miasta i miasteczka w północno-wschodniej Polsce, Wilno 1938, str. 67--69. 
5ll Goniądz 1571 r. A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o.c., cz. 2, str. 65; Tykocin 1576 r., Lustracje, 

str. 89; Knyszyn, Lustracja 1602 r., k. 2. 
57 W. R e w  i e ń  s k a, Miasta i miasteczka . . .  , o.c., str. 67. Zagadnienie ewolucji form rozplanowania 

miast Wielkiego Księstwa Litewskiego zamierzam opracować osobno. 
58 I. K a p i c a-M i l e w s k i, Herbarz, Kraków 187Q, str. 398-399. Przed 1536 r. był tu wójt: 

dziedziczny, AS 1, nr 19, str. 25. 
69 W. P o c i  e c h  a, Królowa Bona, t. 3, str. 168; AS 1, nr 26, st.r. 40, wymieniony tu z0stał bur� 

mistrz Dronko, wspomniana „kaźń" (więzienie) wójtowska. 
· · 

10* 
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Z chwilą uzyskania przez miasta przywilejów na prawo miejskie we wszystkich 
miastach tworzyły się władze miejskie. Brak ksiąg miejskich nie pozwala zbadać 
bliżej ich funkcjonowania: Z przywilejów dla miast �ożna wyciągnąć jedynie bardzo_ 
ogólne informacje o organizacji władz miejskich. Najważniejsze stano-.,-Jsko zajmował 
wójt, który dzięki sprawowanej jurysdykcji, bogatemu uposa.Zeniu i - co za tym 
idzie - majątkowi znacznie górował nad resztą mieszczan . Rzadko zdarzało się, 
by wójtostwa znajdowały się w rękach mieszczan••. Przeważnie były one nadawane 
szlachcie, co umozliwiało stałą, bezpośrednią ingerencję feudałów w wewnętrzne 
sprawy miejskie". Ludność, a często i magistraty walczyły z nadużyciami władzy 
przez wójtów". Jednak tylko magistrat Bielska zdołał przeprowadzić sprawę wykupu 
wójtostwa na rzecz miasta" i przekształcić wójta w urzędnika, wybieranego przez 
radę miejską. Zjawisko supremacj i  wójtów-feudałów nad miastami "]stępowało 
powszechnie na ziemiach \Vielkiego Księstwa Litewskiego''. Ró·wnież na Mazowszu, 
poczynając już od XV w., trwał proces przechodzenia wójtostw w ręce szlachty„. 
W ten sposób miasta, również podlaskie, znajdowały się pod coraz silniejszym wpływem 
szlachty, a znaczenie prawa miejskiego stale slabło. 

Obok wójtów istniały w miastach organy samorządu, składające się z rady i bur
mistrzów. Pojawiają się one pod koniec XV w. i funkcjonują przez cały omawiany 
okres. Liczba rajców i burmistrzów oraz tryb ich obioru w różnych miastach"' były 

6t1 Podlasie, A. J a b  ł o n  o w s k i, o.c„ cz:. 3, str. 95�102, 

M Ibidem, - str. 101-102. 

;;e POr. spór magistratu Drohiczyna z wójtem w 1580 r. i J, J a r o s  z e  w i c z_, Drohiczyn, ,,Atc

neun1'' 184i, t. IV, str. 29; l)odlasie, cz. 3, str. 100 . 

.,.. Por. przy·wilej Zygmunta Starego z 1526 r,; Al„RG 1, nr 180, str. 203-204; l)odlasie, cz. 3, str. 

' 97-98. 

<14- \Vykazał to W. D r u ż  c z y  c. Wojty i ich ułada u biełaruskich haspadarskich mi0stach z maj

deborskim prawam. ,,Zapiski Addziełu Hun1-anitamych Na�uk", kniha 3, Pracy IGiasy Historyi, t. 2, 

Miensk 1928, str. 241-298. 

ss S. P a  z y r a, Geneza i rozw6j . . .  , o.c.., str. 225-228. 

64 "\Vyrnienione uprLednio przywileje na prawo miejskie zawier:ają następujące zasady organizacji 
władz miejskich w poszczególnych miastach: Wysokie, pr70.,,vilej określający granice no'>vo Założonego 

miasta w 1494 r. zawiera wzmiankę o rajcach i ławnikach, ALRG 1 >  nr 251 sti. 58-59, tnJdno jednak 
stwierdzić, czy byli już w ty:rn czasie. W 1503 r. przywilej na prawo magdeburskie ustalił zaaadę obierania 
:mjO:.v;r przez mieszc-tan i wójt.a. W 1523 r. byli tu obok wójta bunnistrzowie i rajcy, którzy wzorem innych 
miast zarnierzati zbudować ratusz i ustanowić pisarza miejskiego, ALRG 1, nr 167, str. 190-191. Dro
hiczyn, przywilej z 1498 r. ustanowił 17 rajców, którzy wraz z \\'Ójtem. mieli co roku obierać 2 bunnistrzów. 

,Połowa magiatfutu miała się składać z katolików, połowa z prawosła�-nych, co tłumaczy się mieszanym 

polsko-ruskirn składem ludności n1iasta. W 1523 r. tnagistrat występował przeciw naduiyciom starosty 
ALRG 1, nr 168, stt. 191··�192. W Surażu według ptzy>vileJu z 1501 r. pospólstwo z wójtem miało obierać 

3 rajeó\\r� ci zaś wraz z: pospólstwem - burmistrza, „Star. Polska", cz. 3, str. 447-448. \.V Mielniku (1501 r.) 
mieszczanie mieli wybierać 4 lub ile będzie trzeba rajców, starosta zaś mianować burmistrza. W Łosicach 

przywilej z 1505 r. ustanowił burmistrza i rajców wybieranych co rok przez pospó]st\VO i wójta. W Kleszcze

lach według prLj"\vileju z 1523 r. mieli być 2 rajcy i 2 burmistrze, z których jeden miał być mianowany 

przez dwór, drugi zaś obierany przez mieszczan x rajcami. W Nnrvti ptzy"Wilej z 1529 r. wspomina o bur

mistrzach i rajcach. Vil Knyszynie według przywileju, z 1568 r. l.;urmistrza miał mianować dwór z cztere<:h 

.kandydatów·, wybranych pt"7.ez tnieszczan. 
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różne. Podobnie zorganizowane były władze miejskie w miastach prywatnych, której 
miały przywileje na prawo magdeburskie lub chełmińskie. O burmistrzach i rajcach 
tych miast wspomina często rejestr poborowy roku 158067• Wójtowie miast prywat
nych popadali niekiedy w konflikty z właścicielami68• Nie mieli oni jednak takiego 
znaczenia, jak wójtov..:ie w miastach królewskich. 

Cechy, stanowiące ważny składnik organizacji miejskiej, pojawiły się na Podlasiu 
stosunkowo późno. Istnienie

. 
cechów stwierdzić można tylko w paru miastach. \V Biei": 

sku otrzymały przywileje cechy: piwowarów albo słodovmików w 1580 r.", kuśnierzy 
w 1581 r.70, garbarzy i szewców w 1584 r.71, kowali, ślusarzy, mieczników i kotlarzy 
(wspólny) w 1611 r.", rzeźników'', wreszcie krawców74• W Drohiczynie zgodnie 
z przywilejem Zygmunta Augusta z 1565 r. powstał cech krawców i postrzygaezy75'. 

Tamże jeszcze przed 1643 r. istniała konfraternia kupiecka, której statut potwierdził 
Władysław IV". W Wysokiem w 1524 r. powstał cech szewców na wzór wileńskiego'', 
a w roku 1552 cech kuśnierzy78• Pojedyncze cechy powstały również w innych mia
stach". Być może, że liczba cechów w miastach podlaskich była nieco większa. '.\fie 
wydaje się jednak, by mogły one być tu zjawiskiem powszechnym. Nikły rozwój 
organizacji cechowych w miastach podlaskich W)jaśnić można słabością rzemiosła 

1l7 W Goniądzu, zgodnie z przy-wilejem z 1547 r. magistrat składać się miał z burmistrza i 3 rajCÓ'A\ 
Kapiciana 42, str, 17-18. Ilejestr poborowy z 1580 r. wspomina o burmistrzach i rajcach Ciec.hanow1:a„ 
Mąkobód, !vliedzn<:j, l\'lord, Sifilniacycz, Sokołowa i Węgro'>va; A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, cz, 1><  

&tr. 4--6, 73-74, 82-86 . 
ca Np. w Wysokiem 1 Sl l r., w :Mordach 1525 r.„ A. J a b ł o n o w s k i, Podla:sie, o.c„ cz. 3„  

str. 101. 
�• Lustracja 1661 r„ str, 565-566. 

M Ibidem, str. 565. 

71 Ibidem, str. 565_ 
7.11 Ibiden1, str. 566. 

73 Nadany przez Zygmunta III, zat\.1rierdzony przez Jana Kazimierza \V 1650 r. Lustracja 1661 r., 
str. 565. 

1.; Ibidem, str. 565, daty nie podaje. 

71> J. J a r o s  z e  w i c z, Drohiczyn, str. 25 ; A. J a  b ł  o n o -,,v s k i, Podlasie, o.c., cz. 3, str. 82. 

76 J. J a r o s z e v1r i c z, Drohiczyn, o.c., str. 23�24; A. J a b ł o n o w s k i, o.c., cz. 2, str. 57 ; 
cz. 3, str. 180, 

1� Akty cechów wileńskich, cz. 1, nr 10, str. 14. Cały nie:rrud nakład Lego '\\ydawn1ctv.-a, p:rzygotff•Na

nego przez El. L o w  m i  a ń s k  i e  g o i :VI. Ł o w m i  a ń  s k ą  przy współudziale S. K o ś c i .a  ł k o ww 
s k i e g o, uległ zniszczeniu w 1939 r. Tekst przywileju w AGAD, l\.1et:ryka Litewska 197 {12 księga 
zapisów), k, 455�55v. 

?a Tzw. l\rietryka Litewska) I B 31, k. 251, w AGAD. 
vs Np, tv Łosicach istniał cech szewców, dla którego ordynację w-yda.ła Rada miejska 4 maja 1595 r. 

Cech istnieć musiał już wcześniej, gdyż ordynacja wydana została na żądanie, „zupełnego zgromadzenia 

bra<.-twa. albo cechu rzen1iosła szewskiego". Ordynację tę zatwierdził król Zygm.unt III prz;y"'Wilejem 

Z 4 grudnia 1595 r. w Wacszawie, por . .:\GAD, dokumenty pergamino�'"C nr 2302. Ten sam statut w za
twierdzeniach p6źniejszych, AG-l\.D, dokumenty pergaminowe nr 2288 i 2300. 

W Knyszynie był cech rzeźników, który uzyskał przywilej w 1607 r. Lustracja 1664 r., str. 598. 

W i\ugustow.ie - c<x:h rzeźników, który uzyskał przywilej w 1569, później potwierdzany, AG�>\D, dok. 
pergaminowe 4142. "\V Goniądzu był cech piwowarów, o pX'Zywilcju którego V\<'3pomina lustracja-z 1664 r., 
str. 598. 
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w ogóle. Kwestię rzemiosła omówię w dalszym ciągu referatu. Jeszcze słabiej rozwi
jały się cechy na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego, gdzie poza większymi 
ośrodkami miejskimi występowały tylko wyjątkowo80• 

3. Zaludnienie miast podlaskich 

Dzięki ogłoszonemu przez A. J a bł o n o w s k i e g o  rejestrowi poborowemu z 1580 r. 
mamy jednolitą podstawę do przybliżonego obliczenia ludności większości miast 
podlaskich. Dane o liczbie domów pozwalają - jeśli je przemnożymy przez współ
czynnik zaludnienia jednego domu, który zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami 
przyjmujemy w wysokości 6 osób na dom" - ustalić liczbę mieszkańców poszczegól
nych miast. Wartości uzyskane podaję w obliczeniu bez zaokrągleń 

'
ze względu na 

ich przybliżoną jedynie prawdziwość. Zestawienie uwzględnia również liczbę włók 
miejskich i średnią powierzchnię roli przypadającą na jedno gospodarstwo. Dane te 
jeszcze wykorzystam przy omawianiu struktury gospodarczej miast podlaskich.

· 

(Por. tabela na stronie następnej). 
Zestawienie nie obejmuje 5 miast podlaskich, mianowicie królewskiego Augustowa, 

prywatnych Bociek, Choroszczy, Orli i Waniewa. Augustów, w którym według rejestru 
poborowego było 395 domów i placów, mógł liczyć około 300 domów, a więc 1800 
mieszkańców. Boćki liczyły w 1571 r. 235 domów, czyli ok. 1400 głów. Pozostałe 
3 miasta (brak nam danych o ich rozmiarach) można by · szacować na około 100 
domów każde, czyli łącznie 300 domów albo 1800 mieszkańców. 

W ten sposób u•talilibyśmy liczbę ludności miejskiej w 1580 r. na około 33 820 osób, 
z czego na 13 miast królewskich przypadałoby około 21 860 osób, a na 12 miast pry
watnych - około 1 1  960 osób. 

Uzyskana w ten sposób liczba stanowi jednak wartość zbyt niską. Rejestr pobo
rowy nie dawał bowiem pełnej liczby istniejących w miastach domów, ograniczając 
się do tych, z których opłacono pobór. Zwrócił już na to uwagę J a b  ł o n o w s  k i, 
podkreślając braki tego źródła i aby je wyrównać podniósł współczynnik zaludnienia 
do 8 osób na dom wymieniony w rejestrze. W ten sposób skorygowane obliczenia 
doprowadzily go do ostatecznego wyniku około 40 500 osób ludności miejskiej". 

80 Literaturę z tej dziedziny omówił J. M o r z y, Geneza i rozwój cechów wileńskich do końca 
XVII w., „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza", Historia, z. 4, Poznań 1959, str. 5-8. 
Należałoby jeszcze wymienić: S. O. S z c z e  r b a k  o w, Szlachetskyj nastup na miasta Zachidnoj 
Biłorusij i kriza cechowoho !"emesła, „NaukoW'y Zapysky Lwiwskoho Derżawnoho Uniwersytetu im. 
Iwana Franka", t. X.Liii, 1957, serija istoryczna, wypusk 6, str. 92-1 1 1 ;  Z. J. K o p y  s s k i j, O remies
lennom proizwodstwie w gorodach Biełorussii w XVI - pierwoj połowinie XVII w., lstorija SSSR.. 
nr 3 (maj-ijuń) 1959, str. 118-129. W najbliższym czasie ukaże się praca: St. A 1 e x  a n d r o  w i c z  
Kierunki produkcji rzemieślniczej i przemysłowej w miasteczkach Białorusi i Litwy (XVI - I połowa 
XVI! w.), „Zeszyty Naukowe UAM", Historia z. 6. 

81 Por. A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o.c., cz. 3, str. 91-92; J. T o p  o 1 s k i, Wpływ wojen 
połowy XVII w. na sytuację ekOnomiczną Podlasia, „Studia Historica", str. 341. Współczynnik ten jest 
zresztą chyba nieco za niski. 

82 A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o.c., cz. 3, str. 93-94. 
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Zaludnienie i użytki rolne miast podlaskich według rejestru poborowego z 1580 r. 

Rok 

I 1576 

2, 1 580 
31' 1580 
41 1 580 
s: 1580 ' 
51 1580 ' 1! 1580 

J 1 580 I 
9i 1580 1 

101 1580 ! 

111 1 58001 
12 1580 

13
1
1580 

14 1580 
1 5  1580 
16 1580 
17 1580 

l\1iasto 

Drohiczyn 
S�aż 
Brnńsk 
Knysz)'n 
Mlt!!lnik 
Kleszczele 

Goniądz 
Tykocin 
Łosice 

Rajgród 
Narew 

Clechano·wicc 

Węgrów 
Siemiatycze 
Sokołów 

Do
mów 

Głów Włók "i�:: 
IVIiasta królewskie 

557 I 3342 
i 

330 ' 1980 
317• 1902 
291 1746 
279 1 . .  1674 i' 
254 I 1 524 
385•i 2310 

247 1 1482 
240 I 1440 
189• 1134 

129 774 
125 750 

90 0,27 
147 0,46 
132 0,45 
96 0,34 

118 0,46 
322 0,84 

174 0,70 
81 0,34 
84 0,44 

80 '1 0,62 
115 0,9'2 

Miast.a prywatne 

333 
283 
241 
190 
143 

1998 74 0,22 
1698 60 0,21 
1446 147 0,69 
1140 87 0,46 
858 78 0,54 

18 1580 

I 
120 720 32 , 0,27 

19' 1580 Miedzna 100 : 600 58 1' 0,58 
20J 15so 11.'Iąkobody 51 I 306 53 1,04 

Wysokie 
:\i ordy 

IW.::;;-J---;;-,;,,ast 1 4804 [2ss_2_4'J_rn_9_1•'J-o. 45• 
'-----�-------

Uwagi 

; Według lustracji 1 576 r, 
Liczby włók nie podaję, ponieważ 
miasto posiadało wsie (6). Uzys
kana przeciętna byłaby fałszywa 

a• Łącznie z ogrodnikami 

a• ł,.,ącznie z wsiami miejskimi, 
stąd tak wysoki stosunek włók 
do domów 

[a• Bez Bielska 
-----

·w celu skontrolowania warto się zastanowić nad stosunkiem podawanych przez 
rejestr liczb domów do stanu faktycznego. Niestety, nie da się ustalić jednakowych 
proporcji, które w wypadku każdego miasta przedstawiają się inac_zej89• Ponieważ 
tylko w paru wypadkach dysponujemy materiałami (inwentarze, lustiatje, rejestry 
pomiarowe), które pozwalają dokonać korekty obliczeń, przyjmiemy lilpotetycznie, 

n ?\p. według lustracji 1576 r. w Rajgrodzie było 145 domów, Lustracje, str. 120. Zatem rejestr 
poborowy podał około -89�� stanu rzeczywistego. W Nanvi w tymże roku 178 domów. Lustracje, str. 
68�69. '\V tym wypadku rejestr uwzględnił więc zaledwie 70% domów. Ze względu na pTawdopodobień� 
stwo podobnych luk w liczbach odnoszących się. do innych miast, nie wprowadzano poprawek do zesta
�imia, by nie zmieniać wzajemnych proporcji pomiędzy miastami. Braki :rejestru uwidoczniają się jeszcze 
wyraZniej prze-L pot"Ó"\\'Ilanic z liczbą głów gospodarstw, ok:res1oną za pomocą rejestrów pomiary włócznej. 
W Narwi według rejestru w 1560 r. określić można I� głów gosp-0darstw na około 260, AWAK 14, 
nr 5, str. 61-76. Zatem późniejszy o 20 lat rejestr poborowy dał liczbę dornów dwukrotnie mniejszą niż 
było rodzi.1. w 1560 r. W Brańsku było w-1563 r. około 340 rodzi� PKGE 2, str. 320--357. Rejestr pobo-
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że luki rejestru poborowego obejmowały około 20 % domów, czyli uzyskany poprzednio · 
wynik należałoby podnieść do około 4-2 OOO. Liczba ta jest niemal całkowicie zgodna 
z wynikiem Jabłonowskiego. Należy jednak uważać ją za wartość minimum. 

4. Uwagi o gospodarczej strukturze miast podlaskich 

Dotychczasowa literatura zgodnie podnosi poważne znaczenie zajęć rolniczych 
w gospodarce miast Podlasia84• Porównanie rozmiarów miast z areałem użytków 
rolnych; mimo dużych różnic w poszczególnych wypadkach, wskazuje na rolniczy 
lub na półrolniczy ich charakter. Z dwudziestu uwzględnionych w tabeli miast 
- w 12  miastach - mianowicie w Bielsku, Drohiczynie, Knyszynie, Łosicach, 
Brańsku, Tykocinie, Surażu, l\!Iielniku, Węgrowie, Ciechanowcu, Mordach i Soko
łowie --.:. przypadało na jeden dom mniej niż ł włóki. W ośmiu - Rajgrodzie, Go
niądzu, Narwi i Kleszczelach oraz w Wysokiem, Miedznej , Siemiatyczach i Mąko
bodach - średnia kszt.ałt�wała się wyżej niż ł włóki. Średnia ze wszystkich wymienio
nych miast, oprócz Bielska, daje 0,45 włóki na dom. Można więc stwierdzić, że zgodnie 
z dotychczasowymi ustaleniami, przyjmującymi za wystarczający dla utrzymania 
jednej rodziny areał ł włóki85, produkcja rolna miast podlaskich mogła dostarczyć 
utrzymania całej niemal ludności miejskiej . Stosunkowo najmniejsze znaczenie miały 
zajęcia rolnicze w Bielsku, Drohiczynie i Tykocinie, ponieważ miasta te rozwinęły 
się jako poważne ośrodki rzemieślnicze i handlowe. 

('Dla charakterystyki gospodarczej miast szcz;g9.!n� znaczenie ma stopień rozwoju 
produkcji rzemieślniczej . Niestety, materiały 1łó"'b�idań nad rzemiosłem w miastach 
podlaskich są bardzo fragmentaryczne i jednostronne, gdyż ograniczają się do lustracji, 
nielicznych inwentarzy i rejestru poborowego. Rejestr poborov.ry z 1580 r. ma szczegól
ne znaczenie, ponieważ pozwala porównać stosunki istniejące w większości miast, 
gdy tymczasem pozostałe materiały odnoszą się tylko do niektórych ośrodków. Podob
nie jak w stosunku do zaludnienia, dane rejestru poborowego dotyczące rzemiosła 
nie mogą być uważane za pełne, niemniej jednak pozwalają one stwierdzić„-w�których 
miastach rzemiesło-było -silniej--rozwirrięte ·-i ·jakie - były główne kierunki produkcji, 
decydująee-dła- miasr�tego terenn. d,'-" L •. ' ". ,). ' ��:;):/.; 1..J>7 i l(p.rv·..).. '._�, , -/. , L/' 11.. 

l'\ � ,_._ tr � v  · „ 
·mwy z 1580 r. wymienił 85% tej liczby. W Tykocinie w 1577 r. było 237 domów nie licząc 69 do

mów pogorzałych wskutek pożaru 1573 r., A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o. c„ cz, 2, str. 63, Zatem 
liczba podana przez rejestr poborowy

· 
stanowiła zaledwie 78% gospodarstw istniejących w tym czasie. 

liV Łosicach natomiast dane rejestru są niemal zgodne ze stanem stwierdzonym w 1576 r., kiedy 

miasto liczyło 194 domy, por. Lustracje, s. 81. · 
Różnice pomiędzy liczbami z inwentarzy, lustracji itp., a danymi rejestru poborowego wytłumaczyć 

można nieopłaceniem poboru z części domów i brakiem w rejestrze jurydyk zamkowych, kościelnych 

i szłacheckich, wreszcie tym, że w niektórych domach mieszkało po kilka rodzin. 

,. 84 Por. A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o.c., cz. 2, str. 66-67; cz.
' 
3, str. 78-80 ; I. T. B r  a

n o w s k i, Podlasie w przededniu Unii Lubelskiej, „Przegląd Historyczny", t. VIII, Warszawa 1908, 

str. 192-194; .B. B a r  a n o w s k i, Z dziejów antyfeudalnych ruchów chłopskich na Podlasiu, Warszawa 
1953, str. 26-27; J. T o p  o 1 s k i, Wpływ wojen„ „  o.c„ str. 345-346. . 

85 J. O c h m a ń s k i, W kwestii agrarnego charakteru miast Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w XVI wieku; „Studia Historica", str. 291. 
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z obliczeń przeprowadzonych na podstawie rejestru poborowego z 1580 r. wynika, 

że waga podstawowych gałęzi produkcji rzemieślniczej w miastach podlaskich przed
stawiała się następująco: 

Rezultat ten wykazuje zastana\viające róZnice "'w stosunku do sytuacji na obszarze 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, gdzie liczebność przedstawicieli poszczególnych 
grnp rzemiosł wyglądała (procentowo) zupełnie inaczej. Przypadało tam na: przemysł 
metalowy 21,6 %, przemysł spożywczy 20,6 %, budownictwo i obróbkę drewna 20,4 %, 
przemysł skórzany 17,7 %, przemysł odzieżowy 14 ��, inne zawody 5,7 % rzemieślni-

Lp. Gałąź produkcji Liczba rzemieślników : 
% 

1 Przernysł spożywczy 437 43,2% 
2 Przemysł skórzany 353 3+,9 
3 Budo•vnictwo i obróbka drewna 97 9,6 

4 Przemysł metalowy 68 6,7 

5 Przemysł odzieźO\Y"Y 43 I 4,3 
6 Inne zawody 13 1,3 

R a z e m: !Oli 100,0'}� 
: 

ków". Należy zaznaczyć, że obliczenie powyższe dotyczyło tylko małych miast i mia
steczek. fz porównania powyższych liczb wynika, źe cechą specyficzną miast pod
laskich �ył znaczny rozwój rzemiosł produkujących artykuły spoźywcze oraz artykuły 
skórnicze i fntrzarskie (zresztą w paru tylko ośrodkach) przy stosunkowo słabszej 
pozycji pozostalj:ch rzemiosł. Rozkwit przemysłu spożywczego pozostawał niewątpliwie 
w związku z koniecznością zaopatrzenia przebiegających przez Podlasie ważnych 
szlaków komunikacyjnych i miejscowych ośrodków administracyjno-sądowych oraz 
wewnętrznych potrzeb miast. Produkcja przemysłu skórniczego musiała być natomiast 
przeznaczona na szeroki rynek, może na zbyt w większych miastach lub do Prus. 
W tej dziedzinie produkcji na czoło wysuwały się Bielsk (Sł garbarzy, ó2 szewców, 
12  kuśnierzy), Wysokie (24 szewców, 27 kuśnierzy), Drohiczyn (33 szewców, 5 
kuśnierzy) i Łosice (32 szewców, 2 kuśnierzy). 

Rejestr poborowy nie daje pełnego obrazu rzemieślniczych zajęć ludności miast 
podlaskich. Brak tu np. młynarzy, podane zostały jedynie koła młylli;kie, od których 
opłacono pobór. Rejestr nie uwzględnił wielu zawodowych kategorii ludności, zwią
zanych z obsługą transportu, jak np. woźnice, sternicy itp. Wreszcie nie podał rejestr 
liczby karczmarzy, którzy łączyli wyrób i sprzedaż napojów alkoholowych, a więc 
stanowili kategorię ludności związaną z rzemiosłem. Liczba ich bywała niekiedy 
bardzo poważna". Toteż uzyskany na podstawie rejestrn odsetek rzemieślników. 
(około 21%) uznać należy za zbyt n·ski. 

Sil St. A 1 e x  n n d r  o w i c z„ Funkcje gospodarcze . . . •  o,c. 
81 A„ J a  b ł  o n o w·s k i1 Podlasie, o.c., cz. 3, str. 82 i 84; pnr, _teź dane o v..-ysokości czopowego 

w poszczególnych miastach; Podlasie, cz. 1,  str. 82-86. 
WNług lustrncjt liczba karczem w poszczególnych miastach była następująca: 



154 STA!'aSLAW ALEXANDROWICZ 
-----·····--�--···----

! Liczba k:a.rc.zem 
Źródło; u'\'tagi Miasto Rok 

piwne miodowe gorzałczane 
. . 

Bielsk 1576 57 2 Lustracje. str. 30 
l3iełsk 1602 50 6 Lustrncia 1602, k. 44-v 
Drohiczyn 1570 63 12 2 j Lustracje, str. 4 
Kle.szczele 1576 32 32 i liczba piwnych i miodowych podana i łącznie, Lustracje, str. 8+. 

! Kleszczele 1616 32 3 17 Lustracja 1616. k.  14lv. 
Knysztn 1577 11 21 A. J a b ł o n o \V s k i. Podlasie, o.c., 

cz. 1, str. 169-171. 
Knyszyn 1602 34 t; Lustracja 1602, k. 2-2v 
Knyszyn 1616 41 2 22 Lustracja 1616, k. 50. 
L-Osice 1576 25 3 9 Lustracje, str. 81. 
Narew 1576 12 2 Lustracje, str. 6�69. 
Narew 1616 24 liczba karcz-em piwnych i miodowYch 

po&.n!ł łącznie. Lustr�ia 161�, k. 137v. 
'I'ykucin 1576 36 1 0  10 Lustracje, str. 91. j Tykocin 1616 28 6 29 Lustracja 1616. k.' 101...-. 

W sumie jednak rzemiosło rozwinęło się w miastach podlaskich słabo. Nawet 
w największym ośrodku, w Bielsku, nie było zbyt wielu specjalności rzemieślniczych. 
Niski poziom rzemiosła podlaskiego szczególnie wyraźnie był widoczny w porównaniu 
z rzemiosłem większych ośrodków miejskich Wielkiego Księstwa Litewskiego". 
Na słaby poziom produkcji rzemieślniczej wykazuje między innymi łączenie w ramach 

jednego gospodarstwa produkcji rzemieślniczej i rolniczej, często występujące w mia
stach podlaskich i litewskich". 

Większe przedsiębiorstwa przemysłowe były to gi6wnie znajdujące si� w sąsiedz
twie miast młyny. Wyjątkowo tylko spotykało się inne zaklady••. 

Niezwykle ważnym czynnikiem w powstaniu i rozwoju miast podlaskich był 
handel. Odgrywał on poważną rolę w rozwoju dawnych podgrodzi z Drohiczynem 
na czele. Wielkie znaczenie handlu dla rozwoju miost w omawianym okresie znalazło 

96 Na przykład w Wilnie Ii�ba specjalności rzemieślniczych łącznie z zawodami usługowymi wynosiła 

w końcu XVII �. około 120; po:r. J. M o r  z y, Geneza i rozwój cechów wileńskich, str. 44. 
W Mohylowie na. początku XV1I w. było przeszło 40 zawod6w 1'7.emieślniczych; por. H. L o w

m i a ń s k i� Struktuta gospodarcza !viohylowa w czasach po:miacy włócznej. „Roc-i:niki Dziejów Społoc,'Z
nych i Gospodarczych", r. VIII. I;wów 1939, str. S+-·55 (odb. str. 18-19). W połowie XVI! w. równieZ 
w mniejszych :miast.ach rzemiosło rozwinięte było znacznie ailniej niż -..v końcu XVI '\V, na Podlasiu. Na 
przykład w Kopysiu, mieście Hczącym w 1650 r. 450 domów, było w części mdziwilłowskiej (355 domów) 
152 rzemieślników (43%), reprezentujących 22 zawody1 AGAD • .\:rchiwum Radziwiłłowskie, dział XX1l 
nr 1766/1, k. 1 5-41v. Jeszcze silniejszym ośrodkiem rzemieślniczej produkcji był Kleck, w którym 
w 1645 r. na 490 d-0mów przypada.łQ 262 rzemieślników (53,5%) 45 z:awvd6w. Podobnie jak w Bielsku 
naj'Więcej było tutaj rzemieślników zajmujących się produkcją v.yrob-Ow ze skóry i futer. Szewców było 54, 
garbarzy 25 i kuśnierzy 44, Gosudarstwiennyj Arehiw l\.'.linekoj obtasti, fond 694, opis 2, nr 3125, k. 
8--17v. 

89 I.T. B a r a n o w s k i, Podlasie w przededniu 0.c,1 str. 194; J. O c h m a ń s k i, \�� kwestii 
agntrnego„., o.c., str. 293. 

90 A. J a  b ł o n  o w s k i, Podlasie1 o.c., cz. 2, str. 82. Szczeg6łowsze dane o młynach przynoszą 
lustracje i inwentarze mia.st. Obok tego zdarzały s� w sąsiedzt'wie miast folusze, postrzygalnie sukna, 
woskobojnie, piły tarciczne ; A. J a b ł o n o w s k i) Podlasie, o.c.) c::z� 3, str. 173�174. 
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wyraz między innymi w przywilejach na prawo miejskie. Przywilej e te narw•ęcej 
uwagi poś\\�ęcają zagadnieniom organizacji wymiany handlowej, jak np. funkcjono
wanie targów i jarmarków, budowa kramów, jatek, wag itp., sprzedaż napojów alko
holowych, i związanym z działalnością handlową opłatom. W początkowym okresie 
rozwoju poszczególnych miast, zwłaszcza mniejszych, istnienie ośrodka wymiany 
handlowej stanowiło zasadniczą cechę, odróżniającą miasta od wsi. Niestety, zarówno 
lustracje, jak i rejestry poborowe, a nawet inwentarze tylko w minimalnej mierze 
odzwierciedlają handlową działalność ludności. 

Liczba mieszczan, trudniących się dorywczo handlem, musiała być bardzo po
ważna. Wskazuje na to pośrednio wykaz poboru od przekupniów z roku 158091• 
Rejestr poborowy z 1580 r. wymienia w poszczególnych miastach niewielu trudnią
cych się handlem"'. Przeważnie byli to drobni przekupnie. Jednak według lustracji 
z 1616 r. w samych tylko Kleszczelach liczba „mieszczan targujących" wynosiła 4-393• 
Zapewne podobnie przedstawiała się sytuacja w innych miastach. 

Zagadnienie kontaktów handlowych z sąsiednimi obszarami udziału miast pod
laskich w wielkim handlu nie jest jeszcze bliżej zbadane. Poważniejsze ośrodki han
dlowe wytworzyły się jedynie w Bielsku, Drohiczynie, a zwłaszcza w Tykocinie"'. 
W tym ostatnim powstała dosyć duża kolonia żydowska, reprezentująca znaczną siłę 
finansową, jako główne na Podlasiu skupienie kapitału handlowego". Miast.a pod
laskie, zwła.�zcza Tykocin, stanowiły ośrodki spławu do Gdańska artykułów rolniczych 

towarów leśnych". Kupcy podlascy uczestniczyli w wymianie z sąsiadującymi 

91 A. J a  b ł  Q n o w s k i. Podlasie, o.c,, cz. l> str. 79-82. 
1'13 Według lustracji i rejestru poborowego z 1 580 r, liczba ich wynooiła; Bie1sk, 1576r. 1 kupiec, 9 kra„ 

marzy, 12 p:rzekupni6w. Lwrtracje, str. 29; 1 580 r. wspomniani przekupnie, przekupnie od śledzi i ryb 

oraz solnicy; A. I a b  ł o n o w s  k � Podlasie, o.c.t cz. 1, str. 128; Drohiczyn, 1580 r. - 3 „szotów", 

15 krnmarz;y i 5 krobników; A. J a  b ł  o n o w .s k i, Pod.lasie, o.c., cz. 1,  str. 2 i 73. Z pewnością nie są 

to liczby pełne. W mniejszych miastach było według rejestru poborowego: 11.1iełnik 14 solarzy, 1 prze

kupień śledzi; Brnńsk1 wspomniane przekupki, Su.raj; - 3 kramarzy i 2 przekupniów; Łosice - 2 krobni

ków, 10 przekupniów, 47 solarzy ; Knyszyn, Augustów, wspomniani przekupnie. W mill$tach prywatnych: 

Ciechanowiec - przekupnie (1  + nie ustalona liczba), Mordy 1 1  przekupniów i 6 prasołów 

M;tkobody - 2 przekupniów, Miedzna - 4 przekupniów, Sokołów - 2 przekupki solne, Węgt'Ów � 5 

szynkarzy solnych, Wysokie 8 przekupniów, Siemiatycu -9 przekupniów i 3 przekupni&w ze Wsi, Goniądz 

7 przekupniów; A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o.c., cz. 1, str. 2-5, 58, 74-79, 130.----133. 

1* 1 ... ustracja 1616 r„ k. 140. 

M A, J a  b ł o n o w s k i, Podlasie, o,c.1 cz. 3, str. 85�89. 
� A. J a  b 1 o n o w s k i, Podlasie, o.c., cz. 3� str. 87-89; G. \V o r  o b j e  w, Miasto Tykocin, 

Pamiętnik III Zjazdu Hi<1toryków Polskich w Krakowie, I. referaty, Kraków 1900� Sekcju Ill, str. 15;  
W. T r z e b  i ń s k i, Ze studiów.„, o.c., str. 93. 

$1.1 A. J a  b ł  o n o w s ki, Podlasie, o.c„ ci:. 3, str, 183-185; \V. T r z e b  i ń s k i, Ze studiów„., 
o.c., str. 93; St. H e r b s t, Miasta i mieszczaństwo renesansu polskiąw, Warszam 1954, str. 17. Reje.i:ry 

cła wodnego włocławskiego "'')'mieniają kupców z. mia.st podlaskich stosunkowo bardzo rzadko. Figurują 
w nich kopcy z Bielska (str, 18, 392-393, 421, 447, 490, 573). Drohiczyna (str. 71, 171, 200, 232, 234, 
255, 314, 335, 351, 417, 420, 4+1, 444, 498, 509, 536), Tykocina (str. 288, 316, 339, 369, 376, 412, 437, 

460, 596), Knyszyna (str. 107, 393, 395, 421, 435), Brańska (str. 416), Rajgrodu (str. 352, 379), Mielnika 

str. 254, 315). Z miast prywatnych zanotowani zostali kupcy z Siemiatycz (str. 233, 254, 509), Sokol-0wa 
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terenami Wielkiego Księstwa Litewskiego, z miastami polskimi, pruskimi, a nawet 
z odległymi miastami niemieckimi". Wydaje się, ż� handel o tak szerokim zasięgu 
uprawiali stosunkowo nieliczni przedstawiciele lokalnego patrycjatu kupieckiego. 
Niewątpliwym ułatwieniem w rozwoju handlu miast podlaskich było ich położenie 
na głównych szlakach handło\>'iych, które łączyły Koronę z Litwą i ziemiami Rosji. 
W związku z pogranicznym położeniem Podlasia funkcjonowały tu w piern'Szej 
połowie XVI w. liczne komory celne". 

Mimo stosunkowo pomyślnego rozwoju miast podlaskich w XV-XVI w„ fadne 
z nich nie osiągnęło rozmiarów i znaczenia 'W-i elki ego ośrodka miejskiego. N a wet 
Bielsk i Drohiczyn uważać można najwyżej za miasta średnie. Można sądzić, że dal
szemu wzrostowi miast podlaskich przeszkodziły małe rozmiary ich zaplecza gospo
darczego. Położone w zasięgu oddziaływania dużych i aktywnych miast, jak leżące 
w najbliższym sąsiedztwie Brześć, Grodno, Warszawa i Lublin, województwo pod
laskie nie wytworzyło własnego ośrodka handlowego i produkcyjnego, który by stano
wił ośrodek rynku regionalnego, obejmującego całe Podlasie. 

Kwestia pojawienia się i rozmiarów regresu gospodarczego w miastach podlaskich 
w pierwszej połowie XVII w. wymagałaby bliższego zbadania. Dostrzegalny w mia
stach Mazowsza'", nie występował on jeszcze na terenie miast Wielkiego Księstvra 

� Litewskiego, gdzie nastąpił dopiero po wojnach połowy XVII w."'"· 

(str. 232, 255, 284, 349), Ciechanowca (str. 64, 100) i Choroszczy (str. 107), Regestra thelonei aquatici 
wladislaviensis saeculi XVI, v.'Ydali S. K u t r z e b a  i F. D u d  a, Kraków 1915. Forma sporną� 
dzenla rejestrów nie wyklucza jednak, że kupcy z miast mogą figurować w rejestrach bez ścisłego określenia 
ich pochodzenia i w :rzeczywistości byli liczniejsi. 

t17 A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie_, o.c., cz. 2, str, 85-89 ; A. W a w r z; y ń. c z y  k, Studia z dzie
jów handlu P9lski z \Vielkim Księstwem Litewskim i Rosją w XVI w. (\Va:rszawa 1956)j str. 73-74. 
\V handlu z- miastami Wielkiego Księstwa Litewskiego br.iły udział m. in. Bielsk, Drohiczyn, Tykocin,. 
Kleszczele, �.\ugustów i Knyszyn ; por. St. A 1 e x a n d r o w i c z, Miasteczka B:ia.łotusi i Litwy jako 
ośrodki handlu (X'VI�I poł. XVII w.). „Rocznik Białostocki", t. 1, Bia.łystok 1961, str. 1-08. 

96 „A... J a  b ł  o n o w s  k :i1 Podlasie, o.c., cz. 31 str. 192-194. 
99 S. P a z y  r a, (3-eneza i rozw6j . .  „ o.c., str. 411. 
100 Por. \Vypowiedzi H. Ł o w rn i a ń  s k i  e g o  i B. B a r a  n o w s k i e g o, którzy w dyskusji 

nad artykułem l). L. P o  c h i  1 e w  i c.z a stwierdzili, że I połowa X'lII w. stanowiła na ziemia.eh Bia
łorusi i Ukrainy okres oŻYTuienia g-0spodarczego, zob. J. L e s k i e  w i c z  o w a, Jeszcze o kryzysie 
i upadku gospodarki folwarczno-pailszczy;�nianej w Polsce, .1Kwartalnik lłistoryczny''> R. LX.V°!: 1959, · 
nr 11 s. 112. Jak zwróciła uwagę A„. W a w r z y ń c z y  k o  w a, rozpowszechnianiu się fol"W1łrku na Pod
lasiu towarzyszyło początkowo ożywienie życia gospodarczego, ibi.dem, s. 112. Po.my-ślny r�·6j mi.as� 
teczek i małych miast Białorusi i Litwy w pierwBzej polowieXVII w. stwierdził St. „A.. l e  :x a n d r  o v; i e  z 
'Funkcje gospodarcze, o. c. 



Jerzy Ochmański 

STRUKTURA FEUDALNEJ WŁASNOtiCI ZIEMSKIEJ 

NA PODLASIU W XVI w. 

Podlasie w XVI w., złożone z ziem drohickiej i bielskiej, stanowiło krainę dro bnej 
szlachty i królewszczyzn, w której latyfundia możnowład�ze nie zdołały się rozwinąć, 
zaś dobra kościelne nigdy większych rozmiarów nie osiągnęły. Dotychczas jednak 
nie podjęto badań nad strukturą feudalnej własności ziemskiej na Podlasiu XVI w. , 
mimo iż zadanie to ułatwia w wielkim stopniu opracowanie A. J a b ł o n o w s k i e-/ 
g o  „Podlasie", zawierające bogaty materiał źródłowy1. Przytoczone przez tego 
zasłużonego badacza dane statystyczne o feudalnej wfasności na Podlasiu w drugiej 
połowie XVI wieku pozwalają - przy częściowym skontrolowaniu ich na podstawie 
innych źródeł - na przedstawienie wstępne struktury tej własności, na bliższe okreś
lenie rozmiarów dóbr królewskich, posiadłości magnackich, liczebności szlachty 
średniej i drobnej oraz jej majętności, a także stanu posiadania Kościoła. Pełna cha
rakterystyka struktury własności ziemskiej , która ściśle określałaby ilość osad, włók 
i ludności w poszczególnych kategoriach własności, a zarazem przynosiła obraz 
stosunków społecznych i gospodarczych na Podksiu, możliwa będzie dopiero po 
przeprowadzeniu szczegółowych bLdań. 

Kró,kwsz;�z;yzny _ podlaskie, które wraz z _!>o_dlasiem do roku_ 1569 _w_chodziły 
w skład Wielkiego Ę:sięs!wa Li�ewskiego, .a po unii przynależały do Korony, obejmo
wały w ostatniej ćwierci :XVI w. 16 dużych i zwartych kompleksów majątkowych. 
Przeważna ich część nosiła miano starostw, których na Podlasiu liczono 1 1 :  drohickie, 
mielnickie, łosickie, bielskie, brańskie, �uraskie, tykocińskie„knyszyńskie, goniądzkie, -. .__ __ _ / 

1 ·A. J a b  ł o n  o w s k i, Podlasie, Źródła Dziejowe, t. XVII, .  cz. 1-3, 'Varszawa 1908-1 910. 
Wyniki badań A. Jabłonowskiego nad rozmiarami feudalnej własności ziemskiej na Podlasiu drugiej 
połowy XVI w. tylko częściowo dają się uzupełnić, mianowicie w wypadku królewszczy�. Zachowały się · 
bowiem dokładne inwentarze kilku starostw i mniej wartościowe od inwentarzy lustracje z drugiej połowy 
XVI w. Dla Suraża i Brańska są inwentarze z r. 1558 i 1560-1563. Zob. Akty i.zdawajemyje Wilenskoju 
Archeograficzeskoju Komissjeju, t. XIV, Wilno 1887, i: Piscowaja Kniga Grodnieriskoj Ekonomii, t. II, 
Wilno 1882. Vvydany jest też inwentarz starostwa knyszyńskiego, zob. Materiały do dziejów rolnictwa 
w Polsce wieku XVI i XVII, wyd. F. C h o m  ę t o  w s k i  , Warszawa 1876: Pod niewłaściwym tytułem: 
Ilustracje województwa podlaskiego 1570 i 1576 J. T o p  o l s  k i  i J. W i ś  n i e w  s k i, ogłosili lustra
cje królewszczyzn z tych lat (Wrocław 1959). Ponieważ kontrola obliczeń A. Jabłonowskiego co do roz
miarów prywatnej i kościelnej własności jest utrudniona z uwagi na brak miarodajnych źródeł, przeto 
wprowadzenie częściowych tylko poprawek do rezultatów A. Jabłonowskiego nie wydało się autorowi · 
celowe. 

(157] 
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rajgrodzkie i augustowskie. Pozostałe królewszczyzny tworzyły 3 leśnictwa: bielskie, 
tykocińskie i goniądzkie, oraz 2 dzierżawy: narewskf! i kleszczelską. 

Dobra królewskie liczyły 15' miast, 253 wsie oraz 5 417 włók wiejskich'. Jl ość 
ludności poddańczej daje się określić na podstawie wyników badań A. Jab!onowskiego. 
Liczebność poddanych kmieci obliczał on według ilości uprawnych włók, przJ.irnując, 
że na włóce siedziało 12 osób. Tym sposobem ustalił on, że ludność kmieca dóbr 
królewskich przy 5.417 włókach sięgała 65.000 głów'. Służbę folwarczną szacował 
na 900 głów, natomiast komorników, ogrodników i ludność przemysłową obliczał 
łącznie dla królewszczyzn i posiadłości szlacheckich na 13. 105 osób'. Jeśli się założy, 
że kategorie te występowały w majętnościach królewskich i szlacheckich proporcjo
nalnie do ilości kmieci, czyli że przynajmniej CO % mieszkało we włościach królew
skich, wówczas doliczyć trzeba około 7.870 do ludności wiejskiej królewszczyzn, 
resztę zaś, czyli 5.240 głów „„„ do dóbr szlacheckich i kościelnych. Nadto A. Jabło
nowski wyróżniał tak zwanzt „ludność pośrednią", tj. wójtów, bojarów i sługi, których 
zaliczyć wypada do ludności wiejskiej . Ilość głów wójto;vskich szacował on na 2.766, 
z czego dwie trzecie, tj . 1 .840, przypadało na królewszczyzny, bojarów i sług w po
siadłościach .królewskich znajdowało się 2. 165". Ogólnie więc ludność wiejska królew
szczyzn daje się oszacować na mniej więcej 78.000 głów. 

Ludność 13  miast królewskich można ustalić według ilości domów, których 
A. JabłonoVl'Ski naliczył około 3.400, jedru>kże wahał się, czy dom zamieszkany by! 
przez 6, czy też przez 8 osób•. Zważywszy, że po miastach żyły grupy ludzi nie po
siadających własnych sadyb, jak komornicy, rozmaita służba, powinniśmy raczej 
przyjąć na dom 8 gł6w i określić zaludnienie miast krółeVi'Skich na ±26.000 miesz
kańców. Zaludnienie królewszczyzn podlaskich w końcu XVI w. mogło więc sięgać 
104.000 osób, z których 75 % stanowiła ludność wiejska, a 25 % miejska. 

\Vłasność szlachecka w ogóle, tj. magnacka, średnia i drobna, obejmo;vała 12 
miast i miasteczek, 1.021 wsi z 9.365 włókami wiejskimi, wśród których 3.036 tak 
zwanych „osiadłych" należało do wielkiej i średniej własności, zaś pozostałe 6.329 
włók stanowiło dobra szlachty drobnej, zagrodowej'. Majętności posiadane przez 
rody możnowładcze, litewskiego przeważnie pochodzenia (str. 159), były następujące": 

Posiadłości magnackie obejmowały więc łącznie 12 miast i miasteczek (wyr6żnio
nych kursywą), 179 w•i z ponad 1.915 włókami wiejskimi, w zaokrągleniu - 2.000 
włók. Na średnią własność z ogółu włók „osiadłych" przypada przeto 1 .000 włók. 
Podział włók wiejskich w obrębie własności szlacheckiej wygląda teraz następująco: 
drobna własność 68 ��' wielka własność - 21 %, średnia własność - 1 1  %. Strok-

1 A. J a b ł o n o w s k i, Podlasie, o.c„ cz. II, str. 53; cz. III, str. 14. 
1 A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o. c., cz. III, str. 14. 
"' A. J a  b ł  o n o w s k i, Podlasie, o. c„ cz, III, str. 17-35, 77. 
6 �4... J a  b ł o  n o v;  s k i, Podlasie, o. c„ cz. III, stt. 95-114. 
6 A. J n b  ł o n  o w s k i, Podlasie, o, c., cz. III, str. 91-94. 
' i\. J a  b ł  o n o w s k i, Pod1asie5 o. c., cz. II, str. 52, 54, 145. Do grupy miast nie zaliczono ?vliędzy

rzecza, kt6re należało-wówczas do ziemi brzeskiej. 

' s Dane o wielkiej własności zaczerpnięte zostały :z }\., J a  b ł ()  n o w s k i e g o, -Podlasie, o. c., cz. II 
str. 136-142, 243-252. 
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i 
Lp. \Vłaściciele Włość wsi 

W ł ó k  

'iĄ.'lejsk!ch : 
1 Kiszkowie Węgrów 8 165 55 ' 
2 KiszkO'Wie Sokołów 6 33 86 

3 Kiszkowie Rogów, Hołub! 6 46 -
i 4 KiszkoVi<ie Sterdyń 10 (i7 -' 
i 5 Kiszkowie Ciechanów 10 100 73 

6 Kiszkowie Rudka 10 135 -
7 Kiszków-ie Ostrożany 3 40 -
8 Kisżk-0wie Woźniki 19 80 

I 
-

Kiszkowie wsie Grochowo Czart "ewo 9 
Starczewic.ze 3 54 

Ra:r..em: 75 720 214 

10 Radzi'i."łiłłowie Orla 8 180 240 

11 Ra_dziwiłłowie Gródek 4 31 

12 Wysokie 2 19 78 

R a  z e m: 14 230 318 

13 Sapiehowie Boćki to 245 1 1 1  

14 Cięcierscr łYfordy 8 97 32 

15 Chodkiewicze Choros::tcza 8 ? 150 

16 Chreptowicze Mąkobody 7. 30 48 

17 Słuccy ks. Siemiatyc�e 5 65 145 

18 Nien1irowie Niwice 4 50 

19 Niemirowie Pokaniewo, Ostromęczyn 4 77 

20 Krzyccy l'vliędzylesie 9 40 58 

21 '\Vodyńscy Krześliny 8 58 

22 Kosiń.<;cy Li sowo 15 90 

23 Szcza w.ińscy Waniew 7 80 24 

24 Korzenieccy Jasionówka 5 133 

R a z e m:. 90 965 568 

O g 6 ! e m: 179 1.915 1.100 

tura własności szlacheckiej uwidoczni się jednakowoż dopiero po przedstawieniu 
zaludnienia dóbr tej własnośd. 

Liczbę ludności kmiecej dóbr szlacheckich ustalił A. Jabłonowski na 39.820 
głów, w tym 4.380 poddanych kościelnych'. Dane te moźna zaokrąglić do 40.000, 
od których wypada odliczyć 4.500 osób dla majątk6w duchownych. Do pozostałej 
liczby 35.500 dochodzi 2.625 służby folwarcznej, 1.330 bojarów i sług, około 920 
głów wójtowskich i wreszcie 5.240 osób innych kategorii ludności wiejskiej , która 
w sumie stanowiła ±46.000 osób. Ludność tę wypada teraz podzielić między wielką 
i średnią własność proporcjonalnie do ilości włók, tj. w stosunku 2 :  1 .  Na wielką 
własność przypada tedy ±31.000, a na średnią 15.000 głów ludności poddańczej. 

9 A. J a  b ł  o n o w e  k it Podlasie, o. c., cz. III, str. 16. 
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Zaludnienie 12 miast i miasteczek prywatnych daje się ustalić częściowo poprzez 
ilość domów, częściowo na podstawie ilości włók. Należące do magnatów ::Vląkobody 
liczyły 5 1  domów, Sokołów 190, Węgrów - 283,' Międzylesie - 100, Ciechano
wiec -· 336, Wysokie - 144, Siemiatycze 241, ;\fordy 130, liczyły razem 1 .475 
domów, co pomnożone przez 8 czyni orientacyjną liczbę ± 12.000 głów. Pozostałe 
osady miejskie: Boćki 1 1 1  włók, Choroszcza 150, Orla ·- 100 i Waniew ... 2410, 
mogły liczyć, biorąc 12 osób na włókę, ponad 4.600, w zaokrągleniu 5.000 miesz
kaóeów. Razem na 12 miast i miasteczek wypada szacunkowa suma ± 17.000 osób, 
poddanych magnackich. 

Liczebność szlachty podlaskiej oszacował A. J ablonowski według ilości posia&
nych przez nią ,włók „ziemiańskich" 2 wyłączeniem \vłók ,..osiadłych11

; zaj�tych przez 
poddanych wielkiej i średniej własności. Według niego wypa&ło dla ziemi drohickiej 
3.759 włók ziemiaóskich, co odpowiada 45.108 głowom. W ziemi bielskiej przy 
2.550 włókach szlachta miała liczyć 30.600 osób, razem na całym Podlasiu 75.710 
głów11• Rezultaty uzyskane przez A. Jabłonowskiego dają się skontrolować za po
mocą popisu wojska litewskiego 1567 r. W popisie tym szlachtę 'ziemi drohickiej 
reprezentują 4.482 rodziny, stawiające 3,752 konie i 949 pieszych. Z ziemi bielskiej 
wystąpiło 3.938 rodzin, wysyłając 3.568 koni i 438 pieszych". Nadto w innych dwor
skich chorągwiach służyło 1 6  Podlasian z 62 końmi". W sumie szlachta podlaska 
w ziemi drohickiej, doliczając 8 osób z dworskich chorągwi, liczyła 4.490 rodzin, 
zaś bielska -- 3. 946. Do popisu w 1567 r. v;yslała ona łącznie 7.382 konie i 1 .387 
pieszych. Przyjmując na rodzinę szlachecką 6,5, a nawet 7 osób, wypada, że w ziemi 
drohickiej znajdowało się, przy mnożniku 7, do 3 1 .500 głów szlachty, w bielskiej 
natomiast około 24.000. W roku 1567 liczebność szlachty podlaskiej nie przekraczała 
więc 55-56.000 głów. W ciągu 13  lat do 1580 r., dla którego ustalił swe dane 
A. Jabłonowski, nie mogło przybyć szlachty-przy przyroście naturalnym w wyso
kości nawet 0,5 % rocznie - więcej niż 4.000 głów, tzn. jej liczebność nie przekraczała 
60.000. Pod koniec XVI w. szlachta podlaska nie mogła liczyć chyba więcej . niż 
65.000 osób. Błąd A. Jabłonowskiego wynikł pewnie z prz:;jęcia zbyt wysokiego 
wskaźnika zaludnienia włók szlacheckiej na 12  osób. Wskaźnik ten, realny dla włóki 
chlopskiej, na włóce szlacheckiej mógł wynosić + 10. Ponieważ włók „ziemiańskich" 
było na Podlasiu w roku 1580 około 6.330, tedy po przyjęciu 1 0  osób na włókę oba 
obliczenia liczebności szlachty podlaskiej dają się uzgodnić: otrzymuje się powiem 
64.000 według włók i 65.000 według popisu 1567 r. z uwzględnieniem przyrostu 
naturah1ego . 

• rn l\.. J a b ł o n o w s k i, Podlasie, o. c., cz. II, str. 66. 
11 A. J a  b ł  o n o •v s k i, Podlasie, o. c., cz. III, str. 71.  

12 Litowskaja J\Ietr.ika. Pierepisi wojska L:itowskogo, · lłu.sskaja Istoriczeskaja Biblioteka, t. X:XXlII, 
Pietrograd 1915, koi. 873-1181 ; pot. też kol. 1377, gdzie podlicz-One konie i piesi z V.'ojewÓdztv.':a podlas

kiego. W ziemi drohickiej 60 ·właścicieli sta\viło 279 konl, a w ziemi bielskiej 29 właścicieli ....- 97 koni, 

Od ogólnej sumy koni w obu ziemiach należy .dla uzyskania liczby rod.zin odjąć: 279 60 = 2t9 w dro� 

hiclciej i 97 - 29 ·= 68 w bielskiej. 
13 Tumie, kol. 446, 457, 459, 461, 463, 49-7, 5011 504, 506, 515, 517-520. 522. 
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Struktura własności szlacheckiej przedstawia się obecnie następująco: 
50,8°/o 1.  drobna szlachta 65.000 

2. \vielka \Vlasność: iudność chłopska 31.000 24,2 % 
ludność miejska 

3. Średnia własność: ludność chłopska 
17.000 = 13,2�b 
15.000 = 11,8�/o 

R a z e m :  128.000 = 100,0% 

Z rezultatów tych 'A}'llika, że dobra wielkiej i średniej własności, dorównując 
potencjałem gospodarczym drobnej szlachcie, mogły odgrywać w życiu społeczno
politycznym Podlasia wielką, aczkolwiek nie dominującą rolę, jak to daje się stwierdzić 
podczas akLji przyłączenia Podlasia do Korony w 1 569 r.u. Drobna, zagrodbwa 
szlachta nie mogła pełnić ważnej roli w życiu gospodarczym Podlasia, stanowiła 
natomiast dzięki swej masie główny czynnik na polu społeczno-politycznym. 

Własność kościelna na Podlasiu w drugiej połowie XVI w. obejmowała ± 30 wsi 
z bliżej nie określoną ilością włók"'. Ludność kmiecą majętności kościelnych podał 
A. Jabłonovcski w obliczeniu poddanych szlacheckich ; ustalając, że liczyła ona 4.380 
gł6w16, w zaokrągleniu 4.500. Doszedł on teź do wniosku, iz pozostałe majątki koś
cielne, tj. biskupstwa łuckiego, monasteru supraślskiego i probostw, liczyły około 
4.39017, w zaokrągleniu 4.500 głów, jednakże w podsumowaniu ludności wiejskiej liczbę 
tę przeoczył i nie uwzględnił18. Razem dobra duchowne zamieszkiwało 9.000 
ludności podd ;ńczej, a obok niej przeszło 2.000 duchownych, w sumie 1 1 .000 osób. 

Ogólnie więc struktura feudalnej własności ziemskiej na Podlasiu w drugiej po-
łowie XVI w. lub ściślej w ostatniej ćwierci tegoż stulecia, daje się przedstawić 
następująco: 

1) królewsI.CZ)>zny: ludność chłopska 
ludność miejska 

78.000 
26.000 

R a z e m :  104.000 = 

2) własnbŚĆ szlachecka: szlachta 65.000 
ludność chłopska 46.000 

. Judność miejska 17 .OOO 

R a z e m :  128.00Ó = 52,7% 

3) v,.·łasność kościelna: ludno� chłopska 9.000 
duchO'\Vni 2.000 

---
R a z e.m : 11 .000 = 4,5% 

O g ó ł e m :  243.000 100.0% 

14 Por. (), H a  1 e c k  i, Przyłączenie Podlasia1 Wołynia i Kijovvszczyzny do Korony w roku 1569, 
Kraków 19151 str. 32 i n. 

15 A. J a b ł  o n o v» s k i, Podlasie, o. c„ cz. II, str. 52. 
u; A„. J a h ł o n o w s_ k i, Podlasie,_ o, c„ cz. III, str. 15'--··1ń, vrykazał 3.318 włók „osiadłych"� 

z czeg() ± 365 n.ale±ało do RościoJ-a._Uprzednio jednak autor ten podał 3.036 włQk „osiadly9ł" _sz1a_ch�ch 
Podlasie, o. c., cz. II, str. 145. Te l'lriewiellcie różnice w ilości szlacheckich włók „osiadłych", wypikłe po 
-Odjęciu włók kościelnych. a spowodowane niedokładnością źródeł, można w obliczeniach pt.)lninąt, ponie ... 
waż nie wpływają on<: zasadniczo na wyniki wyraZone w liczb.ach względnych. 

17 A. J a  b ł  o n o w s k i, l?odłasie, o� c., cz. III, str. 16. 
is A. J a  bł o n o w s k i, Podlasie, o. c„ c:z:. l{f, str, 77, z danymi n.a str-. 14--71. 

l<  Par.1iP,tnik I Konferencji N&uk Hist. 
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Na podstawie powyższych danych można też uzyskać obraz struktury stanowej 
ludności Podlasia: 

ludność chłopska 133.000 = 54�7% 
ludność miejska 43,000 = 17,8% 
szlachta 6;.000 = 26,7'}'0 
duchowieftstwo 2.000 = 0,8% 

O g ółe'm: 243.000 = 100,0% 

Dla porównania warto przytoczyć, jak wyglądała współcześnie struktura feudalnej 
własności ziemskiej w Polsce i w Wielkim Księstwie Litewskim": 

i 
' W. Ks. Własność Polska 
I Litewskie 

Królewska 8% I 29% 
Szlachecka 81 o/u 62% 
Kościelna 1 1  iy� 9% 

R a z e m :  100% 1003 

Z analogii tej wynika, że dla Podlasia charakterystyczne były dość znaczne dobra 
królewskie i słaby rozwój własności kościelnej. Również własność szlachecka nie osiąg
nęła tu takich rozmiarów, jak w Koronie i W. Ks. Litewskim skutkiem powrotu 
5 wielkich włości w latach 1536-1571 z rąk magnatów do skarbu królewskiego. 
W okresie tym zostały odebrane Radziwiłłom dobra augustowskie i knyszyńskie 
(1536 r.), po wymarciu Gaształdów dostała się Jagiellonom majętność tykocińska 
i wreszcie w 1571 r. do skarbu królewskiego wróciły od Radziwiłłów późniejsze sta
rostwa rajgrodzkie i goniądzkie. Posiadłości te stanowiły 50 % królewszczyzn pod
laskich'•. Przed rokiem 1536, tzn. przed początkiem rewindykacji dóbr magnackich. 
przez Jagiellonów, struktura feudalnej własności na Podlasiu w przybliżeniu mogła 
przedstawiać się tak: 

Kr<il..,�ny 
Własność szlachecka 
Wlllsw;ić kokielna 

R a z e m :  

21,4% 
74,1% 

4,5% 

100,0% 

t9 Struktun własności ziemskiej w Polsce i na J„itwie podana według nie ogłoszonych obliczeń 
H. ł:.. o w m i a ń s k i e g �  które zreferował on podczas wykładów monograficznych w 1957�1958 r. 
na Studium Hiatnńi w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Wykłady te pośv1rięcone były 
dziejom gospodarczym Litwy i Białorusi od końca XIV do połowy XVTI w. 

i:o \1'1ości: Tykocin� Knyszyn, Augustów, Rajgród j Goniądz liczyły w drugiej połowie XVI w. ra
zem 2.660 włók wiejskich, co w stosunku od ogółu włók wiejskich = 5.417, znajdujących się w kr6lewaz� 
czyznach1 stanowi do 50%, zob. odnośne dane u A. J a  b ł  o n o w s  k i e  g o, Podlasie, o. c„ cz. III, 
str. 16. 
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Procesem powrotu części dóbr magnackich do skarbu królewskiego tłumaczy się' 
więc specyficzny charakter stosunków podlaskich w wypadku struktury feudalnej 
własności ziemskiej". 

Nale:Zy dodać, że własność królewska łącznie z magnacką osiągnęła na Podlasiu 
znaczniejsze niż gdzie ińdzlej rozmiary' ponieważ w skład jej weszły tereny stosunkowo 
niedawno, bo w pierwszej połowie XVI w. skolonizowane, jak włości Augustów, 
Goniądz, Knyszyn i Rajgród. Natomiast na ziemiach dawniej, w :XIV -XiV w„ 
zaludnionych przeważała własność drobnoszlachecka. W zjawisku tym przejawiła 
się wyraźna prawidłowość procesu rozwoju wielkiej własności, która najczęściej 
tworzyła sil) na obszarach świeżo skolonizowanych, a więc na terenach kresowych 
i puszczach, gdy tymczasem okręgi dawnego osadnictwa oznaczały się przewagą 
wywodzącej się z wolnego chłopstwa drobnej i średniej szlachty. 

9l Rezultaty powyZsze nie są ścisłe zarówno pod względem przedstawienia struktury własności. ziem
skiej, jak i zaludnienia Podlasia, bowiem oparte zostały na niedokładnych dan}rch źródłowych, jakimi po"" 
sługiwał się A. Ja błonowsk� który zdawał sobie zresztą dobrze sprawę z niepełności SW()ich wyników. 
Por. Podlasie, o. c.1 cz. II, str. 95-96. Z obliczeń A. Jabłonowskiegn wynikaj że Podlasie w !atach 1 580� 

1591 miało posiadać 17.414 włók wiejskich i miejskich, gdy według wykazu z r. 1586 lica:ono ich 21.473 

(A. 1 a b  ł o n  o w s k i, Podlasie, o. c., cz, Il, str. 95, 97). Ponieważ niedokładności te mogą jednakowa 
dotyczyć \vszystkich kategorii własności feruinlne;j) prLeto przed!ltawił):na tu struktura tej własu-OŚci. 
zyskuje na prawdopodobieństwie1 jeśli idzie o liczby względne. Zaludnienie natomiast było z pewnością, 
wyższe i OO obliczeń .Ą, Jabłonou•skiego (233.300 gł6w), i od wskazanego w tekście powyżej. Mnożąc 
21.473 włók przez 12 (wskaźnik zaludnienia włóki), wychodzi liczba ponad 258.000 ludności dla Podhtsia, 
w końcu XVI w,; a przecież część mieszczan nie miała włók. Prawdopodobrńe zaludnienie Podlasia w końeu;. 
wieku XVI dochodziło do 300.000 głów. 





Stanisław Kalabiński 

RCCH ROBOTNICZY BIAŁOSTOCczyz:-,-y W LATACH 1870·-1900 

Dzieje klasy robotniezej białostockiego okręgu przemysłowego stanowią nad
zwyczaj ciekawy, choć skomplikowany temat badawczy. Położenie Białostocczyzny 
na pograniczu ziem polskich zaboru rosyjskiego i zachodnio-północnych guberni 
cesarstwa, na pograniczu krzyżujących się sfer narodowościov;ych, gospodarczych, 
kulturalnych i obyczajowych wywarło swoje piętno na charakterze okręgu, jego lud
ności i historii. Odbicie swoje znalazło to i na klasie robotniczej okręgu. Na tle swoistych 
cech rozwoju proletariatu okręgu białostockiego, wynikających ze struktury i charakteru 
przemysłu, od lat siedemdziesiątych XIX w. narastała walka klasowa robotników tego 
okręgu. Formy tej walki mają wiele cech specyficznych, różnią�-ych ją od walk innych 
ośrodków robotniczych Królestwa. Niemniej jednak zakres jej i natężenie ruchu 
robotniczego stawiają okręg białostocki w rzędzie ezołowych ośrodków walki prole
tariatu całej Pol•ki. 

S t a n b a d a ń i b a z a ź r ó d ! o w a. W historiografii polskiej nie ma do
tychczas opracowania dziejów rucbu robotniczego Białostocczyzny. W okresie mię
dzywojennym w jedynej monografii o Białymstoku, napisanej w 1933 r. przez Henryka 
l'vI o ś c i c k  i c g  o, problematyka ta n jęta została marginesowo i z subiektywnego 
punktu widzenia autora, co doprowadziło do wypMOzenia obrazu, do potraktowania 
masowego ruchu robotniczego i ideologii socjalizmu z pozycji panującej wówczzs 
klasy. W rękopisie znajduje się z tych lat zarys historii przemysłu wełniaoego w XIX w. 
z uwzględnieniem XX w. do wojny światowej pióra Anny :VI a n t e u f f e I, oparty 
na materiałacb statystycznych i archiwalnych, przygotowany jako praca dyplomowa 
w 1 934r. Dzieje ruchu robotniczego żydowi;kiego, w tym i Białostocczyzna („Dzieje 
żydowskiego ruchu robotniczego w Rosji)" omawia N. Buchbinder (1931). 

\V 1928 r. ukazał się w ZSRR zarys S. E i  n z a f t  a „Ekonomiczeskaja borba 
bielostokskich tiekstilscikow w 80-ch godach" w zbiorze pt. „Rewolucjonnoje dwiźe
nije sriedi jewrejew", Szereg cennych przekazów źródłowych z kancelarii byłych 
władz carskich opublikowano w tych latach w radzieckich wydawnictwach, np. 
E. K o r  o l c z  u k, „Raboczeje dvifonije siemidiesiatyeh godow", „Staczki 1881-
1895" pod red. F. M a t  a s  o w e j ,  „Dokumenty i :\fatetiały pa istorii Bielorussi", 
t. 2 (w mniejszym znacznie stopniu w t. 3), A. Kirżinic, 1905 „Jewrejskoje raboceje 
dVi1iżenije", „Obzor, matieriały i dokumienty" i inne. Należy też virspomnieć obszern;� 
artykuł o polożeniu żydowskiego proletariatu w rejonie białostockim, wydany jeszcze, 
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przed rewolucją w 1904 r. w „Sbornik matieriałow ob ekonomiczeskom połoźenii 
je�·reje\V 'Vf' Rossii", t. II i in. 

W okresie międzywojennym ukazało się nieco wspomnień. Do najcenniejszych 
należą publikowane w piśmie historycznym polskiej emigracji komunistycznej w Mos
kwie „z pola walki'', np. B o g u c k i, „Z życia organfaacji białostockiej w 1905 r.", 
H. G o s t k i  e w  i c z, „Wspomnienia proletariatczyka" i inne; garść danych znaj
dujemy w pismach „Niepodległość" i „Kronika Ruchu Rewolucyjnego"; ciekawe 
fragmenty znajdujemy w wypowiedziach i wspomnieniach Feliksa K o  n a. I to 
bodajże wszystko. Do dziejów proletariatu żydowskiego najcenniejsze są wspomnienia 
czołowego działacza bundowskiego na tym terenie P. Rozenthala (w Rojte Bleter 1919 
i 1922r.) oraz Michalewicza. Dalsze rozproszone wzmianki dotyczące Białostocczyzny 
znajdujemy u J. S. Milla, Rapowicza, Medena i in., a także w księgach wspomnień 
w jęz. żydowskim, jak np. „Jiwo Szryften" 1930, „Arkady Zamlbuch" 1942, „Księga 
proletariatu żydowskiego" 1925 i in. 

Okres powojenny nie przyniósł do 1961 r. żadnych prac na ten temat. Szeroko 
podejmowane badania nad dziejami ruchu robotniczego ziem polskich zaboru ro
syjskiego, ujęcia syntetyczne i prace popularne dotyczyły wyłącznie Królestwa, gdzie
niegdzie tylko spotyka się wzmiankę o Białymstoku, ale i to jako ilustrację do zagadnie
nia ogólnego. Kilka przekazów z kancelarii carskich z lat 1905-1907 opublikowano 
w -wydawnictwie „Carat i klasy posiadające w walce z rewolucją 1905-1907" pod 
red. S. K a  I a b  i ń s k i e g o  (1956). !Dla ;tych lat [materiały źródłowe do walki 
chłopów w rejonie białostockim opublikowano w wydawnictwie „Walki chłopów 
Królestwa Polskiego w rewolucji 1905-1907" pod red. S. K a 1 a b i ń s k i e g o 
i F. T y c h  a (t. I-III, Warszawa 1 959-1961). 

Powstanie z inicjatywy profesor Natalii G ą s i o r o w s k i e j  Komisji Wydaw
nictw Źródłowych do Dziejów Polskiej Klasy Robotniczej przy Instytucie Historii 
PAN zwróciło uwagę na dzieje proletariatu białostockiego okręgu przemysłowego. 
Szeroka kwerenda w archiwach radzieckich, przeprowadzona przez autora referatu, 
doprowadziła do przygotowania obszernego wyboru źródeł do dziejów klasy robotni
czej tego rejonu opublikowanych w serii „Źródła do Dziejów Klasy Robotniczej". 
Kwerenda ta otworzyła możliwości monograficznego opracowania tematu. Zapo
wiedzi'! jej są' artykuły autora o ruchu robotniczym na Białostocczyźnie w latach 
1870-1900 w kolejnych tomach „Rocznika Białostockiego" (1961, 1962, 1963). 

Zapoczątkowane zostały także badania nad dziejami przemysłu. W 1957 r. ukazała 
się monografia A. W e r w i c k-i e g o pt. „Białostocki okręg przemysłu włókienni
<ozego do 1945 r. Czynniki rozwoju i zagadnienia lokalizacyjne". Autor, skupiając 
się szczególnie na zagadnieniu podkreślonym w podtytule, dal zwięzły, choć nie 
wyczerpujący zarys przemysłu oraz zestaw wstępny bibliografii. Dt.ieje przemysłu 
-0mawia praca H e r  s b e r  g a „Pinkos Bialystok" wydana w Nowym Jorku w 1949 r. 
w jęz. żydowskim, 

Istotne źródła - to prasa robotnicza tego okresu zarówno instancji miejscowych, 
jak i centralnych, oraz arcruwałia władz carskich. Prasa ruchu robotniczego, zebrana 
przede wszystkim w Zakładzie Historii Partii przy KC PZPR, daje olbrzymi materiał 
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dotyczący życia ekonomicznego i walki klasowej proletariatu, przenikania ideologii 
socjalistycznej i elementów organizacji do ruchu, jego narastania, umaso,,.'ienia i doj 
rzewania. Będą to zarówno organy centralne partii np. Czerwony Sztandar, Z Pola 
Walki, Robotnik, Przed.Swit, Głos Bimdu, Poslednije Izwiestija, Der Bund, Jidiszer 
Arbajter, jak i lokalne - Białostoczanin, 

·
Der Bialostoker Arbajter, Flugbleter zu dem 

Bialostoker Arbajter i in. Jednakże dopiero poznanie archiwaliów byłych władz carskich 
pozwala na pełne ujęcie zagadnienia, zwłaszcza ruchu strajkowego od lat siedemdzie
siątych XIX w. Źródła te znajdują się w archiwach Związku Radzieckiego: w Cen
tralnym Pai1stwowym Archiwum Historycznym w Moshvie, w Centralnym Państwo
wym Archiwum Historycznym w Leningradzie, w Centralnym Pa{1stwowym Woj 
skowo-Historycznym Archiwum w Moskwie, w Centralnym Państwowym Archiwum 
Historycznym Białoruskiej SRR w Grodnie, w Centralnym Archi..,um Państwowym 
Litewskiej SSR w Wilnie. Z tego to względu wydaje się celowe poświęcenie im vi.ięcej 
miejsca. 

Bogate zasoby materialów dotyczących sytuacji politycznej i ruchu robotniczego 
do 1880 r. znajdują się w zespołach akt III Wydziału Własnej JCM Kancelarii. Za
wierają one materiały m:.dwrn policyjnego, sprawozdania z przebiegu śledztw, ra
porty gubernatorów, materiały o więźniach, wyrokach, zesłańcach itd. Podstawowym 
zespołem materiałów do dziejów sytuacji politycznej, ruchu rewolucyjnego, narodowo
wyzwoleńczego po 1880 r. są kancelarie Departamentu Policji Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych. Znajdują się tu podstawowe dane o ruchu robotniczym i socjalistycz
nym, o nastrojach poszczególnych grup społeczeństwa i inne. Szczególną nwagę 
mają wśród nich akta tak zwanego Wydzialu Specjalnego (Osobnyj Otdieł), a dla lat 
dziewięćdziesiątych - zwłaszcza VII Wydziału. Zbliżone w treści do zespołów 
policyjnych MSW są akta Ministerstwa Sprawiedliwości. Znajdują się tam m.in. 
doniesienia aparatu prokuratorskiego o ruchach rewolucyjnych. Zwartym odbidem 
spraw politycznych są zbiory raportów ministra sprawiedliwości, przedstawioii'e 
carowi szczególnie obszerne dla lat osiemdziesiątych i dzie..,'ięćdziesiątych. W archi: 
wum wojskowym w Moskwie w aktach Sztabu Generalnego są raporty o współdziałaniu 
wojsk z władzami cywilnymi przeciwko strajkom robotniczym itp. 

Dla historii gospodarczej , położenia i walki ekonomicznej klasy robotniczej itp. 
szczególną wagę mają akta Ministerstwa Finansów, Departamentu Manufaktur 
i Handlu Wewnętrznego i inne. Szczególnie ważnym źródłem dla położenia i walki 
klasy robotniczej są materiały Inspekcji Fabrycznej w Kancelarii Departamentu 
Handlu i Manufaktur. Zawierają one zbiory raportów i zestawień o położeniu ma
terialnym klasy robotniczej, o strajkach, wysuwanych żądaniach i uzyskanych zdoby
czach. Są tam zestawienia statystyczne dotyczące zakładów przemysłowych, czasu 
pracy, zarobków i nieszczęśliwych wypadków. Szczególnie wyczerpujące są one dla 
lat dziewięćdziesiątych, kiedy stanowiska inspektorów fabrycznych często piastowali 
ludzie o tendencjach liberalnych. 

Akta administracji lokalnej a zwłaszcza kancelarii gubernatora grodzieńskiego 
znajdują się w archiwum w Grodnie. Dla pewnych okresów zespół ten jest poważnie 
zdekompletowany, niemniej jednak zawiera on bardzo. istotny zasób materiałów tym 
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ważniejszy, że pochodzą one z takich podstawowych, jak kancelarie policmajstra bia
łostockiego, czy naczelników powiatu białostockiego, .bielskiego i sokólskiego, czy po
i.viatowe Zarządy żandarmerii, zawiera rÓ"i.vnież korespondencję gubernatora z podleg
łym! mu instytucjami oraz władzami nadrzędnymi. Poważne miejsce zajmują w aktach 
sprawy Walki z ruchami rewolucyjnymi, główiiie z ruchem robotniczym, z agitacją 
socjalistyczną i partiami robotniczymi. Archiwum wileńskie zawiera trzy istotnie wzżlle 
dla tematu kancelarie, wileńskiego generał-gubernatora, Wileńskiej Izby Sądowej, 
i Prokuratora Wileńskiej Izby Sądowej. Szczególnie podstawowe znaczenie posiadają 
akta ostatniej kancelarii. Obszerny i doskonale zachowany zespół akt dotyczy dzia
łalności agitacyjnej i organizacyjnej partii politycznych, strajków ekonomicznych 
i politycznych, kolportażu odeiw i prasy robotniczej , aresztowań, śledztw i zesłań. 

P r z e m y s ł o k r ę g u b i a ł o s t o c k i e g o. Terytorium objęte naszym 
badaniem obejmuje północną część powiatu białostockiego, południową część po
wiatu sokólskiego i wschodnią bielskiego. W początkowym okresie o lokalizacji za
kładów przemysłowych decydował w poważnej mierze układ wodny. Zmiany w roz
mieszczeniu przemysłu nastąpiły na skutek nowych połączeń kolei żelaznych, co 
jednocześnie wpłynęło poważnie na przyśpieszenie tempa rozwoju i przemian w prze
myśle przez oparcie zbytu na szerokich rynkach rosyjskich i dotarcie do bazy su
rowcowej w Królestwie Polskim, potanienie kosztów transportu i energii. Wpłynęły 
one na podniesienie znaczenia Białegostoku jako ważnego węzła kolejowego. Bia
łystok już w latach siedemdziesiątych stał się największym ośrodkiem i centrum 
okręgu. Towarzyszyły temu fakty likwidacji niektórych ośrodków umieszczonych 
z dala od kolei łub przenoszenie ich do Białegostoku. Tam też wytworzyhię mjwiększy 
rynek wolnej siły roboczej. 

Do łat osiemdziesiątych XIX w. przemysł okręgu białostockiego, w którym 
przeważał przemysł włókienniczy, był typem manufaktury kapitalistycznej . Był to 
więc przemysł prymitywny, słabo rozwinięty, o niskiej wydajności, ograniczony. 
Duża podaż taniej siły_ roboczej, razy.rój systemu nakładczego, wprowadzenie wtór
nego, taniego surowca „tybetu" i brak kapitałów przedłużały okres produkcji manu
fakturowej . Mechanizacja wprowadzana była bardzo powoli. W wielu zakładach 
maszyna pracowała w jednym tylko oddziale, nie rewolucjonizowała całego procesu 
produkcji. 

Przemysł białostocki nie dyspońował dużymi kapitałami. Kapitał za.graniczny 
nie był w tym okręgu zainteresowany. Założycielami wielu manufaktur byli kupcy 
miejscowi · wzbogaceni na handlu, a możliwości finansowe pozwalały im na zakła
danie raczej małych zakładów. 

Według danych rocznego sprawozdania gubernatora grodzieńskiego z 1875 r. 
w Białymstoku było 30 zakładów o wartości produkcji 1 .436.340 rub. zatrudniających 
1.SOÓ robotników'. Dane te nie obejmują oczywiście drobnych zakładów i rzemiosła. 
Na czoło wysuwają się bezwzględnie wytwórnie kortu. Wartość produkcji poza 

1 Na podstawie tablicy statystycznej, załączonej do sprawozdania rocznego gubernatora grodzień

skiego o stanie guberni za 1875 r., CGIAL, f. 1284, op. 69, 1879 g., str. 148: 
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przemysłem włókienniczym obliczana była na 130.000 rub, przy zatrudnieniu tylko 
60 robotników. Prawie dwukrotnie przewyższają dane Białegostoku liczby dotyczące 
powiatu białostockiego. 64 zakłady o produkcji Wditości 2.233.340 rub. zatrudniały 
2.600 ro botników. 

Po ciężkim kryzysie w latach 1883- ·1885 przemysł okręgu białostockiego roz
wijał się szybszymi już krokami. Zastosowanie tybetu (wełny wtórne) stworzyło 
v.--ygodne miejscowe źródło taniego suro\vca, a nowe linie kolejowe rozszerzyły możli
wości zbytu. Wzrosła wielkość zakfadów, średni stan zatrudnienia oraz liczba ro
botników. Zwiększyła się także ilość fabryk i przedsiębiorstw typu pośredniego. 
PoV'!-staly one szerzej poza Bialymst9kiem, tj. w Michalowie, Gródku, \Vasilkowie 
i Ciechanowie. Jednakże nadal manufaktura stanowiła 73 % wszystkich zakładów 
w Bialymstoku, lecz były to zakłady niewielkie, rzadziej średnie, nie zatrudniające 
w zasadzie ponad 50 robotników. 

Podział pracy w manufakturze, tworząc najprostsze operatje cząstkowe, sprzyjał 
powstawanii.1 dużej ilości drobnych zakładów. System nakładu w tym rejonie przybrał 
szerokie rozmiary. W poważnej większości małe warsztaty wykonywały tylko jedno 
stadium produkcji na zamówienie większych zakładów lub skupywoczy z materiału 
zamawiającego, bądź też wykonywały prace wstępne, jak przygotowanie przędzy 
do robót tkackich, nawijanie jej na szpulki itp. Powstawały one od połowy lat sześć
dziesiątych, a szybki ich rozwój notujemy od 1 875 r. W ogromnej większości więzią 
łączącą zakłady duże z drobnymi był kapitał handlowy, należący do wielkiego przed
siębiorcy. Związek między kapitałem handlowym a przemysłowym jest znamienną 
właściwością manufaktury'. 

Zjav.'iskiem istotnym dla ówczesnego charakteru przemysłu Bialostoccz7tny 
był system przcy w domu - chałupnictwo. Poprzez system nakładu wl:cścieiel więk
szego zakfadu znacznie rozszerzał źródło zysków. Obniżał on pkcę roboczą, oszczędzał 
na pov1iększaniu przedsiębiorstwa, narzędziach, na nadzorne, unikał pkcenia do
datkowych podatków, d)-sponowal siatką bezpłatnych majstrów - naganizczy -
pośredników, zwanych lonkietnikami, wciskających się między właściwego praco
dawcę a wytwórcę, pasożytujących na podnajmowanych tkaczach. Chałupnictwo 
było stałą rezerwą siły roboczej , którą w razie potrzeby można było zatrudnić bez
pośrednio w zakładzie. I jeszcze jeden moment nie bez znaczenia. Jak stwierdza 
policmajster białostocki, właściciele większyc.h zakł2.dów, rozdając pracę chdupnikom 
lub mniejszym zakładom, „„.unikali kłopotu z robotnikami" wobec narastających 
strajków'. 

K ł a s a r o b o t n i c z a o k r ę g u, j e j  p o I o ż e n i e i w a r u n k i  
p r a c y. W miarę rozwoju przemysłu wzrastała w okręgu białostockim ilościowo 
klasa robotnicza, a jej charakter i struktura przemysłu odbiły się wyraź.nie na jej 

li K, M a r k s  .. Kapitał, t. I, Vlarszawa 1951, str. 348 i in, ; \V. I. L e  n i u, Ro.zwój kapitalizmu 

w Rosji, Dzieła t. 3, V\Tarszawa 1953, str. 210, 221, 447 i in. 

ą Pis1no poticrnajstra białostockiego do gubernatora grodzieńskiego z 25,VI (2. "\'II). 1887, -FCGl,\ 

llSSR, f, ! ,  op. 29, d. L !. 2, 



strukturze, metodach walki ekonomicznej itp. Różnorakie były źródła jej rekrutacji. 
Składała się ona i z dawnych rzemieślników-włóki,enników, którzy mieli tu swoje 
warsztaty jeszcze przed 1832 r., z licznych emigrantów, głównie z Niemiec, którzy 
bądź zakładali własne warsztaty, bądź pracowali w miejscowych manufakturach. 
Po 1864 r. przybywali tutaj tkacze z Austrii, Niemiec i Anglii, z Królestwa Polskiego -
z guberni piotrkowskiej, kaliskiej i łomżyńskiej, z guberni mińskiej i wileńskiej. 
Z bliskich okolic spotykamy robotników z powiatów wołkowyskiego, brzeskiego, 
sokólskiego i bialskiego. Należy również wymienić dawnych robotników chłopów 
pańszczyźnianych z manufaktur feudalnych oraz chałupników. Dopiero reforma 
uwłaszczeniowa stworzyła naturalną, miejscową, bazę wolnej siły roboczej, czyniąc 
zasadniczy przełom w napływie nowych kadr proletariatu, a jednocześnie rozszerzając 
znaczenie rynku miejscowego dla zbytu towarów przemysłowych zakładów Biało
stocczyzny. 

W latach pięćdziesiątych XIX wieku do przemysłu okręgu białostockiego zaczęła 
napływać ludność żydowska. Tempo napływu ludności zydowskiej było silne. Liczba 
robotników zydowskich w końcu wieku wynosiła ok. 5.000. Białystok stał się wkrótce 
poważnym ośrodkiem proletariatu żydowskiego. 

Charakterystyczne w tej sytuacji było to, że robotnicy Polacy, Niemcy i irini 
pracowali głó..,-nie w v;iększych zakładach, zwłaszcza w fabrykach, gdy tymczasem 
robotnicy żydowscy w swej podstawowej masie zatrudnieni byli przy pracy ręcznej, 
głównie w zakładach mniejszych, to jest w najbardziej zacofanych grupach przemysłu. 
Wpłynęło to powaźnie na położenie ekonomiczne proletariatu żydowskiego. 

To właściwe dla Białegostoku rozmieszczenie proletariatu żydowskiego było 
skutkiem '.momentów religijno-tradycyjnych. Robotnicy Żydzi unikali[duźych za
kładów, nawet tych, których właścicielami byli Żydzi, a w których pracowano w so
boty. Jednakże sytuacja ogólna, walka o byt, konkurencja pracy ręcznej z mechaniczną, 
procesy proletaryzacji drobnych tkaczy i nowe wpływy, zwłaszcza socjalistyczne, 
głównie wśród młodzieży, wstrzą,snęły poważnie przekonaniami religijno-obyczajo
"'Ymi i w latach dziewięćdziesiątych tkacze Żydzi zaczęli przechodzić do przedsię
biorstw większych, stanowiąc często połowę tam zatrudnionych. 

Zacofanie przemysłu rejonu białostockiego odbiło się poważnie na warunkach 
pracy i sytuacji ekonomicznej proletariatu. Stan zakładów był skandaliczny, sytuacja 
w małych zwłaszcza w warsztatach rzemieślniczych i chałupnictwie była jeszcze 
trudniejsza. Czas pracy do 1 896 r. ")'nosił 14-16 godz., dopiero od czasu strajków 
w 1895,-1898 r. robotnicy wywalczyli skrócenie dnia pracy do 12  godzin. W zakła
dach mniejszych i oddalonych od Białegostoku, a zwlaszcza tam, gdzie ruch robot
niczy był słaby (np. Gródek), jeszcze w 1 900 r. pracowano do 9-10 godziny wie
czorem. Z faktem podobnym spotykamy się też i w Białymstoku w okresach napiętych 
zamówień. Chwiejność wielu,  a zwłaszcza małych zakładów, uzależnienie produkcji 
od bezpośrednich zamówień nabywcy powodowało brak stabilizacji czasu pracy 
i ilości przepracowanych godzin. Dużym wahaniom ulegały również zarobki. Do 
1877 r. średni zarobek w przemyśle włókienniczym wynosił 5-8 rub. tygodniowo. 
W czasie wojny 1877 r. gwałtownie wzrósł do 10,,�'12 rubli tygodniowo, spadając. 
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jednak wkrótce w latach kryzysu 1883-1885 przeciętnie do 3 rubli. Po strajkach 
1887 r. zarobki wzrastały, ulegając kolejnym spadkom w początkach lat dziewięć
dziesiątych do 3-4 rubli dla mężczyzn i 2,.. ..... 2 1 /2 rubla dla kobiet. W końcu wieku 
po fali strajków lat 1895-1898 zarobki wzrosły do około 3-7 rubli dla mężczyzny, 
3-4 dla kobiety i 1-1 1/2 dla dzieci i małoletnich. 

P i e r w s z e  s t r a j k  i 1 870-1879. Po dwóch sporadycznych wypadkach straj 
ków w 1870i 1873:r. od jesieni 1877 r. stają się one zjawiskiem częstym. Zapoczątko
wany w tym czasie okres strajków trwał prawie rok, a przyczyną ich było dążenie 
właścicieli do z\Viększenia wyzysku robotniczego w sprzyjającej sytuacji ekonomicz
nej. Tym razem dążenia te napotkały po raz pierwszy na zdecydowany opór. Strajki, 
które w tym czasie wybuchały, trwały zazwyczaj do 3 dni i kończyły się na ogół uzyska
niem podwyżek. Strajkowano w Dobrzyniewie, Knyszynie, Supraślu, Białymstoku. 

Podobnie jak w całej Rosji, w Królestwie Polskim strajki z końca lat. siedem
dziesiątych miały na celu bądź obronę przed dążeniami właścicieli do zwiększenia 
wyzysku, bądź poprawę położenia ekonomicznego ; w Białostocczyźnie przeważały 
strajki drugiego typu. Strajki z lat 1877-1879 objęły 14 % robotników okręgu . 
Gros strajkujących stanowili robotnicy zakładów zatrudniających ponad 100 osób. 
Było ich 410, co razem z robotnikami dwóch zakładów zatrudniających ponad 50 
osób stanowiło 80 %, Przeważnie strajki ·wybuchały w największych zakładach. Prze
szło połowa strajkujących byli to robotnicy fabryk białostockich. 

W toku strajków wytwarzały się grupy robotników, którzy odgrywali rolę czołową, 
agitatorów, „podżegaczy" ; lepiej rozumieli oni sytnację i konieczność walki o poprawę 
bytu i w tym duchu oddziaływali na ogól. Byli to głównie imigranci z Niemiec, Anglii 
i Austrii, a także z Królestwa, ludzie o większej zapewne kulturze osobistej i wykształ
ceniu. Mogli oni zetknąć się z walką strajkową w krajach, z których przybyli. 

W l a t  a c h  k r y  z y s  u 1883-1885. Po paruletnim okresie koniunktory 
w 1883 roku dały się odczuć pierwsze oznaki nadciągającego kryzysu. W ciągu roku 
zmniejszyła się liczba zakładów, głównie małych, skrócono produkcję i stan zatrudnie
nia. Wiele przedsiębiorstw ograniczyło czas pracy bądź zwolniło część robotników. 
Pierwsze skutki kryzysu uderzyły w drobne zakłady o małych kapitałach. 

Rok 1884 pogłębił kryzys. W połowie roku w Białymstoku było około !.OOO 
bezrobotnych. Większe zakłady zmuszone były poważnie ograniczyć liczbę robotni
ków. Podobna sytuacja wytworzyła się także w innych miejscowościach okręgu . 
Akcję pomocy głodującym robotnikom podjęli robotnicy pracujący w dużych za
kładach Białegostoku. Na zebraniach postanowili oni opodatkować się sumą 15 kop. 
dziennie. Ogólne zebranie robotników w każdym zakładzie wybrało delegatów, którzy 
mieli się zająć zbiórką i rozdziałem pieniędzy wśród bezrobotnych. Do zbiórki na
kłoniono także właścicieli przedsiębiorstw. Zobowiązali się oni płacić na ten cel 
od każdego robotnika po 15 kop. 

K a s y  c h o  r o b  o w e  i p o g r z e  b o w e. W połowie sierpnia 1884 r.  
władze policyjne powiatu białostockiego wpadły na trop istnienia wśród robotników 
okręgu kas wzajemnej pomocy. Pierwszą kasę zorganizowali robotnicy największego 
zakładu Supraśla, manufaktury sukienniczej Zacherta, już w 1835 r. W 1837 r. kasę 
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założyli robotnicy manufaktur sukna Aunerta i Alta, a w 1847 r. powstała kasa ro
botników drugiej co do wielkości manufaktury Supraśl.a .„.„ Buchholca. Do tych trzech 
kas należeli wyłącznie tkacze - mężczyźni, w 1846 r. natomiast założyły kasę ro
botnice v;szystkich zakładów Supraśla. Założona w 1869 r. kasa w Białymstoku 
objęła 800 robotników z różnych przedsiębiorstw, glównie Commichau'a. 

Celem kas było udzielanie zasiłków pieniężnych członkom w wypadku choroby 
oraz na pogrzeby członków kasy lub czlonków ich rodzin. Krnę prowadził wybrany 
przez ogól uczestniczących robotnik. Jak stwierdzali sami robotnicy, „bez istnienia 
takiej kasy położenie na.Sze stanie się bardzo ciężkie"'. Prawdopodobnie w okresie 
strajków odgrywały one ważną rolę, wspierając strajkujących. 

Długoletni okres istnienia kas jest niewątpliwym dowodem zakorzenionego 
wśród robotników zrozumienia konieczności wzajemnej pomocy, wspólpracy w dziec 
dzinie bytowej . Odgrywały one także ważną rolę w kształtowaniu solidarności ro
botników i zrozumienia konie{;z:ności zrzeszania się. 

D z i a ł a l n o ś ć  p a r t i i  P r o l e t a r i a t  n a  t e r e n i e  B i a ł o 
& t o  c c z y  z n y. Stały rozwój ruchu strajkowego i wzrastająca w toku walk świa
domość społeczna proletariatu musiały doprowadzić do powstania samorodnych 
prób zrzeszania się w celu oma·wiania wspólnych spraw. To było przyczyną powsta
wania kółek robotniczych. 

\'"/ pierwszym roku nowego kryzysu w 1883 r. zaczęli docierać do Bialegostoku 
działacze partii „Proletariat" . We wrześniu przybył do Białegostoku agent Komitetu 
Centralnego Partii, Hilary Gostkievricz. Nawiązał on kontakty z istniejącymi już 
kółkami tkaczy. 

4 października ukazala się odezwa partii do robotników Białegostoku i okolic. 
Odezwa „Proletariatu" była pierwszym rewolucyjnym głosem marksistowskitj partii 
socjalistycznej do robotników Białostocczyzny. Gostkiewicz zorganizował kilka kółek 
robotniczych: w Białymstoku, Supraślu i Wasilkowie, wśród młodzieży szkolnej 
i wśród młodych oficerów, którzy uważali się za kontynuatorów dzieła dekabrystów. 
Po 8 miesiącach działalności na wiosnę 1884 r. opuścił Białystok. 

Krótki okres działalności „Proletariatu" wśród robotników Białostocczyzny, 
choć nie zatoczył szerszych kręgów, stanowi jednak ważny moment w historii ruchu 
robotniczego tego okręgu. Było to bowiem pierwsze zetknięcie się żywiołowego 
dotychczas ruchu robotniczego z ideą socjalizmu naukowego i organizacją partii 
robotniczej . Był to pierwszy krok do zespolenia się tych dwóch nurtów, pierwszy 
krok do .wyższego etapu wałki proletariatu, zorganizowanej i świadomej nie tylko 
bezpośrednich celów ekonomicznych, ale i celów politycznych. 

S t r a j k  i w 1887 r. Ekonomicznym podłożem strajku robotników drobnych 
zakładów, pracujących w większości w systemie nakładu, w czerwcu - lipcu 1887 
roku w Białymstoku był poważny spadek płac, spowodowany kryzysem łat 1883 .„._ 

1 885. Prowadzony konsekwentnie i z uporem strajk miał już charakter akcji zorga-

4 rvtemoriał 61 robotników Supraśla do gubernatora grodzieńskiego z 16(28),X.1884 r„ FCGIA 

BSSR, f. 1, op. 17, d. 439, 1. 6-ll. 
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nizowanej . Było to rezultatem organizacyjnej, agitacyjnej i finansowej pomocy ze 
strony robotników większych z�kladów. 

Od pewnego czasu przed wybuchem strajku robotnicy przemysłowi prowadzili 
agitację wśród tkaczy małych zakładów . .  Spośród robotników przemysłowych wyłoniła 
się grupa, która kierowała agitacją. Komitet ten zwrócił się do ogółu robotników 
Białegostoku o udzielenie pomocy strajkującym. Z pomocą strajkującym przybyli 
również robotnicy okolicznych miejscowości - Wasilkow-a, Knyszyna, Gródka 
i Zabłudowa. Co tydzień składali oni pieniądze na rzecz strajkujących robotników 
Białegostoku. 

Przebieg strajku miał ostry charakter. W poszczególnych zakładach strajki trwały 
kilka dni, nieraz parę tygodni. Wobec właścicieli zajmowano zdecydowaną postawę 
nie ulegano namowo!", groźbom i pojedynczym obietnicom. Strajk został wygrany. 
Robotnicy małych zakładów uzyskali podwyżkę z 3,5 �" 5 kop. od motka do 7 kop., 
a więc od 30 do SO %. 

Strajk roku 1887 zakof1czyl pierwszy etap ruchu robotniczego w białostockim 
okręgu przemysłowym. Spotykaliśmy w kilku wypadkach elementy organizacji, 
które miały charakter zaczątkowy i zarysowywaly się przeważnie w toku samej walki 
strajkowej. Było to 'i''}'nikiem działalności wykształcającej się samorzutnie grupy 
najbardziej świadomych, aktywnych, robotników, skupiających wokół siebie współ
towarzyszy i odgrywających w toku strajku rolę kierowników wystąpień. Celem ruchu 
żywiołowego były bezpośrednie zadania ekonomiczne, poprawa warunków bytowych 
proletariatu. Poza te ramy walka robotników nie wychodziła, uzyskane jednak rezultaty 
znacznie przekroczyły korzyści płynące z bezpośrednich osiągnięć ekonomicznych. 
Okres ten wywarł poważny wpływ na klasę robotniczą Białostocczyzny, .przyniósł 
on bowiem -rozqudzenie i poważny rozwój świadomości pro�etariatu. 

S t  r a j  k i  l a t  1895-1897 p r z e  j ś c i e m  d o  m a s  o w e  g o  r li c h u  
s t r a j  k o w e  g o. Po wydarzeniach 1887 r. na S następnych lat walka strajkowa 
przygasa. Rozwój przemysłu i znaczny wzrost zatrudnienia w związku z coraz szer
szym przekształcaniem się manufaktur w fabryki polepszyły zarobl;i i otworzyły 
szersze możliwości pracy w stosunku do połowy lat osiemdziesiątych. Od początku 
jednak lat dziewięćdziesiątych z nową silą narasta niezadowolenie robotników i na
stroje strajkowe. 

Rok 1895 wielkim strajkiem powszeclmym o charakterze politycznym, wymie
rzonym przeciw carskim. ustawom fabrycznym i książeczkom obrachunkowym, 
rozpoczął nowy: etap ruchu robotnii::zego, ruchu masowego, coraz bardziej świadomego 
i zorganizowanego, coraz szerzej przyswaj ająćego sobie idee socjalizmu. W dniach 
24-28 sierpnia zastrajkowało około 15  tysięcy robotników Białegostoku i okolicznych 
miejscowości, zwłaszcza Choroszczy i Wasilkowa. Wystąpienie było. solidarne i zde" 
cydowane. Napięta sytuacja trwała do połowy września. Głód zmusił do przerwania 
str?jln1, do przyjęcia książeczek, lecz walka przyniosła jednak pewną poprawę sytuacji 
ekonomicznej. 

Szczególnie olitra sytuacja wytworzyła .się w 1897 r. Robotnicy okręgu przepro
wadzili strajki w celu polepszenia �ytuecji ekonomicznej. Przede wszystkim chodziło 
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im o skrócenie dnia pracy do 12 godzin. Po 1 maja, który po raz pierwszy obchodzono 
w szerszym zakresie, sytuacja szczególnie się zaostrzyła. vVśród robotników coraz 
szerzej prowadzono agitację, odbywały się wiece i zebrania. W połowie lipca 1897 r. 
włókniarze prawie wszystkich fabryk w Białym.stoku, wymówili płace, żądając skró
cenia dnia pracy i podwyżki od 1 O do SO %. Strajki wybuchały i w innych miejsco
wościach. Szczególnie należy podkreślić długi, uparty strajk garbarzy w Krynkach 
oraz strajk robotników w Gródku, Do strajku włókniarzy dołączyli się wkrótce tkacze 
zatrudnieni przez lonkietników, żądając takich samych warunków, jak robotnicy 
większych przedsiębiorstw. 

Rok 1898 przyniósł nowe poważne wystąpienia. 14 czerwca zastrajkowało około 
2.000 robotników zatrudnionych u lonkietników. Strajk objął wszystkich robotników 
tej kategorii, zarówno Polaków, Żydów, jak i �iemców. Świadczył on o poważnym 
wzroście świadomości klasowej w tej grupie proletariatu, kształtującym się pod 
bezpośrednimi wpływami wałki strajkowej z ostatnich 3 lat i agitacji przeprowadzanej 
w tych najbardziej zacofanych kręgach robotników białostockich. Tkacze, żądaj'!c 
podwyżki, godzili bezpośrednio, i to w większości świadomie, w sam'! instytucję 
nakładu i związanego z nią podwójnego wyzysku i kapitału, i pośrednika-lonkietnika. 
Strajkujący dążyli do tego, by właściciele rozszerzyli przedsiębiorstwa (manufaktury 
lub fabryki) i przyjęli do nich tkaczy pracujących u lonkietników. Strajk trwał 9 
tygodni. Lonkietnicy mieli za sobą pełne poparcie władz. Aresztowano około 300 osób, 
100 wysłano z miast. Ogół robotników okręgu udzielał pomocy strajkującym, z po
mocą przyszli również robotnicy z Warszawy, Wilna, Mińska, Moskwy i Petersburga. 
Strajkujący raz po raz odrzucali pośrednictwo gubernatora grodzieńskiego i innych 
.władz czy też połowiczne ustępstwa lonkietników. Strajk po 9 tygodniach zakończył 
się uzyskaniem podwyżki. Walki strajkowe lat 1896-1898 przyniosły poważną 
poprawę warunków ekonomicznych. Ten ostry kryzys, który w końcu 1899 r. na 
parę miesięcy sparaliżował przemysł Białostocczyzny zachwiał poważnie tymi osiągnię
ciami. Od wczesnej wiosny 1900 r. proletariat Białostocczyzny w szeregu solidarnych 
i zdecydowanych wystąpieniach, w których partie robotnicze odegrały poważną rolę, 
odzyskał utracone pozycje. 

Walka strajkowa proletariatu Białostocczyzny od początków łat siedemdziesiątych 
do końca wieln1 XIX przeszła poważną drogę od żywiołowych strajków w toku 
których kształtowała się klasowa świadomośe robotników, nara.�tały doświadczenia 
walki, formowały się żywiołowe, samoistne formy organizacyjne, wynikające z we
wnętrznych potrzeb obiektywnych ruchu - do masowych wystąpień i strajków 
o charakterze wprawdzie głównie ekonomicznym, lecz doprowadzających swoim 
zasięgiem, napięciem i ładunkiem zyskanego doświadczenia do bezpośredniej walki 
politycznej, którą przyniósł już przełom wieków, a zwłaszcza pierwsze lata XX w. 

Walka klasowa robotników Białostocczyzny rozwijała się w złożonym pod wzglę
dem narodowościowym, religijnym i stmkturalnym środowisku robotniczym; prze-
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prO\vadzana była uparcie, wytrwale i w ostrych częstokroć formach, co niejedno
krotnie obserwowaliśmy wyraźnie na tle ówczesnej sytuacji strajkowej na innych 
ziemiach polskich zaboru rosyjskiego i guberni tak zwanego „pólnocnozachodniego" 
kraju. Walka strajkowa proletariatu Białostocczyzny zajmowała poważne miejsce 
w historii walk klasowych proletariatu polskiego. 

Lata masowych walk strajkowych były jednocześnie początkowym okresem 
działalności partii robotniczych wśród proletariatu białostockiego. Białostockie 
organizacje SDKP i PPS powstały w końcu 1893 roku. Pierwsza wspomniana orga
nizacja upadła wkrótce po aresztowaniach, jakie dotknęły całą partię. Natomiast 
PPS aż do końca XIX wieku nie umiała uzyskać większych wpływów; jej organizacja 
białostocka była bardzo nieliczna, a działalność agitacyjna słaba. W sprawozdaniu 
CKR na IV Zjazd Partii czytamy: „Nie możemy zaznaczyć żadnego postępu w ruchu 
partyjnym w Białymstoku, organizacja prawie nie istniała, a nieliczne kółko robotni
ków uznających siebie za członków partii najczęściej nie dawało wcale oznak życia". 
Brak odpowiedniego kierownictwa, typowy dla ówczesnego kierunku PPS niechętny 
stosunek do masowych wystąpień żywiołowych zaważył tu poważnie, zwłaszcza 
w okresie wielkich akcji strajkowych, jak np. w 1895 roku. Dopiero koniec wieku 
zapowiadał ożywienie działalności agitacyjnej Białostockiej Organizacji PPS. Wydano 
szereg odezw również i w języku żydowskim. Podjęto wydawanie pisma lokalnego 
„Białostocczanin". Lecz i nadal działalność organizacyjna ograniczyła się vl'yłącznie 
do Białegostoku. 

W 1897 roku powstała Białostocka Organizacja Bundu. Zyskała ona szerokie 
wpływy wśród robotników żydowskich, wśród włókniarzy, garbarzy, rymarzy, a w rze
miośle wśród krawców. Początkową formą orb>mlizowania robotników były kasy 
strajkowe. Wpływ organizacji bundowskiej na walkę strajkową ujawnił się już wy
ratnie w 1897 r. Liczne odezwy, pismo lokalne „Der Bialystoker Arbajter" szeroko 
rozwinięta agitacja prowadzona przez aktywnych członków organizacji - w poważ
nym stopniu oddziaływały na charakter wystąpienia i przebieg walki. Bund wycho
wywał robotników żydowskich w duchu ówczesnych haseł socjaldemokracji, a te 
ideę decydowały w tym okresie o obliczu ideologicznym Bundu. Głoszono koniecz
ność łączenia walki o zdobycze ekonomiczne z walką polityczną przeciw kapitałowi 
i władzy carskiej, solidarnie z robotnikiem rosyjskim i polskim. 

W początku 1900 roku po"-stała w Białymstoku organizacja SDKPiL, opierając 
się na dawnych członkach i sympatykach SDKP. Szerokie wpływy uzyskano wśród 
robotników zakładu metalurgicznego Wieczorka, w niektórych większych fabrykach 
włókienniczych, a w rzemiośle wśród szewców. W pierwszym roku działalności 
Białostocka Organizacja SDKPiL "J'dała dwie odeZVI]': do robotników zakładu 
Wieczorka _oraz do tkaczy wyjaśniając znaczenie 12-godzinnego dnia pracy. Kolporto· 
wano teź i odezwę KC Królestwa Polskiego SDKPiL z 22 grudnia 1900 r„ wzywającą 



176 STA.t�ISŁ1\W KALABI�SKI --�··----�···--� 

do organizowania się i solidarności z robotnikami rosyjskimi i innych uciskanych 
prnez carat narodów w walce o obalenie despotyzmu carskiego . 

Powstanie i rozwój działalności partii robotniczef zapowiadało proces jednoczenia 
się żywiołowego ruchu strajkowego o charakterze wyłącznie ekonomicznym z ideologią 
socjalizmu, zapowiadało przejście ruchu robotniczego na wyższy poziom walki 
politycznej z kapitałem i absolutyzmem carskim. Uwidoczni to się w pełni w okresie 
następnym, a latach narastania fali rewolucyjnej w całym imperium carskim, poprze
dzającym wybuch rewolucji I 905 r. 



Witold Dynowski 

ZNACZENIE I CEL WSPÓŁCZESJ:\'YCH BADA.'! ETNOGRAFICZNYCH 

NA PODLASIU 

W historii nauk etnograficznych, podobnie jak i w historii wielu innych dyscyplin 
naukowych, da się ustalić, że kształtowanie się kierunków rozwojowych myśli ba
dawczej pozostawało w określonym stosunku do całości spraw, które determinowały 
warunki egzystencj i poszczególnych środowisk narodowych i państwowych. 

Toteż formowanie się poglądów zarówno na przedmiot i zakres nauk etno-
graficznych, jak i na dobór oraz popularyzowanie tej czy innej tematyki i problema
tyki badawczej -pozostawało i pozostoje nadal w jak najbardziej wymiernym związku 
nie tylko z cdością układu życia intelektualnego, lecz także z sytuacją i dążeniami 
gospodarczymi i jak najbardziej z programem aktualnie prowadzonej polityki. 

Wypadnie więc przypomnieć, że na skrystalizowanie się i na wyodrębnienie nauk 
etnograficznych wywarły zasadniczy wpływ nie tylko i nie tyle takie czy inne refleksje 
na temat tak zwanych ,,ludów dzikich" i żywiołowe gromadzenie podróżniczych 
opisów krajów i ludów egzotycznych, ile postulaty burżuazyjnej myśli społecznej 
końca XVIII i polowy XIX w., wyrażone pocżątkowo w ideologii i teorii postępu 
oraz rozwoju, po czym przekształcone w system pojęć ewolucjonistycznych. 

Również i w Polsce osią, wokół której obracały się i narastały zainteresowania 
ludoznawcze wieku xix, była przede wszystkim porozbiorowa sytuacja społeczno
polityczna i ekonomiczna w kraju. Rzecz prosta, że po pienvszej \Vojnie świato\vej 
w odmienionym układzie warunków rozwojowych, stworzonych przez niepodległość 
państwową, musiały się zmienić nie tylko charakter, ale także i kierunki dotychczaso
wych zainteresowań. Studia i badania etnograficzne musiały być przede wszystkim 
dopasowane i ujt;te w łożysko aktua!oych warunków i wymagań samodzie!oego bytu 
państwowego. Ruch na polu etnograficznym w Polsce w okresie międzywojennym 
niejednokrotnie był już omawiany i oceniany z bardzo rozmaitych pozycji. O tych 
sprawach były już wypo"\\�edzi w latach międzywojennych, podane niejako na bieżąco, 
z pozycji potrzeb organizującego się życia naukowego. Były to przede wszystkim 
informacje o tym� kto nad czym pracuje, jakie ma wyniki i jak ma zamiar zorgani
zować swój warsztat naukowy na przyszłość. O wiele gruntowniejszej oceny dorobku 
naukowego etnografii w okresie międzywojennym dokonano już po wojnie. Przy 
podsumowaniu i ocenie punktem wyjścia była przebudowa metodologiczna spojrze-

?2 Pamiętnik ! KQnfe:rencji Nauk !list. [177] 
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nia naukoi..vego na kulturę i proces jej formowania się, jak i potrzeby nowej rzeczy
wistości historycznej , v;yrażające się w przeobrażeniach ustrojo\v)'Ch życia gospo
darczego i politycznego państwa polskiego. 

Przechodząc do omówienia znaczenia i celu badań etnograficznych na Podlasiu, 
wypada mi stwierdzić, że w świetle oceny dorobku okresu międzywoj ennego i materia
łów zebranych w okresie wcześniejszym obszar Podlasia i jego kultura ludowa nigdy 
nie były punktem centralnym zainteresowań etnograficznych. Poza kilkoma, nielicz
nymi zresztą monografiami o wąskich zakresach tematycznych materiały podlaskie 
łączono zwyczajowo bądź to z wynikami badań prowadzonych z uniwersyteckiego 
ośrodka wileńskiego, bądź to jako peryferyjny obraz kulturowy wschodniego Ma
zowsza, badanego z uniwersyteckiego ośrodka w Warszawie. Tak w jednym, jak 
i w drugim wypadku kultura ludowa, wykształcona na obszarze Podlasia, trakto
wana była jako zespól pomostowy, łączący układy kulturowe rdzennej Polski z jej 
peryfeńami historycznymi. Nie znaczy to jednak, że Podlasie jest terenem nie prze
badanym pod względem etnograficznym. Sprawa wymaga wyjaśnienia. 

Otóż biorąc rzecz porównawczo od strony ilości i przydatności źródeł etnogra
ficznych do wnioskowania historycznego, muszę stwierdzić, że istniejące mateńały 
podlaskie i ich opracowania nie przedstawiają się najlepiej. Ustępują one zdecydo
wanie co do ilości i sposobu opracowania przed zasobami dotyczącymi innych tery
toriów Polski. 

Nie w tym jednak tkwi istota rzec-;;y, wymagająca wyrównania stosunku deficy
towego. Mateńaly etnograficzne, którymi dysponujemy dla Podlasia, dotyczą prawie 
wyłącznie tych składników kultury fudowej, które w procesie rozwojowym wykształ
ciły się lub mogły przetrwać przez czas dłuższy w postaci nie zmienionej lub mało 
zmienionej w kręgu gospodarki samowystarczalnej . W kulturze materialnej wyrazi 
się to przede wszystkim w zdecydowanym podporządkowaniu się środowisku geogra
ficznemu. Stąd tez niemal \\'}'łączne posługiwanie się na bogato zalesionych obszarach 
takim tworzywem, jak drewno, stąd też w kulturze materialnej wielka ilość i zasad
nicze znaczenie form samorodnych. Zarówno pod tym względem, jak i pod względem 
prymitywnych form obróbki i stosowania innych tworzyw, które zdobyły sobie 
obywatelstwo w gospodarce samowystarczalnej, właściwie nie występują ;  żzdne więk
sze różnice w okręgu bliższego i dalszego sąsiedztwa z Podlasiem. Budowle zrębowe 
i ich konstrukcje, posunięte nawet do typowych szczegółów kadłuba, prymitywne 
warsztaty i techniki tkackie, prymitywne narzędzia i sposoby obróbki wełny, włókna, 
skór i innych tworzyw, sprzęty użytku domowego, sprzęt rolniczy, rybacki, łowiecki 
itp., slowem wszystko to, czym żył, czym produkował i co mógł wytworzyć chłop 
na własne potrzeby niewiele się różniło u ludJ10ści zamieszkującej nad Bugiem, Niem
nem czy Wilią, a nawet Prypecią. 

Te i inne podobieństwa i zbieżności w kulturze - może mniej wymierne w kul
turze duchowej i społecznej niż w materialnej - niewątpliwie stanowią główny 
powód, dla którego badania nad starszymi składnikami kultury ludowej Podlasia 
stopiły się w jeden program badawczy, który obejmował znacznie szersze tereny, 
położone przede wszystkim na wschodzie. 
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Jedną z. metod poznawczych, która przy rekonstrukcji przeszłości święci la w okresie 
międzywojennym swój pełny triumf również i w etnografii, była tak zwana metoda 
geograficzna. Jednała ona w odczytywaniu konfiguracji zasięgu poszczególnych 
wytworów czy całych ich zespołów przedstawicieli wielu pokrewnych dyscyplin 
naukowych. Jedną z koncepcji, która powstała w wyniku zogniskowania zainteresowań 
geografów, antropogeografów, antropologów, archeologów i etnografów nad grani
cami rozmieszczenia wyodrębnionych zespołów kulturowych i powtarzaniu się 
określonych zjawisk w czasie, była tak zwana rubież graniczna, przecinająca Polskę 
w jej granicach międzywojennych z północnego zachodu na południowy wschód. 
Otóż niezależnie o d  tego, jak wypadnie dzisiaj ustosunkować się do istnienia tak 
zwanej strefy rubieżnej i jej roli w kulturze historycznych ziem Polski, czy to w ujęciu 

i rozumieniu Stanisława L e n c e w i c z a, czy też tak, jak j ą  widział i rozumiał 
prof. Jan C z e k a n o w s k i, czy też wreszcie zupełnie inaczej i niezależnie od 
tego, w jakim zakresie dadzą się obecnie zużytkować relacje Ludwika K r  z y w i c -
k i e g o  w sprawie odmiennej zawartości pilkalń na Żmudzi i w Auksztocie, i nie
zależnie o d  tego, w jakim stopniu okażą się konstruktywne prace prof. Włodzimierza 
A n t o n i e w. i c z a nad podziałem kulturowym ziem litewskich i białoruskich, 
Kazimierza M o s z y ń s k i e g o nad udokumentowaniem szlaku migracyj n ego 
wpływów zachodnich i jego rozwidleniem się na ziemiach Polski, Władysława S m o -
1 e ń s k i  e g o nad konkretną rolą czynników fizjograficznych w kształtowaniu się 
układu drożnego w północno-wschodniej Europie i wreszcie moje nad przejawami 
odmiennej dynamiki przemian w kulturze ludowej Białorusi i Litwy · - jedno jest 
pewne, że międzywojenne zainteresowanie się szerszą co do zasięgu terytorialnego 
problematyką kulturową pochłonęło lub zgoła zepchnęło w cień specyficzny charakter 
lokalny Podlasia. 

Zastanawiając się dzisiaj nad ;<;-yrównaniem stosunku deficytowego naszych wia
domości o Podlasiu i dobierając środki jak najbardziej odpowiadające dzisiejszym po
trzebom i '''ymag-aniom nauki w Polsce, musimy jednak stwierdzić, że pomimo odmien
nego nastawienia poznawczego w okresie międzywojennym wyniki badań przeprowa
dwnych na terenach sąsiadujących z Podlasiem od wschodu i północnego wschodu 
oddadzą nam duże usługi także i obecnie. Dużą pomocą jako kategorie porówanawcze 
dla stosunków podlaskich będą przede wszystkim materiały i prace, które nawiązują 
do starszych składników kultury ludowej, wykazując ich małą dynamikę rozwojową 
w czasie i w warunkach samowystarczalnego bytu chłopskiego. Będą to zarówno 
źródła, jak i monografie tematyczne, opublikowane w okresie międzywojennym i w ok
resie znacznie wcześniejszym - w początkach bieżącego stulecia, a nawet i w drugiej 
połowie ubiegłego wieku. Wymieńmy dla przykładu prace Szuchiewicza, Pietkiewicza, 
Federowskiego, Połujańskiego, Szejna, Karskiego, Zielenina, Glogera, Moszyń
skiego i wielu innych, pisane w językach polskim, rosyjskim i białoruskim, co może 
niejako uchodzić za symbolikę przemieszania się wielojęzycznego i wielonarodo
wego żywiołu kolonizatorskiego na tych terenach. 

Do zagadnienia małej dynamiki przemian i bardziej archaicznego ukształtowania 
struktnralnego kultury Podlasia możemy nawiązać także i poprzez publikowane źródła 
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i opracowania historyczne dla Wilna, Grodna, Nowogródka i ich bliższych i dalszych 
okolic. W sposób szczególny przemówią do nas testamenty i spisy inwentarzy, jeżeli 
z\vrócirny uwagę na powtarzające się w nich określenie „prosty", zwłaszcza w stosunku 
do sprzętów lub odzieży. O ile by te rzeczy należały do inwentarza chłopskiego, sprawa 
przedstawiałaby się jasno. Mielibyśmy tu do czynienia z wytworami wykonanymi 
z powszechnie dostępnego tworzywa w sposób tradycyjnie „prosty", przez siebie 
i dla siebie, powstające i zużywające się, zawsze jednak przechodzące w postaci za
mysłu do następnej generacj i jako formy mało zmienione i dające się łatwo odtworzyć 
bez większych kwalifikacji zawodowych. Natomiast sprawa nabierze specjalnej wy
mowy, jeżeli zauważymy, że sprzętÓ\V „prostych'„ i 1Jprostej" odzieży jest sporo 
w inwentarzach miejskich i że występują one w wymiernym stosunku do w}'tworów 
rzemieślniczych, jakież często figurujących w spisach pod nazwą „niemieckich" 
czy „olenderskich". Do zagadnienia porowatej struktury kulturowej miast rzadko 
rozmieszczonych na \Vschodnich zien1iach Polski historycznej � gdzie dawne „prosten 
przełamywało się w sposób bard7.o wyraźny z nowymi formami jeszcze w XVII wieku, 
dobrze wprow2-dza między innymi praca Marii Ł o w m i  a ń s k i  e j, traktująca 
o ·Wilnie przed najazdem moskiewskim. Wiele cennych przesłanek do zagadnienia 
powiązań kultury wsi z miastami i dworami będzie można zaczerpnąć także z prac 
:Mienickiego, Zajączkowskiego, Hedemanna i innych. 

W krótkiej refleksji na temat zasadniczego i dla Podlasia na pewno wyjściowego 
problemu -·· odrębnej dynamiki przemfan i jej wyraźnie rysujących się wyników 
w kulturze najszerszych mos ludowych, nie sposób jest wyliczyć wszystkie korzyści, 
jakie możemy zaczerpnąć z prac etnograficznych i historycznych, publikowru1ych 
w okresie międzywojennym i wcześniej . Na zakończenie tego krótkiego przeglądu 
wypadnie dodać i podkreślić, źe zupełnie specjalną i wielostronną pomoc w badaniach 
nad starszymi układami kulturowymi, kt6re całymi wiekami trwały w mało zmienionej 
postaci na rozległych wschodnich rubieżach Polski historycznej, łącząc i zbliżając 
w kulturze ich wielojęzyczną ludność, znajdujemy w kapitalnej pracy prof. H. Ł o w
m i a ń s k i 'e g o ,  traktującej o początkach pafistwa litewskiego. Skupiając obecnie 
swe zainteresowania etnograficzne na Podlasiu, nie możemy jednak poprzestać tylko 
i wyłącznie na badaniu starszych składników kultury ludowej. Postulatem i Vi'Spól
czesnym wymaganiem nauk etnograficznych jest wydobycie z procesu przeobrażeń 
kulturowych jak największej ilości przekrojów chronologicznych po to, żeby poprzez 
te ogniwa uzyskać jak naj1nocniejsze połączenie przeszłości z najbliższą nam rzeczy
wistością historyczną. Jeśli się pominie kwestię wyznaczników teoretycznych, to jednak 
i z innych względów rozszerzenie zakresu zainteresowań etnograficznych na współ
czesność stanie się najaktualniejszym zadaniem etnografii polskiej . Głębokie bowiem 
przemiany ustrojowe w Polsce i ich konsekwencje dla przeobrażeń kultury tradycyjnej 
stawiają obraz wspókzesnego życia wiejskiego w zupełnie odmiennym świetle. Podsta
wowe zmiany w sil2ch \Vytwórczych, ustroju społecznym '-VSi i Ś\viadomości społecznej 
chłopa niemal gruntownie wymieniły składniki dawnego zarchaizowanego życia wiej 
skiego. Ma to szczególne znacznie dla sytuacji kulturowej , która tworzy współczesną 
generację chłopów na Podlasiu. 
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Ta wspólczesna generacja działa dzisiaj jako najliczniejsza i najźywomiejsza siła 
społeczna na swoim terenie. Toteż jeśli etnografia polska skupi swe zainteresowania 
na problematyce podlaskiej, będzie dla niej rzeczą najwyższej wagi uchwycenie, 
w jaki mianowicie sposób ta generacj a  tworzy obraz własnej sytuacji kulturowej w nowo 
utworzonych warunkach rozwojowych, oddziałujących zarówno od strony nowego 
układu granic państwowych, składu społecznego i narodowościowego, jak i od strony 
aktualnego programu życia państwowego. Na tle w tak wielkim z konieczności skrócie 
przedstawionej problematyki zainteresowań etnograficznych Podlasiem został już po 
wojnie opracowany plan badawczy, realizowany przez Katedrę Etnografii U. W. przy 
współpracy Działu Etnografii I. H. K. M. i jego Zakładu Warszawskiego. W przeci
wieństwie do poprzednio wspomnianych prac etnograficznych XIX i pierwszej 
polowy XX wieku n i e wysuwa na plan pierwszy zagadnień archaizmów kulturowych, 
lecz ustawia je we właściwych proporcjach z problematyką współczesności. W grun
townym bowiem spojrzeniu naukov.'Ym na aktualną rzeczywistość kulturową nie 
moze zabraknąć elementów historii, które tę rzeczywistość stworzyły i które do niej 
doprowadziły . 

Tematem prac tego planu stały się następujące zespoły zagadnień: 
L Wydobycie nov.rych materiałów tereno.,;'Ych, w których odzwierciedlają się 

współczesne przeobrażenia kultury, w tym przede wszystkim przełamywanie się 
historycznej tradycji kulturalnej różnych zespołów wsi. 

2. Sondaż historyczny poprzez materiał uzyskany z tradycji ustnej i źródeł pisa
nych, pozwalający na odtworzenie kierunku przeobrażeń i zróżnicowania kulturo
wego wsi w okresach międzywojennym i przełom\] wieku XIX na XX. 

3. Powiązanie wyników tych prac z wynikami prac historyków doby wcześniej
szej aż po ten okres, w którym historia spotyka się z wynikami poszukiwań archeo
logicznych. 

W ostatecznym bilansie pozwoli to na wykreślenie charakterystycznej dla tych 
terenów linii rozwojowej i uchV17cenie wszystkich tych sił składowych w kulturze 
ludowej, które na terenach wschodniej i północno-wschodniej Europy łączyły wielo
języczne grupy narodowościowe. 





DYSKUSJA NA SEKCJI HISTORII NOWOŻY'Th'EJ 
I NOWSZEJ 

Przewodniczący, prof. dr Stnnisław JI e r b s t, otwor.c;1 dyskusję. 

Dr Józef l\-1 o r  z y (Poznań): Mój głos ma charakter uzupełnienia referatu doktora �4.le:xandrowicza. 
Chcę mianowicie omóv;.·ić specjalizację rzemieślniczą w miastach podlaskich drugiej połowy XVI wieku. 
Nasze badania oparliśmy na rejestrach poboroWych i lustracjach. lYfateri�y te dotyczę lat 1570-1580. 
Zdajemy sobie sprawę, ie żr6dł.a te podają ilość rzemies1ników mniejszą od rzec:t}'V.'"istej. RejC':Stry poboro� 
we do�i:arczają informacji tylko o tych rzemieśhiikach, którzy opłacili pob6r.\V lustracjach podaje się tylko 
tych, którzy opłacili podatek z tytułu rzemiosła. Nic nie wiemy o rzemieślnikach, którzy zawodem trud� 
nili się ubocznie, traktując rolnictwo jako główne swe zajęcie. W obliczeniach usiłowaliśmy ilość rzem.ieśI„ 
ników podanych w lustracjach uzupełnić danymi zaczerpniętymi z rejestr6w poborowych, przyjmując 

zasadę największych liczb. Jakkolwiek obliczenia będą niepełne i ilość rzemieślników zniżona., na tej 
podsta'\\"ie możemy przedstawić przybliżony obraz specjalizacji rzemieślniczej miast podlaskich. Zbada
liśmy 10 miast powiatu bielskiego, 9 drob_icxyńskiego i 2 mielnickiego. \V miasto.eh podlaskich naliczyliśrny 

4-0 specjalności. rzemieślniczych, które podzieliliśmy na następujące gałęzie: przemysł meta.łowy, drzewny, 
budowlany, futrzarsko-skórnicxy, tekstylny, spożywczy o:t'flZ usługowy i inny. Rodzin rzemieślniczych 
w tych miastach naliczyliśmy 1266, z nich 1167 wyspecyfikowanych. Domów mieszkalnych we wspom
nianych 21 miastach znajdowało się 52851 jeieli zaś przyjmiemy, że dom zamieszkiwała jedna rodzina> 

to w miastach podlaskich rodziny rzemieślnicze stanowiły około 24% ludności. 
P r z e m y s ł  m e t a l o i.v y  obejmo\vał: 1 konwisarza, 57 kowali, 4 mieczników, 1 rudnika, 11 

ślusarzy, S złotników. Razem 6 specjalności i 79 rzemieślników� CQ stanowiło około 6,7�� ogółu rzemies1„ 

ników. Najliczniejszą kategorie stanowiJi kowale. W przemyśle me�lowy:rn stanowili oni 72<}b, a wspólnie 

ze �Husarzami - 86%. Z kowalami spotykamy s.ię prawie we wszy�tkich miastach podlaskich. Najliczniej 
występują oni w Bielsku (11) i Augustowie (10). Konwisarza spotykamy jedynie w Drohiczynie, Tyko
cinie i Łosicach. Jak mo:żemy wnioskować na podsta�"'ie specjalności i ilości rzemieślników, przemysł 

inetalowy w miastach podlaskich nie był roZ'Winięty ani wyspecjalizowany. 
Do p r z c m  y s ł  u d r  z e  w n e g o  i b u d o w l a n e  g o  zaliczyliśmy 10 bednarzy, 10 cieśli, 

15 kołodziejów, sk:rzynn:ika, rzeszotnika, 5 stelmachów, 2 stolarzy, 3 szklarzy� tokarza, tracza i 57 
zdun-ów. Razem 12 specjalności i 107 rzemieślników, którzy stanowili około 9iy� ogółu rzemieślników. 

Zduni w tym przemyśle stanowili 53 9-h. Przedstawiciele innych zawvdów w tej grupie \vy1>tępują nielicznie. 

Jed;.11ic w Narwi spotkaliśmy się z dwunastoma kołodziejami, z czego możemy wnosić o istnieniu \V tyn'L 
mielicie produkcji wozów i powozów. Nie spotkaliśmyw żadnym mieście mumrzy. \.Vidocznie budynki 
mieszkalne, a nawet sakralne wznoszono z drzewa. Nie występują takZe garncarze. Garncarzy i murarzy 
w miastach podlaskich zastępowali zduni, a może pod tym terminem źródła ukcy-"W.ają wspomniane dwie 
pozostałe kategorie. 

Nie rozwillął się w miastach podlaskich p r z e m y s ł  t e k s t y  1 n y. Naliczyliśmy: 8 czapników, 
46 krawców, 7 postrzygaczy i 12 tkaczy. Razem 4 specjalności i 63 rzemieślników, czyli' około 5,3'}� -ogółu 
rzemieślników. Najliczniej reprezentowani byli krawcy, którzy stanowili w tym przemyśle około 73%. 
Brak tkaczy świadczyłby o tym, że ludność miast i miasteczek sama trudniła się tkactwem na własny 
użytek. 

[183] 
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Znacznie lepiej rozwinięty był przemysł futrzarsko-skórzany. Obejmował 56 garbarzy, 73 kuśnierzy, 
7 rymarzy, 8 siodlarzy, 230 szewców i 3 zameszników. Razem 6 �pecjalności i 337 rzemieślników, czyli 
około 30% ogółu rzemieślnikÓ\V na terenie województwa podlaskiego. Prawie w każdym mieście spoty
kamy szewców i kuśnierzy. Do najbardziej .rozwiniętych ośrodków przemysłu futrzarskiego i skórniczego 
należał Bielsk (54 garbarzy, 62 szewców oraz 12 kuśnierzy). Wysokie miasto książąt Radziwiłłów liczyło 
144 domy (27 kuśnierzy i 24 szewCÓ\V, czyli 35% ludności miasteczka). Z innych miast większą liczbę 
szewców spotykamy jedynie w Drohiczynie - 33, w Łosicach - 23 i V.' Brańsku - 16. Sporo kuśnierzy 
spotykamy y„• Knyszynie. 

Znacznie rozwinięty był w miastach podlaskich p r z e m  y s ł s p o  ż y w  c z y, zapewne ściśle 
związany z siecią dróg, które przecinały Podlasie i łączyły Polskę z Litwą, Białorusią i Moskwą. Częste 
przejazdy urzędników pańsrn·owych i posłów, gońców oraz kupców wymagały lepszego i sprav:niejszego 
zacpatrzenia miast i miasteczek podlaskich w żywność i napoje. Przemysł spożywczy obejmował 11 kro
bielników, kucharza, 36 młynarzy, 258 piekarzy (częściowo z krupnikami), 92 rybaków, 112 rzeźników 
i 18 słodowników. Razem 7 specjalności i 528 rzemieślników, co stanowi 44,7% ogółu rzemieślnikó.,.,.·. 
Piekarze i rzeinicy występują na ogół we wszystkich miastach i miasteczkach. Do tej kategorii ludności 
rzemieślniczo-handlowej, bo tak można by ją nazwać, wypadnie zaliczyć także piwowarów, miodosytców, 
gorzałeczników, winnik.ów i chmielników, o istnieniu których można by wnioskować na podstawie wystę
powania znacznej liczby karczem. W BieL.ku znajdowało się 57 karczem piwnych i 8 miodowych. Po
dobnie rzecz się miała we wszystkich innych miastach. 

Z z a w o d ó w u s ł u g o w y c h i i n n y c h wymienieni są w źródłach: 2 aptekarze, 6 balwierzy, 
3 dudarów i kopacz. Razem 4 specjalności, stanowiące 1 cy0 ogółu. 

Do najliczniej reprezentowanych rzemiosł we wszystkich miastach podlaskich należeli piekarze 
(258), stanowiący razem 22% ogółu rzemieślników, oraz szewcy (230 -19,5%); rzeźnicy 112-9,5o/o 

kuśnierze 73, kowale 57, zduni 57, krawcy 46. Rybaków spotykamy przeważnie w miastach powiatu 
bielskiego. W powiecie drohickim spotykamy rybaków jedynie w Drohiczynie (12). J\'Iieli oni prawo ło
wienia ryb na Bugu aż do miasta Mielnika. W miastach, gdzie rybacy nie występują, zapotrzebowania 
na ryby zaspokajali rybacy wiejscy lub z sąsiednich miasteczek. W powiecie bielskim znajdowali się wszyscy 
garbarze i bednarze oraz ..,.,.-i_ększość młynarzy „rymarzy i czapników". Zatrzymam się jeszcze ch\vilę nad 
znaczeniem nadziałów ziemi dla rozwoju rzemiosła. Miasta podlaskie były obficie zaopatrzone w ziemię. 
W wymienionych 21 miastach, na 5285 budynków mieszkalnych przypadło 2801 włók ziemi, czyli około 
0,53 włóki na dom. Dom zamieszkiwała przeważnie jedna rodzina składająca się mniej więcej z 6---7 osób. 
Według obliczeń profesora H. Łowmiańskiego - na Białorusi zbiory z pół włóki v.rystarczały na zaspo
kojenie potrzeb domu. Miasta podlaskie nie tylko więc były samowystarczalne w zakresie żywności, ale 
jeszcze dysponowały pewną nadwyżką. Pomiędzy powiatem bielskim a drohickim i mielnickim zachodz 
różnica w wielkości nadziału ziemi. W powiecie bielskim na 10 wymienionych miast przypada średnia 
301 domów i 190 włók ziemi, a na 1 dom mieszkalny 0,6 włóki, W po\.viecie drohickim i mielnickim średnio 
przypada na jeden dom 0,4 włóki. O 1/3 włóki miasta powiatu drohickiego i mielnickiego zabezpieczono 
\\' ziemię. Procent rzemieślników w wymienionych powiatach w stosunku do ilości mieszkańców jest po
dobny (24cy0), inna jest jednak struktura rzemiosła. W miastach powiatu bielskiego przemysł spożywczy 
obejmuje 60% rzemieślników. Tymczasem w miastach powiatu drohickiego i mielnickiego 40%, a więc 
t.am, gdzie były większe nadziały ziemi, wzrastała znacznie ilość rzemieślników przemysłu spożywczego. 
Gdzie zaś nadział był mniejszy, tam przemysł spożywczy odgrywał mniejszą rolę. 

Dr Maria D e  ru b i  ń s k a  (Warszawa): J\'Ioje uwagi dotyczyć będą również referatu dra Alexandro
wicza. Bardzo dobrze się stało, że miastami podlaskimi nareszcie ktoś tak wnikliv.•ie się zajął. Sądzę, że re
ferat dra Alexandrowicza jest chyba częścią większej pracy, gdyż inaczej musiałabym postawić pod adresem 
autora kilka dezyderatów. To, że praca jest wycinkiem, sugeruje tytuł: „Powstanie i rozwój miast woje
wództwa podlaskiego w XV do pierwszej połowy XVII wieku". Otóż może należałoby ustalić, co autor 
rozwnie pod pojęciem „powstanie i rozwój miast". Nie można chyba powiedzieć, że nawet na zacofanym -

' jeśli wolno�użyć tego słowa - Podlasiu miasta powstały z chwilą nadania im prawa miejskiego. Może trzeba 
by było tytuł zmienić i powiedzieć po prostu: „Miasta województwa podlaskiego w XV i pierwszej połowie 
X VII wieku'', o ile autor nie chciałby się zająć wcześniejszym okresem, ale szkoda byłaby chyba wielka. 
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Właśnie na Podlasiu interesująca jest specyfika po•vstawania, a ściślej może to, że ośrodki miejskie 
rom'ijały się tu w sensie ustrojowym znacznie później niZ w poz.ostałych częściach Polski. Są '\\'·ięc sifą 
tzecz;t lepiej obesłane źródłami. Wyniki badań tutejszych ośrodków mogłyby dostarczyć ciekawego ma
teriału porównawczego dla miast przedlokacyjnych na innych terenach Polski. Ponadto istotne jest prześle
dzenie na przykładzie n1i11st podlaskich dotychczas nie rozvtarstwionego należycie w badaniach probletnu 
występowllllia miast i miasteczek, Ro:z.vój tak.ich ośrodk&\\· postępuje nieco inaczej, pomimo że .i jedne 
i drugie spełniają funkcje miejskie. Otóż zagadnienie prześledzenia rozwoju miast i n1iasteczek '\\<. okresie 
poprzedzającym lokację, czyli rządzących się prawem polskim lub ziemskim czy jak kto je chce nazwaC -
jest niezwykle ważne. Problem ten występuje wyraźnie na Mazowszu północno-wschodnint. Dr �4.lexan
drowicz uc:iynił interesującą uwagę, że najwcześniejsze prawa miejskie XV w., tak jak zrozumiałam, 
dotyczą tych ośrodk6w� w których archeologowie odkryli podgrodzia. Badacze nie dość uważnie przeszli 
nad okresem, który dzieli poznanie archeologiczne od obeslanego źródłami pisanymi etapu ich pełnego 
ro.zwoju jako ośrodków miejskich. Właśrue teren Podlasia byłby predestynowany do tego, aby na nim 
wła.<inie uchwycić ten okres przejściowy, Nadanie prawa traktują oni jako moment szczytowy, jako zam� 

knięde pewnego etapu rozwoju. �iektóre miasta, jak np. Bielsk są wspomniane w latopisach znacznie 
wcześniej, bo już w XIII w. Już wtedy odgrywały znaczną :rolę. Również bardzo interesujący jest okres 
między wiekiem X\'" a regresem połowy XVII w. Zawarte są w nim z pewnością problemy ogólniejsze 

i powszechne dla procesu powstawania miast także na inn;rch terenach, związane z rozwojem zaplecza 

i we współzależności ze skokiem demograficznym. 

Dr Stanisław R u s s o  c k  i (V\larszawa): Muszę stwierdzić. Ze niezmiernie interesujący i�'lllożna 
powiedzieć - nowatorski dzięki wieloaspektowości przedstawionych problemów referat kolegi w·iśnie:w
skiego nasuwa szereg refleksji og61niejs:eych, które mc;źna by, z grubsza rzecz biorąc zamknąć w jednym 
kręgu zagadnień, miano,vicie przyczyn i przeprowadzania akcji osadniczej na ziemiach północno�wschod
nich :!\'lazowsza. Otóż jak się wydaje, analiza dostępnych i przebadanych dotychczas materiałów pozwala 
na sformułowanie generalnej tezy, że książęta mazowieccy� s:r.czególnie Siernow·it III o.raz dwaj jego sy
nowie, Siemowit IV i Janusz I. pro\vadzili konsekwentną politykę gospodarczą, zmierzającą do podniesie
nia gospodarczego księstwa., Zresztą nie odbyło się to bez "'Pływów ogólnej polityki goopoda:rczej, którą 
nieco wcześniej na ziemiach polskich przeprowadzał Kazimierz Wielki. 'Vydaje mi się, te takimi najbardziej 
dającymi się uchwycić źródłowo dziedzinami, 'v których ta polityka gospodarcu najwyraZniej się zama
czała, to były dwie sprawy. I - to sprawa urbanizacji, :zagadnienie, którym się zresztą na innym miejscu 
zajmowałem i nie będę do tego wracał, a II sprawa v.'iążąca się bez:p.ośrednio z tyn1 referatem, to jes.t 
kwestia· plant>Wej goopodarki osadniczej na stojących pustką właśnie pÓłnocno-wschodnich krarl.cach 
regionu mazowieckiego. 

Otóż zdaniem najstarszych badaczy historii Mazowsza, takich jak Czacki czy Kozłow'*-1, ta akcja 
książąt mazowieckich była akcją osadnictwa •viejskiego, które rniało zapewnić Mazowszu ochronę od najaz� 
dów, p1zede wszystkim ze strony Wielkiego Księstwa Litewskiego. Jak to jednak słusznie na �'stępie 

swoJch badań skorygował już Smoleński, skoro to osadnk.-two pr.zypada na koniec XIV i pierwszą połowę 
XV w., nie może być mowy o źadnym osadnictwie obronnym od strony Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
które przecież już v.·chodziło w stosunek unii z: PoL.,J;:ą. Zagrożenie więc odpada i trzeba szukać wytłuma

czenia tej akcji osadniczej na iIUlej drodze. Smoleński wysuwa generalną tezę_. że chodzi o zagospodaro
'\\'anie stojących dotychczas pustką terenów i zapewnienie poprzez: cz;lrn.Ze ksią±ęce, które kuż4y osaO.:t:ony 
na rzecz skarbu królewskiego musiał wnosić, podniesienia dochodowości skarbu książęcego. Jak się wydaje1 

przy dzisiejszym stanie badań do tych spostrzeień Smoleńskiego motu.a v;prowadzić pewne uściślenia 
i korektury . .tv!oim zdaniem wypadną one najlepiej, jeżeli spróbujemy �- w sposób oczywiście trosikę 

zeschematyzowany ze względu na ograniczenie czasu i, powiedzmy. konieczność jakiegoś kierunkowego 
Przedstawienia problemu - przyjrzeć się w ogóle sposobom przepro-Y."3.dzania tej akcji osadniczej przez 
ksiąZąt, 

Otóż z grubsza rzecz biorąc można by chyba wyodrębnić trzy formy takiej akcji osadniczej. Pierwsza, 
najprostszi., polega na ty1n1 że książę po prostu nadawał - używajmy terminologii zachodni-0-europejskiej 
tytutem alodium pewien obszar ziemi, bardzo różny w zależności od rangi społecznej odbiorcy. Była to 
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zarówno ziemia zagospodarov;ana, jak i nieużytki, w przeważającej zresztą mierze. Druga forma osadnictwa 
zasługuje na bardziej baaną uwagę. Można by ją chyba określić mianem osadnictwa quasi-lennego, 
dlatego że osoba) która korzystała z takiego nadania, uzyskiwała z reguły zresztą � na głowę 10-łanowy 
czy 10-"\\iókowy nadział ziemi, w zamian za co była zobowiązana do stałej służby rycerskiej konno, na koniu 
wartości przeciętnie 4 i pół grosza, odpowiednio wyposażonym. Jeżeli. to nadanie przedstawiało jakąś 
większą wartość, r6wnież- w towarzystwie zbrojnych pachołkó'«". Wreszcie trzecia forma nadań, która 
zresztą zazębia się poniekąd z dwiema poprzednio wymienionymi, była połączona z pewną zapomogą 
książęcą ze skarbu ksiąZęcego, a podstawowym warunkiem niezależnie od warunków, które były wy� 
mienione w dwóch gupach poprzednich był fakt, że osoba obdarowana n1usiała na stałe zamieszkać w dziel
nicy księcia, który jej tę ziemię nadał. Gdyby natomiast chciała tę ziemię opuścić, n1uśiałaby otrzymaną 
zapomogę z-wrócić. W związku z tym wydaje mi się, że można by było sformułować już 2 ogólniejaze 
°h\'ierdzenia. Otóż zwaiywszy ogólnie znany fakt, że książęta mazowieccy surowo kontrolowali t]i:uły prawne 
posiadanych przez ich poddanych -ziemi� kotonizacja kresów p6łnocno-wschodnich :\iazowsza. odbywała 
się nie spontanicznie, jak to przypuszczali dawniejsi badacze, ale była wynikiem planowej polityki osad-:
niczej miejscowych władców. Po wtóre - akcji tej przyświecały dwa zasadnicze cele: zagospodarowanie 
dorychczasowych pustkowi i roTladowanie przeludnionych obszarów l'vla.zowsza oraz zapewnienie sobie' 
stale goto,vej, dobrze '\\'}'"prnraionej sil:r zbrojnej. Sprawa bardzo ważna w S)i:lUlcji njezmiernego ubóstwa 
mazowieckiego rycerstwa i szlachty. Otóż te nadania tenne czy quasi lenne, dzięki którym rycerze mazo
wieccy w posz.czególnych wypadkach ziemie na północno.-wschodnich krańcach J\'.Iazowsza uzyskiwali, 
uniemożliwiała im m.in. swobodne zbywanie nadziału, chyba że za upr.tednim uzyskaniem zgody księcia 

na tego rodzaju transakcję. W związku z tym rodzi się. pytanie, skąd się wzięła tego rodzaju forma ustro
j owa na ziemiach p<ilskich. które poza Śląskiem i świeżo w połowie XI w. przrłącronymi ziemiami ruskimi 
w zasadzie systemu nadań lennych nie stwarzały. Otóż moim zdaniem - szczególnie jeśli się jeszcze weźmie 
pod uwagę fakt, że v1r niektórych zapiskach „Kroniki Mazowieckiej" spotykamy sformułowania, iż tego 
rodzaju nadania ziern.Słcie były nadawane „mare Lituanorum, m-ore lituanico" - można by zaryzykować 
następującą hipotezę: system nadań ziemskich, które tutaj określiłem jako quasi lenne; dokonywane przez 
książąt mazowieckich, pozostawały pod bezpośrednim wpływem całego systemu . . • • . . • . . . . . • . . . • . . .  

. • . . . szeroko r<lzpowszechnionych na ziemiach litewsko-ruskich. 
Ostatnia wreszcie sprawa, jeżeli chodzi o osadnictwo mazowieckie, dotyczyłaby zagadnienia substratu 

społecznego ludzi, którzy te północno-wschodnie kresy mazowieckie zaludniają. Otóż przed paroma laty 
prof. Tymieniecki w swojej rozprawie o szlacheclcich gniazdach rodcnvych na Iviazowszu wysunął tezę, 
że osadnictwo na tych właśnie terenach n1ialo chamkter rodowy. Wydaje mi si�, że ta spravrri:l wymaga 
jednak jeszcze sprecyzowania. Co w og6le można rozumieć przez osadnictwo rodowe? Sądząc z poglądów 
profesora Tymienieckiego. chodzi tutaj o rody, które w warunkach. tak zwanego Mazowsza lesistego sta
nowiły jakiś rdikt formacji społecznej przedfeudalnej, przez niego zwanej rodOwo�plemienną. Nioirn zda
niem, jeżeli spojrzymy bliżej na mechauizm1 w którym akcja osadnicza się odbywała, to chyba tego ro
dzaju tezy podtrzymać się ńie da. Jeźeli na przykład weźmiei:ny księgi Metryki Mazowieckiej i prześle

dzimy początkowe nadania na rzecz poszczególnych osób, następnie skontrolujemy te same skx1piska 
za pomocą danych_ zaw·artych_ w księgach sądov.ych, to się.okazuje, że z reguły na miejsce nowego osadzenia 
przybywaht jedna, d\vie, trzy osoby, a więc kt:o6 pojed:ynczy, dwóch, trzech braci albo ojciec z dwmna sy

nami Tego w żaden sposób rodem nazwać nie można, gdyż co naj>\.-yżej jest to mała rodzina. Natomiast 
na skutek dłuższego przemieszkiwania na terenach słabo zaludnionych powstawała konieczność kontaktów 
z jakąś grupą społeczną. To dopiero jako przy�a wtórna powodowała wytwarz.a:nle się pevmych zvtiąz

ków rodo"''Ych. Na skutek normalnego, choćby biologicznego rozmnażania się tych rodzln po\\-<>ta-wały 
coraz większe skupisk.a osadnicze, które w początkach wieku XVI rzeczywiście mogą na nas sprawiać 
wrażenie skupisk rodowych. Można by je na upartego porównywać do rodów epoki plemiennej, aczkolwiek 
"-"Jdaje mi się, że sprawa jest jednak troszkę ryzykowna. lV!6wiąc o tych v.'tómych rodach mazowieckich 
można by dokładnie schronologizować ich po�rstawanie i okres trwania. Nie powstały one chyba ·�vcześniej 
nit w początkach wicku XV i nie istniały dłużej niż przyjmijmy to zresztą jako datę umOV.'Tifl do 1526- , 
1530 roku, a ·\.vięc do momentu inkorporacji Mazowsza do Korony. Istniejące w Koronie stosunki poli� 
tyczne i p:ra\vno-społeczne nie sprzyjały utrzymywaniu się tego rodzaju form społecznego współżycia. 
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Ostatnia sprawa, którą poruszam, jeicli chodzi o osadnictwo mazowieckie, o osadnictwo chłopskie. 
Na to, żeby móc w jakiś pełniejazy sposób opracować dzieje wschodniego 1\1azowsza czy Podlasia w wicku 
XVI czy XVII, trzeba sobie na jeszcze jedno pytanie dać odpowiedi, miano....,-icie: na jakim prawie ci 

chłopi osiadali. Czy przy�ywając na te zie1nie osiadali w dalszym ciągu na tak zwanym prawie polskim 
a więc w ramach tak zv..-tmego układu kmieceg-0, czy - jak to sugerują, w każdym razie w większości, 
akty nadav.•cze - ooiadali t.nm jednak na prawie niemieckim, skoro ci wszyscy, którzy tę ziemię uzyski'W'ali 
uzyskiwali ją razem z immunitetem i prawem osadzania chłopów na prawie niemieckim. \'Vydaje mi się.. 
że jest to rzecz, którą można w każdym razie wyjaśnić w świetle konfrontacji materiał6w IVtetryki A.1azo
wieckiej i k$iąg sądowych, bodaj w tych fragmentach, które się zachowały. 

Jeszcze krótkie dwa pytania pQd adresem kolegi Alexandrowicza. Otóż ten bardzo dla mnie ciekawy 
referat nasuwa dwa pytania: czyżby wielcy książęta litewscy nie prowadzili żadnej polityki miejskiej ? 
Czy posiadany zasób źródłowy nie pozwoliłby nam jednak wyodrębnić pewnych posunięć protekcjoni
stycznych -- nazwijmy je bardziej współczesnyrn językient - które by świadczyły o tym, że popierali 
oni jednak istnienie i rozwój sieci miejskiej, sieci targów na swoim terenie. Chyba pewne ślady takiej 

działalności rnoina było.by odnaletć. 
I druga sprawa. Moim zdaniem trzeba by było z duią ostrożnością, a w każdym :razie szerzej rzecz 

rozwijając, omawiać kwestię samo.rządu miejskiego w okri':-'$ie przed.lokacyjnym. Jeżeli bowiem chodzi 
o teren Polski, wiemy dobrze, ie istniało wiele pozornych samorządów miejskich przedlokacyjnych, 
vide przykład Krakowa. \V świetle najnowszych badan okazują się one niczym innym niż '\VCZeśniejszą 
od przechowyw·anych w źródłach lokacją, która potem została po prostu odnowiona. Jeżeli chodzi o miasta 
podlaskie, może się rodzić jeszcze jeden problem.. Te władze miejskie, które spotykamy tutaj przed lo� 
kacją, n1ogły miećpevn1e związki z organizacją miejską, znaną na ziemiach 1.itewsko�ruskich, m. in. z in� 
stytucją osadników. 

Doc. Adam C h ę t n i  k (ł.-Omźa): Mówił o osadnictwie Kurpio\'\-szczyzny, wskazując na archeolo
giczne świadectwa wczesnego, bo sięgającego jego zdaniem X w. związania tego terenu z państwe.:rn pol
skim. Wobec występowania na tym terenie licznych znalezisk nar2ędzi i innych przedmiotów z okresu 

wcżesnego i pełnego średniowiecza - poddał \V wątpliwość twierdzenie o istnieniu tam pustki osadniczej • 
. Kwestionował ponadto celowość skierowania obecnie wysiłków organizacyjnych na badax;iia historii 
Jaćwieży wobec niedostatecznego jeszcze rozpoznania odległej przeszłości Kurpiowszczyzny, zasługują„ 
cej -zdaniem mówcy - na więcej uwagi. 

Dr Józef K a s  p e r  c z  a k (Poznań): :Nawiązując do referatu dra Ochmańskiego („O strukturze 

feudalnej wielkiej własności zirumkiej na Podiasi.u w II połowie XVI wieku''), w którym autor przedstawił 
rozmiary i zaludnienie poszczególnych kategorii dóbr feudalnych. chciałbym zwrócić uwagę na moili'\\•ość 
naświetlenia stniktutj• własności feudalnej od strony jakościowej. Otóż klasa feudał6w, zróżnicowana 
pod względem :majątkowym, nie była jednolita pod względem prav.-nytn. Obok nielicznych przOOstawicieli 
wielkiej i średniej własności feudalnej istniała na Podlasiu masa drobnej szlachty zagrodowej, która często 
popadała w zależność od wielkiej własności ziemskiej. Problem zależności szlachty był często podejmo
wany przez uczonych w związku z badan:iami nad rozwoje:ru ustroju feudalnego i podziałem administra� 
cyjnym W. K. l,itewskiego. I wł.a.śnie istnienie szlachty drugiego, a -nawet trzeciego rzędu uchodziło za 
najbardziej jaskrawy obrnz feudalizmu litewskiego. ::Vlateriał aktowy notuje jeszcze p:r.cykłady występo
v.-ania w W. Ks. Litewskim szlachty zależnej, a redaktorzy pierwszego statutu litewskiego uznali nawet 
za potrzebne sforn1ułowanie odpowiedniego artykułu, który określał) "V jakich warunkach mogła się ta 
szlachta od tej zale-l:ności uwołnić. Otóż procesy feuda.Iizacyjne w W. Ks. Lite.vskim doprowadziły z cza
sem jak wiadomo - do zerwania bezpośredniego stosunku poddańczego ludności do państwa, tj. 
do podziału władzy państwowej. Stało się to dzięki rozwojowi immUJlitetu skarbowego i sądowego. Równo

cześnie z podziałen1 władzy państwowej dokon)"'\•.m.ł się proces pódziału vdasności ziemskiej, czyli wytwo

rzenia się drabiny społecznej w związku z popadaniem niektórych drobnych feudał6>v w służebną zależność 
od moZnych. Działo się tak bądź to na .skutek nadawania przez hospodara całych włości ••vraz z ludnością 

rycerską na rzecz feudała1 bądź też sama szlachta przyjmowała nadania w ziemi u bogatego pana w za
mian za shlźbę wojenną i inne powinności. Taką zależną szlaclitę znajdujemy również w dobrach magnac� 

kich na PodlasilL Dobra te powstały1 jak wiadomo, z nadań wielkoksiąZęcych na rzecz potężnych, głów-
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nie litewskich rodów: Gasztołdów, Radziwiłłów, Sapiehów, Kiszków, Hlebowiczów, Dowojnów, Bogu
szów i innych. 

Vv XV, a zwłaszcza w XVI wieku magnaci sądzili się przede wszystkim według prawa grodzkiego 
(litewskiego), gdy ogół szlachty na Podlasiu podlegał - jak wiadomo - prawu ziemskiemu polskiemu, 
które ziemia drohicka otrzymała w XV, a bielska na początku XVI wieku. Otóż różnorodność sądownictwa 
poważnie utrudniała szlachcie dochodzenie sprawiedliwośd. W krótkim czasie magnaci drogą immuni
tetu otrzymali od króla egzempcję zarówno od prawa polskiego, jak i grodowego litewskiego. W rezultacie 
magnata można było pozywać jedynie przez sąd królewski lub Radę ·wielkoksiążęcą. W ten sposób magnat 
stawał się w swoich dobrach udzielnym władcą, związanym z organizmem państwowym jedynie przez 
osobistą zależność od monarchy. 

Nad�ia dóbr obejmowały nadgraniczne puszcze podlaskie, a także tereny od dawna skolonizowane 
przez ludność chłopską i szlachtę. Tak np. Gasztołdowie otrzymali Tykocin, Radziwiłłowie - posiadający 
początkowo Banię i Szpaków - uzyskują z czasem Rajgród, Goniądz i Knyszyn. Rozległe dobra mieli 
również w ziemi Drohickiej i Bielskiej Sapiehowie, Kiszkowie, Hlebowicze i inni. Ludność zależna do
tychczas od hospodara popadła w zależność osobistą od magnata. Co prawda, z okazji procesu pomiędzy 
właścicielami Rajgrodu i Goniądza a szlachtą goniądzką, którą Radziwiłłowie chcieli zmusić do poddań
stwa, król Zygmunt Stary wyjaśnił iż: „ . . .  szlachta nie majet i nie możet byt w moc poddana . . .  " · 

Zależność drobnej szlachty polegała przede wszystkim na podleganiu jurysdykcji magnatów. Po 
drugie - na w}.konywaniu pewnych robocizn i świadczeniach pieniężnych oraz na odbywaniu służby 
wojskowej w poczcie pańskim. Szlachta podlaska, która popadła w zależność od Gasztołdów, Radziwiłłów 
i innych magnatów, walczyła o swoje wyzwolenie długo, jednak bez większego rezultatu. W XVI jednak 
wieku największe latyfundia magnackie na Podlasiu, gdzie najliczniej siedziała szlachta zależna, przeszły 
w ręce krÓlewskie. Tak np. w roku 1528 Mikołaj Radziwiłł zapisał Knyszyn Zygmuntowi Augustowi. 
Po wymarciu Gasztołdów również Tykocin dostał się w ręce królewskie i wreszcie w 1571 r. rajgrodzko
goniądzkie dobra Radziwiłłów zostały przyłączone do skarbu hospodarskiego. Z tymi zmianami zależna 
dotychczas szlachta łączyła duże nadzieje, sądząc, że król zrówna ją w prawach z pozostałą wolną szlachtą. 
OkazałO się jednak, że Zygmunt August nie miał zamiaru rezygnować z przejętych od poprzednich właści
cieli uprawnień w stosunku do szlachty zależnej. Nadal więc szlachta ta musiała ulegać, teraz już władzy 
starostów królewskich, którzy ją sądzili, prowadzili na wojnę i oczywiście zmuszali do robocizn. Dopiero 
na sejmie w roku 1588 uchwalono oswobodzenie szlachty tykocińskiej i rajgrodzkiej od wszystkich ciężarów 
i jurysdykcji dzierżawców, nie wszystkiej jednak, lecz tylko tej, która uzyskała lub odziedziczyła dobra 
przed Unią Lubelską. Występowanie szlachty zależnej dowodzi, że klasa feudałów pod względem prawnym 
nie była jednolita, że w Wielkim Księstwie Litewskim wytworzyła się własność podzielona i hierarchia 
feudalna. Otóż zbadanie problemu szlachty poddańczej dla całego Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
tak jak to robił swego czasu dla Podlasia prof. Baranowski, mogłoby w niejednym wypadku przyczynić 
się do lepszego poznania feudalizmu na tych terenach. 

Doc. dr Anna K u t r z e b a  - P o  j n a r  o w a (Warszawa): Chcę dla informacji wymienić 
instytucje, które prowadziły w okresie powojennym i prowadzą obecnie prace etnografic=e na terenie 
Podlasia. Wszystkie te prace, jak to już było wczoraj powiedziane, wychodzą od zagadnień współczesności. 
Są to zarówno prace inwentaryzacyjne, rejestrujące wybrane zagadnienia kultury ludowej, jak i większe 
opracowania monograficzne. Różne zakłady naukowe mają już w tej chwili bogate materiały opisowe, 
rysunkowe i fotograficzne; rozpoczęto także dokumentację filmową. 

Prace inwentaryzacyjne ro:i:począł najwcześniej Państwowy Instytut Sztuki (obecnie Instytut Sztuki 
Polskiej Akademii Nauk). Podjęta niedługo po wojnie inwentaryzacja muzyki i pieśni ludowej objęła 
teren całej Polski. Na podstawie zgromadzonego w Instytucie Sztuki materiału nagrań podejmuje się 
obecnie wydawnictwa naukowe i popularne. Inna placówka tegoż Instytutu, Zakład Badania Zdobnictwa 
i Budownictwa Ludowego, wykroczył w swoich pracach inwentaryzacyjnych, prowadzonych już kilka
krotnie na tetenie Podlasia, poza zagadnienia sztuki ludowej uzyskując jako tło dla tych zagadnień wielo
stronne materiały do historii kultury ludowej tych okolic. Materiały te zgromadzono w tej placówce 
w Krakowie i są one dostępne dla wszystkich zainteresowanych. Częściowo zaś zostały udostępnione 
w czasopiśmie „Polska Sztuka Ludowa" i w różnych popularnych wydawnictwach monograficznych. 
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Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk pro\.vadzi .róvmież na te.renie Podlasia 

(podobnie jak we wszystkich innych regionach etnograficznych kraju) prace inwentaryzacyjne dla wiel

kiego wydawnictwa Polskiego Atlasu Etnograficznego. Prace te dotyczyły zagadnień rolnictwa, hodowli 

i budo\.Vnictwa wiejskiego. Obecnie gromadzi się ruateriał do zagadnień transportu. 

Inwentaryzację architektoniczną budownict,va wiejskiego na terenie Podlasia przeprowadza również 

Zakład Architektury i Budo\.V-nictwa YViejskiego Politechniki \\'arszawskiej. Prowadziło tu ró\.\'llież prace 

tereno-we warszawskie Muzewn Kultury i Sztuki Ludowej. Szereg prac monograficznych, dotyczących 

wybranych zagadnień historii kultury wsi terenÓ\.V Podlasia, podjęto w Zakładzie Etnografii Uniwersytetu 

Warsza\.vskiego przy pewnym udziale Zakładu Etnografii Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej 

Akademii Nauk. 

Ponieważ monograficzne opracowanie poszczególnych tematÓ\.V badań nie jest jeszcze zbyt zaawan

sowane, byłoby może przedwcześnie anonsov.·ać je tutaj. Chcę jednak zwrócić u\.V-agę na dwie formy 

prowadzenia prac na terenie Podlasia przez Uniwersytet i Akademię. Jedna z nich \.viąże się z pracami 

dydaktycznymi Uniwersytetu. Na organizowanych corocznie obozach szkoleniowych dla studentów 

etnografii wszystkich uniwersytetów polskich spotykają się praco\.Ynicy etnografii wszystkich ośrodków 

uniwersyteckich i nierzadko też pracownicy placówek etnograficznych Akademii, a taltże wielu gości 

zagranicznych. Obozy dają więc możność dyskusji naukowych nad problematyką prac etnograficznych 

w ogóle oraz specjalnie prac etnograficznych \.V- określonym terenie badań. Obozami objęte były dotychczas 

tereny kurpiowskiej Puszczy Zielonej, Puszczy Białej w okolicach Pułtuska i dalej od nich na południe 

położone okolice Bielska Podlaskiego i Drohiczyna. Prace w okolicy Drohiczyna i w innych punktach 

Podlasia chcemy kontynuować. Z tych studiów terenowych o charakterze penetracyjnym wyrastają te

maty prac monograficznych, które stopniov.•o będzie się dalej pro"\'\•adzić. 

Wymienię dla przykładu tylko kilka tematów prac, przede \.vszystkim te, których autorzy są obecni 

na tej sali, będą więc mogli uzupełnić moją wypowiedź i wymienić uwagi z osobami zaintereso'\vanymi 

podobnymi zagadnieniami. Są to m. in. prace dotyczące kultury -..vsi dawniej mieszczańskich (występu

jących np. w okolicy Bielska Podlaskiego), jak również wsi dawnej szlachty zagrodowej. Prace te \vykra

czają zresztą poza teren Podlasia, a zajmują się powiązaniami pomiędzy tradycją historyczną tych wsi 

oraz ich współczesną sytuacją gospodarczą i obrazem kultury ich mieszkańców. Jako trzecią wymienię 

pracę dotyczącą przeobrażeń rodziny wiejskiej terenów Podlasia na tle przemian struktury społeczno

gospodarczej wsi i przeobrażeń lokalnej grupy sąsiedzkiej. 

Chciałabym jeszcze przypomnieć dwa dalsze ośrodki uniwersyteckie, których obecni kierownicy już 

przed "vojną związani byli w swych pracach z terenami pogranicza etnicznego polsko-białoruskiego i pol

sko-ukraińskiego, a obecnie prace prowadzonych przez siebie zakładów kierują również na tereny Podlasia. 

Katedra Etnografii Uniwersytetu Toruńskiego i Muzeum Etnograficzne w Toruniu interesuje się przy 

tym przede wszystkim zagadnieniami rybołó-..vstv.ra, ponadto rÓ"\'\-nież częściowo rolnictwa. Katedra Etno

grafii Uniwersytetu Lubelskiego rozpoczyna prace dotyczące wielu zagadnień przeobrażeń kultury lu

dowej na wschodnim pograt;ticzu etnicznym ziem polskich. 

Dr i\gnieszka D o b r  o w o 1 s k a  (Kraków): Nie będę się rozv..-odzić nad Podlasiem, prowadzo

nych pod wytrawnym kiero"'-nictwem prof. D y  n o w s k i e g o  oraz placówek PAN-u czy Polskiego 

Towarzystwa Ludozna\.V·czego, chciałabym tylko podkreślić fakt dość licznych pov·liązań Podlasia w za

kresie pe\.vitych wyrn·oró\.V- kultury materialnej z obszarem bałto-pomorskirn, którym się ostatnio zajmuję. 

Poza specyfiką czysto regionalną można v,ryśledzić pewne v,rątki kulturowe, które odnajduje się i na po

bliskiej _ Linvie, co w świetle ostatnich badań nad osadnictwem jest zupełnie zrozwniałe. Nie tyle prze

sunięcia etniczne, ile zbliżone podłoże geograficzne puszczańsko-pojezierne, a zatem analogiczny w wielu 

>vypadkach typ gospodarki umożliwił przenikanie wielu faktów kulturowych. Badania nad Litwą są jednak 

nie do pomyślenia bez badań nad Lotwą, a te z kolei � bez badań nad kulturami fino-ugryjskimi, gdzie 

dadzą się odnaleźć praformy czy też fazy przejściowe wielu interesujących nas vv·--ynvorÓ>v. Prześledzenie 

tych zv.•iązków należy do bardziej interesujących zagadnień naukowych. Co ciekawsze, liczne -..vątki odnaj

dujemy zarówno na Pomorzu, jak i na terenie dawnych Prus, a po przekroczeniu 'Visły też na Pomorzu 

zachodnim, gdzie sięgały Odry, a niejednokrotnie na>-vet Lużyc. 
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Szerokie zasięgi łączą się z zagadnieniem pracowania tak zwanej rubieży etnograficznej, cz.yli „chiń� 
skiego muru" postawionego na Wiśle bez dostatecznych przesłanek obiekty'\vnych. W orbitę tych pasjo
nujących zagadnień można bt >vciągnąć też w pewnej mierze kultuf.ę materialną Podlasia, cQ w połączeniu 
z kulturami bałto-pomorskitui dałoby pełniejszy obraz tego ogromnego, jakie ciekawego zespołu kultu
rowego. Potwierdziłoby to znaną tezę o przenikaniu się -..vza:jemnym kultur w myśl zasady o pł:ynności 
procesó>V ku1turo>vych, tworzących bieżące życie. Tak więc postulowałabym w dyskusji pra?tadzenie 
badań porównawczych nie tylko między Irolrurą podlaską a polską, 1ecz ró'tvnici śledzenie zwiw.k6v.• 
z Bałtami i Pornorzem, a taki..e z B.iało� i Wiclkoru&ią. 

Prof. dr Adam S z c z y p i o r s k i  (Warszawa): Z trzech bardzo interesujących referatów wyglo� 
szonych dzisiaj szczególną nioją uwagę ZV.TÓciły dwa referaty: pana doktora Ochmańskiego i pana doktora 
Alexandrowicza. Wyinienieni referenci poruszyli zagadnienia ludnościo�re, Tr.echa - niestety - stwier· 
d;;i;ić, źe w ogóle problem badania rozwoju ludnościowego Polski, szcugóhtie w XVI i XVII wieku, na� 
stręciAl pov;ażne, często nie przewidziane trudności. 'I'rudno jest zgodzić się z tymi założeniami i z tymi 
liczbami szacunkov;ymi, kt6ryml operują referenci; gdyż żadna z tych supozycji, żadna z tych hipotez 
nie ma naukowej, einpirycznie uzasadnionej podbudowy, \V�szystko to są liczby szacunkov.·e, przyjęte 
w zależności od tak zwanego wyczucia danego badacza. Tak to już trwa od lat siedemdziesięciu i z żalem 
trzeba stwierdzić, że do dziś jakichś szerszych badań nad tym zagadnieniem nie podjęto. Opernjemy ciągle 
jtlimś wskaźnikiein, ,,na łan", „na włókę", wskaźnikiem na rodzinę, na gospodarstwo i obliczając liczbę 
włók1 łanó�r, czy też goapodarstw lub rodzin przez zwykły rachunek mnożenia dochodzimy do tak.ich 
lub innych liczb. W większości W1,Padk6w liczby te są fikcyjne. 

A jednak twierdzę, że istnieją inne możliwości podejścia do tego zagadnienia i tu zwrćcić chcę uwagę 
na zachowane metryki parafialne, które w niewielkim odsetku zostały dotychaas wykorzystane. I{iedy 
przyatępujemy do badania tych metryk, okazuje aię, że zupełnie inaczej np. w XVII wieku kształtują się 
liczby wielkości rodzin i liczby zaludnienia, niż kiedy bierzemy za podstawę obliczeń wskaźnik łanu, 

rodziny czy inny temu podobny, Metryk z.-ichowało się znacznie więcej, aniżeli się v.-yda.je. W ciągu ostat· 
niego roku zdoła1iśmy (n1ówię o zespole badań demografii historycznej Inst)t""tutu Historii Kultury Ma„ 

teri<:ilnej) v.-ydobyć na terenie Diecezji Kieleckiej 14 kompletów ksiąg parafialnych, niektóre z .nich pDCbo� 
dzą z 1566 roku. Oceyvriście, istnieją luki 10-, 20�, a nawet niekiedy 4-0-letnie, ciemniej jednfilt iatnieją 
możliv.-ości, ażeby na podstawie tycll źródeł uchwycić przede wszystkim dynamikę ludnościową Polski 
XVII i XVIII wieku. Następnie w pewnych okresach - bior.ąc za podstawę liczby, powiedzmy, z końca 

XVIII wieku, a nawet w niektórych wypadkach z pierwszej ćwierci XIX wieku - metodą retroopektyvmą 
dojść do wielkości rodziny w połowie wieku XVII, do zaludnienia na łan, dÓ zagęszczenia na jedno do
mostwo. 

Jeżeli podnoszę to zagadnienie na tej konferencji, to głównie dlatego, ażeby zuchędć miejscowych 
badaczy do zainteresowania: się zachowanym.i na tym terenie metrykami i ksi�gaxni parafialuyroi. Za 
pomocą ksiąg parafialnych możemy ustalić to, co nazyv;ramy dynamiką ruchu ludnościowego. Można 
nawet przez bard.w piłne i pracochłonne badanie ustalić wielkość jednej rod.ziny, albowiem można prze-
śledzić przez jakieś 20 albo JO lat okres trwania małżeństwa, można prześledzić liczbę dzieci w tym mał
żeństwie urodzonych. Oczywiście, wchodzi jeszcze w grę tak zwany współczynnik śmiertelności, który 
jest również do ustalenia, ponieważ zachowały aię księgi zgonów, a przypuszczano dotychczas, że takich 
ksiąg niestety nie n1a. Otóż zachovvały �ę księgi zgonów z XVII wieku. Wielkiej r6żnicy w śrniertelnośc i 
pomiędzy wiekiem XVII a XVI najprawdopodobniej nie było i dlatego współczynnik zawartych małżeństw 
nie będzie pon1iędzy wiekiem XVII a XVI prżedstawiał zbyt wielkiej różnicy, tym bardziej że np . ta 
różnica pomiędzy wymienionymi współczynnikami w I ćwierci XIX wieku i v.- II połowie "-ieku XVIII. 
a częściowo także w piernrszej połowie wieku XVII w jednej ze zbadanych parafii dicezji kieleckiej okazała 
się niewielka, Podobieńatwa, a w niektórych "'J'Padkach identyczności tych współczynnikó-,.v w wymie
nionych przeze mnie okresach rzucają_ się w oczy. Oczywiście znaczne, ogromne nawet róZnice '(',,-ystępują 
po roku 1825. Występują często różnice w okresie tak zwanej rewolucji deroogrnfieznej mniej 'Więcej 
od r. 1750-1792. Posiadając wspótczymtlki .rodności zawartych małżeństw oraz z niektórych okresów 
współczynniki zgonów, można już bez wielkiego trudu obliczyć współczynnik przyrostu naturalnego. 
Np. jak mi się wydaje, pan dr Ochmański. przyjął właści"'Y współczynnik przyrostu naturalnego 5% na 
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Podlasiu v.' połowie xv·-i wieku. Nie ró-żni się w wiele od wynilru.1 Jaki otrzymałem dla diecezji kieleckiej, 
co pra•vda dla drugiej połO'\\J" wieku XVII, dla lat 1663----1688; gdzie '"'-sp6łczynnik przyrostu naturalnego 

-w-ypadł 5,6%. Ale przcciet istniała r6tnica fizjograficzna pomiędzy Podlasiem a Sandomier.szczyzną. 
To trzeba "'-ziąć pod uwagę. Tam było jednak, jak mi się wydaje, znacznie większe zagęszczenie ludnoś
cio1ve, tam były· znacznie większe rodziny aniżeli na Podlasiu. Dlatego jeżeli np, akceptuję z góry ten 

v.-spółc0·nnik na S�{. w konfrontacji ze współczynnikiem 5,6% dla parafii Daleszyce w pov;.·iecie kieleckim, 
to nie mogę się zgQdzić z propozycją referenta, ażeby liczyć na jeden don\ 8 osób, skoro np. w 1825 r. 

nie wypadało więcej aniżeli 5-8 właśnie w Kielecczyźnie. Jeżeli w roku 1825, a więc w pie�szej ćwierci 
XIX wieku, było takie zagęszczenie na jeden dom, to trudno mi sobie wyobrazić, ażeby tak znaczne 
zagęszczenie w-ystępo-vvało tutaj na Podlasiu, gdzie ogólne zagęszczenie na jeden łan było z pew-nością 
znacznie mniejsze, tak jak i ogólne zagęszczenie ludności na 1 kilometr. 

Otóż ta różnica pomiędzy liczbą podaną przez referenta a moją liczbą, jak śmiem tw:lerdzić - udo
kumentowaną, bo opartą na iródłach metrykalnych potwierdza konieczność intensywnego zajęcia się 

badaniami ksiąg metrykalnych. Stanov.'1ą one doskonałe źródło. 
Bardzo często spotkać się można z argumentem� że księgi met:rykałne i parafialne są źródłen1 nie

pewnym. �Ąje jakie właściwie źródło jest pewne? Różne źródła w różnych czasach były na pewno fałszo
wane, lecz o metrykach parafialnych tego pqwiedzić nie możemy, albowiem nikt nie był zainteresowany 

w tym - z drobnymi, bardzo nielicznymi -wyjątkami - aiebr metryki pantfialne fałszować. Mógł ktoś 
fałszować dla potrzeb udowodnienia s;/vojego s.zlacheckiego p-0chudzcnia1 ale to równiei bardzo wątpliwe, 
poniewaZ z zasady, jak to zdołałem stwierdzić, nigdzie nie podaje się herbu, W żadnej metryce parafialnej 

nie pisze się herbu, a zatem możliwość opierania przynależności do takiego czy innego herbu na podstawie 
metryk jest "-łaściwie wykluczona. Jedynie, być może, lnvestia dziedziczenia czy kwestia osiągnięcia 

jakichś z:ysków poprzez takie czy inne powinowactwo, ale tego rodzaju fałszerstwu, jeżeli były, to nie-. 
zmiernie rzadkie i wyjątkowe. 

Stąd też pozwolę sobie zgłosić �·niosek do uchwalenia zarówno przez naszą sekcję, jak i przez plenum 
Konferencji, że Konferencja uwaia za konieczne podjęcie badań tereno\l.'Ych nad metrykami para:fialnymi 
poprzez: 

1) przeprowadzenie szczeg6łowej rejestracji w parafiach wszystkich zachowanych meteyk, 
2) podjęcie następnie szczegółowych badań nad dynamiką ludnościową, nad znalezieniem wspól:czyn� 

ników rodności, małżeństw, przyrostu naturalnego oraz nad określeniem na podstawie metryk iiczebności 
przeciętnej rodziny, zamieszkującej w XVI, XVII, X'VIII wieku terytorium Podlasia. 

Obliczając liczebność rodzin należy uwzględnić, jak zresztą pan o tym wspomniał, wielką śmiertel
ność. Na 100 zgonów było 50 zgonów niemowląt i dzieci do lat pięciu. Przeciętny współczynnik zgonów 
dzieci w danym roku urodzouych wynosił 36 % - mówię, oczywiście, ó terenie Kielecczyzny. Dlatego 

też ośmioro lub dziesięcioro dzieci urodzonych w jednym małiefL<rrwie nie świadczy jeszcze„ że rodzina 

liczyła np. 10 albo 12 osób, bo trzeba odliczyć odsetek zmarłych i na1cży brać pod uwagę przeclętny wiek 
tak Z'ń'"'aneg-0 dożywnnia. P:rzeciętny wiek dożywania człowieka, wynoszący 2215 możemy zaokrąglić do 
23 łat; w koftcu XV"'1II wieku nie przekroczył on 25 lat. Przeciętna długość ży-cia generacji wahała się 
właśnie od 25 do 27 lat, 'l'o wSzystko -oddziałyvr.iłO na przeciętną wielkQŚĆ rodzin1 które w 7Aldny1n \vy

padku nie mogły liczyć 8 czy 10 osób. Owszem, rzecz bardzo charakterystyczna i ciek;:r�-a, były takie 
rodziny w Kieiecczyinie, np. młynarskie i karczmarskie. Jakaś karczma w lasach, z dala od znaczniejszej 
grupy ludzi, unikała epidemii. Tam jednak, gdzie istniały zagęszczenia, epidemie były zjawiskiem na� 
gminnym. Od roku 1652 nie było roku, aż 1nniej więcej do XVIII \vieku włącznie, bez epidemii, a '""- la
tach 1706-1716 cała Polska była objęta jedną_ potworną_ epidemią. To trzeba mieć na uwadze obliczając 
liczebność rodzin.. 

D y s k  u t  a n t o n i e  u s t  a 1 o n_y m n a z w i s  k u  (Białystok): Na marginesie wy-stępienia 
prof. Szczypiorskiego chcę jedynie zakomunikować, że rejestr osób zmarłych1 sięgający XV'IlI w„ w pa� 
rafii kobylińskiej, odległej o 30 km od Białegostoku, zachował się. Także sąsiadujące parafie, Płon.ka, 
Ku1esze, Sokoły, w których żyła szlachta zaściankowa, zach<m'ały dokładne rejestry urodzin, zgonów 
i zaślubin. Te akta są dostępne dla każdego, Rodziny były bardzo duże, liczyły po S-10 dxieci, tyle że 
występowała wielka śmiertelność. W rejestrach zmarłych widać, że -mady masowo dzieei roczne, dWllletnie 
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i na pewno nie ma w tych materiałach falsyfikatów. Przebadałem 8 parafii na terenie powiatu sokólskiego> 
gdzie wszystkie akta zachov.-ały się, 

Dr Jet'.Zy '" i ś n j e w  s k i  (Poznań}: Ze względu na brak czasu pokrótce zabiorę głos tylko co do 
niektórych poruszonych w dyskusji kwestii, Doc. dr A. C h ę  t n i k w swojej wypo\\iedzi nie zgodził się 
z mierdzeniem, że osadnictwo bardzo późno objęło Puszczę Kurpiowską, dając przykłady ś1adów osad 
jeszcze z okresu neolitu. Ocz·ywiście, Puszcza Kurpiowska mogła hyC '!\-'CUŚniej zasiedlona zal'Ó'?<no 

,.,.. neolicie, jak i w wieku X i XIL Póżniej jednak: byhi pustką osadniczą, co wcale nie oznacza, że była 
bezludna. Były w niej dwory myśliwskie książąt rnawwieckich, a później rud:r i smolarnie. Była róv."nież 
za-u"Sze uż;,."1kowana gospQdarczo. Z jej bogact\v korzystał nie tylko ksiąię mazowiecki, a p6Zniej staro� 

stowie1 lecz również i poddani książęcy do tego uprawnieni, mieszkający we wsiach ksiąi:ęcych (później 
króletvskich) pod ł'_,onlŻą, Kolnem, Ostrołęką, Przasnyszem, a "-'"ięc na zewnątrz puszczy. '\Vśród n.ich 
gł6\vną grupę stanowili bartnicy, których ośrodek mieścił się w Kowogrodz.ie. Przybyv;<łli oni okresowo 
na teren puszczy do swoich barci, obok których mieli budy mieszkalne. \V puszczy również przebywali 
Strzelcy, którzy jej strzegli przed rabunkiem i zniszczeriiem. Ale stałe osadnich\.·o rolnicze zaczyna obej
mo,vać puszczę dopiero koło połowy XVII w. \V- ciągu dnlgiej połowy XVII w. i XVIII w. ci strzelcy, 
bartnicy i inni chłopi na stałe osiedlają się w s•voich borach, zakładając vvsie na terenie puszczy. 

'f;,\rag-i powyższe dotyczą również ogromnego pasa pusze.z, który ciągnął się pograniczem po1sko
litev•:sko-ruskim przez środek dzisiejszego '\voj. białostockiego. Jest on w części należącej do ówczesnego 
pow. grodzieńskiego naznaczony na mapie po"» grodzieńskiego J. J a k u b o w s k i e g o. Autor nie 
uwzględnił w nim różnych enklaw szlacheckich. Tezl pas również nie był pustką. Przebyvi'ali w nim osocz„ 
nicy, którzy strzegli puszcz hospodarskich, orat chłopi hospodancy i szlacheccy, którzy mivJi na jego 
terenie tak zwane wchody slaruiiętne i bartne. Przyhywali oni spod Grodna, Bielska, Suraża itd. Puszt.-za 
więc nigdy nie jest zupełnyn1, martwym bezluchr.iem. 

Jeśli chodzi o wysunięty przez prof. Szczypiorskiego postulat podjęcia badań demograficznych, 
mogę dodać, że metryki z terenu diecezji łornżyóskiej są w części skupione W' i\rchiw-um Diecezja1rzyn1 
w Łomży {najstarsze z nich sięgają XVI w. parafia Łomża), >Y części 7,aś są rozproszone, to znacz}' 
jeden tom jest w parafii macierzystej, a drugi w }\rchi>vum Djecezjalnym. Dlatego też Kompleksow,a 
Ekspedycja JaćVfieska, chcąc objąć swymi badaniami całość dziejów ziem dawnej Jaćwieży, zanrierza 
przystąpić do rejestracji wszystkich akt, jakie uda się znaleźć na terenie powiatów augustowskiego1 sejneń
skiego i suwalskiego. Oczywiście; będą to przede wszystkim księgi metrykalne, które są cenn}'Ill źródłem 

nie tylko do badań demograficznych, ale również osadniczych oraz toponom..astycznych i nieraz pozwalają 
także badać strukturę społeczną, MoZna z nich np. dowiedzieć się c.zasami o �-siach szlachty zaleZnej, 
rudników czy smolarzy. Należy jeszcze zau,vażyć, że nie zawsze przynoszą one kompletny vrykaz urodzo
nych czy zmarłych na terenie parafij, bo ich prowadzenie zależało od solidności proboszcza. Należy więc 

zawsze przeprowadzać krytykę ka.Zdej księgi, -
Dr \Vojciech T r z e b  J ń s k i  (\Vaniza�-a) poru.szył sprawę wizytacji kościelnych, które jako 

źródło n1asowe przynoszą '\\'·iele cennych .inforrnatjL Teren woj. białostockiego objął części trzech histo
rycznych diecezji: płockiej, łuckiej i wileńskiej. Wizytatje płockie są v,• Archiv.'1Ill Diecezjalnyrn '\-Y Płocku 
i trochę >V postaci odpisów wizytacji niektórych parafii v..· 1�.rchiwum Diecezjalnym w Łomiy. \VU:ytacje 
łucltie są w Archiwum })iecezjalnym w Siedlcach i w Lublinie, Zbiór 'ń'izytacji z terenu die�ji wi
leliskiej znajduje się w Bibliotece Czartoryskich w Krakowle. \Vizy-rucje dotyczą ty"lko parafii rzymsko
katolickich, a należy parniętać, że hyły tu również parafie greckie (UPJckie i dyzunickie), których '"-'izytacje 
można spotkać w .archiwach, o których ntówię i innych. 

Dr Stanisław �Ą,_ l e x  a n d r  o '\\" i c z  (Poznań): Dziękuję koledze �1 o r  z e  m u  za cenne uzupeł

nienia dotyczące rzemiosła v-r miastach podlaskich. Z kolei chciałbym vvyjaśnić wątpliwości pani doktor 
D e m  b i ń s k i ej.  Po piet""'sze; referat ten nie jest, niestety, częścią żadnej -i.viększej pracy. Przygoto
wałem go specjalnie na sesję. Natomiast zarzut, że nie u\vzględniłem tutaj DŚtodków miejskich prxed
lokacyjnych na Podlasiu i w aspekcie porównawczym � na terenie \Viellriego Księstwa Lit�"Skicgo, 

nie jest zupełnie ścisły. Z treści referatu n.Je wynika, że jako miasta traktuję dopiero ośrodki otrzy!nujące 
prawo miejskie. �adanie pravta miejskiego, bez '>vzględu na to, w jakiej postaci, w wielu Wypadkach było 
tylko cxystą formalnością, zwłaszcza ,„ mniej.szych ośrodkach. Podobne przywileje, wyda�'fille dla tych 
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samych miastf'.czek przez następcych panujących (po 40-50 latach}, w og6te o poprzednich prZY'"wJlejach 
nie wspominają. Aby uniknąć nieporozurnień, starałem się w każdym wypadku, jeżeli chodziło o założenie 
nowych miast, uiywać terminu zak!adan:ia miast, natomiast termin lokacja stosovrałem zgodnie z przyję� 

t}lll znaczeniem >VÓ\vczas, kiedy następowało nadanie prawa miejskiego. 
Oczywiście nie uwzględniałem tutaj szerzej stosunków z terenów \Vielkiego Księstvta Litewskiego, 

starałem slę natomiast porównaC nasilenie proeesu powstav1"ania miast na określonych obszarach i stopień 
zagęszczeni.a miast. Poszczególnych kwestii rzemiosła nie uwzględniłem bardziej szczegółowo, gdyż 
referat ten powstał na marginesie mojej pracy doktorskiej, którą poś�vięciłem właśnie miasteczkom Lit:wy 
1 Białorusi, czyli Wielkiego Księstwa Litewskiego w granicach po Unii Lubelskiej, Część tej pracy zo
stanie ogłoszona w I tomie „Rocznika Białostockiego". Chronologiany za.kres referatu �-ydajc się uza
sadniony. Nie twierdzę, że miasta na terenie województwa Podlaskiego powstają dopiero w XV w. W wielu 
wypadkach genezę tych miast można cofnąć do okresu znacznie wcześniejszego, ale wydaje mi się, źe 
zajęcie się szczegółowo tymi kwestiami po prostu przekraczałoby możliwe do przyjęcia ramy dzisiejszego 
refetatu, tym bardziej źe pokrewny temat reprezentuje referat pani docent K. Mu.sianowicz. 

W odpowiedzi na wątpliwości pana doktora W. Trzebińskiego co do aspektu ujęcia terytorialnego 

pragnę uzasadnić, dlaczego potraktowałem w referacie jedynie miasta województw-a podlaskiego, peimi
nąłem natomiast miasta powiatu grodzieńskiego (dodajmy jeszcze - skrawka powiatu wołkowyskiego), 
lciące obecnie w granicach naszego kraju. Ponieważ połowa XVII w. stanowi istotny etap w rozwoju 
gosPQdarczym tego obszaru, wydawało mi się słuszne, uwzględnienie historycznego województwa pod
laskiego. I zńowu jeśli idzie Q teren Grodzieńszczyzny, wspomniane zagadnienia omówiłem w mojej 
pracy, która obejmuje obszar Wielkiego Księstwa Litewskiego, ti.n. etnogr.llicznie biorąc z grubsza 

dzisiejsze: Litwę, Białoruś i skrawek Polski. 
W tej pracy o miasreczkach Litwy i Białorusi bardzo wiele U\\'agi poświęciłem zagadnieniu rozwoju 

miast przedlolr:acyjnych, w referacie natomiast kwestia ta została poruszona w przypisach. 
Z uwag dra ,St. R u s  s o c k  i e  g o  pierwsza dotyczyła polityki wielkich książąt litewskich 

odnośnie do popierania rozwoju miast, zakładania miast nowych itd. Oczywiście, polityka ta była jak najR 
bardziej jednoznaczna i nie wprowadziła jej Bona, która kontynuowała wcześniejszą politykę, prowadzoną 
przez Kazimierza Jagiellończyka1 a nawet przez Jagiełłę i Witolda. Jeśli chodzi o zakładanie nowych miast„ 
to szczególnie nasila się ta polityka w czasach Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta. Zagadnienia te 
są dość szeroko omawiane w literaturze, zresztą z położeniem głÓii\"l'.łego nacisku na okres pomiary włócznej� 
toteż potrakto,valem je ogólniej. Zresztą sam proces twor�ia się nowych ośrodków miejskich wiąie się 
nie tylko z polityką panujących, ale ró;;<;Tiiei z ogólnym przebiegiem rozwoju stoounków gospodarczych 
i społecznych na tym terenie, z tworzeniem się wielkiej własności ziemskiej itd. 

Kwestia druga, czy zaczątki samorządu 1niejskiego, istniejące przed nadaniem przywilejów loka� 
cyjnych, można przypisać wcześniejszym lokacjom, czy tei ewentualnie v.tiływom ruskim. Otóż nie zawsze 
możemy mieć pewność, że wcześniejszych lokacji nie było, ale np. w Knyszynie na pewno nie było, bo 
natycluniast po przekształceniu wsi w miasto już te elementy samorządu występują. w-ydaje się natomiast 
rzeczą wątpliwą, że dla powstania funkcji wójta wzorem miała być instytucja posadskich w miastach 
ruskich. '\\<'"pływy ustroju dawnych miast ruskich są w miastach Białorusi wschodniej widoczne bardzo 
wyraźnie np. w Połocku, Witebsku, Orszy, .a z mniej znanych dodałbym jeszcze może duży, bo liczący 
w połowie XVII w. około 7 OOO ludności Szkł6>v, gdzie inwentaTz z 1643 r. jest spisany według sotni 

i dziesiątków. Niemniej jednak wydaje się, że sam urząd wójta, i to wiejskiego Cl:)' miejskiego, stanowi 
bezpośredni rezultat wpływu prawa niemieckiego, tj. pr-�eważnie pravta :magdeburskiego, które rozpo-
w.szechniło się na terenie całego W. Księstwa Litewskiego. W najstarszych inwentarzach miasteczek 
białoruskich czy litewskich z I ćwierci wieku XVI (bardzo zrea.ztą nielicznych) •vystępuje wójt, choć 
o p:rawie niem.ieclcim nie może być ruowy. bo te miastet::zka w ogóle nigdy go nie uzyskały. Znaczenie 
wóft?w umocniła przeprowadzona w drugiej połowie XVI w. ak<-ja pomiary włócznej. 

Dr W. Tr.,;;ebiński poruszył sprawę pomiary włóczncj. Ot6ź wprawdzie ustawa o pomiarze włócznej 
została wydana Vł roku 1557; w dobrach Bony na Litwie i Białorusi była ona przeprowadzona już wcześ
niej, ale na Białorusi \Vscbodniej ciągnęła się aż do P-O]:owy wieku XVII (np. w starostwie bobrujskim)� 
niektóre zaś te.reny w ogóle nie zostały objęte akcją pomiary. W końcu chciałbym jeszcze raz zaznaczyć 
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Ze nie mdźn.a potraktować miast z punktu widzenia orgmizacji prawnej miasta. Moment prawnej orga
nizacji miasta ma tutaj zupełnie drugorzędne znaczenie, zwłaszcza że na terenie Wielkiego Księstwa 
Litewskiego prawo miejskie nie było powszechne. Miały je wszystkie duże miasta, większość średnich 
(ale bynajmniej nie wszystkie), jeżdi natomiast chodzi o małe miasta i miasteczka, to np. Korzon w „ We„ 

wnętrznych dziejach Polski" szacuje liczbę ich przywilejów na około 150 łącznie z przy"W'ilejarni „reno
wncyjnymi", v.-ydanymi po uchwaleniu „prawa o miastach" miasteczkom, które nigdy wcześniej nie nllały 
prawa miejskiego. Przywileje wystawiano niejednokrotnie na podstawie występowania n1iejscowości. 

w lustracji czy w inwentarzu XVI-V1<oiecznym pod nazwą miasta. 

Dr Zbigniew T r o c  z e  w s  k i (Białystok); Ja chciałem poruszyć tylko parę drohitUgów, O jedną 
rzecz chciałem spytać mgr Kochanowskiego1: czy te sklepienia-gdzie spoczywają zwłoki mnichów-kt6re 
wychodzą na dawny ogród włoski, miały dawniej nad sobą jakiś budy'Ylek, jakieś zabudowanie, czy wy
stępują one tylko w formie jakich.� lochów. Czy mają powiązania z lochami idącymi w kierunku rzeki ? 

Chodzi mi o to, czy były one całkiem lu.ine, czy miały powiązanie z jakąś budowlą? Drugi moment, o któ
Tym mój przedmówca wspomniał, to sprawa Brochowa. Ja nie znam tej miejscowości, ale sądząc po 
architekturze widzę; że było dużo W'SpÓlnych cech z Supraślem. 

Teraz inna zupełnie sprav:a, Chodzi mi o legendę, l"tbra mówi o zatrzymaniu się krzyża na rzece. 
Man1 wraż.enie1 że to była legenda, bo krzyż wiedz:iał, gdzie się zatrzymać, Okolica piękna, wyniosła. 
l\rlam kopię listu Zachem z XIX wieku, w którym pisze on, że na miejscu obecnego pałacu opatów '\łf?:no

siła się niegdyś świątynia, a właściwie pałac Krywejta litewskiego. Może więc są jakieś analogie, że świą
tynię chrześcijańską zbudowano w tym samym miejscu, może są jakieś po\\<iąz<mia. 

Chciałem na marginesie podać do wiadomości badaczy następującą ciekawą sprawę, Otóż Zachert 
pisze w liście z Berlina do siostry, że w berlińskiej bibliotece znalazł źródła, które mówią, że tu właśnie 
był -pałac i świątynia„ zdaje się litewaka. 

Mgr Wacław K o c h a n o w s k i (Białystok): Nie pod.nosiłem sprav.ry budowli nad grobowcami, 
gdyZ nie istniejąca jui dzisiaj, nie stanowiła też dła kompozycji całości jakiegoś wartościowego akcentu. 

Zmarłyclt chowano częściowo w pódziemiach cerkwi, ale nie było tam zbyt wiele miejsca. Dia nmichów 
natomiast były specjalne krypty, wybudowane już rut terenie późniejszego ogrodu włoskiego, mniej więcej 
na wysokości cerh\'i, równolegle do rzeki. Do dziś zachowało się tutaj tylko wzniesienie. Bodajże W po� 
łowie wieku >...V�II na tych właśnie kryptach wzniesiono cerkiew, któ:ra istniała aZ do osiemdziesiątych 
lat XIX wieku, kiedy ze względu na zły stan budynku została rozebrana. 

Kości6ł w Brochowie uważam za luźną analogię - choćby ze względu na to1 że powstał około ćwierci 
wieku później. ::\-foina go więc rozpatrywaćj ale w nieco inn}'m ujęciu teniatycznym. Wiadomo, że oba 
obiekty miały charakter militarny, ale czas powstania drugiegQ wyklucza go z naszych rozważań. 

Sprawa trzecia: Wyrażnie jest po'\\-':iedziane1 ie budynki te były postawione na pustkowiu, więc należy 
chybił. przyjąć, że nic tutaj nie było. Dokumentują to cytowane >V :referacie źródła. 

Prof. dr Tadeusz C i e  ś J a k  (Warszawa): Nasza. Sekcja objęła różnorodne dziedziny, poczynając 
OO etnografii, poprzez różne spetjalizacje nauk historycznych, zagadnień gospodarczych i społecznych� 
do zagadnień kultury i życia umysłowego. Dochodziło tu niejednokrotnie do interesującej dyskusji o szer
Szym znar.zeniu. Charakter tego obuaru zmusza nas do uv;1zgJędnienia problemóv.- regionów sąsiednich, 

a nawet więcej - bo umiejscat\i.a gQ w granic.ach jeszcze szerszego świata, gdzieś między \V schodem 

a Zachodem. Stadia rozwojowe tych Właśnie :Ziem nie są identyczne z rozwojem ziem sąsiednich i mają 
charakter specyficzny. Jak wynika z dyskusji, znajdujemy się między dwoma światami i dla poznania 
jednego z tych światów potrzebna jest znajomość drugiego. 

Następna sprawa. kt6rą tutaj warto poruszyć, to sprawa z.ukresu i organizacji badań regionahtych. 
\Vciąź odwoł:ywałiśmy się do tych szerokich sprnw wschodu, zachodu, całej Polski czy duwnych ziem 
Wielkiego Księsrna Lite'>\>-skiego, jako wlłrUnku poznania sper..'Yfiki nitjbliższych ziem. Niezbędnym 
'\\'llrunkiem realizacji szerszych badań regionalnych Białostocczyzny jest przygotowanie do pracy tych 
kolegów, którzy pozostają na tych terenach. Typowym przykładem są badania demograficz:no-history(.-zne, 

1 Rozszerzony referat mgr. \V. K o  c h a  n o w s k i e g o został opublikowany w t. I\T (1963) 
1 1Rocznika Białostocltiegou (przyp. redaktji) 
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które nie mogą być realizovnne bez szerokiego udziału miejscowych pracowników w intf'resie og6lnej 
syntezy historii, Przykład z historii szruki był tu szczególnie charakterystyczny (krzyżowanie się gotyku 
z bizantynizmem) i wiązał się z różnorodnymi zagadnieniami, jak to zostało podkreślone, 

Chciałbytn więc skończyć tę próbę. charakterystyki naszych obrad, określając je jako przykład badań 
regionalnych w powiązaniu z historią kraju, z historią kilku krajów. Szczególnie wyraźnie przejawiło się to 
w referacie kolegi Kalabińskiego, który pokazałf jak w środowisku różnych narodowości dochodzi do współ� 

działania w ogniu wspólnej walki. Podkreślano tu ciągle pożytek prac wspólnych, konieczność współdziałania 
tych narodów, kt6re tutaj żyły, pracowały i z którymi nadal sąsiadujemy. Wydaje mi się� że można byłoby 
tak mniej więcej sfunnułować naszą propozycję! Nasza sekcja stvt"ierdza konieczność powołania do żyda 
jakiejś stałej instytucji, która by koordynowała badania na obszarze województwa białostockiego. Konieczne 
przy tynt jest utworzenie warsztatu pracy naukowej w postaci powiedzmy specjalnego księgozbioru z zaM 
kresu nauk społecznych, odnoszącego się do tego obszaru. Podnoszę tu apel o kompletowanie czas<Jpism. 
Obawiatn się, że kompletu czasopiśmiennictwa doryczącego Bialostoc.czyzny nie ma w Białymstoku i to 
zarówno sprzed kiłkudziesięci� jak i sprzed 20 czy 30 lat. W najlepszym wypadku zbiory mają takie dwie 
luki. Specjalnie jeśli chodzi o badanie historyczne, naleZy dążyć do powołania koruisji, która by opracowała 
wyniki prOW'ddzonych tutaj dyskusji w celu opracowania najniezbędniejszych wydavvnictw oraz podjęcia 
najniezbędniejszych temató-n-· i programów badań nauko,vych. 

W na.<;zej dyskusji zgłaszano różnorodne projekty, z którrch na pierwszym miejscu wymieniłbym 
publikacje źródeł historycznych. Szczególnie ważne jest udostępnienie materiału archiwalnego, który nie
kiedy znajduje się poza granicami naszego kraju. Referat docenta Kalabińskiego, oparty i.vyłącznie niea1al 
na materiałach zebranych w archiwach radzieckich, wskazuje na to, że bez tych archiwów nie sposób v:prost 
prarov.tać nad zagadnieniami tych ziem. Dotyczy to również historii osadn1ctwri z przełomu XV i XVI 

wieku, gdzie bez !\1etryki Litewskiej nie sposób badań posuną.C naprzód. Chyba warto by przypomnieć 
róZne projekty, dotyczące tej sprawy, które padły w naszych obradach, a zapewne i w obradach innych 
sekcji. !viyśląc o pogłębieniu znajomości tego regionu poprzez badania naukowe myślimy jednocześnie o po 

trzebie ich popuJary�cji wśród ludzi tutaj pracujących, co uważamy za jedno z ruijwa:tniejszych zadań. 
Prof. Adam S z c z y p i o r s k i. Proponuję to pańskie oświadczenie formalnie zgłosić jako rezo� 

lucję na plenum konferencji, 
Doc. l'aweł K o r  z e c (Łódź); Zajmuję się problematyką Białostocczyzny nui.iej v.'ięcej w tym sa

mym zakresie, c(J autor referatu, doc. St. K a  1 a b  i ń s k i. Niestety, muszę na •Vstępie stWierdzić, że 
w Białymstoku zainteresowmie najn�"S.Zymi dziejami Bialostocczyzny jest znacznie mniejsze niż w innych_ 
ośrodkach naukowych i •vydawniczych (Warszawa1 Łódź). Pod pojęciem „najnowsza historia" mam, na 
myśli ostatnie dziesięciolecia XIX i początek XX wieku. Wydaje się, że każdy historyk) który zetknął się 
w swoich badaniach ze wspomnianym wyiej wycinkiem dzlejó\v Białegostoku i jego okręgu, jest wprost 
zafrapowany niezwykle interesującą problematyką oraz bogactwem nie wykorzystanych dotychczas ma
teriałów źródłowych. Wydaje mi slę, że jest to jeden z najciekawszych okręgów w Polsce, zwłaszcza jeśli 
chodzi o dzieje ruchu robotniczego. 

Kolega Ka1abiński u.siłował �-prawdzie przedstawić całe bogactwo interesującej problematyki oraz 
specyficzny charakter wielu tutejszych procesów i zjawisk ekonomicznych i społecznych, realizacja jednak 

tak ambitnego i trudnego zadania była niemożH'\\-u w wąskich ramach jednego referatu. Uważam, ie na
Ieiało na naszej konferencji poświęcić historii najnowszej nie półgodzinny referat, ale co najmniej pół 
dnia obrad. 

Prof. dr \Vitold S ł  a w i ń s k  i (Białystok): Poruszono tutaj bardzo szeroki wachlarz zagadnień. 
Obrady wykazały, że mamy też tutaj w regionie grupę osób, która mogłaby praCO'\\.'aĆ naukowo. Apeluję 
o zorganizowanie Białostockiego Towarzystwa Naukowego z różnymi specjalistycznymi komisjami. 

Prof. dr St.anisław H e r b s t  (\Varszawa); Postulat pokrywa się z naszym sformułowaniem: konieczność 
istnienia &-tałej instytucji naukowej ·w Bi.ałytruitoku, koordynującej. Jej forma, oczywiście, będzie na pewno 
opracowana szczegółowo przez tych ludzi� którzy podejmą się dalszej organizacji. Miejmy nadzieję_, że do
świadczenia tej troszkę improwizowanej konferencji ułatwią właściwe zorganizowanie następnych spotkań i że 

rzeczywiście nie trzeba będzie tak gonić przez drugą połowę dnia;. por�ucając po drodze najcenniejsze nieraz 
sprawy wyłonione w toku dyskusji. Zamykam dyskusję nad referatami i obrndy Sekcji Historii NowoZytnej. 
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Antonina Obrębska-Jabłońska 

DIALEKTOLOGICZNA PROBLEMATYKA BAD.'\ ... "< SLAWISTYCZNYCH 

NA BIALOSTOCCZYŻNIE 

Wzmożone zainteresowania językoznawcze we współczesnych naukach społecz
nych są oczywistą konsekwencją nowego, powojennego układu sił politycznych 
i ustrojow-ych w świecie. Z rozbudzeniem się świadomości narodowej idzie v.r parze 
formowanie się języka piśmiennego, normalizacja i kodyfikacja języka literackiego 
(ogólnonarodowego) . 

Współczesna slawistyka etap ten ma już w znacznej mierze za sobą. Przeżyły go 
narody słowiańskie w ciągu XIX i pierwszej polowy XX wieku w dobie wywalczania 
autonomii kulturalnej,  zdobywania czy odzyskiwania samodzielności politycznej. 
Toteż w okresie częściowo międzywojennym, a głównie powojennym słowiańskie 
języki literackie, będąc nadal przedmiotem praktycznej systematyzacji języka lub 
analizy strukturalnej, stają się obiektem innego aspektu badań, zmierzających do 
pr7,eśJedzenia historii rozwoju języka narodowego, do ustalenia jego genezy w powi�za
niu z podłożem zróżnicowanego gwarowo obszaru. Aspekt ten, o akcencie wyraźnie 
historycznym, mającym za cel zużytkowanie wszelkich danych rzucających śv.iatlo 
na przeszłość języka, wysuwa na czoło badań jako dyscyplinę pomocniczą - dia
lektologię. 

Dialektologia nie miała dostatecznych warunków materialnych, a nieraz i poli
tycznych, do pełnej realizacj i we wszystkich krajach słowiańskich takich podstawo
wych zadań, jak pełny opis gwar, opracowanie słowników gwarowych czy atlasów języ
kowych. Stąd płynie wielka nierównomierność, także i dzisiaj , osiągnięć we współ
czesnej dialektologii słowiańskiej. Dopiero inne czynniki, nie grające dotychczas 
wydatnej roli, mobilizują w chwili obecnej slawistów do intensyfikacji badań dialekto
logicznych. Jest to nieuchronność przeobrażeń dotychczasowego stanu dialektów 
na skutek procesów uprzemysfowienia i urbanizacji społeczeństw słowiańskich, do 
niedawna głównie rolniczych. Także upowszechnienie szkolnictwa i zdobycze tech
niki w postaci radiofonizacji kraju decydują o kurczeniu się stanu posiadania gwar pod 
wpływem dialektu kulturalnego. Niezależnie od roli dialektologii w badaniu historii 
języka istnieje zapotrzebowanie danych dialektologicznych ze strony innych nauk 
historycznych, jak etnografii, historii, onomastyki itp. 

Toteż w dobie obecnej odrabia się zaległości w dziedzinie dialektologii. Istnieją 
wprawdzie w głównych zarysach opisy czy charaktet}'Styki obszarów gwarowych 
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dla poszczególnych narodów słowiaf1skich, ale nie wszystkie rozporządzają jednakowo 
precyzyjnym materiałem i n)wnomiernyrn wyzyskaniem danych z całości obszaru. 
Ewoluują także nasze pojęcia o „dobrej robocie" językoznawczej: przy doskonaleniu 
metod badawczo-kontrolnych rośnie stopień wymagań w stosunku do nowych opra
cowań. Stąd w opisach gwar wciąż dąży się do wyczerpania cech ró:l:nicujących teren 
i do uściślenia granic międzydialektalnych. Dlatego też w zakresie opracowania słow
nictwa ludowego stoimy zaledwie na progu dopracmvywania kryteriów metodologicz
nych dla wielkich słowników gwarowych poszczególnych narodów. Szybkie przeobra
żenia k1rltury materialnej wsi współczesnej grożą z.a.tratą archaicznego słownictwa, 
tej tak ważnej dokumentacji zamierzchłych procesów rozwoju języka z jego fo
netyką i morfologią łącznie. Stąd wynihją prace nad atlasami gwarowymi poszczegól
nych terytoriów słov;iańskich. 

Przodują w tych poczynaniach kraje wschodnich i zachodµich Słowian. W roku 
1957 Instytut Językoznawstwa Akademii Nauk ZSRR w Moskwie wydał „Atłas 
russkich narodnych goworow centralnych obłastiej k wostoku ot Moskwy", zapo
wiadając przygotowane do druku dalsze 3 tomy atlasu gwar wielkoruskich i jeszcze 
dals1,e planowane. VV roku 1 963 wyszedł z druku taką samą metodą opraco
wany w Białoruskiej Akademii Nauk w Mińsku atlzs gwarowy Białorusi. Daleko za
awansowwe są w Ukraińskiej Akademii Nauk prace nad atlasem gwar ukraińskich, 
przygotowywanym w Kijowie, Charkowie i Lwowie. '\V Polsce wyszło w latach 
1957-- -1%3 w Krakowskiej Pracowni Dialektologicznej Zakładu Językoznawstwa 
PAN pięć tomów zainicjowanego przez K. N i t s c h a  „Małego atlasu gwar polskich", 
zawiernjących 250 map gwarowych cech leksykalnych i fonetycznych („Atlas" obli
czony na 10-12 tomów). Z regionalnych opracowań, robionych metodą atlasową 
okresu międzywojennego, wymienić trzeba Z. S t i e b e r a „Izoglosy gwarąwe na 
obszarze dawnych województw łęczyckiego i sieradzkiego" (Kr�ków 1933) oraz 
M. M a I e  c k  i e g o  i K. N i t s c h a  „Atlas języko·wy polskiego Podkarpacia" 
(Kraków 1934), zaś z terenów językowo mieszanych, z pogranicza Podlasia i Pok'Sia, 
J. T a r  n a c  k i e g o  „Studia porównawcze nad geografią wyrazów" (Warszawa 
1939). Na okres powojennego 15-lecia przypada zainicjowanie kilku nowych prac 
z geografii językowej. Są to m.in. poza „Małym atlasem gwar polskich" tym razem 
indywidualne monografie, jak leksykalno-gramatyczne prace z Warmii i Mazur, 
opracowywane pod kierunkiem W. D o r o s z e w s k i e g o  (dotychczas 7 tomów) 
czy K. D e j  n y „Polsko-laskie pogranicze językowe na terenie Polski" w 2 tomach 
(Łódź 1953) albo Z. S t i e b e r  a „Atlas językowy dawnej Łemkowszczyzny" 
wychodzący od roku 1956 zeszytami w Łódzkim Towarzystwie Naukowym (zesz. 
1� 7, kontynuacja). Obok tego zainicjowano sporo prac zespołowych językoznawczych 
placówek PAN-owskich czy katedr uniwersyteckich, opracowywanych w formie 
atlasów regionalnych Kaszub, Mazowsza, Śląska, Kielecczyzny, Lubelszczyzny 
i ziemi Chełmińsko-Dobrzyńskiej . 

Realizowana różnymi metodami kartograficzny1ni forma atlasowa opracowań 
gwarowych ma walory przejrzystej dokumentacji i wielostronnego wykorzystania jej 
wyników przy badaniach kompleksowych. To zrodziło jeszcze przed ostatnią wojną 
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na Kongresie Filologów Słowiańskich w Warszawie vv· 1934 r. koncepcję wykorzystania 
tej metody łącznie dla całego obszaru krajów słowiańskich. Na Międzynarodowym 
Kongresie Slawistów w Moskwie we wrześniu 1958 r. zapadła uchwała opracowania 
„ Ogólnosłowiańskiego atlasu dialektologicznego". Powołany specjalny komitet przy
gotował na najbliższy Międzynarodowy Kongres Slawistyczny w Bułgarii w 1963 r. 
projekt specjalnego kwestionariusza, który tak się musi różnić od atlasów narodo
wych czy regionalnych, jak różne są założenia i problematyka obu przedsięwzięć. 

Mimo to właśnie atlasy narodowe i regionalne dostarczają wiele cennego materiału 
orientacyjnego, dającego się wykorzystać zarówno dla celów komparatystyki, ustalenia 
wspólności czy zróżnicowań językowych, jak i wzbogacającego przyszły kwestionariusz 
ogólnosłowiański o problematykę zjawisk językowych pogranicza. 

Jeśli te wielostronne formy opracowań współcżesnej dialektologii zechcemy 
zastosować do problematyki badawczej wschodnich terenów Białostocczyzny, trzeba 
będzie w przód odpowiedzieć, jaki jest stan etniczny obchodzącego nas terenu, co 
uczyniono dotychczas w zbadaniu języków etnicznych tego obszaru, jakie są postulaty 
badawcze i dające się zastosować metody eksploracji. 

Nie doinwestowany gospodarczo i nie doinwestowany (do ostatnich czasów) pod 
względem badawczym obszar województwa białostockiego charakteryz�ę__znaczna 
różnorodność etniczna i jeśli nawet pominie się skupiska niesłowiańskie (wsie li
tewskie na ' Suwalszczyźnie), to sama mozaika słowiańskich skupień ludnościowych 
zawiera w sobie złożone procesy demograficzne, odbijające się także na stosunkach 
językowych. 

Wschodnie powiaty Białostocczyzny są terenem zetknięcia · się zachodnio-
i wschodniosłowiańskich grup ję,zykowych. W grupie zachodniosłowiańskiej mamy do 
czynienia z dwoma odmianami języka polskiego: jest to mazowiecki dialekt ludności 
wiejskiej osiadłej_ Qa terenach �vschodnich oraz język polski - ( di:tlektiulturalny ?) 
ludnos�ycznej, zmodYfikowany '! ustach autochtonów. w grupie wschodnio- ( 
słowiańskie]wachlarz zrozni:Cclwali językowych- jest szerszy� reprezentuje bowiem 
trzy odłamy języków ruskich: gwary połiidniOwo-zachodniet 'Białorusi, .gwary przej
ściowe od południowo-zachodnio-białoruskich ao -północnoukraińskich, a także 
niewielkie skupienia dialektu wielkoruskiego. Od połoienia i wunków ukształto
wania się poszczególnych grup językowych zależy też ich znaczenie w całości stosunków 
etnicznych, co z kolei implikuje wybór takich, a nie innych metod eksploracji i nau
kowego opracowania. Inaczej bowiem trzeba podejść do topniejących wysepek wiel
koruskich starowierów, osiadłych na Mazurach i w Białostockiem, · a inne formy 
badania postulowane być mogą przy opisie tych gwar, które zajmują ciągły obszar 
etniczny. • 

Jeśli się zacznie od zasięgów językowych wschodniosłowiańskich, to od wschodu 
stanowią one naturalne przedłużenie ku zachodowi ciągłego terytorium: w części 
północnej Białostocczyzny - gwar · południowo-zachodnio-białoruskich, w części 
południowej - przejściowych białorusko-ukraińskich. Toteż za naturalny punkt 
wyjścia w badaniu tego nadgranicznego pasa dialektów wschodniosłowiańskich 
można przyjąć ich związek z zapleczem białoruskim i prześledzić kontynuacje cech 
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właściwych gwarom południowo-zachodniej Białorusi ewentualnie jej gwarom przej
ściowym. Aspekt ten tym bardziej się wysuwa jako pożądany, że polskó-białoruska 
granica polityczna w okresie międzywojennym paraliżowała akcję badań dialektologicz
nych Białoruskiej SRR (przypominam kadłubowe mapy gwarowe P. B u z u k a  
w jego pracy „Sproba lingwistycznaje gieografii Bielarusi", Miensk 1928). Ze strony 
polskiej nie podjęto badań gwar zachodnia-białoruskich. vV centrum zainteresowań 
kompleksowych historii gospodarczej, etnografii, socjologii i językoznawstwa znalazło 
się w okresie międzywojennym Polesie Wschodnie. Tom prac „Pierwszego Zjazdu 
Sprawozdawczo-Naukowego Poświęconego Ziemiom 'Wschodnim", wydany w roku 
1936 przez Komisję Naukowych Badań Ziem vVschodnich, odnosi się do białorusko
ukraińskiego pogranicza na Polesiu i tylko przygodnie potrąca o białorusko-ukraińskie 
gwary przejściowe na Podlasiu (Hajnówka, Bielsk Podlaski). Jednak zainicjonowana 
przez L. O s s o w s k i e g o, J .  T a r  n a c  k i e g o  i H. F r i e d r i c h  a poleska 
tematyka dialektologiczna znalazła swoją kontynuację także na ziemiach Białostocczyzny. 
W roku 1937 W. K u r a s  z k i e w i c z przebadał na zlecenie tejże Komisji około 
70 wsi między Bugiem i Narwią, dając w swej ogłoszonej przez Towarzystwo Nau
kowe Warszawskie rozprawie „Najważniejsze zjawiska językowe ruskie w gwarach 
między Bugiem a Narwią" (Warszawa 1939) doskonałą analizę skomplikowanych 
cech językowych, róźnicujących najbardziej zachodnie białorusko� ukraińskie gwary 
przejściowe. Na uboczu zainteresowań dialektologicznych (poza niezmiernie cennymi 
artykułami L. Ossowskiego) pozostały gwary zachodniobiałoruskie, leżące w obecnych 
graniczch Polski, mniej więcej między Narwią na południu a Kanałem Augustowskim 
na północy. Jedynego sumarycznego omÓ\\�enia tego terenu dokonał u schyłku XIX 
wieku E. K a r s k i, który w dziele swym „Biełorussy" (t. I, Wilno 1903) podał 
mapę z wytyczonymi przez siebie granicami językowymi całego terytorium Białorusi. 

Gdy zespół Pracowni Filologii Białoruskiej - ukonstytuowanej początkowo przy 
IPR, a od roku 1958 w Zakładzie Słowianoznawstwa PAN ····- zainicjował obok wy
dania pieśni białoruskich ze zbiorów M. F e  d e r  o w s k i  e g o badanie białoruskich 
gwar białostockich, trzeba było zadecydować, w jakim kierunku ma zdążać eksploracja. 
Historyczny punkt widzenia czeka na wyświetlenie, jak daleko na zachód sięgało 
wschodniosłowiańskie osadnictwo. Toteż dla celu tego, zwłaszcza w obliczu przeni
kania polskiego żywiołu osiedleńczego na vtschód, należało badać nie tylko zwarte 
zasięgi, ale wszelkie językowe ślady gwary białoruskiej, wysunięte najbardziej na 
zachód. Posta"ienie tego p.roblemu łączyło się z weryfikacją zachodniego sektora 
mapy Karskiego i wyznaczeniem najbardziej zachodnich miejscowości, gdzie choćby 
nawet nieliczni w otoczeniu ludności polskiej mieszkańcy wsi białostockich mówią 
jeszcze dziś na co dzień ,„po prostuH, czyli po białorusku. • 

Róv;Tto!egłą do wyznaczenia granicy językowej sprawą było zaplanowanie opisu 
gwary wspomnianego terenu. Opis ten siłą rzeczy łączyłby się z geograficznym sytuo
waniem zebranych faktów, czyli z metodą atlasową badań, co by się dobrze uzu
pełniało ze wschodniosłowiańskimi opracowaniami gwar Białorusi, Ukrainy oraz 
gwar rosyjskich i dawałoby się konfrontować z danymi polskich atłasów gwaro
wych. 
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Za podstawę do zbierania materiału gwarowego wzięty został poc1,ątkowo kwestio
nariusz Białoruskiej Akademii Nauk „Prahrama pa wywuczenniu biełaruskich haworak 
i zbiranniu zwiestak dla składannia dyj alektalahicznaha atlasa biełoruskaj mowy" 
(Mińsk 1950). Próbę pierwszego kwestionariusza dla gwar białoruskich opracował 
E. Karski w roku 1897, 2 wydanie w roku 19 16. Odrębne jednak metody pracy te
renowej, przyjętej wśród językoznawców Związku Radzieckiego, a inne założenia, 
dążące do uzyskania jak najbardziej porównywalnego materiału językowego stosowane 
w dialektologii polskiej, przeważyły na rzecz opracowania osobnego kwestionariusza 
dla białostockich gwar białoruskich, który by uwzględniał o wiele bogatszy materiał 
leksykalny w powiązaniu z problematyką fonetyczną i częściowo fleksyjną. Zwłaszcza 
dziedzina leksykalna wymagała odrębnego opracowania. Tematyka leksykalna biało
ruskiej „Prahramy" była zorientowana w kierunku opozycj i wyrazo-..'Ych między 
południowo-zachodnimi a północno-wschodnimi gwarami białoruskimi, gdy na te
renie Białostocczyzny opozycja ta układa się według dwóch osi: pionowej , z opozycją 
wschód-zachód, zaleźnie od udziału wyrazów mazowieckich, penetrujących na teren 
białoruski, i od osi poziomej, ukazującej zróźnicowania leksykalne między gwarami 
białoruskimi na północy a przejściowymi i ukraińskimi na południu terenu, 

Według nowego kwestionariusza, zawierającego około 2.000 pytań (łącznie z dzia
łem morfologii), przebiega eksploracja danych · terenowych wschodniego pasa Bia
łostocczy:my, gwar białoruskich i gwar przejściowych białorusko-ukraińskich aż po 
Bug, który jest południową granicą administracyjną województwa białostockiego. 
Punktów pod,tawowych ustalono 109, będzie konieczne jednak powiększenie ich 
liczby o punkty dodatkowe przy uściślaniu przebiegu niektórych izoglos, 

Pierwsza robocza próba ugrupowania dzisiejszych dialektów białoruskich na Bia
łostocczyźnie ogłoszona została w „Sprawozdaniach z prac naukowych wydziału. 
nauk społecznych PA'-'" w r. 1 960 (por. S. G l i n k a  „Granica językowa i przy
kłady zróżnicowania fonetycznego gwar białoruskich Białostocczyzny" i E. S m  u 1-
ko w a „Przykłady zróżnicowania morfologicznego gwar białoruskich Białostoc
czyzny"). Potwierdziła ona istnienie dwóch faktorów w dzisiejszym stanie zróżnico
wania tych dialektów: 1) czynnik historyczno-gospodarczy Gak dzielące ten teren 
dawne granice państwowe czy administracyjne oraz procesy osadnicze), 2) możliwy 
wpływ polskich gwar mazowieckich. 

Są to, rzec by można, kryteria !Ókalne, nie związane z różnicującymi czynnikami 
gwar reszty Białorusi. Oczywiście, nie przesądza to sprav.J, że pe\\rne cechy głosowe 
właściwe gwarom Białorusi Radzieckiej wystąpią i tutaj czy to w formie wysp (jak 
np. labializowana wymowa połączeń al! jako Olf w pr[c{tda, szuklo;t), czy jako półkola 
zdążających• szerszą falą od wschodu zasięgów w rodzaju półwyspu silnego gkania 
w rejonie Kuźnicy w pow. sokólskim, czy wąskie rozlewisko gwar sakających wzdłuż 
granicy wschodniej od Kanału Augustowskiego po Jałówkę w pow. białostockim, 
ogarniających po stronie ZSRR w swej północnej enklawie częściowy obszar gwar 
grodzieńskich. 

W zakresie rozmieszczenia niektórych cech fleksyjnych obserwować się daje 
z jednej strony opozycj ę  między obszarem północnym a południowym (w tej części 
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prac wykorzystuje się już częściowe dane z terenu gwar przejściowych), a z drugiej 
powiązania izorr.:orf naszego atlzsu z przcbiegającyxni na wschodzie izomorfami 
atlasu białoruskiego, którego wyniki publikowane są częściowo w „Pracach Instytutu 
Językoznawstwa Białoruskiej Akademii Nauk" {por. np. t. VI z 1 959 r.) oraz w wy
dawrillym przez Akademię Nauk ZSRR czasopiśmie „\Voprosy jazykoznanija". 

Znaczenie naszych mapek atlasowych dla pełnego obrazu z;·óżnicowań fonetycz
nych i fleksyjnych gwar białoruskich na zachodzie będzie duże tak dla potrzeb języko
znawstwa wschodniosłowiańskiego, jak i dla celów atlasu ogólnosłowiańskiego. ·wy
mienię tu dla przykładu wytyczenie północno-zachodniego zasięgu końcówki Loc. 
pl. masc. i neutr. na -och (u kutk loch, ab palloch) albo zbadanie rozmieszczenia akcen
towej końcówki Nom. pl. na -e ( <-e3) (typu map ie, hurkiie, kawalle) i Gen. sg. 
femin. jak wadle, ziamlle w rzeczownikach twardo- i miękkotematowych. Różnice 
zasięgów tych form, widot.-zne w porównaniu izc:rnorf atlasu białoruskiego z naszymi, 
wynikają z mniej giobalnego traktowania materiału w naszym opracowaniu, co można 
traktować jako ogólną korzyść dla dialektologii słowiańskiej. 

Podjęty przez Pracownię Filologii Białoruski�j Zakładu Słowianoznawstwa 
PAN opis gwar białoruskich na Białostocczyźnie, w którym obok aspektów dawnej 
kolonizacji tych terenów wyłania się sprawa powstawe.nia podgrup dialektalnych 
przy prawdopodobnym udziale innojęzycznym czy innodialektalnym, a więc problem 
gwar przejściowych -·- nie wyczerpuje problematyki slawistycznej województwa 
białostockiego. Wymienię tu tylko opis języka wielkoruskich wysp starowierów> 
reprezentujących 7A!Chodni odłam gwar środkowowielkoruskich, pskowskich, sekty 
staroobrzędowców, którzy przed stu kilkudziesięciu laty szukali w granicach dawnej 
Rzplitej, a potem w Prusach Wschodnich schronienia przed prześladowaniami 
religijnymi ze strony cerkwi prawosławnej w Carskiej Rosji. Materiał językoVi<y tych 
gwar, zebrany pod kierunkiem A. M i r  o w i c z  a, opracowuje w formie opisu 
monograficznego L G r  e k - P a b  i s  o w a. Jest to właśnie przykład tematu, 
który nie nadaje się do opracowania atlasowego mimo wytworzonych dziś, raczej 
powierzchownych, r6żnic językowych w rejonie wsi rosyjskich Mazur a Białostoc
czyzny (okolice Suwałk, Sejn, Augustowa). Przyponmę tutaj nie dającą się zalecać 
koncepcję atlasu gwar bułgarskich w ZSRR („Atłas bolgarskich goworow w SSSR" 
Akad. Nauk, Moskwa 1 958), w którym umieszczono przeszło sto wsi kolonistów 
bułgarskich z północo-wschodu i połndnia Bułgarii, parokrotnie pn.enoszących się 
i przenoszonych w różne rejony Mołdawii, Besarabii i inne części Rosji południowej, 
co dało mieszaninę geograficznych zasięgów językowych nic nie mówiących i nie 
prowadzących do żadnych wniosków. 

Z referatu P a  b i s  o w e j, którego streszczenie ogłoszon.e zostało w „Sprawo
zdaniach z prac naukoVi<yCh "]działn nauk społecznych PA�" (Warszawa 1958, 
zesz. 7), oraz z opisu życia wielkoruskiej grupy etnicznej w obecnych granicach 
Polski (por. tejże autorki artykuł w kwartalniku „Slavia Orientalis", t. VIII, nr 
4, 1959 i W. J a k u b  o w s k i e g o  w „Slavia Orientalis", t. X, n r  1 ,  1961) widać 
;Szybkie kurczenie się obszaru gwary wielkoruskiej w ostatnim półwieczu, co nie 
wróży długiego przetrwania pozostałym mieszkańcom wsi rosyjskich (ok. 450 osób 
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na Mazurach i ok. 400 na Suwalszczyźnie). Tym bardziej zarejestrowanie dialektu 
z okolic Pskowa, który przez około 170 lat przetrwał z dala od swego zaplecza, jest 
pożądane dla historii północno-wschodnich ziem Białostocczyzny. Przy rejestracji 
języka wielkoruskich mieszkańców na naszych terenach wyłania się zagadnienie 
niezmiernie ciekawe nie tylko dla dialektologa: jest to mechanizm dezintegracji 
gwary, nasycania jej elementami j ęzyka otaczającej ludności i stopniowego wyzby
wania się gwary wksuej . Spoistość rodzinna grup wielkoruskich, dyktowana więzami 
odrębności religijnej, proces ten opóźnia i może tez utrudniać ten odcinek badań 
językoznawczych osobom z zewnątrz, ale jest to temat interesujący, godny podjęcia 
i potrzebny zarówno dla językoznawstwa ogólnego, jak i dla socjologii. Prace 
z tego zakresn, tylko dla innych środowisk językowych, zostały jnż zainicjowane. 
·wspomnieć tu warto interesujący i pionierski artykuł M. K u  c a ł y  „O słownictwie 
ludzi wyzbywających się gwary", opublikowany w XIX zeszycie „Biuletynu 
Polskiego Towarzystwa Językoznawczego" (Kraków 1960). 

Zagadnienie wzajemnego oddziaływania nic tylko słownictwa, ale też ścierania 
się dwóch odmiennych systemów językowych prowadzi do problemu powstawania 
gwar mieszanych polsko-białoruskiego pogranicza we wschodniej Suwalszczyźnie, 
którym poświęcone są artykuły T. Z d a n c e w i c z a, ogłoszone w ciągu ostatniego 
pięciolecia, jak np. drukowany w pracach na IV Międzynarodowy Kongres Slawistów 
w Moskwie w 1958 r. artykuł •.. z zagadnień gwar przejściowych pogranicza polsko
białornskiego". Będąca na ukończeniu monografia tego?; autora „ Wpływy białoruskie 
w gwarach polskich pod Sejnami" dotyczy nie poruszanej dotychczas na płaszczyźnie 
dialektalnej sprawy wzajemnego oddziaływania języków polskiego i .białoruskiego. 
\V węższym zakresie, bo obserwacje tylko nad fleksją polską na podłożu białoruskim 
w jednej z wsi pow. białostockiego, przynosi nie drukowana praca E. S m  u ł k o  w e j .  

Język polski w otoczeniu białoruskim wiąże się z pornszanym kiedyś przez K .  N i t
� c h a  systemem językowym tak zwanej polszczyzny wileńskiej (por. „Przegląd 
Współczesny" nr 33, Kraków 1925). Dotychczas mamy głównie studia nad językiem 
i prowincjonalizmami pisarzy obszaru spotkania się języka polskiego, białornsldego 
i litewskiego (wspomnę tu prace H. T u r s k i e j o języku Chodźki, J. T r y  p u ć
k i o języku Syrokomli, wreszcie rozległą i wciąż jeszcze nie zamkniętą ostatecznie 
literaturę o języku Mickiewicza). 

Dialektologiczne opracowania polsko-białoruskiego pasa ziem północnowschod
nich wiążą się ze sprawą przedsłowiańskiego, bałtyckiego substratu na tym terenie, 
a także współczesnego spotykania się systemów gwar białoruskich i gwar nowopol
.skich z językiem wsi litewskich wschodniej Suwalszczyzny. Ten aspekt badań kom
paratystycznych wymaga zespolenia wysiłków slawistów i lituanistów. Należałoby 
też podnieść potrzebę zandizowania polszczyzny czy to Polaków urodzonych na 
terenach etnicznie białoruskich, czy też polszczyzny dwujęzycznej ludności białorus
kiej, mówiącej me zewnątrz po polsku, a tylko w kole rodziny własną gwarą. Język ten 
ma zbyt silne cechy regiondne, w szczegółach typowe dla polszczyzny Chodźki 
czy · Syrokomli, zie · ma też zbyt wiele cech specjalnych, by się go dało utożsamić 
z polskim dialektem kulturalnym. Czy ma się podstawy, by uznać go za odmianę 
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polskiego dialektu kresowego, jeśli na terenie tym spełnia on funkcję polskiego języka 
literackiego I Sprawa pozostaje otwarta. 

\V tym miejscu wspomnieć by należało o warunkach szerzenia się języka polskiego 
na mieszanym etnicznie terenie Białostocczyzny. Jest tu obok nieuchronnej dominacji 
języka urzędowego, dającego łatwiejszy start życiowy, wpływ różnych momentów 
natury pozajęzykowej, ograniczających w niektórych rejonach fun keję języka macie
rzystego w życiu wsi białoruskiej. Są to ciągle jeszcze, jak w XIX w. i przed pierwszą 
wojną światową, względy wyznaniowe, utożsamiające katolicyzm z polskością i biało
ruskość z pra\vosławiem. Występuje tu też różny stopień uś\viadomienia narodov.�ego 
przy równoczesnym zabarv.�eniu spraw językow1ch (samookreślenia się językowego) 
względami emocjonalnymi (język lepszy i gorszy) oraz względami natury politycznej 
bądź gospodarczej (obawa przesiedleń, zmiany granic, zmiany formy gospodarki 
na roli). \Vszystkie te momenty razem zebrane nie ułatwiają też warunk6w i tempa 
pracy eksploratorom terenowym. 

Opis gwar i sporządzenie atlasu daje zaledwie konieczne podstawy do opisu 
gł6wnych zagadnień kartoteki materiałów atlasowych. Pozostają nie dające się uchv„y
cić w eksploracji pojmowanej geograficznie, ogromne zasoby słownictwa gwarowego, 
lepiej nieraz zakonserwowanego na terenach peryferyjnych, niż w gwarach terenów 
położonych centralnie. Wynika z tego, że należy opracowywać pełne słowniki regio
nalne, a w miarę możności pov.-inni to robić językowo wykształceni autochtoni� 
Miałoby się wtedy dużą gwarancję "]chwytania bogactwa językowej frazeologii 
czy archaizmów, czego na pewno nie da się osiągnąć przez kwestionariusz. Inną 
drogą do utrwalenia różnic terminologicznych i frazeologicznych są tak zwane po
rói,vnawcze słowniki gwarowe. 

Już teraz przy próbnym sondowaniu tematyki słowników regionalnych pomocne 
się okazują wydane ostatoio przez zaklady dialektologiczne Mińska i Moskwy „In
strukcje" z rzeczowym układem treści i praktycznymi wskazaniami. Leksykografowie 
radzieccy wybrali właściwą dla wielkiego słownika gwaiowego drogę, gdyż słowniki 
D a 1 a czy N o s o w i c z a nie dają odpowiedniego ani równomiernego materiału 
dla geograficznej lokalizacji. W lepszym położeniu znalazła się Pracownia Słownika 
Gwar Polskich Zakładu Językoznawstwa PAN w Krakowie, gdyż rozporządza ona 
licznymi monografiami gwarowymi, fachowymi zapisami tekstów i indywidualnymi 
zbiorami dialektologów, nie mówiąc już o dającym się pomocniczo zużytkować 
„Słowniku Gwar Polskich" J. K a r ł o  w i c z  a. Ale i w naszym wypadku przewiduje 
się wykorzystanie słowników regionalnych, specjalnie dla tego celu opracowanych. 

\V planie monograficznych opracowań gwarowych leżą zapoczątkowane już 
prace Katedry Filologii Białoruskiej U.W„ jak opis wybranych cech głosowych 
białoruskich dialektów większych rejonów (np. powiatu hajnowskiego) albo ujęte 
problemowo studia leksykalne (np. zaawansowana praca nad białoruskim słownictwem 
Białostocczyzny z zakresu uprawy roli na tle porównawczym wschodnioslow�a.ń
skim). 

Obok badań dialektologicznych, które ""Ymagają przyśpieszenia tempa prac 
wobec niwelującego działania języka literackiego na język wsi, należy zasygnalizować 
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równie pilną potrzebę rejestracji nazw miejscowych i nazw terenowych Białostoc
czyzny. Rozdrobnienie gruntów i bardzo powoli przeprowadzana kom2sacja utrzymały 
na tych ziemiach większą dziś niż w innych częściach kraju obfitość nazw. Są one 
pośrednio odbiciem rysów fizjograficznych terenu, dawnego systemu gospodarczego, 
dawnych form osadnictwa, wreszcie stosunków etnicznych. Właściwe objaśnienie, 
a także sklasyfikowanie tych nazw niejednokrotnie nie da się pomyśleć bez znajo
mości gwar białoruskich, mazowieckich czy litewskich. Badania dialektologiczno
onomastyczne zawisłyby jednak w próżni, gdyby ich nie miały odpowiednio oświetlać 
i udokumentować zdobycze historii i geografii gospodarczej. Kompleksowość różnych 
gałęzi nauk humanistycznych jest tu nieodzovn1a i decyduje ostatecznie o rzeczy
wistym rozwoju naszych dyscyplin. 





Jan Otrębski 

UDZIAŁ JAĆWINGÓW W UKSZTAŁTOWANIU 
JĘZYKA POLSKIEGO 

Ukształtowanie języka polskiego stanowi dla gramatyki porównawczej języków 
słowiańskich prawdziwą zagadkę. Wzięty jako całość, język polski wykazuje w zakresie 
fonetyki dwie nieoczekiwane właściwości. Jedna z nich to zachowanie ogólnosłowiań
skich samogłosek nosowych ą, ę ;  druga to unieruchomienie przycisku na zgłosce 
przedostatniej. W przeciwieństwie do pierwszej z tych dwu właściwości, która jest 
objawem pewnego konserwatyzmu języka polskiego, druga jest wynikiem tendencji 
do zmian, nieraz daleko idących. Nie mniej zastanawiające jest rozczłonkowanie 
dialektyczne języka polskiego. Mamy na myśli istnienie głębokich różnic między 
diaJektami Wielkopolski, Śląska i Małopolski z jednej strony, a Mazowsza z drugiej 
(z dialektami Mazowsza niekiedy idą w parze kaszubskie). Należyte zrozumienie 
rozczłonkowania dialektycznego języka polskiego przyczyniłoby się m. in. do lepszego 
poznania genezy i rozwoju polskiego języka literackiego. 

Właściwości języka polskiego, zarówno te, które charakteryzują go jako całość, 
jak też dialektyczne wskazują na jego odrębny charakter w porównaniu z sąsiednimi 
językami grupy ruskiej (wschodniosłowiańskiej) na wschodzie oraz grup łużyckiej 
i czeskoslowackiej na zachodzie. 

Zagadkę, którą stanowi uksztaltowrnie języka polskiego w całej jego różnorod
ności, będzie można z powodzeniem rozwiązać - jak sądzimy - dopiero wówczas, 

jeśli się stanie na stanowisku, że ukształtowanie to nie jest jedynie wynikiem samo
istnej ewolucji języka ogólnosłowiańskiego, lecz także następstwem ingerencji z zew
nątrz. Autor już od dawna stoi właśnie na stanowisku, że rozwój języka polskiego, 
przynajmniej w zakresie fonetyki, odbywał się w znacznej zależności od sąsiednich 
dialektów grupy jaćwińskiej, bądi też prusko-j2.ćwiiiskiej. Przedstawienie elementów 
jaćwińskich czy prusko-jaćwińskich w języku polskim stanowi właśnie główną treść 
niniejszej pracy. 

1 .  S a m o g ł o s k i n o s o w e. Istnienie w języku polskim samogłosek no
sowych i połączeń samogłosek ustnych i spółgłosek nosowych m� związek ze stanem 
rzeczy na sąsiednim terytorium bałtyckim. W okresie, kiedy w grupach językowych 
łużyckiej, czeskosłowackiej i ruskiej samogłoski nosowe przekształcały się w ustne, 
w języku polskim, w każdym razie we wschodniej części jego terytorium, mieliśmy 
najprawdopodobniej nie samogłoski nosowe, lecz połączenia samogłosek ustnych 
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i odpowiednich spółgłosek nosowych (m, n) jak w języku sąsiednich Prusów, 
Jaćwingów i Litwinów. Rzecz prosta, połączenia samogłosek ustnych i spółgłosek 
nosO'i<]Ch nie mogły się rozwijać jak „czyste" samogłoski nosowe ą, � i wydać np. 
samogłosek u czy 'a, ł, jak to się stało w grupach językowych łużyckiej, czesko-sło
wackiej i ruskiej . Biorąc więc za punkt wyjścia połączenia samogłosek ustnych i spół
głosek nosowych, nie zaś ogólnosłowiańskie „czyste" samogłoski nosowe, łatwiej 
zrozumiemy stan rzeczy w tym zakresie w języku polskim. Na dawną wymowę ą jako 
an, am wskazują m. in. dzisiejsze nazwy miejscowości: Zambrów (od zambr 'żubr') 
i Sandomierz (od imienia Sądomir, później S�domir), a oprócz tego dawna pisownia 
niektórych wyrazów, jak sampierz = sąpierz 'przeciwnik (w sądzie) ', samsiad = 
'sąsiad'. 

Przedstawiony ·wyżej stan rzeczy co do samogłosek nosowych dotyczy z całą 
pewnością, jak sądzimy, tylko wschodniej Polski, którą chcielibyśmy prowizorycznie 
nazywać pojaćwińską. Natomiast w zachodniej Polsce, mianowicie w Wielkopolsce, 
Małopolsce i na Śląsku, odziedziczone samogłoski nosowe rozwijały się normalnie, 
jak w sąsiednim języku czeskim: ą dawało więc u, ę zaś zapewne 'a lub 'e. W związku 
z tym zaistniały znane polskie oboczności z samogłoskami ą :  u, jak dążyć: duży; 
dawll!: gąz: guz, guzik, guz eł; dawne gręby (nazwa miejscowości Gręboszów) : gruby; 
dawne i dialektyczne kt/sy: kusy ; lęg: ług; łąka: Paluki i inne. Wolno przypuszczać, 
że poszczególne wyrazy z u < ą i z 'e < ę, uważane dotychczas za pożyczki czeskie, 
są w rzeczywistości archaizmami zachodniopolskimi. :'.\famy tu na myśli m. in. 
kutać obok starosłowiańskiego so-kątati 'zakutać > uspokoić'. Archaizmem zachod
niopolskim może być rękojeść zamiast -jęść, a więc z 'e < ę (por. jąć, zajęty). Na ewen
tualność, źe ogólnosłowiańskie samogłoski ą i ę zmieniały się i w języku polskim w u 
i 'e, wskazują najdawniejsze zabytki, jak tak zwana Złota bulla z roku 1136 oraz do
kumenty trzebnickie z lat 1203, 1204, 1208 i małopolskie z lat 1275, 1284, zanalizo
wane przez J. R o  z w a d o  w s k i e  g o1• Znajdują się w nich nazwy Chrustow = 
Chrząstów; Wuchochtsk = Wąchock ; Goluhow Gołębiów ; Lunciz obok Land-
cie Łęczyca; Cłwmeza = Chomięźa lub Chomiąfa i inne podobne. 

2. N i e r u c h o m y  p r z y c i s k  n a  z g ł o s c e  p r z e d o s t a t n i e j' 
Język polski odziedziczył przycisk ruchomy, który był wlaści"'Y językowi ogólno
słowiańskiemu. Zachował się on w dialektach p6lnocno-kaszubskich, zwłaszcza w dia
lekcie dawnych Słowińców. Poza Pomorzem mamy wszędzie przycisk nniernchomio
ny, a to w sposób dwojaki. Na Podhalu, na śląskim pograniczu z Czechami oraz 
w dialektach południowo-kaszubskich zapanował przycisk inicjalny. Wszędzie indziej, 
a więc właści1'-ie na całym bez mała obszarze językowym polskim oraz w języku 
literackim, ustalił się przycisk nieruchomy na przedostatniej zgłosce wyrazu, tak 
zwany paroksytoniczny. Powstaje pytanie, jakie jest pochodzenie tego paroksyto
nicznego przycisku ? 

Obecnie panuje - zdaje się - powszechnie pogląd, że chodzi tu o kontynuację 
dawnego przycisku pobocznego, który mieścił się właśnie na zgłosce przedostatniej -

1 Gramatyka języka polskiego (1923), str. 132 n. 
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obok przycisku głównego za zgłosce pierwszej. Przypuszcza się więc, krótko mówiąc, 
że w biegu dziejów języka polskiego przycisk wyrazowy, unieruchomiony początkowo 
na zgłosce pierwszej , przesunął się następnie na zgłoskę przedostatnią. Przypuszczenie 
tojest mało prawdopodobne. W sąsiednim języku czeskim przycisk inicjalny, powstały 
z ogólnosłowiańskiego ruchomego, nie okazuje po dziś dzień żadnej tendencj i do 
przesunięcia się na zgłoskę przedostatnią. 

Autor ze swej strony przypuszcza, że polski przycisk wyrazowy na zgłosce przed
ostatoiej jest to w gruncie rzeczy uogólniony przycisk na pierwszej zgłosce wyrazów 
o osnowie dwuzgłoskowej . Tego rodzaju przycisk miały więc w pewnym okresie -
ciągle według przypuszczenia autora -- nie tylko takie wyrazy, jak dym, lyko, baba 
itd. (o odziedziczonym przycisku nieruchomym na zgłosce pierwszej ), ale też takie, 
jak np. list (ros. list, gen. listła), koza (ros. kozia), ręka (ros. rukla) itd. (po odziedzi
czonyrn przycisku ruchomym, w nom. sg. na zgłosce końcowej). Samo ujednostaj
nienie przycisku na zgłosce pierwszej wyrazów o osnowie dwuzgłoskowej nastąpiło 
niewątpliwie w związku z jego cofaniem się ku początkowi wyrazu. Stan rzeczy 
podobny do tego, który tu rekonstruujemy dla języka polskiego, istnieje na �iednim 
pojaćwit\.skim obszarze litewskim w Puńsku (por. np. plonas 'pan', instr. su pl<mu 
zam. su JWnlu). Wolno więc przypuszczać, że ustalony najsampierw polski przycisk 
wyrazów dwuzgłoskowych jednostajnie na zgłosce pierw.szej był w zasadzie pocho
dzenia jaćwińskiego: przyjąwszy język polski, Jaćwingowie zachowali swą dawną 
akcentuację. Nie dość na tym, przenieśli ją na wszystkie wyrazy i ich formy. Z obszaru 
pojaćw:ińskiego przycisk wyrazowy na zgłosce przedostatniej rozpowszechnił �ię; 
jako że był bardzo prosty, stopniowo na bez mała całym obszarze polskim. 

3 .  M a  z u r  z e  n i e. Wymowa sz1 Z; cz, dż jako s, z, c, dz: _syć, zylo, cekać, 
jezdzą, zwana m a  z u r  z e  n i e m  (lub m a z u r  o w a n  i e m  - od M a  z u r  y), to 
jedno z najważniejszych zjawisk w dialektach polskich. Wymowa ta obejmuje przede 
wszystkim Mazowsze, ale sięga też daleko poza ten obszar'. Sprawa pochodzenia 
mazurzenia od dawna zajmuje uwagę badaczy języka p()lskieg(), ale badańia w tym 
zakresie nie wyszły dotychczas poza domysły. S'prawa staje się od razu jasna, jeśli 
przypuścimy, że częścią składową narodu polskiego stali się m. in. Jaćwingowie. 
W ich języku spółgłoski szurrriące sz, ź ani niepalatalne, ani palatalne -· w zasa
dzie nie istniały; zarrriast nich występowały s, z, o czym świadczą dane z pojaćwiń
skich dialektów południowej Litwy•. W związku z tym i w przyswojonej polszcey
źnie spółgkiski sz, ż, tz, diJ Jaćwingowie zastąpili odpowiednimi syczącymi s, z, 
c, d:I:. W ten sposób polski system spółgłosek szczelinowych i zwartoszczelinowycb, 
składający się z 3 szeregów typu s, ś, sz pomniejszył się w mowie spolszczałych Jać
\\'ingów o jeden, mianowicie typu sz. Nowy system, już o 2 szeregach, miał - rzecz 
prosta - tę wyższość nad dawnym, że był znacznie łatwiejszy do opanowania, i wsku
tek tego stosunkowo szybko rozpowszechnił się kosztem dawnego poza swój począt
kowy obszar. 

' K. N i t s c h, Gramatyka języka polskiego (192'3), str. 491'--494. 

' J. O t r ę b s k i, Gramatyka języka litewskiego I (1958), § 499. 

14 Pami,tnik t Konferencji Nauk: Htst. • 
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4. F o n e t y k a m i ę d z y w y r a z o w a. Połączenia międzywyrazowe, w któ
rych drugi v.-yraz zaczyna się od samogłoski lub jednej ze spółgłosek j, l, l, r, m (m), 
n (ń), traktuje się w dialektach polskich dwojako. W Wielkopolsce, na Śląsku i w Mało
polsce mówi się: Jai i Małgosia, brat! ojca, ptag lata, kod miauczy, tag nudny; na
tomiast na Mazowszu: człowiek otyly, jak na tym piasku, k:siąc idzie, stolasz robi, 
lut myśli, pawice mi, wrók niszczy. Przykładów z tego zakresu dostarczają też formy 
praeteritum lub imperativu; na południu i zachodzie !mówi się: przyniózem 'przy
niosłem', nieźmy 1 na północnym wschodzie: przyni6sem) 'l.viósem łwiozłem', powiecmy 
'.powiedzmy'. 

Różna fonetyka międzywyrazowa ma dla polskiej dialektologii historycznej zna
czenie szczególne. K. N i t s c h pisze o tym, co następuje: „Ważność jej, większa 
od mazurzenia, polega przede wszystkim na tym, że linia graniczna dzieli tu jak żadna 
inna całą Polskę na dwie części, po drugie zaś na fakcie, że nigdzie nie biegnie ona 
odosobniona, lecz zawsze w towarzystwie którejś innej z ważnych izofon . . .  "'. Jedna 
z nich to granica zrÓ\vnania się .:;.1 i i, o czym będzie jeszcze mowa. Zagadnienie zróZ
nicowania fonetyki międzywyrazowej , o którym tu mówimy, nie zostało dotychczas 
należycie v.-yjaśnione. Prawdopodobnie rzeL'Z się miała tak. Za punkt wyjścia dla różnic 
w tym zakresie posłużyły połączenia przyimkowe, zwłaszcza połączenia z przyimkami 
iz, si!, które w języku polskim spłynęły :w jednym z; dawniej , jeszcze ;w XVI w., 
Polacy mówili i pisali: z ofiar, z mogiły, z ręki (lub zdręki), ale s nami, s nim, s nwba. 
Spłynięcie przyimków iz i su sprawiło, że połączenia typu s nami zaczęły występować 
z udźwięcznionym s, tj. z z. Podobnie z „udźwięcznioną" spółgłoską końcową zja"�a 
się od XV w. stary przyimek ot: ta nowa postać od ustaliła się niewątpliwie pod wpły
wem nad, pod, przed. Zmiany brzmienia przyimków, które tu przedstawiamy, a być 
może i inne, dały początek ogólnej tendencji do udźwięczniania końcowych spół
głosek bezdźwięcznych przed .pocz:itkowymi samogłoskami i wymienionymi wyżej 
spółgłoskami dźv.�ęcznymi następujących wyrazów. Inaczej miała się sprawa fonetyki 
międzywyrazowej w Polsce północno-wschodniej, na obszarze popruskim i pojać
wińskim. I tu w odpowiedniości do ogólnosłowiańskich .przyimków iz i s� zaistniał 
jeden tylko przyimek, ale w brzmieniu s. Różnica w porównaniu ze stanem południo
wo-zachodnim wynikła stąd, że w języku Prusów i Jaćwingów zamiast słowiańskiego 
iz zapanowało prusko-jaćwińskie is = lit. il, co ułatwiło bałtyckiej fonetyce między
wyrazowej bez udźwięcznień (w pozytji przed samogłoskami oraz przed j i spół
głoskami I, r, m, n) ustalenie się w nowo powstałej północno-wschodniej polszczyźnie. 

5. Z r ó w n a  n i e s a m  o g I o s k i  y z i. W języku literackim oraz w dia
lektach południov.-ych samogłoski i i y są, jak wiadomo, ostro odr6żniane, także co 
do poprzedzającej spółgłoski, która bywa palatalna przed i i niepalatalna przed y. 
Natomiast na północy' samogłoski i i y zbiegły się pod względem brzmienia całko
wicie, przy czym jednak rozróżnianie poprzedzającej spółgłoski pozostalo, bo przed 

4 Op. cit" str. 494, 

5 Granicę między dialektami polskimi północnymi i południowymi pczedstawił K. N i t s c h, Gra. 

matyka„., str. 428-429. 
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i z y spółgłoska ta zachowywała swe niepalatalne brzmienie: literackim wyrazom 
syn, ryba odpowiadają na północy sin, riba z s i r niepalatalnymi. 

Pochodzenie zjawiska, o którym mo,va, może być należycie zrozumiane dopiero 
teraz, gdy się już ustala ze znacznym prawdopodobieństwem związek poszczególnych 
właściwości polskich dialektów północnych z odpowiednimi właściwościami języka 
Jaćwingów i Prusów. Słowiańskie y nie ma dokłednego odpowiednika w żadnym 
z języków bałtyckich. Niegdyś samogłoskę y w wyrazach zapożyczonych ze słowiań
skiego oddawano dwugłoską ui; por. np. pruskie cuylis, litewskie kuilys, łotewskie 
kuilis 'kiernoz' z słowiańskim *kyli. Natomiast w późniejszym okresie zapożyczenia 
słowiańskie mają w językach bałtyckich zamiast słowiańskiego y samogłoskę i, długą 
i krótką. por. litewskie dialektyczne prlibilius 'zarobek; przybytek w gospodarstwie' 
z ruskiego pribyl, dliłlius z polskiego dyszel i karystis z polskiego korzyść. Co się 
znów tyczy połączenia samogłoski i z poprzedzającą spółgłoską niepalatalną, jak 
w sin i riba, to tego rodzaju połączenia obserwuje się np. w litewskim dialekcie twe
reckim: loc. sg. kia/ni 'na górze' ; su pełli 'z myszą'. 

6. Z m i  a n a p o ł ą c z e n i a ra- w re- n a p o c z ą t k u w y r a z u. 
Zmianę tę ilustrują wyrazy redło lub ridlo = radło ; redzić = radzić ; rek = rak; 
remie = ramię ; reno = rano ; Reciąż = Raciąż (koło Tucholi)'. Zjawisko to dobrze 
znane jest na sąsiednim obszarze litewskim: pl. rlezgines = rlazgines 'plecionka do 
noszenia siana' ;  prekle = prakJe 'towar' ; rleiśkus = rlaiSkus lub raiśklus 'wyraźny'7; 
rozpatrując te litewskie odpowiedniości powinniśmy jednak pamiętać, że w poszcze
gólnych wypadkach dane historyczno-porównawcze nie pozwalają osądzić, która 
z dwu obocznych postaci, z a czy z e, jest pierwotniejsza. Z tego powodu bezpieczniej 
byłoby mówić po prostu o wymianie a : e w pozycji po r. 

7. P a 1 a t  a I i z a c  j a s p ó ł  g ł  o s e k w a r  g o  w y  c h. Wyrazom i formom 
języka literackiego meli, mełty, wełna, peli odpowiadają w północnej Polsce: mielli, 
piel/i i mioll, miolty, wio/na, pioll; zamiast literackiej formy pelny pisarz mazowiec
kiego pochodzenia B o n i e c k  i używa na początku XVI w. odmianki piolny. 
Początkowo w języku ogólnosłowiańskim wszędzie tu było połączenie H (z i krótszym 
niż zwykle krótkie) z il, skąd w języku polskim w pozycji przed następującą spółgłos
ką przedniojęzykową n_iepalatalną el; por. np. mełty: lit. pl. miltai 'mąka' ; welna: 
lit. pl. vllnos 'id' . ;  pełny: lit. pl/nas 'id.'. Powstaje pytanie, jak wyjaśnić odchylenia 
od tej normy, to znaczy formy w rodzaju dial. miolty; pytanie to pozostaje dotychczas 
nie rozstrzygnięte. Sprawa łączy się najprawdopodobniej ze zjawiskiem dyspala
talizacji i palatalizacji spółgłosek wargowych. Takie np. mełty, rozpowszechnione 
w dialektach niepółnocnych, rozwinęło się z •mi/to- zapewne przez stadium pośrednie 
•multo-, przy czym ta ostatnia postać zawdzięcza swe powstanie dyspalatalizacji spół
głosek wargowych, m. in. m' palatalnego. W północnej Polsce rozwój połączenia il 
musiał być odmienny, a to wskutek panującej na tym obszarze tendencji do silnej 
palatalizacji właśnie spółgłosek wargowych, o czym zaraz niżej. Tak więc na obszarze 

6 K. N i t s c h, Gramatyka-;: . . , str. 437. 
7 J. O t r ę  b s k i, Lingua Posnaniensis V (1955), �r. 23„ 
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północno-polskim połączenie n utrzymało się, następnie zaś zmieniło się w 'eł (z po
przedzająeą spółgłoską palatalną), a wreszcie w 'ol. We w-szystkich ·wyżej przytoczo
nych wyrazach i formach połączenie il występowało przed następującą spółgłoską 
przedniojęzykową niepalatalną (l, n, t) i dlatego jego rozwój był taki, jak go przedsta
wiliśmy. Inaczej ma się sprawa z takimi wyrazami jak wilk i mi/czet. Tę postać mają 
one w całej niekaszubskiej Polsce8 - niewątpliwie dlatego, że w nich l w połączeniu 
il przed k i cz zawsze było palatalne. 

W calej północnej Polsc-e, m. in. na ::vfazowszu, spółgłoski wargowe palatalne 
wyodrębniają - jak wiadomo - palatalność w osobny element spirantyczny j (bez
dźwięczny lub dźwięczny), tak że zamiast m', w', p', f', b' występują polączenia mj, 
wj, pj, fj, bj lub ich kontynuacje, jak w wyrazach: mńiasto 'miasto', (w)ziara 'wiara', 
psi'ivo 'pi·�vo', o (j)siara 'ofiara'� cż.e.bzie (ciebie'9• Zja\v-isko wyodrębniania palatalności 
spółgłosek wargowych w j, o którym tu mowa, istnieje też w sąsiednim języku li
tevrskin110. Ponie,�aż istnieje także i \V języku łotewskim, wolno mnien1ać, iż właściwe 
było i jaćvdńskiemu, skąd następnie dostało się do nowo powstałej polszczyzny na 
obszarze pojaćwiń.skim i dalej. 

Siad istnienia połączeń spółgłosek wargowych i j stwierdzamy jeszcze w nastę· 
pującym wypadku. W dawnych tekstach i współczesnych dialektach jako kontynuacja 
ogólnosłowiańskiego /f występuje po spółgłoskach wargowych zamiast oczekiwanego 
'a często 'e: nitt.oiesta, powi-edać (dial. pedać), .świedczyć, wieno; piestun; ofierować; 
obiela. W wyrazach tych pospółgłoskowe j przeszkodziło ustaleniu się 'a, a następnie
w pozycji przed e - zanikło. 

8. T r a k t o w a n i e w p o s p ó I g ł o s k a c h b e z d ź w i ę c z n y c h. 
Omawiając sprawę traktowania w niepalatalnego i palatalnego po spółgłoskach bez
dźwięcznych powinniśmy odróżniać dwie pozycje: po spółgłoskach eh i p oraz po 
innych spółgłoskach bezdźwięcznych. 

Traktowanie połączenia chw obserwować można na wyrazach słowiańskich chwa1a, 
chWist - mają one w języku polskim po 2 postaci: Falibóg i chwała, fist (P a r  k o s z) 
i chwist. Prawdopodobieństwo;przemawia za tym, że f < chw wymav.-iano, przynajmniej 
z początku, jako ff. O tym świadczy nie tylko to, co A. B r ii c k  n e r  wydobył 
z Parkosza11, lecz także sposób transponowania pożyczek polskich w litewskim prze
kładzie „Postylli mniejszej" J. W u j k a, dokonanym przez M. D a u k s z ę. 
Otóż w przekkdzie tym, wbrew tendencji języka litewskiego do unikania geminat, 
odpowiednik litewski staropolskiego ofiera występuje często jako affiera (np. 180„, 
324„, 544.,.), a czasownik ofierować jako affrerawoti (np. 1611, 35,,._„). Spółgłoskę 
f w Fali-bóg itd. można więc rozumieć jako wynik uproszczenia geminaty ff, powstałej 
wskutek ubezdźwięcznienia chu, właściwiej mó„-iąc, wskutek ubezdźwięcznienia 
w > f po eh i asymilacji eh > f przed f. 

a K. N i t s c h, Gramatyka„., str. 427. 
9 Co do szczegółów por. K. N i t s c h, Gramatyka„.,  str. 442-447. 

łll J. O t r ę b s k i, Gramatyka języka l'ttewskiegt> I (1958), § 477. 
11 Prace Filologiczne VI (1907), str. 648. 
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Rozwój połączenia pw doprowadził w języku polskim do tego samego wyniku, co 
rozwój chw: ujai, dawne zufaly. W wyrazach tych pierwiastek był ten sam, co w polskim 
pe'Wny, tj. *puv- (por. starosłowiańskie upuvati 'ufać'). Na drodze ku f połączenie pw 
przeszło przez stadia pośrednie: pf>ff. Podobny rozwój przeszło połączenie pv 

w języku czeskim: postać uffatt pospolita jest w zabytkach staroczeskich ; stadium 
ufati osiągnięto już w połowie XIV w„ mianowicie w „Psałterzu Klementyńskim". 
Podobieństwo w rozwoju między połączeniem pw a chw idzie tak daleko, że i zamiast 
f z pw zjawia się chw: zufaly: zuchwaly. 

Zmiana chw >/ ·1vystępuje na Mazowszu, w gwarach centralnych oraz w części 
Górnego Śląska. Rzecz godna uwagi, ie na tym samym obszarze dokonało się ubez
dźwięcznienie w po pozostałych spółgłoskach bezdźwięcznych: s, sz, c, cz, t, k: świat 
poszwa, ćwierć, czwartek, twardy, kwaśny > Jfiat, poszfa, ćfierć, czfartek, tfardy, 
kfainy. Z przeglądu odpowiędnich zabytków wysnuto wniosek, że ubezdźwięcznienie 
w w poł:iczeniach spółgłoskowych sw, tw, kw datuje się z okresu raczej późniejszego, 
aniżeli ten sam proces w połączeniu chw12• Sprawa ta w naszym kontekście nie ma 
istotnego znaczenia i dalej się tu nią zajmować nie będziemy. 

Zwróćmy natomiast uwagę na rzecz bardzo ważną: ubezdźwięcznienie w po spół
głoskach bezdźwięcznych znane było Jaćwingom. W „Russkaja Istoriczeskaja Biblio
teka'', t, XX. str. 414 jest ·wypis z Metryki Litewskiej z roku 1516 o brzmieniu nastę
pującym: protiv Szejbakowa dwora na reczce na Jatfi (pow. Lida). Chodzi tu nie
wątpliwie o nazwę Jatwa, którą miejscowa ludność, na pewno j,aćwińska, wymawiała 
Jatfa - nazwa ta posłużyła za podstawę dla nazwy Jaćwingów Jii.tvingai. że wymowa 
Jatfa była faktem jaćwińskim, dowodzi stan rzeczy w dialekcie pojaćwińskim w miej
scowości Zasieeie, gminy Zdzięcioł (pow. Słonim). 

Chodzi tu o dialekt tych zlitewszczonych Prusów-Jaćwingów, których - wedlug 
kroniki Il y p a c  j u s  z a - ksiJ!żę Litwy Traidenis osadził w roku 1276 po części 
w Grodnie, po części zaś w Słonimie. Dialekt, o którym mowa, opisał na początku 
bieżącego stulecia (r. 1901) J a  n R o z w a d  o w s k i, sam opis czeka jednak jeszcze 
na wydanie. Otóż wśród właściwości, które charakteryzują ten dialekt, wyróżnia się 
wymowa poł:iczeń chw, sw, szw, tw, kw jako chf, sf, szf, tf, kf: chjlaras 'chory': rus. 
chworyj; sfilatimas 'obcy' = litew. svletimas, ketflirtas 'czwarty' = liter. ketvirtas 
itd. W tekstach Rozwadowskiego, z których pochodzą te przykłady, v występuje po 
spółgłoskach bezdźwięcznych tylko w wyrazach złożonych: 3. praet. at-vazi!wti 
'przyjechać'. Nie ulega wątpliwości, że mamy tu do czynienia z restytucją v na pod
stawie wyrazów prostych, w przytoczonym wypadku wyrazu vaziluoti 'jeehać'. z fak
tów przedstawionych przez J. Rozwadowskiego aa uwagę zasługuje szczególnie połą
czenie eh/ zamiast oczekiwanego kf; połączenie to traktowane jest widocznie jako 
rodzaj geminaty. 

Dane powyższe stwierdzają niezbicie, że podana wyżej szesnastowieczna nazwa 
rzeczki Ja/ta jest rzeczywiście faktem żywej mowy ówc-.lesnej ludności litewskiej, 
pochodzącej od dawnych Jaćwingów. Rzecz prosta, że v.-ymowa połączeń typu sw 

u z. S t i e b e r, Rozwój fonologiczny języka polskiego 2 (1958), str. 75n. 
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jako sf nie powstała dopiero w wieku XVI ; w tym okresie dawni Jaćwingowie z pew
nością juź się zlitewszczyli. Przynieśli więc ją ze sobą � dawnej ziemi oj czystej, poło
żonej na pograniczu z pruską. Wymowa ta razi zresztą i na tle języków bałtyckich, 
nie mniej niź słowiańskich - być może więc, że związana jest z dawnym substratem 
fińskim ( I) .  

Wraz z ginącymi potomkami Jaćwingów w powiecie słonimskim wymowa typu 
sw >sf przestała lub przestaje istnieć w języku litewskim, zachowała się zaś w języku 
polskim: tu jest ona jednym z najważniejszych objawów głębokiei,TO wpływu spolsz
czałych Jaćwingów na rozwój języka polskiego. 

9. S u b  s t  y t u  c j a k o  ń c o w e  g o  -eh p r z e  z -k. Dla polskiego obszaru 
językowego charakterystyczna jest subsytucja końcowego -eh przez -k, jak to widać 
z następujących przykładóv.o na nogak 'na nogach', tyk staryk 'tych starych', duk 
'duch', grok 'groch'. 

Dziś jest to właściwość wyłącznie dialektyczna, rozpowszechniona głównie w po
łudniowo-zachodniej Małopolsce, poza tym jeszcze w Wieluńskiem i Sieradzkiem oraz 
na niektórych wyspach". Dialektologowie stwier&r,ają cofanie się tej właściwości: 
lepiej utrzymuje się ona w końcówkach przypadkowych, słabiej w nom. sg. rzeczow
ników, gdzie ustępuje pod wpływem form innych przypadków: ducha: duk>ducha: 
duch. 

Najstarsze przykłady z -k zamiast -eh datują się z wieku XV, i to z Mazowsza: 
pospolitig pen.gezy w Księdze Płońskiej, tagemnych abo yawnyk w Kodeksie Święto
slawa14. Wynika stąd, że -k zamiast -eh rozpowszechnione było niegdyś i na dawnym 
terytorium JaćVri.ngów. 

Substytucję eh przez k, niezależnie od pozycji w wyrazie, znamy z sąsiednich 
języków bałtyckich, mianowicie w wyrazach zapożyczonych z języków słowiańskich; 
wystarczy przytoczyć parę przykładów z dialektów litewskich: kltd>rus 'dzielny w bójce': 
rus. ch01'obryj, kukni1a: pol. kuchnia, paciekla; po!. pociecha itd. 

·wolno mniemać, że początek substytucji końcowego -eh przez -k dali polszczący 
się Jaćwingowie. W pozycj i niekońcowej wymowę polskiego eh zdołali oni w końcu 
opanować i wprowadzili je ponownie na miejsce k z polskiego eh, natomiast ko{1cowe 
-k, zastępujące polskie -eh, zachowali. Ta różnica · w traktowaniu. eh zależnie od po
zycji w wyrazie pochodzi stąd, że wymówienie końcowego -eh sprawiało - a i dziś 
jes7,eze sprawia - znaczne trudności. Są dialekty polskie, gdzie -eh przestało istnieć: 
dobry( eh), du (ch) - tak jest w okolicach Żywca ; są inne, gdzie -eh zmieniło się w -/: 
na noga/, u nif, byle/ < byleeh - taką wymowę ma m.in. polski Spisz. Tendencja do 
restytncj i poprawnych literackich form z -eh prowadziła niekiedy do wykolejeń. 
Temu właśnie zawdzięczają swe powstanie tylokrotnie omawiane ·wyrazy: zmierzch 
w odpowiedniości do stpol. zmi(e)rzk i cybuch z tureckiego czibuk. Do nich 
należeć może nazwisko Mniszech zamiast dawnego Mniszek, jak się podpisywał jeszcze 
wojewoda sandomierski Jerzy, ojciec Carycy Maryny. 

111 K. N i t s c h, Gramatyka . . .  str. 506 n.; z. S t i e b e r. Rozwój ionologiczny ... , str. 74 n. 

14' T. B r aj e r s k i, ,,Język Polski", nr 34 (1954)ł str. 364-365. 
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Nasz przegląd właściwości języka Jaćwingów, charakteryzujących język polski, 
nie jest kompletny. Uwzględniliśmy tylko fonetykę, ale i w tym zakresie nie wszystko. 
Pominięto punkty, których należyte przedstawienie wymagałoby dłuższych wywodów, 
które więc rozsadziłyby ramy niniejszego artykułu ; mamy tu na myśli przede wszyst
kim sprawę powstania spółgłosek zwartoszczelinowych i, dź (co będzie tematem 
osobnej pracy). Co się znów tyczy fleksji, składni i słownictwa, to w tych dziedzinach 
konieczne są najpierw dalsze prace nad odpowiednimi dialektami, dotychczas zbyt 
mało posunięte naprzód. Mimo tych braków ilość wyłuszczonych właściwości jać
wińskich w języku polskim (a były to - dodajmy - właściwości bardzo charak
terystyczne) jest tak znaczna, że co do substratu prusko-jaćwińskiego na obszarze, 
o którego lokalizacji będzie mowa jeszcze niżej, nie może być żadnych wątpliwości. 

W powyższych rozważaniach była mowa o stosunkach językowych polsko-jać
wińskich czy jaćwińsko-polskich. Gdzieniegdzie tylko napomykaliśmy o Prusach, 
stwierdzając, że pewna właściwość języka polskiego ma odpowiednik nie tylko w języku 
Jaćwingów, ale i Prusów. To odsunięcie Prusów i ich języka na plan dalszy nie oznacza 
bynajmniej niedoceniania. Wprost przeciwnie. Autor stoi na stanowisku, że w skład 
narodu polskiego weszli obok Jaćwingów także spolszczali�Prusowie i że oni również 
mieli swój udział w kształtowaniu języka polskiego na odpowiednim terytorium, 
ogólnie biorąc „na północy". Jako blisko spokrewniony, język pruski kształtował 
polszczyznę wprawdzie w sposób podobny jak jaćwiński, sprawa ta stanowi przecież 
temat osobny, choćby ze względów praktycznych - i dlatego w niniejszym przedsta
\Vieniu ograniczono się do Jaćwingów. Raz poważnie podjęte badania nad stosunkami 
językowymi prusko-polskimi należy rozciągnąć i poza Wisłę, na sąsiedni obszar 
kaszubski, którego język poszczególne właściwości dzieli z dialektami północnej 
Polski; są to m.in.: zrównanie y z i;  zmiana ra- w re- na początku wyrazu; wyodręb
nienie palatalności spółgłosek wargowych p', b', f', w' w osobny spirant (w związku 
z tym i zmiana m' w mn'). 

Na zakończenie wypada poruszyć sprawę terytorium Jaćwingów. Przez „Jaćwin
gów" rozumiem tu nie samo to tylko plemię, lecz cały zespół plemion bałtyckich, 
którym oni przewodzili lub które w źródłach historycznych reprezentowali. Otóż 
zagadnienie terytorium jaćwińskiego i w ściślejszym, i w szerszym znaczeniu tego 
słowa nie może być jeszcze przy obecnym stanie wiedzy wyjaśnione. Potrzeba tu 
dalekosiężnych, długotrwałych i systematycznych badań. Już teraz jednak bez ryzyka 
popełnienia błędu można powiedzieć, że główne siedziby Jaćwingów mieściły się 
'v dorzeczu Narwi. 

Nasza Konferencja nie powinna być tylko przejściowym epizodem, lecz raczej 
punktem wyjścia do dalszych poszukiwań, podejmowanych przy skoordynowanym 
współudziale historyków i archeologów, lingwistów, antropologów, etnografów i etno-
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logów (w tym także muzykologów) oraz geografów. Wyniki tych poszukiwań na pewno 
nas nie zawiodą. Wyjaśnią one w znacznej mierze skomplikowane zagadnienie J ać
wingów, co odbije się w odpowiedni sposób na rozwoju całej filologii bałtyckiej. Oprócz 
tego pogłębią one nas;,ą dotychczasową wiedzę o języku polskim, a zapewne także 
o pochodzeniu narodu polskiego - i rozwoju państwa polskiego. Nie jest dotychczas 
dostatecznie jasne podłoże unii Polski i Litwy. Być może, że Jaćwingowie, którzy 
tak wielki udział mieli w kształtowaniu języka.polskiego, odgrywali odpowiednią rolę 
i w życiu politycznym Polski. Czy to nie oni właśnie realizowali unię Polski i Litwy ? 



Czesław Kudzinowski 

JAĆWINGOWIE W JĘZYKU 
W wyniku odzyskania starych polskich ziem Białostocczyzna stanęła wobec no

wych zadań gospodarczych i naukowych. Część tych zadań łączy się z faktem histo
rycznym, że większość tych terenów zamieszkiwały ongiś ludy bałtyckie, a i dziś 
w okolicach Puńska znajduje się enklawa języka litewskiego. Zadaniem nauki polskiej, 
głównie zaś archeologii i językoznawstwa, jest przypuszczenie ataku na te tereny, 
przy czym Wydział Kultury powinien tę akcję poprzeć i skoord)'tlOWać. Tak się 
w przeszłości składało, że nie docierali tu dialektologowie, i dlatego ich ud7Jał wymaga 
dziś wielkiego pośpiechu, ponieważ szybki rozwój kultury na wsi nieubłaganie wypiera 
resztki dialektów. 

Języki bałtyckie należą do wielkiej rodziny języków indoeuropejskich, jak języki 
słowiańskie, germańskie, romańskie i inne. W rodzinie ide. są one bliżej spokrewnione 
z grupą słowiańską, a nawet dzieliły z nią dłuższy okres wspólnego rozwoju, na co 
wskazuje wiele zgodności językowych. W grupie bałtyckiej bezpieczniej jest mówić 
o ludach niż o językach, ponieważ poza litewskim i łotewskim zabytki językowe mamy 
tylko w języku pruskim. Ze znanych ludów poza Litwinami, Łotyszami i Prusami 
możemy wymienić Kurów, Zemgalów, Zelów, Galindów i Sudawów-Jaćwingów. 

W okresie przed nas7,ą erą Bałtowie zajmowali tereny nad Bałtykiem na wschód 
od dolnej Wisły, sięgając po Dźwinę i Dniepr. Dopiero w pierwszych wiekach naszej 
ery pod naciskiem plemion słowiańskich i germańskich pr.tesunęli się więcej na wschód, 
w dorzecze Niemna, górnej Dźwiny, Prypeci, Dniepru, Oki i Wołgi. 

Pierwszą wzmiankę historyczną o Bałtach mamy u Tacyta w „Germania". Wspo
mina on o Ajstach, którzy odpowiadają dzisitjszemu pojęciu ludów bałtyckich. Następ
nie Ptolemeusz wymienia Galindów i Sudawów. Bałtowie jeszcze w XI w. mieszkali 
w obwodach Mińska, Mohylewa i Smoleńska, aZ po Wilno. Od Słowian dzieliła ich 
Prypeć ze swymi błotami, a od północy i północo-zachodu graniczyli z plemionami 
fińskimi'. 

, Ustalenie siedzib historycznych tych ludów nie jest sprawą łatwą. W kwestii 
tej odsyłam czytelnika do pracy A. K a m i ń s k i e g o pt. „J aćwież", która jest 

1 Rezultatem długiego sąsiedztwa Bałtó--w- ze Słowianami jest du.7,a ilość zapotyczeń, głównie słowiań

skich, w językach bałtyckich. Są to fakty ogólnie znane. Jlvlniej natomiast znane są rezultaty sąsiedztwa 
Bałtów z !udami fiń.qldmi. Oto kilka przykładów: fiń.ski ankr:ria.s �,vęgorz• < HL ungurys; halla tszron' < 
śalna, harakka 'sroka' < !arka, lumla �szyja' < kii.klas� laika 'chudy' < Uesas,paimen �pasterz' < piemuO, 
seina �ściana' < siena, sisar �siostra' < sesuO, villa 'wełna' < vilna i in. 
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ostatnim słowem na ten temat. Tam autor podaje rozmieszczenie ludów bałtyckich 
w wieku XIII. 

Nas interesuje przede wszystkim problem Jaćwingów. ·wymienieni przez Ptole
meusza Sudawowie (Soudinoi) w dokumentach historycznych są też nazywani Jat
vazi. Ci od swego zarania prowadzili walki z książętami wołyńskimi i mazowieckimi, 
a kiedy do walki włączył się Zakon, od XIV w. zniknęli z historii. Resztki schroniły 
się na terytorium Litwy i Rusi, a może i Polski, gdzie z czasem uległy asymilacji. 
Oddziały, które dobrowolnie się poddały, zostaly osiedlone w okolicach Królewca; 
do dziś zachowała się tam nazwa Sudauischer vVinkeL 

Powstała dosyć paradoksalna sytuacja, że zagadnieniem i terenami, które mamy pod 
ręką, zajmują się inni: uczeni radzieccy i skandynawscy, jak na przykład prof. 
K. O. F a  I k ze swoją ekipą, i inni. O ile jeszcze historycy i archeologowie wykazują 
pewną ruchliwość, językoznawcy wyraźnie pozostają w tyle. Dyskusja, która się rozpo
częła na łamach „Gazety Białostockiej" i „Problemów", każe przypus7,czać, że obchód 
Millenium wniesie ożywienie i do tego tematu. Należy jedynie żałować, że dyskusja 
ta daleko odbiegła od poziomu naukowego zarówno swoją formą, jak i treścią - nauka 
L'Zeka na faki:y. Włączenie się do dyskusji, na razie skromne, prof. J. O t  r ę b s k i  e
g o2, który jest dziś najbardziej kompetentny w tej materii, łączę z zapowiedzią jakiejś 
obszerniejszej pracy na ten ten1at� 

W probiernie jaćwieskim nauka już dala odpowiedź na niektóre pytania. Została 
wyjaśniona sprawa samej nazwy: wiemy na pewno, że Sudawowie Ptolemeusza 
i historyczni Jaćwingowie to ten sam lud. Nazwę Jaćwież można już uważać za u
gruntowaną w nauce, dyskusyjne pozostaje natomiast, Jadźwing czy Jaćwing? Prof. 
Otrębski w cytowanej pracy opowiada się za zachowaniem nazwy J adżwing ze względu 
na tradycję. Dla mnie jest to sprawa ·wyłąL-znie pisowni. Nasza pisownia jest histo
ryczna, nie fonetyczna (babka-baba). Forma Jadiwing reprezentuje pisownię fone
tyczną, a więc sprzeczną z naszą tradycją. W pierwiastku mamy niewątpliwie "iot
(Długosz, Jaczwingorum natio, ruskie Jatwiagi, litewskie jotvingai), a więc -t-, 
któremu przed palatalną odpoViiada -ć-'. Wprawdzie w języku polskim grupa -ćw
przechodzi w -ć/-, ale w dialektach znamy też przejście w -d:i-'. Nieregularna jest też 
forma nominativus pluralis Jaćwingowie; oczekiwalibyśmy formy *Jaćwingi• (nie 
"Litwinowie, "Niemcowie). Na jej powstanie mogla mieć wpływ forma Prusowie, gdzie 
postać regularna Prusy (nie Prusini I) przybrała inne znaczenie•. 

Drugim zagadnieniem, które stanęło przed nauką, to pytanie, czy J al'Wingowie 
mieli własny, samodzielny język, czy był to dialekt, a jeżeli tak, to jakiego języka, 
pruskiego czy litewskiego. 

iil J. O t r ę b s k i, W spra'"r:ie Jadźwingów, „Problemy" 1961, nr 3. 
3 Nie rozumien1 zupełnie wywodów J. K. K o  w a I s k  i e  g o  w zakończeniu jego artykułu pt. 

„Spór o Jadźwingów", „Problemy" 1960, nr 12. Właśnie m, in, forma :ruska rozstrzyga sprawę. 

4 Dialekt knyszyński: plyjwa {płycizna' """""" płytki. 
5 Forma Jaćwingi n:i.a dziś odcień pejoratywny. 
6 Forma Prusy jest dość późna i nie starsza niż VIII wiek; w przechvnym wypadku mie!ibySmy 

„_Prysy, OO •-a:. przechodzi w -y- .-.; lit. prUsai (por. lit. dłimas ,,....., dym). 
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Świadectwa historyków są zgodne jedynie co do tego, że język Jaćwingów należy 
do grupy bałtyckiej. D u s  b u r  g7 włącza Sudawię do Prus, ale chodziło mu o sta
nowisko czysto prawno-państwowe: wszystkie ziemie podbite uznaje za pruskie (także 
chełmińską !). Długosz pisze, że . . . cum Prutheniea et Lithuanica lingua magna ex 
parte habens similitudinem et intelligentiam. To sarno powtarza Miechowita. K r  o rn e  r 
mówi, że Jaćwingowie uzywają języka odmiennego, choć pokrewnego litewskiemu . 
Do rozstrzygnięcia postawionego przez nas pytania ich relacje przyczynić się nie mogą, 
bo są oparte na stwierdzeniach powierzchownych, zewnętrznych. Pierwszym oficjal
nym przedstawicielem teorii bałtyckiego pochodzenia Jaćwingów był J. J a r o
s z e w i c z, a po nim M. T o e p p e n, A. S j o e g r e n i inni. Dziś nie ma etni
cznego zagadnienia Jaćwingów, lecz chodzi jedynie o lokalizację w rodzinie języków 
bałtyckich. 

Pierwszym wśród językoznawców, który się tym zajął, był A. B e z z e  n b  e r
g e r. Na podstawie badań onomastycznych poprowadził '.on linię bd '.Labiawy :do 
Rastemborku (tak zwana linia Bezzenbergera). Na zachód od niej miały mieszkać 
plemiona mówiące językiem pruskim, na wschód -·- litewskim. W tej drugiej grupie 
znaleźli się Jaćwingowie. W ten sposób Bezzenberger opowiedział się za litewskością 
języka jaćwieskiego. Stanowisko to obszerniej rozwinął E. V o I t e r  i s. U nas 
wyrazicielem tego poglądu był Jan R o  z w a d  o w s k i. Badając nazwy geograficz
ne danych terenów stwierdził on ślady litewskie w okolicach Świsłoczy i na Podlasiu. 
Badania Rozwadowskiego objęły głównie Jaćwież południową oraz tereny, na których 
Jaćwingowie raczej nigdy nie mieszkali. 

Poglądy Bezzenbergera: ugruntowane jego powagą, panowały w nauce niemieckiej 
przez niemal pół wieku. Dopiero J. G e r  u I J i s, jego uczeń, pierwszy podwazył 
poglądy swego mistrza•. Przeanalizował on onomastykę przekazaną przez Dusburga 
i „Latopis Wołyński" i doszedł do wniosku, że języki Prusów i Sudawów stanowiły 
zwartą grupę. W dalszych badaniach stv.ierdza, że: „ .  ihre Spraclte war eine dem 
Preussischen aufengste verwandte Mundart. Wybitny lingwista litewski K. B u g  a' 
na źródłowym materiale toponomastycznym doszedł do tych samych wniosków co 
Gerullis, choć nie zaprzecza istnienia w języku jaćwieskim elementów litewskich, 
które jednak tłumaczy póiniejszą kolonizacją litewską. Inni językoznawcy opowiadają 
się raczej za pruskością języka Jaćwingów. Ważny ·wyjątek stanowi tu Fe K. K a r p, 
który terytorium jaćwieskie uważa za przejście między grupą pruską i litewską, 
z przewagą jednak elementów litewskich. Po I wojnie względy raczej polityczne zmusiły 
badaczy litewskich do zajęcia się sprawą Jaćwieży. J .  V i 1 e i s i s  broni tezy li
tewskości. Nauka niemiecka, włączając się do nagonki na traktat wersalski, w osobie 
G. M o r t e n  s e n-H e i n r i c h  broni wspólnoty językowej i politycznej prusko
jaćwieskiej . 

7 P. D u s h u r g, Ćhronicon terrae Prussiae. 
8 G. G e  r u 1 1  i s1 Zur Sprache der Sudauer-Jatwinger, Baltische VOlker; M. E b e r  t, Reallexicon 

der Vorgeschichte. Berlin 1924, t, I1 str. 335. 
9 K. B il g a, Die V orgeschichte der aistischen (baltischen) Stiimme im I„ichte der Ortsnamenfor

.schung, Kaunas 1924. 
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Musimy pogodzić się z faktem, że zabytków językowych pisanych w języku 
jaćwieskim nie ma i chyba się ich nie znajdzie. Takie stwierdzenie wytycza plan dzia
łania na przyszłość: musimy nastawić się na wyniki archeologii i językoznawstwa. 
Dla językoznawców jest to terra ignota. Prof. K. :\i i t s c h, który spenetrował 
Polskę wszerz i wzdłuż, tereny te z jakichś powodów ominął. Po II wojnie badaniem 
tych terenów zajął się młody poznański językoznawca dr Tadeusz Z d a  n c e  w i c z10, 
ale partyzancko i w prymitywnych warunkach. Metoda ta nie może dać zadowala
jących rezultatów tym bardziej, że chodzi tu o szybkość działania, bo dialekty gwał
townie zanikają. Osobiście swoim dialektem zainteresowałem się już dosyć dawno, 
jednakże zarówno 6wczesne stanowisko, jak i konieczność wykończenia innych prac 
nie pozwoliły mi na systematyczne zajęcie się terenami pojaćwieskimi. Na zjeździe 
Polskiego Towarzystwa Językoznawczego w Warszawie 31 .HI.1954 r. wygłosiłem 
referat pt. „Dialekt knyszyński", zarysowując innym językoznawcom widoki na obfity 
plon i oferując jednocześnie pomoc, ·ale apel ten pozostał bez oddźwięku. 

Obecnie sytuacja uległa zmianie. Program badań tych terenów postaram się 
włączyć do planów Katedry Filologii Bałtyckiej. Powodzenie jednak tych badań 
będzie zależało od sposobu włączenia się do tej akcji białostockiego Wydziału Kultury ; 
bez jego pomocy nie można liczyć na efekty. Przedsięwzięcie będzie długofalowe, 
i niełatwe, ponieważ do pomocy nam tylko jednego asystenta. Zadanie będzie polegało 
na zebraniu według siatki geograficznej , kilometr po kilometrze, wszystkich nazw 
fizjograficznych, nazw wód i pól (Flurnamen), zakładając, że nazwy miast i wsi 
są znane, choć i tu mogą być niespodzianki, bo wśród l1;1dności żyją nieraz nazwy 
starsze lub zgoła inne niż te oficjalne. Jednocześnie należy przebadać dialekty według 
opracowanych pytań w celu wyłowienia reliktów językowych. Ekipę należałoby 
wzmocnić specjalistą-etnografem. 

Obecnie przejdę do zaprezentowania materiałów zebranych osobiście. Ośrodek 
badanych terenów stanowi Knyszyn oraz wsie: Wodziłówka, Ponilkica, Grądy, 
Rosochy, Zofijówka, Kopisk, Chraboły, Nowiny, Łenkobudy, Milewskie, Kąty, 
Chobotki, Jaskra, Kalinówka i Czechov.izna. Zanim jednak przejdę do właściwego 
tematu, nie mogę zachować milczenia w związku z prowadzoną dyskusją. 

Zdziwiło mnie nieco milczenie prof. J. <r..rębskiego w związku z etymologiami 
K. K o t  ł o w s k i  e g 011, z którymi przecież - jak każdy językoznawca - nie 
może się zgodzić. Czytelnik trochę zorientowany może wyrazić jedynie zdziwienie, 
ale laika może to wprowadzić w błąd i uprzedzić do językoznawstwa w ogóle. Są to 
etymologie typu np. potrawa <"pot-rawa {Ruska!) lub Ka1olina <*karo-lina. Według 
autora Kiermusy <*Kier-musy, przy czym musu'" znaczy po lit. 'nasz'"· Etymologia 
nazw jest dziedziną szczególnie trndną z wielu względów. Przede wszystkim należy 

10 T. Z d a  n c c w i c z, Lite\vskie elementy sło�-nikowe w gwarach polskich okolic Sejn, Lingua 
Posnaniensis, Poznań 1960, t. ·\tIJI, str. 333. 

11 K. K o t l o  ;,v & k i, Argumenty lingwistyczne, „Problemy" nr 12, 1960. 
u Popra'W!lie: miisfł, 

13 Nie bez winy jest Redakcja „Problemóy,•", która powinna przed oddaniem artykułów do druku 
:zasięgnąć opinii fachowców. 
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ustalić pierwotne brzmienie na podstawie najstarszych zapis6w. Następnie trzeba 
ustalić zasięg danej nazwy, to znaczy zbadać, gdzie ona występuje na innych terenach. 
Dalszym stadium jest zapoznanie się z otoczeniem naturalnym, bo czynniki przy
rodnicze często są decydującymi przy nadawaniu nazwy. W wypadku Kiermus 
stwierdzamy, że podobnych nazw jest dużo na terytorium Litwy. Poza cytowanymi 
przez prof. Otrębskiego przytoczę jeszcze: Kiermusze, Kiermuszynie koło Mariam
pola, Kiermusza koło Trok, Kiermieliszki, Kiermielany i inne. Występuje tu pier
wiastek *ker(e)m 'nazwa botaniczna' "" gr. xp�µvov "' ags. hramsan. Jest to więc 
postać bałtycka; polska brzmiałaby *Czermusy, •czermuchy lub *Trzemusy, •Trze
muchy14. 

Co się tyczy Morus, to na pewno nie mają one nic wspóinego z *mo(r)-rusu15• 
Tkwi tu pierwiastek *mor- 'czarna farba' itp. "" gr. µ6pu;x.o� "" ros. Mapamb "" lit. 
morai _ 'pleśń' ,....., czes. morous 'wół łaciaty' ,....., pol. morus 'brudas', morąg 'ciemna 
smuga'. Wreszcie co się tyczy nazwiska Pilis, to na razie mogę tylko tyle powiedzieć, 
że lit. pilłs oznacza dziś 'zamek'. 

_ Nie mają też wartości naukowej i następne etymologie J. K. Kowalskiego (o.c.), 
mimo że nie są oryginalne. A priori, mało jest prnwdopodobne, żeby jakiś zakonnik 
francuski nadał jezioru nazwę \Vigry lub zamienił na nią nazwę starą - to należy 
do kompetencji ludności tubylczej . Gdyby jednak autor upierał się przy swoim 
twierdzeniu, natrafi na dalsze trudności: biedhy mnich musiałby przemierzyć znaczne 
przestrzenie, żeby ochrzcić tym samym imieniem i inne odległe miejscowości, a przy 
tym nakłonić tubylc6w do tej zmiany. Podobne nazwy spotykamy bowiem: Wigra -
dopływ Szeszupy, Wigrele i · Wigrańce koło Wiłkowiszek oraz nazwy Wigi, Wigiele, 
Wigańce i inne. -,. ��· 

Starsze zapisy mają postać: Wikgry i Wygry. KO. Falk16 łączy -naz�ę z ide. 
pierwiastkiem *1)ingr- ,....., lit. vingrus 'wijący się'. Zmusza go do tego długość -i- ,....., 
Vygriai. Ale w tym wypadku musi przyjąć jaćwieską zmianę *-in- :> -i-, co jest 
czystą hipotezą. Jeżeli natomiast oprzemy się na zapisie y Bm<rpoBl>, to wyraz nale
żałoby łączyć z pierwiastkiem •1)eik-, *yik- ,....., lit. veikus 'rączy, skory' (m'krus), zaś 
rekonstruować jako •yeik-giriai ,...., lit.- giria 'puszcza'. Trudności fonetyczne dałoby 
się przezwyciężyć . w wypadku · przyjęcia wersj i słowiańskiej wyrazu ("-ei- > -i-, 
zaś -i- > �b- > zero17). 

Pochodzenie nazwy Sztabin od germańskiego stab wykluczają dane historyczne. 
Nazwy podobne: Stabingis - jezioro na północ od Sejn, Ę)ztabinki .:..:.....· jezioro i wieś 
koło Sejn. Wyraz prawdopodobnie łączy się z pruskim stabis 'k�mień'18• 

Podobnie przeds_tawia się sprawa z etymologią Selment, którego nie można prze
cież oddzielić od nazwy Selmestis koło Szaweł i od ·wielu nazw z Sel-. 

11 Nasza czeremcha jest pełnogłosową formą ruską ; postać polska z irz- < •czrz- występuje w naz-
wach Trzemno, Trzemeszno itp. .11 . 

15 Poprawnie rusq_ - · ' 
"- K. O. F a I k, Wody wigierskie i huciańskie, Uppsala 1941. , 
17 Do tego zagadnienia wrócę przy innej okazji. 
18 Wyrazem lit. na oznaczenie 'kamienia' jest akmuo. 
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Tam gdzie nazwy uległy zmianie, a nie mamy starszych zap1sow, pochodzenie 
pozostanie tajemnicą lub co najwyżej domysłem. Np. pochodzenie pięknie brzmiącej 
nazwy Zajączkowo kolo Ostródy da się ustalić tylko dlatego, że mamy zapis z 1303 r. 
w postaci Sassenpile1'. 

Na jakieś ślady bałtyckie na naszych terenach wskazują juz nazwy miejscowe, 
jak Gurbicze"", Jaświeź, Jaćwieź, Jaświły, Jaświlki, Klewianka", Kumiały, Kumiałki'', 
Szudzialowo23, Żadzie'', Biebrna20 oraz prawdopodobnie Giełoczycha, Łupichy, 
Mocieszc, Nereśl, Ożynnik, Ponura, Romejki, Sidra, Stary Szor, Supraśl, Szaciły 
i inne. Na ślady zaś obcych migracji czy kolonizacji wskazuje np. Niemczyn i Cze
chowizna. W tym ostatnim wypadku tradycja jakiejś kolonii czeskiej jest jeszcze dziś 
żywa wśród ludności. 

Nasz dialekt należy do mazurzących � jaćwieski też mazurzył. Ludność jednak 
nazywa mazurami swoich sąsiadów za Biebrzą, nie siebie; sąsiadów północnych 
nazywa litfasami, a wschodnich - chachlami. 

Język tych terenów stale ulegał obcym wpływom, głównie ruskim i niemieckim", 
w rezultacie zaborów czy okupacji. Ślady tych wpływów zachowały się przede wszyst
kim w słowniku". 

Ruskie: 

chutko 'prędko' 
bo/nica 'szpital' 
gl!lVny 'główny' 
gra111lJtny 'piśmienny' 
łu)zęręk 'daszek' 
kust 'krzak' 
lęńćai 'leń' 

Niemieckie: 

bety 'pościel' - Bett 
borg(]'fJaĆ 'kredytować' - borgen 
cędęl 'znaczek' N Zettel" 

19 Prus. $assim 1zająe'. 
:oo Lit.guTbas 'chlew, buda; kosz'. 

lastofka 'jaskółka' 
plęn 'niewola' 
polza 'korzyść' 
pros� 'podanie' 
pryiom 'pobór rekruta' 
VTotę 'w rodzaju' 
zdaca (reszta' 

lypa 'warga' - Lippe 
rychtyk 'akurat' - ńchtig 
sabelbon 'fasola' � Sabelbohne 

21 Lit. kllvas "klon' ; postać polska brzmiałaby •Klonianka lub •Klenianka. 
22 Lit. kumele 'klacz, kobyła'; por. Kobyłka koło Warszawy. 
H Lit. fódas 0kał'. 
u Lit. Ziidis �słowo, wyraz'. 
25 J .... it. bebta.s 'bóbr' ; postać polska: • Bobtt!la. 
26 Jako ciekawostkę zacytuję formę (/rsa.k �orszak•; jest to pożyczka z jęz. węgierskiego crsztlg. \V dia

lekcie zachował się refleks dawnej dźwięcznej: vorsagu tw orszaku'. 
21 Jeszcze za mojej pamięci na rynku w Knyszynie stała cerkiew,- rozebrana w latach dwudziestych. 

Niemcy mieli Hczną swoją kolonię _z własną kirche; miasto opuścili w _ 1945 r. pod naporem ofensywy. 
26 Pozostałość po roku 1918, kiedy to Niemcy wprowadzili rejestrację psów. 
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damfka 'rodzaj motoru -
Dampfmaschine" 

gelt 'targ, interes' - Geld 
gr,fęl 'rysik' - Griffel 
knj1k 'staw) ,_, Genick 
krypa 'żłób' - Krippe 
lajstka 'listewka' - I�eiste 

Bałtyckie: 
aću, aću boźi - aćiii 'dziękuję"0 

śnit 'krój, fason1 ,......, Schnitt 
śraibooać (pisać� ,......, schreiben 
śtorbn9rić 'zemrzeć' ,_ sterben 
śtymooać 'pasować) .,,....,.., stimmen 
ŚU'Oaks 'pasta' - Schuhwachs 
vacha 'straż, warta' ,_, Wache i in. 

balbotać, bplbotać 'mówić niewyraźnie'; bołbot - balbatuoti 
bambiza 'duży, niekształtny ( czło'Wick)' - bambiza, bamblzas31 
blać, bleje 'beczeć o owcy; płakać o dziecku' - bliauti 
blat, na blaćę 'płyta' - bleta 
blaźgać 'paplać' .- bliauzgóti 
bf!llda 'bochenek' - banda 
breitać 'plątać'; brejtun - braitóti 
bręncnQńć 'upaść z trwskiem' - brinkti 
burbęl 'bąbel' - burbulas 
chrQmstka 'chrząstka' - kramslys, kremz!& 
chrp111ościć 'chrzęścić' - kramsi!ti 
cupnpńi 'nagle chwycić' - Ciupti, Cińopti 
cyba 'wołanie na kozę' ,..._, cib3. 
dfanka 'drzazga łupana' - dringa 
dulki 'pył z roślin polnych' � di'llkes 
#arno 'żwir' prs, Dernen, Dernc ( 1) 
dursać 'szturchać' � di'lrstyti, dlirsteleti 
tazyć 'silnie bić (pasem)' � dauz)'ti, dużti°' 
#igać 'skakać' - dygti · 

gamola (gąmola) 'ka,vał ;  oferma' � gamalas, gamufa 
ganta 'rodzaj sieci' "" gintas 
gar{)'ł)aĆ 'wyrastać o cieście' ,.....,., garlioti „paro\vać'' 
geńać 'obcinać gałązki, asteln' - geneti 
gilovać 'gzować' � gylys 
gimźava 'wielka ilość połączona z wrażeniem słuchowym', robakof f seru 
a:.r gimźawa f'"-.,J gimZCti 'ruszać się' 
gofJęĆ, Tt)zgof:Jl}Ć 'użyć W jedzeniu po poście' ,...._. gav-eti n pościć" 
gramozdy 'duże przedmioty' - grami'izdas 
gru111oly 'grudki' N grumulas 

291 <_•dampfka, pozostałość po II wojnie. 
30 Wszystkie odpowiedniki litewskie. 

31 Inaczej B r U c k n e r, Skm'Ilik etymologiczny języka polskiego. 

n Przytaczam za T, Z d a n c e w  i c z e m. , choć u wa.Zam za pożyczkę ruską: d:::iarka 'pas�. 
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grust, gruzda 'rodzaj grzyba' � gruzdas 
gru.zly 'węzły' � gruzlai 
gunt 'gont1 ,...._, guiitas 
gurba, hurba 'stos, kupa' .- gui'bas 
iegla 'świerk, jodła', iegleina, jełka < *jegl-ka � egle 
kark/ina 'łozina' � karklas 
karvas 'kosmyk włosów ; długi strzęp' � gauras 'kędzior, lok' 
kila 'kilka' - keli 
kiźuk 'źrebak masc.' � kiziUkas 
klrć 'przegroda na ziarno' � kletis 
klump, klumpa 'drewniak' � klumpe 
kruińa 'kupa kamieni na polu' � krifsnis 
kuća 'potrawa (bożenarodzeniowa) z pęczaku z makiem i miodem' � kllćios 
'kolacja wigilijna; wigilia' 
kudektać 'gdakać' � kudakiioti 
kul 'duży snop' � kulys 
kulsa 'biodro ; jeden z 4 rogów na forze (siana)' � kulsis 
kump, kum pa 'szynka; fig. biodro' � kufupis 
kumść 'pięść' � kumstis 
kupić, wyrwał cały kupść ze stoga � kupstis 
kursać 'szturchać ;  draźnić' � kurstyti 
lupa -:warga', załupa "Iz odwieszonymi \Vargami ; dureń' ,...._, Ió.pa 
mggilki 'cmentarz' � kapai; kapas 'mogiła, grób' 
musy (fusy) /"'V mfisa'i (pleśń' 
ptava «potraw' ,__, atóias 
glosa 'pręt łączący oś z hołoblą' � at(a)sejos 
pakulę, pakuły 'odpadki lnu i konopi przy międleniu' � pakulos (por. klilti 
<młócić�) 
pałuba 'plandeka (wozu cygańskiego)' - palubys 'miejsce pod sufitem' � 
Juhas 
jJfrescyć 'chłostać' - perst�ti 'swędzić', persiti 
plęsyć 'plenić, łupić' � pl�ti 
plwa, plęfka 'plewa, błona' - plev.! 
plita 'plaski kamień; palenisko w kuchni' � płyta 'cegła' 
pąlt, polęć 'płat słoniny' � paltis33_, 
pfiTsuk "\viep�zak, knur' """ pa !Sas 
po.sor <sucha trzcina; gorsza pasza' '"""" p3.Saras 'pasza' 
pąvętka 'przybudówka w gumnie' N paviete 
pryt, prydu 'dopłata do ubitego targu' � prfodas 'dodatek' 
pyl a 'wołanie na kaczki' - pyle 'kaczka' (dial.) 
r9jst <bagniste miejsce' -..- raistas 

u lnaczej B r  il c k  n-e r, w Słowniku, op. cit. 
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rup,ć, rupi· 'obchodzići niepokoić; r"'o-.J rlipef:i 
śabęr 'lkompan1 r"'o-.J se1bras 
sakal 'polano' - sakalys 
smygać (zmykać, rzucać' """ smeigti 
śorbać 'pić głośno' � siurbti 
śpęć, pośfe.ć 'zdążyć' � sp.fti, pasp�ti 
śpęrka 'skwarek, słonina' � splrgas84 
śpurc 'młokos' � spural 'strzępy' 
spyl 'drzazga w ciele' -� spylys 
śulić 'proponować, wmawiać coś' � sililyti 
śvirn <:śpichlerz' """ svifuas 
sypać 'sypać, lać' � pilti 
sypulka 'szypułka' - sipulys 
trajlovać, tręlić 'pleść, mówić bez sensu' -� traihioti ; traifa 

·
zięć, zję;fi 'coli. żarłoki' � Mzia 
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Mamy tu materiał bardzo niejednolity, różny pod względem kategorii językowych. 
Pierwszym właśnie stadium jest zebranie jak najwięcej wszelkiego materiału. Wiem, 
że jest tu sporo wyrazów wspólnego pochodzenia ruskiego. Jeżeli z 82 przytoczonych 
wyrazów ocaleje 30-20 jako bałtycki}-h, to będzie dużo ; lepiej jest w trakcie analizy 
odrzucić, niż opuścić. 

Jak widzimy, wyrazy te mają pokrycie w języku litewskim, ale może to pochodzić 
i stąd, że nie znamy odpowiedników pruskich. Jedynym pouczającym przykładem 
jest iegla � lit. eglli, bo tu znamy wyraz pruski: addle. Nie przesądza to jednak li
tewskości języka jaćwieskiego. Dopiero po zebraniu całego materiału z tych terenów 
będzie można wysnuć jakieś wnioski. Ostatnie słowo będzie należało do językoznaw· 
có�· i archeo1ogów. 

u Io.aczej B r il c k  n e r, op. cit. 





Tadeusz Zdancewicz 

WPŁYWY LITEWSKIE I WSCHODN!O-SŁOWIAŃSKIE 
W POLSKICH GWARACH POD SEJNAMI 

1. Granice terenu i historia dotychczasowych badań językowych 
i historycznych 

Gwary sejneńskie stanowi kompleks około 30 wsi polskich, leżących wokół mias
teczka Sejny na północno-wschodnim krańcu woj. białostockiego (wschodnia Su
walszczyzna). Jest to jednocześnie pogranicze zwartego polskiego obszaru językowego. 
Granice gwar sejneńskich przedstawia dokładnie załączona mapka. Z wyjątkiem 
granicy zachodniej są one bardzo wyraziste, bowiem na północy stanowi je granica 
etniczna polsko-litewska w okolicach Puńska, na wschodzie - granica polityczna 
ze Związkiem Radzieckim, na południu - granica naturalna, jaką jest Puszcza Au
gustowska. Mniej wyrazista jest granica zachodnia z polskimi gwarami mazurzącymi 
w okolicach Suwałk i Augustowa jako przebiegająca wewnątrz polskiego terytorium 
językowego. Biegnie ona mniej więcej po linii łączącej Puńsk i Krasnopol i dalej 
po jej przedłużeniu do Puszczy Augustowskiej . 

Od gwar białoruskich w okolicach Lipska (na zachód od Grodna) oddziela gwary 
sejneńskie około 30-kilometrowy pas Puszczy Augustowskiej . Najdalej wysunięte 
na południe wsie Zelwa, Wiłkokuk i Budwieć należące językowo do gwar sejneńskich, 
polożone już w Puszczy, są oddzielone 16-kilometrowym pasem leśnym od najdalej 
na północ wysuniętej wsi Gruszki z tradycjami mówienia „po prostu" (również 
położonej w Puszczy w odległości 4 km na południe od Kanalu Augustowskiego). 

H i s t  o r i a b a d a ń  językowych na interesującym nas terenie zaczyna się 
właściwie od pobytu prof. Kazimierza N i t s c h a  w r. 1909. Wcześniej został 
jedynie spisany przez A. O s  i p o w i c z a Słowniczek gwary augustowskiej, obej
mujący osobliwości słownikowe także z całej Suwalszczyzny. Słowniczek ten nigdy 
nie był osobno drukowany, a materiał w nim zawarty został wykorzystany z rękopisu 
przez J. K a r ł o  w i c z  a w Słowniku gwar polskich, t. I-VI, Kraków 1900-1911 .  
K.  Nitsch opublikował część swoich spostrzeżeń już w r .  1910 w III tomie „Rocznika 
Slawistycznego" (str. 104--118) w recenzji pracy Lubora N i e  d e r  1 e g o  
„06o•pemte CoepeMeHHozo CJZa6RHCmBa (c 1wpmo10} ", CaH1<mnemep6yp• 1909, oraz 
w Dialektach języka polskiego, ogłoszonych drukiem po raz pierwszy w Encyklopedii 
polskiej t. III - dział III, Język polski i jego historia, cz. II, str. 238-343, Kraków 

[227] 
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GWARY SEJNEŃSKIE 
łVSie niITTJaZl.trli.jce naleiące do gwar se)ne!isMti 

�ie rnazurząoo o hiWPoPl'SIVT>IJnym am-.ncie 
czasownikiJW zwrotnych 

Wsie litewskie lub mieszare 

Lasy 

1915, następnie w Gramatyce języka polskiego tak zwanej zbiorowej PAU, Kraków 
1923, str. 409-520 oraz ostatnio z uzupełnieniami w: K. N i t s c h, „Wybór pism 
polonistycznych'', t. IV, str. 7-115, Wrocław 1958. Po pracach K. Nitscha aż do 
r. 1950 nie zajmowano się gwarami sejneńsĘimi bezpośrednio. W tym.okresie napisano 
3 prace o gwarach sąsiadujących z sejneńskimi, które mają pewne znaczenie także 
dla poznania tych ostatnich. Chronologicznie są to: 1) artykuł prof. Zdzisława S t i e
b e r  a Z pogranicza językowego polsko-białoruskiego, „Sprawozdania Tow. Nauko-

15' 
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wego we Lwowie, t. XVIII, z. 1 ,  Lwów 1938, str. 34---39, opisujący gwarę wsi po
łożonych wzdłuż Kanału Augustowskiego; 2) dwutomowa książka slawisty szwedz
kiego prof. Knuta-Olofa F a  1 k a  Wody wigierskie i huciańskie Studium topo
nomastyczne, Uppsala 1941. Praca ta zajmuje się przede wszystkim hydronimią 
okolic Wigier i daje charakterystykę mazurzącego dialektu wigierskiego, lecz w wielu 
wypadkach sięga także na teren gwar sejneńskich; 3) artykuł Stanisława W e s t
f a 1 a Lexical Elements of Baltic ·origin in the Polish Dialect spoken near Lake 
Wigry (Suwałki District, Poland), „The Slavonic and East European Review'', 
vol. XXIV, :'.\!o 63, Londyn 1946, str. 156--159. 

Poza tym przy gromadzeniu materiałów do „Małego atlasu gwar polskich, który 
zaczął '-'}'chodzić w 1957 r. i dotychczas ukazały się już 3 zeszyty zawierające łącznie 
150 map, z terenu gwar sejneńskich opracowano 2 punkty: nr 89 -·- wieś Radziuszki 
i nr 89a -·- wieś Sumowo (granicząca z Radziuszkami). Najbliższe punkty z gwar 
sąsiednich to: nr 78 - wieś Rubcowo we wschodniej części Puszczy Augustowskiej, 
około 10 km na południe od Kanału Augustowskiego, oraz nr 88a - wieś Borawskie, 
10,5 km na północo-wschód od Olecka. 

Taki był stan naszych wiadomości językoznawczych o gwarach sejneńskich 
i sąsiednich w czasie, kiedy rozpocząłem nad nimi systemaryczne badania. Do chwili 
obecnej ogłosiłem kilka szkiców z zakresu fonetyki i słownictwa tych gwar oraz teksty 
gwarowe. 

Należy jeszcze V>"Spomnieć o pracach historyków, które mają zasadnicze znaczenie 
dla poznania przeszłości tych terenów. Podaję w porządku chronologicznym: 1) 
J. J a k  u b  o w s k i, Powiat grodzieński w. w. XVI (mapka z tekstem), Prace 
Komisji Atlasu Historycznego Polski, zesz. III, str. 99�114, Kraków 1935 ; 
2) W. K ł a p  o w s k i, Konwent dominikanów w Sejnach, Ateneum Wileńskie, 
t. XIII, z. 2, Wilno 1938, str. 69-174 (z mapką): 3) J. W i ś  n i e  w s k i, Kilka 
uwag o osadnictwie poludnioV>-ych puszcz pojaćwieskich od XV do XVII w„ „Rocz
nik Białostocki" t. I, Białystok 1961, str. 305-309; 4) J. W i ś  n i e  w s k i, Do
mniemane ślady osad jaćwieskich w puszczach-pojaćwieskic� „Rocznik Białostocki" 
t. I, Białystok 1961, str. 223-231. 

Przechodząc do omówienia stosunku językowego gwar sejneńskich do sąsiednich, 
a niekiedy i dalszych zespołów gwarowych czy językowych, przedstawię po kolei: 
stosunek do polskich gwar mazurzących i do polskich gwar wileńskich, wpływy li
tewskie, wpływy białoruskie, wpływy wielkoruskie. 

2. Stosunek gwar sejneńskich do polskich gwar mazurzących 
i polskich gwar na Wileńszczyźnie 

Najważniejsze różnice, językowe oddzielające gwary sejneńskie od mazurzących 
gwar suwalskich i augustowskich stanowią: 1) brak mazurzenia 2) różnice w akcen
tuacj i czasowników zwrotnych, 3) rymowa wygłosowego -( jak •a, 4) pomieszanie 
rodzaju nijakiego z żeńskim, 5) inne drobniejsze różnice systemowe (np. rob'u, 
xotil wobec suwalskiego i augustowskiego rob'u/, xotjul; kupovać wobec suwalskiego 
i augustowskiego kupać, kupuvai). 
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Z drugiej zn6w strony pewne cechy systemowe, zgodne z gwarami sejneńskimi 
sięgają daleko w głąb gwar mazurzących. Są to, np. r zamiast :!. < "'f, mi,kkie x, 
typ ia rob'ul, ty rob'ul w koningacji oraz pewne zjawiska akcentowe, które omó"�" 
później. Wskazuje to na przejściowość pobrzeżnego pasa gwar mazurzących. 

Osobno należy powiedzieć kilka słów o różnicach słownikowych między gwarami 
sejneńskimi i mazurzącymi, które ilustruję nazwami 8 następujących faktów z mejskiej 
kultury materialnej : 

1) 'klepisko w stodole': 
gwary sejneńskie: tok li klef>isko 
gwary mazurzące: kle/!isko (Boksze Nowe, Krucieniszki, Gremzdel, Jegleniszki 

Osinki, Okuniowiec, Krzywe, Sobolewo, Gremzdy Polskie, :vlaćkowa Ruda, Jeziorki, 
Karolin, Sernetki, Frącki, Głęboki Bród, Strzelcom:ma, Monkinie, Mołowiste, 
Płaska) ; klepisko Jl tok (Pogorzelec, Krasne Borowe, Mikaszówka). 

2) 'leżący sąsiek do zbofa wydłubany z jednego pnia drzewa': 
gw. sejn.: pśekort 
gw. maz.: tok (Krucieniszki, Jegleniszki, Sobolewo, :vlatkowa Ruda, Głęboki Bród). 
3) 'sąsiek na nie młócone zboże w stodole': 
gw. sejn.: śtrońica Jl strunica 
gw. maz.: sąśek (Osinki, Okuniowiec, Krzywe, Sobolewo, Wołownia k. Jele

niewa); strońica (Boksze Nowe, Krucieniszki, Gremzdel, Jegleniszki, Krasne Ka
medulskie, Gremzdy Polskie, Maćkowa Ruda, Jeziorki, Pogorzelec, Krasne Borowe, 
Sernetki, Frącki, Głęboki Bród, Strzelcomzna, Mikaszówka, Mołowiste„Płaska)l l.stru
ńica (Karolin, Monkinie). 

4) 'płot z desek pomiędzy klepiskiem i sąsiekiem': 
gw. sejn: strońica il struńica 
gw. maz:: pśystronek (Boksze Nowe, Krucieniszki, Jegleniszki, Gremzdel, Krasne 

Kamedulskie, Maćkowa Ruda, Jeziorki, Sernetki, Frącki, Głęboki Bród, Strzelco
wizna), zastr@ek ( Gremzdy Polskie, Pogorzelec), zastrorika (Krasne Borowe), za

str@ek il pśestronek (Karolin), ost1onek (Mikaszówka, Płaska), strońica (Osinki, Oku
niowiec, Krz:;'We, Sobolewo), ostronek i1 stronica (Mołowiste). 

S) 'k,abłąk u wfadra': 
gw. sejn.: ośilka, sporadycznie wśilka 
gw. maz.: de11ga (Krasne Kamedulskie, Osinki, Okuniowiec, Krzywe, Sobolewo, 

Jeziorki, Sernetki), dpska (Krucieniszki, Karolin, Krasne Borowe), dpska (Gł�boki 
Bród), dęśko 'I dpsko !I za dfślle ot lwśa, ćy od vad:ra za d<;!lle (Pogorzelec), lk1Jga !I d9ska 
(Gremzdy Polskie, Maćkowa Ruda, Monkinie ), ik11ga 11 dpska G egleniszki), ik1)ga i! dęsko 
(Fr�cki), ik1)ga[� ośiłko, nośi7ko 'kabłąk ze sznura przy wiadrze drewnianym z uszami' 
( Gremzdel). 

6) 'nosidła do wody': 
gw. sejn.: noiidly li noiily Jl nośil/li 
gw. m.az.: pedy1 (Krasne Kamedulskie, Osinki, Okuniowiec, Krzywe, Sobolewo, 

. . 
1 JeSt to litnanizm, por. lit, pł�i/J �1.· pod,Pora, 2. ku1a do chodzenia', podobnie jak wyżej wym. 

-pfffłrort i oiiłka. 
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Maćkowa Ruda, Gremzdy Polskie, Pogorzelec, Karolin, Krasne Borowe, Sernetki, 
Głęboki Bród, '.\fonkinie, Strzelcowizna, Płaska, Mołowiste), pedy !I kuromisla (Mi
kaszówka), pedy lJ nośilli (J egleniszki, Gremzdel), pedy /, nuśil"IU (Krucieniszki), pedy l i 
nośidla (Frącki). 

7) •kijanka do prania bielizny': 
gw. sejn.: pralńik 
gw. m.az.: lćiianka (Krucieniszki, Karolin, Semetki). 
8) 'gliniana dzieżka na mleko': 
gw. sejn.: mlećńak 
gw. maz.: duińica 
Z powyższego przeglądu różnic słownikowych w gwarach niemazurzących i przy

ległych do nich mazurzących widać wyraźnie, że przy jednych zgadzają się one 
ściśle z granicą mazurzenia (np. dl!f}ga), przy innych nazwa z gwar sejneńskich sięga 
głęboko w terytorium mazurzące (np. strońica w znaczeniu 'sąsiek na niemłócone 
zboże w stodole'), przy jeszcze innych na pewnym obszarze istnieją obok siebie 
nazwa z gwar sejneńskich obok nazwy z gwar mazurzących (np. nośill!illpedy) . . Stan 
taki potwierdza także przejściowość pogranicznego pasa gwar mazurzących. Oprócz 
tego z powyższego przeglądu widać, że przyległe gwary mazurzące są niejednolite 
nie tylko przy posuwaniu się od gwar sejneńskich w głąb ze wschodu na zachód, 
lecz także przy posuwaniu się z północy na południe. Przy zbliżaniu się do Kanału 
Augustowskiego stwierdza się ciągłe narastanie wpływów białoruskich w słownictwie 
np. kleJislwlltok (Pogorzelec, Krasne Borowe, Mikaszówka) i dalej na terenie południo
wych gwar niemazurzących nad i za Kanałem Augustowskim: klepisko li tok (Rygo!), 
ti'lk (dawniej) i! klejisko (obecnie) (Gruszki) ; ostronek (Mikaszówka, Płaska), ostro
nek l i  strońica (Mołowiste) oraz w południowych niemazurzących: ostqronek (Rygo!, 
Gruszki) ; pedy llkuromishi (Mikaszówka} oraz w południowych niemazurzących: 
k01'o1ńisla (dawniej} l i  nośilka (obecnie) (Rygo!}, korlffńislo (Gruszki). Zróżnicowaniu 
słownikowemu Suwalszczyzny zamierzam pośv.ięcić osobne studium. 

Tak znaczne różnice systemowe i słownikowe odcinają wyraźnie gwary sejneńskie 
od graniczących z nimi polskich gwar mazurzących i zbliżają pod względem typu 
gwarowego do stosunkowo odległej od nich terytorialnie polskitj wyspy językowtj 
na południe od Wilna (wystarczy wymienić sejneńskie i wileńskie odstępstwa akcen
towe od normy ogólnopolskiej, wymowę wygłosowego -ę jak a; zmiękczenia i stwar
dnienia spółgłosek, pomieszanie rodzaju nijakiego z żeńskim · i  inne.). 

3. Wplyury litewskie 

Wpływ litewszczyzny na gwary sejneńskie jest widoczny przede wszystkim 
w s ł o w n i c t w i e i wynosi około 200 zapożyczeń wyrazowych. Lituanizmy 

. wcześniej usłyszane i zidentyfikowane ogłosiłem {przy współudziale mgr H. O t r ę b
s k i e j) w artykule: „Litewskie elementy słownikowe w gwarach polskich okolic 
Sejn", Lingua Posnanieusis VIII, Poznań 1960, str. 333::::-352. Tutaj przytaczam 
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lituanizmy poznieJ zanoto'"·ane, np. buńa 'bania' (zapożyczenie '\vtórne przez lit. 
boni), buńka 'bańka' (zap. wtórne przez tit. bonka) ; ćićilvik 'jakiś ptak wodny' (por. 
lit. tilvlkas 'kulik błotny') ; :f,vifipa 'dwa zrośnięte owoce' (lit. dvilypis adj. 'złożony 
z dwóch części') ;  gal 'smoła do smarowania smyka' (lit. goli) ; gap 'wiąz' (lit. guob'a) ; 
gamula ' 1)  krowa bez rogów, 2) gapiowaty mężczyzna' (lit. gamula) ; jurgińa 'georginia 
( dahlia variabilis)' (lit. jurginas) ; klauś[uk 'Litwin (przezwisko)' (od lit. klausyti 
'słuchać, przysłuchiwać się', klausyk! 'słuchaj !' ; nerest [ [narest '1)  tarło, okres tarła 
u ryb, 2) okres rui u małych zwierząt' (lit. neYśtas, na'fftas)2, nerestovać 'trzeć się, 
ikrzyć się (o rybie w okresie tarła) ' (lit. nerfti) ; pagejścys 'kasior, długi pogrzebacz 
do pieca piekarskiego (lit. pagaikftis) ; pseierek ' 1)  rozcięcie u koszuli, 2) rozporek 
w spodniach' (lit. prajirkll) ; śulić, śulać (śe) 'zachwalać, napraszać się z czymś', 
fśulić 'sprzedać coś komuś na siłę, namówić do kupna czegoś', potśulić 'zachwalić 
coś, podsunąć coś komuś do kupna, do wzięcia' (lit. sialyti od błrs. cy11ią•) ;  Slixta 
'długa sterta zestawiona ze snopów skoszonego jęczmienia, owsa lub pszenicy i przy
kryta tymi snopami' (lit. flitls) ; zylveć 'czerwona łozina' (lit. zilvltis) . 

Element litewski częsty jest w n a z e w n i c t w i e  osobowym, miejscowym 
i terenowym, np. 1 )  nazwiska: Gervel (lit. girve 'żuraw', gervele 'hak w górnym 
kamieniu żaren, do którego wkłada się kij); [o:f,is (lit. juodis 'człowiek o czarnej cerze 
lub włosach'); MiSllel (lit. mifkiJlis' lasek') ; Sertel (lit. sartell 'czerwona mrówka'); 
2) nazwy wsi: Berźńilli', (urz. Berżniki), Berzałopcy (urz. Bierfałowce), Birzyńi 
(urz. Bierżynie) (wszystkie te nazwy opierają się na lit. berias 'brzoza'); :f,egući (urz. 
Degucie, lit. degucius 'smolarz') ;  Kr.Vincy (urz. Krejwińce, od lit. kreivas 'krzywy') ; 
Kukli (urz. Kukle, lit. kukle 'wycie'); Verśńi (urz. Wierśnie), Baloverśńi (urz. Biało
wierśnie), Verśńayka (nazwa leśniczówki) (wszystkie od lit. versmi 'źródło'); vil
kakuk [[Vilkokuk (urz. Wiłkokuk, od lit. vilkas 'wilk' i kaukti!l kllkti 'krzyczeć, wyć'). 
Zwraca także uwagę grupa wsi o nazwach utworzonych od występującej w źródłach 
krzyżackich nazwy rzeki Sejny (Mian. Sejna)•, obecnie Marychy, zgodnie z zasadami 
t\vorzenia litewskich nazw miejscowych od nazw rzek i jezior5• Są to Sejny· utworzone 
od nazwy rzeki przez zmianę liczby na mnogą, Pasefńi (urz. Posejny) utworzone 
przez zmianę liczby i przedrostek pa-, Paseineli (urz. Posejnele) utworzone przez 
zmianę liczby, przedrostek pa-, i litewski przyrostek deminutywny -iJle. Przekręceniem 
od Sejny jest także nazwa wsi Pasyiar;ka (urz. Posejanka). Wszystkie te wsie 
leżą wzdłuż rzeki Sejny-Marychy. 3)  nazwy jezior: Gajlek6 (por. prus, gailys 'biały') ; 
Ryr;gia (lit. rlnge 'zakręt, skręt'); Samańis (lit. siimanos 'mech') ;  (tez las, lit. 
eferjis, dial. aierys, 'okoń') ; 4) nazwy lasów: Barsulłińa (doły, zarośla we wsi Pół-

2 Por. K. Nitsch, Studia z historii polskiego sło"'niCtv..-a, Ę.ozpra""-y \Vydziału Filologicznego PAU, 
t, LXVIII, z. 6, Kraków 1948, str. 87-90: Narost, naraszczanie i pokrewne. 

3 K.-0. F a l k, Wody \\'·igierskie i huciańskie. Studium toponomastyczne, Uppsala 1941, str. 15, 
uważa tę nazwę za jaćwieską� 

"' Por. Wegeberichte, Scriptores Rerum Prussicarum, t. II, .Leip�ig 1863, str. 691-692. 
5 Por. J. B a  1 � i k o n  i s, Ha36aHUH .numo6CKUX HaceAeHHWX nyHKmoe, o6pa3o6aHHble om Ha36a

HUU 1JeK u 03ep, Lingua PosnanienSis t. VII, Poznań 1959, sti. 240-252; 
6 K, O. F a  1 k, Wody wigierskie . . .  , o. c., �tr. 15, uważa tę nazwę za jaćwieską. 
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koty, lit. barsukas 'borsuk' i klnis 'legowisko, szczególnie świń') ; 5) nazwy bagien: 
Baklońa (w. Łopuchowo, lit. paklo;e 'okolica przy dolinie, przy obniżeniu', por. 
gwarowe sejneńskie psydoliyka 'dolina') ; :§idravis (w. Zelwa, lit. dłdis 'wielki, ogromny', 
rtlvas 'rów') ; Goialj jGojel (w. Pólkoty, lit. gojelis 'gaj');  Karklinaićis (w. Półkoty, 
lit. karkljne 'zarośla wierzbowe') ; Kupśćinaićis (w. Półkoty, lit. kupstas 'kępa', 
kupstjne 'miejsce pokryte kępami') ;  Moly (w. Radziuszki, lit. muOZas 'muł, szlam', 
m6lis 'glina') ; Samańińis (w. Zelwa, lit. por. wyżej) ; Zatfar (w. Pułkoty, por. lit. 
uźtvara 'zagroda, zagrodzenie, zastawa') ;  6) nazwy wzgórz: Dryskakalńa (w. Pół
koty, lit. driskis 'oberwany' i kalnas 'góra'). 

Do zagadnienia nazw miejscowych i terenowych, które zobrazowałem powyżej 
na wybranych przykładach, mam zgromadzony obszerny materiał z obszaru polskich 
gwar sejneńskich i zamierzam je przedstawić w osobnej pracy. 

Litewskich zapożyczeń systemowych jest mało. W fonetyce można by się ich 
dopatrywać w zdarzającym się zastępowaniu k przez x, np. xlaplo 'przepadło' zam. 
klaplo, zaxryst'ia, tłumaczącym się przesądną ucieczką od litewskiego k, może nie
kiedy przy g zamiast d': iegla 'świerk', pole1)gvica, niekiedy przy a zamiast o w obocz
ności typu pastro7Jlii jjpostro7Jlli jjpustro1)ki. W większości wypadków jednak należy 
uznać te zjawiska za zbieżności przypadkowe, powstałe w wyniku rodzimych procesów 
polskich lub białoruskich. 

W s ł  o w o t w ó r s t w i e zapożyczono litewski sufiks -uć (lit. -utis) z funkcją 
patronimiczną i deminutywną, np. Korsakluć 'syn Korsaka', xamluć 'niegrzeczni uch'. 
W pewnych wypadkach sufiks -uć nie ma już funkcji patronimicznej, np. Gryguć, Raguć 
ani deminutywnej, np. margluć 'pisanka'. Także przynajmniej w litewskich zapoży
czeniach słownikowach są pochodzenia litewskiego sufiksy: -uk (lit. -ukas) z funkcją 
patronimiczną i deminutywną, np. Grygućluk 'syn Grygucia', Ant luk 'Antoś' ; 
oraz -un (lit. -ilnas) z funkcją pejoratywną, np. kly§lun 'człowiek o krzywych nogach'. 
Oba ostatnie sufiksy poza litewskim są znane we wszystkich językach wschodnio
słowiańskich i chyba należy je uznać za wspólne bałtyckie i słowiańskie. 

Lituanizmów fleksyjnych dotychczas nie stwierdziłem. 

W składni gwar sejneńskich występuje kilka zjawisk wywołanych niewątpliwie 
przez wpływ sąsiedniego języka litewskiego. Są to cechy następujące: 

I. Imiesłów przeszły czynny na -szy pełni w opisywanych gwarach większą 
ilość funkcji niż w ogólnopolskim. Zapewne, przynajmniej w części wypadków, jest 
to wpływ litewski, gdyż - jak wiadomo - litewszczyzna ma więcej imiesłowów 
zarówno odmiennych przymiotnikowych, jak i nieodmiennych przysłówkowych 
niż polszczyzna'. Poza tym litewszczyzna odróżnia w czasach przeszłych samą czyn
ność dokonaną (wyrażaną tam przez czas przeszły prosty) od czynności, która wy-

7 Por. J. D o  v y t a  i t i s, O 1-teKOmoPblX -.fllJJieHuRx 11 HK>ICHbl_X u 102011ocmo'l1-iblX numollćKUX Oua

.AeKmax, Lingua Posnaniensis t. VII,"Poznań 1 959, str. 341. 
8 Por. H. S z W ej k o  w s k a, Imiesłów czynny przeszły na -szy, „Język Polski'', t. XIV, Kraków 

1929, str. 71-75: T. P i- z ł  o, Błędy ięzykąv.�e młodzieży litewąkiej, „Poradnik Językowy", :(:� 1936/37, 
z. 1, str. 12-18. 
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wołana przez podmiot przeszła w pev.ien trwały stan, ceehę tego podmiotu•. Ta 
ostatnia jest wyrażana przez czas przeszły złożony z� słowa posiłkowego i imiesłowu 
odmiennego. Prof. J. Otrębski funkcję złożonych form czasownikowych z part. 
praet. act. formułuje w ten sposób: „Złożone formy activi, w których skład wchodzi 
participium praet. act., wyrafają czynność dokonaną, taką mianowicie, której wynik 
trwa w czasie wyrażanym przez słowo posiłkowe"10� Litewskie imiesłowy nieodffiienne 
mają funkcję przysłówkową i w składni używane są jako okoliczniki, często zastępując 
też zdania okolic.znościowe11• 

Oczywiście, polszczyzna pograniczna, chcąc oddać te różne funkcje przy mniejszej 
ilości środków, musi obciążać jedną fol'mę większą ilością funkcji. Tak więc imiesłów 
przeszły czynny na -szy w gwarach sejneńskich pełni następujące funkcje składniowe 
i znaczeniowe: 

1 )  zgodną z ogólnopolskim funkcję imiesłowu przeszłego czynnego dla oznaczenia 
czynności uprzedniej, np. Grab' arko gral/ili, a ona vźefśy grabel tag daie, tag daie 
'grabi'. A psyśet!y do domu poxorovali fśyslie ot hńerći. Tv teź zarznefśy gutovać f!eba; 

2) funkcję orzecznika ze znaczeniem czasu przeszłego · dokonanego, np.: A gie 
ona pośet'fy ? Ale o iu! J'rforos pśyśe#y s tego .fosu. /uś tobaka pofsxo:jifly. Sama '!Jyroś§y. 
I naśafśy tyle jest młodego. Była ona aś ot Kapćooa pfyset.fy tu. A z iJecora to ih byli 
vylećajsy (świnie). Ale tak ukle1J/?Jy byli jsyslie źondem. Jak widzimy z przykładów, 
zgodnie z litewszczyzną dla zaznaczenia czas.u trwania v>'yniku czynności dokonanej 
używa się słowa posiłkowego w czasie 'ter;iźniejszym lub przeszłym. Słowo posiłkowe 
w czasie teraźniejszym jest często pomijane. Należy zaznaczyć, że Prof. H. S a f a  -
r e w i c z o w a uważa użycie imiesłowu zamiast verbum finitum, jak w powyższych 
przykładach, niekoniecznie za lituanizm, ponieważ zjawiskv to występuje dialektycznie 
także „na całej wschodniej Słowiańszczyźnie, nie wylączaj4c obszaru wiełkoruskie
go"U; 

3) funkcję orzecznika ze znaczeniem przymiotnikowym (można tutaj zawsze 
imiesł6w przeszły czynny na -szy zamienić przy czasownikach przechodnich na imie
.słów bierny na -ny, -na, -no lub -ty, -ta, -to, zaś przy czasownikach nieprzechodnich 
na czynny -ly, -la, -Io. w w znaczeniu przymiotnika), np.: ;Vlama taka zblatJy, pse
straśona. Aś splehlafśy byl ten boxonek. Ta f!źevo bario nailwkJy. Pśyi;ykJy juJ śyl]
karować. ĆbJvek iak otpoi!efśy to veńcei veś. Pluk ći-co namarsry był talti Jak na vefxu. 
Byla spaf!y to ja povełila ; 

4) funkcję przydawki przymiotnej (tutaj także może być żastąpiony przez imie
słów bierny), np.: AlboiJicowa z masłem pSyslala talti pel]kJy (słoik). I Stefka pśyife 
gie obmokSy jak ślaga 'kij do głuszenia ryb'. Ma natkafśy pasof i ry1}lńikof. /tm,cu
lefJićooa śńadmle mala zgotO'fJajfy. A ia palta mała oiafiy; 

9- H. 'S z w ej k o w s k a. Imiesłów.„, o. c.1 str. 73. 
le J, O t r ę b s k i, Gramatyka języka litewskiego, t. 31 Warszawa 1956, str. 280---281. 
11 H. Szwejkowska, Imiesłów ... , o. e., str. 75. 
111 H. S a f a r e w i c z o w a> ::VI. Kuncewiczowa, Leśnik „Język Polski", t. XXXVIIIi Kraków 

1958, str. 44-52. 
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5) funkcję okoliczników lub zdań okolicznikowych, np.: Poćekafśy buk laskafśy. 
'fiiś poiexal, jutro plyie#e vydńafty. Dlatego faitim:;y mafly to jśysko moźna cokolek 
naleść. [a byfśy tobo, to by zabrała tam co ta'llego. Xo'fii łeb zadar§y. Ńe :ialui r@o 

f .+>. ' f'' ' '  . .  „„ , sta1sy i c;esne ozenvs;· se. 
II. Drugą cechą litewską w składni jest dopełniacz działacza bez przyimka przy 

imiesłowie biernym, np. Starieie iu!i i ktyf, tak robaćkof stofone jury. I movi: taka 
zgryźona Jak piof (tutaj w znaczeniu 'zmartwiona'). I xfallil śe, ze ńe poćenta myśof 
(żyto). Jest to wyraźny wpływ składni litewskiej typu: valkas tevo mylimas 'dziecko 
ojca (tj. przez ojca) kochane13• 

By6 może, że w zakresie składni uda się jeszcze wykryć inne wpływy litewskie. 
Ogólnie wpływy litewskie i:ta polskie gwary sejneńskie są niewielkie, co tłumaczy się 
wielką odrębnością litewskiego i polskiego systemu językowego. Stosunkowo najwięk
sze są one w słownictwie jako w dziedzinie najbardziej podatnej na wpływy obce. 

4. Wp(ywy bialoruskie 

Wpływy białoruskie na gwary sejneńskie, do których omówienia z kolei prze
chodzę są równie silne w systemie gramatycznym, jak i w słownictwie". 

W zakre.sie f o n e t·y k i omówię zagadnienie .  miejsca i siły akcentu, redukcj i  
samogłoskowych, przyswojenie polskich śamoglosek i oboczności samogłoskowych 
nie znanych białoruszczyźnie, stwardnienie i palatalizację spółgłosek i inne drobniejsze. 

Gwary sejneńskie wprowadziły w zasadzie akcent polski na drugiej zgłosce od 
końca, ale w pewnych wypadkach zachowały akcent białoruski na zgłosce ostatniej 
lub na trzeciej od końca. Akcent na zglosce ostatniej występuje w gwarach sejneńskich 
w następujących kategoriach: 

1) 'vV rzeczownikach z przyrostkami -uk, -uć, -ux, -un, -ee, -ei, -aj, w niektórych 
rzeczownikach złożonych i niektórych zapożyczonych, np. p@jtik, srokjuć, leńlux, 
kSykiun, padllec, glod""' lor, xallui; 

2) w zestrojach akcentowych utworzonych przez połączenie jednozgłoskowych 
przyimków i zaimków z wyrazami jednozgłoskowymi, np. co#leń. do dńla, " n  las; 

3) w czasownikach jednozgłoskowych z przeczeniem i w czasownikach dokona-
nych rozwiniętych przez przedrostek, np. ńe mlam, jioViem; 

4) w przysłówkach, np. rań lei. 
Akcent na zgłosce 3 od końca występuje rzadziej: 
1) w niektórych rzeczownikach, np. bjabu.śka; 
2) w zaimkach wielozgłoskowych nieokreślonych z partykułą -ći, np. xtlurafći, 

lijedyśći; 
3) w czasownikach w 2 os. !. mn. czasu teraźniejszego, np. rlobiće. 

le H. 8 z w e  j k o  w s k a, Wlliściwości skła�i<:>we: dopefuia:cza przy imiesłowie biemym w polsz„ 
ayźnie 11tewskiej, „Język Polski", t. XIV, Kraków 19291 str. 133-136. 

u Poniża:ze uwagi s-ą' Wyciągierri- z -przygotowywanej do druku- obsz-emej pracy- O białorusyzmach 
w gwarach sejneńskich, 
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,o"y Osobne zagadnienie stanowi a k c e  n tVa. c j a c z  -a s o v,r n i k ó w z w r o t  -
n y  c h z enklityką się oraz czasowników w trybie warunkowym z enklityką -by. 
Obie te enklityki w gwarach sejneńskich stanowią ścisłą całość z poprzedzającym 
czasownikiem i nigdy się ich nie oddziela ani nie przenosi przed cz2.So\vnik. VV po
wstałych w ten sposób zestrojach akcent może padać dwojako: 1) na ostatnią zgłoskę 
czasownika, czyli na przedostatnią zestroju i 2) na przedostatnią zgłoskę czasownika, 
czyli na 3 od końca zestroju zgodnie ze stanem ogólnopolskim. Akcentuacja typu 
pierwszego występuje: 1) w czasie teraźniejszym lp. czasowników koniugacji -am, 
-asz oraz czasowników dokonanych koniugacji -em, -esz, np. o.#ev )am śe, doV )e śe, 
2) w czasie przyszłym lp. rodz. męskiego czasowników wszystkich koniugacji, np. 
bav[ił śe oraz 3) w 2. os. lp. trybu rozkazującego, np. nakr fyi śe i 4) w bezokoliczniku, 
np. cep [ić śe czasowników wszystkich koniugacji. We wszystkich pozostałych formach 
czasowników zwrotnych panuje akcentuacja typu drugiego, zgodna z ogólnopolską. 
To zróżnicowanie akcentacji czasowników zwrotnych w gwarach sejneńskich tłu
maczy się bezpośrednim wpływem białoruskim. 

Inaczej przedstawia się acęntuacja tych czasowników na 15 - 20 kilometrów 
szerokim pasie gi..var mazurzących. Zachodnia granica tego pasa przebiega przez 
Suwałki, nieco na wschód od Augustowa w kierunku Knyszyna. W akcentuacji 
czasowników zwrotnych gwary mazurzące upowszechniły akcent na ostatniej zgłosce 
czasownika we wszystkich kategoriach (np. boife śe, zmuv !is śe, xfal[i śe, nazr [e śe, 
pytaifo śe, ia podńosłfa śe, zaplakal[a śe, urval[o śe, kladl[i śe, koxaim[y śe, ostavaićfe 
śe, zaberait fa śe) . Gwary te uległy wcześniejszej polonizacji niż gwary pod Sejnami 
i akcentuacja tego typu powstała w wyniku ich dążności do ustalenia akcentu paro
ksytonicznego, zgodnego z ogólnopolskim. Ponieważ enklityka się w czasownikach 
zwrotnych jest w tych gwarach jeszcze na modłę białoruską ściśle z czasownikiem 
związana i zawsze stoi po nim, uznano czasowniki zwrotne za jeden wyraz i ustalono 
w nich akcent paroksytoniczny, ale ze stanowiska ogólnopolskiego niepoprawny 
(hiperpoprawny). Podobna akcentuacja ostatniej zgłoski czasowników zwrotnych 
jest znana także w białoruszczyźnie pod wpływem polskim. 

Do uznania tego typu akcentuacji za hiperpoprawnością skłania mnie po 1 -

obecność resztek akcentu oksytonicznego i innych wymienionych wyżej cech biało
ruskich na tym terenie, po Z - występowanie takiej akcentuacji czasowników zwrot
nych tylko na wąskim pasku gwar mazurzących w bezpośrednim sąsiedztwie gwar 
z resztkami akcentu ruchomego, brak natomiast w gwarach odleglejszych. 

Wobec istnienia w pogranicznych do białoruszczyzny polskich gwarach mazu
rzących hiperpoprawnościowego akcentu na ostatniej zgłosce czasownika zwrotnego 
z enklityką się należy zrewidować pogląd prof. H. T u r  s k i  e j15, jakoby akcent 
typu kochajm[y śe, stałfo śe, pokaż [e śe w języku Mickiewicza był zachowanym archa
izmem polskim. Jest bowiem możliwe, że akcent tego typu wytworzył się w polszczy
źnie inteligencji wileńskiej (podobnie jak w polskich gwarach pograniczny�ch) jako 

15 H. T u r s k a, Z zagadnień języka Mickiewicza. Rymy typu : osie - stało się, „Pamiętnik Li� 
teracki". t. XLII, 1951, z. 3-4, str. 816-841. 
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reakcja na ruchomy akcent białoruski i należy go uznać za regionalizm. Zresztą według 
rrl. D ł u s k i  e j" i K. B u d  z y k a" polski język literacki przez takie stadium 
akcentowe nie przechodził, zaś według Z. T o p o 1 i ń s k i e j" akcent paroksyto· 
niczny zestrojowy mógł w XVII i. XVIII w. występować w polszczyźnie tylko w wąs
kim zakresie obocznie do normalnej paroksytonezy wyrazowej.  

Akcent w omawianych gwarach różni się od akcentu ogólnopolskiego także silą. 
Ta siła akcentu powoduje wzdłużenie samogłoski akcentowanej i skrócenie (redukcję) 
samogłosek w zgłoskach nieakcentowanych. Jest to właściwość białoruska. 

Redukcji w zgłoskach nieakcentowanych ulegają samogłoski ustne o, e. Wynik 
redukcji przy każdej z nich może być dwojaki: przy o możemy otrzymać mniej lub 
bardziej zwężone u (u), np. rubotńik oraz a, np. lapatellći, przy e możemy otrzymać 
i, y, np. pfyńica lub także a, np. :iabrovać. W pełni żywotne w gwarach są redukcje 
dające w wyniku u( ii) przy o oraz redukcje dające i, y przy e. Redukcje samogłosek 
o, e, dające w wyniku a, są w stadium zaniku i cofania się. 

O żywotności opozycji o pod akcentem u(u) w zgłoskach nieakcentowanych oraz 
e pod akcentem i, y w zgłoskach nieakcentowanych świadczy ich występowanie w for
mach obocznych tego samego ·wyrazu lub rdzenia w zależności od tego, czy zgloska 
za,.,�erająca o lub e jest akcentowana, czy nie, np. b;oćan !I l>ućlana, ll'eśeń il do /li.S:eńa. 
Świadczy o tym także występowanie tych oboczności w całym słownictwie opisy
wanych gwar, zarówno w białoruskim, rosyjskim, jak i w polskim. Natomiast opozycje 
o lub e pod akcentem a w zgłoskach nieakcentowanych nie mają oboczności o, e do 
a w formach obocznych tego samego wyrazu lub rdzenia, zależnych od występowania 
o, e w zgłoskach akcentowanych lub nieakcentowanych. Występują one także niemal 
wyłącznie w słowniko"-ych reliktach białoruskich lub w zapożyczeniach z rosyjskiego. 
Dowodzi to małej ich żywotności współcześnie. 

Redukcji  ulegają także samogłoski nosowe. W śródgłosie samogłoska nosowa 
przednia daje �, i, in, i, samogłoska nosowa tylna daje ą, un. W wygłosie tracą noso
wość obie samogłoski, przy czym odnosowione ę niemal zawsze ulega akaniu dając 
w wyniku a, odnosowione p pozostaje nie zmienione jako o lub niekiedy ulega 
zwężeniu dając w wyniku u. 

Poza redukcjami samogłosek nieakcentowanych wpływy białoruskie widać V<')'· 
rainie w zakresie innych zjaV<�sk samogłosko>vych. 

Gwary sejneńskie przyswoiły nie znane w białoruszczyźnie 6 pochylone i samo· 
głoski nosowe ę, q. Samogłoski te są wymawiane tak, .iak najbardziej do nich zbliżone 
białoruskie, tj. na miejscu 6 pochylonego jest u (tak samo jak w polskim dialekcie 
kulturalnym), w miejscu samogłosek noso,.,-ych połączenia e plus spółgłoska nosowa, 
o plus spółgłoska nosowa, nawet przed spółgłoskami szczelinowymi. 

14 Th<i. D ł u s k .a, Prozodia języka polskiego, Prace Komisji Językov,rej PAU', nr 31, Krakóv; 1947. _ 
n K. B u d z y k, Rym-upiór: „osie - stało się", „Pamiętnik Literacki" t. XLVII, 1956, zeszyt„ 

specjalny w· setną rocznicę zgonu li. 1\1ickicwicza, str. 260--268. 
12 Z. T o p  o 1 i ń 's k . .a> Miejsce akcentu w polszczyźnie XVI-XVIII wieku w świetle poezji. tego 

okresu� „Prace pQlonistyc.zne U,Ł,", Seria' XIII (1957), Wrocław 1957, str. 359-407. 
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Wielką trudność sprawiło pr.zyswojenie nie znanych w białorusz<:zyźnie polskich 
oboczności samogłoskowych o Ji6, ell{' odbijających pierwotne różnice iloczasowe 
oraz e !Ja, e !Io powstałych w wyniku lechickich dyspalatalizacji. 

Przy wprowadzaniu oboczności o lj6, ę l'p gwary sejneńskie wykazują wyraźną 
tendencję do wyrównań analogicznych form słabszych i mniej licznych do form 
silniejszych i liczniejszych. Wyrównania te mogą zachodzić pomiędzy poszczególnymi 
formami fleksyjnymi jednego wyrazu albo pomiędzy wyrazami należącymi do jednego 
gniazda etymologicznego czy wreszcie pomiędzy wyrazami naleźącymi do tej samej 
kategorii gramatycznej , W wyniku tych wyrównań najczęściej upowszechnia sill 

o jasne oraz ę. 
W wielu przykładach vtystępuje białoruska wokaliza�j a  jerów mocnych (boxon, 

osot, oźol) i słabych (kryvavnik), białoruski pełnogłos (korovaj, maładuxa, malanka), 
białoruski rozwój połączeń �+i, i+i, y+i na pograniczu przedrostka i rdzenia 
(obyme, pśydo, vymuie) oraz białoruskie y zamiast ps. u (syrowy, cygun). 

W zakresie s p ó ł g l o s e k wplywy białoruskie wystąpiły przede wszystkim 
w zakłóceniach miękkości. Zgodnie z białoruszczyzną stwardnieniu uległy spółgłoski: 
ń przed c, i', s, s, t; i przed n, c i  w grupie śr (z ps."serd); ź przed n, v i w grupie frr. 

Palatalizacja spółgłosek jest zgodna z białoruszczyzną w wypadku :ć, które jest 
w gwarach sejneńskich zawsze miękkie w połączeniach i:i, :će. Natomiast w pozostałych 
wypadkach palatalizacja jest typu hiperpoprawnościowego, powstała bądź w wyniku 
ucieczki od wyżej omówionych stwardnień spółgłosek (reńce, gorońce), bądź w wyniku 
ucieczki od białoruskich spółgłosek połowicznie zmiękczonych s', z', c', ;(. W wyniku 
tych tendencji w gwarach sejneńskich występują gloski miękkie w przedrostkach 
i przyimkach, po których następuje spółgłoska miękka (ź modem, roźb'era) oraz przed 
i, które na modłę białoruską samo częstokroć zanika (osenśa 'esencja', źat). 

Brak mazurzenia zdaje się wskazywać, że w procesie polonizacji gwar sejneńskich 
rolę zasadniczą odegrał ogólnopolski dialekt kulturalny. Pewne zakłócenia w zakresie 
szeregów ciszącego i szumiącego w stosunku do ogólnopolskiego są spowodowane 
zachowaniem w gwarach dwu starych odrębności wschodnio-slowiańskich: miękkiego 
ś z II palatalizacji x (v blaśe) i ć z ps. *tj i *kt f.pśy malośe). 

Poza tym gwary sejneńskie mają często białoruskie r twarde z ps. f miękkiego, 
dźwięczne h i przedniojęzykowo-zębowe l. 

Zagadnienie wpływów białoruskich w morfologii przedstawię na kilku wybra
nych zagadnieniach 7,e słowotwórstwa i fleksji: 

W s ł o w o t w ó r  s t  w i e gwar sejneńskich wpływy te zasadniczo można podzielić na 
trzy grupy: 1) zapożyczenia przyrostków białoruskich, 2) aktywizacja produktyw· 
ności przyrostków martwych w ogólnopolskim, 3) zmiany zakresu produktyw
ności pewnych przyrostków i przedrostków. Poniżej omawiam kolejno wszystkie 
grupy. 

Gwary sejneńskie zapożyczyły z białoruszczyzny zaledwie kilka przyrostków. 
Są to np.: ·Uk (i żeński -uka), -ix, -ścyk oraz -uJćy. Z nich przyrostki -i:c, -śćyk, ogra
niczają się do pojedynczych wyrazów (źeń iix 'pan młody', pi!Jćyk 'tracz', ocenUyk 
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'taksator, szacownik', zakroifcyk 'żądający wysokiej ceny przy licytacji') i należy 
uznać, że przeszły one do gwar sejneńskich w drodze zapożyczeń leksykalnych. 
Dwa pozostałe: -uk (-uka na r. żeński) i -uJcy są produktywne i występują w większej 
ilości wyrazów. 

Twory z przyrostkiem -uk, pochodzą przeważnie od podstaw rzeczownikowych. 
Formacje odprzymiotnikowe (np. bliźń luk) i odczasownikowe (np. gadjuk 'gaduła') 
są rzadkie. Za pomocą przyrostka -uk tworzy się w gwarach sejneńskich następujące 
kategorie znaczeniowe: 

1) deminutiva od imion chrzestnych i rzeczowników pospolitych, np. Olluk, 
Ant'uk, cQfhik, durń juk; 

2) patronimica od imion chrzestnych, nazwisk i nazw zawodowych, np. An4ieiluk, 
[an'/leljuk, Stańeicjuk, Topoljuk, Łabunofli!,uk, koval)uk, śoltyśjuk; 

3) nazwy dzieci i wyrostków według narodowości lub grupy społecznej, np.: 
cygańluk, ńemljuk, źytluk, meSćańluk; 

4) nazwy i przezwiska dzieci i starszych od cech fizycznych, psychicznych itp., 
np.: bli:f:ń!uk, kryfjuk; 

5) nazwy młodych u zwierząt i ptaków, np.: baraśjuk, byś[uk, boćań:uk, ćiplluk 
'kurczę', źab'luk, zmiiluk; 

. 

6) nazwy roślin, np.: bagń juk 'grzyb rosnący na bagnie', śitar juk 'grzyb sitarz'; 
7) nazwy drobnych przedmiotów, np.: plyv juk!jplavjuk 'spławik u sieci', v�ziuk 

�gązewka u cepa'; 
- · 

8) nazwy miejscowe, np.: Bakańjuk 'nazwa wsi'. 

Przyrostek żeński -uka, podobnie jak w białoruszczyźnie1', występuje rzadko. 
Tworzy deminutiva od imion chrzestnych i od rzeczowników pospolitych, np. latuka, 
buteluka. 

Dość trudne jest wyjaśnienie pochodzenia przyrostka -usty, tworzącego w gwa
rach sejneńskich przymiotniki odsłowne o znaczeniu bardzo zbliżonym do ogólno
polskiego imiesłowu teraźniejszego przymiotnikowego czynnego, np. blu1Jku1ca kref 
'błądząca, przesuwająca się (o bólu przesuwającym się po ciele)', bojuJly 'lękliwy', bru; 
:/justy 'jasny, łatwo się brudzący', burćmly l! burkuscy 'opryskliwy, mrukliwy', ćepuśćy 
'łatwo się zaczepiający', gadtdly 'rozmowny'. W Slowiańszczyllnie wschodniej formant 
ten jest znany tylko w języku rosyjskim. Z pochodzenia jest to cerkiewizm, gdyz 
normalny kontynuant wschodnia-słowiański występującego tu połączenia ps. •tj 
powinien brzmieć i!. Tak w Jaśnie jest w literackiej białoru.szczyźnie. Natomiast wydaje 
się bardzo prawdopodobnym, że formant -usty występuje w gwarach białoruskich 
(pod wpływem cerkwi ew. wielkoruskim), g\iyż Karski•• podaje kilka formacji tego 
typu zarówno odsłownych, jak i odimiennych. W gwarach sejneńskich należy go 
tłumaczyć wpływem lub pośrednictwem białoruskim. 

n E. K a p c x n: i; Berropj-0.1,· Moel<na 1955--1956, t. II, str. 36. 

2(1. E. K a p  c K n :I, Benopyci.1. .. o.c., t, II, str. 46; 276. 
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Przyrostkami o wzmożonej produktywności w gwarach sejneńskich są np.: l} -aj, 
np.: nazwy roślin; lentai �dziki groszek', mleCai f.1nlecz', muxoraf «muchomor' ; v..·y
zv.�ska i przezwiska: Grycaniai, iuńlfur!ai, Cumeudr lai, naktlai 'włóczący się po 
nocach', oholfai 'niezgrabiasz', vałaclai 'włóczykij ' ;  inne: bandal!ai 'nieudany _kołacz', 
dulai, 'dziura do nasypywania zboża \V górnym kamieniu źaren' ; 2) -ei1 np. natwy 
roślin: raf>iei 'rzep';  nazwy ptaków: ćarlaf> iei 'śmieciuch' ; wyzwiska i przezwiska:
Andr fei, Fanag!ei, Gallf!ei, JV!atf"ei, ćalap!ei 'niedołęga'. 

Zmiany zakresu produktywności przyrostków i przedrostków pod wpływem 
białoruskim są w gwarach sejneńskich zjawiskiem częstym. Przedstawię je na wy
branych przyrostkach -ak, -ixa -ovaty, oraz na przedrostkach ob- i p!e-. 

Przyrostek -ak tworzy formacje pochodne przeważnie odrzeczownikowe i odsłowne, 
rzadko, różnie od ogólnopolskiego, odpr,;ymiotnikowe. Wpływ białoruski wystąpił 
w zakresie użycia tego przyrostka, niezgodnym ze stanem w polskim dialekcie kultu
ralnym i w gwarach północnopolskich, w następujących kategoriach: 

1) nazwy zbiorowisk drzew, np.: xfojńak 'lasek sosnowy lub świerkowy', loźińak, 
viśtiak 'sadek wiśniowy'; 2) twory odprzymiotnikowe, np.: mlodriak 'miody las', 
nadvorńak 'wieprz nie tuczony', sredńak 'wyrostek' ; 3) zapożyczenia z białoruszczy
zny lub za jej pośrednictwem, np.: i'ervak 'śpioch', ćud!ak 'd?:iwak', drapak '1} sprę
żynowy kultywator.bez kół, 2) zdarta miotła'; durlak, rezak 'nóż w sieczkarni'. 

Przyrostek -ixa w gwarach sejneńskich tworzy zgodnie z białoruszczyzną, nazwiska 
kobiet od nazwisk lub nazw zawodowych męskich, np.: Łabafyxa, ;l!oro:źixa, Pu
tryxa, RośCyxa, /:JalaśLw, kooalixa. 

Przyrostek -ovaty tworzy zgodnie z białoruszczyzną liczne odprzymiotnikowe 
przymiotniki i przysłówki porównawcze osłabiające, np.: brudnovaty, długo.;aty, 
dobrovaty, drogooaty, duźovaty, Jainovaty, grubovaty, krutkof;aty ; ćasnovato, puzno
�·ato, śfatł(fl)ato. W ogólnopolskim we wszystkich powyższych wypadkach używa 
się przyrostka -avy. 

Pod wpływem białoruskim w gwarach sejneńskich mają także szerszv z isięg 
produktywności niektóre przedrostki, np.: ob-: obebrać 'obrać', opkraśt, opplat 
f:ops.dł', obepxać �poobtykać', obVi1le} optulone, obVa:na, obskoruSSy tzabrudzo:ny za
schniętym na skórze lub sierści błotem, nawozem', obd!am 'podam bydłu', opxilić 
'podchyłić', ohućać 'nauczać, ćwiczyć (iołnierzy, młodego konia)'. W ogólnopolskim 
w powyższych wypadkach używa się innych przedrostków: a-, po-, pod-, na- ew. 
przy-; prze-: psegub'ili śe 'zgubili się, zrujnowali się', pśejlf!tkać 'zajść komuś drogę', 
psepler;k 'pękł', pse!laroi'na .'zeszłoroczna'. W ogólnopolskim mamy tutaj przed
rostki: z., fJZ· lub brak przedrostka. 

Z f leksj i poruszę w deklinacji zgodności z białoruszczyzną pod względem liczby, 
rodzaje gramatyczne -w liczbie pojedyńciej , brak rodzaju mę-�koosobowego· w  L mn. 
rzeczo\vników, zaimkói,.v i przymiotników oraz \\]7brane cechy białoruSkie w poszcze
gólnych formach deklinacyjnych. W koniugacji omówię odmianę słowa posiłkowego, 
występowanie zaimka osobowego i zanik słowa posiłkowego oraz brak rod,;aju nie
męskoosobowego w czasach przeszłych złożonych. 
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Pod względem liczby kilka rzeczowników różni się od ogólnopolskiego, zgadza 
się natomiast z białoruszczyzną, np.: vakac'ia (tylko w I. p.), foli (tylko w I. mn.), 
mozgi (tylko w I. mn.). 

_ 
Powstałe pod wpływem białoruskiego akania zbieżności formalne rzeczowników 

nijakich z rzeczownikami rodzaju żeńskiego w N. i A. sg. wywołały zmianę rodzaju 
gramatycznego rzeczowników nijakich na żeński w tych dwóch przypadkach, co 
niekiedy poprzez upodobnienie pod względem rodzaju - - przeniosło się także na 
inne przypadki, np.: ta pola, bagna, Zyta, kartofliska. 

Sam proces zmiany rodzaju gramatycznego przebiega w ten sposób, że rzeczowniki 
zmieniają rodzaj najczęściej tylko w pewnych przypadkach, a dość często nawet 
w obrębie jednego przypadku mogą występować formy oboczne, różniące się rodzajem. 
Wśród rzeczowników nijakich nie ma w ogóle rzeczowników, które miałyby kon
sekwentnie wszystkie formy rodzaju nijakiego, ale też tylko 9 z nich przeszło całko-
wicie do rodzaju żeńskiego. 

" 

Z opracowanego materiału rzeczowników nijakich wynika, że formy żeńskie 
(niezgodne z ogólnopolskimi) przeważają zdecydowanie w N. i A. sg. (50,4 % zanoto· 
wanych form żeńskich wobec 8 % form nijakich), natomiast formy nijakie (zgodne 
z ogólnopolskimi) przeważają w G., D„ I., i L. sg. (30,3 % form nijakich wobec 
11,3 % form żeńskich). Taki układ form w przypadkach świadczy wyraźnie, że zmiana 
rodzaju gramatycznego rzeczowników nijakich na żeński dokonała się w wyniku 
białoruskiego akania bez wpływu dwurodzajowego języka litewskiego. Przy wpływie 
lite·wszczyzny, nie znającej rodzaju nijakiego, zmiany byłyby konsekwentne w obrębie 
całego paradygmatu, nie byłoby opozycji pomiędzy przypadkami. 

Obok omówionych zmian rodzaju, zależnych od akania, istniej;l zmiany od niego 
niezależne, polegające głównie na zastępowaniu przyrostków r. nijakiego przyrost
kami innego rodzaju, np.: ćeluk, tećak, srokluć. 

Zgodnie z białoruszczyzną gwary sejnenskie nie mają form m�skoosobowych 
w M. I. nm. rzeczowników, przymiotników i zaimków, np.: te dobre xlopy, te dobre 
końi, te dobre baby. 

Spośród poszczególnych białoruskich rzeczownikowych końcówek przypadko
wych gwary sejneńskie przyswoiły: 1)  końcówkę -y w Miejsc. 1. p. rzeczowników 
żeńskich, sporadycznie mllskich i nijakich, np.: na gury, f kancylary, f kasj, na iary 
'na żarze', v Bury, na fdory, 2) końcówkę -y w tematach twardych oraz -i 9bocznie do 
-y w tematach miękkich w Mian. I. mn. rzeczowników wszystkich . rodzajów, np.: 
xlopy, koili, gośći, baby, śfecy, g�śi, okny, poli. Szczególnie charakterystyczny jest tutaj 
zanik końcówki -a rzeczowników nijakich", 3) końcówkę -am !j-om w Cel. I .  mn„ np.: 
końam, krovam, kuram, 4) końcówkę -ami w Narz. 1. mn., np.: saluzmi, }wśćami 
tećańii, łutami, 

Z osobliwości białoruskich w deklinacji zaimków należy wymienić: 1) wyrównanie 
nagłosu zaimka 3 os. w M. I .  p.  i 1. mn. do pozostałych przypadków: ion, iona jak i?go, 
i.ei; iońi jak ix, im, 2) wprowadzenie w zaimku 3 os. formy Dop. I. p. do Bier. I. p. 

u W. K u r  a s z k  i e  w i cz, Zarys dialektologii "WSclwdnio�13,łowiańskiej, \Varszawa 1954, str, 44. 

16 Pami�hrik I Konferencji Nauk Hist. 
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również w rodzaju żeńskim, np. ia iei Vi.#al (por. błrs. Dop. i Bier. I. p. -"") , 3) tylko 
jedna forma iońi dla wszystkich rodzajów w M. !. mn„ 4) używanie tylko nieenklitycz
nych form zaimków osobowych i nieściągniętych form zaimków dzierżawczych, 
niezależnie od akcentu logicznego, np.: ia Jego spotkał, ona mńe povetala. 

W koniugacji występują następujące cechy białoruskie: 1) zachowanie tylko 3 os. 
z odmiany słowa posiłkowego w czasie teraźniejszym: ia, ty, on, Jest; my, vy) oni ie.st. 
2) zanik słowa posiłkowego i występowanie zaimka osobowego w 1 .  i 2 os. !. p. i I. mn. 
czasów przeszłych złożonych, np.: ia xo#ił, ty zabrał, ty była, my pośli, vy pryńeśli, 
3) brak rodzaju niemęskoosobowego w I. mn. czasów przeszłych zfoźonych, np.: 

xlopy kośili, baby leli, psy śćekali, 4) zanik samogłoski w partykule -by, np.: lep ńe 
bylip kSyve 'żeby nie były krzywe'. 

Ze s k ł a d n i  zwracają uwagę następujące przykłady wpływu białoruskiego: !) uży
wanie zwrotu u mńe jest zamiast ja mam, np.: a xleba u vas jest 1 2) Celownik zamiast 
Biernika po czasownikach: kosztować, boleć, piec (o bólu), swędzić, świerzbieć, gw. 
safieć 'swędzić, piec', np. glova i.emu śfei6i; 3) używanie przyimków po niektórych 
czasownikach, np.: pytać u kogoś: ić, spytaj Śe u mamy, 4) staly szyk zaimka 
zwrotnego i partykuły -by (także z rzadka zdarzających się końcówek -eś, -śmy, -Śće) 
po czasowniku, np.: ńe mlog dovefilać ie, on tam pośledby, 5) występowanie pewnych cza
sownik6w zwrotnych jako czynne n odwrotnie,'np.: ia ju1 pfypomńala, vl.>!.ala śe pomocy. 

Zapożyczenia I e  k s y k  a I n e z białoruszczyzny są bardzo częste. Niektóre z nich 
jnż wystąpiły w tekście referatu jako przykłady. Poniżej przytaczam przykładowo zapo
życzenia w kilku działach słownictwa: 1) przedmioty i urządzenia kuchenne: palońik 
'łyżka wazowa' (blrs. a111JAÓ1<iK), skawoda 'patelnia' (błrs. cKaoapai!a), klaćerga 'po
grzebacz' (błrs. Ka'łapza), krulek 'ts.' (blrs. KJ!Y'łÓK), bojka 'maślnica' (błrs. 6óu1<a), 
kula 'podpiec' (por. blrs. �a), 2) potrawy: saladuxa 'potrawa przyrządzana w po
:lcie z kiełkującego żyta' (błrs. canai!jxa), korovai 'kołacz weselny' (błrs. 1<apaeó.u,) 
mloffeva 'pierwsze mleko od krowy, siara' (błrs. Mll!lóVsioa), vyxopeń 'podpłomyk' 
(por. błrs. 8bulzni.flb), okraiec, okrafłyk 'kromka chleba' (błrs. aKPii8tf, axpó.U'łb!K), 
bonda 'bułka', b0ttdełka 'bułeczka', bondluk 'ts.' (błrs. 66wa'lKa) , blin 'pieróg 
z ziemniaków' , blinek 'placuszek' (błrs. 6Aill, 6A1izilf), oładek 'racuszek, pierożek' 
(blrs.' ll!ltWKa); 3)  nazwy części ciała: śćoka 'szczęka' (błrs. Ul'ltlKa, pl. ta'lÓKt}, 
nozdra •;,ozdrze' (błrs. wl3i'Jpa), xrylJet 'grzbiet' (blrs. :cjJblÓtfm), mafol}ka 'moszna' 
(blrs. MtlUlÓHKa), 4) nazwy stroju i jego części: balaxon 'niezgrabny letni płaszcz' 
(błrs. 6a.11axÓ11), kalośa 'nogawica' (blrs. KaAtima), rupcyk 'zelówka pod czubkiem 
buta' (blts. fr.Yóią), 5) nazwy owadów: xruśl 'chrząszcz' (blrs, x}Jym'<), muralka (błrs. 
,oypóutxa)., mefka 'małe muszki' (błrs. Mduma), korojedy 'korniki' (błrs. Kapaiil) ; 
6) nazwy ptaków: karfun 'jastrząb' (błrs. 1<aptafu), źeźu/ka 'kukułka' (blrs. saa/oAR), 
saroka 'sroka' (błrs. cap6Ka). 

5. Wplywy wielkoruskie 

Wpływy wielkoruskie są dwóch rodzajów: 1 )  wpływy „z góry", tj. przez admini
strację, wojsko i sikołę i 2) wpływy prźez kontakty z ludnością wielkorusk'!, której 
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enklawa istnieje na Suwalszczyźnie od Il polowy XVIII w. w postaci tak zwanych 
F i  1 i p- o n ó w, nazywanych przez ludność miejscową „starowierami". 

O wpływach wielkoruskich „z góry" nie można oczywiście mówić do r. 1795. 
Nie było ich także w okresie 1795-1807, kiedy Suwalszczyzna była pod zaborem 
pruskim, ani w okresie 1807-1812, kiedy wchodziła w skład Wielkiego Księstwa 
Warszawskiego, ani wreszcie w tak zwanym I okresie Królestwa Kougresowego 
1815-1831. Zaczynają się one dopiero po r. 183 1 ,  w tak zwanym II  okresie Kró
lestwa Kongresowego, lecz są wówczas jeszcze dość słabe. Największe nasilenie wpły
wów wielkoruskich przypada dopiero na okres mniej więcej 1858 (-1860) do 1905. 
W latach 1905-1914 ulegają one ponownemu osłabieniu. Pozostawiły one po sobie, 
podobnie jak w całej byłej Kongresówce, pewną ilość wyrazów z zakresu administra
cyjnego, policyjnego, handlowego i wojskowego, np.: povestka . 'wezwanie do sądu' 
(ros. noBicmKa), sxotka 'zebranie wiejskie' (ros. cxóOKa), otstrolyć 'odroczyć' (ros. 
omcpó„um•), otstroćka 'odroczenie' (ros. omcpó„Ka), śyscyk 'szpieg' (ros. CblUJUK), 
akcyźńik 'celnik' (por. ros. aKt1U3, aKt1U3H„t1), propustk 'przepustka' (ros. npónycK), 
bumdka 'banknot' (ros. 6y.łld:HcKa), pulimlot 'karabin maszynowy' (ros. nyAeMem), 
oskolek 'odłamek granatu' (ros. ocKÓAoK). 

Problem ewentualnego wpływu wielkoruskiego na tworzenie kategorii imiesłowów 
na -uśćy omówiłem wyżej (str. 239). 

Oddzielne zagadnienie stanowią ewentualne wpływy językowe ze strony miesz
kających na Suwalszczyźnie wielkoruskich Filiponów, a także Wielkorusów prawo
sławnych. Wielkoruską ludność prawosławną osiedlano na Suwalszczyźnie dopiero 
po uwłaszczeniu chłopów w r. 1864. Filiponi osiedlili się już około r. 1788 w nastę
pujących wsiach, leżących wokół jezior Wielki i Mały Szelment i Szurpiły, ok. 15 km 
w kierunku północnym od Suwałk: Wodziłki, Łopuchowo, Głęboki Rów, Rasztobol, 
Gilu cha albo Szary (dzisiaj Gilusznik i Szury) , Wysokie albo Wielka Góra, Zaleszczewo, 
Linówek, Biała Góra22• Wsie te są oddalone .od gwar sejneńskich w linii prostej około 
20 km, zaś normalną drogą przez Suwałki - około 40 km. 

Stamtąd Filiponi zaczęli w ciągu XIX w. przenikać w bezpośrednie pobliże oraz 
na teren gwar sejneńskich, osiedlając się głównie na południowoczachodnim ich po
graniczu na wschód od jeziora Wigry w takich wsiach, jak Karolin, gdzie .w 1842 r. 
założono osadę cerkiewną, zaś w r. 1844 dalszych 7 osad. W 1845 r. założono wieś 
Mikołajewsk (dziś Mikołajewo) z 35 gospodarzami, w 1852 r. Aleksandrowsk 
(dziś Aleksandrowo) z 92 gospodarzami. 

Stan osadnictwa wielkoruskiego na Suwalszczyźnie w XX w. można odtworzyć 
na podstawie materiałów zawartych w Skorowidzu miejscowości z 1921 r.23• Na ich 
podstawie stwierdza się istnienie dwóch jego skupisk, bardziej odległych od gwar 

22 Por. B. T y k  i e  1, Kilka uwag historyczno�statystycznych o guberni augustowskiej, Biblioteka 
Warszawska 1857, t. III, s. 665471 oraz J. W i ś  n i e  w s k i, Rys dziejów osadnictwa na ziemiach 
woj. białostockiego (referat na sesji Polskiego T-owarzystwa Ludoznawczego w dniu 25. 11.  1960 .r. W Bia
łymstoku). 

23 Skorowidz miejscowości Rzeczypospolitej Polskiej, t. V, Województwo białostockie, W:irszawa 
1924. 

16' 
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sejneńskich, na terenie gwar mazurzących wokół jeziora Szelment na północ od Su
wałk oraz wokół wsi Szczebra, Olszanka i Pijawcne Ruskie na północ od Augustowa. 
W bezpośrednim pobliżu gwar sejneńskich wsie z ludnością wielkoruską i mieszaną 
polsko-wielkoruską gromadzą się na wschód od jeziora Wigry. Na terenie gwar sej
neńskich wsie wielkoruskie i mieszane tworzą dwa skupiska: mniej wyraźne na po
łudnie od Sejn i wyraźniejsze na wschód od Sejn. 

Ilość ludności wielkoruskiej w stosunku do ludności polskiej we wsiach tych trzech 
grup według skorowidza przedstawia się następująco (przy każdej wsi podaję w ko
lejności: Filiponi ,_ prawosławni - Polacy): 

1)  Rosochaty Róg (109, 2, 50), Mikołajewo (293, -, 109), Ruda Ruska (242, -, 
21), Głuszyn (260, 1, -), Pogorzelec (379, 1 ,  81), Wierśnic i Wierśnianka (84, -, 

1 1 ), Białogóry (81, -, 52) Białorzeczka (11, -, 51), Gremzdy Polskie (14, 2, 1 31), 
Maćkowa Ruda (11, 2, 299), żłobin (19, -, 78) oraz wsie z ludnością prawosławną: 
Aleksandrowo (3, 1 1 1, 35)24, Pokrowsk (-, 47, 20). 

2) Posejanka (57, -, 22), Nikolsk (26, 2, 9), Kirytczyzna (19, -, -), Konstan
tynówka (16, 15, 19), Iwanówka (10, --, 28), Lasanka (121 --, 44), Posejny (8, -, 
177) ; 

3) Sztabinki (112, -, 22), Olszanka (65, -, 17), Poćkuny (33, 1, 56), Madejo
wizna (15, -, 15). 

Poza tym pojedyncze osoby lub rodziny Wielkorusów były rozrzucone po całym 
obszarze gwar sejneńskich i na ich pograniczu w następujących wsiach: Babańce, 
Bierżynie, Bursynowizna, Gryszkańce, Karolin, Kazimierzówka, Klejwy, Krasnopol, 
Marcinkańce, Marynowo, Michnowce, Pojezierze, Radziuszki, Romanowce (14, 2), 
Stabieńszczyzna, Żubronajcie, Białowierśnie, Daniłowce, Dumbel, Giby, Głęboki 
Bród, Gremzdówka, Gulbin, Hańcza, Jeziorki Wielkie, Jeziorki Małe, Lasanka
Daniłowce, Lasanka-Morgi, Łejmelewizna, Olszanka (kol.), Pomorzanka, Pomorze 
Małe, Bose, Degucie, Hołny '\'Volmera, Zaleskie, 

Obecnie z kolonizacji wielkoruskiej na Suwalszczyźnie pozostały tylko resztki, 
ponieważ w r. 1941 większość Wielkorusów wyjechała do ZSRR. 

Wpływ językowy Wielkorusów na gwary sejneńskie był raczej nikły. Zdaje się 
o tym świadczyć już sam układ geograficzny '.osadnictwa wielkoruskiego i układ 
ruskich cech językowych. Jak widzieliśmy, główny zrąb osadnictwa wielkoruskiego 
na Suwalszczyźnie w postaci trzech wysp znajdowal się na terenie gwar mazurzących 
i do gwar sejneńskich przytykał tylko na południo-zachodzie. Na terenie tych ostat
nich istniały tylko dwie mniejsze wysepki osadnicze. Rnskie cechy językowe (syste
mowe i słownikowe) są rzadsze w gwarach mazurzących, częstsze natomiast w gwa� 
rach sejneńskich oraz zarówno w jednych, jak i w drugich ulegają intensyfikacj i przy 
posuwaniu się ku południowi i półudniowemu wschodowi, czyli nie ku wyspom wiel
koruskim, lecz ku terenom białoruskim. ·w konsekwencji musimy uznać je z.a biało
ruskie i. chronologicznie wcześniejsze od osadnictwa wielkoruskiego. ,  . 

: �" Jak widzimy, pontiędZr- informacja_m! B, T y-k'.Lt L•t: i- Sk?�?wiclia_ ,_i�tni�ą �'?zł:i,eip_o�_ci �o do 
w:yznania ludności tej ''rsi. Rzecz należałoby zbadać na mlejscu, 
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Problem wpływów wielkoruskich na gwary sejneńskie został przeze mnie tutaj 
zaledwie postawiony. Kryje on w sobie dwie trudności: 1) trudność rozgraniczenia 
wielkoruskich zapożyczeń „z góry" od zapożyczeń od ludności filipońskiej, 2) w wielu 
wypadkach niemożliwość oddzielenia faktów wielkoruskich od białoruskich ze wzglę
du na bliskość systemową tych dwóch języków. . 

Żeby możliwie obiektywnie ocenić wielkość wpływów językowych wielkoruskich 
pochodzących od Filiponów, należy zbadać dialekt wsi polskich na północ od Augusto· 
wa, a przede wszystkim w okolicach jez. Szelment na północ od Suwałk, gdzie była 
ich pierwsza kolonia na Suwalszczyźnie i gdzie najdłużej współżyli z ludnością polską. 
Należy jeszcze dodać, że prof. K. O. Falk w pracy „Wody wigierskie i huciańskie" 
do wpływów wielkoruskich nie przywiązuje wielkiej wagi. 

Natomiast to, ze na Suwalszczyźnie do r. 1941, a w resztkach nawet do dzisiaj 
po przeszło półtorawiecznym współżyciu w otoczeniu polskim przetrwali nie spolsz
czeni, mówiący po rosyjsku \Vielkorusowie, wskazuje na '.niezwykłą powolność pro· 
cesów polonizacyjnych ludności ruskiej. Nawet biorąc pod uwagę wszystkie czynniki 
specyficzne, opóźniające proces polonizacji Filiponów (przede wszystkim różnice 
wyznaniowe i sekciarską pieczołowitość w ich pielęgnowaniu) , dziwi fakt szybkiej 
polonizacji ludności białoruskiej w okolicach Sejn. Ponieważ ludzie SO-letni nie mówią 
tam ani nie rozumieją po białorusku i, cei więcej, ich rodzice nie mówili „po prostu'', 
tj. po białorusku, zaś polszczyzna tej ludności jest taka, jak ją przedstawiłem w refe
racie, polonizacja tych terenów musiała nastąpić wbrew twierdzeniu prof. K. N i t s
e h a nie w XIX stuleciu, lecz w ciągu wieku XVIII, kiedy Wielkorusów jeszcze 
tutaj nie było. 

Jako czynnik decydujący o szybkiej polonizi;cji osadzanych na tych terenach 
Białorusinów historycy (J. W i ś  n i e  w s k i) >vysuwają brak jakichkolwiek dowodów 
historycznych o istnieniu w Sejnach lub ich najbliższych okolicach cerkwi, kiedy 
kościół w Berżnikach został wybudowany już w XV1 wieku przez Bonę. Proces po
lonizacji został przyśpieszony przez brak róźruc wyznaniowych. 

6. Uwagi końcowe 

Przedstawiłem w najogólniejszych zarysach wpływy obce na polski dialekt sej
neński, w którego budowie można wykryć elementy aż 4 języków: przede wszystkim 
polskiego, następnie litewskiego, białoruskiego i rosyjskiego. Należy podkreślić fakt, 
że stopnie pokre"ll�eństwa tych języków są różne (litewski: bałtycki, pozostałe: sło
wiańskie). 

Udział ilościowy każdego z tych języków w poszczególnych działach systemu 
językowego dialektu sejneńskiego jest różny i zależy przede wszystkim od stopnia 
pokrewieństwa danego języka, zaś w dalszej kolejności od stosunków ilościowych 
ludności, która uległa tutaj wymieszaniu i spolonizowaniu, oraz od intensywności 
i różnorodności kontaktów pomiędzy tymi językami. 

Zbadanie naukowe tego dialektu, poza poznaniem go, dało korzyści trojakie: l) oka-
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załó się przydatne do rozwiązywania pewnych konkretnych problemów w zakresie 
języka polskiego {sprawa rymów Mickiewicza), 2) pezwoliło wysnuć pewne wnioski 
ogólnojęzykoznawcze (np. problem udziału ilościowego faktów językowych różnych 
języków w dialektach mieszanych, problem roli zbiefoości formalnych dla systemu 
języka (zanik rodzaju nijakiego), zagadnienie wielofunkcyjności jednej formy (imie
słów przeszły czynny), 3) pomaga w poznaniu przeszłości danego regionu, co jest 
szczególnie ważne dla terenów o ubogiej dokumentacji historycznej. 



Wladyslaw Kuraszkiewicz 

TENDENCJE BIALORUSKIE I UKRAINSKIE W GWARACH 

OKOLIC PUSZCZY BIAf',OWIESKIEJ 

W zespole gwar ruskich nad Narwią i w okolicach Puszczy Białowieskiej najbardziej 
zastanawia problem krzyżowania się typowych cech białoruskich i ukraińskich. 
Teren ten badałem w latach 1936-1939, głównie w zakresie rozwoju dyspalatalizacji 
ukraińskiej i ciakania białoruskiego, np. lelie, xodlyty - ćellle, xoflići. Obie te, niejako 
przeciwne sobie tendencje.  rozwoju spółgłosek na tym terenie skrzyżowały się, dając 
w efekcie rozmaity układ wymowy. Z badań terenowych w powiecie bielskim, na 
pogrank;;u polsko-ruskim, ogłosiłem krótkie sprawozdanie w 1938 r. w Komisji 
Językowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego•, tam też podałem mapkę za
sięgów .różnych stopni ukraińskiej dyspalatalizacji. Wówczas jeszcze nie uwzględniłem 
materiałów z okolic Puszczy Białowieskiej, co chciałbym obecnie przedstawić w za
kresie problematyki wówczas opracowanej . Mateńał ten pozwala snuć wnioski o ży
wotności i względnej . chronologii procesów palatalizacyjnych, także o dynamice 
rozwoju terenowego zespołu innych cech białoruskich i ukraińskich. 

Wsie, z których mateńał gwarowy tutaj zestawię, mają następujący układ geo
graficzny z północy na południe: Siemionówka, Narewka Mała, Białowieża-Stoczek, 
Kamieniuki, Szereszów, Kamieniec Litewski, Szczyrczewo. Na załączonym szkicu 
widnieją jeszcze od zachodniej strony wsie: Krynica, Lipiny pod Hajnówką, Orzesz
kowo, Policzno, Kopyły, Kustycze, które nawiązują do mojej „Mapy gwar ruskich 
między Bugiem i Narwią", ogłoszonej przy "'J'-źej wymienionym sprawozdaniu 
z 1938 r. (por. nry: 26, 30, 31, 52, 54, 69). 

Dla ilustracji rozwoju geograficznego tendencji bialÓruskich·i. ukraińskich na tym 
terenie przedstawię następujące zjawiska językowe: 1) akanie, 2) dyftongi pod �kcen
tem, 3) ich redukcje bez akcentu, 4) spółgłoski przed e, 5) równieź przed i, 6) ciaka- · 
nie, 7) twarde c, 8) uwagi o l, r, o szumiących, 9) ubezdźwięcznienie spółgłosek, 
10) luźne wyrazy: !to, hetyj, była, 11) polonizmy, 12) inne szczegóły. 

" 1) Białoruskie akanie występuje od północy w miejscowościach: Siemionówka. 
Narewka i Stoczek-Białowieża. Dotyczy tylko : samogłoski o przed akcentem, np. 

1 W� K u r  a s  z 'k i e  w i c ż:, Nlljważniejue _Zjawiska językowe ruskie w gwarach między Bugiem 
i Narwią, „Sprawozdania Komisji Językowej Tow. Nauk. Wiirsz.", t.XX:XI, z. II, 1938, Warszawa 1939. 
Tamże moja „M- gwm: ruskich między Bugiem i Narwią". 
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we wsi Siemion6wka: pad:rluha, parlox, atcyńlić aknlo, ifve akńlie', na halavle, aćlec 
awślanka, ayślisko, kas la, wdavlec, pajd lu harlać, kaślić, barana,>lać, wa6;!órka, łub 
jwfiOrka, ka/asly, kal!oifiś, pańluos da gminy, ón wanly itp. Narewka Mała: MJańlica, 
valasly, na zdmloyja, pajdlu, paf/la, celavlekovi, xa:§lajstwo, karlova, kańluM.a, na 
parlahoVi, Ceres parlox, aćlec, dalkla xreSćfona, a.flin, aJC1ym1 śiratla, ratlina, staran.lat 

1,trrie -r1a. rnapb:t ozna.cwją 
1 -- akanie wobec oknnia . 

saxark da hnloju, kaplańka, paśloy haranavlać, apćinlaći nlohi, s kanapie[ rloblut, 
malatkJom zabivlaje, s karavlami perej.flotJ itp. Stoczek: ćełavlek, Pada!iany, zvańlica, 
rablići, otlnle aknlo, :§-ve akńi;, jśe lokna, ajclym, śiratla, wdavla, wdawlec, avaiflon 
(owad), haspadfarka, paraślata, va:i?nli karlowu za r!ohi, harlaći, har1ali, barana
vlaći, . kasla, itp. Dla sylaby poakcentowej przykłady są zupełnie wyjątkowe, np. 
ilavaranok Stoczek; obat - na loba1fe (okrąg na kole u wozu), ilo]ap kolo ilolaba, 
n!a nać, pluynać, (por. naczie,x), S'liman obok S'limenća, odnla ha/m;la - ifve, try 
halaiie -fśe hlo/avy, a�lin klolas - dva klolasy - jśe ka/asly :\"arewka. Wyjątkowe 
są: również przykłady akania innej niż o samogłoski, np. vajlu na warlolJCY Stoczek, 
odnla śćenla - lfVe śceńle - jśe śćanly, jermlo (jlar11w to po pfiiJlskt) Narewka ; 
p()'()ad'u karl{Jf!u (obok 'f)ed'u), w 'yńas obok w'yńos lub w'yńes Siemionówka„W innych 
wsiach zbadanych, np. w Krynicy, Lipińkach, Kamieniukach, Szereszowie i Szczyr
czewie akania brak. Nieakcentowane iJ jest krótkie, ale 1\ie obniża się do a. 
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Informowano mnie w Szereszowiet gdzie nie ma akania, że nie zna ją akania '-"·sie: 
Szeresz6w, Waśki, l\tiańce, Łozowka, Zarzecze ; istnieje natomiast akanie we wsiach: 
Jasień, Dołhe, Starowola, Kupicze i Jalowa. Na mapce por. linię 1 .  

2) Dyftongi we wsiach akających wymawiane są ze słabym następem i wy
raźniejszym zestępem, '\Vi�c w postaci uo � 1e, np. w Siemionówce, w Narev.•ce 
i [w Stoczku ;· natomi�t we wsiach: Krynica, Lipiny, Szereszów poćzątek i koniec dyf
tongów zwykle jest jednakowo wyraźny, więc ;;;,.;. Np. we wsi Siemionówka, dyftong 
labialny: sn•op, l"otka, st•ot, tamst"ol, /Jel"onka, jeiv•orka, t"ok, /"ot, na j•om, pav•os, 
hn•oj, pań•os, notowałem też tutaj: tók, k'óśe, jój, uć'6k, pślół ńem1a, nawet most, 
on, llośko, pariox (próg); wai.t;l/;rka, Dyftońg plaski: ć{esto, /feć, ;jve akń1e, sa'lłfera, 
dyl:dyl!e, fśe tledra, śmleće, :jet, śVlet!it, strlexa, na kreśli, śerw, jeeinleń itp. Narewka 
IVfala, dyftong labialny: d:om, k"oń, v"oz, par"ox, st:ol, t:_eśko, tx•or, •on, n"os (u pługa), 
s"olka, kuo-Je, k:otka na·nizźte, sn�op, P:,ot, is t!ol, kalaw:odok, na J:om, śluotka, Z"onka, 
peł:Onka, ut"ok1 adńuos, paiiWJs; notowałem również" stiiOl, tii0k1 na jfiOj, łln{[i}j, 'is 
tiiOl, iamstiiiJl, ŻiiiJx splaćt', zatń.u0'!!: xlatu, a nawet pluwnać, śći"ńluwka, spluy, woWlurka) 
ps1unna, Dyftong plaski: ś'eno, xl1ei;, kr'iislo, ff.et, y źemlk, xl'ebna ffeć, za /J'ećok, 
hmir!ej na kaś'e, jalinif:ń, ć'ep, /es, często notowałem również ihjalka, vleńik, ćlela 
:f!im1a, medvlet, fNmeń, na hal®[;, na Sćeńk, tjve śćeńle, śtyry śćińle, ćvlerde - ćver#lejłe 
itp. Stoczek, dyftong labialny: p:op, zv"on, pam�ost, pdr"ox, pań•os, zami•oy paJ.lohu, 
paw1�os swaj"oj, na j"oj, obok tego notowałem też1 zatń6u, uc1ók, jawjórka; dyftong 
płaski: ·tfesto,f1eć, u peCye, zas'łek, pall'ex, ś'eśći, na źemJie, ,tiet, t{Je vedrye, meźfieć, 
f>ieveń·, iri'''eŚat, iir:ryći, notowałem równiei:: pał:ileryć, "tlefha, śleno, ffeńik, ńzlBśac, 
na śćeńle, ;§iie akń'e, ńe;fela itp. 

We wsiach nieakających dyftongi są bardziej wyraźne. Krynica, dyftong labialny: 
u.f@n, pomfiest, poriiDx, piiOjdem, v2fi0ski zbfiOźe, p&ńfiOs, pel!IIOnka, poVWJs, ućiiOk, zarńOu?,f, 
na jiiOm-, na jiiiJj, notowałem też wzmocniellie- labializacji: wu0ii) wun, stuł, weWlurkai 
d ft . I � � � r. . .t..: � � � � 

Y ong p r ski: ćiep, dliet, hrab/ie, ny mlaje zemtie kny;ćie, nyviestka, striexa, śiena, 
d ,;-:°"- l...1 """" - ......... _.... 

"i'te OKnie, piel,- fniet, jałinieńt noto\vałern r-ÓV1'nież�- Viete i;lłryte, xlet)., Veńik, śfnl{će, 
ivNjac'i, ;§leśka, mlesec, obiidaći, jleśći, dvie śtiń'ii, paś&l, obok :jiie vidrie; ;§iie śfJińle 
itp. Lipiny, dyftong 1abic-1ny: wiiOn} też u0n, odńiiOs, pryrtli{[ijz} w!iiOk, zatń:(iiJ'IJ; praku?fl.;eć 
ścf@tka ; dyftong plaski: idfiete sooTe, śifflo, na ićiri.Te, !I zemlie, � śknovi, na okńk 
(też na oknovi) , jiede na końlovi, nymlaje zemlt7, nedliJa, ponedrietok, 11f;sny, m!J:i, 
śW'futit� fnf;;śe'"!> śW_z;f,, dVe śiJińi"i, wśie ś{;liń:i� śffeść, fum, itp. Szereszó,v, dyftong 
labialny: pUOp, zuiiOn) poruOh, sWSka� pońUOs, zaffliiOy,, jeim?rrka,_ 'śliiOtka, pomUost, 
liiiiiok, tiiOk, hniWi, siiO!ka; piiOjdu, kuOśe, pokiiOs, wuOn zainUOy. xlatu, wUoz, kóidt) 
wUol, kuOt, kfRJka, xu'UOst, txii'Or, pliif;tka, bUOb, sniiOp, koliWśe, lfiOd� zUorka� viiOśim, 
wtiOjt, u:iiOjta, wfibjtei.n,·J na jiiOm, na jiiOj, swojuOj źloncy 1 zaWUOy, by kii do rezńikla, 
fśfiOj skolHńi dai; jiiśći itp. Dyftong płaski: jiiśći, na końk obok na końlEvi, vide 
kiufeće, f>[il, ćiep, fśe vied?a, pośćiel; obok tego <jednak notowałem r6wnieź: ńe vlerat, 
zaślek do ślena, ;§ie/ka do xlleba, ńd;lestka, ;iledu, Weńik, śinleće, ma;§i>ie;i, jecrnień, 
vlejanka, zaxwor1e�, Z'es mołodly, pojlexau na noćl.'e(h), xo{lem ooledaći, poh'eh b1ehom, 
śyeść, :śiem, dVe śćeńie> dVe vedr1e„ dVe okltte, on jfede_ na koń1e, w źemliet ćvlerdy-ćvertlej!y} 
na hu/ie, na Wińie, podńeblene itp. 
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Ta wymowa archaiczna ukraińsko-białoruska występuje też wyraźnie na pograni
czu polskim w archaicznych ruskich gwarach Podlasia. i Chełmszczyzny. 

)fatomiast już wyrażnie ukraińską tendencją fonetyczną jest dalszy rozwój akcen
towanych dyftongów o wzmocnionym następie: 60-uy, ie-i, co obserwujemy we wsiach 
np. Kamieniuki, Szczyrczewo i Kamieniec Litewski. Dyftong labialny notowałem 
w Kamieniukach; ;;vfij!n, puyp, płuyt pomiijst, poruyh, stfiYl, vuY,. liz"lyt u luyskm;y, 
nuyź, dydfiYl!Ski :xlip, fuytka, tuyk mclotiyty zryto, suyska, wuyz, rozwuyrka,! kuyń, 
wuyl, :.fuyst, txt'JYt, miijst, luyd, stuy.� ślina; początek tego dyftongu brzmi jak u prze
sunięte ku przodowi, koniec jak podwyższone y, v;vykle słabsze niż początkowe u. · 
W Kamieńcu Litewskim notowałem: pluyt obok plut, poruy:x, na porlolrovy, stu'Jl, 
łlusko, nuyź, tuyk, pokuys, vuyz, kuyń obok kitń, javjlurka, łlUkot' obok /.lókot, snuyp, 
kokuyl, lulxa, vluśim, ufuyk, pudv!Urok, również z początkowym u przesuniętym ku 
przodowi. W Szczyrczewie notowałem: pwiiy(h), płiiyt, dvuyt, !vyrlonok na zbUyź, 
zvuyn, stiiyl, usluyn, sydlyt na flSłlony, luyźok (łóżko), nityź, tuyk, silyska (płużek), 
vuyn zamuy11 xlatu, kiiyt, kUyska,:xmuyst, ntlyzdry, ruyh, obok riiyh, ptlyźńa (.iciernisko), 
lufxil, kokuyl, snityp, stiiyh, obornyh, liiyd, muyst, hrymlyt muycno, piiywwł, powilyy 
(twarde W) kony na Mcf!i, fJUyŚim, luyh na łfal!'cy, skUy/ tyj idef, istityl, stamtuy/, zamuyy 

:xatu, pońiiys, odntlys bumlahy, powuyz na pole .(twarde w), pryńtlys obok prynuys 
(twarde n), w tuym seli, hovorlyy o swojuyj :xwloruj mlatery, wuynj kupiyl! swojUyj mlate
ry, ja biali.u. źydfi;yy u m listy itp. 

Dyftong płaski w tych wsiach południowych już uprościł się na i, więc np; w Ka
mieniukach notowałem:� Oiryty, :xliw, strlixa, pić, neillistka, fśi Vidta, ćip,i śtńlille, 
•Nnyk, tlisto, did, dliska, zaślik, f stynli, fura ślina, diJi ko/eśli, mydvlid', ji:l, 
ulij, utik, śiy., sonce łiJlityt, mliJać, pyrstlin. O twardości spółgłosek: t, d, n przed tym 
i, które. się tu nieco obniża, zob. niżej. W Policznie: xli11, na stynli, i;liśaJ, strlixa, 
/>il, did, diń vedrli, włi Vlidra, vydrlo, xluru ślina. na nleby Jiilityt slonfe, sim, w slinrny, 
tTeba siała z vydtńid'I�, ny maje zymlli itp. Kamieniec Litewski: ny Cfirat, :>:fil!, śćil 
(sufit), Pil, zafoite dvi okń•i krlislo, śfNron, 11 ś(ilirny - svyrionok, tł.łka, tlisto, cip, 
vlijaty źlyto, Jmliiie, jiź, jaćńtliri, di:i vydrli. · · · fśi (,{idra, śyść, śim, u ślitwVy, poic'li/, 
na nućllih, mliśać, ptmedlilok, nydli/a itp. Szczyrczewo: śćil (sufit), muxa lazyt po stelli, 
strlixa, ostrli§anykf, f>i�, dm okńli, krlislo, pośc1i[ sydlyt na okńli, ś•ino hrebstly, �isto, 
odnle vydrlo, dvi vedrli, fśi {;lidra, ćip, zf;lijaty z"lyto, zamuyy. xlatu, vu"Vn vlymny11 
śm)iće, vezle xluru ślina, svyńla dvi svywi - fśi svlyny, vedmlUi, lulij,

-
lis, mlifac 

liityt, śim, Iyść, wiijn jlifk na końli, u ślinm;y zhubl)'ll', sydlytj na byroźli (byrozla), 
i'lite zrlobyte, tliśat sa obok fłifacsa itp. (na mapce por. linia 2). · · 

3) W pozycji nieakcentowanej te dyftongi ulegają uproszczeniu i monoftongizacji. 
Zamiast nieakcentowanego dyftongu labialnego iiO mówi się u lub o czy ó, w ·gwarach 
akających może tu być również a. Np. w Siemionówce notowałem: padrluba (podwa
lina), atćyńlić aknlo, tl!JŚ'isko, af#lanka, pajldu harlać, wlyńós wadly, wlyt:t'os s kPuńi, 
obok tego notowałem: wlyńes, vlyVes, nawet wlyńas, jlascerka, v'ećer. W :::-l"arewce 
Nlałej notowałem: spad:tilica, pajdlu, pa!�a, aknJo, ati!yńlać i'IJ1"1'y, nla-nac, pluwnał, 
obat na loba:je (obręcz), pud:r}urok, lłastulłka, jla!će1'ka, z hletul aź tudly, Nlaró11k� 
Mallaja, nlarór;fi/U luffe, Pudlafye, pu/łtar'.y kaply, sian/U put pluh, putff:ińlak, avles, 
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aws1anka, vlelir, vaiimnlacać, adnle aknlo, lj6e akftie, fśe lokna, adńuos - wlyńes, 
pawuos - wlyVes itp. W Białowieży - Stoczku notowałem: adnle aknlo - ive akńk, 
aji'lym, patfrluba, atlyńlići, patf{ec - patplelu, kurlatńik, do.jńlica, pajdlu, /lastoyka, 
jlaJi'erka, „;lei'er, patJtlańil/;i, w•ośem - va1imn1anceć, pavjuoz vlyvjoz, Jtlińum 
vy daśćle itp. 

Natomiast w Krynicy ńotowałem: pudriuba, jlaJćurka, vlyńus, vlyvus, na pud
viiOrku, ja pujdlu or laći, treba pujćli ale poujdem, /lastulfka, pruśf1lisko, rhćor, plUlfnoĆ, 
wu-ośim - vośimnlacetitp. W Szereszowie notowałem: podrluba pot pod/lohoju, pujdlu, 
obok puojdu, piiOjiem, jlaJłerka, owśanlaja so/loma, owslofJisko, pu!fdńla, na noll'e(h), 
viiOśim - rmśimnlanceć, stuol zhletul, oddlam, odńiiiis, pońiiOs wlyńos hrośy itp. 
W Kamieniukach: podviiyie, podrluba, oknlo, podJloha, pot plulwm, otklladnyća, 
suśnlyk - suyJka, uvles. W Szczyrczewie: oCjmlyty dwlery, pudlioha obok podlloha, 
podvlaJ-Ok, ojclym, sośnlyk (przy pługu) ale suyśka, puttloka (deska do gnoju), łiastolf
ka, jlaśłerka, uixa-olSlyna, zla:cod-s:xiijd, vlećor, PfiYlfnoć, poviiylf klony na nol/li(h), 
spodnlyca, vuyśim vośt!mnlaaet, w'yńos, wlywez, klońum, svlyńum, o swojuyj xvloruj 
mlatery, nyjakyx mlateNJJI. W Kamieńcu: pudwlurok, pmfJa do vync1u, purfvlala, 
kosla - kośc1e, jlaJlferka, viijśim - vuśimdys1at, na nućMh, z nui!fihlu itp. 

Zamiast nieakcentowanego dyftongu płaskiego ii występuje w pozycji przed
akcentowej e lub e w  gwarach akających we wsiach: Siemianówka, Narewka Mała, 
Stoczek - Białowieża,! także w Szereszowie, np. we wsi Siemionówka notowałem: 
b'edla, vedrlo, zametlać, śećklarńa, met/la, śćenla, hńezdlo, lle/mlo, śe!filit, do !fiefl'tat, 
peslok itp. W Narewce już ze stwardnieniem spółgłosek wargowych przed e notowałem: 
meslok, 'Vedrlo, bedla, bi/mlo, wyjątkowo zapisałem też bydla, pesklu ńimla, zamećli 
hńieće, met/la, zametlaje v'eńikom, Jćenla, pe śćeńlie, lećlit, śećklarńa, medfhf. W Stoczku 
notowałem: peslok, meslok, metlla, zametlaje, vedrlo, zaivec1i lampu, belmlo, !fiiet -
tedlulo, Mezd*o, śedlaje, śećklarńa, śćenla, pesclane pole itp. W Szereszowie podobnie: 
bedla, bedlujut, vedrlo, dfie vedrie, metlla, belmlo, peslok, meJlok, zamec1i, ćiep -- ce/Nlńe, 
pjać vefllor, śemjla, śedlaje, śćenla, śenoklos, śeflit, !fiedlulo, hńeziPo. W Krynicy i w Li
pinach wymawia się tu i, np. vidrlo, !five vidrie, śtinla, tve śćińie, "lfJiJlok, mit/la, l:)idla, 
pislok, l:li:ilyt, łimnlaceć, śftivlaći. W Kamieniukach i Szczyrczewie przed tym kon
tynuantem spółgłoski już stwardniały i wyma,,.;a się: bydla, bylmlo, pyslok, stynla, 
sycklęrńa, vydrlo, .dvi vydrli, mydv'id, mytlla, myslok ćip - cyplylno, byf.yty odleźu, 
spyvlaty, choć zdarza się zvezdla, semnlacset. W pozycji poakcentowej, szcz.ególnie 
w wygłosie, wszędzie tu zamiast dyftongu ;'; mówi się i, wyjątkowo tylko e;  naturalnie, 
po stwardnieniu spółgłoski jest tu y zamiast i na południu. Np. w Siernionówce: 
na llavi, na kriesli, na ńle!li, f xlaći, na l:lerloźi; w Narewce i w Stoczku: na vloźi, 
u xlaći, na darloźi, na /laucy, na ńlebi; w Krynicy: na porloźi, na /lalfcy, na dlerevi, 
na strleśi, na berloźi; w Szereszowie: 1f ;fleJcy, li xlaći, na ńlebi itp. ; w Kamieniukach: 
lf xlaty, na nlelry, na rycly; w Szczyrczewie: u xlaty, na usllony, na /la!fcy, u so/lomy, 
w kollotfazy, więc jak hnyzdlo itp. 

Wobec tego uproszczenie dyftongu Uil na o również i; na e w nieakcentowanej 
sylabie można uważać za cechę białoruską, zaś uproszczenie iW lub uy na u, również 
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u na i (y) przed akcentem jest tendencją ukraińską. Uproszczenia tych dyftongów 
mogły zachodzić po uprzedniej zatracie kategorii iloczasu, prawdopodobnie w związku 
z ogólnym nasileniem sylab akcentowanych i redukcją nieakcentowanych, czeg<> 
objawem jeśi ·również proces akania'. Ka mapce por. linia 3. 

4) Powszechnie miękkie spółgłoski przed e, także v;argowe, notowałem tylko 
na północy w Siemianówce. Np. oerloza, napećly xlieba, u f>ei'ye, plopel, :§vlery, wdait;lec, 
fiedrlo, także na ńlebi, śećklarńa, źńe śerplom, bluśeł, w źeml[;, ac1ec itp. (Linia 4). 
\V gwarach Narewki, Stocżka i Szcrcszowa już występują twarde spółgłoski wargowe 
przed e, natomiast .?'ębowe pozostają miękkie. Np. Narewka: do ćebe, ćepler, piel -
piety, pry.;ez/li pesklu, naplerstok, perleveslo, zamec�i śmide, ped:§iślat, petnlau:a.ć, 
ale t!yśeća> tiet-:eć, huśeń,lata, ćip-eńlata, :jećla, ,tulerv - :jVerlej, tećla, śćenla, ifle� 
kla:§le, ailec, ćeśi ćeśćlova, 11 źemli;, śćenla, lećvler (c;wartek) itp. Podobnie w Stocz-
ku: Cećvler,- ćverde ćverf1ejSe;-- met. medu, peśłane pole, vedrlo, metlla, zametlaje, 
pekut, svekrlux'a, zaf;.!ećli lam�;F-?feve/lika, m"eźia, bedla, belmlo, aviećka, ńlebo, ćećel
hlus, će/la će/luJka, ńewluk (wół ·nieprzyuczony do jarzma), ćeść . o  ... ćeśća itp. 
\V Szereszowie jest tak samo, tylko bez akania, np. n lwllo:§eś, koćeńla, · ńemla mlaćera, 
mojla m laći, dlaći mlaćery, z mlaćereju, wdowiec, plopelom, vedtlo, dve vedrie, /lutź 
bedlujut, lećvler, zafvećli lampu; fverlonek, ćverdy -· ćver:§lejfy, iemjla, olyń!eće :§vlera, 
śleret pola,ośeń itp. Informowano mnie w Szereszowic, że wymowa typu vedrla 
veliike śello, także rn/J!ići, noślići panuje również w całej gminie Suchopol, natomiast 
wymowa miękka vedr lo, te/like panuje w powiecie wołkowyskim � (Linia 5).  

Powszechne twarde spółgłoski przed e występują już w gwarach: Krynica, Lipiny, 
np. w Kryt1icy: xo:j do menie, do teb1e, seredla, tlydeń, tlem!UJ, povez/li, udmhć rnhcka, · 
lwł'odec, mlesec; dvleri, kudlela, te/ia, serp, niebo (ale notowałem też ńlebo). W Lipi
nach: de idleś, śto budef robliti, !!- zem/i;, ti kollodeći, seredla, neaI;,/a, cetvler, dlevef, 
desef, petniaccd itp. Naturalnie też twarde spółgłoski przed e występują w Kamie
niukach i Szczyrczewie, np. w Kamieniubch: perevesllo, pofsol11.leśnyk, do splovedy, 
pooezzly„ tlemno, vlerfaxa, teść -···- ·tłeSCa, wdvuleć,, vellyka, serp1 veprluk, ovlelka, 
w serledyny;, na nleby itp.j .W Szczyrczewie: plopel, ·dthry, svynlynec, syllo, po stleli 
llazyt, po stińli, wdowiec, ny mlaje mlatyra, svykrlo!!-, vydrlo dvi vedrlf itp. 

Z przytoczonych prnykładów widać, że wedle tej ZZS2.dy miękkość czy twardość 
spółgłosek występuje zarówno przed starym e, jak również przed e pochodzącym 
z przedakcentowego dyftongu ie, np. vedrlo - w/;dra, a także w luźnych przykła
dach przed e pochodzącym z nieakcent�w•nego 'a (z prasł. ę), np. petla, mksei, 
petnlacać, pryoezla!!-, devef itp'. 

Wyriika z tego, że najpierw dyspalatalizacji przed e ulegały spółgłoski wargowe, 
potem dyspalatalizowały się zębowe. Prócz tego dyspalatalizacja przed e zachodziła 

e Por. W. K u r  a s  z k i e  w i c z, Przyczynek do iioczasu małoruskiego, „Lud Słowia1)Sl<l'", t. IIr 
(1933), str. 40. 

11 Por, \V. I{ u r  a s  z k i e  W i c z. RoZ\vÓj 'a na· tle dyf1:ong6'\v i palatalizacji w da"'"vnych gwarach 

ruskich Podłasi.a .i Chełmszczyzny, „Studia z Filologii Pofakiej i Słowiańskiej", t. 3, V\7arsz;nva 1958, str. 
211-241 (z mapą). 
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już po uproszczeniu wymo\vy dyftongu re przed akcentem na e oraz po uproszczeniu 
nieakcentowanego 'a na e. Dyspalatalizacja naturalnie rozwija się od południa, od 
gwar ukraińskich; najdalej na północ zaszedł proces dyspalatalizacji przed e u spół
głosek wargowych. Ogarnął gwary Puszczy Białowieskiej i przekroczył N ar ew. Sie
mianówka jest najbardziej na południe wysuniętą wsiq bez tego procesu. O świeżości 
procesu stwardnienia wargowych przed e świadczą takie przykłady: ćećvler (czwartek) 
ćvlerdy, ćverffejśy, tvlery, zaJvećli, lampu, śverlonok u tum śverlonku ; notowałem je 
w Szercszowie, w Stoczku i w Narewce. Widocznie w tych wsiach nie tak dawno 
istniała miękka wymowa spółgłosek wargowych przed e, więc też i'eć{;ler(h), ćv'.erdy, 
ćverffejśy, jihry, jak dziś mówią w Siemianówce. W gwarach tych ciakanie wcześniej 
się rozwinęło niż dyspalatalizacja wargO'\vych przed e. Te same bowiem przykłady 
w Krynicy, gdzie nie ma ciakartia, brzmią ćytwler(h), dviery itp„ więc tu dyspala
talizacj a  obj ęła całą grupę spółgłoskową. Por. też wymowę swyilla, svyrloook obok 
śVJityt w Kamieniukach, gdy tymczasem w Lipinach jest jeszcze Jvyrlonok. 

5) Powszechnie miękkie spółgłoski przed dawnym i, zarówno wargowe jak i zę

bowe, występują wszędzie tam, gdzie są też miękkie spółgłoski przed e, choćby tylko 
zębowe, więc w Siernionówce, Stoczku, Narewce i Szereszowie. Np. w Siemianówce: 
komin, atlyńiić, lńlisko, śi�it lub śeilit, ś{Jlećit, pa mośći itp. w Narewce: $1i'tiit sa, 
mliska, hrymlit, praś>iii boha, źimla itp. W Stoczku: na pa:rloho{Ji, vfdyći, na ńle!\i, 
;'bliron, vlily, kaś'ići, bij ' tik, p§eń 'U:a, zaJ<:et!'i lampu itp. W Szercszowie: mliska, 
velmi bed'ujut, xryść'ići tit1a, kop1ica, ić'i ro!\ 11:ći, vol'eiJi, pop 'roi, wliiJjt.Vi itp. Prócz 
tego miękkie przed i są spółgłoski w Lipinach i w Krynicy pomimo powszechnej 
twardej wymowy przed e, np. Lipinly, liplinći, :fiislafi list, xocfliti u pole, u xlati, na 
śćińfe, u nleoi, u śienovi, iiOn śid:it na berloźi, na oknloVi, hńizdlo, śvińla, vśi; JVlińi, 
mjleseć śVfefit, ńlińika (dziś), miłlok, petnlaccet - pidiślat, dlevef - diiJinlosto, dlesef -
ikmdiśat, odlin itp. w Krynicy: povezP.i aitla :>.-rysfliti lub iićla xryśćlići, zlyci, 
śżi1it na porlozi, fNlki, vidrlo itp. 

Natomiast powszechnie twarde spółgłoski przed dawnym i, zarówno wargowe 
jak i zębowe, występują na południu w Kamieniukach i w Szczyrczewie. Dyspala
talizacja spółgłosek przed i wywołała zmianę tego i na y (a więc nie odwrotnie, jak 
objaśniali St. S m a I - S t  o c k  i i jego uczniowie). Np. w Kamieniukach: ifVOnnlyća, 
treba fhryty, dytlynu, bydla, stynla, otcynlyty dvlery, s1.1yrlonok, vydrlo dvi vydrli, 
s tymy vhdramy, jśi {jlitba, myt/la u xlaty, orlaty, voloćHty. W Szczyrczewie: zlyty, 
wynlymc, ale jeszcze śvyrlonok, natoplyty fril, na prlypyi'ku, ny vlydno u xlaty, opollo
nyk, mlyska, ny mlaje svykrijli, svykrlo!f mojla, ale iłNkor, dytlyna, syrotla, wly/ky, 
ślino hrebstly, pyslok, koslyty, orlaty itp. (na mapce linia 6). 

Z przytoczonych przykł<dów widać, że wedle tej samej zasady, co przed dawnym 
i, układa się palatalność spółgłosek przed i pochodzącym z nieakcentowanego dyf
tongu ie. V\'ięc miękka jest wymowa w Siemionów·ce; Nare\vce1 Stoczku i w Szere
.szowie, także w Lipin3ch i w J{rynicy, natomiast t\varda w Kamieniuk+ich i w- Szczyr-
czewie. Przykłady por. wyżej w punkcie 3). . . 

Wynika z tego, że,.dyspalatalizacja',społgłosek pticd. i„ więc też zmiana i na y, 
jest procesem późnym; "rozwiniętym już po dyspalatalizacji spółgłosek przed e, także 
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po przeJSClU nieakcentowanego dyftongu fe na i. W gwarach Z przeprowadzoną 
dyspalatalizacją spółgłosek przed i, np. xodlyty w Kamieniukach, są jeszcze ślady 
miękkości, pozostałe w luźnych wyrazach czy w indy"idualnych wymówieniach, np. 
pliveń, na ńlehy, także w deklinacji, np. s klońem, końlevy, wyńleju obok wynlej, dytl ej, 
klonyj, serledńij, potsolnleśnyk. Śladem niedawnej miękkości mogą też być przykłady: 
fi;yr1()1lok, sporadycznie też śvynlej obok royn[ynec w Szczyrcze\\ie, w Kamieniukach 
już svyrlonok. Wedle Jvliiyj jest też śvizlyśyj. W niektórych gwarach na północ od 
Bielska i Hajnówki jest obecnie żywotny proces dyspalatalizacji spółgłosek zębowych 
t, d, n, s, z nie tylko przed i, ale także przed dyftongiem fe<. Również w Kamieniukach 
•poradycznie notowałem: f stynli lub f stynly, postlyl, pic (twarde p), did lub dyd, 
prladyd, tlysto, dlyśka, pyrstlin, na rycli lub na rycly (tutaj jednak krynlyća, mliJaE). 

6) Białoruskie ciakanie ogarnęło gwary z palatalną wymową spółgłosek przed e, 
tj. Sienrionówka, Narewka) Stoczek i Szereszów. Np. Siemionówka: c1omno y xlaći, 
tllska, :fVlery, źal, aćłec, ćeJć - ćeJća) atlyńlić, do ćef/!e, ka.s1ić itp. Narewka: fvlery, 
iećla, klaiie, aiinlaccać, ćeśćlova, .§'leśać, ćlomno, rtzilina itp. Stoczek: ćvert'ejśe, 
flet, tićla, ćella, ćlimeńe, kaJ'.ići, śi.§''it itp. SzereS7.ÓW: u c�ebe, ćlasko zlyći, źać, taćko, 
Jiilit. Ciakanie weszło również do Krynicy, choć przed e spółgłoski już uprzednio 
stwardillały, np. xlotat, śmkće, orlaći, zlaći, ćahńlući, t'eśka, iliśa, zmhtana, śi.§'lit, 
do splovefi, ćlafko zlyći, N.iećat, ćiesto, Jleveć, dieseć, o.§'inlaceć, petn'aceć itp. Jeszcze 
starzy ludzie przed wojną w Krynicy ciakania nie mieli, np. wówczas notowałem 
u starych: <fitla, t'<ałko, tllatfina, flota, ale już i u nich się słyszało: jieśći, većleraći, 
rob'lići itp. Nie ma dakania w gwarach na zachód od Krynicy i Hajnówki. Np. w Li
pinach już notowałem: xotlliti, itliete, llati, rob''iti, net!iela itp. Również na całym 
polskim pograniczu, z wyjątkiem wsi mazurzących pod Siemiatyczami, brak ciakania, 
co dowodzi, że ciakanie- jest 'rodzimym procesem białoruskim, że nie jest wywołane 
wpływem polskim. Naturalnie, brak ciakania również w gwarach południowych, 
które już przeprowadziły dyspalatalizację spółgłosek przed i, więc w Kamieniukach 
i Szczyrczewie notowałem np. stynla, z'1yte, vlhyty, tuytka, źat. 

Tylko w grupie ść zt poVi'Szechnc jest ciakanie w tych gwarach, np. w Szczyr
czewie: pośćil, śtil (sufit), goźt, Uaśće, frtśćanyj, !yść; w Kamieniukach: gmft ·

goź.§'a, teść teśća, kosla · - kośc1e, kollóśće itp. Podobnie jest również w gwarach 
na zachód od Puszczy Białowieskiej i na zachód od Bugu. Być może, wymowa ić, 
źi w gwarach z ukraińską dyspalatalizacją jest wywołana wpływem polskim•. Wyjąt
kowe przykłady ciakania w luinych wyrazach w gwarach bez normalnego ciakania 
tłumaczą się poźyczkami słownikowymi z gwar białoruskich lub polskich, o czym 
niżej . 

7) Równolegle z ciakaniem rozwija się białoruska twarda wymowa dawnego c, 
szczególnie w wyglosie i przed a. Notowałem twarde c w Siemianówce, w Narewce, 
Stoczku, Szereszowie, także w Krynicy. Np. w Siemianówce: sionce, wda{ilec, nawet 
cyep, w Narewce: solnco, wdarilec, jajca - JVi jejcly, cybula, mala.§'lica, spaJńlica, 

4 Zob. W. K u r a s z k i e w i c z. Najvtatniejsze zjawiSb ... , o.c. 

5- Por. K. D ej n a, Gwary ukraińskie Tatrió'polszczy.my, .�Prace Językoznawcze PAN", nr 13, 

Wrocław 1957, str. 60-63, 
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pseńlica, f>latńica, na /lal!cy, ale ćiep - cepelńe, m)eśac itp. ; w Stoczku: cyep, cepla.tii, 
cef>lilne, pjatńica, pśeńlica, wdafhc, na warlol!CY waiflu, Śe!!Clef>i, kra11C'eii, petnlanceć, 
dvlatceć itp.; w Krynicy: mlesec, ko/lodec, pśeńlica, na laycy, otinlaceć itp. Ale twarde 
c nie jest vv rozwoju sv:ym zależne od ciakania, wystąpiło bowiem również w niech�
kającej gwarze Szczyrczewa z przeprowadzoną ukraińską dyspalatalizacją, np. ollleny
ca, st,ynlynec, wdowiec, dojnyca, ćip - cyplylno, ko/lodyca, kluryca, cyckly, jlaryca, 
koplyca, cvytle, petnlacset, dyvetnlacset, na l!aycy. 

'\fiękkie ć notowałem już w Kamieniukach, np. stu/leć, wdowleć, mazlyneć, malyj 
plakć, otkladnlyća, zerebleć, kluryća, pfonlyća, krynlyća, ńiliśać, także ćip. Twarde 
c jest tutaj tylko przed e y, np. na rycly, na [la{lcy, cyblula, cyply/no ; w Kamieńcu 
Litewskim: do wynćlu, :i)'1'ybleć, pla/eć, poty/lića, plenlyća, pjlatnyća, Krynlyća, 
mliśać, kravleć, §već, kra{lćlovy, ale pytn!acet, Iyśnlacet, dvlacef, na llaycy, p!a/cy, 
obok o'/ł,imlyći, ćip -- ćiplylno, rlakoiyći (racice u krowy), Ilubenyći, krynlyća - dvi 
krynlyći -- Jśi krynyćli; w Lipinach: kollodeć, prakiii'Yoeć - ·  ny maju prakiiOwća, 
pjlatńića, mjese/, ale pet11laccet, obok u kollodeći, slońće świetit itp. Podobnie miękkie 
ć jako archaizm panuje w gwarach na zachód od Hajnówki i na południe od Narwi. 
Mieszk2ńcy powiatu bielskiego określają ludzi o wymowie ciak2jącej, więc np. ćeper, 
te ites wyrazami: Lićvinly, ćeprulili, litowśki jazlyk, siebie zaś nazywają: korol01;ći, 
koro/\oyseyna, po koro/\o1Jiku lwl!orlyti. Jest to niewątpliwe echo dawnego polskiego 
podziału na Litwę i Koronę, ·który miał na tych .terenach swoją granicę. 

8) We wszystkich omawianych tu gV>'2.rach utrzymuje się miękka wymowa w gru
pach li le. Nawet w Kamieniukach, w Kamieńcu Litewskim i Szczyrczewie z powszechną 
twardą wymową wezle, płyty, tepło, pyslok, stynla, hnyzdlo notowałem l w przykła
dach: sklep, kleplaty, kloleso, lofetl, pok, zapllefana; dalleko, [le!ty, splaty, stuył -
stu/leć, wyraźnie różne od l np. jlasla, pluh, z1o/ub, eyplylrw. W grupie li zachodzi 
wprawdzie zmiana na ly, ale wyraźnie różne od starego ly, np. llypa /łyko, b/lyślw, 
bylyty odleźu, h/lyna, lyn (lin), wonly povez/ly, pojlixa/y, bufy, jlablyńa„ odne plo/e -
dvi plo/y · - fśi plola, obok veflikyj, mytNśte, /\isocka, po/lica, zapa/lity, fi:ilyt, litlyt, 
SeliSCly, ulij itp. Utrzymuje się naturalnie Ii z dawnego Il, np. XUlf, koVino, u flisy, 
dy/li, hrab/li, także luyd itp. W Szczyrczewie informowano, że podobnie jak u nich 
mówią ludzie we wsiach północnych: Tarasly, Czlabacky, Cimochlowszczyna, na
tomiast na poh1dnie od Szczyrczewa we wsiach: Zauilers;.:ie, Dewetky, Za/lisie, Tewef>i, 
Swyszczly mówi �ię już: a/le, soklolyku, xw.lyly, bufly. Wymowę le ly stwierdziłem 
na południe od Kamieńca i na południowy wschód od Wołc-,yna, np. we wsi Kusty
cze, wyspowo też bywa na wschód od Czeremchy. 

Sporadycznie notowałem mniej lub więcej wyraźnie miękką wymowę spółgłosek 
szumiących i, i, ii, np. w Szczyrczewie: :fiaty,- meiia, poiky� itiavvronok, łiaba, iiapka, 
iloboty, noflo{lky, iyryvlyky, f!e, vofflyny, iiuytka; w Kamieńcu Litewskim: :fiaty, 
jii.lamy, flaworonok; w Siemionówce i \V Narewce notowałem sporadycznie miękkie 
j, np. xa#lu, vajtu, zbujlu, zahlaeflu, ale slaza, me:ila, sco, itp. Normalnie jednak 
szumiące spółgłoski są już twarde, np. sct!tka, zave:ily, me:ila, jlaśłerka, na pelye 
leźlyt itp. Również ""�dzie twarde jest r, np. w Siemianówce: tvlery, strlexa, w Stocz
ku: :§Ve vedrffe prlatź110, ja pradlu, vl(;,yći, źereb'ia itp . ;  w Szczyrczewie f zmiękczo-
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ne jest tylko przed i z dyftongu fr;, np. stflixa, ostfliśanylći, dvi vedfli, ale jlaryca, 
hrybly, zlory, na rycly; w Kamieńcu: strlixa, krlislo, akprlypyeak, vliryty itp. 

9) Równolegle z białoruskim ciakaniem szerzy się ubezdźwięcznianie spółgłosek 

w wygłosie i przed bezdźwięcznymi, np. w Narewce: lop,jir;s, medvlef, krlokfy, gfiijść -
gloź:&a, :&iet, abat - na oba:&e, ćlasko itp. ; w Siemionówce: /lasko, :&efćlat, :&leska, 
parlox, fnet, lot, ka/lo:Jiś, lUOtka itp . ;  w Stoczku: metfJieć, parUiJx, także w Krynicy, 
np. /op, by/lip johlo nablilip, vlyvus, diet, miet - medu, plux, /laska, viiiis, :&leska itp. 
Mniej lub więcej wyraźną wymowę dźwięczną lub tylko lekko oddźwięcznione spół
głoski słabe słyszałem w Szereszowie, Kamieniukach, Lipinach i w Szczyrczewie, np. 
wuyz, pluh, jii, luyd, goź:&, ploloz, zbuyi, ruy(h), stuy (h), poriry(h), vui, ko/lotfaz, 
iolub itp. 

10) Odpowiednio do wymienionych właściwości zróżnicowany jest również 
słownik tych gwar. Wymienię tu następujące pozycje wyrazowe: 1) w Narewce 
i w Krynicy: Sto, śtośćika, gdy w Stoczku SCo lub skrócone Io, również w Szereszowie 
sco (fo), w Szczyrczewie ffo ty robys (por. linia 10). 2) W Stoczku, w Siemionówce, 
\V Szereszowie, w Narewce: to} obok hletyj, h!ete, hleto, np. ćvlerde a hlete ćver:Jlejśe, 
stuol i zhletul (stamtąd i stąd), od hetlu/ - śudly, pobliy ja hlety iydly, zlulik klatle 
hl ety hr osy na stiiiil - może hleto va§y hrofy ?, hleto ubrlańe, w hletom o:&leńi, choć 
możliwe też jest u tiiiim o:&leńu, do tloho popa, za tlyje hrlosy. Natomiast w Szczyr
czewie: vui to hladyna, stuyl a toj istuyl, stamtuyl, tomu iywletsa dlbre a tomu nycloho 
(ploxo), śvizlysyj a to cerstvliSyj, roblyty toe, is toho se/la, w tuym se/li, blacyy tyji 

Jśi mlatery, hovorlyli pro tyji staryji cerkwly, na tyx cerkwlax u.ie pohny/li kryfy. 
3) W Stoczku: byu, by/la, by/Io, w Krynicy: by/li, jeszcze w Szereszowie byPo, byPa, 
ale we wsiach za Puszczą: buy, bu/la, np. w Szczyrczewie: buy, bu/la, bu/ly dloma, 
fniy Sflaśće sco ytuyk, bu/lab jomlu bydla itp. (por. linia 1 1). 

1 1) Bliższe omówienie gwar okolic Puszczy Białowieskiej jest interesujące nie 
tylko z uwagi na zetknięcie czy skrzyżowanie tendencji białoruskich i ukraińskich, 
ale także z uwagi na zakres oddziaływania języka i gwar polskich. Zanim tu przyszły 
typowe tendencje białoruskiego ciakania i akania czy ukraińskiej dyspalatalizacji 
i zmiany dyftongów iiii, ie na uy i, były to gwary o archaicznym stanie wymowy, 
typowo przejściowe białorusko-ukraińskie. Archaiczny stan wymowy dyftongów 
i palatalizacji spółgłosek zachowują w dalszym ciągu gwary ruskie kresowe, na zachód 
od Puszczy Białowieskiej, np. koło Bielska, Siemiatycz, także pod Wohyniem i Łęczną. 
Wpływy polskie mogły tu działać hamująco na rozwój tendencji do dyspalatalizacji, 
ale nie wywoływały na przykład ciakania. Tylko szeroki rozwój wymowy ść może być 
polonizmem. Być może, polonizmem jest wymowa tylnojęzykowego 1), jaką notowa
łem we wsi Szereszowie: sla1Jki, bijla1)ka, na /lo1)ku /lo1)ka, wobec zwykłego n we 
wszystkich innych gwarach. Polskiego pochodzenia jest róvvnież mazurzenie w gwa
rach pod Siemiatyczami'. 

Naturalnie, wszędzie tutaj wyraźne są pożyczki słownikowe polskie, np. w Szczyr-

Por. W. K u r  a s_z k i e  w i c z, Mazurzenie w ruskiej gwarze pod Siemiatyczami, „Biuletyn 
Polskiego Towarzystwa- Języko:ynawczego".; t. -X, Kraków 1948, str. 146-147. 
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czewie przy braku ciakania notowałem: 11yk - to dlyka svyńla, slóiilećnyk, Vonka, 
kamzlelka (a teper zy/letka), faluy'!ka batistowa (chustka, szal), paclory (paciorki na 
szyję), Jupllada, okenlyca, goźii, muycno, h/lubyj abo p/lyćej, ligullator (przy pługu), 
ligwluje, 11vuyn, lj'vlony, loger, (zereb lec), jand'yk jandyieńla. W Szereszowie jednak 
po staremu zwiiOn) ale zdrobniała fornia jest polska zwlonek, też p laćor, slonlećńik, 
goźef-goźefa itp. W Krynicy: gwiazdy (obok zorkli), ba/laski (sztachety), olłeńlica,  
gaz1ilica, gas (nafta), teśćlova obok tleśća, pśćo/la, vie/ha obok veZlika, slonlei'nik, 
pacWJrki (korale), �iśa (w Hajnówce ńlińi), pr:yśćlonek (pierścień) itp. W Narewce: 
patrlet obok ik'ona, widloki (okna), śćanlu'!ka (p;ć xliebna), 'l);yglodnyje cloboty,. 
cyzloryk (nóż) karmannyj, psccloly, ćeść'ova, cleber u clebrovi, glaniec (konewka), 
skl„pok, ;,§lurki ćongnut ze lnu, na slańlinu, paśir!otku, k lo/ta (bluzka), pal:lorki, perśćo
nok, l.;,tlerko, klońi xloefat na /loncy, brytka śerśt na će)latach. Wszędzie w tych 
gwarach panuje sufiks -isko, np. w Narewce: buli;lańisko, p!liiiJńńisko, jacmlańisko, 
hrellańisko, lńlańisko itp. Bywają też polskie imiona, np. Julek (żeńskie Juliśla), 
Marlyśa obok 1141ańelka, Barblara, Hanlufa, Jaklub, ŁuklaJ, Hallena, Zlośa, Tumlaś 
itp. 

12) Ostatnio w referacie o klasyfikacji białoruskich dialektów autorzy: 
P. N. H a  p a n o w i c z  i J. F. M a c  k i e  w i c z' określają gwary na południe 
od Prużan kilkunastoma właściwościami fonetycznymi i fleksyjnymi, z których więk
szość pokazuje najdalszy na północ zasięg tendencji narzecza północno-ukraińskiego. 
Oprócz tutaj omówionych cecb, jak okanie, dyspalatalizacja, uproszczenia dyftongów, 
również inne wskazane przez autorÓ\V potwierdzają się w moich notatkach z Puszczy 
Białowieskiej. Np. proteza w w zaimku wuou, wania, wanly (Narewka) ; twarde sa 
lub se w formach 3 sg z końcówką -t, np. w Narewce: ;jlivitse, mlyjetse, pytlajetce, 
ale zaharlila śa (w Szereszowie: kladet sa, zaćynlajet sa, rnbit sa, syplet sa, riojatca 
pćloly) . Zwrócę jeszcze uwagę na nie notowaną osobliwość uogólnienia końcówki 
-.Vi na tematy twarde w Stoczku, w Narewce i w Szereszowie: zhubli'l u Jlemvi, 
na volleVi, na vozleVi, da1J jieśl:i końleVi, vJollciJi, ćeflatktVi, wiiiljteVi, popleVi. Nie jest 
to jednak powszechne, więc np. w Szcz}Tczewie: kcńle-<.y, ale vollovy, parśuklovy. 
Waha się też bezokolicznik w przykładach: /lexly, poma.xf)y Narewka, la.xfly pomośC0y 
Krynica, /)efty pomiJStly Szczyn-zewo itp. 

Ruskie gwary Puszczy Białowieskiej zasługują na osobne monograficzne opraco
wanie, szczególnie w zakresie problematyki wysuniętej przez opracowywane obecnie 
atlasy dialektologiczne na Ukrainie i na Białorusi. 

„ N. H a  p a  n o w i c z  i Ju. F. M a c k i e w i c z, O kłassyfikacii biełorusskich dialektow_, „Wo
prosy Jazykoznanija", 1959, z. 6, str. 87�··102. 





lfiichal Kondratiuk 

ZALEŻNOŚĆ NAZW GEOGRAFICZNYCH BIAŁOSTOCC2YZNY OD FIZJOGRAFH TERENU 

NA PRZYKŁADZIE NAZW TYPU JALÓWKli. 

Nazwy miejscowe i hydrograficzne Białostocczyzny są ciekawym i bogatym 
materiałem do badań onomastycznych zarówno pod względem znaczeniowym, jak 
i strukturalno-gramatycznym. Oryginalność tych nazw wynikła ze zdarzeń histo
rycznych, które się tu przed wickami odgrywały, oraz ze swoistego, różnego pod 
względem etnicznym i językowym procesu zasiedlania tych ziem. Kolonizacja Biało
stocczyzny odbywała się jednocześnie z kilku stron. Od poluditiowego wschodu 
i połuditia szerzyło się osadnictwo ruskie (Ruś Poleska)', od zachodu rozwijało się 
osaditictwo mazowieckie (Mazurzy) i od północnego wschodu kolonizowała te tereny 
ludność białoruska i litewska'. 

Dynamizm posuwania się poszczególnych fal osadniczych nie był jednakowy. 
Najszybciej rozwijała się kolonizacja mazowiecka. „Najwięcej szlachty przybyło 
do ziemi bielskiej w wieku XV z Mazowsza, a mianowicie z ziemi łomżyńskiej, wiskiej 
i ciechanowskiej i osiadło tu na przywilejach książąt mazowieckich, litewskich i królów, 
którzy chętnie rozdawali leśne obszary na wieczne dziedzictwo za obowiązek służby 
rycerskiej w obronie kraju. Z tej to przyczyny mnóstwo nazw mazowieckich powtarza 
się na Podlasiu"'. Pierwotne szlaki osadnicze związane były z głównymi arteriami 
komunikacji wodnej i lądowej. Osadnictwo \vdzierając się w łasy miało charakter 
osadnictwa wyspowego, śródleśnego. 

Stosunkowo bardzó późno zaludnione zostały tereny dzisiejszej północno-wschod
niej części Białostocczyzny. Obszary te, nie zasiedlone całkowicie lub w bardzo 
nieznacznej mierze, w XVI wieku pokrywały ogromne masywy leśne. Tworzyły 
je puszcze: Białowieska, Wołpiań.ska, Gródecka (dawniej zwana B!udowską), Kryńska, 
Odelska, Knyszyńska, Malawicka, Kuźnicka, Nowodworska, a dalej na północ od 
rzeki Biebrzy pusźczc Perstuńska i Przelomska•. · W · chwili obecnej omawiane 
tereny zamieszkuje oprócz osadników mazowieckich ludność różna pod względem 

1 A. J a b  ł o n  o w s  ki1 Polska XVI wieku pod względem geograficzno-statystycznym, t. VI, 
Podlasie 0"'"njewództwo)) cz. Il (Zr6dła dziejov.'e, t. xv-11, cz. II), Warszawa 1909, str. 183. 

2 Por. S. G 1 i n k a, Granica językowa i przykłady z.różnicowania fonety...,-znego i;-War białoruskich 
Białostocczyzny, „Sprawozdania z Prac Naukov.tych Wydziału Nauk: Społec.żnych PA�'', R. 3, zesz. 3, 1960. 

3 Z. G 1 o g e r, Dawna ziemia bielska i jej cząstkowa szlachta, Warszawa 1873, str. 4. 
ł J. J a k  u b  o w s k i, Powiat grodzieński w XVI w. (mapa). Prace Komisji Atlasu Historycznego 

Polski, zesz. 3, Krnków 1935. 
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etnicznym i językowym ; naj liczniejsze grupy stanowią Białorusini, Ukraińcy i Lit
wini. 

Wszystko to wraz z czynnikiem fizjograficznym stworzyło podstawę do powstania 
mozaiki nazewniczej na tych terenach. W tym świetle bardzo słuszne staje się powie
dzenie, że ziernia jest ksiąZką, w której historia społeczeństwa zapisywana jest no
menklaturą geograficzną. 

W toponomastyce Białostocczyzny jedną z ciekawszych i często spotykanych 
nazw na określenie miejsca zamieszkania (nomina loci) i hydrografii terenu jest 
nazwa typu Jałówka. Dokładne pokazanie rozmieszczenia tych nazw na obszarze 
Polski i ziem sąsiednich rzuci pewne światfo na ich bistmię i źródłosłów. Zgromadzo
ny przeze mnie materiał toponomastyt.-zny '\Vykazuje dość znaczną ilość nazw osad, 
uroczysk i rzek typu Jałówka z jej licznymi derywatami. 

Na terenie Polski w .  województwie białostockim marny następujące nazwy. 
A. Jako nazwy osad5: 
L Jalówka, osada, siedziba władz gromadzkich, pow. białostocki ; 
2. Jałóu:ka, w�eś, grom. Studzianki, po\v. białostocki ; 
3. Podjal&wka, kolonia przy powyższej wsi; 
4. Jałówka, wieś i kolonia, grom. Majewo, pow. sokóiski ; 
5. Jalówka, wieś, grom. Rozedranka Stara, pow. sokólski; 
6. Podfal6wka, kolonia przy powyźszej wsi ; 
7. Jałówka, wieś, grom. Suchodolina, pow. dąbrowski ; 
8. Jałowo, 'Yieś, grom. Lipsk, pow. dąbrowski;  
9.  Jałówka, przysiółek, grom. Dębowo, pow. augustowski ; 

B. Jako naz·wy .uroczysk•: 
1 .  Jałówka, część lasu w rejonie wsi Bachury, Ciwoniuki i Juszkowy Gród w pow. 

biało.Stockim ; 
2. Zajalloyka, łąka będąca w posiadaniu mieszkańców wsi Rozedranki Stzrej w pow. 

sokólskim ; c: 
3. Jal owo Bahnlo, pastwisko porośnięte częściowo lasem świerkowym i należące 

do wsi J alówki w grom. Maje wo, pow. sokólskiego ; 
C. Jako nazwy rzeczek lub strumyków': 

1 .  Jal6wka, lewy dopływ Świsłoczy; 
2. Ja16wka, prawy dopływ Supraśli; 
3. Jałówka, prawy dnpływ Sokołdy. 
Poza granicami Polski, na Białorusi, notujemy następujące nazwy: 
1. Jallo{tka} wieś w rejonie uzdzieńskim, ąb\vodzie mińskim, miejscowość nizin

na poleskas; 

;; Lokalizację nazw miejscowych na terenie '\VOjewódmVa białosrockieg-0 podaję na podstawie „Sko-

rowidza miejscowości woj. białostockiego z 1961 roku" (maszynopis P\VRN). 
6 I,okalizaeję nazw uroczysk ustaliłe1n osobiście w terenie. 
7 Pu;y 'każdej rzećzCe jest też miejsco\vość o tej samej nazviie. 
8 Zapis gwarowy tej '\\"Si i jej lokalizację opieram na informacji :\. Ż u r  a w s  k i e g o, pracownika 

Instytutu Językoznawstwa Białoruskiej Akademii
, 
Nauk w Mińsku. 
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Z. Jałówka, około 1 0  nazw wsi, zaścianków, folwarków i karczem w dawnych 
powiatach wileńskim i dziśnie{1skim (Slow. geogr.) ; 

3. Jalowka lub Jelowka, wieś rządowa guberni czernihowskiej, powiatu (ujezda) 
suraskiego, pod 52° 50' szerokości geogr. póln. i 49° 19' długości geogr. połudn, 
przy rzece W i chałce•; 

4. Jalowiki, dwa małe zaścianki poleskie w pow. bobrujskim, o 10 wiorst w kie
runku półn. od m. Bobrujska (Słown. geogr.); 

5. Jalowiki (Jelowiki na mapie Białorusi), wieś w pow. dziśnieńskim, o 63 wiorsty 
od Dzisny, (Slow. geogc) ; 

6. Jalowka (Jaluwka), rzeka i \'Vieś w pow. siebieźskim, gub. witebskiej10• 

Z braku źródeł trudno jest ustalić dokładne daty założenia poszczególnych osad 
o nazwie Jałówka na terenie Białostocczyzny. Można tylko wysunąć pewne mniej 
lub bardziej dokładne przypuszczenia co do czasu ich powstania na tle ogólnych 
danych o osadnictwie tych terenów. Osady nas interesujące położone są w północno
wschodniej części województwa białostockiego. Naturalną granicę dla większości 
z nich stanowią: górny bieg rzeki Biebrzy (od północy), jej dopływ Brzozówka (od 
zachodu) oraz rzeka N:rrew (od południa). 

W. K r y s z t o f i k, autor monografii wsi J asienówki w powiecie sokólskim 
(dzisiejszy pow. dąbrowski), pisze w swojej pracy, że: „„.okolice Dąbrowy i ziemie 
na południe i zachód położone musiały być zagospodarowane później. W wieku 
XVI, przynajmniej w pierwszej jego połowie, były albo całkiem nie zaludnione, 
albo przedsto.wiały tak małą wartość gospodarczą, że nie wchodziły w krąg ówczesnych 
zainteresowań i nie były przedmiotem aktów prawnychn11• Powstanie i roz'\vój oma
wianych osad wiąże się z zanikiem ogromnych masywów leśnych i ich zagospodaro
waniem. O tym, że miejscowości te powstały na dawnych obszarach leśnych świadczy 
rÓ"°'nież ich dzisiejsze rozmieszczenie. Leżą one jeszcze dzisiaj w lesie lub na skraju 
zachowanych szcz�tków dawnych puszcz. 

Z wymienionych wyżej osiedli w województwie białostockim najwcześniej została 
założona osada Jałówka, siedziba GRN w pow. białostockim. Osada Jałówka jest 
największą z omawiarrych wsi. "Wiadomcśó o niej mamy z końca XVI wieku, ale 
mogła powstać o wiele wcześniej. Król Stefan Batory „ „ .w roku 1580 w drodze z War
szawy do Grodna, w lutym - jedzie na Liw, Sokołów, Drohiczyn, Boćki, Narew, 
Jałówkę etc."12• O dawności jej istnienia informuje „Słownik geograficzny Królestwa 
Polskiego", t. llf, str. 388, w którym czytamy: „Jałówka, miasteczko pow. wołkowy
skiego, ma zarząd gminy szymkowskiej, 2 cerkwie, 1091 mk„ była tu parafia kato
licka dekanatu wołkowyskiego z filią w Narewce i kaplicami w Krasnej i Dąbrowie. 
Nliasteczko państwo\ve, wiadome z X-YI wieku". 

9 P. S i e m i o n  o w, Gieografi_czesko-statisticzeskij sło•.var' Rossijskoj Jmpierii, _t. V, :5Ptb. 1875, 
&tr. 943. 

li.I J. J. T r  u s  m a  n1 Eti?:nołogija miestnych naz<µ,"allij Wittebskoj Gubiernii, Re\\o't:'l 1 8971 str. 330. 
11 \V. K r y  s z t  o fi k, Jasienówka, wieś pow. sokó1skiego. Ivlonografia ze szczególnym uw.zględ

nienien1 zmian wywotanych kon1asacją gruntÓ•v, Poznań 1933, str. 24. 
12 A. J a  b ł  o n o w s  k 1, Polsku XVI wicku . . .  , o.c„ str. 78. 
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Pozostałe osady ludzkie powstały dużo później . Większość z nich w chwili obecnej 
liczv zaledwie kilka lub kilkanaście domów. 

Wyjaśnienie etymologi i nazw Jal6wka i włączenie ich do odpowiedniego typu 
w klasyfikacji pod względem znaczeniowym i strukturalno-gramatycznym nasuwa 
pewne trudności. 

W pierwszej chwili, gdy się ma przed sobą nazwy typu Jałówka w brzmieniu 
urzędowym, można by je łączyć z prasłowiańskim *jalovi z przyrostkiem • .,.,,.,. od 
*jali (zachowanego w postaci bezsufiksalnej tylko w ros. dialektycznym jlalaja Jwrlova 
'jałówka' porównaj też słoweń. ja/ = jdlov) tkwiącym w wyrazach pospolitych: jałowy 
'niepłodny (o bydle}; nieurodzajny (o ziemi) ; nie omaszczony; nieużyteczny, nie przy
noszący korzyści' . Derywat z sufiksem -6wka, poi. jałówka, od X VI wieku oznacza młodą 
kro\vę, która Jeszcze nie rodziła, w XV wieku w tym znaczeniu mówiono jałowica13• 

W gwarach białoruskich Białostocczyzny również używany jest temat *jalov• 
do tworzenia wyrazów pospolitych o podobnych znaczeniach: jlałfl'Va karlova lub 
falatica 'krowa nie rodząca, nie mająca potomstwa', jaJlośka lub c' alluska 'krowa 
młoda, nie mająca jeszcze potomstwa', falafJina i ad/lóx w znaczeniu 'odłogu' w póln.
wschodniej części gwar, mniej więcej na wschód od linii Dąbrowa, Sokółka, Gródek. 

Przy wyjaśnianiu etymologii poszczególnych nazw miejscowych należy uwzględnić 
język i dialekt oraz teren, na którym te nazwy "'Ystępują. Dlatego też celowe jest 
zestawienie i porównanie omawianych nazw miejscowych i hydrograficznych 
w brzmieniu urzędowym z ich nazwami gwarowymi. Uzyskany przeze mnie materiał 
gwarowy z obszaru Polski i terenów sąsiednich, zamieszkanych przez ludność wschod
nio-slowiańską, oraz przykłady zaświadczone w słownikach i innych źródłach dru
'kowanych dają jeszcze jedną odmianę nazw typu Jałówka. 

Nazwa osady w pow. białostockim raz w'}'mawiana jest w gwarze miejscowych 
ludzi jak Jallu!!ka innym razem JelliJ!!ka. J,udność okolicznych wsi, jak podaje 
M. F e d  e r  o w s k i", nazywa mieszkańców osady „Jelloiµzczanie - od Jałówki". 
Również P. S i e  m i  o n o w w Geograficzno-statystycznym słowniku Ro&yjskiego 
Imperium, SPtb. 1863··�1885, podaje tę samą nazwę wsi przy rzece Wichałce w dwóch 
zapisach Jalowka lub Jelowka. Wieś Jelowiki w rejonie Wietryno, obwodu polockiego 
not0>vana jest w Słowniku geograficznym Królestwa Polskiego w formie Jalowiki. 
Przymiotnik utworzony od nazwy wsi oraz gwarowa nazwa jej mieszkańców (w gwa
rze wsi Jałówka, grom. Studzianki w powiecie białostockim) brzmią: jellóysh5i, jel!óys. 
ka biaba, jelloysl;ije ll�'i. 

Ten paralelizm dwóch form w odniesieniu do tych samych nazw miejscowych 
i nazw mieszkańc6w wsi: Jalluyka i Je/lin; ka, Jalowka lub Jelowka, Jalo!!clańa i Jello'fl
szczanie (nazwa mieszkańców wsi): jallóyslU lub jellotJsl;i (przymiotnik od nazwy 
wsi) pozwala wnosić o istnieniu innej podstawy słowotwórczej dla nazw typu Jałówka. 
Potwierdza to również akcent nieruchomy, występujący zawsze na ostatniej zgłosce 
osnowy przymiotnikowej we wszystkich nazwach gwarowych omawianych wsi 

13 Por. F, S l a w S k i, Słownik etymologiczny języka polskiego, t. I1 Kraków 1952�1956, st:r. 

496-497. 
24 �I. F e d e :r o w s k i, Lud białoruski> Ł IV, Warszawa 1935, str. 453. 
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(oraz w przymiotnikach urobionych od nazwy wsi), i to nie tylko na obszarze Polski, 
lecz także na terytorium Białorusi. W wyrazie jlalovy (i jego paradygmatach) w zna
czeniu <niepłodny> nieurodzajny itp.' przycisk utrzymuje się na zgłosce pierwiast
kowej, Akcent spełnia tu rolę fonologiczną, odróinia znaczenia dwu jednakowo 
derywowanych wyrazów (porównaj ros.: mukla 'mąka' i mluka 'męka). Podaję kilka 
przykładów gwarowych z Białostocczyzny: avlecka, jlalava 'owca niekotna' karloi•a 
jlalava 'krowa niecielna', ale res jallovy 'las świerkowy' (zanotowane we wsiach 
J alówka i Rozedranka Stara pow. sokólskiego); z' amlla jlalava 'ziemia nieurodzajna' 
ale kloc jal'ovy 'kłoda z drzewa świerkowego' (notowane we wsiach Jałówkach grom. 
Studzianki i grom. Rozedranka Stara) ; poza tym Jał'ovo Bahnlo 'nazwa pastwiska' 
(we wsi Jałówka grom. Majewo pow. sokólskiego) ; ZajalJO!fka 'nazwa łąki' (we 
wsi Rozedrance Starej). 

Przytoczone przykłady występowania paralelnych form wyrazowych na określe
nie tych samych nazw miejscowych oraz roli akcentu w wyrazach homograficznych 
pozwalają przyjąć nazwy geograficzne typu J alówka, z akcentem na syl. przed
ostatniej, za urobione od prasłowiańskiego *edla, *edlb. Odpowiednikami jego są: 
w języku literackim ros. jel, jlolka, w białoruskim jlelka w znaczeniu 'świerka (pU:ea 
exceL<a)', w poi. jodła, czeskim jedle, słowackim jedl'a, ukraif1skim jaf, jallyna w zna
czeniu 'jodły (abies alba)'. W językach bałtyckich mamy w znaczeniu 'świerka': 
staropruskie addle, lit. ifgltl, dial. liglć, łotewskie egle15• W gwarach białoruskich 
i 

·
przejściowych, białorusko-ukraińskich Białostocczyzny występują formy z uprosz

czoną grupą *dl }> l np. jlelka, jlo/ka, jlulka, jo/la, a na pograniczu z Mazowszem 
i w powiecie augustowskim notujemy również formy z g: jlegla, jeg/laśka. Formy 
z g są cechą charakteryzującą całą półuoc Polski o d  Suwałk aż po Słowińców. Tłu
maczyć je można w dwojaki sposób: wpływem (może substratem) litewskim lub 
też (co jCBt bardziej wątpliwe) samodzielnym rozwojem ze starej jedły na drodze 
fonetycznej lub analogiczneJ16• 

· 

Nagłosowe ja w miejscu oczekiwanego je w nazwie J ał6wka można wyjaśniać 
dwoma zjawiskami. Występującym na podłożu języka białoruskiego tzw. jakaniem, 
tj. wymową samogłosek nie akcentowanych a, o, e jak ja ('a) w pozycji po spółgłos- · 
kach palatalnych, np. vasnla, sćanla, z' am/'la, vadrlo. Mogą to być r6wnież formy 
hiperpoprawne, powstałe w wyniku ucieczki przed północno-polską wympw'f gwarową 
je w mii:jscu ja, np. jaden (zamiast jeden), jagła Ueg/a), janaki (jednaki), jago Uego), 
Jawa (Jewa 'Ewa')11• Na póluocnym Mazowszu mamy również następujące nazwy 
miejscowe z wtómym ja w miejscu pierwotnego je: Jedwabne !IJadwabne, Jeziorko'! 
Jaziorko oraz Jemiolkii!Jamiołki, Jeświastowo [!Jaświastowo18• 

u F. S ł a w s k i, Słownik.„,  o.c., Str, 582. 

16 K. N i t s c h, Wybór pism polonistycznych, t. II - Studia wyrazowej Wroclaw-K.rnków 1955, 

str. 112-116. 
11 W. T a s  z y c k i, Z da�-nych podziałów dialektycznych języka polskiego, cz. If. Przejście Ja 

w Je, „Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie", Dz. I, t. VI, zesz. 1-2, L\-YÓw 1934. 
18 K. Z i e r  h o  ff e r, Nazwy miej�cowe północnego 1V!awwsza, Prace Onomastyczne PAN, 

nr 3, Wrocław 1957� str, 31. 
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Analiza słowotwórcza nazw typu Jałówka skłania nas do łączenia ich z przymiot
nikiem jallovy (od białoruskiej nazwy świerka). Inaczej mówiąc, jest to rzeczownik 
odprzymiotnikowy utworzony za pomocą formantu -ka. Sufiks -ka w danym wypadku 
ma funkcj ę substantywizującą przymiotnik, podobnie jak w rzeczownikach polskich 
(np. nazw napojów) cytrjn6wka1 wiśniówka: źytn1:ówka ;  boró'lnktt �pinaria', wężówka 
tskóra zlenionego węża), miedzianka 'szpilka miedziana', odleżałka �gruszka leśna1, 
ołowianka 'kula ołowiana"'· W rzeczownikach rosyjskich: 1c.1a0o«Ka (1rna;ionaH), .418· 

mpo6Ka (MerpoBaJI)J BUumoe:Ka (C BllHTORbI.l\1 CTBOJIOJ\t), 010U,JWBI\a- (,UIOłt'\'l:OBaH)J;oCKa)20. 
Analogicznych nazw geograficznych można by przytoczyć o wiele więcej . Z terenu 

Białostocczyzny znane są następujące nazwy: rzeka i wieś Kamionka w pow. sokól
skim; rzeka Brzoz/iwka, lewy dopływ Biebrzy oraz wieś Brzozówka przy tej rzece 
(notowane dawniej w formie Brzozowa)21; rzeka Biała (przez mieszkańców Białego
stoku zwana Białką), lewy dopływ Supraśli ;  wieś Olchówka w pow. hajnowskim ;  
wieś Jasionówka" (w dawniejszych dokumentach zawsze pisana w formie Jasienówka, 
gwarowo ró-w·nieź Jas1enloyka) koło miasteczka pvwiatvwego Dąbro'W·y; Ciesówkat3, 
wieś w grom. Szymki pow. białostockiego. 

Spoza Białostocczyzny m"my dcdatkowe nazwy rzek: Radomka (dawniej Ra
domska rzeka), lewy dopływ Wisły; Szczecinówka (dawn. Szczecinowski potok), 
prawy dopływ Dunajca; Trzetrzewianka {Trzetrzewińska albo Czeczewiński potok)24• 
W językach wschodnio-slowiańskich, na Białorusi i Ukrainie równiez dość �-zęsto 
występuje formant -ka w nazwach miejscowych i terenowych wyrażających właś
ciwośió topo- lub geograficzną terenu, jego rzeźbę, szatę roślinną, strukturę gruntu 
itp. Z toponomastyki białoruskiej"' notujemy następujące przykłady takich nazw 
miejscowych: Piaszczanka, Wapniarka, Zabalocinka, Sasnouka, Dubrou.ka, Asinauka, 
Biarozauka, Kalinauka, iYlalinauka. Na terytorium Ukrainy" w obwodzie lwowskim 
można spotkać następujące nazwy tego typu, np. Dolynivka, Polanka, Piszczanka, 
Kam.fanka, Dtihrovka,  Duhynka, Dibrorka etc. 

Przy klasyfikacji dwuznacznych nazw miejscowych, w wypadku kiedy kryteria 
językowe nie wystarczają do ostatecznego rozstrzygnięcia, czy dana nazwa jest topo-

l$ \)t. D o l' o s  z e  w s k i, �'.IonografL'l słowonvórcza, „Prace Filologiczne, t, XIII, \Varsz-aVfa 
1928, str. 62---64. 

21! A. H. CCCP, rpav ... tru:r.vJra pyCCRoro .Jł3bllia, T. I, Mo;:KDa 1960, c. 24+-·-245. 
21 Por. Lustracje województwa podlaskiego 1 570-1576, wydali J. T o p  o 1 s k i i J. \V i ś n i e w

s_ k i, Wrocław�·\Varszawa 1959, str, 1 14, 145, 
22 W. K r y  s z t o f  i k, Jasienówka, o.c.1 str. 13--14. Objaśnia pochodzenie wsi Jasienówki od 

nav.vy dr�ewa 'jesion>, wsi Brzozowo od 'brzoz}'°" iq}. 
ll.'I Sazwa tej wsi (dawniej uroczyska) notowana jest też w forrr1ie Cisówka i wiąże się najprawdo

podobnit;tl z rodzimym (naje.i-tlej na wschód wysuniętym) stanowiskiem 'jodły' w Puszczy.Biało""W'iesk:iCj, 
nazywanej przez okoliczną ludność cisem białym. Por. K. N i t s c h; Wybór pism . . .  1 o.c., t. II, str. 
1 17�118. 

::t Przykłady te przytaczam na podstaw.ie infom1acji n1gr M. J u r k o w s k i e g o. 
*5 .fil:. Ta p a  Ho Y c Ki, .n;a nhrro1mff a6 naxo.u;»mHHi Ha3J3af necaR, MITCTIJ\ffili:, rapa.u;oY Eemtpyci. 

„Ham Kpaff" No 4-5, MiHCJ< 1926, c. 8-·13. 

u €. M, rI o c a rt  :o R a  - q e p H  n x: i E c h  u a, 1�oIIOHi'1itmi :ra.H_rtma$nri nassa. Ila:Tiunu1 J-"'Rpa· 

iHChłOOI'O MOB03fill.J3CTBB.; .rot. 3, 1958. (Jlt.ni:a. n;epm. yHiIL) 
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graficzną, czy też dzierżawczą, należy zachować jak najdalej idącą ostrożność. 
K. Z i e r h o f f e r, badacz nazw m:iejsco1'ych są.,iadującego z Białostocczyzną 
północnego Mazowsza, pisze w swojej pracy: „ . . .  składnik krajobrazu, aby mógł 
posłuiyć za podstawę do utworzenia naZ\vy miejscowej, musiał być z danym miejscem 
trwale związany, czyli że musiał to być element nieruchomy, a przy tym rzuca
jący się w oczy. Tym: wymag.miorn - pisze on - spośród roślin najlepiej odpowiadają 
drzewa i dlatego przy nazwach miejscowych pochodnych od nazw drzew większy 
jest stopień prawdopodobieństwa, Ze są one nazwami topograficznymi, a nie dzier
żawczymi czy też rodo\vyml"27• 

Z powyższych rozważań nad etymologią i budową słowotwórczą nazw miejsco
wych i hydrograficznych typu Jałówka wynika, że pochodzą one od białoruskiej 
nazwy świerka i określają właściwość terenu, na którym są położone. W klasyfikacji 
pod względem leksykalno-znaczeniowym należy zaliczyć je do nazw topograficznych. 
Za tak:t klasyfikacj:t przemawiają również dalsze względy: 

1 .  �azwy te odpowiadają warunkom fizjograficznym, w jakich występują lub 
początkowo występowały, to jest są zgodne z zasięgiem floryotyeznym świerka. 
Potwierdza to zasada autopsji, jak również dane źródłowe o przebiegu granic natu
ralnego zasięgu świerka na terenie Polski" i Białorusi". 

2. Miejscowości o nazwie Jałówka leżą na obszarach (jeśli idzie o Białostocczyznę) 
dawnych królewszczyzn, zamieszkanych przeważnie przez ludność poddaną'°. Ziemia 
nie była tu własnością dziedziczną osadników. Dlatego też jest małe prawdopodo
bieństwo, aby nazwy te mogły być urobione od imienia jednego właściciela osady 
lub nazwy rodu. 

3. Białoruskie nazwy geograficzne typu Jałówka z jej derywatami mają swoje 
odpov;iedniki urobione od apellatywów mazowieckiej jlegli, jeg/laśki łub też litewskiej 
lgles (G. sg. nazwy świerka). Występują one również licznie w p6łnocnej części 
Białostocczyzny. N a!eżą do nich: 

Jagłowo, wieś, grom. Dębowo, pow. augustowski ; 
Jeglirdszki, wieś, grom. Krasnopol, pow. sejneński ; 
Jegwwek, wieś grom. Krasnopol, pow. sejneński; 
Jeglówek, wieś grom. Jeleniewo, pow, suwalski31; 
Jegliniec, wieś g.rom. Szypliszki, pow. suwalski; 
Jegliniec, wid grom. Kaletnik, pow. suwalski ;  
Jegliniszki, wieś grom. Smolnik, pow. suwalski ; 
Jeglewo, kolonie grom. Banie Mazurskie, pow. gołdapski. 
21 K. Z i e r h o f f e r, �azv.:y miejscowe, ,.,  o.c., str. 20. 

ts Por. Granice naturalnego zasięgu świerka na mapce I{. N i t s  cha i M r o z ó w n y  (K. :'.\"i t s eh, 

\Vybór pism„., o.c„ po str. 126) oraz w pracy E. K r  i s  t, Świerk; Warsza\va 1951, str. 19. 

29 O. P o  1 a n s k aj a, Ab zmienach raslfri.naści BSSR u kirunku z pounaczy na poudzień, „Nasz 
Kraj", nT 2�3, !\.1ińsk 1923, str. 11-14. 

311 �A... J a  b i  o n o -..v s k i, Polska XVI wieku . . . , o.c„ str. 1741 184. 
ai A. P a ł u j a ń s k i, W pracy pt. \Vędrówki po guberni a:igusto\vskiejj Warszawa 1859, str. 41 

.i 144-145, v.yjaśnia pochodzenie tych nazw od litewskiego @;gle 'świerk' zaznnCJ'.ając, że n1iejsco"'·ości 
te połoZone- są w�ród lasów świerko-;vych. 

18 Pamiętnik I Konferenc,ji Nauk Hist. 
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4. 'N nomenklaturze geograficznej Białostocczyzny spotykamy stosunkowo dnść · 

dużo nazw miejscowych i hydrograficznych, ;;vyrażająCych przyrodzone \vłaściwości 
florystyczne krajobrazu. Oprócz już wyliczonych można wymienić jeszcze następu
jące nazwy miejscowe, wodne i terenowe: Berezowo, Borek, Ckwojak, Lipiny (wsie 
i kol. w pow. hajnowskim) ; Upina, Sosnowe Bagno (vvieś i kolonia w pow. sokól
skim) ; miasteczko Dąbrowa; Krasnyb6r, Sosnowo (wsie pow. augustowskiego) ; 
Bierżynie, Berźniki (wsie pow. sejneńskiego) ; rzeka Leśna (prawy dopływ Bugu) ; 
Jeśeńlova Harla, Bor!ok, Łoźli1dei, Aśi1nfzik, B'erlozovy Łux, A/Sianka (nazwy pól, 
łąk, lasów i uroczysk w pow. białostockim). 

W klasyfikacji pod względem strukturalno-gramatycznym" nazwy miejscowe 
i hydrograficzne typu J a!ówka należy zaliczyć do grupy nazw sekundarnych ( utworzo
nych za pomocą różnych przyrostków i przedrostków), w obrębie zaś niej do podgrupy 
derywatów sufiksalnych z formantem -k-. 

Dokładne i wszechstronne zbadanie nazw geograficznych Białostocczyzny może 
dać dużo ciekawego materiału, niezbędnego przy kompleksmvych badaniach ziem 
północno-wschodnich Polski, zapoczątkowanych na szerszą skalę przez „I Konfe
rencję :"!auk Historycznych w Białymstoku". 

31 St R o s p o n d1 Rlasyfikacja strukturalno-gramatyczna slowia:ńskich nazw geograficznych, 

\'lrocl:aw 1957. 



D Y S K U S J A N A  S E K C J I J Ę Z Y K O Z N A W C Z E J 

Dyskusję otworzył prof. dr Jan S a f a  r e  w i c Z1 udzielając gfosu poszczegi)lnym m(r\.vcom: 
Prof. dr li n t o  n i n a O b r ę b s k a  - J a b  ł o ń  s k a  (Warszawa). Po pierwsze chciałam dać 

nie związane z referaten1 prof. OtrębOOriego zapytanie, dlaczego używa się tutaj formy Jaiwingt/a.;, chociaż 
w potocznie stosff\•;anej terminologii jest przyjęta forma Jadźwt'ng6w ? 

Po drugie interesuje mnie podjęta w referacie prof. Otrębskiego substytucja głoski eh przez k (ryp; 
}+in.iszek zan1. Mniszech, tam bylek zam. tam b:Ykch 'tam byłem'). Jest to zjawisko charakterystyczne d1a 
terenów południov1to-polskich, \\"}•stępujące vi.· Małopolsce i na Podhalu. Resztki tego zjtnviska spotykarny 
w Sieradzkiem i Łęczyckiem (Z. Stieber, Izoglosy gwarl)fl.ie na obszarze dav..;nych wojev:ództw łęczyckiego 

i s.ieradzkiego1 Kraków 1933), Inne pozostałości k < eh znalazł prof. l{. Dejna w Kielecczyźnie. Chyba 
najdalej sięgające na północ przykłady, to spotykane ostatnio w pracy ltV. Cyrana, G<JJary polskie w okali

cach Siedlec (Łódź 1960), ale nie wydaje mi się, żeby slf one spotykały z terenem osiedli Jaćwing()\v. Jak 
wytłun1aczyć, że zjawisko, które całkov.d_cie Ieży poza mventualną możliwością stykania się z J a�':ingsmi, 

byłoby przypisane ich substmto\.vi, czy też impulsowi danemu przez rozwój tycll cech w języku jaćwies
kim I 

Chciałabym takie prosić, żeby pan profesor, który z braku czasu nie omówił spółgłosek v.·nrgowych 
w gwarach _polskich, 1"-·yjaśnił, jaki jest jego pogląd na sprawę ewentualnego wpływu jaćwieskiego w ich 
zakresie. 

Prof. dr P r  z e  m y  s ł  a w Z w o 1 i ń s k i  (Warsz-a"U-<t). Jak wiadomo podział gwarowy Polski 
można przeprowadzić na trzy zasadnicze części: Małopolska ze Śląskiem1 l-Vielkopolska i !v1w.owsze. 
Przeciwstawienie językowe Małopolski i Śląska (tj. południa) reszcie Polski jest wyraziste i ostatnio wiąże 
się je z istnieniem państwa Wiślan. Natomiast dot4d nie postawiono v.')1l'a:inie tezy, jakie są przyczyny 
przeciwstawienia Wielkopolski Mazowszu i odwrotnie. Zna się wprawdzie cechy. które dzielą oba te 
rejony, ale nigdy nie tłumaczono ich faktami historycznymi. l\tlatn wrażenie, że referat prof. J. Otrębskiego 
daje możność pewnego powiązallia tych odrębności z suponmvanym właśnie substratem jaćwieskim, 

Mazowsze stanowi odrębny teren dialektyczny, aczkolwiek pe'\\'1lymi cechami łq,czy się raz z Mało� 
polską, raz z \Y-ielkopolską. Najbardziej charakterystyc:m<ł cechą róiniącą je od Wielkopolski je-st mazu� 
rzenie. Dyskusja lat powojennych wykazała, że mazurzenie powstało prawdopodobnie na substracie 
obcym, zaś argurnenta<.ja prof, Otrębskiego PQZwa1a z dużym prawdoPodobieństwem przypuszczać, 
że mógł to być właśnie substrat jaćwieski. 

Dla nmie osobiśCie najciekawsze jest to, że jui w XVI w. zwróoono uwagę na m azurzenie jako na 

cechę różniącą Mazowsze od pozostałych terenów, Dziś istnieje xnazurzenie w �Iałopolsce. Ja osobiście 
nie mam sprecyzo'Wru:lego zdania, jaka jest chronologia :mazurzenia mazowieckiego, uważatit tylko, Ze było 
ono starsze na Mazowszu jak w Małopolsce i do Małopolski przyszło z J\1azov;rs.za. 

Ostatni.o zetknąłem s�ę z interesującym pod tym względem tekstem, mianowicie z Kosmografią 

Sebastiana Muenstera z 1550 r., gdzie 'vylieza się dialekty polskie. Muenster dodaje� ie dialekty mało
polskie, śląskie i wielkopolskie są tylko r6Znicami gwarowymi, natomiast �fazows:ianie �edług niego 
mówią odrębnym językiem� różniącym się przede wszystkim w sp6łgłoskach. Widzimy tutaj, że wyśmie
wanie się całej Polski z Maz-uró'\\' w Z/Wi;µku z ich mazurzeniem przeniosło się jakimiś dziwnymi drogami 
aż na zachód do Bazylei1 gdzie pracował Muenster. 

„. [267] 
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Drugą cechą, której mazowieckość czy północno-wschodniość uświadomił mi referat prof. Otręb
skiego, jest fonetyka międzywyrazowa. J eZeli rzeczyw.iście n1oi:na by powiązać mazo,vfecką fonetykę 

ubezdiwięczniającą z eietnentem czy substratem jać..,.·:ieskim, to byłoby to bardzo :interesujące. 

Spośród \•rymienionych przez prof. Otrębskiego dziewięciu cech te dv;ie pienvsze zdają się potwier
dzać e-;:lientua.lność substratu jaćwieskiego na 1\·fazo-\vszu. Inne są w różnym stopniu prawdopodobne, 
względnie zupełnie niepra�vdopodobne, np. przejście eh w k wygląda na typo ... vo małopolskie, przejście 
chu: \Ve chf a potem ·„v f jest zja-V<:iskiem ogólnosk1\�·iairn.k.im, które ...-rystępuje "" gv.�arach bułgarskich, 
w jęz�rku serbo-chonvackin'\ :i tutaj może być zbieżnością przypadkov.-ą. 

Z innych rzeczy interesuje mnie podana w cesze »ZÓstej spt'awa pomieszania i z y oraz sprawa wystę� 
powania dyftong6v,r w zapoZyczeniach polskich w lite\'\"$klm. Ot.Si zdaj"' mi się, że z tego, że pożyczki 
polskie czy słow·iańskie w językach obcych zawierają d·yftongi w miejscu y, nie można wyciągać wnioskó-;.v 
o v;·ymo"\V·ie y w polskim czy sl:O\l.'iańskim. Niemcy np. stale oddają dyftongien1 słowiańskie y \Y nazwach 
miejsCQwych u Sło>vllin 1Vieklemburskich1 chociaż ono v.:-tedy nie było dyftongiem (por. h'laria Jeżowa, 
Dawne slfJwiańskie dialekty JV!.ekletnhurgii w fuietle nazw miejscowych i osobo;;:ych. Cz. I Fonetyka, \Vrocław 
1961). 'I'ak sru�o w wydanym ostatnio pr.?ez prof, A. Łanna siedemnastowie<..,-znym słovmiln1 \\-'i.elko� 

ruskim z 1608 ewentiutlnie z 1609 r. stale oddaje się dyftongiem rosyjskie y, chociaż ono na początku 
X\'"II w. "'cale dyftongiem nie było. 

Doc. dr C z e  s l a  V.' K u  d z  1 n o '\V s k i  (Poznań). Nie uwaiam, żeby ci Jadiwingo\vie, nazy� 
wajmy ich Jadiwlngami przez di, mieli po temu jakieś prerogatywy, aby od nich wy""Szły zjav-...-iska jęz;y
kov.re, które pote'.C) mogłyby się rozprzestrzenić dalej na Polskę, jak to przeds:awia referat prof. Otrębskiego. 
Nie było sprzyjających ku temu czy11niltóv.-· ani kulturalnych, ani politycznych. 

1�ak samo nie można tłurn.acz;rć "\Vpły--..vem Jadźwingów lstnienia mazurzenia "'. Polsce i w innych 
rejonach. ·ro je$t jakieś szersze zjawisko, o któryx::i w og6le należy mów-lć tylko jako o zjavrisku "Nzględnym. 
„lVIazurzenie je& trlk<J vttedy, jeżeli go nie ma". U>vaiam, że przynajtnn:!ej .,.,. językach bałtyckich naleia
łoby to zagadnienie w ten sposób rozpatrywać. Niemazurząc�· jest tylko lite1vski, ;,vięc naleZałoby raczej 
mówić o niemazurzeniu, 

Tak.Ze zapoZ;rczenie typu kuknia nie ma dla mnie większego macz;enia dov.·odowegc. Przy zapoży
czeniu z polskiego trzeba było fonem eh przez coś oddać. L-itewszcxyzna tego fonemu nie miała, więc 
oddała przez n01jbardziej bhski fon<'.tn k. Tak się dzieje przy wszystkich zapożyczeniach, jeżeli język zn
poiyC7,ający nie ma odpov.·iednika. 

Prof. dr J a  n S n  f a r  e w  i c z  (Krakóv.·}. Bez względu nn to, jak będą interpretowane fakfy, 
które prof, Otrębski przy·toczył \.\-. swoim referacie, to w każdym razie zostanie jedna bardzo waina zdobycz, 
mianowicie, wskazanie paralelizrnu, który łączy fah_-ty polskie z faktami bałtyckimi, interpretov;:anymi 
w danym wypadku jako jaćwieskie. To jest niewątpii'ńc·a zdobycz naukowa, która może być w rozmaity 
sposób interpretowana, ale da podsttn.vę do dyskusji. 

Na!omiast trudności, jakie wynikają z propozycji przedstawionych przez prof. Otrębskiego, jak dla 
mnie, są przede wszystkim natury chronologicznej. Przyjmując tezę prof. Otrębskiego trzeba by wpływy 
jaćw1esk)e na język polski un1iejscowić w dwóch zupełnie róinycli epokach. Jeden dział tych -wpływów 
to są zjanr:iska; które observvujemy v.· nazw·.ach miejsoo'\\-ych i różnych śladach filologicznie dających się 
stwierdzić, drugi cl.zlał to są zjawiska przede wszystkim fonetyczne, o któr;tch mówił prof. Otrębski. Otóż, 
zjaw·iska dające się snvierdzić filologicznie są późne i należą do epoki Sciśle historycznej. Natornifillt wpływy 
na system fonetyczny, jeZeli je łączyć z )<'!ćwingarni, muszą być bez porównania starsze, sięgać epoki 
dla nas przedhistorycznej. 

N.iestety, nie mamy żadnej tradycji historycznej, która by tę hipotezę potvlierdzała. Brak danych, 
ażeby ludność Mazo...,"Sza (ocZ}�1ście, tego rdzennego a nie rozszerzonego) siedziała na terenach zaniiesz
kałych poprzednio przez Jaćw:ingów. To by dopiero trzeba było udowodnić. :Zródeł pod VTZględem histo
rycznym nalłdałoby szukać w zjawiskach prehistorycznych, dających się wydobyć archoo)ogicznie. Otrzy

malibySmy wtedy odpowiedź, ""'"" jakiej mierze kultura reprez-entowana później przez J�ćwingÓ\\' sięga 
na południe i zachód na tereny polskie, w szczególności mazo�1rieckie, \V tym zakresie musi być jednak 
z.a.stosowana jak największa ostrożność interpretacyjna. 
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Prof. dr J a n O t r ę  b s k i  {Poznań). Jestem starym nauczycielem gimnazjum, a potero byłem 

profesorem, nauczyłem się więc cenić '\vszystkie UV11--agi bez 'vzględu na to, od koga pochodzą. To jest 
V<"Yfllk mojego do�hviadczenia V.' trakcie w.icloletniej działalności pedagogicznej. 

Referat mój jest wyciągiem z nionografii, która w tej chwiH obejmuje około 120 stron druku. Zagzdnie

nicm zacząłem się z-ajmo\vać okołO' 40 lat temu w zv.·iązku ze spra\vą ciakru:ria :i dziakania. Ż2-stari.asviało 
innie, dlaczego to zja„visko objęło jednocieśnie obszar Polski, Białorusi i Litv.ry, dlaczego po'V'<>tało w ję
zykach, z których kaidy miał swoją ()({rębną przeszłość. N.ie ulegało dla mnie żadnej wątpliv•ości, że 

trzeba tu wziąć pod uwagę sąsiedztwo. To był pierwszy punkt zaczepny. 

Zastanawiała mnie te:t palatalizacja spółgłosek wargov,.-ych. Tutaj paraielizm jest OCZ)'Wisty. 

Zgodnie z źyczeniem prof. Obrębskiej-Jabłońskiej odczytam odpowJedni ustęp z mego referatu, 

\V przekonaniu, Ze w badaniach nad przeszłością języka polskiego jestt:m na dobrej drodze •. utrwaliło 

mnie dalej przekształcenie eh v.· k. Przypominam, Ze k z eh po raz pie,_�,;zy się zjav • ..-ia w w, X\T na IVlazowszu. 

Jest to stwierdzenie prof. T. Bmjerskiego, które wywołało zdziwienie doskonałego znav.'C}' dialektÓv.' 
polskich prof'. z_ Stiebera. Skoro przykłady przejścia eh V·i k występują Vi.' tak da?!Il)'Ill czasie i tam, gdzie 

nie spodziewaliśn1y się tego, powstaje pytanie, dlaczego mamy z tego obszaru tak mało przykładów1 na

tomiast tak licznie występują one na południu. rYiamy tu zapewne objaw hiperpoprav.rności, Zjawisko 

było raźąt:e i Jab..vingo>vie się go szybko wyzbyv..·ali, natomiast na południu chodziło tylko o ułatv..·ienie 

wymowy. 
Bardzo waina jest sprawa ubezdźwięcznienia w po spółgłoskach bezdi"')\-ięcznych. Kiedy zajmowałem 

się spravtą Jaćv.,ingów i ich na.zwy, dane ml było stwierdzić, że w Metryce Litewskiej jest Jatfa (przez 

fita), To odst<;pstwo wobec wszędzie panującej popraw-nej bu.tloruszczyzny wyw-Ołało zdziwienie języko

znawców. Karski \\':,,-p(lminał o tym n.a '\\-"Ykh1dach, Bilga wyraził przypuszczenie, że to zjav.isko przy� 
nieśli Polacy. Wyjaśniły tę sprawę dopiero teksty zapisane przez Jana Rozwadowskiego v; Hte'WSkiej •vsi 

Zasiecie, w gminie Zdzięcioł, po�·. słonimski. Przykładów na '\\'Ymowę typu tf jest duźo, a trzeba parr.iętać, 
że Rozwadowski był znakomitym fonetykiem, Ze więc o żadnej µ<)myłce nie moZe być mowy. Co do 

pochodzenia litewskiego dialektu w PO"-'· słonimskim, to z historii wiadomo, że w okolicach Grodn.& 

i Słonimia książęta litewscy osiedlili Jaćwingów ch;:oniących się na Litwę przed Zakonem Krzyżackim. 

Skojarzyłem 1vięc sobie zapisy ROZ\vado•vskiego z pisownią Jatfa i stwierdziłem,- że chodzi tu o ten sam 
z:łite;vszczony obszar pojaćwiński, :ie Jaffa nie jest faktem pr..;yniesionym przez Polaków, 

Prz:edstawi-t jeszcze sprav"ę mazurzenia. Przypuszczano dość powszechnie, ja sam nawet to przy„ 

puszczenie głosiłem, że mazurzenie polskie może być pochodzenia pruskiego. Z czasem stwierdziłem 

jednak, ż-e nigdy nie moż-e się zdarzyć, żeby na pev.7en obszar dostała. się tylko jedna, odosobniona obca 

właściwość ji:;.zykowa, Dlatego wycofaiem się ze swego stanowiska i czekałem, aż st\lł'ierdzę w języku 

polskim oprócz ma.zur?.enia inne właściwości języka pruskiego. Obecnie w śvtietle mego referatu zagadnienie 

mazurzenia przedstawia się inaczej, Szczegóhiie ważne jest to, że mazurzenie istnieje i \\' języku litew
skim1 na obszarze bezpośrednio przytykającym do polskiego. Spostrzegł je i ui.p-isał etnograf Jurgis Do

vytaitis na północ od Puńska, Sejn i Suwałk. �interiały jego sprawdzone na moją prośbę przez prof. Bnl

ćikoo.isa okazały się prawdziwe. Mazurzenie polega tam na mieszaniu spółgłosek s i f. \V niektórych gwa

rach istnieje pod tym względem daleko poounięty bezład, tak że niektóre osoby nie wiedzą, jak mają wy
ma,vIB.ć: czy popra'\Vlliejsza jest forma z ś czy z s (por. J. Otrębsld. Gramatyka języka litewikiego1 t. I. 

Warszawa 1958, paragrafy 38 i 499). Nie ma więc potrzeby W)'\-\'Odzić mazurzenia wyłączn:ie z Ptus1 skoro 

mazurzyli i Jać\'.'ingou-ie. 
Po tych uwagach zvviązanych z referatem chciałbym ze stanowiska językoznawcy wysunąć pewne 

postulaty w stosunku do archeologjl, Archeologowie pracują, niestety, w sposób niedostateczny. Ja b)'Ill 

wyraził postulat, :teby brano za punkt wyjścia. stan dzisiejszy. Chcielibyśnty wiedzieć.i czy archeologia 

za pomocą swoich środków będzie mogła ustalić, jak daleko można przerzucać w przeszłość zjawiska 

dzisiejsze. To jest nonnalna droga badań naukowych_. że od �eczy prostych idzie się do :rzeczy trudnych. 
Na zakończenie, korzystając z obecności przedstawicieii Komitetu Językoznawczego Pt\_1'1 chciałbym 

powiedzieć, co następuje: Jestem zbudOV.'fillY tym, co tutaj słyszałem. Oba refer<'!ty1 prof. Obrębskiej
Jablońskiej i dra Zdancewicza były naprawdę dobre. Pomijam szczegóły1 które ja bym moie w pewnych 

wypadkach ujął inaczej, ale jako �9!if "1ba referaty były przygotowane z gruntow-n.ą zr...ajomością rzeczy, 
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U prof, Obrębskiej-Jabłońskiej mogłem shvierdzić entuzjastyczny stosunek do pracy, oo jest rzeczą. 

piern·szorzędnej vnigi. 
Tematyka naszego pogranicza wschodniego \\'is.i '"' powietrzu. Znalazła się tu grupa ludzi z róinych 

Srodowisk naukowych, którzy się nią Ży\Y-O interesują. Są to nie tylko językozn:r\vcy, ale jak mogle:n to 
stw:lerdz:ić wczoraj i dzisiaj, także hb.-torycy i archeologowie. 

Sądzę, ie nasza naJ\vyZsza instancja naukO""ta, P.A.N., a może i naczelne władze państwmve wezmą 
pod uwagę nasze bezinteresowne wysiłki. Nie \vątpię ani na chwilę, że owoce tych \'Vysiłk6w będą 
obfite i zainteresują naukę światową. Będzie to jak najlepsza przysługa oddma Polsce. 

1\1'.gr S t a n i s ł a w  G 1 i n k a  (\Varsza'>'--a). Dla zilustro"'ania problemów poruszonych w re
feracie prof, A. Obrębskiej-Jabłońskiej chcę dodać następujące uwagi: Zasiedlenie wschodniej części 
-.,voj. białostockiego odh}"''t\'ało się z trzech rótnych stron: bardzo wczesne z południa cd strony Bugu 
>'! kierunku N arwl i Supraśli, prawie równoczesne jemu osadnlctwo mazo\vieckie z zachodu i dopiero 

w późniejszych wiekach ze vtschodu przez ludn{)ŚĆ białoruską. Odrębności językowe tych grup ludności 
"IN pewnej mierze przechowały się do dzisiaj i gv.·a:ry białostockie pozwalają \vnioskować, gdzie spotykały 
się te fale kolonizacyjne, Głó'Wną cechą grup;· potudniowej było okanie (>Yymowa typu: koróva, oknó), 

grupy wschodniej akanie {kart.n.Ja, akno'), a grupy 7.achodniej mazurzenie (cysty, :ryto). Na terenie, gdzle 
nastąpiło wzajemne przenikanie fal kolonizacyjnych Qd południa i od zachodu, występuje jednocześnie 
okanie i mazurzenie, np. pod Sien1latyczami. Tam, gdzie zmieszało się osadnictwo ze wschodu i z zachodu 
po\vstała gwara akająca i mazurząca (nad Biebrzą w pow. augustowskim), 

Ciekawą rzeczą jest też zbadanie, czy istnieje związek d1nvnych granic politycznych, przebiegających 
przez Białostocczyznę, ze zjawiskami dialektycZnymi1 np. dawnej granicy między W. Ks. Litewskim 
i Koroną. Na znacznym odcinku jest ona jednocześnie granicą dialektalną między regularnym akaniem 
i okaniem. Niezgodności są głó"W!lie na terenach leśnych, które zostały sknlonizovtane później. 

Interesującą nas tu zachodnią granicę zasięgu białoruszczyzny należy traktQwać .z takim zastrz:cie
niem, że nie dotyczy orut ogółu ludności. Jest to tylko linia, do l.Wrej można jeszcze spotykać ludzi mówią ... 
cych po białorusku. 

l\fgr E 1 :i b i e t  a S m  u łk o w a (Warszawa). Pani prof. Obrębska�Jabk1ńska .zwróciła w swym 

referacie uwagę na zróżnioolA-anie g\\rar białoruskich wschodniej Błałostoccz:;.'"Zlly, ich archaiczność i zwią
zek z przyległymi gwarami BSRR. Chciałabym zilustrować powyższe obserwacje d"'·oma przykładami 
z zakresu fleksji. 

1) w gen. sg. f, :rzeczowników tniękkotematowych c•-ja-) pod przyciskiem zachowuje się na prawie 
calyrn badanym terenie archaicma końcóv.-ka -le (z"'-if*), np. ziem/)a, gen. sg. zieml'e. \:Vyjątek stwlowią 
gwary płd.-'<;\'$ch. części pow. sokólskiego i wschodniej białostockiego oraz na zachód od rzeczki Brzozówki, 
gdzie występuje typ zieml1i. W pow. dąbrowskim i części pow. sokólskiego i białostockiego końcó,vka 
„ 1e uogólniła się równieZ na tematy twarde. :'.\1ówi się tam nie tylko ziamlle ale i v;ad!e, rukile. 

2) Analogiczne zjawisko obserwujemy w nom. pł. m„ W rzeczov:nikach twardotemato,�rych końcóv.:
ka· -le występuje tylko na obszarze północnym, np. SJ->nle,r mastle, buraki lei v;.· miękkotematowych, np. 
kowal'e, róv.'nież i na poh1dniu. Te same g'ivary północne niają -'e v; nom. pl. f. na spółgłoskę tylnojęzy
kową, np. żanki!P, chustki:e. 

W ten sposób gwary białoruskle terenu północno-wschodniego przeciwstawiają się zar&wno południo
V>'ym, gdzie m;i,my :riem.lle� kawalle ale wodly) $ynly,jak i obszarowi, na któryrn -le nie zachowało się '\V ogó„ 
le. Izomorfy końcówek - le w gen. sg, f. i non1. pl. ro. i f. rzeczowników t'l11tardotematowych dokładnie 
się nie pokrywają. Typ syn1e1 żo:nkile zajmuje teren większy niZ typ rvadle i tym samym mniejszy jest 
obszar gwa:r z typem syn!y, kowal) i, chustkli na wschodzie. 

Przedstawione cechy fleksyjne gwar białoruskich Białostocczyzny zdają się mieć związek z historią 

osadnictwa tego teren'.!. Z mapy pow. grodzieńskiego w XVI wieku J. Jakubowskiego wynik.a, Ze gWary 
nie mające kuńcówki „le znajdują się na terenie zasiedloo.ym najwcześniej. Ludność terenu na zachód 
od Brzozówki oraz okolic

. 
Krynek i Gródka pochodzi najprawdopodobniej z dwóch różnych nurtów osad

niczych (wg informacji dra J. Wiśniewskiego). Pozostaje do zbadania przeszłość jej gwar, co pozwoli 
zapewne określić czas, od którego końcówka -le pojawia się v; rzeczowniltach tvvardotematowych. Dziś 
w nom. pL obejmuje ons swym zasięgiem c:ałą Grodzieńszczyznę oraz małe wysepki koło 1Vfińska, Bob-
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:rujska i Pińska, w gen. sg. mniejszy obszar zachodni '1�e i niektóre inne białoruskie cechy fleksyjne zostały 
przeze mnie omówione w Sprawozdaniach z prac naukowych 'fi.Tydzialu Nauk Spoleczeych PAN z. 5 /1960. 
(\Vypowiedź ilustrowana była 3 mapami). 

Prof. dr P r  z e  m y  s ł a w  Z w o 1 i ń s k i  (Warszawa). Do ciekawej problematyki referatu prof. 
Obrębskiej4Jabłońskiej chciałb:ym dorzucić jeszcze jedno zagadnienie. ?vinie osobiście interesował zawsze 

nie tylko dzisiejszy stan gwarowy, ale też stasunki danego dialektu "W' przeszłości i byłoby chyba interesują� 
ce :z.badać, jak w XVI w„ przedstawiały się te tu pogranicza. \.Viadom-0, Że guhemia grodziefiaka była ba
dana w dawniejszym czasie, natomiast nie były badane części położone bardziej na zachód. 

Otóż, w zvńązku ze studiami ukrainlatycznymi zainteresowałem się osobą ł„ukasza Górnickiego, ,;; 
kt.6ry był starostą tykociilskim. Niewątpliwie nie był on tylko starostą tytularnym, jak świadczą jego )isty, 
w 1-tórych uskarża się, że chciałby być na dworze, gdzie miał funkcję bibliotekarza królewskiego: a tymcza� 
sem stale przebywa tu, na głębokiej '>''ÓWczas prowincji, Gómicki pochodził z Oświęcimia pod Krakowem 

j z językami wschodniosłowiańskimi mógł się zetknąć dopiero tutaj. OtóZ on v;ymyślił własną oryginalną 
plso"'-nię dla języka polskiego i zastosował ją jako fooetyczną do języka staro-cerkieVo.no�słowlańskiego, 
mianowicie napisał w niej trzy pierwsze psalmy. Przy analizie oka7..ało się, że Gót:nlcld bardzo dokładnie, 
jak na 6wc.zesne stosunki, oddaje '\yYIDQW<( ukraińską. Jest tam tzw. ukraitiska dyspalatalizarja spółgłosek 
p:rzed e, ukraińskie przejście l Ua:t1) w i i inne. W związku z tym interesuje �ie, jak wyglądały stosunki 
językowe na Bialostocczyi:nie w tamtych czasach1 efy mogły-tu -w 'l'"•kocińskie sięgać jakieś _cechy ukraińskie 
czy teZ' byfy to jakii:;ś zjawiska biał(lrusk.ie, które byty bardziej bliskie ukraińskiemu n� dzisiejsza biało• -j 
ruszceyzft'a. 

P:rof. dr A n t o  n l n a O b r ę b s k a-J a h ł o ń s k a  (\Varszawa}. Bardzo dziękuję prof. Otręb-
skiernu za :;łowa zachęty i życzliwej oceny początków naszych badań nad dialektami białoruskimi w woj. 
białostockim. Rzeczywiście zagadnienia zwiąU'lne z leksyką i systemem gramatycznym tych gwar są nie

zwykle ciekawe i wydaje mi się, że dostarczą wielu nowych materiałów, w czym, między innymi, utajo
nych tu w warunkach zupełnie specjalnych archaizmów językowych różnego typu. Do badania ich trzeba 
przystępować szybko, bo czasu zostaje mało, gdyż te zjawiska się kończą. Przeobrażenia i etniczne 
i językowe wzrastają na tempie i to nas jeszcze bardziej powinno dQpingować. 

�!V:Ig:r E l ż b i e t a S m  u ł k o  vt a (\1larszawa). 1) Przy omawianiu zjawisk fonetyezn-�--ch dr Zdan

cewicz m<m·i o trudnościach polszczyzny sejneńskiej wynikających z przy-""Swajania polskiej oboczności 
o : 6, jaka nie istnieje w białoruszczyźnie. Takie sformułowanie v.ymaga sprostowania. Południowo-za
cliodn:ie narzecze białoruskie, a w tym i badane przez nas gwary wschodniej Białostocczyzny, posiadają 
w swoim systemie fonetycznym samogłoskę ó pochylone, W porównańiu z gwarnmi polskimi istnieją pmvne 
różnice w ukresie jej występowania. Jest to jednak samogłoska, która, jak i w po!szceyźnie, przede wszystkirn 
powstała ze wzdłużenia � zastępCZeg(l. Oprócz zwężenia białoruskie ó cechuje dość znaczna lahlalizacja. 
Na BiałostocczyŹnie ó notujemy w połud.-wsch. części po-w. augustowskiego, w pow. dąbrowskim, so
kólskim i części biał-0stockiego. Im dalej na południe, tym częściej "\\" odpowiednich pozycjach '\\'y-stępuje 
dyftong -Uo-. 

2) W związku z przyrostkiern -uszczy t\vorzącym przymiotniki odsłowne typubDjuszc:ry, gaduszczy 

podaję w sell$ic uzupełnienia, że takie formacje jak baluszczy palec, niesuszc:::a kurka, czy banu.zeza ka

rowa v,-ystępują na całym chyba obszarze gwar białoruskich ws�odniej Białustocczyzny. 
3) Różnice w zakresie produkty1•.-"flości sufiksu -M na korzyść -uk w stosunku do polszczyzny kultu

ralnej referent w sposób przekonywający łączy z wpływem białoruskim. \'7arto jednak zwrócić, uwagę, 
ie w pasie zacl:todnim gwar białoruskich obserwujemy bardzo wyraźną ekspansję mazo-.,vieckiego sufik:.u 
-ak w V.JtUach białoruskich, zwłaszcza oznaczających istoty niedorosłe1 np. ciet:AA, Zerabilak, parasi)ak 

wobec błrs. cialla, żerabila, p(Uasiia. Mamy więc w tym zakresie do czynienia z procesem wzajemnego 
oddział}'\vania. 

4) Końcówkę -ami w n9rzędniku i, mn, rzeczowników saniami, dzieciarni, Jwścimni tłuma .... -zy referent 
wpływem białoruskim. Niożua by się zastanawiać, czy nie jest to wyrównanie wewnątrzg\"."8towe polskie, 
gdyż podczas naszych badań nad gwanlmi białoruskirni �--ierdze.liśmy dość �ryraźnie opozycję pomiędzy 
-mi białoruskim i -atni w polszczyźnie. Często nawet te sa.me osoby mówiąc po białorusku używają form 
sańm!l, dziaćmli1 kurm�i, natomiast mówiąc po polaku starają się używać form sa-niami, dzieciami, kurami. 
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Prof, dr A. n t o  n i n a O b r ę h s k a-J a b ł o n s k a  ('\Varsza\va). Odkładając obszerniejszą dyskusję 
do ukazania się referatu dra ZdanCC\\"icza drukiem, zastana-wiam się czy należy oceniać jako białoruską, 
czy -.;vielkornską Dądi rosyjską cytowaną w referacie i znaną z jężyka l\'Ilckievn'.cza fonut „u mnie jest" 
wobec spotykanego \Y g·wan1ch zachodniobiałoruskich z'vFotu „ja maju" Gdyby �ę ostatnią forn1ę biaior...tską_ 
rozun1ieć jako polonizm, wtedy ,,u mnie jest" byłoby białoruskie rodzime. \Vysu,va się v1/n:>,,szcie trzecia 
ewentualność: samodzielny pat".:tlelizm z•vrotóv.-· typu „u mnie jest" i „ja mam", występujący \V pmiie gwar 
zachod71iobiałorwokich, a przejęty później pri:ez g;va:ty polskie wyrosłe :ia podłożu białotuskinL 

Tak samo nie mam pewności, czy moina u..,,vażat za białoruskie imiesłowy na -uszczy, a nawet ten 
�J-TitZ balu.szczy, który występuje- na całej Białorusi. Forma rodzima powinna by brzmieC -uczy. Dlatego 
sądziłabym, że to są rusycyzmy, albo oddziały-wanie form rosyjskich, które powodują fonnacje analogiczne. 
1-'en •,vpływ,jestjeszcze bardziej prawdopodobny z po-..vodu istnienia enklaw wsi v.'ielkoruskich stnrowieró"V>'. 
Nadmienić tet \V'.:trto, że rosyjska końc6wka -uszczy, �juszczy jest pochodzenia obcego (starocerkie1-\'1lego}. 

Zanik końcówki �a w mianO'.'{'niku L mn. neutrów rozumiałabym raczej jako rezultat zmiany rodzaju 
nijakiego na żeński, bo chociaZ w białoruszczyźnie literackiej znstafa ona zastąpiona przez -y (wokny), 

to w gv.rarach z.achodniej Białorusi utrzymuje się mianownik L mn. neutrów na -a (w;okna, !okna), 

Przy okazji chciałabym zapytać, czy V<· g\Varach sejneńskich spotyka się często L"Zasov;xiiki zwrotne 
użyte bez zaimka zwrotnego jak w przytoczonym w .referacie przykładzie: pochorowali wszystkie od śmierci. 

'fen typ czasotvników spotykałam w „Pieśniach białoruskich" lY.l. Federou:ski.ego, ale nie mam pewności. 
czy jest to właściwość charakteryst<.rczna dla czasmvników białoruskich, czy też jest to refleks polskich 
lokalnych cech gwarowych, 

l\1gr S t a  n i s ł  a w G ł  i n k a  (Vi.Tarszawa). O warn v.• okolicy Sejn rozwinęła się nie>vątpliwie przy 

\Vspółudziz1e elementu białoruskiego. Jednakże niektóre właściwości językowe, przytoczone przP..z dra 
Zdancewicza na potwierdzenie tej tezy, sięgają daleko na Mazowsze, np. czas przeszły typu: ja robi'l jest 

pospolity.pod Ostrołęką. Trudno tam przypuścić wpływ białoruski i chyba jest to cecha wspólna gwarom 
mazowieckim i białoruskim. Podobnie rzecz się ma z uproszczeniem w CZEsie przeszłym typu: kobiety 

byli> które 'vystępuje też w po,v. łoniźyóskim. Z innych cech 'vspomnianych w referacie, znane jest na 
Mazo>\-szu przejście w nie.których wyrazach d w g„ np. trznagt.l, 4emglala, 

W okolicy Wigier słyszałem takie formy: nie .rię schowa, nie sie clm'llli. Chciałbym zapytać, czy v;.-ystę-
pują one w gwarze sejneńskiej i czy nie można by się \V nich doszukiwać "\-"VpłY\\'l.l litewskiego? 

Dr I t m i n a J u d  y c k  a (\�arszawa). Wśród pe'wnej liczby zja'\visk języko\�-ych, uznanych przez 
dra ZdancC'\Vicza za rezultat ·wpty...vów białoruskich na gvi7ary sejneńskie, jest kilka takich, które spotyka się 
także w gwarach nie sąsiadujących bezpośrednio z tecytorium białoruskim. Fakt ten Ś\Viadczyłby o pene
tracji niektórych clementów, specyficznych dla obszaru i.vschodniosłowiańskiego, na zachodnie tereny 
gwar polskich, np. wyrazy muraska 'mrówka' i;'alót<Jka 'jałowa ziemia' (o tej ostatniej mówił M. Kondra
tiuk.) używane są na lVIazuN1ch� 

Produkty�-xie w gwarach Sejn formanty słowotwórcze -aj i -ei zdari:.-ają się na Mazurach, a nawet 
Wannii w takich formacjach, jak: matej1 tymotej „tymotka". 

Żywotny w gwarach sejneńskich sufiks -<r.caty tworzy w Ostr6dzkiem, na Warmii i Mazurach formacje 
denominalne pełniąc fuukcje vtartościujące (np. osłabienie cechy tożsamości lub określenie częściowego 
podobieństwa). Oto dość liczne przykłady: podiugov.;aty, czantQwaty, -:sdrojQwaty, sitkowaty itd. Ekspan
sy·wność tego sufiksu jest tak silna, że urabia on rÓ'wnież fon:natje pochodne od niemieckich podstaw 
słowotwórczych, np, r:i;prendozcaty (nm, der Spring, fonet. śprint z wymianą g : d), zumpowaty (nm. dcr

Sumpf), kisowaty {doluoniem. der Kies). 
Charakterystyczna jest takie dla �a.r \Varmii i 1\1azur tendencja do zmiany rodzaju graniatycznego, 

miancrwicie przejście formy neutrum do formy femininum, np . . tyta, prosa lub przejście formy mascu
linum do formy f<"mininmn, np. dyszel � dyszla, okop � okop a 'kopiec na kartofle', 

\Vydaje mi się� Że pojawienia się w gwarach sejneńskich konstrukcji typu „u mnie jest" w znaczeniu 
�ja mam• nie należy tłumaczyć wyłącznie oddziaływaniem Języka białoruskiego. Konstrukcja ta uŻyV'.·ana 
jest także w centralnych �„'arach po!skich (Sieradzkie, Łęczyckie, ,_Łowickie) oraz w pół:nocnon1ało
polskich (Kieleckie}. 
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Dr T a d e u s z Z d a n c e w i c z  (Poznań). Uprzejm:ie dziękuję ;,vszystkin1 dyskutantom za cenne 

uviagi i pytania v.vfozaoe z molm referatem. Zanim przejdę do zagadnleń szczegółotvych, chcę zaznaczyć 

ogólnie, że danych z gwar białctt.l.skich na Białostocczyźnie, szczególnie z gwar na południe od Białego
stoku, będzie można uiyv.-ać bez zastrzeień do lnterp:;;etacji fakt6v.' z, gwar st:jneńskich ćop�ero po dokład

nym opraco�-aniu historii osadnicf\va całej Białostocczyzny i SU'i\;<ils.zcz)'Zny. Xaleiy takie podkreślić 
fakt ;<,-ystę-pującej \V wielu wypadkach zgodności zjawisk językov.-ych \V gwarach sejneńskich i \V polskich 
gwarach na VVileńszczyźnie, czylizi.viązek gv.•ar sejneńskich raczej takie z tamtejszymi gwarami białoruskimi. 

W śvdetle povvyźszego przy zagadnieniu przyswojenia V\� �varach sejneńskich pofakiej oboczności 

() :  ó trudno '\vnosić na p-0dstawie dzisiejszego stanu 1v białonlskich gi.varach białostockich o istnieniu v,..· prze

szłości ó pochylonego w gvn1rach sejneńskich. \V białoruskich g>\·arach białQstockich samogłoska zbliżona 

do polskiego ó pochyloneg-0 występuje w '\vyniku redukcji dyftongu �Uo-. Jest to sięgająca dość daleko 

na póffioc cecha ukraińska, jak o tym św'iadczy geografia zjawiska i 'Warunki jego ,„.-ystępO\\'łln.ia tylko 

w akcentowanych sylabach zamkniętych i przed wygłosowy1n:i spółgłoskami zarówno etymologicznie 

dźwięczn:rm:i jak ! bezdźwięcznymi. Są to \\'arunki zasadniczo różne od v.y:st(;;powania kontynuantu daw

nego o długiego w polszczyźnie literackiaj i gwarach polskich. Trudno także pn:ypuScić, aby ludność 

dzisiejszej Sejneńszczyzny pochodziła z terenów zajmowanych przez białoruskie g'\Yary białostockie. Cała 

ta p:rzygraniczna rubież \V. Ks. Litewskiego była zasiedlana z terenów odleglejszych. Omawiany problem 

oboczności a : ó został zadowaiająco 'IA"y"jaśniony p:rzez K. Nitscha i H. Turską (H. Jabłońską) w stosunku 

do polskich gwar na '\Vileńszczyioie, a tym samym takie ·w Qdn:iesieniu do gwar sejneńskich. 
Przyrostek -USZ'CZy jest z pochodzenia cerkiewizmem zarÓ\\'IlO "'- wielkoruszczyirue jak i '\\" białorusz

czyźnie. Poniewai jest to cecha morfologiczna, prav.·dopodobnym "'Jdaje się mediom białoruskie. 
\V pl'!!'Yrostku -dh lk-pływ białoruski: "')'stępuje tylko ,.,. '•Vąskim zakresie znaczeniO'\\')�m. Przyrostek 

-uk jest białoruski. Natomiast srun proces zastępO\\'ania rzeczo\vnikó'\V nijakich na -ę przez rzeczov.nik'i 

męskie jest zjawiskiem mazowieckim, przy czym V.' gvi.•arach sejneńskich może on być reaf:izo'\\·any przy 
pomocy przyrostk6w -ak i -uk. 

VVyłączne występowanie kotl.cówki -amt" w narzędniku L mn. jest znane także V'lr gl.\i'arach polskich. 

W odniesieniu do gwar sejneńskich zwraca uv.-a.gę para1eliz1n z białoruszczyzną literacką. 

Zakresy używania zwrotów u mnie jert i ja mam w białoruszczyźnie i w gwarach polskich wyrnagają 
specjalnego, głębszego studium. Fakty z gt\'1lr polskich przytoczone w dyskusji są raczej niezależną inno

wacją spowodowaną przt,-z \V)'tnienne użj.-v;.11.nie tych bliskich znaczeniowo Z\\-Tot6w, l\-1niej prawdopodobny 

jest archaizm wobec braku poświadczeń w zabytkach .staropolskich. 

Zanik końcówki -a w rnianowniku L mn. rzec.wv.'Uikóv.· nijakich może byC rezultatem zmiany ich 

rodzaju grnmatycznego na ieński, chociaż interpretacja taka nie jf'..st konieczna, poniewaZ końcówkę 
-a w mianowniku 1. mn. rzeczownlk:óvr nijakich zachovvały tylko gwary poludniowobiałoruskie. Gwary 

sejneńskie dzielą tę cechę z polskimi gwarami na \Viieńszczyźnie, 

Różnice w zakre..<Ue zwrotności czasfm"IIików w stosunku do połszczyz.ny kulturalnej v.')5-tępują w gwa

rach sejneńskich w pewnej ilości przykładó\\'. przypuszczalnie pod wpływem wschodniosłowiańskim (np. 
tylko przypomnieć, tylko pytać się). 

·Typ ja robił sięg-& dość głęboko na obszar g>\·ar polskich na. całym pograniczu polsko-ruskim. 

Rodzaj męskoosobowy w 1. mn. czasu przeszłego czaso"\'>'"!lików p:rzy rzecrownikach żeńskich i rzeczo
wych jest paralelizmem rozwojowym mazowiecko-wschodniosłowiairskim. 

Szyk zaimka zwrotnego przy czasoVv-niku zaprzeczonym tYPu nie rię schoo;a prof. K. Nitsch uważał 

za cechę białoruską i tłumaczył silnym Z'\\'iązaniem zainllia zvrrotnego z czasownikiem, inni, np, prof. 
J. Sa.farewicz, uważają to za lituanizm. 

Przenikanie białoruskich cech leksykalnych i słov,rorn-órczych na Mazury, a nav.·et na VVarmię, łączy 

się ze stwierdzanym przez historykÓ-\\' przenikaniem przez dawną granicę z Prusami ruskich elementó..,

etni.cznych. 

Prof. dr P r  z e  m y  s ł  a w Z w o 1 i ń s k i  C\''arsza;.;..-a). Głos dotyczący etymologii nazwy Wigry 
podanaj w referacie doc. Cz. Kudzinowskiego nie zanotowany na taśmie magnetofonowej. 

1\'lgr J e r z y B a  ń c z  e r  o w s  k: i (Poznań). Relikty języka Jaćwingów oceniane sceptycrnie przez 
doc. Kudzinowskiego są rzeczywiście tak niclicrne i niepewne� te nie mogHbyśm.y na ich podstav„ie wy-
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ja.śnić wielu problemów tego języka. Jednocześnie prof. Otrębski mówił, Ze niektóre cechy języka Jaćwin
gów zostały pri:ejęte prze-A- sąsiadujących Słowian, Bardzo możlhve, że >il" tych cechach przejętyeh n1ożna 
b·r się czegoś doszukać, co pozwoliłoby nam ustalić niektóre właściwości języka Jać\\ingów. 

Dalej wiadomo, że pewna ilość Jaćwingów uc'iekła na Litwę. Bardzo możliwe, że przy wtórnej kolo� 
niz:acjilitewskiej część ich wróciła na S'\\�oje dawne tereny. Być tnoże, że pQ nich przetrwały resztki językowe, 
Dlatego powinniśmy dokładnie badać gwary na dawnych terenach pojaćwieskic.h. Nie powinny nas pr7.e

rażać zgodności z językiem litrn'Skim. '\\''ladomo, że badacze, między inn:ymi Bllga, mieli paw·ażne wątpli
wości, a nawet różnie tłu.maczyli te i:godności. Prof. łAwmiailski uznaje je za wynik kolonizacji litewskiej 
w dobie plemiennej, Moim zdaniem w rozwiązaniu wielu kwestii spornych i niejasnych mogłyby dopom6c 
prace archeologiczne i dokładne op:rncowanie etapów kolonizacji litewskiej oraz uszeregowanie ich w czasie. 

Doc. dr A l  e k s  a n d e r  K a rn i  ń s k i  (Łódź). Przy poszuki·.vaniu reliktów języka ja"'�ieskie
go na dzisiejszych terenach woj. białostockiego trzeba bardzo się licz:"Ć z kolonizacją lire>\'Ską, o której 
mó\vił doc. Kudzinowski i która tu była w X'V i X\TJ wieku bardzo intensywna. Magnaci polsko-litewscy 
zupełnie się nie liczyli z podłożem etnicznyTu tych ziem przy sprowadzaniu osadników. Tak więc obok 
siebie, bardzo aęsto może nawet �· tych $amych wsiach, są potornkov."le osadników litewskich, rus.

kich i mazowieckich. Pod tym względem jest to kraj wielkich trudności badawczych, szczególnie d1a 
językoznawców. Wielkiemu ryzyku prac językoznawczych pro\vadzonych bez znajomości przeszłości 
(metryki) każ.dej miejscowości może zapobiec dopiero sporządzenie słownika histQryczno-geog:raficznego 
tych ziem. 

Sprawa reliktów języka jaćwieskiego nic jest tak beznadziejna, jak to przedstawił doc. KudzinO>\'Ski, 
bo zachowało się ich trochę w źródłach :z XIII i XIV °"iekó'\\' zaró"""tlo krzyżackichjak i ruskich(np. \\>·Lai:o
pisJe lpatijewskim). \V sumie mnmy około czterdziestu nazw niewątpliwie jaćwieskich, l"tóre pozwalają 
językoznawcom (np. GerulliSQwi) wyciągnąć pewne ogólne wnioski. Z ogromną dozą prawdopodobieństwa 
pozwała uznać za jaćwieskie nazwy metoda zastosowana przez prof, Falka i prof. Otrębskiego na Suwał� 
szczyinie1 polegąiąca na \V!i"SZukiwaniu nazw odrębnych od lite...-szczyzny, identycznych natomiast lub 
zbliż-onych do staropn1skiego. Słusznym wydaje mi się postulat doc. Kudzinowskiego badania nazw wód, 
rzek, toni i p61. Nie wietn, czy trzeba i można szukać reliktów jaćwieskich w bieżącym języku ludności. 

Na koniec chcę powiedzieć, Ze Jaćwingowie doczekali się dzis:i«j takiej koncentracji uwagi, Jakiej 
dotychczas, \V odniesieniu do swoich smutnych dziejów nie mieli. Grozi niebezpieczeństwo, że nasza 
życzliwość dla tego tematu może go obarczyć c:ięźarem hipotez naukowych, których ten 50tysięczny ludek 
nie zdoła udźwignąć. 

Prof. dr J a  n O t r ę  h s k i  (Poznań). Podobnie jak doc, I{udzinowski i ja stoję na stanowisku, 
ż e  każdy referat powinien pociągać za sobą dyskusję,  Dyskusja ma jednak o tyle wartość, o ile służy praw� 
dzie, tzn, o ile w dyskusji stwierdza się błędy i doskonali W)-Wody, \V myśl tak pojętej dyskusji ja powiem 
.;o następuje: 

Nie ma zgodności pomiędzy tym, oo móv;rił tu doc. Kudzinowski, a zapowiedzianymi uprzednio 
tezami, których zresztą nie sformułował w sposób nałeiyty. To rzecz najważniejsza. ib.. teraz co do szcze

gółÓlt''. 
Referent stawia w sprawie Jaćwing6>v pytanie: „dialekt pruski, lite.vski czy język samodzielny"? 

Otóż, nie jest sprawą istotną, czy to nazwiemy „dullekt", czy „język''. \.Viadomo, że językoznawcy bardzo 
często się \Vahają i mÓ\Yią np. o dialektach słowiańskich zamiast o językach. Z pev.--nego punktu '\vidzenin 
to będzie dialekt, z innego zaś język. Katomiast istotną sprav.q tutaj jest Stosunek pokrewieństwa do języka 

czy to pruskiego, c:z.y litew:s:kiego. Nad tym V>'ięc trzeba slę było zastanowić.. 

Nasza wiedza o języku Jaćwingów nie jest dostateczna, Ale dużo rzeczy juź Vl)·jaśniono vt spos6b 

należyty. O :iadnych wątpliwościach co do odrębności języka Jaćwing6w nie może być mowy. Na do\\·ód 
tego podam dwa przykłady; 'lipa' po litewsku nazywa się liepa, tymczasem na obecnyrn obsz.arze litewskim; 
ale dawnym Jaćwingów istniała forma li:ipa, nie liepa. Jest to fakt podstawowej 'W�gi. Mniej znany jest 
drugi S7..CZt•gół. Kazvva pewnego jeziora w pow, łozdziejskim brzmi I>Ulgas wobec litewskiego ilgas 'długi.). 

Nazwa ta jest bliższa siowiańskiemu przyrniotniko>vi •dblgn ze >vzględu na d- na początku, którego 
brak w litewskim. 
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Co się tyczy samej nazwy Jaćwingów to, moim zdaniem, jest ona wyjaśniona chyba całkowicie. To 
jest lud, który siedział nad rzeką Jatvva, jak to dawno już twierdził Kazimierz Buga, Do wyjaśnienia po
zostaje jeszcze pochodzenie nazwy rzeki - mam na ten temat przygotowany, nie opublikowany jeiszcze 
artykuł. Chcę sprostować powiedzenie, że Linvini UŻyv.'ali tylko formy Jotwingiai. Jest to nazwa zre

konstruov.rana pt.zez K. BUgę na podstawie ruskiego Jat'u-i.agi i p olskiego Jaiu-ingowie, przesunięta do 

odm:i<łny palatalnej: Jotttingim·. IIistoryc-Lnie prawidłowa jest tylko forma Jiitvingai. 
Inna natomiast sprawa, to jakiej formy: Jaćwingowie, czy Jadźwingowie należy używać w języku 

pQlskim. Albo się idzie za tradycją, albo się ją łamie i pr:zywrac.a się stan rzeczy początkowy. IJud polski 

przede wszystkim na obszarze pojaćwińskim zachovrał nazwę Jahingi z ć. Ta f onna je,,--t mocnym potwier

dzeniem tego, że tam było początkowo t a  nie d, Wypada też stv;rierdzić istniejącą zgudność między nazwą 
rzeki Jat.wa, ruską nazwą Ja!!wiagi a między polską ludową nazwą Ja.ćuoing·L Nasi przodkowie ustalili 
niegdyś tę nazwę w form!eJadźu•ingozJJie i wainą rzeczą jest v;iedzieć, że jest to nazwa wt6r.na. Ch"'iałbym, 
.teby vrszyscy zgodzili się na jeden sposób nazywania, żeby nie używano bezładnie obu form, jak jest 

teraz. 
Przy ustaleniu granic historycznych Jaćwingów muszą współdziałać '-"""Szystkie zainteresowane działy 

nauki, aie to jest sprawa, która może być, moim zdaniem. rozstrzygnięta d opiero w przyszłości. Przejmują 
się nią głęboko historycy, a >\'Śród ni.eh między innymi badacz tego zagadnienia prof. H. Ło�nllański. 
Nie wolno więc mówić, ie ta spra� jest w zaniedbaniu. \V badaniach nad ustalaniem pierwotnego obszaru 
jaĆ\.\.iński:ego muszą być wzięte pod uwagę nie tylko dane historyczne, ale takie nazewnictwo, a po v;tóre 

istniejąca >.ve wschodniej Polsce znana rubież etnograficzna, o kr.órej tutaj się nie n1Ó'l.viło, ale która ma pier

wszorzędne znaczenie. - Niezgodne ze stanem faktycznym jest twierdzenie :referenta, Że co do Jaćwingów 

brak iródeł pisanych. Źródła pisane istnieją; są tó kroniki ruskie, p-0:1$kie1 krzyżackie. 

Na koniec chciałem jeszcze wspomnieć o pozostałościach pojaćv.rińskich w słowniku dialektu kny-
11z:y:6.ski.ego posiadanym przez: referenta. O ile mi wiadoinu, chodzi tu o rzecz, dotychczas jeszcze nie 
opracowaną. 

Doc. dr C z e  s ł  a w K u d z  i n o w s k i  (P-0znań). l\'Ioże paflstwo pozwolą, że zanim odpowiem 
na glosy w d:r-skusji, powiem kilka słów wstępu. l\1ianowicie chciałem, jako syn_ tej ziemi, podziękować 
organizatorom za dzisiejszy zjazd. Czekałem na to pół wieku. Z drugiej strony chcę podziękować władzom 

za piękne miasto; j;a je pamiętam zupełnie inne. Za ożywienie całego rejonu białostockiego pod względem 
gospodarczym i kulturalnym. Podziękować- koledze memu Jerzemu Sztachelskiemu za Akademię Medycz.. 
ną i Zyceyć Białystokowi w najbliższej pi1;,tnastobitce uniweraytetu, 

Po tym wstępie przech-0dzę do odpowiedzi na dyskusję. Przy etymologii nazwy Vv�igry uzupełniłem 
etymologię prof. Falka) ale wcale przy niej się nie upienun. 

Natomiast stwierdzam stanowczo, że nie mamy zabytkóvl pisanych w języku jaćwieskim takich. np ., 
jak tekst ,,.Ojcze nasz" zapisany w języh"U pruskim. Co do tego nikt mnie nie przekona. Kazv.y osób i miej

SCO\Ve to są nazwy ewentualnie pruskie. Przy okazji chcę zwrócić U\\'agę na wyraz jegla1 bo tu mamy odpo� 

wiednik pruski agle. Znany i poważny językoznawca BUga był również za pruskością języka jaćwieskiego, 
choć przypuszczał kolonizację titev.-ską. 

Prof. Otrębskien1u chciałem odpowiedzieć, źe dyskutujemy na temat referatu a nie tez, które byłem 
zmuszony \\"Ysłać w pośpiechu i nie przy„v:iąz:r,w1dem do nich v.· ogóle wagi. 

O lle mi wiadomo1 w języku litewskim są Ż}'Wótne obie formy Jatwingas iJatwing1·s. 

Moteriał bałtycki z dialektu kn:rszyfiskiego jest oczywiście powiększony i referat dzisiejszy zawiera 

z niego 82 zestawienia. Pokładam nadzieję '\\" dalszych badaniach prowadzonych celowo według planu 

przez wszystkie oSrodki. skoordynov:anych pod kierov.nict\vem Białegostoku. 

Dr T a  d e u s  z Z d a n c e  w i c z  (Poznań). \V związku z ciekawyrn referatem prof, Falka1 chciał
bym poruszyć dwa zagadnienia. Po pierwsze nie zawsze jest tak, że przyległe do dużego jeziora małe je

ziorka mają nazwy z przyrostkiem dern.inuty"'\.\<łlym oparte na tym sam;.tu rdzeniu, np. w Półkot.ach pod 

Berznikami duże jezioro nazywa się Berzńik, male natorniast lVirnanajćis. Możliwe są tutaj dwie ewentual-

1 Referat Prof. K. O, F a  1 k a  nie został przez autora złożony do druku (przyp. redakcji), 
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ności: <ilbo uległa zmianie nazwa dużego jez:iora, albo, co bardziej prawdopodobne, naz„va małego .ieziora 

powstała niezależnie od tej pierwszej, . 
Przy okazji chciałbym Z\\-ródć uwagę, że obok .ru'IZV.'Y jeziorka Z'Vimanag'ćis występuje na jeziorze \V igry 

toń o naz\Vie Ńemniska, którą prof. Falk zanotował -..v swoich Wodach wi.gierskidt i huciańskich, Czy nie 

mOO:na by tych naz\v łączyć z tym samym rdzeniem, który jest w naz\\>-ie rzeki I'liertU"tt, Przeszkód forrnal* 

nych do zestatviania tych naz-..v wobec istniejących w okolicznych g\\>-arach oboczności szpiguje: s;t,tpieg, 

pszyńica: pszmlt'ca: pszańica nie ma. Mogłoby to być pev.:nym przyczynkiem do etymologii Niemna . 
Drugie zagadnienie dotyczy przechodzenia naz,w bałtyckich do polskiego syste.mu językowego. Przy 

nazwiskach na -is mechanizrn jego ·1v gwarach polskich z pogranicza lit�·skiego jest taki, że v1t pn,ypadkacb 

z:aleinych nazwiskD odrzuca formant -is i przybiera końcó\vki polskie, np. do Ragia.la, z Ragt"alern (od 

Ragialis). Natomiast w mianowniku długo utrzymuje się -is: RagUdis. Potem także w miano\'.\-uiku odrzuca 

się formant litew;;ki i powstaje forma Ragial, zachowująca jeszcze przez- pe'Nien czas odcfeń pejoraty"-vny. 

Prof. dr P r z e m y s ł a w  Z w o l i ń s k i  (Warszawa), \V związku z referatem prof. Falk.a 

chciałbym poruszyć dwa problemy: sprawę pri:ejmowania litewskiego przyrostka ·is i spra\vę tłumaczeń 

nazw litevtskich na polski. 

PrzejmO\\'a-llie zakończenia �is w formach Jeglin ,vzgl. Je.glinie jest naturalnym podciągnięciem pod 

jakąś znaną formę, pod najbiiiszy sufiks często występujący w języku polsk:in1. Tak samo na natutalne 

przejęci{' \vygłąda naz\va Remieńkiń, ponie--waż jest to formacja zupełnie nie zrozumiała, Zakończenie rua 
ukształtowane zgodnie z wymogami fonetyki polskiąi, gdzie przy następstwie k--l- i -i- n wygłosowe n 
ulegu zawsze palatalizacji. Natom1a$t zupełnie dla nmie niejawajert forma Okmim· z 1645 r.1 czyli usun ięcie 
-s v..·ygłosov.-ego, zachowanie natomiast samogłoski �iw, Takich formacji nie ma ....,- języku po!skin1. 

Bardzo mnie zainteresowała sprav.ra tłumaczeń typu jezioro Czarne itp. w zv•iązku z pewnymi świa� 

decnvami XVI wiecznymi o znajomości języka litev:skiego w Polsce. Konkretnie chodzi o wypowiedź 

l\/farcin.<t Bielskiego w trzecim wydaniu jego l{roniki :„litrrd.!rkitj ?nowy świadomiśmy wszyscy". W dyskusji 

na ten temat pomiędzy L Chrzanowskim i Fr. Kr<:kiem okazało się, że ·�v XVI V•T. Litwinan1i nazywano 

także Białorusinów i Polaków, którzy mieszkali na terenie W. Ks. Litewskiego. \V ten sposób świadomość 

litewskiej mowy przechodzi na język białoruski, bo nie ma .: .... Jnych śładów znajomości litewszczyzny 

z tamtych czasói.v, Pisząc o tym w pracy „Uwagi o języku Marci:na Bielskiego", Odrodzenie w Polsce, 
t. 3, et. 1, \Varszawa 1960, s. 61�106 dodałem uwagę na str. 68, że język litewski nie był wtedy zrozumiały 

w Polsce, ale się \viedxi2-ło, :ie Litwini mają swój osobny język . Jeżeli więc istnieją dosyć ma..wwe przekłady 

nazw z litewskiego na polski, wygląda na to, że przynajmniej w tych okolicach Polacy znali język litewski. 

Te tłumaczenia nazw byłyby jedynyffi pewnym argumentem u rzeczywlstą znajomośc:ią Htt-"'Wskiego 

przez Polakóv.· w XVI w. 

Prof. dr J a  n O t  r ę b s k i  (Pozn<lń), Przede wszystkim chciałbym tutaj w imieniu nag wszystkich 

vryraziC: uznanie prof. Falkowi, Ze badania nazw 'i\·odnych na Suwalszczyźnie podjął i kontynuuje je. T1ze

ba pamiętać, że prof. Falk jest inicjatorem tych badań. Pracov.rał \\- w�runkach specjalnie trudnych, 1nusiał 

\V}-robić sobie sam odpo;.viednią metodę badań. 

W .związku z refE";ratetn podsm kiika. rgczej luź.nych uwag s?.czegółov.-'Ych. Moim zdaniem MZ\vy 
wodne, tzn. na:rn)' rzek i jezior należałoby badać łącznie z odpowiednimi nazvrami miejscowymi. Należy 

starać się, o ile moi-na tylko, stwierdzić, czy nazwy miejscovre nie są związane z nazwami wodnymi, bo 

mogą one dopon1óc pote!n do analizy nazw· wodnych, Prof. Falk podał np. trucie nazwy jak: Okmini, 
Okmi'nu:jtis itd. Okmini jest to z pcvtnością nazwa osiedla początkO\\'O połoi-onego nad jezim;·em, które się 

nazywało Akmenis tzn. Kamieniste. Dzisiaj jest to wprawdzie nazwa jeziora, ale v,riadomo powszechnie, 

jedna nax�·a moie zastępo\vać drugą. 

Dalej nalei:y _pamiętać, że obok naz\\- urzędowych zachowanych w dokumentach, inogą istnieć róż

niące się naz„vy ludov•e. Mogą one być odmif>..:nne czasen1 tylko co do formy, ale rnogą być także urn-orzone 
o-d zupelnie _innego pierwiastka. Za-wsze 'vięc trzeba ustalać, czy nazwa Iudowa odpowiada urzędowej. 

Poró\\-·nanie daje niekiedy cieka\ve wyniki. 

Następnle chciałbym zwrócić uwagę na sposób przejmowania nazw bałtyckich przez Słowian. Mogą 

być one przejęte całko'l-vicie V.' postaci obcej, a mogą też być tłumaczone. Tłumaczenie odbywa się w dviojaki 

sposób: albo zmienia się tylko obcy przyrostek (ew. deklinację), albo teZ tłumaczy się nazwę całko\\'icie 
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dając odpo"ń-iednik siowiallski. Np. w nazwie ()kminek występującej obok Ok1ninajtis mamy do czynien.la 

z pu.:ykładern zmiany przyrostka, 
Oboczność aglinis .i jeglinis, o I>:tórej tu kiłka osób mówiło, vtynikla ze Z\vykłej w językach bałtyckich 

alternacji a, e w zgłoska.eh początkowych,. 
Doc. dr 'I' a m  a r  a B u c h  (Warsu.wa). Chciałabym do referatu prof. Falka dodać kilka U\�ag, 

jak nazwy miejsCQWe pochodzenia litewskiego na �is są oddawane w języku polskim. )i;a terenie po1v. 

sejneńskiego jest ich pięć, czy sześć. Nazwy dwóch wsi B'tidwiet:is i WiłkokJkis_. gdzie w ch\\-ili obecnej 

już nie mieszkają l..1itwini, są oddawane v.· brzmieniu polskim bez końOOwki: Budwieć, UTilkokuk. Po� 

zootałe nazwy: TrumpQlis1 lVa1takiemis, JOnaraiscis są oddawane w języku pobk:im jalro plum1ia z końcówką 

-e: Trfrtffpole_. fVojrokiemie, JenoraJście. 'Ludność litewska mówiąc po polsku rzadko UŻY'\'a t)"ch form 

urzędowych, najczęściej używa nazw bez końcó'ł.·ki, np. Trumpal, Jenorajść. 
L!tevn>kie nazi.V)' z sufiksem -iszkis, -iszkie: Trumpaliśkis, l\.forkiW, Juadilifk2, są odda\".'ane jako 

pluralia z zakończeniem -iszki: Trampoliszki.� Marki.szki1 Jodeliszki. 
Tak samo w nazwie jeziora Gaładuf. w miejsce litewskiej naz'W)' na -is (Galfidusis, GaladUsis) używa 

się polskiej formy bezkońcó>-1ikowej: Gaładuś. Dodać naleiy informację, Ze mieszkańcy okolicznych "Vt"Si 

nazywają to jezioro nie GaliidUsis lecz: Dusia i małe jeziorka., które oddzieliły się od oiego nazywają Dusaitis 
i DwlUis. 'rak samo laiąca nad tym jexioren1 wieś nazywa się DusnYćia. J\1ieszkarlcy "'�ią.zą nazwę jeziora 

z duży1n jeziorem Dusia znajdującym się na terytorium LSRR i \\T odróżnieniu od tamtego obok Dusia 
nazywają je .r'Ważój Dwiil •;vrała Duś' lub 1l1Usq. Dusiit 'Nasza Duś'. Jezioro na terytorium LSRR nazy

wają Dzidzójji Dusia 'Wielka Duś'. 

Prof. dr P r  z e  m y  s ł  a w Z -w o 1 i ń s k i  {\Varszawa). Podana >v referacie mgr :\1, Kondratiuka 

etymologia jest stuprocentO"\\"O pewna i przy publikacji tego nie warto by roz11."aZać, L""Zy naz\va pochodzi 

od !ni.lenia osobowego, czy od „poszycia" terenowego. 

Przesadna osti:o:iność onom.astÓ1'' polskich w tym '>vzględzic polega na pewnym nieporozumieniu. 

Prof. W. Taszycki przy etymologizowaniu naz1v miejscowych wprowadził pevroe novum metodycrne 

i starał się decydov.'ać o znaczeniu całej nazwy na podstavtie przyrostka. Jednocześnie skrytykov.'ał pracę 

geografki J. Zduńc:zyk-J-nroszowej, 1'upograficzne nazwy polskie pochodzące od niektórych drzew i zwierząt, 
Prace geQgraficzne X, 1928, s. 113-1 331 która na podstav;:ie nazw patronimicznych, np. typu .Jaworzyc{<, 
lub etnicznych, np. typuJa:wor:itcmy, starała się wnloskowa.ć o zasięgach poszczególnych drzew na terenie 

Polski. Prvf. Taszycki m.k się zaangażo-wał w tę dyskusję, Ze dla pewności w o<lpo>•:iednich działach SVi'Ojej 

monografii pt. Słcwiańs}de n�y mie;'sc(jf)Je, Kraków 1946 zaznaczył, że to są nezvvy \vątpliwe. 
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