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PRZEPMOWA

W dniu 23 czerwca 1961 r. b. palac Branickich, obecnie siedziba Akademii
Medycznej w Bialymstoku, goscit w swych murach przedstawicieli nauk historycz-
nych: archeologéw, etnografow, antropologéw, historykow, jezykoznawcoéw oraz
geograféw, interesujacych sie problematyka historyczna. Ta doniosla na polskich
ziemiach podinocno-wschodnich ,,I Konferencja Nauk Historycznych®” —ktorej refe-
raty oraz glosy dyskusji publikujemy w niniejszym tomie, miala za zadanie:

— podsumowaé dotychczasowy stan wiedzy historycznej o ziemiach pdlnocno-
wschodnich Pslski,

— okreslié potrzeby i kierunek dalszych badani naukowych na ziemiach pot-
nocno-wschodnich,

— przyczyni¢ sie¢ do poglebienia wspdlpracy wszystkich przedstawicieli nauk
historycznych w kierunku kompleksowego badania probleméw historycznych ziem
poinocno-wschodnich,

— okresli¢ formy organizacyjne i przyczynié sie do powstania lokalnego towa-
rzystwa naukowego ziemi bialostockiej, popierajgcego rozwdj nauki, rejestrujacego
i wspoldziatajacego w poczynaniach naukowych na BialostocczyZnie centralnych
instytucji naukowych i katedr uniwersyteckich z catej Polski.

Mzié przedstawiajgc te zalozenia i publikujac te materialy sprzed trzech lat mamy
prawo nie bez cienia zadowolenia stwierdzié, ze postulaty te powoli nabieraja ru-
miericéw %ycia. Powstalo Biafostockie Towarzystwo Naukowe, w lonie ktérege
dziala szereg komisji — w tym Kompleksowa Ekspedycja Jaéwieska bedgca zywym
przykladem zgodnego wspodtdzialania rdéznych dyscyplin naukowych w kierunku
zbudowania syntezy historycznej nanowoczesnychitrwaltych fundamen-
tach. Wreszcie rozwinieto w miare skromnych naszych mozliwosci akcje wydawnicza.

Konferencja Nauk Historycznych w Bialymstoku doczekala sie takze oceny
i podsumowania jej obrad na famach réznych czasopism naukewych. Omoéwienie
tych gloséw, polemicznych uwag i wypowiedzi ocenil z stanowiska organizatorow
dr J. Antoniewicz na famach t. IV ,Rocznika Bialostockiego”. Roéwniez
w tymze tomie zostal opublikowany rozszerzony referat doc.drA. Kaminskiego
o granicy polsko-rusko-jaéwieskiej miedzy Biebrza i Narwig oraz opracowanie wmgr
W. Kochanewskiego o pobazyliariskim zespole architektonicznym w Sup-
raslu pod Bialymstokiem. Wreszcie wazne referaty wygloszone na Sekcji Geografii
Historycznej bgdg opublikowane osobno.

U]
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Jak czytelnik tatwo zauwazy problematyka tego tomu, bedjcego niejake pod-
sumowaniem wynikéw ,,I Konferencji Nauk Historycznych w Biatymstoku”, obraca
sie koo wzajemnych kontaktéw trzech masywéw etnicznych: polskiego, biatoruskiego
i litewskiego (baltyjskiego} na przestrzeni dziejow az po czasy niemal wspdiczesne?,
Wedlug naszej oceny zestaw referatéw wygloszonych cztery lata temu moze tak
dobitnie jeszcze nie prezentuje tych celéw, ktére nam wowczas przyswiecaly 1 ktere
chcielibysmy coraz pelniej przedstawiaé¢ na tamach , Acta Baltico-Slavica” w przy-
sziosci. Naszym gorgcym pragnieniem bowiem jest ukazaé bogatg w przeszlosdci treéé
obecnego wspétdziatania pelsko-biatorusko-litewskicgo na pelu nauki i kultury oraz
wynajdywaé¢ postepowe tradycje tej wspotpracy dla chwili obecnej. Chcemy,
aby poprzez doglebny proces badania analitycznego i uogdlnien syntetycznyvch
nad przeszlodcig torowal droge terazniejszosci. Cel ten bedzie spelniony przez
czujne rejestrowanie wspolczesnych osiggnieé naukowych trzech naszych bratnich
narodéw, przez wymiane doswiadczerr badawczych w dziedzinie nauk spotecznych,
przez wydobywanie tego ce nas lgczylo i faczy w budowie lepszego jutra. Wielki
cel integracji nauk spolecznych mozebyé dokonany tylko w procesie
wspolnej platfermy walki o rzetelne poznanie naukowe i w koleZefdskim wspéi-
dzialaniu. Wiele mamy sobie nawzajem do powiedzenia w zakresie istniejgcych
kentaktéw w réznych okresach miedzy stowiadskimi grupami etnicznymi a bat-
tyjskimi. @twieramy przeto takze szeroko nasze famy dla kolegéw radzieckich. Poprzez
wymiane doswiadczeri, dyskusje i braterska krytyke — do coraz wigkszych osiggnigé
naukowych, ktérych poirzebujg nasze narody budujace nowe wartodci socjalistyczne;j
nzuki i kultury.

Redakcje

! Por. pomieszczony tutaj referat pref. dra W.Dynowskiego pt: O celach wspékzesnych
badan estnegraficznych na Podlasiu,



KOMISJTA ORGANIZACYJINA
.1 Konferencia Nauwk Historveznyeh w Bialymstokw”

(24 ceerwiec 1961 1)

Pizewodnicsacy: pref. dr T. Dsierivkray-Rogalsh

Wiceprzewodnieacy:  prof. dr Witold Stawinski ‘

Sekretarz Naoukowy Ronferencji: dr Ferzy Artonicwics

Prezvdia poszczegdinych Sekeji:
I Sekcja Archeologiczno-Mediewistyczna:
Przewedniczgcy: Prof. dr Aleksander Gievsator
Zasigpca: prof, dr Windzimsery Antoniewicz
Zastgpca: pref. dr Henrvk Lowmicriski
Zastspea: prof. dr T. Bzierivkrav-Regalski
Zastgpca: doc, dr Alekignder Kamiviski
Sekretarz: dr Yerzy Anmtonicwicz

II Sekcja Historii Nowosytnej i Nowszej:
Przewodniczgcy: prof. dr Sianislaw Herbst
Zastgpea: prof, dr Ferzy Topolsks
Zastepea: prof. dr Stamistaw Kalabiriski
Zastepca: doc, dr Pawef Korzec
Sekretarz: dr Yerzy Wiatewski

III Sekeja Jezvkoznawcza:

Przewodniczgcy: prof. dv Wiadystaw Kuraszkiewics
Zastepca: prof. dr Antonina Obrebska-Tablenska
Zastgpca: pref. dr Witsld Dereszesoski
Zastepca: prof. dr Kwwr Olsf Falk
Zastepca; prof. dr Fan Otrebski
Zastepcea: prof, dr Yan Safarcwicz
Sekretarz: dr Tedeuszr Zdmacewicz

Prezydium Sekeji Gesgraficznej zostanie opublikowane w imuym miejscu
razem z materialami Sekc)i Geograficznei






SEKCjA ARCHEOLOGICZNO-MEDIEWISTYCZNA

Fersy Antomieunncs

PROBLEMY I POTRZEBY BADAN ARCHEOLOGICZNYCH NA
POLNOCNO-WSCHODRNICH ZIEMIACH POLSKI

Trudno w tak krotkim referzcie podsumowaé problematyke i potrzeby badan

.archeologicznych naz ziemiach poéinocno-wschodnich Polski. Temat to obszerny

1 dos$¢ skomplikowany. Na czolo tych trudnosci wysuwa si¢ fakt, ze rzuca si¢ w oczy
wyraznie regionalny podzial obszaru, ciggngcego sie¢ na péinocy od Wielkich Jezior
Mazurskich az po lewy brzeg hiku srodkowego Niemna, a bardziej na potudnin —
od Kurpiowszczyzny nadnarwiafiskie) az po wzniesienia sokdlskie, u dotu od tuku
gornego Bugu na zachodzie az po puszczg¢ Bialowieskg na wschodzie. Nie bedziemy
takze w tym referacie podkreslaé¢ wplywu srodowiska geograficznego na takie a nie
inne uksztaltowanie si¢ zjawisk etnicznych, kulturowych c¢zy podstawy spoleseno-
ekonomicznej poszczegdlnych obszaréw. Stwierdzimy jedynie dostatecznie mocno,

ze rézny byl przebieg rozwoju procesu historycznego, zaleznie od lokalnych warunkow
_na obszarze pdinocno-wschodnich ziem Polski. Wystarczy takze, ze stwierdzimy
‘latwo dostrzegalny zasadniczy podzial tego regionu na dwa wielkie terytoria o innej
-tresci kulturowej, etnicznej i historycznej w pradziejach. Terytorium pdinocne,

zasiedlone przez plemiona baltyjskie, oraz terytorium poludniowe, zasiedlone przez

“ludy stowianiskie. Granica miedzy tymi dwoma masywami etnicznymi prawdopo-
_dobnie przebiegala réznie na przestrzeni dziejéw, a co najwazniejsze — na poszczegdl-
-nych edcinkach rozwoju pradziejéw i nie zostala dotychezas $cisle sprecyzowana ani:
_dokladnie oznaczonal.

Wydaje sig, Ze wielkim zadaniem archeologii w scistym tego slowa znaczeniu,

.a nauki’ historycznej w ogdlnosci jest dokladne rozwiazanie wielkiego problemu
_ o podstawowym znaczeniu badawczym w ciggu najblizszego dziesigtka lat. Referat
_niniejszy_takze na ten problem kiadzie szczegdlny nacisk.

Nie deznemy takze w tym referacie zastanawiaé si¢ nad problematykg i niedo-

. maganiami badawczymi starszych okreséw naszych pradziejow. @kresy chronolo-

giczne miodszego paleolitu, mezolitu, neolitu i epoki brazu nie s3 celem mme_]szego

. referatu?,  2€ wzglgdu bowiem na stan badan nie mamy mozliwosci Sledzenia d zi e-

A Por. tutaj, A. Kaminskij Materiaty do bibko rafii archeslogicznej Jaéwieiy od I do XIII

. wieku, ,.Matem%y Starozyine”, t. I (1936}, str. 194 i mapa, oraz dawniej t enze Jadwicd — terytorium,

ludnesé, st%unk; gcspodarcze i spoteczae, 1.6d% 1953.

3 Ogéln: zesmwxeme stanu badan na tym obszarze z tych okreséw zawiera praca zhiorewa pt. ,,Pre-
historia ziern polskwh Kraldw 1939-1948 oraz bardziei o dlnie J. Kostrzewski, Pradzieje
. Polski, l'aznaé 19#9 N

[13]
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jew spolteczenstw w tych okresach chronologicznych i nie mozemy sprecy-
zowaé drog przebiegania na nich procesu historycznego,.co w chwili obecnej stawia
ten wycinek pradziejéw olszaru poéinocno-wschodniej Polski poza kregiem naszych
rozwaza., Natomiast istnienie nawet sporej liczby waskich faktéw typu kulturowego
nie pozwala jeszcze, naszym zdaniem, szeregowaé ich analitycznie przez wydzielenie
tego, co ogdlne, 1 tego, co jednostkowe w procesie myslenia historycznego. Nadmie-
niamy jedynie, ze dotychczas naukz nie wyjasnila pechiodzenia ostatniego ogniwa
osadnictwa kultury tuzyckiej, potozonego przypuszczalnie bardziej na pdtnoc od
pradoliny Bugu. Niejasny jest takZe problem ekspansji kultury tuzyckiej w kierunku
dorzecza srodkowego 1 dolnego Niemna®. Stwierdzone dotychczas paszczegdlne
wytwory brazownictwa fuZzyckiego w dorzeczu Niemnai Prypeci z okresu halsztackiego
nie sg — moim zdaniem - przekonujacym dowodem tak wielkiego zasiegu kultury
tuzyckiej w tym czasie?. Co wiecej —znzne dzigki dotychczzsowym bzdaniom nauki
niemieckiej osady nawodne wschodnie) czgéci Pojezierza Mazurskiess wykazuja
wyrazne typologiczno-kulturowe nawigzaniz z grupamt wechodnimi kultury tuzyckiej
Lubelszczyzny 1 Pedlasie®. Brak nam jednak ogniw posrednich z obszaréw nad gerna
Narwig i z dorzecza Suprasli i Biebrzy. By¢ moze, ich odnalezienie jest tylko kwestig
czasu.

Drugg ewentualnodcig byloby stwierdzenie wyraénej enklawy kultury battyjskiej
na tym obszarze, ktéra nie dopuszcza swym zwartym osadnictwem elementéw luzyc-
kich bardzie) na pétnoc, zezwzlajac jedynie na lokowanie si¢ , J.uZyczan” w rejonie
doliny Bugu. Oczywiscie, ta druga ewentualno$é wydzje sie mato prawdopodobna
z uwagl na wystepowanie elementéw kultury tuzyckiej =z w rejonic Bielska Podlas-
kiego®. Z drugiej strony jest rzeczg zastanawiajgca, jak wyglgdato osadnictwo wezesno-
zelazne na wschéd od linii @lecko-Etk na obszarze Suwalszczyzny. Wie posiadamy
dotychezas zni jednego pewnego stanowiska z tego obszaru taczaie z calym przyleglym
terytorium, zamknietym lukiem srodkowego Nie:nna, juz na ohszarze Litewskie)
SRR. Jest to problem istotnie wazny dla wyswictlenia wzijemnych zwigzkéw elemen-
téw peryferycznych kultury ,tuzyckiej” z jednej strony oraz wczesnych warstw
z ceramikg , kreskowang” grodzisk wschodnio-litewskich®. Te ostatnie, jak wiadomo,
w najwczesniejszej swej fazie datuja sie na okres kodcowo-halsztacki i latedski —

*R. Jakimowicz, Nowedane o wschodnim zasiggu kultury tuiyckiej a zagadnienie praoiczyzny
Stowian, .1l Zjazd prehistorykdw polskich w Krakowie” oraz estatnie J. Wabrowski, Some Fro-
blems of Lusatian Culture in north — east Poland, ,,Archaeologia Pelona”, t. Il (1959}, str. 165 —172
+ 2 tabl. Por. takze muoja rec. pracy J.Wabrowskiego, w ..Roczniku Bialostockim”, t. I (1961),
str. 321—323.

* Piszeetym J. Kestrzews ki, ®d mezolitu do okresu wedréwek tudéw, Krakéw 19391948
str. 285.1 nast. .

3 Pisalem o tym dawnieji: Por. J. Antoniewicz, Z provletnatyki badad osadnictwa
wczesnozelaznego nia wschodnich Mazurach, ,, Rocznik Biaiostocki”, t. 11 (1%61) str. 17 — 48.

S Por. J. Dabrowski, Materaly kultury tuzyckiej z Podlasig, ., Materialy Steroiytne”, t. VII
(1961}, sir. 23—45.

?T. Tarasenka, Listuvos piliskalniai, Vilnius 1936, str. 22 i nast.



N

78 =

P®TRZEBY BADAN ARCHEOL@GICZNYCH 15

a wiec sa ene wspolczesne osiedlom nawodnym Pojezierza mazurskiego. Niewielkie
rozmiary tych esiedli zaréwne na Litwie wschodnigj, jak i na Pejezierzu Mazurskim
sa bardzo symptomatyczne. Swizdcza one, ze bytowaly na nich niewielkie liczebnie
grupy Judzkie, oraz pozwalajg na dokladne $ledzenie poziomu produkcji tych spo-
fecznoécl i panujacych wewnatrz nich stosunkéw produkcji na obu obszarach. Nalezy
takze podkresli¢, ze charakterystyczne wspdélne cechy tych dwéch obcych scbie
etnicznie obszardw byly wynikiem podobnego poziomu rozwoju sit wytwdrczych,
powstalego nz tle podobnego srodowiska rnorfologicznego, typowego dla zjawisk
ekolegiczne-klimatycznych czlego obszaru pdhocno-wschodniej réwniny rosyjskie).
Niejasny jest rowniez ostatni okres przed nzsza erg na ziemisch péinocno-wschod-
nich Polski - okres pdZnolateriskt. Posiadamy z tego edcinka pradziejéw kilka punk-
téw esadniczych w rejorie Bugu, natomiast nie znany nam jest zZupelnic ten okres
ze stanowisk poloZonvch w dorzeczach Nearwi i Biebrzy, a takie z obszardw baltyj-
skich wschodniego Pojezicrza Mazurskiego 1 Suwzlszezyzny. _
Pierwsze wieki nasze; ery przedstawiaja takze wielz nie wyjasnienych dotychczas
faktéw zaréwno z dorzecza Bugu, jak réwniez Narwi i Biebrzy. Obszar delnej Narwi,
a zwlaszcza powiaty Bielsk Podlaski 1 Hajnéwka, jest najprawdopedobniej jakad
rubieza graniczna nzjbardziej na zachdd wysuaigtych elementéw kultury zarebi-
nieckiej, w ktére) deéé pswszechnie widzi si¢ archeolegiczny odpowiednik wschodnich
Stowian okresu rzymskiego®. Natomiast na obszarze $rodkowsj i dolnej Narwi widzimy
el-ementy”ku_ltury pizeworskiej z silnymi przymieszkami form pdlnocne-polskich
1 pomorsko-pruskich®. Jest rzecza niezwykle wazng ustalenie w tym wypadku przy-
blizonej granicy etnicznej tych dwdch masywéw oraz wyjasnienie stopnia wziajemnych
filiacji migdzy tymi dwoma kregami kulturowymi, Ostatnio badacz radziecki J. K u-
charienko dopatruje si¢ udziztu kultury pomorskiej w formowaniu si¢ oblicza
kultury zarubinieckiej na zachodnim Polesiu®®, a w dalszej konsckwencji — na calym
obszarze zajetym pizez te kultur¢ w dorzeczach Dniepru i Desny. Nie wchodzac
w jekakolwiek dyskusje¢ z tym badaczem musimy podkreslié, ze za wczesnie jeszcze
na takie uogdlnienie. Kultura zarubiniecka wykazuj= wiele cech swoistych, edrdznia-
jacych ja od wspolczesnej jej kultury przeworskiej, i upatrywanie wspdlnych cech
rozwo jowych obu kultur w substracie luzycko-pomorskim jest wyraznym uproszcze-
niem tego skomplikowanego zagadnienia, wymagajacego podbudowy analityczne;
na szerokim materiale z obszaréw dorzeczy Prypeci, Dniepru, Desny i Sozy. Z po-
wyzszym zagadnieniem laczy si¢ fakt wystepowania w Naczy, w pow. lidzkim na
zachodniej Bialorusi, plaskiego cmentarzyskz, posiadajacego pewne cechy kultury

8Por. J. Kostrzewski, @d mezolitu do wkresu wedrowek ludéw, str. 334 i nast. 'Typowym
cmentarzyskiem kuitury zarubinieckiej jest cmentarzysko z Hryniewicz Wielkich, pew. Bielsk Podlaski.
Por. Z. Szmit, Sprawozdanie z poszulsiwai archeclogicznych w Hryniewariczach Wielkich kelo Bielska
Podlaskiego, ,Wiadomoséci Archeologiczne”, t. VII (1922},

*®. Jaskantis, Groby cistopalne z okresu rzymskiege w inicjseowodei Zawyki, pow. Lapy,
»Recznik Rialostecki”, t. IT {1981}, str. 401 - 415,

¥ J.W. Kucharenks, K'wopresu o proischozdienii zarubinieckoj kultury, ,Sowietskzia
Archieciogia”, 1#80), str. 286—300.
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przeworskiejtl. Czy jest to ostatnie ogniwe osadnictwa zachodnich Stowian, czy tez
filiacja kultury przeworskiej w kregu kultury zarubinieckiej — definitywnie odpo-
wiedzieé na to trudno, Wydaje sig, ze wszelkie zjawiska kulturewe wystepujace na
rubiezy etnograficznej nalezy interpretowzé w zakresie etnicznym bardzo ostroznie.

Problem granicy etnicznej miedzy zachodnimi Baltami a wschodnimi Slowianami
czeka takZe na ziemiach poéinocno-wschodnich Polski na swego badacza odcinka
okresu rzymskiego i tzw. okresu ,,wedréwek ludow”. Nie opracowanym problemem
jest réwniez granica etniczna miedzy masywem zachodnich Stowian 1 Baltéw w okresie
‘rzymskim na catym pétnoenym Mazowszu i Podlasiu*®>. Na odcinku w tej chwili nas
najbardziej interesujacym, tzn. w dorzeczu Suprash i1 Biebrzy, nic na ten temat
konkretnego powiedzie¢ nie mozemy. Czy obszar ten w okresie rzymskim nalezal
do terytoriéw etnicznie baltyjskich ezy stowianskich — nie sposob odpowiedzieé
z powodu braku jakichkolwiek pewnych archeologicznych danych zZrédlowych.
Podjgte przez J. Jaskanisa przed paru laty badania kurhanéw w Jasionowej
Dolinie, pow. Sokétka, nie mogg nam jeszcze jasno odpowiedzieé na to pytanie’?,
Jeden z badanych kurhandw dostarczyt ozddb brazowych datowanych na V lub
poczatek VI wieku, majacych pewne punkty zbiezne z elementami kulturowymi
pruskiego obszaru plemiennego —co oczywiscie na razie nie przesadza jeszcze przy-
naleznosci etnicznej odkryé dokonanych w Jasionowej Dolinie. '

Jedli chodzi o obszar na potudnie od Suprasli, to bardzo interesujgce fakty zostaly
ostatnio stwicrdzene przez J. Jaskanisa w miejscowosci Rostolty, pow. Biatystok.
Badacz ten kontynuowal rozkopywania zespotu duzych kurhandéw, rozpoczetych
przed wojng przez K. JazdZzewskiego. W $wietle ostamich odkry¢ dokona-
nych przez J. Jaskanisa, dotychczas jeszcze nie ujawnionych w druku, mamy tu do
czynienia z zespolem-tzw. ,grobow ksiazecych”, bogato zaopatrzonych w importy
rzymskie, zarowno pochodzenia nadczarnomorskiego, jak i nadrenskiego'. Jest te
drugie stanowisko tego typu obok wezesniejszego grobu ,.ksigzecego” = Filipek, pow.
Bielsk Podlaski, odkrytego jeszcze przed I wojng $wiatowas, Materialy dotyczace
“grobu ,,ksigz¢cego” z Filipek, znajdujace sie¢ w zbiorach radzieckich, nie doczekaly
“si¢ dotychczas, niestety, porzadnego opublikowania ani w polskiej, ani w radzieckiej
_literaturze przedmiotu. Nalezy podkreslié, ¢ szybkie opublikowanie badan J. Jaska-
“nisa w Roztottach oraz dawnego znaleziska w Filipkach bedzie miato ogromne zna-
h-czegnie dla poznania etapow ksztattowania si¢ rozwarstwienia klasowego na péinocno-

2 W, Szukiewicsz, Cmentarziisko cialopalne pod wsiz Naczg w pow. lidzkim, gul. wilenskiej,
,,Pa:mg'mk Fizjograficzny”, t. XK1 (1913}, st 33-—38 oraz ,,Ziemia”, nr 49 (1912}, str. 787—788.
12 Pracuje nad tym zagadnieniem J. Okulicaz.
¥ D. Jaskanis, Kurhan z olwcesu wedréwek ludéw w miejscowosci Jasionowa Wolina, pow.
. Bokotm, .. Wiadomesci Archeslogiczne”, t. XXV (1938), str. 153—157.
¥ K. Jazdzewski, O kurhanach nad gérng Narwiy i o hutnikach sprzed 17 wiekdéw, ..Z Otchlani
. Wiekéw”, t. XIV (1939} eraz ostatnio J. Jaskanis, Nowy impert rzymski na Podlasiu, ..Recznik
- Bialostecki”, t. IT (1961) str, 393 —398,
4 15 Zestawienie tegs materialu u K, Majewskiego, Impesty rzymskie na ziémiach slowiafi-
skich, Wroclaw 1949, Pierwsza wzmianka & tym znalezisku ukuzala sn; w literaturze rosy. iskiej w 1918 r.
{(z jedna rycing).
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wschodnich ziemiach Polski w okresie tzw. , wojennych zwigzkdw plemion”. Jak
wiemy, fakty te sg dotychczas do$é¢ dobrze znane tylko z Polski zachodniej i wzajemna
chronologiczna korelacja tych zjawisk zar6wno z Polski zachodniej, jak i Bialostocczyz-
ny pozwoli ustalié, czy procesy wewnetrzne, ktére zachodzity wéréd plemion mieszka-
jacych na ziemiach Polski, powstawaly réwnoczesnie w réznych czesciach ziem sto-
wiariskich, czy ewentualnie dadza w nich zaobserwowa¢ jakie$§ zahamowania, wywo-
tane bardzo réznymi, lokalnymi przyczynami. Jak nietrudno si¢ domysleé, odpowiedz
na to pytanie ma doniosle znaczenie dla calosci rekonstrukcji przebiegu procesu
historycznego na ziemiach polskich w péZnym okresie rzymskim i tzw. okresie
»wedrowek ludow”.

Nie spos6b zakoriczy¢ tych paru uwag o okresie rzymskim na ziemiach péinocno-
wschodnich Polski bez oméwienia jeszcze dwoch zagadnieri, a mianowicie problema-
tyki plemion jaéwieskich, ktorych historyczne siedziby lezaly na wschéd od Wielkich
Jezior Mazurskich, a lukiem $rodkowego Niemna — oraz o wedréwce plemion ger-
marniskich Gotéw i Gepidéw przez Podlasie na ziemie Ukrainy i Krymu. Pierwszy
problem znajdzie czgSciowe omoOwienie w referacie kol. J. Jaskanisa, ktory
zostanie wygloszony w dniu jutrzejszym. Nadmieni¢ jedynie nalezy na marginesie
tego zagadnienia, ze w §wietle naszych badan w dorzeczu Czarnej Harczy oraz dotych-
czasowych badan nauki niemieckiej i polskiej z okresu przedwojennego zarysowuja
si¢ cztery grupy archeologiczne, ktére sg odpowiednikiem jaki$ organizmdw plemien-
nych Jaéwiezy w okresie péZnorzymskim i ,,wedrowek ludow”. Jest to grupa tzw.
»wegorzewska”, polozona na pdétnocny wschéd od Wielkich Jezior, grupa ,,suwalska”
w dorzeczu Czarnej Hariczy, badana przez nas obecnie, grupa ,,augustowsko-grajew-
ska” oraz ostatnia, ,elcka”, polozona na wschéd od wielkiego zbiornika jez. Sniardwy.
Jaki byt wzajemny stosunek chronologiczny i kulturowy tych grup w stosunku do
siebie — na razie jeszcze nic pewnego powiedzie¢ nie mozna. Nalezy jedynie pod-
kredlié, ze dzigki badaniom Kompleksowej Ekspedycji Jaéwieskiej grupa ,suwalska”
rysuje sie coraz bardziej wyraziscie i w zakresie metodologicznym zespot nasz prze-
chodzi powoli z etapu poznania Zrédel archeologicznych i ich analizy do etapu ich
porzadkowania przez grupowanie faktéw oraz publikowania pierwszych ujeé synte-
tycznych, na jakie pozwalaja nam zdobyte materialy, uzyskane w czasie S-letniej
kampanii wykopaliskowej!e.

Problem wedrowki Gotéow i Gepidéw przez Podlasie ku Czarnomorzu w $wietle
materiatu archeologicznego, dotychczas przez nas ujawnionego, nie jest dla nas
catkowicie jasny. Wprawdzie z kazdym rokiem wzrasta na Podlasiu zaséb matérialu
archeologicznego, w ktérym widzimy pewne cechy obrzagdku pogrzebowego odmienne
od spotykanych na pospolitych cmentarzyskach cialopalnych kultury przeworskiej —
niemniej jednak wydaje sie nam, ze pochéwek szkieletowy nie moze by¢ jedynym

J. Antoniewicz, Wyniki dotychczasowych badai starozytnego osadnictwa jacwieskiego
w dorzeczu Czarnej Hariczy, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXV (1958), str. 1-—19 oraz ten e,
Bt handéw z okresu rzymskiego dokonane w 1957 roku w miejscowosci Szwa jcaria, pow. Suwatki,
Archeologiczne”, t. XXVII (1961), str. 1 i nast., a zwlaszcza rozdzial: ,,Niektére zagadnienia
atiych kurhanéw-i ich chronologia” (str. 15—19).

¥ Bonferencji Nauk Hist,
NN Nnm ~r
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kryterium rozpoznawczym wsréd materiatu archeologicznego, éwiadczacym o pobycie
na Podlasiu druzyn germanskich i ich wedréwce na poludnie!”. Zmieniajagca miejsce
pobytu i nieliczna ilo$ciowo grupa ludnosci germanskiej mogla pozostawié¢ na Pod-
lasiu tylko nikle slady. Dlatego nic na razie nie upowaznia nas-do oceny wszystkich
grobow szkieletowych na Podlasiu jako gocko-gepickich, o ile nie zawieraja one typo-
wego inwentarza grobowego, wykazujacego jakies zwigzki z Pomoszem i zachodnig
czescig Prus, a nawet ze Skandynawia. Pamigtaé bowiem musimy, e pochéwek
szkieletowy wystepuje w. tym czasie lgcznie z pochéwkiem cialopalnym na terenach
od ujscia- Wisty przez péinocna Wielkopolske, ziemig¢ chelminska, Kujawy i pét-
nocne Mazowsze az po Podlasie i obszar Wolynia i Naddnieprza. Jest to niewatpliwie
jakie$ $wiadectwo migracji ludnoéciowej, ale — oczywiscie -— nie kazdy pochéwek
szkieletowy znaleziony na tym szlaku zawiera¢ musi w kazdym wypadku przedsta-
wiedela skandynawskich Gotéw.i Gepidow!®. Wydaje sig¢, Ze przy rozwigzywaniu
zagadnienia grobéw szkieletowych na Podlasiu powinni$my zachowaé jak najdalej
idgey ostroznosé w interpretacji tych faktéw od strony. etnicznej. Przyczyna tego jest
fakt, ze stosunki- kulturowe zachodniej Bialorusi-z tego okresu nie s3 nam dobrze
znane, a material z Mazowsza, Kujaw i ziemi chelminskie) takze nie zostal dosta-
tecznie jasno rozeznany w aspekcie etnicznym. Wystepowanie na Podlasiu grobéw
szkieletowych z péZnego okresu rzymskiego, nawet z darami grobowymi typowymi
dla péocnej Polski i Prus, moze byé $wiadectwem jakiej$ duzej migracji zar6wno
ludnosci redzimej, jak i obcego pochodzenia ku stepom Ukrainy, wywolanej dotych-
czas blizej nie znanymi przyczynami. Wsréd réznych grup ludnosci mogly si¢ znajdo-
wad takze druzyny germarnskich Gepidow. Wydzielenie ich sposrdd calego materiatu
wydobytego z ziemi — bez pomocy antropologii i nauk fizykochemicznych — jest
metodycznie na razie trudne do wykonania, jakkolwiek to zadanie powinno by¢
pilnym postulatem na najblizsza przyszlosé. '

Do niedawna wczesny okres wezesnosredniowieczny, tzn. VII—VIII wiek naszej
ery, nie byl znany zupelnie na Mazowszu i Podlasiu. Ostatnio nastapita jednak wyrazna
poprawa. Dzigki szcz¢$iwym odkryciom na Mazowszu plockim z ostatnich lat'?,
a takze dzigki badaniom N. A. Avenariusa, Z. Szmita'i1 R, Jakimo-
wicza,aostatniodoc. K.M usianowivz wDrohiczynie nad Bugiem osadnictwo
z VII—VIII wicku w rejonie doliny Bugu zostalo jako tako poznane®. Oczywiscie,

7 Wt Antoniewicz, Zagadnienie Gotéw i Gepidéw na ziemiach Polski. w ekresie rzymskim,
~Przeglad Zachodni”, t. V1I (1951},’“1'. 51 inast; J. Kostrzewski, Slady archeologiczne poleytu
druzyn germafiskich w Polsce w pierwszej potowrie I stulecia naszej ery, ibidem, str. 103 J. K mi e-
cihski, Wediéwka Gotéw na poludnie w swietle najnowszych badan archeologicznych, ,,Z Otchlani
Wickow ™ t. XXV (1959), str. 15-—16.

18 Por, estatmi: T. Dzierzykray-Rogalski, J. Jaskanis, Grob szkieleswy dziecka
z pdinego olresu rzymskiego, odkryty w 1959 reakn w Bialowiezy, pew. Hajndwka, , Rocznik Bialestocki”,
t. I (1961), str. 283—290. Podobne zjawisko reprezentuje zbadane przez A. Kempistego w ciggu
ostatnich paru lat cmentarzysko w miejsc. Brulino-Koski, pew. Wysokie Mazowieckie.

1 Por. W.Szymanski Wryniki badah gredziska z VI—VII w. w miejsc. Szeligi, pow. Plock
na Mazowszu, ,Swiatowit”, t. XXIV (1962) str. 353-—370,

¥ K, Musianowicz i B. WalickaKempisty, Prace wykopatiskowe w Drehiczynie,
pow. Siemiatycze, w 1957 r., ,,Wiademosci Archeologiczne”, t. XXV (1959), str. 39-—42.
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jest to kropla w morzu ogdlnych potrzeb w tym zakresie. Naszym pilnym zadaniem
na najblizsza przyszlo$é jest poznanie tych wczesnych stadiéw osadnictwa wczesne-
$redniowiecznege na calym obszarze stowianskim ziem péinocno-wschednich Polski,
co pozwoli nam ustali¢ intensywnos$¢ zasiedlenia tego obszaru w tym czasie oraz
wykry¢ ewentualne zwigzki kulturowe Mazowsza i Pedlasia, zaréwne z battyjskim.
kregiem kulturowym, jak 1 ze Slowiadszczyzng wschodnig. W wymku fragmenta«
rycznych jak dotychczas badaf na Mazowszu plockim zaznaczajg si¢ wyraznie silne
wplywy baltyjskie z jednej strony oraz wschodniej Stowiariszczyzny — z drugiej®.
Analogicznie musialo byé takze i na Podlasiu, jesli si¢ wezmie pod uwage fakt stabego
jeszcze w tym okresie zeslawizowania dawnego podloza baltyjsklcgo obszarow pol-
nocnej Bialorusi przez Slowian poczawszy od VI wieku naszej ery®.

Z powyzszym faktem kulturowym i historycznym laczy si¢ problem Krywiczéw,
epracewany ostatnio z talentem przez badacza radzieckicge W. W, Siecdowa®,
Nauka radziecka, widzac w Krywiczach jedno z pdinocno-slowianskich plemien
poZnicjszej ziemi nowogrodzkiej, nie tai wcale ich na wpdl baltyiskiego pochedzenia
oraz — co najwazniejsze — ich genez¢ wywodzi z obszaréw dorzecza Bugu i1 Narwi,
z3dajac od polskiej archeologii jasnej odpowiedzi na tg hipoteze robocza. jak wiadomo,
$wiadectwa wedréwki Krywiczéw w rejon Pskowa i dorzecza F.ewaci nauka doszu-
kuje si¢ w pozostawionych przez nich sew. ,dlugich” i ,wydluzonych” kurhanéw
na obszarze Grodzieniszczyzny, a takze gérnego biegu zachodniej Diwiny, gérnego
Dniepru, Wielikiej, Lowaci itd. Istniejs pewne poszlaki istnienia tzw. ,,wydiuzonych”’
kurhanéw na obszarze miedzy Narwig a Bugiem zaréwno na obszarze Polski, jak
i w Bialoruskiej SRR. Wydaje si¢, Ze naszym obowigzkiem na najblizsze lata jest
wykrycie ewentualnych $ladéw pe tzw. ,wydluzonych” kurhanach na obszarze.
Polski,. dokonanie ich mozliwie dekladnej chronolegizacji i twodrcze ustosunkowanie:
si¢ radzieckiej hipotezy, ktora jak kazda hipoteza ma wicle dodatnich i ujemnych
stron nawet w tym etapie badan tego preblemu?®. -

Dotychczasowe wyniki badaft Drohiczyna I\adbuzansklego doc. K. Musmnowxcz
oméwi w osobnym referacie w dniu jutrzejszym, Trzeba podkreslié, ze w ciaga
paroletnich zaledwie badari zdotano tu ustali¢ wicle wainych dla nauki faktéw.
Przede wszystkim ten kapitalny wezel handlowy i komunikacyjny Polski wczesrio-
sredmowxecznej z caly Rusia {nie tylko kljowskz;)’ﬁ nalezy datowaé nie wczesmej

%W, Szymanski, o.c.

2 H.A. Moora, O driewniej territorii rassielenije baltijskich plemion, ,.Sowietskaj Archieoto-~
gija”, 1938, str. 28.

8 W.W. Siedow Kriwiczi, .,Sowieiskaja Archieologija”, 1960, str, 47-——562. Tu takZe mapka
{na str. 58) rozmieszczenia wschednich Baltéw na obszarach Biatorusi w VII—¥I1I w. naszej ery.

“N.N. Czerniagin, Dlinnyje kurgany i sopki, Leningrad 1941.

# F.D. Guriewicz, O dlinnych i udlinionnych kurganach w zzpadnoj Biclerussii, .Kratkije
Soobszczenija”, tom 72 (1958), sw, 54—63.

2% Zwrdcitem na te uwage dawniej: Por. J. Antoniewicz Zawieszka w kszelcie stylizewanego
zwierzecia z Drohiczyna nad Bugiemn, pow. Siemiatycze, .. Wiadomosei Archeologicene”, t, XXII {1937},
str. 367—348 + 1 ryc, a takze: I. Ok ulicz, Fragment wczesnofredniowiecesnej brazowej bransolety -
z miejsc. Oénica, pow. Plock, tamze, ste. 369—370 + 2 ryc. -
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niz na XII i XIII wiek, a niektdre jego elementy przesunagé¢ do korca XI wieku.
Zachodzi pytanie, co bylo wczesniej? Czy ten punkt odgrywat jakg$ role w kontak-
tach polsko-ruskich w X i XI wieku? Dotychczasowe badania archeologiczne nie
wykluczaja oczywiscie, mniej intensywnego uzytkowania tej wodnej strefy droznej
w wiekach poprzednich?, lecz tego faktu kulturowego mamy prawo jedynie
sig tylko domys$laé, gdyzbrak nam dotychczas danych typu archeologicz-
nego poza skarb_ami monet, ktére tylko w pewnej mierze s3 $wiadectwem
oddzialywania strefy droznej w rejonie Drohiczyna®, ale na pewno nie sa jedynym
dowodem ich istnienia, determinowanym przez buzanski szlak handlowy. Drugim
nie mniéj waznym elementem, szczegélnie godnym uwagi, jest charakterystyczna
wytwoérczo$é ceramiczna zespotu osad w okolicy Drohiczyna®®. Ceramike te stosunko-
wo rzadko spotyka sie na Podlasju 1 jest ona elementem bardzo charakterystycznym
dla tego regionu. Zachodzi pytanie bardzo donioste w skutkach, jesli potrafimy na
nie precyzyjnie odpowiedzieé: jakie impulsy wywarly wplyw na wytworzenie sie
tej lokalnej grupy ceramicznej? Istnieje wiele ewentualnosci mozliwych do przyjecia,
ale zadna dotychczas nie zostala logicznie i “obiektywnie uzasadniona za pomoca
niezbitych argumentéw w literaturze przedmiotu. Jeden z pogladéw to przypuszcze-
nie, ze charakterystyczne ksztalty ceramiki drohiczyniskiej wytworzyly si¢ w miejskim
zespole drohiczyriskim, ktéry te wytwory eksportowa! na miejskie rynki lokalne na
Podlasiu. Gdyby ten poglad ostal si¢ w nauce,.n_loglibys'hiy w dalszej konsekwencji
zrekonstruowaé i ocenié sile ekonomiczng oérodka drohiczyrskiego, ktéry zalewal
swymi wytworami ceramicznymi poszczegélne rynki lokalne. Wedlug drugiego
z pogladéw — cechy stylowe ceramiki ,,drohiczyniskiej” powstaly na pewnym obszarze
niezaleznie od o$rodka w Drohiczynie i jest to $wiadectwo asymilacji pierwiastkéw
ruskich w mazowieckim manieryzmie garncarskim w XII—XIII wieku lub moze
jeszcze prosciej — przemieszanie si¢ cech sty]oWych garncarstwa mazowieckiego
z ruskim po XI wieku. Oczywiscie, przy dzisiejszym stanie badahn nic pewnego
o tych sprawach powiedzie¢ nie mozna, czyli nie mozna przechyli¢ szali w stosunku
ani do jednej, ani drugiej alternatywy. Nalezy podkresli¢, ze duzg przeszkods do zajecia
definitywnego stanowiska s braki szczegélowych opracowan céramiki przez naszych
kolegéw radzieckich z wigkszych stanowisk dotychczas systematycznie badanych,

22 K. Musianowicz, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzonych w roku 1955
w Drohiczynie, pow. Siemiatycze, ,, Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXII (1955), str. 344.

38 Zwrocilem na to uwage w recenzji pracy W Kubiaka, Skarb monet kufickich z Antopola
na Polesiu a szlak wodny prypecko-buzasiski, pomieszczonej w t. I (1961), ,Rocznika Bialostockiego™,
str. 331.

% Por. K. Musianowicz, Materialy i problematyka lokalnych grup wczesnoéredniowieczne;j
ceramiki Podlasia, ,Swiatowit”, t. XXIV (1962). Autorka w tej pracy nie zajmuje, moim zdaniem,
zdecydowanego stanowiska w tej sprawie. Sadzi, ze ,pracownie Drohiczyna, produkujjce naczynia dla
grodu i ‘osad lezacych w najblizszym jego sasiedztwie, narzucaly niejako forme i styl cérodkom wiej-
skim, produkujacym naczynia na uzytek miejscowej ludnodci”. (str, 607)
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a mianowicie z Grodna® i Wolkowyska®'. Bez tych wskaznikéw typologiczno-chrono-
logicznych nasze obserwacje w tym zakresie beda niepelne i bez nalezytej podbudowy.

Najpilniejszym postulatem badawczym na najblizszg przyszlos¢ wydaje mi sie
takze badanie zaplecza Drohiczyna pod katem poznania gestosc¢i zaludnienia ziemi
drohickiej we wczesnym sredniowieczu, a takze poznania jej skladu etnicznego ze
wzgledu na polozenie Drohiczyna na obszarze granicznym dwu kultur stowian-
skich®?. O Drohiczyn na przestrzeni pézZniejszych czasow stale dopominala si¢ albo
strona polska, albo litewsko-ruska i proces ten mozna uznaé za prawdopodobny
takze we wczesnym Sredniowieczu. Zbadanie cmentarzysk plaskich i kurhanowych
wokél Drohiczyna bedzie mialo istotne znaczenie dla wyrobienia sobie poglgdu na
pewn3 rywalizacje¢ Zywiolu mazowieckiego z ruskim w tym rejonie. Byé moze, w ten
spos6b rzuci tez posrednio $wiatlo na stopieri intensyfikacji handlowej Drohiczyna
na podlaskich rynkach lokalnych zaréwno w mazowieckich, jak i ruskich osrodkach
grodowych, ulokowanych po obu stronach srodkowej Narwi.

Badania zaplecza demograficznego i etnicznego Drohiczyna beda sie laezyé
z badaniami o szerszym zasiegu, jakim jest problem tzw. ,ekspansji mazowieckiej”
na obszary etnicznie ruskie®®. Rozwiazanie tego problemu od -strony tcoretycznej
i praktycznej proponowal przed laty R. Jakimowicz Ostatnio zagadnienie
to poruszyla w osobnym artykule doc. K. Musianowicz ktéra.doszta do
wnioska, 2e osadnictwo wczesnosredniowieczne Podlasia — zaréwno mazowieckie,
jak i ruskie — swobodnie miesza si¢ ze sobg i Scislej granicy miedzy tymi dwoma
zespolami nie da si¢ wyznaczy(™. Oczywiscie, takie sformulowanie Szanownej Autorki
nalezy uwazaé za tymczasowe i calkowicie nas ono nie zadowala. Moim zdaniem,
do badan tego zagadnienia naleiy zastosowaé poziomy chronologiczne i nie ujmowa¢
tego zagadnienia statycznie. Wydaje si¢, Zze poszczegélne wieki muszg przynosié
zasadnicze zmiany w tym zakresie. Nalezy np. sadzi¢, ze w wieku X i XI na ziemi
drohickiej nie bylo zupetnie osadnictwa ,mazowieckiego”, a nasycenie jej elementem
mazowisckim moglo nastgpié dopiero z koficem XII i poczatkami- XIIT wieku, gdy
obszar ten przeszed! catkowicie pod wladztwo polskie, jak wynika ze Zrédel pisanych.
W zwigzku z powyiszym wydaje si¢ takze, ze Sledzenie tej ekspansji ,,mazowieckiej”
tylko na podstawie cmentarzysk jest zbyt ograniczone typem Zrédla, czyli badaniami

3% N.N. Woronin, Drewni¢je Grodno, Meskwa 1954. Autor ten zupalnie nie opracowat ceramiki
z tego kapitalnego stanowiska.

8 J. Jodk ows ki, Grodzisko wolkowyskie, Grodno 1925 oraz W.P, T aras enk o, Rozkopki
gorodiszcza ,,.Szweckaja Gora” w Wolkowyskie w 1954 g., ,,Materialy po archieologii BSRR",tom I (1957),
str. 258—278.

% Zajmowat si¢ tvm problemem troch¢ Awenarius, Por. N. P. Awenarius, Drogisein
nadbuaekij i jego driewnosti, ,Matieriaty po archieplogii Rossi”, t. I, nr 4, Petersburg 18%0, str. 18.

3 R, Jakimowicz Xolonimicja mazowiecka na Rusiw zaraniu dziejow ,, 11 Zjazd Prehistorykéw
Polskich w Krakowie”; t e n 2 e, Wschodnia granica osadnictwa mazowieckiego w X—XI w. z Jadwiezs
iRusiz i zasi¢g kolonizacji mazowieckiej na wschodzie, ,,Pamigtaik VI Powszechnego Zjazdu Historykow
Poiskich w Wilnia 17—20 wrzeénia 1935"', Liwéw 1935,

¥ K. Musianowicz Gmnita mazowieckodrehowicks na Podlasiu we wezesnym drednio-
wieczu, ,Matenaly Wezesnoéredniswriszne”, t. V (1960), str. 197 1 nast.
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archeologicznymi, i nie oddaje wlasciwego obrazu przemian zachodzacych zaréwno
naPodlasiu, jak i obszarach polozonych za Swistocza®, Procz tego naleiy zauwaiyé,
e nicktore typowe ,mazowieckie” cmentarzyska na Podlasiu zawieraja w swych
inwentarzach wyposaZenia w dary grobowe charakterystyczne dla kultury wschodnio-
stowiariskiej. Jest rzeczg niejasna, czy mamy tu do czynienia z importami ruskimi
przejetymi przez ludno$é ,mazowiecka”’, czy jest to ludnosé ,fuska” pochowana
na cmentarzysku plaskim zamiast bardzo pracochlonnego pochéwka pod kurhanem
z wiekéw poprzednich. Wydaje sie, Ze rozstrzygnaé te kwestie definitywnie moga
tylko kompleksowe badania . archeologiczno-jezykoznawcze i historyczne, a wysnu-
wanie_ wniosk6w - tylko z materialu archeclogicznego jest niedostateczng pedstawg
zrédlowg do ‘rozstrzygniecia tego zagadnienia mozliwie poprawnie?’, Nadmienié
takze wypida, ze wladciwie poza badaniami cmentarzysk wczesnosredniowiecznych,
przeprowadzonych na przetomie XIX. i XX wieku, oraz sporadycznych wykopalisk
przeprowadzonych w ekresie miedzywojennym -— na Podlasiu nie podjeto” dotych-
czas zadnych préb -kompleksowych badan ‘stanowisk- wczesnos’.fedniowiecznych
ktére by -oswietlity etapy zasiedlania Podlasia przez osadmctwo mazowneckxe we
wczesnym $redniowieczu. : T

" Przedstawione trudnofci’ w ocenie etmc';nego charakteru'< nfcktorych zjawisk
ovsadnictwa wezesnefredniowiecznego na “Podlasiu decydujaco wplywa ja'na wyrobxcme
zdania ‘o przebiegu granicy etniczne] mi¢dzy Mazowszem i esadnictwem ruskim.
Oczywidcie, dla wieku XIT--XI1T nie mozemy juz nazywaé tego ostatniego osadnictwa
drehowickim, jaksi¢ to spotyka jeszcze czasem 'w archeologlczne ) hteraturze
przcdmlotu” Nalezy mowié o ludnoséi ruskiej ksiestwa wotyriskiego, kt’ra mimo
naporu ludnosdci mazowieckiej na obszary miedzy ‘Bugiem a Narwig Zyje zaréwno
weniklawach puszczy Bialowieskiej, jak i1 w rejonie pézniejszych powiatéw blelsklego
oraz -mielnickiego®. Wydaje si¢, ze w tym rejonie nalezy szuka¢ rubiezy granicznej
miedzy Slowiafiszczyzng wschodnig i zachodnig (przekrojowo) poczawszy od XII
wieku na podstawie nie tylko Zrédet archeslogicznych,.ale takZe i historycznych
ordz jezykoznawczych, Oczywiscie, dla wieku X i X1 granica ta musiala byé poloZona

3B3A. Wilkiewicz-Wawrzvyhczykowa, Ze studiéw nad polityks polsky na Rusi XI[—
XIIf w. ,.Ateneum leeﬁskm" t. XV1 (1937), sm. 1 i nastepnei J. Widniewski, W spraww badan
nad pograniczein Jadwiezy, , Przeglad Historyczny”, 1957, str. 319—326. ’

% Przykladem taliej niseadowalajacej oceny moze byé prase K. Musianowicz, Przyczynki
do esadnictwa mazowieckiego nz Podlasiu w XI—XIII wieku, Swiatowit”, t. XX (1955),  w ktdrej
publikuje materialy z cmentarzyska w Niemiarowie-Sochach i Kammionkach, pow. Bielsk Podlaski, gdzie
wystepuja typowo ruskie inwentarze grobowe, charakterystyczne sla kultury materialnej Slowian wschod-
n’ich Por.np. A, W. Uspienskaja, Kurgany juiznoj Bielorussi, ., Trudy Gos. Istoriczeskogo Muze-

a”, t. XXII {1933), str. 112, ryc. 2, str. 118 orazryc. 4, -
"3 Por. ostatnio K. Muasianowic ?, Granica mazowxecko-drehowxcka na Podlasm we wezesnym
éredniowieczu... )

% Por. A. Gétze, Archiologische Un tersuchungen im Urvcalde von Bialowies, ,-,Beitrigc zur
Natur- und Kulturgeschichte Litauens und angrenzender -Gebiete”, Momachium 1929, str. 505—55%
wraz ostamio E. Walicka, Wezesnoiredniowieczne kurhany Puszezy Lackiej, pow. Bielsk Podlaski,
»Wiadomoéci Archeologiczne’; t- XXV (1958), str. 157—158. ’ Lo
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Wardziej na zachéd. Jesli chodzi o obszar miedzy Biebrzg a Suprais, niechybriie
przebiegala ona linig poludniows rzeki Brzozéwki, przy czym na podstawie Zrédet
topomastycznych nalezaloby ‘odréznié clementy wolymku, od elementm& etnisenych
nalezqcych genstycznie do Rusi Czarnej®.

Prawdopodobnie wzdluz Biebrzy przebiegala we wczesnym sredniowieczu granica
etnicZna miedzy Slowiafiszezyzng a Jaéwieza!®. Oczywiécie, granicy tej nic mozna
traktowaé sztywno przez cale wczesne sredniowiecze z wielu wzgledéw. Swiadezy
za tym topomastyka tego obszaru oraz nicktdre dotychczas ujawnione fakty archeolo-
gicznet. - Wydaje sie, ze nalezy kontynuowaé badania- archeologiczne tego obszaru,
aby zdoby¢ inaterialy dotyezace XII1—XIV wieku, ktére poziwolity by éledzié dzieje
osadnictwa ludnosci jatwieskiej po katastrofie pohtycznej w 1283 1. Jak nalezy sadzi¢,
obszarem przémieszczen osadniczych Tudnosci jaéwieskiej po tej katastrefie musialy
by¢ obszary w dorzeczu Narwi i Suprash obok obszaréw zichodniej Bialorusi. Zha-
danie- calkomte cmentarzvsk sredmowwcznych typu Jatwiez Mata, poiv. Monki,
rmaloby powazne znaczenie, gdyz pozwoliloby nam wyrobi¢ sobie poglad ra liczeb-
noé¢ tych grup i ich dynamike populacyjng w ebcym S$rodowisku “etnicznym i kultu-
rOWyrIn. ' :

Nim jednak doszto do katastrofy politycznej w 1283 roku, Jaéwiez istniala w formie
pafistewek plemiennych, z ktérymi liczyli- sie tak ksigzeta i krélowie polscy oraz
ksigzeta ruscy — zaréwno w okresie istnienia scentralizowanego paristwa kijowskiego,
jak i w czasach rozbicia na poszczegdlne ksigstwa ruskie. Zachodzi pytanie, gdzie
istnialy centra plemienne wczesnosredniowiecznej Jaéwiezy? Gdzie koncentrowalo
sie zycie polityczne poszczegdlnych plemion jaéwieskich? W swietle naszej dotych-
czasowej znajomosci obiektéw archeologicznych na polskim obszarze Jatéwiezy dwa
uderzenia topatg archeologa zdajg si¢ rokowaé jak najlepsze nadzieje. Jeden obiekt
to zespdt osadniczy w Skomentnie Wielkim, pow. Eik, drugi obiekt to zespdt osad-
niczy w Szurpitach, pow. Suwalki. Oba te punkty powinny doczekaé sie¢ powaznych
badafi archeologicznych, obliczonych na lata, przy wspdlpracy duzego grona specja-
listéw 1 przedstawicieli nauk pokrewnych. Wydaje si¢ jednak, ze podjecie tych badan
w obecnej pieciolatce przekracza nasze mozliwosci personalne, jesli chodzi o kadre
archeologiczng, zajetg juz innymi badaniami.

*

W niruejszym referacie staraliSmy sie¢ w najwigkszym skrdcie przedstawié naj-
wazniejsze problemy i potrzeby badan archeologicznych na obszarze Podlasia i czedci
Prus, ktére s3 obszarem etnicznym Jaéwiezy. Jak mozna si¢ byto przekonaé z powyz-
szego referatu, wiele zagadnien tutaj poruszonych czeka na podjecie badan histo-

32 Zagadnieniem tym, o ile mi dobrze wiademo, dotychczas nikt sig nie zajmowsal. Dokladne wydzie-
lenie tvch dwéch elementdéw na podstawie Zrédel archeolegicznych i topomastyki wydsje si¢ tnoéliwe.

* Por, w tym wzgledzie réine prace A, Kamifiskiego cytowane wyzej

4 T Dziersvkray-Rogalski i J. Jaskanis, Wstepne kadania, przeprowadzone,

w 1939 1. na cmentarzysku w miejse. JatwieZ Mals, pow. Morki, ,,Rocanik Bislostocki”, t. I (1961).
str. 293—297.
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rycznych metodg archeologiczng:. Zadania tu naszkicowane przekraczajg jednak na
najblizsze lata mozliwosci kadry archeologicznej, dotychczas zajetej pracami wyko-
paliskowymi na pélnocno-wschodnich ziemiach Polski. Poniewaz najblizsze lata
nie rokuja wielkich zmian w tym zakresie — a pomoc zainteresowanej centralnej
placéwki naukowo-badawczej PAN zaréwno w zakresie kadrowym, jak i finansowym
byla dotychczas zadna -— wypada nam wyraZnie zwezi¢ program prac badawczych
w tej pieciolatce i poddaé go rzeczowej i ostrej krytyce ze strony uczestnikéw naszej
konferencji. W ciagu najblizszych lat zespél archeologiczny Kompleksowej Ekspe-
dycji Jaéwieskiej bedzie dalej prowadzil prace archeologiczne, koncentrujgc wysitki
na badaniu osadnictwa okresu rzymskiego wdorzeczu Czarnej Hanczy oraz postu-
luje w innym gronie podja¢ analogiczne badania — zaréwno co do zasiegu, jak
1 rozmiar6w — nad zapleczem demograficznym 1 etnicznym ziemi drohickiej nie-
zaleznie od badan samego Drohiczyna. Na tych dwdch czolowych zagadnieniach
musimy w- ciaggu najblizszych lat poprzestaé z wielu wzgledéw, niezaleznie od odo-
sobnionych badad niewielkich stanowisk, ktére muszz byé objete badaniami ze
wzgledéw - konserwatorsko-ratowniczych.

Warszawa— Bialystok, w maju 1961,



Marta Schmiedelielm

NIEKTORE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z BADANIAMI
ARCHEOLOGICZNYMI ZABYTKOW Z PIERWSZYCH WIEKOW N.E.
W ZACHODNIE]J CZESCI MAZUR®*

Na zachdd i potudniowy zachdd od laricucha wielkich jezior mazurskich, gléwnie
w powiatach Mragowo i Szczytno, a cz¢sciowo takie GiZzycko.i Pisz wojewddztwa
olsztyniskiego, znajduje si¢ znaczna ilosé duzych i bogatych w inwentarz cmentarzysk
z pierwszej polowy I tysigclecia n.e. Prace wykopaliskowe na tych cmentarzyskach
(ktérych tereny przed druga wojng §wiatowa wchodzity w sklad bytych Prus Wschod-
nich) prowadzone byly, poczynajac od korica ubieglego stulecia, przez krélewieckich
archeologéw, zatrudnienych w istniejagcym podéwczas w Krélewcu (obecnie Kali-
ningradzie) Towarzystwie Fizyko-Ekonomicznym oraz Towarzystwie Starozytnosci
»Prussia”. Jeszcze przed pierwsza wojng swiatows gléwnie E. Hollack i F.E.P ei-
ser, a cz¢sciowo rowniez A, Bezzenberger prowadzili prace wykopaliskowe
na wielu z tych cmentarzysk. Stosunkowo mniej cmentarzyska te badano w okresie
pomiedzy pierwsza a drugg wojng swiatowa. W rezultacie, w ciggu dziesigtkéw lat
z wymienionych wyzej cmentarzysk zgromadzeno do$é znaczny material, ktérego
przewazajacy cze$¢ do czaséw wojny przechowywano w muzeum ,.Prussia” w Kré-
lewcu. Tylko niewielkie zbiory dotyczace tych cmentarzysk znajdowaly si¢ w mniej-
szych lokalnych muzeach bylych Prus Wschodnich, w Berlinie, oraz w (rudziagdzu
w Polsce. Opublikowano nieznaczng zaledwie cze$é tych materialéw. Najbardziej
znana stala si¢ ogloszona w roku 1904 publikacja E. Hollacka i F. E. Peisera o cmen-
tarzysku w Mojtynach, gdzie podano tez przyglad innych, do owego czasu zbadanych
cmentarzysk mazurskich?,

* Artykul niniejszy stanowi préb¢ podsumowania wynikéw badah kameralnych auterki, przepro-
wadzonychjeszcze przed wojng w zbiorach bylego ,,Prussia-Museum® w Krélewcu z ramienia Estoriskiej
Akademii Nauk i zostal napisany na podstawie Jej bogatego archiwum prywamego, ktére w czasie wojny
ocalato w Tartu (Estoiska SRR). Zostat on zgloszony jako referat do Sekcji Archeolugiczno-Mediewi-
stycznej Konferencji Nauk Historycznych w Bialymstoku (Przyp. Red.).

1E. Hollack, F.E. Peiser, Das Griberfeld von Moythienen, Kénigsberg 1904; krotki
historiograficzny przeglad badak archeologicznych w bylych Prusach Wschodnich patrz w pracy
C. Engel, Vorgeschichte der ostpreussischen Stimme, t. I, Kanigsberg 1935, str. 30 i nast. Krytyke
koncepcji archeologéw niemieckich pedajg: P.I. Kuszner (Knyszew), Etniczeskije territorii i etni-
czeskije granicy, Trudy Instituta etnografii im. N. N. Miklucho-Makiaja, nowa seria X'V, Moaskwa 1951,
str. 112 i nast.; F.D. Guriewicz, Drewnije pemiatnild jugo-wostocznoj Pribaltiki i zadaczi ich
izaczenija, Kratkije soobszczenija Instituta isterii materialnoj kultusy, t. XLil, Meskwa 1952, str. 13

inast._; ts sama, Izistorii jugo-wostocznoj Pribattiki w I tys, n.e., Materialy i issledowanija po accheo-
togii SSSR {=MIA), t. 76, Moskwa-Leningrad 1968, str. 330 i nast.

[25]
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Autorka niniejszego artykulu miala moznos¢ w latach dwudziestych i w poczatkach
lat trzydziestych pracowaé w muzeum. ,,Prussia”, gromadzac materialy do planowa-
nego sfudium o cmentarzysku w m. Ggsior, zbadanym przez F. E. Peisera. Jako
material pordwnawczy, zarejestrowano tez wigkszo$§¢ materialéw z pozostalych cmen-
tarzysk z pierwszej potowy I tysigclecia n.e. na terytorium bylych Prus: Wschodnich.
Jednakze przy opracowywaniu notatek, poczynionych przed przeszle trzydziestu
laty, ujawniaj3 si¢ powazne luki. Przy panujgcym poddwczas w archeologii zachodnio-
europejskiej typologiczno-rzeczowym podejsciu do materialéw zwracano uwage
przede wszystkim na przedmioty metalowe. Na uboczu pozostawala ceramika, ktéra —
nawiasem mowigc — dostawala si¢ z wykopalisk do muzedéw w stanie, jak si¢ widaje,
mocno niekompletnym. W niedostateczne) mierze opracowane, bylty przechowywane
w muzeum ,Prussia” sprawozdania z wykopalisk oraz pozostale materialy rekopis-
mienne, zwigzane z badanymi zabytkami archeologlcznyml Pojezierza Mazurskicgo.
Nalezy zaznaczy¢, iz —co wynika zaréwno z rekopisow, jak iz materialéw opublikowa-
nych —prace wykopaliskowe na cmentarzyskach mazurskich byly przeprowadzone jak
naowe czasy weale niezle, ale oczywiscié nic odpowiaddja one wymaganiom okresu
obecnego. Teraz, kiedy archeologia, szczegélnie radziecka, na pierwszy plan wysuwa
zagadsienia o charakterze hzstory&znym, luki te bardzo sig dajg odczué.. Duzo. nowego
materialu.na temat zwigzanych z niniejszym artykulem spraw przyniosly i niewatpliwie
przyniosg jeszeze badania przeprowadzane przez archcologéw Polskicj RzeczypoSpa-
Jitej, LudoweJ, szczegolme zaé badania Kompleksowej Ekspedycji Jaéwieskiej?.

- Artykul niniejszy, opicrajacy si¢ przewaznie —jak juz powiedziano — na wlasnych
mekampletnych netatkach autorki, jest jedynie prdba zaznaczenia pewnych zagad-
niefi, wymagajgeych dalszego badania §ladéw archeologicznych po-plemionach, ktore
zamleszklwaiy zachodnig pola¢ Pojezierza. Mazurskiego w- pierwszej. potewie I tysigc-
lecia n.e. @gdlnie przyjelo si¢ mniemanie, z¢ zabytki te nalezaly do wspommanych
juz'przez Ptolemeusza baltyjskich plemlon Galindéw, pokrewnych Jaéwin-
gom, ktorzy gléwnie.zajmowali obszary na wschod od wielkich jezior mazurskich®
Jak wiadomo, rozpawywane cmentarzyska zawieraja szczatki ciatopalenia najczesciej
w urnach, rzadziej za$ przepalone kosci sktadano w nieduzych jamach. Na wielu
cmentarzyskach groby ulozone s3 w dwéch warstwach. Dolna warstwa, ktéra interesu Je
nas w danym wypadku, odn031 si¢ do IT—V wieku n.e. Naczyma tej warstwy zawierajg
zazwyczaj znaczng ileé¢ slabo przepalonych kosci i stojg w przepalonej ziemi wraz
z resztkami stosu. Naczynia gornej warstwy, datowane na VI—VIII wiek, ‘wyraZnie

*] Antoniewice, Polskie badania archeologiczne nad Battami w' ekresie powojennym (1947—
1957), L, Rocznik Olsztyaski” t, I, Olsetyn 1938, str. 295 i nast.; J, Anteniewicz, Karcheolegi-
czeskomu izuczeniju driewniege nasiclenija Pribattiki, ,,Izwiestia Akademii Nauk Estenskoj SSR™ t. VI
Séria ebszezestwiennych nauk, Tallin 1957, str. 166 i nast. Do tematu niniejszege artykulu ednosi sie’
talébe praca J. Okulicza, Cmmtanysko z okresu rzymslicgo odkryte w miejscowoser Bogaczewa,

. na przysidtku Kula pew. Gidycke, ,,Rocznik Olsztyhski” t. I, Olsztyn 1958, str. 47 i nast. C
7 3C.Engel, W. La Baunie, Kulturen and Vilker der thzext im Preusseriiande, Komgsberg
1937, str. 140 i past.; F. D. Guvriewicz, Jz istorii jugo-westecznej PribaMiki, o.¢:, str. 410.
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roznigce sig od naczyh dolnej warstiwy, stoja zazwyczaj w czystym piasku i zawie-
raja niewielka ilo$¢ mocno przepalonych koscit.

Rysuhek 1 przedstawia niektdre typowe urny z cmentarzysk galindzkich z pierwszej
polowy I tysiaclecia n.e., a rysunki 2 i 3 -— przedmiety inwentarza grobéw. Wéréd
0zdéb obek typéw powszechnie spotykanych wérdd wszystkich plemion battyjskich
i sgsiednich .(jak na przyklad nicktére rodzaje fibul profilowanych, oczkowanych

oraz o formach. kuszowatych iin. ) zna Jdu ja sie réwniez ozdoby charakteryst}c;*ne wy-
lacznie dla Pojezierza Mazurskiego, na przyklad rozmaite szpilki, duze, odlewne fibule
7 wyciagnieta nézka i szeroky blaszka na lebku (Ryc. 3, 1) oraz szerokie sprzqczkl )
do paséw z rozdwojonym kolcem i polaczone z nimi szerokie, plaskie zawieszki.

Opisywane cmentarzyska zawierajg zazwyczaj kilkaset grobow, skoncentrowanych
na stosunkowo niewielkiej przestrzeni. J. Okulicz obliczyl dla cmentarzyska
W m. Bogaczewo hula, obejmujacego okolo 400 grobéw, ze korzystajaca z niego
wspolnota w IIT i'w poczatkach IV wicku liczyla powyzej 50 oséb® Na podstawie
liczby . grobéw na najwigkszych cmentarzyskach (na przyklad Babiety, Mingfy —
ponad 600 grobéw, Stare Kosewo -— okoto 808 grobéw). mozna sgdzié, ze korzysta-
jace z nich wspdlnoty musialy by¢é jeszcze liczniejsze. Totez wolno przypuszczad,
%e cmentarzyska te w zasadzie stuzyly jako miejsce pochéwku czlonkéw wspdlnot
wiejskich, w ktére stopniowo rezwingly sie powstale na gruncie rodowym kolektywy.
Oczywidcie, istnialy réwniez cmentarzyska o mniejszej liczbie grobéw; by¢ moze,
iz byly one wykorzystywane przez wspélnoty, ktér_yéh czlonkowie czuli si¢ jeszcze
bezposrednio zwigzani ze soba weztami pokfe\:‘f'ieﬁstwaf’.

‘E Hollack i F.E. Peiser, Das Griberfeld..., occ., str. 11 inast.; E. Holla ck, Bie
Grabformen ostpreussischer Griberfelder, ,Zeitschrift fiir Ethnologiie”, 1908. ‘
5 J. @kulicz, Cmentarzysko -w Bogaczewie-Kudi, ,,Rocznik Olstl”ynskx t. I (1958), str. 108
i nast. ) '
" $ Wobec zaginiecia danyck dokumentscyjhych w wielu wypadkach rmdno jest ustalié, czy na
cmentarzysku prawadzone kyly prace wykopaliskowe w calosci, czy czgdciowe.
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Ryc. 2. Przedmioty zelazne z cmentarzysk mazurskich: 1—2 — grot oszczepu i kezesiwoz miejsc. Koczelk,
pow. Mragowo; 3,5 — kwadratewa klamra do pasa i né€ z cmentarzyska Bogaczewo-Kula, pow. Gizycko;
4 — okucie rzemieniz do pasa z miejsc. Pupy, pow. Szczywo. Wg J. Okulicas, Gaertego i sutorki

Jako rzecz typowa dla okresu ksztaltowania sie wspolnot terytorialnych, w.inwen-
tarzu cmentarzysk zachodnio-mazurskich moina zaobserwowaé pewne majgtkowe
zréznicowanie zmartych., Prawda, zréznicowanie to nie osiaggnelo jeszcze tutaj takich
rozmiaréw, jak we wschodniej potaci kraju u Jaéwingéw, gdzie —na przykiad —
szczegolnie bogaty grob {, ksigZecy”) zostal odkryty na cmentarzysku w Szwajcarii
w powiecie suwalshim’; jednakie groby jezdZcéw z catkowitym kompletem uzbro-
jenia, groby kosskie, obecnoé¢ w niektorych mogitach przedmiotéw ozdobnych
ze srebra®, a obok tego groby bez Zadnego inwentarza pochéwkowego $wiadcza
o réznicach majgtkowych migdzy czlonkami danych wspdlnot. Jak juz zaznaczono,
w kulturze materialnej plemion galindzkich w pierwszej potowie I tysigclecia mozna
zaobserwowaé wiele cech swoistych, dzigki czemu granica pomiedzy terytorium

“J. Anteniewicz, M. Kaczyriski, J. Okulicz, Wyniki badann przeprowadzonych
w 1956 roku na cmenwrzysku kurhanowym w migjec. Szwajcaria pow. Suwalki, ,Wiadomoéei Archeolo-
giczne” t. XXV, z. 1—2, Warszewa 1958, str. 23 i nast. J, Antoniewicz, The Sudevians,
Bialystok 1962, -

8 Na przyklad groby 17, 71 i innena cmentarzysku w Mojtynach; E. Hellack i F.E. Peizer,
Das Graberfeld..., o.c., sw. 45 i nast., sw. 54 i nast., tabl. I: 2a, 7a; I, X,
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Ryc. 3. Ozdoby z cmentarzysk mzk{zrakich: 1,2-~zapinki z Kosewa i Machar, pow. Mragowo; 3—6—
szpile 2 migjec. Babigty, Nikutowo, Machary | Stare Kejkuty, pow. NImgewo i Szczytno; Zapinke z Bo-
gaczewo—Kula, pow. Gizycko. Wg J. Okulicza, Gaertego i autorki

zajmowanym przez plemiona galandzkie i plemiona sasiednie daje sie na ogél ustali¢
doé¢ wyraZnie. Na poludniu i na poludniowym zachodzie Galindowie graniczyli
z plemionami kultury przeworskiej, na zachodzie i na pétnocnym zachodzie z plemio-
nami kultury oksywskiej, na pélnocy za§ z pokrewnymi starozytnymi pruskimi ple-
mionami Sambijczykéw. Bardziej skomplikowana wydaje sie sytuacja na pémocnym
wschodzie i na wschodzie, gdzie plemiona galindzkie stykaly sie bezposrednio z naj-
blizszymi im plemionami ja¢wieskimi (sudawskimi). Bliskie pokrewiesistwo etniczne
plemion galindzkich i jaéwieskich widoczne jest chociazby w uzywaniu przez jednych
t drugich nader podobnych rodzajéw ceramiki, rézniacej sie od ceramiki Sambij-
czykéw i innych sgsiadéw. Natomiast daje sie zasbserwowaé do$é znaczna réznica,
jedli chodzi o przedmioty metalowe inwentarza pochéwkowego. Jednakze w powiecie
Gizycko i po cze$ci w powiecie Mragowo istniejg cmentarzyska, gdzie obok znalezisk
o charakterze galindzkim (i ogdlnobattyjskim} spotyka si¢ takze spore ilosci przed-
miotéw kultury ja¢wieskiej, jak na przykiad szpilki z tréjkatnym lebkiem z blaszki,
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laseczkowate szpilki z pogrubionym tebkiem, sprzaczki do paséw z nieruchomym
kolcem, waskie topory z otworami na toporzyska, czterokatne kwarcowe krzesiwa
i inne®. Z tego wzgledu przy okreslaniu granicy pomie¢dzy terenami zasiggu zabytkéw
zaréwno jedne}, jak i drugiej kultury istnieja pewne wahania'®., Sposréd najwickszych
cmentargysk o charakterze dopiero co opisywanym mozna, na przykiad, wymienié
Bartlikowo i Bogaczewo-Kula, oba w powiccie Gizycko''. Mamy tu wiec raczej
do czynienia z pewna strefa ludnosci mieszanej, gdzie blisko spokrewnione z sobg
plemiena galindzkie i jawieskie mieszkaly w szachownice. Poniewaz w inwentarzu
cmentarzysk przedmioty o charakterze jaéwieskim naleza zazwyczaj do najwczesniej-
szych (I—IT w.), to wolno przypuszczaé, ze w tym pasie pogranicznym najpierw
zamieszkiwala ludno$é pochodzenia jaéwieskiege, a w ITI—IV stuleciu przedostaty
si¢ tutaj z zachodu réwniez grupy etniczne -galindzkie.

Jednym 2z najwazniejszych zagadnieni historii etnicznej i kultury materialne;j
plemion galindzkich jest problem sktadnikéw ich kultury. Archeologowie niemieccy
rozpatrywali rozwéjkultur plemion zachodnio-battyjskich przede wszystkim w aspekcie
tych wptywéw kulturalnych, ktére plemiona te przejmowaly od plemion zamieszku-
jacych kraj nad dolng Wista, przy czym za te ostatnie — wedlug panujacej pod-
6wczas opinii — uwazano plemiona germanskich Getéw 1 Gepidéow. Zgodnie z kon-
cepcja archeologéw niemieckich w bezposredniej tacznosci z Powislem pozostawata
kultura plemion sambijskich, ktéra z kolei okreslala rzekomo cala droge rozwoju
plemien galindzkich, jaéwieskich i innych batltyjskich'®. Oczywiscie, nie ulega watpli-
wosci, 1z wzajemne stosunki pomi¢dzy pokrewnymi plemionami jaéwieskimi i sambij-
skimi hyly bardzo $ciste, co znajduje wyraz we wspdlnosci wielu form ich kultury
materialnej. W r1oznym zakresie wszystkie te plemiona utrzymywaly tez stosunki
z plemionami ,,eksywskimi’’ dolnego Powisla. Nie ma potrzeby rozwodzié si¢ szczego-
towo nad tymi powszechnie znanymi faktami. Mozna jedynie zaznaczyé, ze W rozwoju
obllcza kulturowego .plemion. zaludniajacych Pojezierze Mazurskie kontakty zacho~
dnie i péinocno-zachodnie nie byly jedynymi ani decyduy«zcyml

Dotychczas nie zwracano dostatecznie uwagi na jeden, jak si¢ wydaje, istotny sktad-
nik kultury materialnej plemion galindzkich; a mianowicie na zachowane w niej ele-
menty kultury , tuzyckiej”. W ITi1 tysigcleciu p.n.e. naPojezierzu Mazurskim istniaty,
jak wiadomo, cmentarzyska zasadnicze dwéch typéw: kurhany z pochéwkami w skrzy-
nizch kamiennych (albe z konstrukcjami kamiénnymi innych rodzajéw) oraz roz-
legte plaskie cmentarzyska, Przy pewnych réZniéach lokalnych kurhany zwigzane s3,

?W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Kbmgaberg 1929, 7ys. 132: b, f; 134 g, h; 147: aj’
J. Okulicz Cmentarzysko w Bogaczesvie, 1ys. 4: d, f—h, N; wabl I: 6; TX: 3, ‘

1] ®kulicz, ep.cit, sir. 111 i nast. .

“H. Kemke Das Griberfeld von Bartlickshef, ,Schriften der thsﬂ:ahsch-(}kcnomlschcn
Gescllschaft zu Konlgsberg in Pr.”, 41. Jahrgang, Konigsberg 1980, str, 108 i nast.; J. Okulicz,
op. cit. ) )

# C. Engel, Das Samland als altbaltisches Kulruszentrum und seine vorgeschichtlichen Beeie-
hungen zu den Nachbargebieten, ,,Altpreussische Beitrige”, Kénigsberg1933, str. 197 i nast. O panger-
manskisj tendencji tych pogladéw patrz . D. Guriewicz, Drewanije pamiatniki.., o.c., str. 13
i nast,
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jak si¢ wydaje, przede wszystkim z darami grobowymi o tym samym charakterze,
rozpowszechnionymi na terytorium plemion sambijskich', W IT tysigcleciu przed n.e.
na Pojezierze Mazurskie przenikaja szerokim ‘pasem cmentarzyska przewaznie
w urnach pod niewielkim kamiennym brukiem, Najdokladniej zbadane takie
cmentarzyska, jak Pustnik i inne,” zawieraja powyzej 1600 grobéw. Zaréwno sam
spos6b pochéwku, jak i ceramika swiadcza o $cistym zwiagzku tych zabytkow
z kulturg ,tuzycka”, co podkreslaja wszyscy badacze tych cmentarzyskd. Badacze
niemieccy usilowali wyjasni¢ pojawienie si¢ tych cmentarzysk na terenie dawnych
Prus Wschodnich przede wszystkim ,,wptywami kulturalnymi” ze strony kultury
tuzyckiej. Jednakze charakter tuzycki ujawnia si¢ nie tylko na tych cmentarzyskach;
ceramike tuzycka odkryto takze w osiedlach wspéiczesnych wyzej wymienionym
cmentarzyskom, zaréwno na zachodnim kraficu Pojezierza Mazurskiego, w Herma-
nowie i innych miejscowosciach®®, jak i w osiedlach lezacych bardziej ku wschodowi,
blizej wielkich jezior mazurskich, jak na przyktad w osiedlu Jeziorko, powiat Gizycko,
zbadanym przez J. Antoniewicza' Tak znaczna obfitos¢ elementéw kultury
tuzyckiej na pojezierzu Mazurskim sklania do przypuszczenia, ze mamy de czynienia
nie tylko z wplywami tej kultury, ale rowniez z przenikaniem tutaj elementow etnicz-
nych, ktére byty wlasnie nosicielami tej kultury, a uwazatiych przez wigkszoéé-archeo-
logéw polskich za przodkéw Stowian zachodmich!?’. W podzZniejszym czasie, mniej
wiece) w poczatkach naszej ery, ta naplywowa ludno$¢ zasymilowala si¢ z miejscowymi
plemionami baltyjskimi, pozostawiajgc w ich kulturze — szczegélnie w kulturze
Galindéw — wiecej $ladéw, niz sie to na pierwszy rzut oka moze wydawaé.

Zaréwno kurhany, jak i cmentarzyska o charakterze luzyckim sgubogie winwentarz
pochéwkowy z wyjatkiem ceramiki. Poczynajac zaé¢ mniej wigcej od IT wieku n.e.-
cmentarzyska wszystkich plémion zachodnio-baltyjskich, w tej liczbie réwniez i galindz-
kich, zawieraja mndstwo przedmiotéw metalowych. W inwentarzu cmentarzysk
galindzkich (z pierwszej polowy I tysiacleciz n.e.) rzucaja si¢ w oczy cechy, ktére
trudno wytlumaczy¢ inaczej, anizeli stawiajac pewne zatoZenie, wedkug ktorego

13 C En gei Altpreussische Ssimme, str. 82 i nast:, str. 226 i nast., str. 235 i nast.

1 Tamte, str. 99 i nast.; W. Gaerte, Die ,Lausitzischen” Flachgriberfelder @stpreussens,
,Prussia”, t. 29, Kénigsherg 1931, str. 104 inast.; H. Urbanek, Die friihen Flachgriberfelder Ost-
preussens, .Schriften der Albertus-Universitiat”; Geisteswissenschaftliche Reihe, Bd_.‘ 33, K#nigsberg-
Berlin 1941. - . : _ . '

¥ C. Engel, Altpreussische Stimme, w.c., str. 220, 280 i nast.; J. Antoniewicz Zagad-
nienie wezesnozelaznych osiedli obronnych na wsehdd od dolnej Wisty i w dorzeczu rzeki Pregsly, ., Wia-
domosci Archeologiczne” t. XX, Warszawa 1854, str. 332, )

# I Antoniewicz K archeologiczeskomu izuczenju..., o.c., str. 167, 16%; J. Antonie-
wicz, ]' @ kulicz, Sprawozdanie z prac wykopeliskewych, przeprowadzonych w latach 19511954
w Jeeiorku pow. Gizycko, ,Meterialy Starodytne” t. 111, Warszawa 1958, tabl. II—IV, VI—X.

7 Szeeegodlowy historiografie zagadnien, zwigzanych z przenikaniem kultury hizychiej na Pojezierze-
Mazurskie, wraz z krytyks koncepcji archeologdw niemicckich pedat J. Kestrze wski, Stosunki
miedzy kulturg tuzycka 1 baltycka a zagadnienie wspélnoty jezykowej balte-stowiasiskief, ,,.Slavia Axitiqua”
1954—1936, Poznan 1956, str. 5 i nast. W sprawie przynaleinoci etnisenej przenikajacych na Pojezierze
Nlazurshe ,,rzekomych” nosicieli kultury tuZyckiej zajmuje ostrozne smnewisko J, Anteniewicz,
Zagadnienie wczesnonzelaznych osiedli.... o.c., str. 335 i nast.
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powazng pozycje stanewily tu elementy o charakterze potudniowym, przede wszystkim
halsztackim. Jak wiadomo, te ostatnie spotyka si¢ wlasnie w péZnej kulturze luzyckiej's,
Do przedmiotéw o charakterze tuzyckim, odkrytych na cmentarzyskach mazurskich
z III—IV wieku n.e., odnosi si¢, na przyklad, zrebiona z drutu brazowego fibula
z miejscowosci Babigty, powiat Mragowo!® oraz wykonana za pomocg takiej same]j
techniki szpila ze skr¢conym spiralnie i ozdobionym petelkami lebkiem 2z miejsco-
weséci Stare Kejkuty, powiat Szczytno?®. Ta sama technika jest typowa dla réznego
rodzaju ozdob kultury halsztackiej?!.

Oprécz tego na cmentarzyskach Po jezierza Mazurskiego spotyka si¢ - ozdoby
o motywach zoomorficznych, obcych pozosslym plemionom baltyjskim. Niektore
fibule z ITI—IV wieku zakoriczone s3 gldwka w ksztalcie byczego iba, wigkszo$é
sposrdd nich wedlug fermy nalezy odnie$é do liczby fibul przekladanych wymienio-
nego wyzej typu mazurskiego, co wskazuje na ich miejscowe pochodzenie®:. Inny
motyw zeomorficzny w pestaci malerikich siedzacych ptaszkow znajd uje si¢ na pierscie-
niowatych wisiorkach z cmentarzyska jaéwieskiego w miejscowoséci Fazne, powiat
Olecko?®. Oba te motywy sa typewe dla kultury halsztackiej oraz tuzyckiej, kojarzac
si¢ niekiedy w jednym i tym samym przedmiocie, jak na przyklad, w znanym staro-
Zytnym wozie z brazu, znajdywanym zaréwno na Slgsku i nad érodkows @dra®.

Przezytki kultury halsztackiej okjawiaja si¢, byé moze, réwniez w niektérych
rodzajach ceramiki mazurskiej. W4rdd naczyn o rozmaitych ksztaltach sg tu dosé
rozpowszechnione urny z mocno wypuklym brzuscem i gwaltownym przejsciem
od tego ostatniego w stozkowate zwezajaca sig szyjka (rys. 1:3). Wlasnie profilem
brzudca oraz gérnej czgsci stozkowej naczynia te w pewnym stopniu przypeminaja
znane naczynia bragzowe i gliniane, odleyte w rozmaitych miejscach w zasiegu kultury
halsztackiej*. Rzecz jasna, ze nie podobna przypuszczaé, by plemiona zachodmo-
"W, Antoniewic 2z, Archeologia Polski, Warszawa 1928, str. 102.

13 F.E. Peiser, Das Gribeefeld von Pgjki bei Prasnitz in Polen, Altértumsgesellschaft Prussia
Sonderschrift N. R. I, Kénigsberg 1916, tabi. V: 70. Fibulz pochodzi z cmentarzyska I w Babigtach,
z grobu nr 58, zawiersjjcego jeszcze faficuch na szyjg z III wieku n.e. z okrgconymi drutem koficami,
z ktorych jeden zakonczony jest spiralks, a drugi — haczykiem,

% Szpila znaleziona na cmentarzvsku w m. Stare Kejkuty w grobie nr 26 razem z paciorkami
2 T—IV wieku.

% Wymienione przedmioty podobne sz, na przykiad, do fibul z pShocnych Wioch i szpil z samego
cmentarzyska halsztackiego. Poréwn. O. Montelius, La civilisation primitive e¢n Italie, t. I, Italic
Septentrionale, Stockholm 1895, Série B, tabl. 7: 3, 4; II, Italie Centrale, Stockholm 1904, tabl. 131:
5 26-1in.; Ev. Sacken, Das Grabfeld ven Hallstatt in Oberisterreich und dessen Alterthumer,

Wien 1868, tabl. XIII: 9, 10,12; XV: 16.

% E. Hollack i F.E. Peiser, Das Graberfeld..., s.c, tabl. I: 7b; W. Gaert Q, Urge-
schichte Ostpreusseas, o.c., rve. 169b; pordwn. te? fibule, przedstawione tamZe, rys. 169 a, d.

% M. Schmiedeheim, FEin Ringanhinger mit Vogelfiguren aus Masuren, , Elbinger Jahr-
buch” t. 18, Elbing 1938, wabl. XII a.

# H. Seget, Die Deichselwagen von Gr. Perschuitz Kr. Militsch, ,,Altschliesen”, t. 3, Wrochw
1931, str. 185 i nast.,, rys. 4, § i tabl. XII, X1Ia.

%5 Poréwn. na przykiad O. Montelius, La civilisation..., t. II, Isalie Centrale, tabl. 279: 9;
281: 9; J. Szsmibathy, Prihistorische Flachgriber bei Gemeinlebarn in Niederdsterreich,
sw»ROmisch-gerrnanische Ferschungen®, t. 3, Berlin-Leipzig 1929, tabl, 3:3, 24:5.
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battyjskie mialy bezposrednig styczno$¢ z ludami kultury naddunajskiej albo tym
mniej poludniowych kultur halsztackich, jednakze posrednikami w danym wypadku
mogly by¢ wlasnie plemiona kultury luzyckiej, dzieki ktérym wyroby poludniowe
docieraly do okregéw lezacych bardziej na pétnoc, a jesli nawet nie do samego rejonu
jezior mazurskich, to w kazdym razie do sgsiednich rejonéw obecnej Polski. Sposréd
takich naczyn importowanych mozna wymieni¢ znane naczynie brazowe z miejsco-
wosci Peslawice, powiat Grudziadz?®, fragmenty urny glinianej typu Villanowa
znalezione w osiedlu kultury tuzyckiej na pétnocnym Podkarpaciu®, oraz urne z miej-
scowosci Zajezierze, powiat Ostrédda. Dostala si¢ tam ona prawdopodobnie z tery-
torium zasiegu kultury bielinskiej?®, ktdra z kolei przejeta mnostwo elementéw kultur
poludniowych.

Pojawienie si¢ na Pojezierzu Mazurskim — w danym wypadku na jego wschod-
niej polaci, jaéwieskiej — naczyn potréjnych, jak na przyklad zlozonej z trzech czesci
urny z cmentarzyska Netta, powiat Augustow, nalezy odnies¢ najprawdopodobniej
takze do przezytkéw kultury luzyckiej, dla ktdrej naczynia trojaki byly charaktery-
styczne®. Stosunki, nawigzane juz w II—I tysigcleciu p.n.e. przez ludnosé zachodniej
czesci Pojezierza Mazurskiego o kierunku potudniowo-zachodnim, istnialy nadal
réwniez w pierwszej polowie I tysigclecia n.e. z plemionami kultury przeworskiej.
Cmentarzyska galindzkie z tego okresu obfituja w przedmioty z zelaza, z ktérego
wyrabiano nie tylko narzedzia pracy i bron, ale réwniez niektére ozdoby i dodatki
do ubrania, szczegélnie przybranie paséw. Wszystkie te przedmioty odznaczajg si¢ do-
skonalym wykonaniem, na przyklad noze i krzesiwa nierzadko s ozdobione (rys. 2:2,5).
Wsréd znalezionych przedmiotéw zelaznych wystepuja charakterystyczne wlasnie dla
Pojezierza Mazurskiego. Fakt ten oraz istnienie bogatych z16z rudy zelaznej na terenie
jezior mazurskich nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, iz ogromna wigkszo$é
narzedzi Zelaznych sporzadzano na miejscu®®. Z drugiej strony, liczne przedmioty
zelazne wykazuja duze podobieristwo do przedmiotéw charakterystycznych dla innych
rejonow, gdzie produkcja Zelaza osiagnela jeszcze wyzszy stopieni rozwoju, jak na

2% W. Antoniewicz Archeologia Polski, o.c., rys. 24:1.

#" J. Janowski, Rola przeleczy karpackich w pradziejach, ,,Z otchlani wiekéw” t. XXVII, z. 2,
Wroclaw—Poznah 1961, str. 98 i nast. 1ys. L.

28] . Kostrzewski, Stosunki miedzy kultura..., o.c., str. 41; H. Urbanek, Die frithen
Flachgriberfelder..., o.c., tabl. 16: 3. -

#® J. Okulicz, Cmentarzysko z III—V w. naszej ery z miejscowosci Netta, pow. Augustéw,
»Wiadomosci Archeologiczne” t. XXII, z. 3—4, Warszawa 1955, tabl. XXXVI: 4. Pizezytkami
wplywu kultury luzyckiej mozna, jak si¢ wydaje, wytlumaczyé réwniez obecno$é naczyr sktadanyeh,
jak W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, o.c., rys. 166: g w kulturze materialnej plemion
sambijskich.

3 Ruda bagienna jezior mazurskich, szczegélnie w powiatach Szczytno i Pisz byla szeroko wyko-
rzystywana jeszcze w wiekach srednich i nawet w czasach nowozywnych, o czym $wiadczy duze nagroma-
dzenie Zuzlu w niektérych miejscach, na przykiad w Kuchorku na potudnie od Szczytna, w m. Wadolek
powiat Pisz, gdzie rude przerabiano az do roku 1878; F. Mager, Ostpreussen, ,,Verdffentlichungen
des Geographischen Instituts der Albertus-Universitit zu Konigsberg”, Heft IV, Hamburg 1922, str. 53
i nast.

3 Pamigtnik I Konferencji Nauk Hist.
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Slgsku i na Podkarpaciu, co wskazuje na ozyw10ne stosunki z tymi rejonami®. Zna-
mienne “jest, na przyklad, rozpowszechnienie prostokatnych sprzaczek-.do pasdw
z rozdwojonym kolcem {rys. 2:3). Sprzaczki te powstaly najwidoczniej wsréd ple-
mion kultury przeworskiej na Slgsku albo w graniczacych ze Slaskiem rejonach
wedbug wzoréw niektérych naddunajskich sprzgczek -z prowingji rzymskich. Po
kilka takich sprzgczek odkryto jeszcze 'w Dolnych ELuzycach, na cmentarzyskach
wielkopolskiclr i malopolskich, a w pojedynczych egzemplarzach — az do dolnego
Powigla 1 dalej ku zachodowi w dorzeczu dolnej Odry®. Jednakze zgrupowania miejsco~
wosci, w ktorych znajdowano sprzaczki z rozdwojonym kolcem, nigdzie nie skon-
statowano w takim nasileniu, jak w zachodniej cz¢sci Pojezierza Mazurskiego, gdzie
nierzadko wystepuja w polaczeniu z szerokimi zawieszkamiod passw (rys. 2:4), stanowig
one typowe uzupelnienie paséw galindzkich, ktére w IV wieku osiagnely znaczng
szerokosé. W mniejszej ilodci wymienione wyZzej sprzaczki przeniknely tez dalej na-
wschéd, do plemion jaéwieskich; a pojedyncze egzemplarze — réwniez na terytorium
Sambijezykéw: Mniéj~wigcej taki sam rejon obejmije zasigg na ogél nader rzadko
spotykanego rodzaju fibul, ktérych cechg charakterystyczng sa symetryczne, szerokie
blaszki przy lebku oraz néice, ze specjalnymi polokraglymi wycigciami od strony
grzbietu; tworzg one w $rodku wysoki grzebiesi. Takie fibule profilowane znane sg-
z wojewddztwa kiakowskiego, ze Slaska i z Dolnych Luzyc®?, a dwa ich egzemplarze
— z cmentarzyska w miejscowo$ci Babigty, powiat Mragowo®. -

Wszechstronna analiza materialéw niewgtpliwie pozwoli na znacznie bardz:ej
szczegotowe ujawnienie zwigzkéw, ktére istnialy pomiedzy plemionami galindzkimi
a plemionami kultury przeworskiej. Bardzo malo zhadane s3 na razie zwigzki po-'
miedzy zachodnio-baltyjskimi plemionami Pojezierza Mazurskiego a tymi plemio-
nami wschodnio~baltyjskimi, ktére wedtug profesora Mo ory od dawna zamieszki-
waly nad gérnym Bnieprem?®, Jako przedmioty pochodzenia wschodniego (nad-
dnieprzasiskiego} wymienia on przede wszystkim waskie topory z otworami na topo-
rzysko oraz laseczkowate szpile, ktére nad Bnieprem pojawily si¢ znacznie wezednie]

3 Peréwn. naprzyklad K, Tackenb erg, Die Wandalen in Niederschlesien, ,,Vorgeschichtliche
Ferschungen” t. I, z. 2, Berlin 1925, tabl. 7, 11, 12. Prawie wszystkie przedstawiene tutaj przedmisty
sa zazwyeeaj znajdywane w grobach galindzkich, patrz F HMollack i1 F.E Peise T Das (Gri-
berfeld..., ¢.c., tabl. IT1, TV: 20 i in.

¥ K Jamka, Cmentarzyske w Kopkack (pew. niski) na tle skresu rzyinskiego w 'Matopolace
zachadmej, ,Przeglad Archeologiczny” t. V, Poznan 1936, str. 46inast.; R. Wolagiewicz, Osada
igréb z okresu rzymskiego w Cedyni nad Odra, , Materxaiv Zachodmo-Pomorskxe t, VI, Szczecin 1960
str. 137 i nast.

% O. Almgren, Studien tiber nerdeurspiischke Fibelformen, Mannus-Bibliothek nr 32, Leipzig_
1923, tabl. II: 43; Z. Woiniak, Wyniki badan w 1958 r. w Moegile (Krakéw—Newa IHuta) rejen
szpital wschod., ., Wiadomesci Archeologiczne” t. XX VI, 1959—1960, str. 341, sys. 1a; K. Tack en-
ber g, Die Wandalen..., o.c., str. 96, tabl. 10: 7.

2 Babiety I, groby 56 i 246.

3% H. Mo ora, O drewnig territorii rassiclenija baltijskick plemion, ,,Sowietskaja A.rchuiogua
1958, t. 2, str. 9 i nast.
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niz na Pojezierzu Mazurskim?®. Przedmioty te przeniknety, co jest zupelnie naturalne,
przede wszystkim do kultury materialnej plemion jaéwieskich, ale spotykane s3
rewniez dalej ku zachodowi, na terytorium Galinddw, przy czym laseczkowate szpile
rozwinely si¢ na przyktad u tych ostatnich w inny sposéb anizeli u Jaéwingdéw. Sposréd
narzedzi, $wiadczacych o istnieniu kontaktéw plemion Pojezierza Mazurskiego
z plemionami osiedlonymi nad Dnieprem, najwiecej uwagi po$wigcono dotychczas
przedmiotom ozdobionym wtapiang emalia, ktére — jak wiadomo — trafiaja sie
i tu 1 tam?®. Chociaz s3 one wykonane ta samg technika i chociaz spotyka si¢ takie
same zasadnicze formy ozddob (na przyklad podkowiaste fibule, lunule i inne), przed-
mioty mazurskie i naddnieprzariskie z wtapiang emalia mimo wszystko wykazuja
w szczegetach istotne rdznice, ktére mozna wyjasnié jedynie tym, Ze wykonano je
w réznych oérodkach. Jezeli ozdobione emalia przedmioty zblizaja si¢ do proto-
typdw pochodzenia mazurskiego, jak to wykazal prof. H. Moora, to z drugiej strony
na Pojezierzu Mazurskim znaleziono rzeczy, ktérych specjalny rozwdj stwierdzono
na KijowszczyZnie, skad je najwidoczniej przywieziono, jak na przyklad plaskie
tréjkatne fibule, znalezione w miejscowosci Zdory, powiat Pisz oraz w miejscowosci
Grunajki, powiat Wegorzewo?®. Wskazuje to na istnienie stosunkéw pomiedzy lud-
noscig Pojezierza Mazurskiego a ludnoscia zamieszkujaca kraje naddnieprzanskie3®.
Oczywiscie, ostateczne rozwigzanie poruszonych w niniejszym artykule zagadnieni
wymaga jeszcze zebrania nowych materialéw oraz dalszych dociekan. Zbadanie
zabytkéw archeologicznych plemion zachodnio-baltyjskich ma tez znaczenie dla
wielu zagadnien z dziedziny historii starozytnej plemion, zamieszkalych dalej ku
wschodowi, z ktérymi od niepamigtnych czasdéw zawiazaly sie wzajemne stosunki.

3¢ Tamze, str. 26; P. N. Tretiak ow, Raboty wierchniednieprowskoj archeotogiczeskoj ekspe-
dycji 1957 g. ,.Kratkije soobszczenja Instituta istorii materialnoj kultury 79, IVloskwa 1960, str. 81 i nast.

37 H. Moora, Odrewniejterritorii..., o.c., str. 27 i nast.; t en z e, Zur Fragenach der Herkunft
des ostbaltischen emailverzierten Schmuckes, ,,.Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja”t. XL,
Helsinki 1934, str. 75 i nast.; ten ze, Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr., IT Teil, ,,Ver-
handlungen der Gelebrten Estnischen Gesellschaft” t. XXIX, Tartu 1938, str. 109 i nast.

3 E. Hollack i F.E. Peiser, Das Griberfeld..., o.c., rys. 34; W. Gaerte, Urgeschichte
Ostpreussens, o.c., rys. 190 b. O rozwoju typologicznym tych fibul patrz B. A. Ry b ak ow, Riemiesto
driewniej Rusi, Wyd. AN ZSSR, Moskwa 1948, str. 54 i nast.

#® Prof. H. Moora (Zur Frage nach der Herkunft..., o.c., str. 89 i nast.) przytoczyl niektéore
przedmioty, potwierdzajace z kolei kontakty pomiedzy plemionami zachodnio-haltyjskimi a plemionami
krajow naddnieprzanskich. W uzupelnieniu mozna wymienié jeszcze dwa pierécieniowate wisiorki z figur-
kami siedzacych ptaszkéw, znalezione na KijowszczyZnie. Patrz J. W. Kucharenko, Raspostra-
nienije latenskich wieszczej na territorii Wostocznoj Jewropy, ,.Sowietskaja Archeotogija” t. 1,1959, str. 36
i nast., rys. 2: S, 6. Wisiorki te sa bardzo podobne do wzmiankovvanego wyzej wisiorka z Lainego (M.
Schmiedehelm, Ein Ringanhinger..., o.c., tabl. XIIa), sporzadzonego prawdopodobnie na miejscu.
Datowanie wisiorkéw kijowskich na okres latehski nie jest pewmne, gdyz zostaly one znalezione przy-
padkowo, bez towarzyszacych znalezisk datujacych. Do ostatecznego rozstrzygniecia zagadnienia
pochodzenia tej interesujacej grupy wisiorkéw material jest oczywiscie niewystarczajgcy.






Henryh Lewmianiski

ZAGADNIENIE SEMWLANSKICH 1 BALTYJSKICH NAZW PLEMIENNYCH
W SARMAC]I EUROPEJSKIE] PTOLEMEUSZA

W starozytno$ci powstalo sporo opiséw geograficznych obszaru lezacego na pot-
noc od Morza Czarnego. Cze$¢ ich zaginela, jak najstarszy opis Hekataiosa
z Miletu (przelom w. VI iV p.n.e.}, znany tylko z péZniejszych wzmianek i frag-
mentow, cze$¢ inna zachowala si¢ do naszych czasow. Mozna je podzieli¢ na dwie
grupy, roznigce si¢ rozlegloscia horyzontu geograficznego. Starsza z nich — do
poczatku n.e. — wykazuje znajomo$¢ jedynie zlewiska czarnomorskiego. Jej naj-
znakomitszym reprezentantem jest Herodot z Halikarnasu (V w),
ktéry w ksiedze TV swego dzieta szeroko omoéwit geografie Scytii, czyli kraju rozcig-
gajacego si¢ miedzy Istrem a Meotyda na przestrzeni 4000 stadiéw (niespetna 400 km}
z Borystenesem jako osia potudnikows, si¢gajacego w glab kontynentu réwniez na
4000 st. Na potnoc od kwadratu scytyjskiego mieszkaly ludy Agatyrsow, Neurdw,
Androfagéw i Melanchlajnéw, jeszcze dalej za nimi ciggnely si¢ pustkowia zapré-
szone $niegiem®. Do tych pustkowi nie dotarla wiedza Hellenéw przed poczatkiem
naszej ery. Drugae grupa opiséw — poczawszy od I w.n.e. — ze znajomoscia zlewiska
czarnomorskiego laczy znajomo$¢ zlewiska Baltyku. Do niej nalezy kompilator
Pomponiusz Mela i drugi kompilator, ale zarazem wielki erudyta — P li-
niusz Starszy, poprzedzeni zreszta przez zigcia Augusta-——Wipsaniusza
Agryppe¢ ktory juz wiedzial o Wisle. Ale najwickszy rozglos w tej grupie zastu-
zenie zyskal opis, przekazany wraz z mapa przez Klaudiusza Ptolemeusza,
uczonego, m. in. geografa aleksandryjskiego z IT w., ktéry czerpat z materialéw nieco
wczesniejszego Marinosa z Tyru® Zgodnie z przesunigciami etnicznymi
w stepach czarnomorskich od czaséw Herodota — dawna Scytia przybrala u Ptole-
meusza nazwe Sarmacji, ta za$ rozszerzyla znacznie granice w poréwnaniu ze Scytig
1 objela tereny miedzy Goérami Sammackimi, czyli pasmami gérskimi zachoduniej
Stowacji i Wista na zachodzie, Oceanem Sarmackim, czyli Baltykiem, na podinocy,
wyimaginowanymi Gérami Rypejskimi, Tanaisem (Donem} i Meotyda na wschodzie

1 Zob. ostamie wydanie: Heredote, Histoires, 1. IV {wvrd. z przekl. Ph-E. Legrand), Paris
1949.

* Wazniejszg literatur¢ do zagadnienia Ptolemeusza i Marinoesa z Tyru zeswmwit
estatnio W. H, Stahl, Ptolemy’s Geography — u Select Biliegraphy, New York 1953. Por, ostatnio,
E. Pelaschek Ptolemy’s Geography in a New Light-Imago Mundi, t. 14 {Hague 1959), sw. 17—37,
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oraz Pontem, gérnym Tyrasem (Dniestrem} i G6rg Karpates na potudniu. Najmnie;]
wyraznie zarysowaly si¢ kontury tego kraju na poludniowym zachodzie, gdzie granice
gubily si¢ w gorskim masywie Karpat zachodnich i na pélnocnym wschodzie, gdzie
granice zacieraly si¢ tym razem wsréd bezkresnych réwnin Europy wschodnie;j.
Jesli na innych odcinkach granice zaznaczaja si¢ wyraZniej, to w ich obrebie tekst
i mapa nasuwajg watpliwosci na kazdym kroku, skoro tylko usitujemy zawarte w nich
elementy skonfrontowal z rzeczywistoscig historyczng i geograficzng. Liczne watpli-
woscl nasuwa rowniez Herodotowy opis Scytii, o 700 lat wczesniejszy, jednak ze
stanowiska wiarygodnosci oba te Zrédia nosza odmienny charakter, ktéry musimy
braé¢ pod uwage przy ich wyzyskaniu w celach badawczych. Herodot, podobnie jak
Ptolemeusz, opieral si¢ na materiale literackim, jednak ten material sprawdzil na
miejscu, bawiac nad brzegami M. Czarnego i zasiegajac infermacji u tamtejszych
mieszkaricow. Pewne jego dane odrzucil jako niezgodne z rzeczywistoscia, w innych
punktach wnidst uzupelnienia, w ten sposéb wprowadzil do redakcji cenny wktad
autopsji. Zgola inaczej Ptolemeusz i jego poprzednik Marinos. Zastosowali oni metode
gabinetowej redakcji przy operowaniu Zrédlami literackimi, a jesli uzyskali w odlegle;]
Aleksandrii jakie$ ustne relacje, nie mieli moznosci skontrolowania ich na miejscu,
nie podjeli zreszta w tym kierunku zadnych krokéw. Tedy autopsji Herodota wypada
przeciwstawi¢ mechaniczng redakcje Ptolemeusza. Stad nie wynika, abySmy mieli
jego opis a fimine odrzucié, gdyz mogly don trafi¢ i cenne informacje; wynika nato-
miast konieczno$é odmierinego podejscia do obu tych Zrédel: Chege prowadzié bada-
nia na podstawie Sarmacji Ptolemeusza, musimy najpierw wykonaé t¢ prace, ktora
przynajmniej cze¢Sciowo wykonal sam Herodot przy opisie Scytii, to znaczy skontro-
lowaé materialy erudyty aleksandryjskicgo, scenié Zrédla tego Zrédia. Niestety, wyste-
pujac wobec Ptolemeusza w tej roli, jaka speinit Herodot wobec Hekataiosa, znaj-
dujemy si¢ w sytuacji bez poréwnania wudniejszej, poniewaz dzieli nas od obiektu
analizy dystans 18 wiekéw. Jednak nie mozemy cofnaé si¢ przed tym zadaniem, gdyz
W przeciwnym razie zgubimy si¢- w gaszczach zawodnej nomenklatury, jak zZeglarz
pozbawiony busoli gubi si¢ w przestworzach morza.

' Zgodnie z obranym tematem bedziemy si¢ interesowali nie wszystkimi nazwami
Ptolemeuszowej Sarmacji,- ale w zasadzie tg ich grupa, ktdra stuzyla do okreslenia
jednostek etnicznych. Z tej za$ grupy mamy wyodrebnié okreslenia Stowian i Baltéw
juz to oznaczajace te zespoly etniczne jako cato$é, juz to dotyczace poszczegdlnych
plemion stowianskich i battyjskich. Traktujemy oba te zespoly etniczne lacznie ze
wzgledu na iclr pokrewiefistwo i wspdlna geneze jezykowa, a takze z uwagi na to,
ze w Sarmacji splatajg si¢ one w pewng zwartg cato$é, stanow1ch centralne i histo-
ryczne jadro tego kraju.

Ptolemeusz przytoczyt w sumie 61 nazw etnicznych, sluzacych jako okreslenia
plemion irariskich, trackich, germanskich oraz innych. Czy mozna watpié, ze do
Aleksandrii trafily réwniez okreslenia Stowian, ktérzy juz w tym czasie nalezeli do
najliczniejszych ludéw s$rodkowej i wschodniej Europy? Ptolemeusz wspomnial
o Finach w Skandii i o réznych innych odleglych i niewielkicb ludach; nie podobna
przypuscié, zeby Stowianie pozostali peza zasi¢giem jego informacji. Badacze chetnie
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wigc przyznaj, Zze gléwnym zagadnieniem w stosunku do Sarmacji jest identyfikacja
Stowian3. Temu tez przewaznie zagadnieniu poswigcala uwage dotychczasowa lite-
ratura naukowa, ktéra przyniosta w ubieglym stuleciu i na poczatku biezacego szczegé-
towe rezbiory Sarmacji w dzietach K. Zeussa, P.J. Szafarzyk a, nastepnie,
K. Miillenhoffa i L. Niederlego, aktérai w ostatnich czasach tego
tematu nie zarzucita, jak $wiadcza prace L. Bagrowa, A.D. Udalcowa,
P.N. Tretjakowa, K. Tymienieckiego 1 wielu innych. Niemal
wszyscy badacze uznawali autentyczno$é tekstu Sarmacji, jak i w ogéle calej tzw.
»Geografii” Ptolemeusza. Do wyijatkéw nalezy L. Bagrow, ktéry wystgpit z twierdze-
niem, Zze Sarmacja jest falszerstwem, powstatym nie wczesniej, niz w koricu XTI lub
na poczatkn XII w.i. Jego wywody wykazuja w réwnym stopniu hiperkrytycyzm
w stosunku do tekstu Ptolemeusza, jak i nieznajomos¢ stosunkéw ruskich wczesnego
$redniowiecza. Jako curiosa brzmig twierdzenia tego autora o skolonizowaniu Ukrainy
przez ludnosé macedensks, o identycznosci sfingowanych przez Ptolemeusza nad
Dnieprem Amadokéw z kijowskimi Polanami, a réwnie sfingowanych Gewindéw
z Wolynianamt itp. Smiato mozemy przejs¢ do porzadku nad t3 koncepcjg i uznaé
autentyczno$¢ tekstu” Ptolemeusza, ktéry na gruncie Sarmacji nie wykazuje nalecia-
tosci pézniejszych niz z 11 w. nad M. Czarnym nie zna Gotéw, Ieruléw czy Burgun-
déw, a jesli przytacza w tamtych stronach jaki$ lud Chunéw, nalezy to ztozyé na
karb metody prowadzgcej do dublowania nazw, do ktdrej jeszcze wrécimy.

Niestety, dotychczasowe wymiki dociekari nad identyfikacja nazw etnicznych
Sarmiacji sg raczej nikte. Wtaéciwie nie ma ani jednej nazwy, co do ktérej istniataby
wéréd badaczy catkowita zgoda, ze jest stowiafiska. O jednej za$ nazwie Wenetéw
mozna powiedzie¢, ze wedtug dominujgcej (chociaz nie jednomyslnej) opinii
uchodzi za okreslenie ludu stowianskiego. Ale wlaénie ta najhardziej pewna nazwa
Stowian sprawia zarazem najwi¢ckszy klopot, gdyz Ptolemeusz umiescit j3 w miejscu,
gdzie Slowian najmniej spodziewaé by si¢ nalezalo — na brzegach pruskich 1 w cias-
nych granicach migdzy morzem a Gotami, Galindami i Sudynami, zapewne na gbszarze
kilkunastu tysiecy km? gdzie w éwczesnych warunkach gospodarczych mogto miesz-
ka¢ ze 30 tys. ludzi, co w Zadnej mierze nie odpowiadato rozmiarom wielkiego ludu,
jakim byli Weneci w opinii samego Ptolemeusza. Widzimy, ze w potraktowaniu
tego ludu przez aleksandryjskiego uczonego tkwi jakie$§ nieporozumienie®, a przez
to najpewniejszy w jego dziele element stowianiski traci na swojej niewzruszonosci.
Dziwi¢ si¢ nie wypada, Zze wobec niktych rezultatéw badawczych, zastugujgcych na
przyjecie, A. Br ickner utrzymywat, iZ opis Sarmacji Europejshiej zgota nic nie
przynosi ,dla starozytnosci slowianiskich”¢. Pytanie jednak, czy wina jest wyljcznie

3 Np. K. Kretschmer, w: Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie der classischen Alter~
tumswissenschaft (dalej cytujemy: REnc.} 2.R.3.HB., Stuttgart 1921, k. 11.
) * L. Bagrow, The Origin of Ptoleiny’s Geographia, , Geografisks Anneler”, t. 27, Stockholm
1945, str. 318387, por. str. 383,

* Ostatnio tg sprzecznesé dostrzegal, lecz tlumaczyl jg inacze] K. Tymieniecki, O miejsce
Stowian w antycznym ..Barbaricum’, ,Pami¢tuik Slowianski”’, t. 9, Warszawa 1939, str. 9, przypis 16,

A, Brickner, Budergis, ,Slavia Occidentalis”, t. 3/4 (1925), str. S i n.
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po stronie Ptolemeusza, czy nie zawinila réwniez metoda dociekan, ujawniajgca
znakomitg przewage tendencji analitycznych, tracgca z oczu calo$é, gdyz zaabsorbo-
wana obserwacjg poszczegélnych elementéw. Przeciwstawiamy dotychczasowej
metodzie prébe integralnego potraktowania wszystkich 61 nazw, posegregowania
ich na fikcyjne i historyczne, czyli realne, a nast¢pnie sposréd nazw realnych wyselek-
cjonowania okreslnikéw grup etnicznych slowianskich i baltyjskich. Znajdujemy
3 grupy fikcyjne: nazw literackich, dubletéw, h4pax legémena, jednak z géry zazna-
czamy, ze nie ma migdzy nimi wyraZnej granicy, podobnie jak nie raz plynne sa
granice miedzy nazwami fikcyjnymi a realnymi, co wlasciwie jeszcze bardziej ostabia
znaczenie elementéw realnych. Przytaczamy grupy fikcyjne?.

1. Zapozyczenia literackie zostaly przejete niemal wylacznie z Herodota lub za
jego posrednictwem. Do nich nalezy nazwa Akibowie, ktéra powstata wskutek meta-
tezy z Abikdéw, a ci z kolei stanowig wersj¢ Abiéw, wymienionych przez Homera
jako najsprawiedliwsi z ludzi. Dalej Herodotowi zawdzigczal Ptolemeusz nazwy -
Agatyrséw, Bodynéw, czyli Budynéw, Gelonéw, Melanchlajnéw, a zapewne i Nawa- -
réw, ktérzy zdaja si¢ stanowi¢ odpowiednik Herodotowych Neuréw (mimo konta-
minacji z miejscowoscig Navarum, wymieniong przez Pliniusza w okolicach-Meotydy).
Wzmiank¢ o Amadokach pierwszy przytoczyl Hellanikos z Lesbosu
(kon. V w. p.aie.), okreslajgc ich jako Skithikén éthnos. Odpowiednik Amadokéw
w formie Imadochi przytoczyl Pliniusz wsréd ludéw kaukaskich, ale Ptolemeusz
znalaz! im miejsce w innej zgota stronie — w okolicach Dniepru, oczywiscie w drodze
literackiego zabiegu. Literacka, ale bardziej oryginalna jest geneza Pagyritéw, w ktd-
rych badacze dopatrywali si¢ niekiedy stowianskiego jakoby plemienia Pogérzan.
Tymczasem nazwa bierze poczatek z Herodotowej rzeczki Hypakyris, doplywu
Borystenu, ktéra M ela przytoczyl w formie Ypacares, Pliniusz skrécit na Pacyris,
a Ptolemeusz awansowal jako okreslenie ludu: Pagyritai. Jawnie tez literacki charakter
noszg nazwy-epitety, jak Hippopodowie — konionodzy, Hamaksobiowie — ,,2yjacy
na ‘wozach”, czyli koczownicy, Transmontanie — ,mieszkajgcy za gérami”. Jesli
dotyczyly one okreslonych ludéw, to ich charakteru etnicznego nie da si¢ ustalié.
Wreszcie do nazw- literackich zaszeregujemy Scytéw, ktérych nazwa jest zapewne
reminiscencjg okresu, kiedy Scytowie istotnie byli panami stepéw czarnomorskich.
W sumie te 12 nazw mozemy spokojnie wykreslié z wykazu aktualnych nazw ple«
miennych Sarmacji. Brak bowiem wyraznych dowodéw, ze pod tymi nazwami kryly
si¢ w II w. rzeczywiscie istniejace ludy — z wyjatkiem niektérych okreslen epicznych,
zreszta nieuzytecznych z powodu, o ktérym nadmieniliSmy.

2. Dublety stanowig prawdziwg plage w wykazach etnicznych Ptolemeusza,
zwlaszcza w regionach autorowi mniej znanych. G. Schiitte wyrazil sie, ze wsréd
nazw plemiennych, podanych przez Ptolemeusza, w srodkowej i péinocnej Europie

? Nie cytujemy dalej literatury, odsylajac Czytelnika zwlaszcza do dziet: L. Niederle, Slo-
vanské starozitnosti, d. 1, sv. 2, Praha 1904, str. 342—434 i passim; K. Miillenhoff, Deutsche
Altertumskunde, t. 2 i 3, Berlin 1887 i1 1892 (wyd. 1); liczne artykuly w REnc. Tekst Sarmacji europ.
zob. Niederle, o.c, str. 362—371.
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stanowig one raczej regul¢ niz wyjatek®. Raz po raz spotykamy cale serie dubletéw,
przeniesione z jednego regionu do innego, niekiedy zdarzaja si¢ tryplety. Oprocz
licznych dubletow faktycznych, tzn. wypisanych dwukrotnie w réznych miejscach
dzieta Ptolemeusza, trzeba liczyé si¢ z dubletami idealnymi, gdy autor przesuwat
nazwy do niewlasciwych regionéw, a opuszczal je w regionach ojczystych. W rzad-
kich wypadkach daje si¢ stwierdzi¢ efektywny charakter poszczegélnych dubletéw,
gdy stanowity one §lad migracji odpowiednich ludéw, gdy np. autor wymienit w Skandii
lud Gutéw, a nastegpnie powtdrzyl te nazwe na prawym brzegu dolnej Wisty w formie
Gythonéw. Natomiast stad na poludnie znajdujemy seri¢ 5 dubletow, najwidoczniej
pozbawionych osadniczego pokrycia. Oto treé¢ tej serii dubletéw. Finowie, ktérzy
bez watpienia wraz z Gotami zostali przeniesieni ze Skandii nad Wisle, jednak z tg
réznicg w poréwnaniu z (otami, Ze translokacji ulegla sama nazwa, bez ludu. Rzecz
szczeg6lna, ze dalej na poludnie w sgsiedztwie Finéw nadwislafiskich zostali osadzeni
Sulonowie, ktérych zgodnie z bystrym spostrzezeniem G. Schiittego nalezy uznaé
za dublet Gythonéw, w sumie tworzacych tryplet. Tak wypada zamknaé kariere
Sulonéw, ktérych usitowano odczytywaé jako Bulonéw i osadzaé w Wielkopolsce
jako przodkéw Polan. Dalsze dwa ludy nadwislasiskie, Frugundionowie i Awarinowie
stanowig dublety do podobnej pary wystgpujacej na lewym brzegu Wisty — Bur-
gundéw i Awarpéw. Pigty dublet prawobrzezno-nadwislafiski, Ombronowie, nalezy
do rzedu idealnych dubletéw, gdyz jego genetyczny odpowiednik Ambronowie
jutlandzcy, ktérzy wzigli udzial w wedréwce Cymbréow i Teutonéw, zostali przez
autora pominigci w ich ojczystym regionie. Wreszcie na poludnie od oméwione;)
serii 5 dubletéw (oraz Anartofraktéw, do ktérych jeszeee wrécimy) figuruja Burgio-
nowie, ktérzy wraz z Frugundionami i Burgundami tworza jeden ze stosunkowo
rzadkich trypletéw, Ktéz uwierzy, zc tych 6 zdublowanych nazw okresla kilka odpo-
wiednich grup plemiennych, ktére wywedrowaly ze Skandii i innych stron Germanii
i ustawily si¢ jakby w ordynku na prawym brzegu Wisty? My wolimy uznaé umiesz-
czenie w Sarmagcji tych dubletow za rezultat aleksandryjskiej metody szeregowania
nazw. Oprocz tej zwartej zachodniej grupy dubletéw wyst¢puje mniej zwarta grupa
wschodnia, ktéra zaczyna si¢ od Osidw, osadzonych nad Oceanem Sarmackim,
a majacych nazwe¢ przypominajacg Oséw z kotliny karpackiej. Wediug Tacyta
Osowie méwili jezykiem ,panofiskim”, czyli ilirskim, i oczywidcie mechanicznie
zostali przesuni¢ci na péinecny wschéd Sarmacji przez Ptolemeusza, a nastepnie
podniesieni najwidoczniej do stopnia trypletu dzigki zlokalizowaniu nad dolnym
Donem Osiléw. Na wschéd od Osiéw pod Gérami Ryfejskimi zostali umieszczeni
Boruskowie, rzekemi przodkowie Pruséw, skadinad stusznie uwazani za odpowiednik
Rhoboskéw, przytoczonych przez tegoz Ptolemeusza w Sarmacji azjatyckiej. Widocz-
nie nastgpila tu metateza, Na zachod od Meotydy w s3siedztwie 2 Roksolanami
znalazt si¢ ich sobowtér w postaci Reukanaldéw, jak widaé¢ z pewnej inskrypcji cher-

* G. Schiitte, Die Quellen der Prolemnischen Karten von Nordeuropa, ,.Beitrige zur Geschichte
der Deutschen Sprache u. Literatur™, t. 41 {1916), str. 61. Wywody autora, wadne dla ustalenia dublewdw

Prolerneusan, chszerniei wylofone w pracy: G. Schiitte, Ptolemy's Maps of Nerthern Eurepe,
Kjsbenhayn 1917,
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soneskiej, ktora podata nazwe Roksolandw w formie Reyksinaléw. Obok Reukanalow
wystepuja Egzobygitowie, ktérych nazwe Szafarzyk poczytywal za okreslenie stowiari-
skich Zabuzan; domyslny G. Schiitte odgad! lepiej geneze tej nazwy jako znicksztal-
cony dublet ,Hamaksobidw-Scytéw”, obok ktdrych Egzobygitowie wystepuja.
‘Wreszcie sgsiednich Ch un dw rdwniez poczytaé nalezy za idealny dublet ludu,
wymienionego w II w. za M. Kaspijskim (Dionisios Periegetes). Ta droga
uzyskalismy dalszg seri¢ fikcyjnych, a w kazdym razie nieuzytecznych nazw w licz-
bie 12. W rzeczywistos’ci dubletow bylo wiecej, ale nosily one odmienny charakter,
totez rozpatrzymy je w grupie nastepne;j.

33 Hipax legdémena, czyli nazwy poswiadczone raz jeden — tylko przez
dane Zrédlo — nie maja rzecz jasna, wartosci materialowej dla historyka, gdyz nie
poddaja si¢ kontroli. Tego rodzaju nazwy otwieraja przed badaczem azerokié pole
interpretacji, niczym nie skrgpowanej, ale tez zgola niecelowej. T'a sytuacja ulega
poprawie tylko w tych (rzadkich} wypadkach, gdy da si¢ udowodnié, ze hdpax lego-
mena jest tylko pozornie, jak np. w wypadku Lupiones Sarmatae w ,,’Tabula Peutin-
geriana”, co do ktdrych mie ma watpliwosci, Ze stanowig znieksztalcone Lugiones.
Ptolemeusz zgromadzit cala mas¢ Lipax legémena w palnocno-wschodnim zakatku
Sarmacji; migdzy Oceanem Sarmackim a Goérami Rypejskimi. Z pewnoscia tamte
strony byly zgola nie znane starozytnym erudytom, ktdérzy brak wiedzy zastgpowali
dowolnymi domystami. Wtasciwie nie znajdujemy tam ani jednej nazwy autentycz-
nej 1 zlokalizowanej we wlasciwym miejscu, gdyz Aorsowie, ktdérzy hyli plemieniem
rzeczywistym, mieszkali znacznie dalej na potudnie. Inne nazwy nosza badZ charakter
literacki, badZ naleza do hapax legémena z mozliwoscia uznania niektérych za sfin-
gowane dublety. T'ak wiec do hdpax legémena zaliczymy osadzonych nad Oceanem
Sarmackim Karbondw, identyfikowanych nickiedy z Krywiczami, oraz sgsiednich
Kareotéw. Ze wzgledu na aliteracje mozna nzna¢ t¢ par¢ nazw za dublet wewnetrzny
i skojarzyé z trzecig nazwa — Kariondw, - umisszczonych w- $rodkowej Sarmacji.
Znowu uzyskujemy tryplet, tym rdzniacy si¢ od -poprzedniego trypletu, podobnie
jak od poprzednich dubletéw, ze jest pozbawiony jakiejkolwiek dajacej sie rozpoeznaé
podstawy realnej. Wewnatrz obszaru, wyznaczonego przez te¢ tréjke, mamy dalsze
hipax legémena, mianowicie Saldéw, o ile ci nie s3 sfingowanym dubletem do gens
Saltiae, wymienionej przez Pliniusza na Kaukazie, Naskéw, identyfikowanych tes
niekiedy z kaukaskimi Navazae Pliniusza, Sawardéw, identyfikowanych anachroni-
stycznie z bulgarskimi Sabirami, a z wigkszym nieco prawdopodobieistwem do
stowiadskich Siewierzan, dalej Wibion6w?, Sturndw, ktérych G, Schiitte uznawal za -
dublet Bastarnéw, i wreszcie Idréw. Poza t3 wigksza péinocno-wschodnia grupa
mamy kilka innych hapax legémena, rozproszonych w réznych stronach Sarmaciji:
Oflonéw w zakrecie Bonu, Osilidw, o ktérych juz wspomnielismy, Torekkadéw
widocznie na Krymie, a w érodkowej Sarmacji --- Gewindw, ktdérych Schiitte uznat

- za dublet Gelondw, oraz Igyllondw, ktérych chetnie ‘identyfikowano z Jaéwieza ze
wzgledu na brzmienie nazwy oraz na s3siedztwo z Galindami i Sudynami, albo tez

® Nazwa ta megla zreszta powsiaé pod sugestia Vibantavarien — miasta nad Diniesttem.
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odnoszono do Igolomi, a ktérych G. Schiitte uwazat za dublet Ailuaionéw z tere-
néw Germanii. Wreszcie. w poludniowo-zachodnim kacie Sarmacji dostrzegamy
réwniez skupienie nazw tej kategorii, chociaz mniejsze, gdyz ztozone z 3 tylke pozycji.
Sa to mianowicie: Arsietowie, Piengitowie, w ktérych nazwie upatrywano pokre-
wienstwo juz to z nazwa Piny, juz Pienin, oraz Sabokowie. W przeciwiernistwie - do
poprzednich pozycji ostatni rzad hipax legémena nie ma charakteru fantastycznego:
szczegllnie Arsietdéw mozna nawigzaé do gér Arszyca w Gorganach (w dorzeczu
gornego Dniesweu), a Sabokowie, niestusznie interpretowani jako stowianscy ,,Zabo-
kowie”, stanowig plemie wyraZnie dackie, analogicznic do Kostobokéw, niewstpliwie
dackiego (trackiego) pochodzenia. Niemniej jednak pozostaje faktem, Ze i te ostatnie
nazwy s3 hipax legémena, o ktorych trudne cos konkretnego powiedzieé-poza tym,
ze nie ‘majg stowianskiego charakteru. W sumie naliczylisSmy 16 hdpax legémena
lub sfingowanych dubletéw. Razem z poprzednimi kategoriami ustalilismy 40 nazw,
ktére nalezy wylaczy¢ (z pewnym, byé moze, wyjatkiem dla ostatniej kategorii 3 nazw)
z dyskusji nad identyfikacjg nazw Sarmacji europejskiej. Tedy masa jej nazw topmcje
w ogniu krytyki jak $nieg w promieniach slorica.

Jednakowoz pozostaje pokazne jadro, zlozone z 21 nazw, ktérych interpretacja
moze stanowié przedmiot dyskusji naukowej, co nie znaczy, aby wszystkie one uchodzi-
ty za pewne. Nas interesuje charakter etniczny poszczegdlnych ludéw. Otéz mozemy
wyodrebnié trzy grupy etniczne oprécz baltostowianskiej. Pierwsza grupe okreslimy
jako tracka czy tez dacka z mozliwoécig wtretu celtyckiego. Ten wtret moga reprezen-
towaé Anartofraktowie, umieszczeni gdzies koto Zrédlowisk Wisty. Okreélenie to
jest wyraznie lacifiskie, brzmiato pierwotnie: Anarti,” fracti czyli odlam Anartéw,
ktory przeniknal na péilnoc od Karpat, jakby wynikalo z brzmienia samej nazwy
i z jej lokalizacji na mapie. Anartéw zaé wymienit Cezar obok Dakéw jako zamieszka-
tych na kraficach Lasu Hercynskiego. I Ptolemeusz przytoczyl Anartéw w zachodniej
partii pétnocnej Dacji obok Teuryskéw oraz Kostobokéw. Nie jest tedy wykluczone,
ze w zwigzku z podbojem Dacji przez Rzymian jakaé czgsé ludno$ci z kotliny kar-
packiej przeniosla si¢ na pétnoc za Karpaty. W ten sposéb mozna thumaczyé poja-
wienie si¢ w Sarmacji takich nazw trackich, jak Biessowie (z ktérymi kojarzono
Beskid, Bieszczady, a nawet Biecz), Kostobokéw Transmontanéw, zwanych tak w prze-
ciwienistwie do Kostobokéw dackich, oraz Karpianéw, ktérych odpowiednikiem
w Dacji byli ‘Harpiowie — o nazwie zgermanizowanej. Na lewym brzegu. dolnego
Dniestru mieszkal lud Tyragetéw, réwniez widocznie dackiego, a nie, iranskiego
pochodzenia. Druga grupa nazw okre$lala plemiona germarskie: Gythondw, czyli
Gotéw nad dolng Wisla, Bastarnéw i Peucyndéw kolo delty Dunaju, nad
Dniestremi pod Karpatami wschodnimi. Te nazwy nie wymagaja specjalnego komen-
tarza, Trzecia grupairafiska miala wtret, czy raczej relikt cymeryjski w postaci Tauros-
cytéw, a na ogét skladala sie z ludéw dobrze skadingd znanych. Ich szereg wypada
zaczat od Alandéw, zamieszkalych wlasciwie w Sarmacji azjatyckiej na lewym brzegu
dolnego Donu, ale rozprzestrzenionych i dalej, w kierunku zachodnim i pétnocnym —
przed inwazjg gocka. Nie jest wykiuczone, Ze nazwa tego woéwczas najpotezniejszego
ludu sarmackiego stuzyla tez jako ogélne okreslenie plemion sarmackich w dorzeczu
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Donu. Na pélnoc od Meotydy Ptolemeusz wymienil odlam alaniski Roksolanéw,
gdy tymczasem inny lud iraniski, Aorséw, przesungl blednie na gl¢boka péinoc do
sfingowanego otoczenia. Na potudnie od Roksolanéw przytoczyt dobrze znanych
Jazygdw, ktérzy w rzeczywistosci mieszkali w tym czasie juz daleko na zachodzie,
nad Cisg, jako Metanasci (Przesiedlericy), tak ze ich siedziby nad Meotyda wydajg
si¢ anachronizmem. W okolicach Meotydy wymienil autor jeszcze Tanaitéw, zamiesz-
katych nad Donem, oraz Sargatiéw ktérych nazwa przybrala u Jordanesa wsku-
tek metatezy forme: Sadagarii. Niejasna, ale po§wiadczona przez Pliniusza jest nazwa
Tagréw (u Pliniusza Tagoréw), niekiedy blednie nawigzywana do Tatr. W sumie na
te 3 grupy sklada sie 16 nazw.

W drodze eliminacji zredukowali$my kategorie nazw, ktére moga by¢ brane pod
uwage jako slowianskie lub baltyjskie do liczby 5. Sposréd nich 2 nazwy sg przyjmo-
wane zwykle jako baltyjskie, mianowicie Galindéw i Sudynéw?®, a 2 uznawane za
stowianiskie — Wenetéw i Weltéw. Nadto cze$¢ badaczy uwazala pigtg nazwe, Sta-
wanéw, za znieksztalcone okredlenie ,,Stowian”. Na mapie zajmuja oni zwarte tery-
torium, oparte ria szerokim odcinku o Ocean Sarmacki i siggajgce w glab kontynentu
po obszar alanski. Za najlepiej zidentyfikowane w tej grupie mozna uznaé nazwy
Galindéw i Sudynéw,. raz dlatego, Ze majg odpowiedniki w $redniowiecznych Galin-
dach i Sudowach, a po drugie, Ze zajmuja analogiczne jak w wiekach $rednich potozenie
wzgledem siebie, a co wigcej — wystepuja w tym miejscu Sarmacji, ktére moze
odpowiadaé¢ w przyblizeniu $redniowiecznym siedzibom obu tych ludéw. Tak wyrazna.
zgodno$é-danych Ptolemeusza o Galindach i Sudynach z péZniejsza rzeczywistoscia
historyczng przy watpliwej wartodci przewaznej cz¢sci innych danych o Sarmacji
moze wywola¢ podejrzenie, czy nie nastgpil przypadkowy zbieg okolicznosci i czy
identyczno$¢ sytuacji migdzy Sarmacjg Ptolemeusza w danym punkcie a obrazem
etnicznym $redniowiecznej Europy nie jest pozorna. Otz pewne wzgledy przemawiaja
przeciwko zajeciu tak sceptycznego stanowiska. Wlasnie o brzegach Baltyku w okoli-
cach dolnej -Wisly Ptolemeusz inial mozno$¢ zebrania stosunkowo ‘dokladnych infor-
macji, poniewaz w tamtym kierunku, ku bursztynono$nemu wybrzezu, biegly drogi
handlowe znad granicy Cesarstwa nad $rednim Dunajem przez Przelecz Klodzka,
Brame¢ Morawska, i przelecze karpackie. Gléwny osrodek bursztynu znajdowal sie
w Sambii- — az po- jej okolice mogly wigc sigga¢ miarodajne informacje kupcéw
rzymskich, a w konsekwencji — rowniez rzymskich erudytéw. To spostrzezenie
utwierdza nas w przekonaniu, Zze kompleks nazw baltyjskich i slowiariskich, jaki
zauwazyliS§imy w Sarmacp -a jaki przytyka do dolnej Wisty, zastuguje na zaufanie.

19 Teza o s{ow1ansk1m charakterze Galindéw, J. Otre¢bski, Slowianie, Poznafi 1947, str. 133—
138, nie znajduje potwierdzenia w danych historycznych $wiadczacych wyraznie o przynaleznosci Galin-
déw do Battéw. Jesli chodzi o Sudynéw, Ptolemeusz umiesécit w Germanii na potudnie od Markomanéw
(od ktérych w pewnej odleglosci na péinoc ciagnely si¢ ,,Gory Sudeckie”} lud Sudianéw, wyrazny dublet
Sudynéw. Sudianowie — stanowiacy hdpax legdmenon — zostali sfingowani by¢ moze pod sugestia nazwy
»Gor Sudeckich”. Natomiast Sidinowie nadbaltyccy i Sidenowie karpaccy stanowia grupe odrebna o naz-
wach germanskich. Wbrew opinii cz¢éci badaczy (w tym G. Schiitte go) nie maja oni nic wspdlnego.

z baltyjskimi Sudynami-Sudowami. O Sudiapach i Sudinach por. tez artykuly Franke w REnc
2. Reihe 7, Hallband (1931), kol. 562-—564.



SLOWIANSKIE I BALTYJSKIE NAZWY PLEMIENNE 45

Tymczasem, jak méwiliémy, Wenetom zostaly wyznaczone w Sarmacji zdumie-
wajaco ciasne siedziby migedzy morzem a Gotami, Galindami i Sudynami, co nie
odpowiada rozmiarom terenow zajetych przez Stowian. Widocznie w kacie Wisly
i Baltyku mieszkal jaki§ lud Wenetéw, jednak nie identyczny z ogélem Wenetéw
Stowian. Teraz powstaje pytanie, jak mamy traktowaé¢ ten partykularny lud Wene-
tow. Sadze¢, ze zachodzi dwojaka ewentualnosé: 1) mogl to by¢ szczatek przedsto-
wianskich, czyli staroeuropejskich Wenetéw, ktérzy na terenie krajow baltyckich
przetrwali jeszcze 1000 lat po Ptolemeuszu i wystgpili po raz ostatni w ,Kronice”
Henryka Lotewskiego w wieku XIII; 2) mdgt to by¢ odlam stowiariskich
Wenetéw, odrzucony od brzegéw Wisly wskutek inwazji gockieji wtloczony miedzy
Baltow a morze. Pierwsza ewentualno$¢ jest — by¢ moze — bardziej prawdopodobna,
ale stad w zadnym razie nie wynika, Ze Ptolemeusz nie wiedzial ‘o slowianskich
Wenetach. Owszem, otrzymal o nich zupelnie scisla wiadomosé, ze sa jednym z naj-
wigkszych ludéw Sarmacji, a z réznych jego danych wynika, Ze uwazal ich za lud
najwigkszy w owym kraju. Musial on uzyska¢ dane o Wenetach z dwdch réinych
zrédel, domyslamy sie tez z ktérych: jedno, méwigce o drobnym plemieniu Wenetéw
znad Baltyku, pochodzilo — rzecz jasna — ze szlaku bursztynowego: drugie, dono-
szace o Wenetach w sensie ogétu ludnosci slowiariskiej, siggalo w ostatniej linii chyba
Bastarnéw, ktérym, jak wynika z informacji Tacyta, dokuczaly napady weneckie
(oczywiscie stowianiskie) i z ktérych ust wiadomos$¢ o licznej ludnosci weneckiej
musiala dotrze¢ jakimi$ drogami do erudytéw rzymskich. Dwoisto$¢ Zrédet thumaczy
pozorng niekonsekwencj¢ Ptolemeusza, gdy z jednej strony okreslal ich jak wielki
lud, a z drugiej lokalizowat ich w charakterze niewielkiego nadbaltyckiego plemienia.

Niestusznie zarzuca si¢ Ptolenfeuszowi, ze przeniést Wenetéw z lewego na prawy.
brzeg Wisty. W rzeczywistosci nie dokonal on tej translokacji, gdyz zupelnie $cisle
umiescil male plemi¢ weneckie na terenie poézniejszych Prus. ‘Popelnil natomiast
fatalny blad innego rodzaju, mianowicie pomingl istnienie Wenetéw réwniez na lewym
brzegu Wisly, podobnie zresztg jak nie uwidocznit cze$ci Gotéw na zachéd od Wisty.
Dostrzegamy tedy w jego ,,Geografii” obok metody dublowania nazw metode reduko-
wania tych nazw etnicznych, ktére zgodnie z rzeczywistoscia powtarzaly sie w réznych
regionach. Ta druga metoda miala znacznie rzadsze zastosowanie, niemniej jednak
w niektorych wypadkach daje sie stwierdzi¢ z zupelna oczywistoscia.

Sadze, ze ze stanowiska poczatkow Slowianiszczyzny najwigksze zainteresowanie
powinna wywola¢ nazwa Stawanéw. Poczawszy od Ch. Hartknocha (1679)
wielu badaczy az do naszych czaséw uznawalo ja za skorumpowane okreslenie Slowian,
ktére po grecku moglo brzmieé Sthlavanoi lub Stavanoi — w ten sposob mieliby$Smy
opuszczenie jednej litery ,,1”. Co prawda, réznica w poréwnaniu z dawng nazwa
Slowian byla jeszcze wigksza, poniewaz najdawniejsze Zrddla przekazuja forme Sto-
wenie, a nie Slowianie. Musieliby$my dopuscié w nazwie ,,Stawanoi”, znieksztalcenie
réwniez przyrostka -en na -an; jednak poréwnanie réznych dubletéw s$wiadczy,
ze u Ptolemeusza wystepowaly znacznie wigksze znieksztalcenia nazw, niz zauwazone
w okresleniu Stawanéw. Tedy jest zupelnie mozliwe, ze pod nazwa Stawanéw kryja
si¢ Stowenie, ale pytanie, czy t¢ emendacje wolno uznaé jesli nie za pewng, to przy-
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najmniej za wyrazng. We wszelkiej emendacji wystepuje moment subiektywizmu
badawczego, totez dziwié si¢ nie wypada, Zze wysuwano réwniez inne interpretacje
omawianej nazwy. Np. . Millenhoff widziaf w nich wschodnich Litwindw,
a K. Tymieniecki réwniez zaliczal Stawandw do rze¢du plemion baltyjskich. W tych
warunkach decydujgce znaczenie dla ustalenia, czy emendacja jest trafna, mialoby
przeprowadzenie kontroli za pomoca niezaleznej wskazowki Zrodlowej. Na dane do
tego rodzaju kontroli zwrécit uwage juz P. J. Szafarzyk, ktéry powotal si¢ na dublet
Stawanew, wystepujacy w Scytii wewnetrzne) (,,przedhimalajskiej”) w postaci Suo-
benéw, te bowiem formg mozna uznaé za wierne oddanie nazwy Slowwendéw!l, Otdz
ten dublet scytyjski nie jest bynajmniej odesobniony, gdyz w Scytii powtarzaja sig
w formie mniej lub bardziej znieksztalcone] takze i inne nazwy, spotykane w Sarmacji
europejskiej. Tak wigc znajdujemy w Scytii Rhoboskdéw, stanowigcych, jak widzielismy,
odpowiednik sarmackich Boruskéw; w nie.zmienionej formie wystgpuja w obu tych
regionach Aorsowie, gdy Melanchlajnom odpowiadaja widocznie -scytyjscy Molo-
genowie. Za tym, ze nazwa Slowian zostala Zywcem przeniesiona z Sarmacji euro-
pejskiej do Scyti, najwyraZniej przemawia sgsiedztwo Alanéw, zaznaczone i w _sto-
sunku do' Stawanéw- w-Sarmacji europejskiej, i w stosunku do. Suobenéw ‘w Scytii,
a jak widzieliSmy z poprzednich uwag, dublety. czesto przenoszono calymi seriami.
Tedy argument seryjnosci $wiadczy o tym, ze i w danym wypadku seria Stawanéw-
Alanéw trafita do. Scytii. w postaci. Alanéw-Suoben#w. Ostateczne = skorygowanie
sarmackich Stawanéw na Suobendow==Slowenéw= Stowian wydaje si¢ wystarczajgco
uzasadnione. » . . -

+ Ten .wniosek uzyskany -metoda filologicznyg zmnajduje potwierdzenie w danych
historycznych. -Okazuje si¢ bowiem, ze Ptolemeusz wymienit caly laricuch .ludéw,
zamieszkalych migdzy Baltykiem a Morzem Azowskim: Weneci, Galindowie, Sudy-
nowie, Stawanowi¢, Alanowie. Nalezy z naciskiem.podnied$é, Ze ten taricuch nie
jest rekonstrukeja badawczg, ale koncepcja samego Zrédta, ktére po wyliczeniu ludéw,
osadzonych .{w drodze kombinacji} wzdtuz Wisly, méwi: ,bardziej na. wschéd od
wymientonych znajduja si¢ ponizej Wenedéw Galindowie i Sudynowie oraz Stawa-
nowie az do Alanéw”.-'Trudno watpié, Ze caly.ten lancuch skiada si¢ z nazw nie sfin=
gowanych, lecz autentycznych, gdyz bezsprzecznie autentyczne s3 3 pierwsze sposrod
nich oraz ostatnia. Wobrze wiadomo, co oznaczaja w dawnych wykazach etnicznyc_h‘,

11 Uwatam za jednestronne préby znalezienia innych dubletéw zaréwne dla Suobensw, scytyjshich,
jak i dla Stawanéw. ‘I'ak A. Herrmann, Samnitai, REnc. 2, R. 2., Hallband (1928), k. 2136, zwrdcil
uwage na kilka dubletéw wysteptjacych w Scytii, a z drugiej strony w Sarmacji azjatyckiej i na tej pod-
stawie identyfikowal Suwben#éw z Suanami w Sarmacji azjatyckiej. Jednak nie wzigl pod uwage serii
dubletéw, wspéluych Sastmacji europejskiej i Scytii. W szczegdlnosai dublety Melanchlajnéw w Sarmacji
azjatyckiej i Scytii majy wyrainy pierwowzér w Melanchlajnach, wymnienionych juz przez Herodota na
zachdéd od Donu. Przede wszystkim za4 niec uwzglednit argumentu seryjnoéci, o ktérym méwimy w tekécie.
Réwniez nie wydaje si¢ prawdopodobne szukanie dla Stawandw dubletu. w Paxsji (gdzie wystepuia w Arid
Astawepowie)}, jak to uczynit juz K. Zeuss, s nastepnie A. Herrmann, Stavanoi, REnc. 2. Reine 6,
Hallband (1929), k. 2236, sdy: brak innych dubletéw aryjsko-sarmackich, kibre mogtyby potwierdzié
fakt dublowania. Nalezy bowiem odréznié przypadkowe wystgpowanie wodobnych nazw od dubletéw,
ktére rozpoznajemy na zasadzie seryjnoéci.
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czgéciowo sfingowanych, tego rodzaju autentyczne wtrety {gdyz w danym wypadku
najblizsze nazwy od 5 nazw, wymienionych w lasicuchu, zaréwno na pdtnoc jak na
potudnie oden, majag posta¢ fikcyjng — dubletéw, zapozyczen literackich, hapax
legémena}. Analogiczny wtret wystepuje u ,,Geografa bawarskiego” i okredla tam
szlak handlowy, biegnacy przez Krakow do Chazarii. Omawiany lancuch 5 nazw
bez watpienia oznacza ludy zamieszkate na szlaku handlowym, laczgcym Baltyk
z M. Azowskim. Na tym szlaku musiat znajdowaé si¢ Kijow, ktéry — sadzac z licz-
nych wykopalisk monet -~ stanowil gléwne emporium Stawanéw, zamieszkalych
po obu brzegach Dniepru mi¢dzy Baltami a ludami iraniskimi, reprezentowanymi
w wykazie przez Alanéw. Chociaz Stawanowie stanowili odpowiednik ogdlnege
okreslenia Stowian, jednak w konkretnej sytuacii, opisanej u Ptolemeusza, oznaczali
Stowian wschodnich. Dane Ptolemeusza pozostaja w zgodzie z relacjg Tacyta o dzia-
talnos$ci napastniczej Wenetéw, ktérzy grasowali na obszarze miedzy Bastarnami
a Fennami. Wydaje si¢ catkowicie jasne, Ze naleiy postawié znak rdwnania miedzy
tym odlamem Stowian, ktéry wystapil u Ptolemeusza pod nazwg Stawandw, a tym
odtamem Wenetdw, ktory uwzglednila relacja Tacyta: oba Zrédia dotycza tego samego
obszaru geograficznego.

Wiadomo$¢ o szlaku baltycko-azowskim Ptolemeusz musial zaczerpngé ze Zrédia
baltyckiego. Tym mozna ttumaczy¢, dlaczego M. Azowskie i Alanowie zostali prze-
sunigci zbyt daleko na péinoc, przyblizeni niejako do battyckich infermatordw.
O istnieniu tego szlaku $wiadczg inskrypcje hinduskie z okolicy Junnar, datowane
na okoto potowy IT w. n.e,, a wymieniajgce 2 kupcéw gockich imieniem Irila i Cita.
Przypuszczaniy, #e ich droga biegla znad Wisty przez kraj Galindéw 1 Sudynéw,
nastepnie przez kraj Stawandw i Kijéw, a dalej przez stepy czarnomorskie i tereny
alasiskie. Byé moze, badania archeologiczne przyczynia si¢ do na$wietlenia wypraw
handlowych na tym szlaku.

W zakonczeniu mozemy stwierdzié, Zze metoda poszukiwania szczegdlowych
nazw plemiennych stowianiskich w Sarmacji europejskiej Ptolemeusza okazata sig
raczej zawodna. Z nazw szczegélowych Stowian mogg byé brane pod uwage tylko 2,
i to z powaznymi zastrzezeniami, zwlaszcza co do nazwy Sawaréw, uwazanych przez
niektérych badaczy za Siewierzan. Z wigkszym prawdopodobienstwem mozna iden-
tyfikowaé Weltéw, osadzonych na brzegu Oceanu Sarmackiego powyzej Wenetow.
To nawigzanie na ogé6! nie wywoluje zastrzezen pod wzgledem jezykowym, akcepto-
watl je np. A. Briickner; niepokojagca natomiast jest lokalizacja tege plemienia
w kierunku pdinocno-wschodnim od Wenetéw, w okolicy, gdzie Stowian nigdy nie
bylo'®. Jednak s3 to zagadnienia drugorzedne. Gléwny wynik analizy nazw etnicz-
nych w Sarmacji europejskiej polega na ustaleniu taficucha ludéw na szlaku baltycko-
azowskim oraz na zebraniu dowodéw, popierajacych stowianski charakter Stawandw.

13 @ Weltnch zeb. ostatnio: E. Polas chek, Veltae, REnc. 2, Reihe 15, Hallband {1955}, k. 665 n.
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Z PROBLEMATYKI DOTYCHCZASOWYCH BADAN
ARCHEOLOGIGZNYCH NAD JACWIEZA W I TYS. N. ERY NA OBSZARZE
GORNEGO DORZEGZA CZARNE] HANGZY

I

Do truizméw nalezy dzi$ twierdzenie, zZe przez dlugi czas ziemie pétnocno-wschod-
nie naszego kraju pozostawaly na marginesie zainteresowan polskiej archeologii.
Prace badawcze prowadzone tu przez nauke polska nalezaly do rzadkos$ci, nieliczne
za§ wypadki ich podjecia zdarzaly si¢ na ogét ze wzgledéw konserwatorskich!. Od
niedawna widaé zdecydowang poprawe — co pozostaje w niewatpliwym zwigzku
z powstaniem prowincjonalnych placdwek archeologicznych w Bialymstoku i Olsztynie
oraz konsolidacjg zespolu w PMA, zajmujacego si¢ archeologia Baltéw? To ozywienie
moze najlepiej widoczne jest na przykladzie Suwalszczyzny gdzie od 1955/56 r.
prowadzi si¢ zespolowe badania nad osadnictwem Jaéwiezy z I tysigclecia n.e. w gér-
nej czesci dorzecza Czarnej Hariczy — na nieduzym przestrzennie obszarze, znajdu-
jacym si¢ na pdinoc od Suwalk, w obrebie wieloboku zawartego miedzy jeziorami
Okmin, Szurpilskie, Szelment i grupg jezior w okolicy wsi Osinki®.

Wystepujace tu formy osadnicze w postaci cmentarzysk z III—VII w. i wspél-
czesnych im czasowo osad skladajg sie¢ na obraz intensywnosci zasiedlenia wickszej
grupy spolecznej, etnicznie najprawdopodobniej jaéwieskiej. Poznanie liczebno$ci
tej grupy, jej charakteru i form organizacji oraz struktury spolecznej i podstaw ekono-
micznych w rozwoju historycznym stanowi przedmiot i cel tych badan.

Oczywiscie, te daleko idace plany i zamierzenia znajduja si¢ w poczatkowym
stadium realizacji. Niemniej jednak uzyskano juz pokaznj ilos¢ interesujacego mater-
ialu Zrédlowego o znacznych nieraz walorach interpretacyjnych. Wykazal to przed

1 A. Kaminski, Materialy do bibliografii archeologicznej Jaéwiezy od I do XIII w. , Materiaty
Starozytne”, t. I, Warszawa 1956, str. 193; J. Kostrzewski, Dz1e]e polskich badad prehlstorycz-
nych, Poznan 1949, str. 19. -

2 Archeologiczne placéwki konserwatorskie i muzealne w Olsztynie i Bialymstoku powstaly w roku
1955. Zob. tez J. Antoniewicz Polskie badania archeologiczne nad Baltami w okresie powojen-
nym (1945-—1957), ,Rocznik Olsztynski”, t. I, Olsztyn 1958.

3D. Jaskanis, Konferencja organizacyjna Kompleksowej Ekspedyc_u ]ac“ teskiej, ,Rocznik. .
Biatostocki”, t. I, Bialystok 1961, str. 371. S

4 Pamietnik I Konferencji Nauk Iist. [491
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kilkoma laty Jerzy Antoniewicz, ktéry podsumowawszy rezultaty pierwszego
etapu prac, zastrzegajac jednak wyraznie hipotetycznosé wielu swoich sformulowan
i roboczy charakter uogolnien*. Paroletni odstep czasu jak si¢ wydaje pozwala juz
na korekte niektorych supozycji tego badacza, co nie oznacza, by moje uwagi nie
mialy takze charakteru dyskusyjnego. Poznawanie bowiem niemal od podstaw oblicza
kulturowego mieszkancow tego regionu -~ przy calej tego konsekwencji — sprawia,
ze obecnie nie czas jeszcze na tworzenie pewniejszych ustalef.. Ponadto prawie kazdy
sezon wykopaliskowy ujawnia wcigz nowe, nie znane dotychczas fakty,

W niniejszym wystgpieniu przedstawione zostang po krétce gléwne momenty
rozwoju zjawisk, zaobserwowanych przede wszystkim przy badaniu cmentarzysk,
wskazujgce na istotne tlo przemian natury spoleczno-ekonomicznej zachodzgcych
na przestrzeni z gora czterech stuleci. Daje si¢ odczué potrzeba dokonania oceny
takich zjawisk jak zmiany w obrzgdku pogrzebowym, nastepstwo chronologiczne
cmentarzysk, rozwdj demograficzny wyréznionych grup tudzkich.

Nadal nie rostrzygniety pozostaje natomiast problem genezy badanego osadnictwa,
okreflenie przyczyny powszechno$ci pojawiania si¢ okolo przetlomu II/III w. n.e.
na calym obszarze pojezierza suwalsko-augustowskiego cmentarzysk typu ,rzym-
skiego”. Uniemozliwia to brak znajomosci formi treéci kulturowej osadnictwa okresu
wcze$niejszego. Na razie mozna wnioskowaé o pewnym zacofaniu kulturowym,
a w konsekwencji — o ewentualnym opdZnieniu w dziedzinie stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych ludnosci baityjskiej Suwalszczyzny — w poréwnaniu ze stowianiskim
obszarem migdzyrzecza @dry i Wistys. Z tego tez powodu stawianie znaku réwnosci
miedzy zjawiskami zachodzacymi w III i IV wieku na badanym przez nas terenie
z jednej strony i na obszarze reszty ziem Polski z drugiej — wydaje si¢ byé aktem
zbyt mechanicznym z uwagi na inny przypuszczalnie charakter poréwnywanych
faktows. _ , o

Z podobnych powodéw ~-- tj. z braku badan stanowisk okresu wcze$niejszego —
trudno jest obecnie ustalié przyczyny odrebnosci zarysowywujaeych si¢ w ramach
tak zwanego kregu wschodnio~-mazurskiego, przypisywanego ludnosci sudawskiej-
jaéwieskiej’. Czytelne to jest na przykladzie cmentarzysk: grupa znad Czarnej Hariczy
wyréznia si¢ zwyczajem wznoszenia nasypu konstrukeji kamiennej i kamienno-ziem-
nej oraz przemianami obrzgdku pogrzebowego wyrazajacymi si¢ stopniowym wypie-
raniem pochéwkow szkieletowych przez ciatopalne. Dzigki temu cmentarzyska

+J. Antoniewicz, Wryniki dotycheeasowych -badari starozymego osadpictwa- jaéwieshiego
w dorzeczu Crarnej Haficzy, ., Wiadomoéci Archeologicane”, t. MKV, z. 1—2 {1958].

3 Wyrezil to J. Ok ulicz, Cmentarzysko z oleesu rzymskiego, odkryte w miejscowoéci Bogaczewo
ua przysidtku Kula, pow. Gitycko, ,.Rocznik Olsztyniski” t. I (1958}, str. 107—108. Por. tet uwagi
J. Antoniewicza wrec. pracy J. Puzinasa Wie Fliigelfibel in Litsuen, ,Rocznik Olsztydski”
t. II, Olsztyn 1959, str..28., gdzie zaznaczone inne stanawisks,

8 J. Antoniewicz, Wynikidotychczasowych badan staroZyimego osadnictwa..., o.c., str. 10—11,

7 C. En g el, Mie kaiserzeitlichen Kulturgruppen zwischen Weichsel und finnischen Nleerebusen
und ihr Verhiltnis zueinander, ,,Prussia”, t. 30, cz. 1, Krélewisc 1933, sw. 276 i n. Zob. uwagi A. Kamis-
skiego, Materialy..., 0.¢.; str. 197—198 i 200.
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z okolicy Suwalk nawiazuja do terenéw wschodniej Litwy mimo pewnych, dosé
istotnych réznic w zakresie konstrukcji nasypu i formy grobu cialopalnego w wyksztal-
conej postaci®. - Natomiast cmentarzyska II/V w. z poludniowej czesci Pojezierza
Suwalsko-Augustowskiego w Judzikach, Barglowie, Netcie i Raczkach — brakiem
kurhanowych konstrukcji nagrobnych, cialopalnym pochéwkiem popielnicowym,
a z dziedziny kultury materialnej — gléwnie formami ceramicznymi, s3 analogiczne
do zachodnio-baltyjskich, ze wschodnich polaci woj. olsztyriskiego®. Pewne odrebnosci
wykazuje takZe grupa wegorzewsko-goldapska, gdzie aczkolwiek wystepuja kurhany
analogiczne do suwalskich w formie i konstrukcji to jednak inny jest sposéb chowania
zmartych'® w poczatkowej fazie ich uzytkowania.

Trudna do wytlumaczenia dwoisto$é, sygnalizowana juz we wczesniejszych sprzed
lat, opracowaniach'!, zdawaloby si¢ wskazywaé¢ na mozliwo$é przesuniecia si¢ ok.
przetomu II/III w.n.e. pewnych baltyjskich populacji ze wschodu na zachdd wzglednie
w kierunku odwrotnym. Oznaczaloby to zarazem konieczno$é ostroZniejszego trakto-
wania poszczegélnych skupien osadniczych przy okreslaniu ich etnicznej przynalez-
nosci. '

Jednakze je$li si¢ weZmie pod uwage ogdlne podobieristwo, laczace stanowiska
gérnej czeéci dorzecza Czarnej Hariczy ze wschodnig Litwa, nalezy mieé na uwadze
obok wspomnianych juz miedzy nimi réznic, takze takie — jak brak na SuwalszczyZnie
charakterystycznej ceramiki ,kreskowej” oraz na ogdl wczesniejsze przeobrazenid
w dziedzinie nadbudowy. Ogranicza to realno$é przypuszczen o mozliwosci migra-
cyjnych przesunieé z Litwy wschodniej, zr6Znicowanie pojezierza suwalsko-augustow-
skiego wskazuje za$ raczej naistnienie terytoriéw plemiennych Jaéwiezy juz w pierwsze]
polowie I tys. n. ery.

W kazdym badZ razie przesledzenie cementowania si¢ kulturowego na ziemiach
zasiedlonych we wczesnym $redniowieczu przez Ja¢wingéw jest pilng sprawa, ktéra
wymaga dalszych badan i to nie tylko w gérnej czesci dorzecza Czarnej Hanczy.

8 Kurhany litewskie rdznig sie konstrukcja nasypéw. Zbudowane s3 z ziemi przy mniejszym wyko-
rzystaniu kamieni. Ok. polowy I tys. n. e. w sSrodkowych polaciach Litwy cmentarzyska kurhanowe zani-
kaja, dokonuje si¢ przejécie do cmentarzysk plaskich, wystepujacych juz uprzednio w czg¢sci zachodniej.
R. Volkaite-Kulikauskiene, Klasines visumenes susidarymas Lietuvoje, ,,V.V.U. Istorijos Filo-
logijos Fakulteto Mosklo Darbai”, Wilno 1955, t. I; A. Tautavi&ius, Rytu Lietavos pilkapiai,
»Lietuvos TSR Mosklu Akademijos Darbai”, Seria A, 1 (1955), str. 87—98. -

Pochéwek popielnicowy, nieznany na ziemiach litewskich, na cmentarzyskach okolicy Suwalk
pojawia si¢ w koficu Vw. n.e; M. Alseikaite-Gimbutiene, Die Bestattung in thauen in
der vorgeschichtlichen Zeit, Tubinga 1946.

®J. Marciniak, Dwa cmentarzyska cialopalne z okr. rzymskiego w Judzikach i Barglowie
Dwornym w pow. augustowskim, ,, Wiadomosci Archeologiczne”, t. XVII (1950), str. 47—76; J. O ku-
1i ¢z, Cmentarzysko z III—V w. n.e. w miejscowoéci Netta, pow. Augustéw, ,,Wiadomosci Archeolo-
gicznie”, t. XXIT (1955), str. 284—303; W. LLa Baume i W. Gronau, DasGriberfeld v. Raczki,
»Altpreussen, t. V (1941), str. 59—61.

10 Np. cmentarzyska w Starej i Nowej Boéwince oraz w Grunajkach p. Goldap. theraturc zestawil
A. Kaminski, Materialy..., o.c., str. 207—208 i 218. -

11 C. Engel, Die Kaiserzeitlichen Kulturgruppen..., o.c., str. 277—278.

4*
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Przy omawianiu badanego osadnictwa — w aspekcie rozwoju demograficznego
i terytorialnego wyodrebniano dwie jego fazy. Za moment przetomowy odgradzajacy
zjawiska wczesniejsze od pdéZniejszych przyjeto przetom IV/V w. n.e. znamionujgcy
si¢ zmiang sposobu chowania zmarlych z grzebalnego na ciatopalny. Niewatpliwie
przyczyna przyjecia tego podzialu bylo przekonanie, Ze zjawiska z zakresu nadbudo-
wy — w tym wypadku okreslonej kategorii wierzefi — majg charakter wtdrny, bowiem
z pewnym opo6Znieniem odzwierciedlajg glebsze przemiany natury gospodarczej'™
Nie negujac slusznosci tego zaloZenia zastanowimy si¢ jednak o ile ogél przemian
na przetomie IV i V w. w $wietle materialéw grobowych nosil znamiona przelomu.
Rozgraniczenie jedynie na podstawie faktu pojawienia si¢ cialopalenia wydaje sie
jest zbytnim uproszczeniem, podyktowanym m.in. przez ogdlnikowe zaliczenie
wszystkich pochdwkow tego typu do okresu od korica IV i poczatku V w. Ponadto
watpliwosci moZe budzié sposdb interpretowania relacji chronologicznej cmentarzysk
powstalych w poczatku III w, do pojawiajacych sie kilka stuleci pdzniej'®.

.Niewatpliwie wczesniejsza forma pochéwka jest zwyczaj grzebania zmarlego
ni¢ spalonego; podobnie zresztg jak w tym samym czasi¢ na ziemiach litewskich'.
Forma ta wystepuje na cmentarzyskach w ®sowej, Szwajcarii, Zywej Wodzie i wezes-
ni¢j ®adanym w Plocicznie —w III i IV wieku n. ery. Kurhany s3 najczesciej jedno-
grobowe, do wyjatkow nalezg kurhany zawierajace 2 i wiecej grobéw. Wypada zazna-
czyé, z¢ pochéwki podwdjne to czesto grob kobiety z towarzyszacym mu grobem
dziecka.

" Sposéb lokowania geobéw posrodku kurhanéw sprzyjal rozpowszechnionemu
w starozytnosci zsryczajowi ich obrabowywania. Slady rabunkéw widoczne sa juz
w nasypach w postaci mniej lub bardziej zaznaczonego zakle$niecia wierzchotka
nasypu, nizej czytelne byly dzigki wtérnym konstrukcjom brukéw kamiennych,
stanowigcych wypelniska jam grobowych?s.

Okoto konica IV i poczatku V w. groby szkicletowe zanikajg, pojawia si¢ cialto-
palenie bedace odtad wylaczng forma pochéwka. Nie bylo to jednak gwaltowng
zmiang, bowiem groby ciatopalne sporadycznie pojawiaja sie juz w III wieku, stajac
si¢ zapewne coraz czgstszymi na przestrzeni IV w. Narazie jest to trudne do uchwy-
cenia z powodu nielicznych tylko szczatkéw wyposazenia grobowego, jednak wymow-
nych danych dostarczyt jeden z bardziej interesujgcych kurhandéw w Zywej Wodzie
(ar 14), w ktérym wyeksplorowano pie¢ pochéwkéw z 2-¢j potowy III w., w tym
jeden cialopalny®. Podobny fakt stwierdzono i w Osowej, m. in. w potudniowej

®J, Antoniewics, Wryniki dotychczasowych badan..., oc., str. 16—17,

®J. Antoniewicz, jw., str. 15 1 nast.

¥ A Tautavidius, Ry Lietuvos..., o.c., str. 97.

¥ Wiadomodci Archeologiczne”, t. XXV, z. 1—2, Warszawa 1958, str. 47—48 i 93.

1 W. Ziemlinska-Odejews, Badania wykopaliskowe w 1959 r. na cmentaczysku kurha-
newym w miejscowosci Zywa Woda, pow. Suwstki, ,Rocznik Bialostocki”, t. I, Bistystok 1961, str. 196 in.
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grupie kurhanéw tego cmentarzyska'”. Te wczesniejsze pochéwki ciatopalne s3 niejako
zapowiedzig pézniejszych zjawisk, juz o skali masoweji powszechnej. Wskazywaloby
to na fakt, ze potrzeba zmiany wyrazu wierzedi nurtowala spoleczeristwo od dluz-
$zego Czasu.

Interesujacy jest przy tym rzeczs, ze niektére cmentarzyska, np. w Zywej Wodzie,
przestajg by¢ uzytkowane, a na ich miejsce pojawiaja si¢ nowe, jak np. cmentarzysko
w Szurpilach, juz wylgcznie z grobami cialopalnymi. W obu wypadkach wazne by
bylo znalezienie pézniejszego dla spolecznosci w Zywej Wodzie i wezesniejszego dla
grupy szurpilskiej osrodka grzebalnego.

Opuszczanie dotychczas uzytkowanych cmentarzysk i zakladanie nowych winnym
miejscu, byé moze dogodniejszym z punktu widzenia potrzeb gospodarczych nie
nosilo jeszcze w tym czasie cech powszechnosci. Nadal uzytkowane sg takie obiekty
jak w Osowej i Szwajcarii, ktére obrazuja nam dalszy przebieg zmian w obrzadku
i rytuale pogrzebowym.

Na ogdl pochoéwki cialopalne z tych cmentarzysk nie przedstawiajg jednolitego
obrazu. Obok jamowych -~ prostokatnych, podluzno-owalnych, kwadratowych
i kolistych w zarysie ~ wyst¢puja popielnicowe. Réznorodnosé ksztaltow jam w po-
ziomie i ich rozmiary jest jak si¢ wydaje wyrazem ewolucji tej formy pochdéwka.
Wrezesdniejsze groby cialopalne mieszczg si¢ w jamach prostokatnych wzgl. pod-
luzno-owalnych, orientacja, czgstokroé obudows kamienng i rozmiatami nawigzujgc
do wygladu dawnego grobu szkieletowego!®. Jesli dodamy, Ze w niektorych z nich
szczatki kostne byly rozsypane na calej powierzchni jamy lub zalegaly na ksztalt
lezacej postaci - co skonstatowano w Szwajcarii'®* — sila dawnych przyzwyczajen
i tradycja wyda si¢ jeszcze bardziej wymowna. Z uplywem lat rozmiary jam zapewne
si¢ kurczyly i przybieraly w planie ksztalt kwadratowy lub kolisty.

Wisréd wezesniejszych grobow brak pochéwkow popielnicowych. Na cmentarzysku
w Szwajcarii uzytkowanym dalej przez V wiek brak ich niemal zupelnie. W Osowe;j
na cmentarzysku uzytkowanym jeszcze w VI wieku sa one nieliczne i stanowig za-
ledwie 1;7 ogdtu cialopalnych. Najezesciej sg one grobami wtérnie wkopanymi w gotao-
we juz kurhany, niejednokrotnie zawierajace pochéwki jamowe datowane na V w.
n.e.?’. Znamiennym objawem jest takze to, Zze z momentem zapanowania cialopalenia
i grobéw jamowych nie obserwujemy odst¢pstwa od dawnej zasady lokowania jednego
tylko grobu w kurhanie. Takie kurhany jesli uwzglednimy nawet mogily z wstawkowy-~
mi grobami cialopalnymi ponad wczesniejszymi szkieletowymi, s3 nadal najliczniejsze,

Y% J. Jaskanis, Wyniki badafi przeprowadzonych na cmentarzysku kurhanowym w miejscewosci
Qsowa, pow. Suwalki, w latach 1958—193%. ,Rocznik Bialostocki”, t. I, Bialystok 1961, str. 188—152,

# J. Jaskanis, Sprawozdanie z badan w 1956 r. iz cmentarzy sku kurhanowym w miejsc. Osowa,
pow. Suwalki, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXV, z. 1—2 (1958}, str. 34—095.

19 J. Antoniewicz, Badania kurhanéw z okresu rzymskiego dokonane w 1957 r. w miejsco~
woéci Szwajcaria, pow. Suwalki, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXV1I, z. 1 (1961}, str. 5.

®D. Jaskanis i J. Jaskanis, Sprawozdanie z badasi w 1957 r. na craemtarzysku kurha-

nowym w miejscowoici Osowa, pow. Suwalki, ,,Wiadomesci Archeologiczne”, t. XXVII, z. 1 (1961},
str. 28.
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w pozostalych ilo$é grobéw wynosi 2,3, wyjatkowo 5, a wiec podobnie jak w poczat-
kowym okresie istnienia cmentarzysk. Sytuacja ta jest nie tylko aktualna dla obiektéw
w Osowej i Szwajcarii, dostrzegamy ja takze w niektérych kurhanach szurpilskich?!.

Odmiennie rzecz si¢ przedstawia na cmentarzyskach koficowej fazy badanego
osadnictwa — w Prudziszkach, Bilwinowie, Wolowni, Suchodolach, gdzie z reguly
niemal niedopalone szczatki kostne skladane byly do popielnic zakopywanych w tzw.
rodzinnych kurhanach zawierajacych od kilku do kilkunastu pochéwkéw?., W Szur-
pitach obok pochéwkéw popielnicowych wystepuja takze jamowe groby rodzinne2s,

Przemiany w zakresie zwyczajéw grzebalnych i rytualu dotycza réwniez sposobu
wyposazenia zmarlych w dary grobowe. Z réznych przyczyn zaréwno groby szkiele-
towe, jak i cialopalne dostarczyly w duzej mierze materiatu przypadkowego i utamko-
wego. Fragmentaryczno$é inwentarzy wiekszosci grobéw szkieletowych spowodowaly
0 czym juz wspomnieliSmy — rabunki dokonane w starozytnosci, w okresie niepo-
dzielnego panowania cialopalenia?®. Uwaga profandéw skierowana byla przede wszyst-
kim na okolice glowy i tulowia, gdyz wlasnie partie szkieletéw sg najczesciej zniszczone
przy wielokrotnie nie tknietych kosciach koniczyn dolnych?. Brak w takich grobach
przedmiotéw wykonanych z metali kolorowych i srebra, pozostaly natomiast wyroby
z zelaza i ulamki ceramiki co pozwala nam jednoznacznie rozumieé cel penetracji
rabunkowych?¢. Tlustruje to w sugestywny sposdb sytuacje w ktérej potrzeby ekono-
miczne — zdobycie cennego surowca — brazu do produkcji gléwnie ozdéb — byly
silniejsze od tradycji, kultu zmarlych itp. wierzerni, akcentowanych — wydawaloby
si¢ — do$¢ silnie budowaniem olbrzymiego nieraz kurhanu. Jest to tym bardziej
uderzajace, ze chodzi przeciez o te sama ciggle grupe ludzka, na przestrzeni kilku
wiekéw uzytkujaca dane cmentarzysko. Nie wykluczone, iz widoczne nieposzano-

BT, Zurow ski, Sprawozdanie z badafi cmentarzysk kurhanowych we wsi Szurpily, pow.
Suwatki, ,,Wiadomosci Arcbeologiczne”, t. XXV, z. 1—2 (1958), str. 125.

32 M. Kacz yaski, Dwa cmentarzyska kurhanowe z V—VI w. we wsi Prudziszki, pow. Suwalki
,»Materiaty Starozytne”, t. ITI (1956), str. 143—152; ten ze, Sprawozdanie z badahn wykopaliskowych
w 1957 1. na cmentarzysku kurhanowym we wsi Bilwinowo, pow. Suwalki, ,, Wiadomos$ci Archeologiczne”,
t. XXVII, z. 1 (1961), str. 90—98; ten e, Sprawozdanie z badai wykopaliskowych w 1959 r. na
cmentarzysku kurhanowym z V—VI w. we wsi Wolownia, pow. Suwalki, ,,Wyniki badafi nad Jaéwieza
przeprowadzone w 1959 r. na Suwalszczyznie”. Materialy powielone do uzytku wewn., Biatystok 1959 r.

3 T, Zurowski, Sprawozdanie..., o.c., str. 126; tenze, Sprawozdanie z badanh w 1957 r.
cmentarzyska kurhanowego we wsi Szurpily, pow. Suwalki, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXVII,
z. 1, str., 77.

% Np. w Osowej stwierdzono wkopywanie wtémych pochéwkéw cialopalnych w jamy grobowe
ze szkieletami calkowicie lub czg¢sciowo zniszczonymi i obrabowanymi. Dowodzi to, Ze penetracji tych
ostatnich dokonano w czasie poprzedzajagcym wkopanie grobéw ciatopalnych. Zob. D. Jaskanis
iJ. Jaskanis, Sprawozdanie..., o.c., str. 42 oraz J. Jaskanis, Wyniki badan..., o.c., str. 176.

2 Na cmentarzysku w Osowej bruki wypebniajgce jamy grobowe byly szczegdlnie spigtrzone w pot-
nocnych swych czesciach, a wigc tam gdzie z reguly ponizej znajdowaly si¢ czaszka i gorna- czeéé tulowia
nieboszczyka; J. Jaskanis, Wyniki badaf..., o.c., str. 176. -

% J. Antoniewicz, M. Kaczyrnski, J. Okulicz, Wryniki badafi przeprowadzonych
w 1956 r.na cmentarzysku kurhanowym w miejsc. Szwajcaria pow. Suwatki, ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne”, t. XXV, z. 1—2 (1958), str. 48.
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wanie tradycji jest wyrazem postepujacych przemian w strukturze organizacji spotecz-
nej danej spotecznosci, w ktdrej miedzy koricem IV w., a korficem V w. nastepowalaby
zmiana prymatu wiezi rodowej opartej na weztach krwi na nowy zwiazek o charakterze
terytorialnym Ta do$¢ teoretyczna interpretacja wymaga sprawdzenia w dalszych
badaniach i pelniejszego uzasadnienia.

Z wyzej przedstawmnych powodow materiat z grobow szkleletowych nie daje
pelnego obrazu wyposazenia ubogich, bogatych i bardziej bogatych grobéw. Orien-
towaé jedynie w tej mierze moga groby zachowane w stanie nie tknigtym co na tle
ogotu pochowkéw dopiero moze pozwolié na ogdlne odtworzenie interesujacej nas
sytuacji. Nie zniszczone pochéwki na cmentarzysku w Osowej stanowia przeszlo
1/5 ogdtu grobow szkieletowych. Odkryto je takze w Zywej Wodzie oraz w Szwajcarii
gdzie szcze¢sliwym zbiegiem okolicznos$ci zachowal si¢ niezwykle bogato wyposazony
grob meski domniemanego ,ksigcia”. Pewien procent nie zniszczenych pochéwkéw
nie mial zadnego wyposazenia. W Osowej stanowily one okoto 1/3 wszystkich tego
rodzaju grobdéw.

Pochéwki te razem z materialami z pozostalych grobéw wskazuja, ze kobiety
wyposazano w ozdoby w postaci kolii paciorkdw z matowego lub przezroczystego
z pozlota szkla, naszyjniki metalowe, nickiedy w bransolety brazowe, do$é czesto
w igly i gliniane przesliki. Groby .meskie na ogét posiadaty brofi w postaci zelaznego
grotu oszczepu — elementu wystepujacego najczesciej; nieco rzadsze byly tarcze,
czytelne dzicki umbom i imaczom, rzadziej dodawano ostrogi, a jeszcze rzadziej
uprzaZ konska -— wedzidta. W grobach obu plci wystepowaly takze takie przedmioty
jak zapinM, sprzaczki i okucia paska. Pod wzgledem ilodci i jakosci inwentarza po-
chéwki nie byly jednolite. Lepiej to widaé na przyktadzie grobow kobiecych. W Osowe;j
jeden z grobéw zawieral jedynie pierécien spiralny®, w innym znaleziono 4 bransolety
brgzowe typu wschodniobaltyjskiego, zapinke kuszowata z podwinieta ndzka, paciorek
bursztynowy, sprzaczke zelazna i igle brazowa®™. W innym jeszcze grobie znaleziono
lezace wokdt czaszki 43 szklane paciorki, a nast¢pnie noz, sprzaczke do pasa i szydlo —
wszystko z zelaza — oraz naczynie gliniane. Podobnie wyposazony gréb odkryto
w roku 1959 w Szwajcarii®. Inaczej wyposazony byt inny gréb z tego cmentarzyska,
zawieral on srebrny naszyjnik, dwie kuszowate zapinki brazowe, zelazna sprzaczke
i ulamek noza%®. Bo$é obfity inwentarz zawieral jeden z grobéw w Zywej Wodzie:
naszyjnik brazowy, dwie zapinki z grzebykami na kablaku, paciorki, sprzaczke do
pasa itp.3%,

27 J. Jaskanis, Sprawoadanie z badah w 1956 ¢. ..., o.c., str. 82.

2 P Jaskanis i J. Jaskanis, Sprawozdanie z badahh w1957 . ..., o.c., str. 34.

# ] Jaskanis, Wyniki badan..., w lamch 1958—1959, str. 17%; J. Anteniewicz, Spra-
wezdanie z badah w 1959 r. cmentarzyska kurhanowege w migjsc. Szwajcaria, pow. Suwatki, ,,Wyniki
badan nad Jadwieza...”, Biatystok 1959 r. (Materialy powielone do uZytku wewn.).

8 T Antoniewicz, M. Kaczyfski, J. ®kulicz, Sprawozdanie z badai w 1955 r.
na cmentarzysku kurhanowym w miejsc. Szwajcaria, pow. Suwalki, ,,Wiadomesei Archeologiczne”,
t. MKIII, z. 4 {1956), str. 315, .

N W. Ziemlifsks-®d ej owa, Badania.. w 1959 1., o.c., str. 206—207.
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Nie zniszczonych grobéw meskich jest mniej. W liczbie ich znajduje si¢ jeden
o niezwykle bogatym wyposazeniu, takze w przedmioty unikatowe. Uwage zwraca
brofi i oporzadzenie jezdzieckie®. Bardziej typowym i zblizonym do przecigtnosci
jest gréb odkryty takze w Szwajcarii, ktory zawieral grot oszczepu, umbo, néz bojowy,
ostrogi, wedzidlo, sprzaczke do pasa, krzesiwo 1 srebrna zapinkg®’. Nalezy jednak
przypuszczaé, ze na ogol w grobach meskich nie wystgpowaly wszystkie te przedmioty.
Wskazuja na to meskie groby obrabowane, zwlaszcza takie, w ktérych nienaruszone
byly kosci nég, a nie stwierdzono ostrég mimo znalezienia grotu oszczepu®. Nie
wszystkie tez posiadaly wedzidla, czy tez inne wyroby z Zelaza, jak noze bojowe,
umba itp., ktérych w zasadzie nie rabowano.

Dowodziloby to zatem zréznicowania grobéw meskich, w kilku wypadkach bardziej
podkres$lonego, szczegdlnej wartosci darem jakim byl niewatpliwie towarzyszacy
pochéwek konia®.

Ogélnie mozna wnioskowaé, ze w III/IV w. inwentarze grobowe skladaly sig
z réznych przedmiotéw. W pochéwkach meskich spotyka si¢ przede wszystkim bron,
a w kobiecych — ozdoby i drobne narzedzia pracy.

Przy omawianiu wyposazenia grobéw cialopalnych w. opracowaniach materiato-
wych podkreslano ich zubozenie w poréwnaniu z minionym okresem. Istotnie inwen~
tarz staje si¢ mniej liczny i przedstawia mniejsza wartos$¢, bowiem przedmioty sa
zachowane fragmentarycznie i nosza $lady niszczacego dzialania ognia w stosie
pogrzebowym. Jednakze juz sama ich obecnos¢ w grobie, a takze intensywnos$é
wystgpowania moze by¢ wskaZnikiem przypuszczalnie bogatszego lub ubozszego
inwentarza3. Spotyka si¢ bowiem ulamki zapinek, sprzaczek, naszyjnikéow oraz liczng
grupe przedmiotéw nieokreslonego dzi$ ksztaltu i przeznaczenia w formie zbrylonych
kawaltkéw brazu, drucikéw, spiral itp. Do niektérych grobéw dokladano takze ozdoby
i narzedzia, zazwyczaj pojedyncze okazy, jak zapinki, szydla, szpile, sprzaczki do
pasa, naczynia, paciorki szklane 1 bursztynowe, na ktérych nie widaé sladéw prze-
palenia.

Rzecza znamienng jest zanik broni w grobach. Elementy uzbrojania stajg sig
rzadkim znaleziskiem. O ile mamy podstawy do przypuszczeri, ze w poczatkowym
okresie cialopalenia pochéwki jamowe pod wzgledem wyposazenia w dary grobowe
nie réznity si¢ od szkieletowych nasyceniem w dary grobowe to wydaje si¢, ze z mo-
mentem zapanowania tej formy grzebalnej w miar¢ uptywu czasu zwigkszala sig
liczba grobéw pozbawionych inwentarza lub wyposazonych nieznacznie. Post¢pujace

2] Antoniewicz, M. Kaczynski, J. Okulicz, Wyniki badan... w 1956 r., o.c.,
str, 23—30; J. Antoniewicz, T. Dzierzykray-Rogalski, Gréb ksiazecy z konica IV w.
n.e., odkryty na cmentarzysku JadZwingdéw na SuwalszczyZnie, ,Przeglad Antropologiczny”, t. XXIV
(1958), swr. 502—509.

3% J. Antoniewicz Badania kurhandéw... w 1957 r. w miejsc. Szwajcaria, o.c., str. 14.

# W Osowej byly to groby w kurhanach nr 8, 13, 14, w Zywej Wodzie — gréb? w kurhanie nr 14
i 4w kurhanie nr 15. o :

35D, Jaskanis i J. Jaskanis, o.c, str. 42. .

% J. Antoniewicz, Wryniki dotychczasowych badan starozytnego osadnictwa..., o.c., str. 23.
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ubozenie grobéw $wiadczyloby o powolnej zmianie sposobu obdarzania zmarlych.
Proces ten najdobitniej zaznaczony jest na przykladzie cialopalnych grobéw ,ksia-
zecych” z V w. n.e. odkrytych na cmentarzysku w Szwajcarii. Uznajac prawidtowosé
socjologicznej ich interpretacji na podstawie slusznych kryteriéw mozemy stwierdzié,
ze ilosciowo dary grobowe jednak nie s3 w nich liczne®”. Uderzajjce jest poréwnanie
ilo$ciowe, a nawet pod wzgledem okazaloSci wyposazenia meskich pochéwkéw , ksig-
zecych” — wczedniejszego, szkieletowego z drugiej polowy IV wieku oraz cialopal-
nego. Wypada ono zdecydowanie na niekorzys¢ tego ostatniego. Dowodziloby to
ograniczania ilo$ci daréw nie tylko w wypadku chowania oséb przecigetnych lecz
takZe osdb o wybitnej pozycji spolecznej.

W koricowym efekcie tego procesu dary grobowe niemal Ze nie wystepuja, co
zbiega si¢ z momentem wyksztalcenia formy grobu popielnicowego. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do powstalych okolo przelomu V/VI w. n.e. cmentarzysk, gdzie pochéwki
popielnicowe zawierajace zapinki, paciorki itp. — i to zazwyczaj przedmioty poje-
dyncze naleza do wyjatkéw. Brak jest takze przystawek, a sporadycznie tylko reprezen-
towane s3 ulamki przepalonych wyrobéw z brazu.

Forma pochéwka - popielnicowego bylaby ogniwem laczacym, a jednoczesnie
podkreslajacym przedzial miedzy cmentarzyskami a nowo zakladanymi. I jesli dla
tych pierwszych jest ona typowa w schylkowym okresie uzytkowania, to pézZniej
staje si¢ powszechna i reprezentatywna. Wymowne s3 przy tym dane chronologiczne,
ktdére w $wietle obecnie posiadanego materiatu okre$laja koniec cmentarzyska w Szwaj-
carii na mniej wigcej schylek V wieku, a péZniej nieco — VI w. — cmentarzyska
w Osowej. Nie ma zadnych natomiast podstaw ku temu, by uznaé¢ powstanie takich
obiektéw jak w Prudziszkach, Bilwinowie i Wolowni za wczes$niejsze — niz w koricu
V w. lub poczatku VI w. n.e.38.

Pojawienie si¢ pochéwka popielnicowego zamykaloby zatem cykl przemian roz-
poczetych mniej wiecej z upowszechnieniem si¢ cialopalenia: Prawdopodobnie nie
dokonywaly sie one jedynie w zakresie obrzedowosci pogrzebowej, skoro ostatecznie
zbiegly si¢ ze zmian3 miejsc chowania zmartych, a takze z pojawieniem si¢ odmien-
nego, gromadnego zwyczaju zakopywania popielnic w kurhanach ,rodzinnych”.
Powody dla ktérych zdecydowano sie zalozyé w innym miejscu nowe cmentarzyska
oraz prawdopodobnie nowe siedziby mieszkalne®®, musialy mie¢ gl¢bsze przyczyny.
Wydaje sig, Ze u podstawy tego lezala konieczno$¢ natury ekonomicznej, powodujaca
powstawanie nowej formy organizacji spotecznej — wspdlnoty terytorialnej. Oczy-
wiscie zjawiska z przelomu V/VI wieku zaznaczaja jedynie w przyblizeniu moment

37J. Antoniewicz, jw. str. 8—10. ) )

%8 Wiarygodnymi wskaznikami sa tu jedynie zapinki — co prawda nieliczne, lecz dobrze na ogét
zachowane i dos¢ charakterystyczne dla tego wlasnie czasu. Opieranie si¢ w wigkszym stopniu na formach
ceramiki wyda je si¢ zawodne o tyle, Ze nie wypracowaliSmy jeszcze dla nich $cislejszych kryteriéw chrono-
logicznych. . . .

®» W pobllzu niektérych cmentarzysk np w Osowej, Krzywolce ina Jprawdopodobme j-w Zubronaj-
cxach stherdzono ponad wszelkg watpliwos¢ —lub przynajmniej sa po temupowazne dane, by tak sadzié —
wystepowanie $ladéw wspélczesnych im osad. . . S
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Jjej ostatecznego skrystalizowania sig, poprzedzony pewnym okresem ksztaltowania
si¢ nowe] jakosci. .

Ustalenie relacji migdzy dwoma grupami cmentarzysk stanowigcymi kolejne
ogniwa osadnictwa, pozwala na korekte kilku weczesniejszych roboczych hipotez.
Nieaktualna wydaje sie supozycja Jerzego Antoniewicza, lagczaca powstanie
jednego z cmentarzysk w Prudziszkach z wydzieleniem si¢ w ciggu V wieku sposrad
spotecznosci chowajacej swych zmartych na cmentarzysku w Szwajcarii — mniejszej
grupy ludzi, ktéra uzyskala samodzielnos¢ gospodarcza i przeniosta si¢ na inne,
sgsiednie miejsce. Tym bardziej nie znajduje obecnie pokrycia podobne przypuszcze-
nie, e powstanie drugiego cmentarzyska w Prudziszkach pozostawalo w zwiazku
przyczynowym z zaprzestaniem uzytkowania wczegniejszego obiektu — w Zywe;j
Wodzie®. Zbyt duzy jest odstep czasu dzielacy te cmentarzyska, bowiem jak wskazuja
dotychczas zbadane zespoty grobowe cmentarzysko w Zywej Wodzie trwalo do okoto
potowy IV wieku, za§ powstanie obiektu w Prudziszkach datowaé¢ mozna od ok.
konca V w. Jesli mozna i$¢ sladem rozumowania wspomnianego badacza, cruenta-
rzyska w Prudziszkach bylyby raczej miejscami pochowkéw tej samej spotecznosei,
ktéra poprzednio uzytkowala cmentarzysko szwajcarskie, lecz dopiero po jego opusz-
g£zeniu. .

"~ Korekta pierwszej ze wspomnianych hipotez sprawia, Ze nieaktualne staje sig
réwniez zdanie o mniejszej ruchliwosci osadniczej grupy ludzkiej, bytujacej w rejonie
cmentarzyska w Osowej, choé niejasny jest jeszcze stosunek tego obiektu do innych,
znanych z jego najblizszej okolicy*'. Byé moze, odnajdziemy na nich wczesniejsze
fermy niz z korica V wieku — co jedynie w kontekscie calosci zjawisk mogloby nam
ewentualnie wskazaé, czy spolecznosé¢ osowska byta grupa macierzystg dla sgsiednich.
Zresztg mozliwosé tego jest jak zobaczymy dalej, malo prawdopodobna,

111

Materialy grobowe dostarceyly takie innych danych o swukturze spotecznej
i liczebnosci poszczegblnych populacji. Wyjasnienie tego ostatniego problemu jest
szczegdlnie istotne. Mimo rozleglosci obiektéw i duzej ilosci kurhanéw oba reprezen-
tatywne cmentarzyska w QOsowej i Szwajcarii nie byly uzytkowane przez wigksze
liczebnie grupy fudzkie. Przyjmujac w §lad za innymi badaczami $rednia Zycia na
okoto 25—3% lat$2 — co zgodne by bylo ze wstepnymi wynikami analizy antropolo-
gicznej#® — otrzymamy potwierdzajace to wskazania.

4 J Antoniewicz Wyniki dotychcaesowych badan starozytnego osadnictwa..., str. 16.

1 J, Jaskunis, Wyniki badan..., str. 189,

% K. Godtowski, Studia nad stosenkami spolecznymi w olaresach péénolateriskim i rzymskim
w dorzeczu Odry i Wisly. Warszawa—Wroclaw, 1960, str. 54.

#2 T Dzierzykray-Rogalski, Koéci ludzkie z okresu rzymskiego z cmentarzyska kurba~
nowege w Szwajcarii, pow. Suwalki, . Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXII {1956), ste, 327-—336;
tenze Matenaly kastne z kurhandw okresu rymsliego wydobyte w 1956 1. na Suwalsczyinie, ,Wia-
domosci Archeologiczne”, t. XXV, z. 1—2 (1958), str. 131—139,
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Na cmentarzysku w Osowej wyeksplorowano dotychczas 143 pochéwki, szacujac
ich liczbe ostateczng jako bliskg 200. Przy stwierdzonym czasic uzytkowania tego
obiektu przez okoto 350—400 lat, wynikaloby, Ze spoteczno$é ta §rednio liczyta ok. 13
oséb na pokolenie, przy czym dla wieku III i1 IV wskaZnik bylby mniejszy i wynosit
ok. 10 oséb, dla V i czesci VI wiekszy bo okolo 15 osdb. Zwazywszy, Ze pewien pro-
cent pochéwkéw ciatopalnych, zaliczonych ogélnie do pdZniejszych, moze pochodzié
z 1V wieku — rdznica ta, wydawaloby sie powinna by¢ nieco zniwelowana. Jednakze
i tak w zakresie grobéw cialopalnych V—VI w. orientujacy nas wskazZnik jest obnizony,
bowiem nie uwzglednia tych grobéw wstawkowych, kteére zostaly zniszczone przy
dewastacji cze$ci nasypow kurhanowych. Podany przykiad z.Osowej znajduje potwier-
dzenie i na pozostalych cmentarzyskach starszej fazy osadnictwa. W Szwajcarii,
gdzie ostateczna liczba szacunkowa grobéw wynosi okoto stu — przy okolo trzech
stnleciach uzytkewania —- réwniez uzyskujemy ortentacyjng $redmig ok. 10 oséb
na pokolenie. Bliski jest takze wskaznik z cmentarzyska w Zywej Wodzie, wynoszacy
ok. 7—10 oséb w odniesieniu do I1I i pelowy I'V wieku, przy czym badania tu s3
jeszcze nie ukonczone i penetracji wymaga przestrzen miedzykurhanowa. Nie wyklu-
czone ponad to, Ze zbadane kurhany stanowily cze$é tego cmentarzyska.

Mimo, Zze powyzsze dane nalezy traktowal z duZa doza ostroznosci, pozwalaja
one jednak stwierdzi¢ wzrost liczebny populacji osewskiej, doéé charakterystyczny,
by~uznaé go za przykiadowy. Totez przynajmniej w odniesieniu do Osowej nie mozna
dopuszczaé mozliwosci zmniejszenia sie grupy w V wicku, a tym samym wydzielania
si¢ mniejszych zespolow z 1 tak juz nieduzej spotecznosci.

Argumentem potwierdzajacym. ogolne prawdopodobieristwo powyzszych obliczen
jest zaobserwowany sposéb rozlokowania kurhanéw z pochéwkami szkicletowymi
na cmentarzysku w Osowej. Udato sie tam wyroznié jak gdyby zespoly kurhanow
jednolitych czasowo, zgrupowauych wokdét centralnie najczedciej umiejscowionego
wigkszego kurhanu z grobem wojownika konnego i pochéwkiem konia. Liczba kur-
hanéw z zazwyczaj pojedynczymi grobami waha si¢ od 9 w czesci potudniowej do
kilkunastu w pétnocnej, datowanej na IV w. n.e®, Jesli osiggniemy potwierdzenie
tak sugestywnie rysujacej si¢ sytuacji w innych partiach tego cmentarzyska, zyskamy
dokladniejsze dane o przebiegu stopniowego wzrostu liczebnego na przestrzeni
nastepujacych po sobie pokolen.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ ta sprawa jesli chodzi ¢ pochowki ciato-
palne V wieku, ktére czeste wkopywano w gotowe juz kurhany z grobami szkieleto-
wymi, a nawet takzZe cialopalnymi. Ponadto nowe mogily, jak si¢ wydaje, wznoszono
juz w miejscach przypadkowych, na wolnej przestrzeni pomiedzy wczesniejszymi
nasypami. Nie wykluczone, ze dos¢ rozpowszechniony zwyczaj wykorzystywania
istniejgcych kurhanéw wynikal z rozluZniania si¢ detychczasewych ferm wiezii ergani-
zacji spotecznej i podzielenia danej grupy na mniejsze samedzielne zespoly — mate
rodziny indywidualne — nie dysponujace, byé moze, w pewnych okolicznosciach
mozliwo$ciami zbudowania nowego kurhanu. Nie wydaje sig, by wzgledy wynikajace

“ 1. Jaskanis, Wyniki badad..., str. 188—189.
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z po$ledniejszej pozycji zmarlego odgrywaly istotniejsza w tym rolg, brak bowiem
podstaw, by np. uznaé groby wstawkowe za ubozsze pod wzgledem wyposazenia
w dary grobowe. '

Interesujacym zjawiskiem sg niektére kurhany, sporadycznie si¢ pojawiajgce
juz w II1 i IV w. Wbrew panujacej wowczas zasadzie zawieraja one kilka pochéwkow
szkieletowych, osobnikéw zapewne ze sobg blisko spokrewnionych. W Osowej kurhany
takie zawierajg grob meski, kobiecy i dzieciecy, podobne za$ z Zywej Wody — rzecz
znamienna — mimo obrabowania zawieraly liczne dowody okazatego wyposazenia,
kontrastujace tym z grobami pojedynczymi w innych kurhanach*. Bytoby to sygnalem
coraz bardziej zarysowujacych sie réznic miedzy poszczegdlnymi elementami kolek-
tywu, dazacymi do uzyskania samodzielnosci. Jesliby$my traktowali ogélnie V wiek
jako dalszg ewolucje tego procesu — bardziej zrozumialy stanie sie przedzial na
przetomie V/VI w., wyrazajacy si¢ zaprzestaniem uzytkowania jednych cmentarzysk
i powstawaniem nowych z wielopochéwkowymi kurhanami ,rodzinnymi” o popielni-
cowej formie grobéw. Ilo$¢ grobéw w kurhanie uzytkowanym przez jedng rodzing
indywidualng przez kilka pokolei wynosi od kilku do okolo 20. Zarzucony wiec
zostaje zwyczaj wznoszenia kurhanu dla kazdego indywidualnego osobnika, prawdo-
podobnie ze wzgledu — jak juz wspomnieliSmy — na malg ilo§¢ oséb w rodzinie.
Powstanie tych cmentarzysk wyznacza zatem moment, kiedy krystalizujace sig
poprzednio formy wiezi spolecznej i gospodarczej ulegly ostatecznemu wyksztal-
ceniu w ramach wspélnoty terytorialne;j.

Obliczenie liczebnosci grup ludzkich uzytkujacych poszczegdlne nowo powstale
cmentarzyska jest sprawg trudng. Obliczenia s3 tu bowiem zawodne, poniewaz
kurhany byly na ogét mocno zniszczone i czestokroé liczba pochéwkéw ujawniona
w badaniach odbiega od pierwotnej. Jedno z dwdéch opublikowanych cmentarzysk —
»Piaskowa Goéra” w Prudziszkach — uzytkowane bylo przez okolo stulecie. Ilos¢
grob6w w kurhanach wahata si¢ od 3 do 5 w zniszczonych, do 18 w zachowanym
catkowicie. Szacunkowo liczba ogdlna grobéw pierwotnie wynositaby od 80 do 100,
co w rezultacie daloby wskaZnik wyzszy od $redniej z cmentarzysk fazy poprzedniej —
bo okoto 20—25 oséb. Nie wykluczone ponadto, ze badane kurhany nie stanowity
calosci cmentarzyska i cze$¢ mogla nie dotrwaé do naszych czaséw.

Porédwnanie tej $redniej z odpowiednimi z cmentarzysk fazy poprzedniej wskazywa-
toby na dalszy wzrost liczebny grup ludzkich. Jednakze jesli uwzglednimy przemiany,
ktére uzewnetrznily sig okoto przetomu V/VI wieku, przesuniecie lokalne poszczegdl-
nych spolecznosci i wyodrebnienie malych rodzin — wszystko to na razie sprawia,
ze poréwnanie-takie moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej sytuacji. Nie ma bowiem
zadnych dowoddéw, ze nowo zakladane cmentarzyska stanowily bezposrednig kon-
tynuacje dzialalnosci identycznie tych samych zespoléw ludzkich, wyrdéznionych
na podstawie cmentarzysk fazy poprzedniej, i Ze nie zachodzil proces pewnego prze-
mieszania sie¢ i }aczenia sgsiadujacych ze sobg poprzednio populacji.

4 D, Jaskanis i J. Jaskanis, Sprawozdanie z badan w 1957 r. ..., op.cit, str. 34;
W. Ziemlifiska-Odojowa, Sprawozdanie..., o.c., str. 191—211.
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Oczywiscie, nie sposéb uzna¢ poszczegélne obiekty sepulkralne za miejsca chowa-
nia zmarlych catej wspélnoty terytorialnej wzglednie innej, poprzedzajacej ja formy
strukturalnej. Podane wyzej wskaZzniki liczebno$ci kazdej z grup wskazywalyby,
Ze we wczesniejsze]j fazie skladaly si¢ one z 1—3 malych rodzin — ,,wspdlnot sgsiedz-
kich”, wspdlnie zapewne zamieszkujacych jedna osade i uprawiajacych role i hodowle
na obszarze bliskim cmentarzysku. Jak prébowano hipotetycznie wykresli¢ zasieg
przestrzenny dzialalnosci gospodarczej danej grupy obejmowalby najblizszg okolice
w promieniu do ok. 3 km od jej osadniczego centrum?®. Przypuszczalnie dopiero
suma tych spotecznosci sktadata sie¢ na wieksza jednostke organizacyjna z odpowiednim
oérodkiem dyspozycyjnym.

Odkrycie grobéw ,ksigzecych” z IV i V w. na cmentarzysku w Szwajcarii kreowa-
toby zatem ten punkt osadniczy na takie centrum organizacyjne badanego obszaru
lub wigkszej jego czesci. Z kolei blisko§é wspélczesnego poprzedniemu obiektowi
grodziska, a raczej osady przy grodzie refugialnym w Osinkach?’ sugerowalaby,
ze tu znajdowala si¢ przez kilka pokolen siedziba wodzéw — naczelnikéw.

Na innych cmentarzyskach tj. w Osowej i Prudziszkach, réwniez stwierdzono
pochéwki os6b wybitniejszych od ogélu — wojownikéw konnych, lecz niewatpliwie
nizej stojacych w hierarchii spotecznej od poprzednich. Byli oni przywédcami mniej-
szych zespoléw — kilku rodzin badZ poszczegdélnych ogniw wspélnoty®. Groby te
wyrézniajg sie¢ calym zespolem danych, wystepujacych tak w obrebie kurhanu jak
i w jego poblizu. Takie akcesoria, jak wieksze niz zazwyczaj rozmiary nasypu, cen-
tralne polozenie kurhanu w stosunku do otaczajacych go mogil, wreszcie inwentarz
grobowy, w tym takze towarzyszacy pochéwek konia, maja pierwszorzedne znaczenie.
Groby ,ksiazece” miescily si¢ pod duzymi nad miare przecietnos$ci nasypami. W ich
niezwykle bogatym wyposazeniu uwage zwraca militarny charakter daréw, pod-
kreslony badZ uprzeza, badz samym pochéwkiem konia. Groby z Osowej o inwentarzu
przecietnym wyré6znialy sie wiekszymi nasypami kurhanowymi. kompletem mili-
tariéw z ostrogami wigcznie i takze pochdéwkami wierzchowcéw. Obecnosci broni
w wigkszosci chyba grobéw meskich oraz istnienie nielicznych wojownikéw konnych
podkresla role ,ksigzat” — naczelnikéw plemiennych, ktérzy byli réwniez najwyzszym
czynnikiem w dziedzinie poczynan zbrojnych. Kumulowanie w jednych re¢kach
wladzy w réznych jej aspektach wydaje si¢ by¢ interesujgcym przejawem grunto-
wania sie¢ pozycji arystokracji plemiennej oraz zapowiedzig p6Zniejszych przeobrazen
ustrojowych. Proces ten byl juz dostatecznie chyba zaawansowany, skoro na cmen-
tarzysku szwajcarskim odkryto co najmniej dwa meskie pochéwki typu ,ksigzecego”,
nastgpujace po sobie chronologicznie. Dowodziloby to zarysowywujacej sie dyferen-
cjacji spolecznej Jaéwingéw suwalskich, dla ktérych demokracja wojenna byla panu-
jaca forma ustrojowa. ’

4% J. Antoniewicz, Wyniki dotychczasowych badari starozytnego osadnictwa..., o.c., str.
3—5 i 18. i

¢7J. Okulicz, Sprawozdanie z badai przeprowadzonych w 1959 r. w miejsc. Osinki,” pow.
Suwatki, ,,Wyniki badaii nad Jaéwiezg...” (Mat. powielone). .

%8 J. Antoniewicz o.c., str. 16.
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‘Ogét stwierdzonych przy badaniu cmentarzysk zjawisk, zwlaszcza zaakcentowane
wspomnianymi pechéwkami narastanie nieréwrnosci socjalnych — wskazuje na osiag-
gniecie przez ludnosé Suwalszczyzny odpowiedniego poziomu gospodarczego.
Nieliczne jeszcze takie zrdédla, jak kosci zwierzat i material paleobotaniczny $wiadczg
o hodowli owiec, $witi i koni typu tarpana** oraz o uprawie m. in. pszenicy i jeczmie-
nia®. Aczkolwick daleki od jasnosci jest zaréwno poziom jak i znaczenie rolnictwa
i hodowli, a takze wzajemny ich stosunek do siebie®*, mozna si¢ spodziewaé, ze prze-
miany w dziedzinie nadbudowy odzwierciedlaja w ogélnych jeszcze bardzo zarysach
pomyslny rozwéj obu tych podstawowych dziedzin gospodarki,

Iv

Uwagi powyZsze, nie wyczerpujac calej zlozonosci problematyki badawczej do-
tyczyly jedynie gléwnych momentéw, wyrazisciej si¢ przedstawiajacych w $wietle
posiadanych materiatéw. ‘

Niewatpliwie spolecznosé Zamieszkujagca w III-pocz. VII wieku badany obszar
dorzecza {Czarnej Hariczy znajdowala sie w schytkowym okresie istnienia wspdlnoty
pierwotnej. Rozpad tej wspélnoty poswiadczony réznicowaniem si¢ majgtkowym
1-w pozycji spotecznej widoczny jest na przykladzie grobow ,ksiazecych” i pochéw-
kéw wojownikéw konnych — przywédcow- grup rodzin, pdézniej poszczegdlnych ele-
mentéw wspdlnoty terytorialnej. O ile dla wcze$niejszej fazy badanego osadnictwa
charakterystyczne jest ksztaltowanie sie¢ nowych form wiezi spolecznej, to nastepna
faza, rozpoczynajaca si¢ okolo przelomu V/VI wieku wskazywalaby na dokonanie sie
przemian w tym zakresie o znaczeniu jakosciowym. Totez wydaje sie¢ stuszniejsze
przesunigcie granicy oddziclajacej wczesniejsza faz¢ osadnictwa z przelomu IV/V
wieku o stulecie péZniej, czyli na koniec V i poczatek VI wieku. By¢ moze zmiany
okolo przetlomu V/VI wieku przebiegaly niedokladnie w tym samym czasie wsréd
wszystkich grup, zwraca bowieni uwage np. dtuzszy czas uzytkowania cmentarzyska
w Osowej, krotszy w Szwajcarii. Nie wykluczone jednak, Ze réznice te s3 wynikiem ma-=
fo precyzyjnego jeszcze datowania niektdérych zespoldéw oraz tak waznej okolicznosci,
ze nie ukoniczono dotychczas badan tych obiektéw. Spodziewaé si¢ wigc mozna, Ze
ostatecznie na podstawie nowych materialéw czas trwania cmentarzyska w Szwajcarii
trzeba bedzie przesunqc poza koniec V w. i ewentualnie skorygowaé i tak JCSZCZC
niepewna gorng granice uzytkowania cmentarzyska w Osowej.

Gdy si¢ rozpatruje przedzial osadnictwa na przelomie V/VI w. uwage zwraca
ogélne podobienistwo dokonujacych sie przemian — a zwlaszcza form je wyrazajg-
cych — nie tyle jui-do przemian na innych ziemiach baltyjskich, ale na stowianiskim
mlcdzyrzecm Odry i Wisty.

YK, Krysiak, Szczatki zwierzece z okresu rzymskiego z kurhanéw Suwalszczyzny, wydobyte
w 1956 r., ., Wiadomesci Archeologiczne”, t. XXV, z. 1—32, {(1958), str. 140,

2 J, Okulicz, Spsmwozdanie z badan przeptowndzenych w 1958 r. na esadzic ped .Zamczy-
skiem” w miejsc. Osimki, pow. Suwatki, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXVII, z. 1 {1961), str. 38

7, Okulicz, jw.
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Zaobserwowano tam takze porzucanie w okreslonym momencie cmentarzysk
istniejacych dhuzszy czas, powstawanie nowych, malych przestrzennie, albo duzych,
lecz o wyraZnie zaznaczonych skupiskach grobdw, wyznaczajacych miejsca chowania
zmartych z malych rodzin na przestrzeni pokolen. W parze z tym ulegal zmianie
sposdb wyposazania grobéw w dary - inwentarz uboZeje, zanika tez zwysea) wkia-

dania broni®. Proces ten -— interpretowany jako przejaw powstawania wspélnoty
terytorialnej -— dokonywat si¢ w ciggu III i TV w. wcze$niej zatem o okolo dwa stu-
lecia niz na SuwalszczyZnie — co mimo pewnego uproszczenia jest jednak na tyle

wymowne by nie uznaé¢ za wyraz podobienstwa form przemian i ich charakteru —
u plemion i ludéw ze soba sgsiadujacych o podobnym profilu gospodarczym. Wzigki
temu sugestie o pewnej réznicy w rozwoju spoleczno-gospodarczym baltyjskiej lud-
no$ci Suwalszczyzny i plemion slowianskich — wigkszej badZz mniejszej ze wzgledu
na regionalne odr¢bnoéci istniejace na ziemiach stowiariskich, widocznej w poczat-
kach I tys. n.e., mialyby potwierdzenie w momencie cztery-pig¢ stuleci pdiniejszym?.

Wskazujgc na takga mozliwo$é — nie chodzi nam o udowadnianie réznic i zapoz-
nienia rozwoju jednych masywdéw kulturowychi etnicznych w poréwnaniu z innymi —
pragniemy jedynie zasygnalizowaé zarysowywujace si¢ mozliwosci spozytkowania
w naszym przypadku ustalen, dokonanych dla lepiej poznanych przez badania archeo-
logiczne obszaréw. Przyszle badania niewatpliwie pelniej naswietla réwniez i ten budza-
cy kontrowersje problem.

Bialystok, w maju 196].

52 K, rodlowski, Studia nad stosunkami..., o.c. str. 105—117.

#8 Niewgtpliwym minuswmn tego sformulowania jest to, Ze sparte jest jedymie na matertatach pocho~
dzgeych z cmentarzysk, obrazujgcych przede wszystlim zjawiska z dziedziny nadbudowy. Poniewad
przewaga w zakresie badaf cmentarzysk dotyczy nie tylko ziem beltyjskich, lecz takse stowiafishich,
nasuwajgce sig¢ z poréwnan tej samej kategorii obiektéw, wnioski wydajg si¢ mie¢ ananiiona prawdopodo-
bististwa.






Tadeysz Dzieriykray-Rogalski

Z BADAN NAD NIEKTORYMI ZAGADNIENIAMI TYPOLOGICZNYWNII
I POPULACYINYMI JACWINGOW

Wstep. Wotychczasowe badania nad Jaéwiezg i niezwykle bogate w tym za-
kresie osiggniecia archeologii oraz nauk pokrewnych nie stworzyly, jak dotychczas
tak szerokich mozliwo$ci dla antropologii. Po siedmiu latach prac Kompleksowe;j
Ekspedycji Jadwieskiej i czynnego w nich udziatu Sekeji Antropologicznej nie dyspo-
nujemy jeszcze materialem, ktéry pozwolilby na jakg$ szersza synteze. Przyczyna
tego stanu tkwi w tym, Ze po pierwsze: ludzki material kostny, aczkolwiek skrzetnie
gromadzony w czasie samych badafi, jest ciagle jeszcze bardzo nieliczny; po drugie:
jego zly stan nie pozwala na zastosowanie tradycyjnych sposobéw opracowania,

Prawie wszystkie kurhany w badanych przez Kompleksowa Ehspedycje Jadwieska
miejscowosciach, nalezacych do tej samej wspélnoty terytorialnej Jaéwingdw, tj.
w Szwajcarii, Osowej, Zywej Wodzie, Bilwinowie, Jeleniewie, Wolowni i Szurpitach
(powiat Suwalki), byty juz w poprzednich okresach (prawdopodobnie jeszcze w $red-
niowieczu} naruszone. Oczywiscie, ze odbilo si¢ to przede wszystkim na stanie zacho-
wania kosci, ktére ulegly niejednokrotnie prawie catkowitemu zniszczeniu. Réwniez
fakt przejécia na przetomie IV---V i pocz. VI wieku naszej ery z obrzadku grzebal-
nego szkieletowego na cialopalny dostarczyt bardzo licznych wprawdzie, ale dajacych
ograniczone mozliwosci badania - szczatkow kestnych, rozdrobnionych pod wptywem
ognia, a niejednokrotnie zupetnie spopielonych lub spalonych.

Wszystko to jest przyczyna, ze do czasu rozpoczecia w 1955 r. badaf przez Kom-
pleksowa Ekspedycje Jadwieska brak bylo opracowan antropologicznych Jaéwingdw.

Mimo przedstawionych wyzej trudnosci osiggniecia nasze sg do$¢ interesujace.
Y.aczymy réwniez pewne nadzieje z rozpocz¢tymi w 1959 r. badaniami wspétczesnej
ludnosci, zamieszkujacej dawny obszar pojaéwieski. Zachecajaee pod tym wzgledem
prace Sekcji Jezykoznawczej, prowadzone pod kierunkiem Knuta Olofa Falk a,
zdajg si¢ przemawiac za stusznoscig tego rodzaju postgpowania. Dotychczas zbadali$my
mieszkaficow gromad Kaletnik, Zubryn, Prudziszki, Jeleniewo i Nowa Wie$ (powiat
Suwatki) ~ razem 866 osob®. Badania te s3 w toku, ale ze wzgledu na waskie ramy

T, Dziersykray-Rogelski, Prace antropologiczne w ramach Kompleksowej Ekspedycj
Jacéwieskiej, ..Czlowiek w Czasie 1 Przestrzeni”, 1959, rok II, z. 3(7), Warszawa 1959; T. Bzie ri y-

& Pamigtnik 1 Konferencii Nauk Eist. (65
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mego referatu nie bede ich tu omawial. Cheg natomiast przedstawié w duzym skrdcie
wyniki badafd struktury biomorfelogicznej Jaéwingdw oraz wynikajace stad — a tak
wazne dla archeologii — wnioski demograficzne.

Préby okreslefi typologicznych, Nie moznajeszcze nic powiedzieé
o strukturze rasowej badanej populacji, gdyz znaleziony i opracowany dotychczas
material kraniologiczny jest bardzo nieliczny. Pewne nadzieje wigZemy ze stanowiskami
w Szwajcarii i Osowej, ktére juz dostarczyly stosunkowo dobrze zachowanych
czaszek. Préba okredlenia typologicznego jest opracowanie materialu kostnego, wydo-
bytego w 1955 r. w Szwajcarii®. Znaleziony wéwczas w kurhanie nr 6 szkielet mezezyz-
ny zostal okreslony jako przynaleiny de rasy kromanionoidalnej (Michalski),
okreslanej rowniez jako rasa kromamioniska, dalska lub falijska (Paudler, Gii n-
ther, Eickstedt). Michalski® uwaza j3 za relikt i ze wzgledu na bardzo charak-
terystyczny zespol cech taksonomicznych, mimo niklego wyst¢powania na ziemiach
polskich (0,04 %), podnosi do rangi hipotetycznego elementu rasowego®.

Przedstawiciele rasy kromanionoidalnej odznaczajg sie duza, dluga glows, szerokq
twarza, $rednio szerolm, malo wydatnym nosem, szerokim czolem i cze¢sto wybit-
nymi lukami brwiowymi. Rysy twarzy maja wiec ,grube”, a ogdlng budowe ciala
ciezka 1 masywng. Wiadomo, Ze typ ten dawniej czesciej wystepowal na obszarach
péinocno-wschodnich niz obecnie. Podobne cechy wykazuje wlasnie czaszka ,ksiecia
jaéwieskiego”, znaleziona w 1956 r.na tym samym stanowisku w Szwajcarii, w kur-
hanie nr 2. Wyposazenie tego kurhanu, niezwykle bogaty inwentarz, a nawet ztocone
ozdoby pasa i uprzezy kosskiej - co jest rzadkoscig na naszych ziemiach — upowaZni-
ly Jerzezo Antoniewicza do ekreslenia tego kurhanu jako ksigz¢cego®.

- W 1956 r. oprécz wspomnianego ,ksigcia” czy tez ,,wodza” jaéwieskiego znaleziono
taminne niekompletne szczatki kostne. Dwa osobniki meskie nalezace do tego mater-
ialu zdajg si¢ takze wykazywaé w swej budowie nawigzania do rasy kromanionoidal-
nej’. o

Trudno na padstawie tak nielicznych spostrzezed twierdzié, ze rasa kremanio-
noidalna (lub jej elementy) byla wlasnie charakterystyczna dla Jaéwingéw. Dysponu-

kray-Rog2lski Sprawozdanie z prac terenowych Sekcji Antropologisenej Kompleksowej Ekspedycii
Jadwieskic; w 1960 r. , Czlowick w Czasie i Przestrzeni”, 1960, rok 111, z. 2{10), Warszaw2 1960; T. DD z i e~
riykrav-Rogalski, Badania antropoiogicane Jadwingéw, ,Czlewick w Czasie i Przestrzeni”,
1960, rok I1I, z. 4{12}, Warszawa 1960.

*T, Dzierivykrav-Rogalski, Kosci ludzkie z okresu rzymskiego z cmentarzyska kurha-
newego w Szwajcarii, pow. Suwalki, , Wiadomosci Archeologiczne™, t. XXIII, Warszawa 1956,

*I. Michalski, Struktura antropolegiczna Polski w $wietle materistéw wojskowego zdjecia
antropologicznego, ,f.#dzkie Tow. Nauk.” Wydz IIT, nr 7 (cz 1 11), 1.5d#% 1949.

ST, Henzel i I. Michalski i, Pedstawy klasyfikacji czlowicka w ujeciu Tadeuszzs Henzla
i Ireneusza Michalskiego, .®rzegiad Antropologiseny”, t. XX, Wroclaw 1955. :

"-%J. ‘Anioniewicz i T. Dzierzykray-Rogalski Grés ksigiccy z kofica IV w.
naszej ery odlryty ns cmentarrysku Jadiwingéw ns Suwalszezyznie, ,.Przeglad Anwopologiczay”, t. XXIV,
Wroctaw 1958.

. BET..Dziertykray-Rogalski, Marerialy kostne z kurhandw z okresu rzymskiego wyiobyte
w 1956 . na -Suwalszczyznie, ... Wiadomodci. Archeologicane”, t. MKV, z. 12, Warszawa 1958, .
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jemy jeszcze zbyt szczuplym materialem kramologlcznym, aby postawxc ten wniosek
nawet w formie hipotezy. Niemniej jednak, nalezy zauwazyé, ze istnienie typu rasos’
wego, wykazujacego podobny zespét cech taksonomicznych, zostalo stwierdzone
réwniez przez N. N. Czebeksaro wa? na sgsiednim terytorium Litwy, Eotwy
i Estonii, Zwraca on uwage, 2¢ wsérod. ludnosci zachodnich czgfci krajéw nadbal-
tyckich wystepowal w przeszioéci typ rasowy, okreslany przez niego jako zachodnio-
baltycki, ktory wykazywat bardzo wiele podebiefistw z cechami charakterystycznymi
dla opisanych wyzej czaszek ze Szwajcarii.

Inne wnioski moze nasuwaé fakt znalezienia w kurhanie nr 14 na tym samym
cmentarzysku kobiety przynaleznej do odmiany zéltej, ktérg ze wzgledu na rosia,

Tablica I

Wzrost oscbniczy zmarlych pechodzgeyeh z cmentarzyska kurhanowego w Szeajcarii (pow. Suwalki}
(5roby szkielemwe, material znaleziony w lamch 1955-1957)
{ozraczenia cyfrowe metoda Manouvrier na podst, kobci dlugich)

Lp. Nr kurhanu i grobu Plec Wazros: i budowa Rok bad..
i Kna 2 g1 M niewysoki 1956
2 K. nr 5 M wysoki; bud. do$é masvwnej 1957
3 K. nr 9 M wyseki | 1958
4 K. nr 12 i K3 niezbyt wysoki ) ) 1955
5 K. nr 14 g1 ‘M masywnej budowy o 1955
6 K.nr 14, g 2 K 167 cm 1955
7 K. nr 16 M 7 161 cm ’ 1956
8 K. ar 20, g 3 " K7 |- niezhyt wyseki : 1955
9 K. or 27 K?; 163—165 (dwich osobn. 7y " 1956~
10 K. nr 28 M 178 om ) 1957

11 K. nr 29 *M 1655 cm o 1956

12 K. nr 39 M - dos¢ Wysokx . T 1957

13 K.nr 41 M \‘11‘1 cm, mocna budowa 1956

14 K nr 44 Ko 165 cmi, niezbyt masywany : 1956
15 K. ur 45 K2 niezbyt ‘wysoki . - 1956
16 K. nr. 50 K 159,4 ¢cm . . 1957
17 K. nr 51 K | npiski, drobna budowa . 1957

18 K. ar 11 M 168 cm ' ) 1956

19 K.nrX, g1 M " doié wysoki (masywny} - 1956

20 K.ar X, g 2 ‘K 164 cm . - 1956

21 K.nr 2, éw. B . . .

'  Zywa Weda® . M 172 cm _ : 1956

“* Wiaczono tu jednego vsobiika z cimentarzysks w 2ywei Wodzie (pew. Suwatki)

smukla budowg, nieznacznie wydluzong glowe z diuga twarza i do$¢ waskim nosem
mozna by zaliczy¢ do typu pacyficznege. By¢ moze, ze kobieta odmiany zdltej jest
pozo_stalc"s’ci@ “jakiej$ W_yprawy IUpieSkiej, skierbwanﬁj na wschéd, lub dowodem

?N.N. Czeboksarow, kaatorme woprosy etniczeskoj istorii sowietskoj Pnba!txh w $wietle
nowych antrepologiczeskich i etnograficzeshich dannych, ;Trudy Etnegraf.”, N. '8.. 23, Moskwa 1954

G%
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innych kontaktéw tego rodzaju. Nie ma na razic szerszej podstawy do snucia takich
wnioskéw, trzeba jednak ten fakt zarejestrowad.

Nieco wiecej danych dostarczaja nam znalezione w Szwajcarii kosci dlugie kon-
czyn. Zreszta w wielu kurhanach, uszkodzonych w cze$ci centralnej przez rabunkowe
wkopy, te skladniki szkieletu zachowaly si¢ lepiej niz kosci czaszki. Na podstawie
tego materialu mozemy wysunaé juz nieco pewniejsze wnioski, dotyczace wzrostu
badanej populacji, ktéry przeciez stanowi jedna z zasadniczych cech okreslenia raso-
wego. Oznaczenia wzrostu byly mozliwe w 21 wypadkach (12 dorostych mezczyzn
1 9 dorostych kobiet na podstawie materiatu kostnego wydobytego w latach 1955—
1957). Dokladnych danych dostarczaja nam kosci koficzyn 11 dorostych osobnikéw.
Dane te zostaly przedstawione na tablicy I. Wynika z niej, ze przecietna wzrostu
wynosita dla mezczyzn 169,3 cm, dla kobiet za§ — 163,9 cm — (obliczone metoda
Manouvrier dla osobnikéw oznacz. na tablicy I liczbg porzadkows 7, 10, 11,
13, 18, 218 oraz 6, 9, 14, 16, 20).

Wzrost badanej populacji nie byl wigc zbyt wysoki. Réwniez nalezy wziaé tu
pod uwage tego rodzaju oznaczenia, jak: budowa do$é masywna, masywna, mocna
oraz inne okreslenia opisowe, stosowane w wypadkach, gdy dokladne pomiary wzrostu
ze wzgledu na stopieri uszkodzenia kosci nie byly mozliwe.

Poza t3 wiadomos$cig material z grobéw szkieletowych z Szwajcarii dostarcza nam
wielu danych, dotyczacych liczebnosci populacji, stosunkéw ilosciowych miedzy
mezZczyznami, kobietami i dzieémi, a przede wszystkim informacji dotyczacych indy-
widualnego wieku zmarlych. Material ten przedstawiony jest w tablicy II i ogranicze
sie w chwili obecnej tylko do analizy wieku, ktéry pozwoli nam okreslié dlugosé
trwania Zycia w badanej populacji. Inne zagadnienia zostana rozpatrzone pdzniej.

Jak wynika z tablicy II, przecigtny wiek zmarlych wynosil dla mezczyzn —
34,8 lat (12 osobnikdéw, tabl. 11, Ip. 1, 2, 3, 4, 7, 12, 21, 22, 25, 26, 32, 33), za$ dla
kobiet — 25,2 (9 osobnikéw, tabl. II. lp. 6, 8, 16, 20, 28, 29, 30, 31, 34). W oblicze-
niach tych nie uwzgledniono 7 osobnikéw (tabl. II lp. 5, 15, 17, 18, 19, 23, 27),
ktérych plci nie udalo sie okreslié. Ich przecietna dlugosé zycia wynosi 24,9 lat.
Zbliza sie wiec do przecietnej dla kobiet, co jest bardzo prawdopodobne, gdyz pleé,
szczeg6lnie mlodych kobiet, byla znacznie trudniejsza do oznaczenia niz mezczyzn.
Przecietna wieku dzieci (6 osobnikéw, tabl. II, 1p. 9, 10, 11, 13, 14, 24) nie zostala
obliczona ani wljczona do obliczen dla mezczyzn i kobiet. Oczywiscie, ze dane do-
tyczace dzieci obnizylyby znacznie te przecigtne, ale nie o to nam chodzi, a poza tym
nie s3 one miarodajne, gdyz i tak nie obejmuja noworodkéw, niemowlat i matych
dzieci, ktérycli szczatki nie zachowaty sie (jesli w ogéle byty grzebane z zachowaniem
tego samego rytuatu).

Przedstawione wyzej spostrzezenia, a szczegélnie dane dotyczace wzrostu, mozna
bylo uzyskaé na podstawie materialu pochodzacego z grobéw szkieletowych, a wiec
chronologicznie starszego. Oczywiscie, tego rodzaju nawet przyblizonych wnioskéw
nie dostarczyly nam kosci pochodzace z péZniejszego okresu, a wiec z grobéw ciato-

* Wiaczono tu jednego mezczyzne (Ip. 21) ze stanowiska w Zywej Wodzie.
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Wiek osobniczy zmarlych pochodzzoych z cmentarzyska kurhanowego w Szwajcarii

(groby szkieletowe, material znaleziony w latach 1955—-1937)
(oznaczenia pici 1 wieku: T. Dzierzykray.Rogalski)

Tablica II
(pow. Suwatki)

Lp. Nr kurhanu i grobu _Pleé Wiek w chwili $émierci Rok bad.
i
L1 K.nr 2, g1 M | senilis (ok. 551.) 1956
2 K. nr 5 M | adultus (25—301.) 1957
3 K. nr 6 M | maturus (30—501.) 1955
4 K. nr 9 M adultus-maturus? (22—501.) 1955
5 K. nr 10 ? | adultus ? (18—22—301.) 1955
6 K. nr 12 K ? ! adultus ? (18—301) 1955
7 K. nr 14, g. 1 M maturus (30—501.) 1955
8 K. nr 14, g. 2 K adultus (20—251) 1955
9 K. nr 14, g. 2 D infans I (noworodek lub niemowle) 1955
10 K.nr 14, g. 3 D infans I (3—51.) 1955
1 K.nr 15, g.2 D infans I 6—71.) 1956
12 K. nr 16 M | juvenis (201.) 1956
13 K.nr 18, g 4 D infans I 3B1l) 1957
P14 K.nr 20, g 1 D infans I 4—61.) 1955
© 15 K. nr20, g 2 ? | juvenis (181.) 1955
;16 K. nr 20, g 3 K ? | adultus (20—281.) 1955
;17 K.nor 22 .g 1 ? | juvenis-adultus  (14—301) 1955
;18 K. nr22, g 2 ? | maturus (30—501.) 1955
i 19 K. nr22, g3 ? | adultus ? (18—22—301.) 1955
20 K. nr 27 K ? | dwa osobniki ? (18—301) 1956
21 K. nr 28 M adultus-maturus  (25—351.)? 1957
22 K. nr 29 M | adultus-maturus  (30—501.) 1956
23 K. nr 31 ? | adultus (18—22—301.) 1955
24 K. nr 38 D infans II (12—141.) 1956
25 K. nr 39 M | adultus (22—301.) 1957
26 K. nr 41 M adultus-mnaturus?  (22—501.)? 1956
27 ‘K. nr 43 ? | adultus (18—22—301.) 1955
28 K. nr 44 K adultus? (18—301.) 1956
29 K. nr 45 K juvenis-adultus?  (14—301.) 1956
30 K. nr 50 K adultus? (20—301) - 1957
31 K. nr 51 K adultus? (18—301.) 1957
32 K. nr II M | maturus-senilis?  (30—601.) 1956
33 K.onrX, g1 M | juvenis-adultus? (14—301.) 1956
34 K.nrX, g2 K maturus (35—401.) 1956
Uwaga: w niektérych wypadkach wiek udalo si¢ okresli¢ z wigkszym przyblizeniem, dlatego granice wa-

chan sa niejednokrotnie mniejsze, niZ si¢ to przyimuje dla poszczegdlnych okreséw.

palnych. Tu jednak dzigki zastosowaniu nowej, wlasnej metody, otrzymeli§my wiele
ciekawych informacji, rzucajacych sporo §wiatla na stosunki demograficzne w bada-

nej grupic.

Szczatki cialopalne. Jak juz wspomnialem wyzej, ciatopalenie zjawia
sie¢ w opisywanej populacji pod koniec IV wieku i na poczatku V, siegajac do VI
wieku i pdZniej. Prawie na wszystkich dotychczas eksplorowanych stanowiskzch
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znajdujemy rézne fazy obrzadku grzebalnego, od kurhandw zawierajacych groby
wylacznie szkieletowe poprzez groby mieszane — az do kurhandéw mieszczacych
pochéwki tylko cielopalne. Ten fakt pozwolil na dokladne przesledzenie samego
obrzadku chowania zmarlych i dostarczyl réznorodnego materialu odnoszacego sie
do rozwoju tego zjawiska u Jaéwingéw, ktére niewatpliwie mialo jaki$ $cisly zwigzek
ze zmiang wierzen religijnych badz tez z jakimi$ przemianami spolecznymi.

Kostny material cialopalny zostal przez nas opracowany wlasng metods. Zostala
ona opisana wielokrotnie®, dlatego nie bede jej tu przedstawial szczegélowo. Wedlug
tej metody, po oczyszczeniu kosci, starannym ich posegregowaniu i w miar¢ moznosci
oddzieleniu od kosci zwierzecych i innych dodatkéw dzieli si¢ caly material na pigé
grup, skladajgcych si¢ z: 1) kosci glowy (czaszki), 2) kosci tulowia, 3) kosci koriczyn
gérnych, 4) kosci korficzyn dolnych, 5) kosci nie dajacych si¢ oznaczyé. Trzeba od
razu dodaé, ze podzial ten nastrecza wiele trudnosci, szczegdlnie przy kwalifikowaniu
odlamkéw kosci dlugich. Wymaga to wielkiej wprawy i koniecznosci poréwnywania
poszczegolnych fragmentéw z kosé¢mi nie uszkodzonymi, a bardzo czesto okreslenie
jest tylko prawdopodobne, z czego nie nalezy rezygnowaé, gdyz i tak w grupie kosci
nie oznaczonych znajduje sie¢ w koncu znaczna cze$é materialu, ktérego nie mozna
oznaczy¢ nawet w przyblizeniu.

Po anatomicznym okresleniu kazdego fragmentu w poszczegdlnych grupzch
(z wyjatkiem piatej) mozemy od razu stwierdzi¢, czy mamy do czynienia ze szczat-
kami jednego, czy kilku osobnikéw. Niektére czesci kosci czaszki zachowuja sie
zawsze. Do takich, czesto wystepujacych w grobach cialopalnych kosci nalezy np.
piramida kosci skroniowej, gléwka stawowa zuchwy, czesci trzonu zZuchwy z wyrost-
kiem zg¢bodolowym itp.

Te i inne fragmenty, wystepujace w liczbie podwdjnej, od razu pozwalajg okreslié
(biorgc pod uwage strong¢ lewg i prawg, a takze odmiennosci ich budowy) — liczbe
osobnikéw. Wielkosé¢, grubosé i ksztalt poszczegélnych kosci jest podstawg do ozna-
czania indywidualnego wieku, a ich rzeZba i masywno$¢ czesto pozwalajg na okresle-
nie plci badanego osobnika.

Bardziej dokladnie okresla si¢ wiek na podstawie zgbéw, z ktérych cze$¢ prze-
waznie sie¢ zachowuje. Zeby mleczne lub zawiagzki zebowe, tkwigce w trzonie szczeki
i zuchwy, stuza do oznaczania wieku dzieci. W dziecigcych grobach cialopalnych
z¢by wykruszone ze spalonych trzonéw spotyka sie prawie zawsze. Starcie koron
z¢bowych i inne szczegdly w zebach stalych s3 podstawa do oznaczania wieku osobni-
kéw doroslych. Wiek osobniczy mozemy réwniez okreslaé przez badanie stanu zam-

8 T. Dzierzykray-Rogalski, Badania szczatkéw kostnych z grobéw cialopalnych, ,,Z ot-
chlani wiekéw”, r. XXIII, z. 5, Poznah 1957; tenz e, Szczatki kostne z grobéw ciatopalnych jako przed-
miot badan antropologicznych, ,,Czlowiek w Czasie i Przestrzeni”, r. III, z. 1(9), Warszawa 1960;
T. Dzierzykray-Rogalski i E. Promifska, Szczgtki kostne z grobéw cialopalnych
z V wieku n.e. z cmentarzyska kurhanowego Jaéwingdéw w Szwajcarii, pow. Suwalki, wydobyte w 1957 r.
»Przeglad Anwropologiczany”, t. XXVII, Poznan 1961; E. Promifiska, Badania antropologiczne
szczatkéw kostnych z grobéw cialopalnych, ,,Cztowiek w Czasie i Przestrzeni”, r. III, z. 4(12), Warszawa,
1960.
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knigcia szwéw czaszkow'ych, stopnia skostnienia nasad kos$ci dtugich oraz tzw, ,ziob-
kowania” cz¢sci nasadowej kosci dtugich, wyst¢pujacego na granicy chrzgstki nasa-
dowej {posrednicj), taczacej kosé z jej nasada. -Podobne ,,zlobkowanie” obserwujemy
u osobnikéw mlodych na powierzchniach:stawowych trzonéw kregowych.- Czesto
tez spotykamy ulamki kosci czaszki ze sladami szwdw, jak i nasady oraz trzony kosci
diugich znajdujace si¢ oddzielnie. Na podstawie stanu skostnienia tych nasad mozna
dos¢ dokladnie okresli¢ wiek. Szczegdlna wartosc-diagnostyczna maja nasady kosci
ramiennej, promieniowej, lokciowej, udowej i piszczelowej. - :
Oznaczenie plei jest trudniejsze, wiadomo buwiem, 2e na podstawie szkieletu
mozna okresli¢ pteé tylko osobnikéw dorostych. Opieramy si¢ tu na ogdlnej budowie
koséca, morkologii kosci czolowej, potylicznej i ciemieniowej (tuki brwiowe, guzy
czolowe 1 ciemieniowe, guzowato$¢ potyliczna, linie karkowe itp.}). Nie bez znaczenia
jest tez uksztaltowanie zuchwy (a szczegélnie jej kata), ksztatt obojczyka, pierwszego
2ebra, budowa kosci krzyzowej, kosci miednicy i wiele drobnych szczegdldw, ktére
maja znaczenie diagnostyczne tylko w zespole innych cech. Cz¢sto np. znajdujemy
cz¢$¢ oczodotowg kosci czolowej, ktdra -jako bardziej masywna jest mniej narazona
na zniszczenie niz reszta kosci. Rowniez nierzadko spotyka si¢ fragmenty Zuchwy,
z miejsca, w ktérym jej trzon przechodzi w galgZ, a takze wyrostek stawowy zuchwy.
Szczatki te wraz z innymi cechami pozwalaja oznaczyé¢ ple¢ badanego osobnika.
Ksztalt 1 ustawienie wyrostka stawowego Zuchwy meze nawet dostarczyé danych
o przynaleznosci odmianowej zmartego™.
Tablica III
Wiek osobniczy amarlych pochodzgcych z cmentarzyska kurhanowego w Szwajcarii (powiat Suvwalki)

{graby cialovalne, materis} znalcziony w latach 1956 | 1957)
({oznaczenis pred i wicku: T. Dzierzykray-Reagalski 1 E. Prominska)

Lp. Nr kurhanu i grebu Pleé Wiek w chwili $mierci Rok bad. -
1 K. nrla, g1 M | juvenis (14—18 1) - 1957
2 I nr 13 M? | maturus-senilis (30—601) 1956
3 K. nr 18, g1 K adultus (20—221.) 1957
4 K.nr 18, g 3. K — e 1957
5 K.nr 19, g 1 D? | infans 11 (12—141) 1957
6 K. nr2i, g1 K | adultus (ck. 20 1) 1957
7 K. nr2l, g 2 D | infans 1T (12—141.) 1957
8 K. or 23 g1 K | aduoltus (20—251)y 1957
9 K. nr 24, g 1 K | adultus (17—20 L} 1957

10 K. or25, g 2 M | adultas (25--351.) ' 1957

11 K. nr 30 M? _ -_ 1956

12 K nrs3, gt K | adultus - (20—251) 1957

Na podstawie tej metody zostaly dotychczas opracowane kosci wydobyte w latach
1955—1958 w Szwajcarii, Osowej i Bilwinowie. Dostarczaja one danych dotyczacych
zaréwno liczby pochowanych osobnikéw, ich plci, jak i wieku. Zanim przystapi¢
do szczegSlowej analizy tego materiatu, uszeregowanego na tablicach III, IV i V,

M.C.8.”, Sectio C, Vol. IV, ar 9, Lublin 1949,
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chcialem sig¢ zastrzec, ze wszystkie uzyskane wyniki moga budzi¢ watpliwosci ze
wzgledu na sam charakter materialu, na ktérym zostaly oparte. Niemniej jednak
wydaje sie, ze nie ma powodéw, aby z nich zrezygnowaé, gdyz cialopalenie bylo
formg pochéwku stosowanego przez wiele grup ludzkich na przestrzeni dlugich
okreséw czasu 1 nie dysponujemy niejednokrotnie w odniesieniu do tych grup zadnym
innym materialem kostnym.

Na tablicy III zostal zgrupowany material z grobow cialopalnych, znaleziony
w Szwajcarii w latach 1956 1 1957.

Jak juz bylo zaznaczone poprzednio, jest on chronologicznie péZniejszy, w sto-
sunku do grobéw szkieletowych. Obejmuje on 4 mezczyzn (tabl. I11, 1p. 1, 2, 10, 11),
6 kobiet (tabl. III, 1p. 3, 4, 6, 8, 9, 12) oraz 2 dzieci (tabl. III, 1p. 5, 7), a dwdch

Tablica IV
Wiek osobniczy zmarlych pochodzacych z cmentarzyska kurhanowego w Osowej (powiat Suwatki)

(groby cialopalne, material znaleziony w roku 1957)
(oznaczenia plci i wieku: T. Dzieriykray-Rogalski i E. Promirfiska)

Lp. Nr kurhanu i grobu Ptec Wiek w chwili $mierci Rok bad.
1 K. nr 15 g1 K? | maturus (30-—401.) 1957
2 K.nr 15, g 2a M. | maturus (35—401.) 1957
3 K. nr 15 g. 2a M maturus (30—351) 1957
4 K.nr 15 g 3 K adultus (25—301.) 1957
5 K.nr 15 g 4 M? | adultus (25—301.) 1957
6 K.nr17, g 1 M | adultus (22—301.) 1957
7 K.nr 18, g1 K maturus (30—351.) 1957
8 K. nr 27, g 2 D — — 1957
9 K. nr 28, g1 D — — 1957
10 K. nr 29, g1 K? | maturus (30—351) 1957
11 K.nr 30, g. 1 K juvenis (ok. 201.) 1957

12 K.nr 31, g1 M adultus (20—301.) 1957

13 K. nr 33 g1 M? | juvenis 7 (18—201.} 1957
14 K. nr35 g1 D infans II (10—141.) 1957

15 K. nr 35 g 2 M | juvenis (ok. 201.) 1957

16 K. nr36, g1 M | senilis (50—60 1.) 1957

17 K.nr 36, g. 2 K — — 1957

18 K.nr 37, g1 M? | adultus (20—301.) 1957
19 K. nr 37, g. 2 M adultus (25—301.) 1957

20 K.nr 37, g3 M | senilis (ok. 501.) 1957

21 K. nr 38, g1 M | adultus (ok. 251.) 1957

22 K. nr 39 g1 K? | maturus (30-401.) 1957

23 K. nr 40, g. 1 M — — 1957

24 K. nr 40, g 1 K — — 1957

osobnikéw nie ma oznaczonego wieku. Otéz przecigtny wiek pochowanych w grobach
ciatopalnych w Szwajcarii w chwili $mierci wynosil dla mezczyzn — 30,3 lat za$,
dla kobiet — 21 lat. Wieku dzieci, podobnie jak poprzednio, nie podaje.

Dane te s3 bardzo interesujace w zestawieniu z analogicznymi obliczeniami ze
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starszych chronologicznie grobéw szkieletowych. Obserwujemy tu znaczne obniZenie
si¢ goérnej granicy dozywania — o ok. 1/8 — u mezczyzn (z 34,8 do 30,3 lat) i o ok.
1/6 — u kobiet (z 25,2 do 21,0 lat).

Poniewaz w jednym i w drugim wypadku w obliczeniach uwzgledniono tylko
dorostych, wyniki te sg poréwnywalne i wskazuja na zmiany, ktére mogly nastgpié
w warunkach bytowych badanej populacji.

Na tablicach IV i V uszeregowany jest material z grobéw cialopalnych z Osowej
i Bilwinowa, znaleziony w latach 1957—1958.

Material z Osowej obejmuje 13 mezczyzn (tabl. IV, lIp. 2, 3, 5, 6, 12, 13, 15, 16,
18, 19, 20, 21, 23). 8 kobiet (tabl. IV, Ip. 1, 4, 7, 10, 11, 17, 22, 24) oraz 3 dzieci
(tabl. IV, 1p. 8, 9, 14). Przecigtny wiek dozywania wynosil tu dla mezczyzn — 30,8 lat,
za$ dla kobiet — 30,5 lat (dzieci nie wlaczono).

Tablica V
Wiek osobniczy zmarlych pochodzgcych z cmentarzyska cialopalnego w Bilwinowie (powiat Suwatki}

(material znaleziony w latach 1957 i 1958)
(oznaczenie pici 1 wieku: A, Wilk)

Lp Nr kurhanu E Plec | ’ Wiek w chwili émierci
1 K. nr 10 M juvenis (ok. 201)
2 K. nr 10 K adultus (ok. 201.)
3t K. nr 14 K adultus (25—301.)
4 K. nr 13 K maturus - (30—401)
5 K. nr 6 K adultus (20—301.)
6 K. nr 11 M maturus (30—401.)
7 K. nr 19 K adultus (ok. 201.)
8 K. nr 2 K adultus (20—301.)
9 K. nr 6 D infans I (ok. 71.)
10 K. nr 12 i M juvenis (ok. 201))

1 K.nr 8 I K adultus (18—301)
12 K. nr 10 [ K adultus (18—201)
13 K. nr 1 ' D ‘ infans I (ok. 71)
14 K. nr 13 M juvenis (14—181)
15 K. nr 10 LM adultus 25—301)
16 K. nr 12 i D infans I (3—61.)
17 K. nr 12 i K? " adultus (20—301.)
18 K. nr 20 ' D — —

19 K. nr 14 I K? juvenis-adultus (16—201.)

20 K. nr 10 ‘D infans I - (3—61)

21 K. nr 12 D infans I 5—71)

O ile przecigtna dla mezczyzn jest tu prawie identyczna jak w Szwajcarii, to
nalezy odnotowaé znacznie wyzsza przecigtna dla kobiet.

Réwniez mate réznice miedzy mezczyznami i kobietami otrzymaliémy analizujac
material cialopalny z Bilwinowa, opracowany przez Adama Wilka'l, Jednak

11 Jest to nie opublikowana pierwsza cze$é¢ wynikéw, gdyZ material znajduje si¢ w trakcie opraco-
wywania.
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tu przecietne dozywania -— choé prawie jednakowe dla obu pici - s3 znacznie niaze
w poréwnaniu zaréwno ze Szwajcaria, jak i Osowg.-Przecigtny wiek 5 mezczyzn
(tabl. V, Ip. 1, 6, 11, 14, 15) wynosit 23,8 lat, za$ 10 kobiet (tabl. V, Ip. 2, 3, 4, 5, 7
8,10, 12, 17, 19) — 23,9 lat, 6 dzieci — (tabl; V, Ip. 9, 13, 16, 18, 20,21} w oblicze-
niach nie wzigto pod uwage. W grupie tej poza bardzo niskimi przecietnymi wieku
rzucajy sie¢ w oczy dwa $cigle z tym laczace sie fakty: dwukrotna przewaga kobiet
w stosunku do mezczyzn i duzy procent zmarlych dzieci. Do spostrzezenia tego
jeszcze wrécimy. :

Wnioski. Préby okreslen typologicznych, przedstawione w pierwszej czesci
mego referatu, nie moga by¢ w chwili obecnej przedmiotem szerszej dyskusji. Sg
to spostrzezenia oparte jak dotychczas na niedostatecznym materiale i dlatego przed-
wczesne byloby ich uogélnianie. Na specjalng jednak uwage zashiguje fakt obecnosci
kobiety przynaleznej do odmiany Zdltej, pochowane) na cmentarzysku w Szwajcarii.
Nie nalezy zapominaé, ze wlasnie Szwajcaria stanowila na pewno centrum dyspozy-
cyjne Jaéwiezy, o czym §wiadczg wystepujace tam groby ksigzece. By¢ moze, powyiszy
fakt nalezy wigzaé z jakimis kontaktami dynastycznymi lub handlowymi, utrzymywa-
nymi przez ten osrodek ze wschodem.

Bardziej pewnych wnioskéw dostarczaja nam badania nad dlugosdcia trwania
zycia Jaéwingéw. Tu juz dysponujemy szerszym materialemn 1 pochodzacym z kilku
stanowisk. Podkreslono wyzej réznice w wieku dozywania populacji wczesniejsze),
pochodzacej z IV wieku (groby szkieletowe) w stosunku do péZniejszej (V—VI
wiek — groby cialopalne) moga byé, moim zdaniem, spowodowane pogorszeniem
si¢ warunkéw bytowych opisywanej populacji. Niestety, inwentarz grobéw ciatopal-
nych, a przede wszysthim szczegdly wyposazenia osobistego ze wzgledu na jego
zniszczenie pod wplywem ognia nie dostarczyly nam materialu, ktéry pomdglby
w ustaleniu tych faktéw, ale wiek doZywania jest do§¢ pewnym i bardzo czulym
miernikiem warunkéw ekonomicznych. Wszystkie nasze wnioski w tym zakresie
nalezy oprze¢ na przypuszc¢zeniu, ze smieré ludzi pochowanych na cmentarzysku
w Szwajcarii nastepowala w warunkach naturalnych. Jest np. malo prawdopodobne,
zeby spoczywali tam wojownicy poleghh w bojach. Centrum Jaéwiezy w tamtych
czasach nie bylo terenem walk, ktére prowadzono daleko poza jego obrgbem, tam
tez grzebano prawdopodobnie polegtych. :

Inng przyczyna, ktéra wplyneta na tak znaczne obnizenie wieku dozywania, moze
by¢ zmiana obrzadku szkieletowego na cialopalny. Nie wykluczone, ze lacznie z nig
wprowadzono — znany np. u Stowian — zwyczaj palenia najblizszych czionkdéw
rodziny- (zony) razem ze zwlokami zmarlego..W stosunku do esobnikéw zajmujacych
jakies uprzywilejowane stanowisko w hierarchii spolecznej jest to zupelnie mozliwe.
Potwierdzaja to w pewnym stopniu wystepujace np. w Szwajcarii kurhany rodzinne.
W tym wypadku wiek kobiet w chwili ich §mierci na stesie grobowym nie $wiadczylby
o niczym. Tej ostatniej hipotezie przeczy jednak rownoczesne obnizenie sie gérnej
granicy wieku doZywania me#czyzn, choé trzeba przyznaé, Ze u kobiet zjawisko
to wystepuje bardziej jaskrawo.

Dane dotyczace wieku dozywania populacji z Osowej i Bilwinowa dostarczajg
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dalszych informacji na ten temat. Cmentarzysko w Osowe] swiadczy o dobrych
warunkach bytowych tamtejszej grupy, gdy pochodzace z tego samego okresu cmen-
tarzysko z Bilwinowa dostarcza iwwnioskdw wrecz przeciwnych. Potwierdzeniem tego
sa — wprawdzie wycinkowe, ale jakZez charakterystyczne -— wzajemne stosunki
liczbowe mezczyzn, kobiet 1 dzieci.

W Osowej w grupie 24 zmarlych mamy 13 mezczyzn, 8 kobiet i 3 dzieci. W Bil-
winowie na 21 zmarlych — 5 meZczyzn, 10 kobiet i 6 dzieci. Duza #miertelnosé
kobiet i dzieci az nadto wymownie potwierdza przyczyny tak niskiego wieku dozy-
wania tej populacji. ‘

Na zakoficzenie chcizlbym jednak podkreslié, Ze analizowane tu liczby, nawet
w okresie sugerowanego przeze mnie pogorszenia sie warunkéw bytowych w przejsciu
z obrzadku szkieletowego na cialopalny, $wiadcza mimo wszystko o ogélnie dobrych
warunkach ekonomicznych Jaéwingéw. (GdybysSmy pordwnali otrzymane liczby
z danymi dla ludnosci neolitycznej lub nawet wezesnosredniowiecznej z innych
terenéw Polski, to przekonalibysmy si¢, ze wiek doZzywania kobiet w tamtych okresach
byt znacznie nizszy niz u Jaéwingow?2,

Fakt ten laczy sie z wielka umieralnoscig kobiet we wczesnym okresie ich aktyw-
nosci piciowej w zwiazku ze #miertelnoscia okotoporodowa, ktéra byla na pewno
wieksza w grupach ludzkich zyjacych w gorszych warunkach ekonomicznych. Swiad-
czy to bardzo korzystnie o poziomie¢ kulturowym i cywilizacyjnym Jaéwingdw.

Bialystok, w maju 1961,

BT, Dzierzykray-Rogalski, La dureé de la vie humaine dans les territoires pelomais
a Péposue neolitique, , L.’ Anthrepologie”, t. LXI, nr 1—2, Paris 1957; tenze, Delka zivoia ebyvatel
Polska v mlad$i dow# kaménne a v ranem stfedoveku, ,Rozpravy Anthropelogiclee Spolécnosti”, C. 4,
Brro 1936.
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WCZESNOSREDNIOWIECZNY OSRODEK OSADNICZY W DROHICZYNIE
NAD BUGIEM W SWIETLE WYNIKOW PRAC ARCHEOLOGICZNYCH
Z LAT 1954--1957

Zespol osadniczy w Drohiczynie sklada si¢ z grodziska lezgcego na wysokim
brzegu Bugu, zniszczonego w bardzo znacznym stopniu przez rzeke, oraz z rozleglych
osad, z ktérych najwigksze otaczajg grodzisko z zachodu, pétnocy i wschodu. Wzdhuz
brzegu rzeki, w gore i w dél, znajdujg si¢ po obu brzegach Bugu osady pochodzace
z tegoz samego czasu, co i zespol. W ciggu czteroletnich prac wykopaliskowych,
przeprowadzonych w Drohiczynie, zbadano: cze$é osady zachodniej, niewielki od-
cinek osady wschodniej oraz najmniej stosunkowo zniszczong cze$¢ wnetrza grodziska.
Ponadto zbadano niewielki odcinek bardzo ciekawej osady na Kozardwce-Sowie
i stwierdzono istnienie licznych osad nad Bugiem na stanowiskach: Zdunka, Cegielnia,
Kozaréwka-Sowa i Szubienica na prawym brzegu Bugu oraz Drohiczyn Ruski,
Buzyska i1 Starczewice na lewym brzegu Bugu. Ponadto zarejestrowanc kilka kur-
hanow lezacych bgdZz w samym Drohiczynie, badZz tez w bliskim jego sgsiedztwie.
Tak wiec w rezultacie czteroletnich robdt wykopaliskowych zarysowal sie¢ duzy
zespot osadniczy, zfoZzony z grodu i osad lezacach w bezposrednim jego sgsiedztwie
i spelniajacych role jak gdyby podgrodzi, oraz osad dalej polozonych znajdujacych
si¢ jednak pod bardzo silnym wplywem zespolu grodowego. Wsréd wymienionych
tu stanowisk brak cmentarzyska, ktérego pomimo poszukiwaz nie odkryto. Wymienio-
ne powyzej kurhany nie wydajg si¢ chronologicznym odpowiednikiem omawianego-
zespolu i s3 zdaje si¢ od niego starsze. Badania bowiem N.P. Awenariusa,
przeprowadzone na nich w koricu zeszlego stulecia, stwierdzily, Zze zawieraly one
warstwe ciatopalenia. Wszelkie rozwazania jednak co do chronologii kurhanéw beda
tak dlugo obracaé si¢ w sferze hipotez, dopdki nie zostang one objete pracami wykopa-
liskowymi.

Na czteroletnich badaniach przeprowadzonych w Drohiczynie wycisnely swoje
pigtno zalozenia konserwatorskie. Projekt regulacji Bugu i zalania wodg czesci terenéw
nad nim polozonych juz z gory wyznaczal przestrzen, na ktérej mialy by¢ prowadzone
roboty wykopaliskowe. Tak wigc przez wszystkie cztery lata prace koncentrowaly
si¢ nad samym Bugiem, gdzie bystry bieg rzeki niszczy stale osade¢ i podmywa gro-
dzisko, obrywajac corocznie tak z jednego, jak i z drugiego obiektu duze jego czesci.
Badania terenéw polozonych nad samym Bugiem byly wiec konieczno$cig, cho¢
z gory wiadomo bylo, ze dla poznania zalozenia osady i jej rozplanowania wlasciwsze

o7
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byloby objecie pracami wykopaliskowymi terenu znacznie odsunigtego od rzeki
1 nizej poloZzonego. Wysoki brzeg rzeki, zwrécony na potudnie, na ktérym lezy tak
grodzizko, jak i osada, narazony jest na silne dzistani¢ promieni slonecznych i odwod-
nienie, co nie sprzyja zachowaniu si¢ obiektéw wznoszenych z drewna i przedmiotéw
ruchomych. Wszystkie te czynniki zawazyly na badaniach i na uzyskanych rezuliatach.
Prece rozpoczete w 1954 r. przez Panstwowe Muzeum Archeologiczne poprzedzit
krétkotrwaly, jesienny sezon wykopaliskowy 1953 r. kiedy to z ramienia Wydzialu
Zabytkéw Archeologicznych przy Zarzadzie Muzedw i Ochrony Zabytkéw Minister-
stwa Kultury 1 Sztuki dokonano pewnych prac ratowniczych, polgczonych z bada-
niami czeécl osady polozZonej na zachdd od grodziska. Roboty w 1954 r. byly konty-
nuacjg prac Wydziatu Kenserwacji Zabytkéw Archeologicznych. W rezultacie cztero-
letnich robét wykopaliskowych zbadano przestrzen liczaca siedem aréw na osadzie
zachodniej, jeden ar na grodzisku i prawie trzy ary na osadzie wschodniej. Ponadto
krétkotrwalymi pracami wykopaliskowymi objeto’ czesé osady na Kozardwece-Sowie.
Na material dotyczacy preblematyki Drohiczyna skladajg si¢ dane zaczerpnigte
z publikacji, zabytki znajdujace sic w muzeach i wyniki uzyskane na drodze dotych-
czasowych prac: wykopaliskowych. Wiele materialéw dostarczyly poszukiwania tere-
nowe réznych badaczy, ktéryvech wyniki ujete sg badé w opracowania materialowe,
badZ nic publikowane znajduja si¢ w formie zachowanych po muzeach zabytkéw,
gléwnie w Parfistwowym Muzeum Archeologicznym. Niektére z przedmiotéw uzyska-
nych w czasie badain powierzchniowych majg ogromng warto$é¢ i rzucajg $wiatlo
na wiele preblemsw, ktére w czasie prac wykopaliskowych w materiale Zrédlowym
nie znalazly naleZzytego oswietlenia. Takie: postgpowarie rozszerza baze Zrédlowg
1 daje wigcej materialdw dotyczgcych. poruszanych zagadnien. JeZel chodzi o samo
osadnictwo, rozplanowanie osad, rodzaje budowli, migzszo$é i sklad warstw kultu-
rowych, chronclogie obiektéw i stosunek poszezegdlnych stanowisk do siebie, - bazowaé
nalezy tylko na pracach wykopaliskowych z lat 1954—1957. Tak wiec podane wyze]
kategorie Zrédel, choé maja bardzo wazne znaczenie, s3 zawsze uzupelnieniem prac
wykopaliskowych, prowadzonych w Drohlczyme przez I’anstwowe Muzeum Archeo-
logiczne. . : :
Przedstawienie problematyh badawczej Drohiczyna nalezy rozpocza¢ od kroétkiego
zreferowania wynikéw uzyskanych w czasie prac wykopaliskowych tak na grodzisku,
ak i w osadach.polozonych na zachéd i wschdéd- od niego. Grubosé warstw kulturo-
wych we wszystkich badanych obiektach byta znaczna. Miazszo$é warstw kulturo-
wych w osadzie zachodniej dochodzila do 2 m, w niektérych punktach i glebiej,
ponad:2 m liczyla na grodzisku ,,Géra Zamkowa” i od 1 do 2 m w osadzie wschodniej.
W osadzie zachodniej mamy do czynienia z trzema warstwami kulturowymi i trzema
fazami . osadniczymi. ‘Na grodzisku ,,Géra Zamkowa” stwierdzono takze trzy fazy
osadnicze, natomizst w osadzie wschodniej — dwie, a na krancach jej — tylko jedng..
O stosunku.poszczegélnych faz osadmczych do siebie b@dzw mowa pIzy omawianiu
chronologii’ catego ze:spolu .
Obiekty w osadach:i grodmsku b}%} zachowane bardzo fragmentaryczmc Stabo-
zachowaly sie .resztki. budynkéw.. mieszkalngch, ktorych zarysy wyznaczaly resztki -
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drzewa uloZonego. na zrab, zachowanego przewaznie tam, gdzie dom si¢ spalil. We
wnetrzu budynku znajdowaly si¢ zawsze resztki pieca kopulkowego, wykonanego
z gliny. Z pieca zachowala si¢ tylko jego cze$¢ dolna, stanowiaca palenisko z silnie
przepalonej gliny, polozonej na podkladce z niewielkich kamieni i skorup z rozbitych
naczyh. W piecach na ogél mozna bylo stwierdzi¢ po kilka takich wykladek, ktdre
czestokro¢ odpowiadajg kolejnym fazom jego naprawek, na co wskazuja fragmenty
ceramiki. W niektorych wypadkich piec od razu mial dno skladajace si¢ z kilku warstw
skorup przykrytych glina. Z jednego z takich piecow, odkrytych w osadzie zachodniej,
udalo si¢ wyklei¢ cztery duze naczynia, przy czym skorupy ich wystepowaly we
wszystkich wykladkach picsa. Zarysy domostw udatlo sie uchwyci¢ gléwnie w osadzie
wschodniej i na grodzisku. Przewaznie jednak z domostw zachowaly si¢ tylko same-
resztki piecow. Brugim rodzajem budynkew, z ktérymi mamy do czynienia w Brohi-
czynie, s3 budyvki gospodarcze dwu rodzajéw. Na grodzisku ,,Géra Zamkowa”
odkryto malty budynek gospodarczy, prostokatny, o scianzch wzniesionych na zrab
na powierzchni ziemi. We wnetrzu jego znajdowal sie zwykly gliniany, kopulkowy
piec o dnie wylepionym na podkladce skorup z rozbitych naczyn. Czesciej jednak
mamy do czynienia z'budynkami gospodarczymi o ksztalcie prostokatu z zaokraglo-
nymi naroznikami i piecem koputkowym z gliny, ktéry znajdowal sie z reguly nie
we wnetrzu budynku, lecz na zewnatrz, przy jednej z jego krotszych $cian. Piece
w domostwach i budynkach gospodarczych byly wznoszone w jednakowy sposcb,
stad wiec o ilé mamy do czynienia tylko z samym piecem, zachodzi trudno$é zaliczenia
go do resztek budynku gospodarczego czy domostwa. Najliczniej jednak w osadach
wystepowaly jamy, ktére wkopane byty z gérnych warstw az do spodu warstw kul-.
turowych lub z warstw dolnych w calec. Wypelnione calg masa materialu zabytko-
wego, giownie ulamkow ceramiki, przedstawiaja trudne do interpretacji obiekty.
Mozemy jednak wérdd nich wyrdznié jamy gospodarcze i produkcyjne. Liczne byly
takze i ,;paleniska”, utozone z kilku warstw kamieni, czestokro¢ przykrytych gling.
Z tego rodzaju , paleniskami” mozna si¢ bylo spotkaé przewaznie w osadzie wschod-
nie). Obiekty te takze trudne sa do interpretacji. Niektore z nich nalezaloby laczyé,
by¢ moze, z fryszerka Zelaza i zajeciami kowalskimi ludnosci, zwlaszcza ze w osadzie
wschodniej wystepuja czesto! gliniane  dysze od miechéw i cala masa zuili Zelaz-
nych. _ : : o

Zagadkowymi obiektami byly ,paleniska™ gliniane z gliny przepalonej na kolor
ciemnoczerwony, posiadajace po kilka kolejnych wykladek  glinianych. Te réznig
si¢ swa budows od opisanych powyzej piecéw z demostw, budynkéw gospodarczych
i palenisk z kamieniami. Brak w nich na ogél fragmentéw ceramiki i jakichkolwiek
przedmiotéw utrudnia jeszcze ‘ich interpretacje. Zupelnie unikatowym obiektem
byly resztki budynku drewnianego, wzniesionego na zrab z wydzielong we wnetrzu
mniejsza 1 wyzZej poloZong czescig. W budynkw tym brak bylo pieca, fakt ten i znaczne
rozmiary sugerowaly, ¢ mamy tu do czynienia z budowla wzniesiong dla jakich$
specjalnych celow. PeloZenie jej.tuz nad samym-brzegiem rzeki, -rozmiary i dwu-
peziomowos¢ pozwalajg na wysuniecie hipotezy, Ze mamy tu do ¢zynienia ze skladem
na towary.” Wyzej wymienione obiekty nie koncentrewaly sie na jakichs okreslonych.
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terenach, tworzac zespoly. Znajdowaly si¢ one w obre¢bie obu odcinkéw badanych
osad. Mozna jednak sledzac resztki obiektéw uchwyci¢ pewne nikle réznice. W osadzie
zachodniej poza jamami, z ktérymi mamy do czynienia zreszta we wszystkich wars-
twach, wystgpila zagadkowa budowla, okreslana hipotetycznie jako sklad na towary,
piece pochodzace zapewne z domostw i nikle §lady jednego domostwa, poza tym
piece gliniane typu produkcyjnego i piytkie zaglebienie, w ktérym znalazto si¢ przeszio
#00 odpadkéw rogowych, edrzuconych przy produkeji przedmiotéw z rogu, w glow-
nej mierze grzebieni. ‘W osadzie wschodniej natomiast poza domostwami zgrupowane
byty gléwnie kamienne- ,paleniska” i tylko tu znaleziono dysze gliniane. Zbadany
jeden ar na grodzisku obejmowat tylko czesé¢ mieszkalng grodu. Tak wigc po czterech
sezonach wykopaliskowych mozna powiedzie¢ na podstawie uzyskanych wynikéw,
ze pewne rzemiosla uprawiane przez mieszkaficéw wigzaly si¢ z pewnymi rejonami
osady. Czy przypuszczenie to utrzyma si¢ w miar¢ ewentualnych dalszych prac
badawczych, trudno dzi$ na to odpowiedziec.

Tak warstwy kulturowe, jak i opisane powyzej obiekty byly bardzo silnie nasy-
cone fragmentami ceramiki i réZnymi przedmiotami. W czasie czteroletnich
badan wydobyto tysiace ulamkéw ceramiki i przeszlo dwa tysigce zabytkéw. Tak
ceramice z Drohiczyna, jak i przedmiotom nalezy poswigcié nieco uwagi. Ceramika
drohiczynska jest ceramika specyficzna, o formach spotykanych tylko na waskim
stosunkowo terenie. - Cechg charakterystyczng jej jest wielka réznorodnosé typow
raczyn. Wsrdd nich poza garnkami o wychylonym na zewnatrz wylewie i garnkami
z cylindrycznymi szyjkami mamy miski, czarki z uszami, uchate czerpaki, puchary
na pustej ndzce, czgstokroé takze z uszami, i talerze. Z tymi formami naczyn laczg
si¢ charakterystyczne ornamenty, zdobienie den, zwlaszcza czarek i czerpakow,
nie spotykane nigdzie poza Drohiczynem, liczne znaki na dnach, wéréd nich i znak
dwuzebu Rurykowiczéw. Rozpoznanie cech charakterystycznych ceramiki Drohi-
czyna i przesledzenie ceramiki Podlasia pozwolilo na wyrdéznienie kregu ceramicz-
nego grupujacego sig na Podlasiu zabuskim i przedbuskim z gléwnym jego centrum —
Drohiczynem. Ceramika osrodkéw osadniczych tego kregu stoi pod bardzo silnym
wplywem pracowni garncarskich Drohiczyna. Tak wigc z charakterystycznym dla
Drohiczyna garnkiem o krétkim wylewie, wyodrgbnionej szyi, pokrytej wraz z brzus-
<em ornamentem pasmowym, zagladzanym po jego wyryciu, spotykamy si¢ nie
tylko w wielu osadach polozonych nad Bugiem, ale takze mamy z pim do czynienia
na cmentarzyskach o obstawach kamiennych, przypisywanych przez uczonych osad-
nictwu mazowieckiemu. Czy naczynia tego typu wystepuja i w ruskich kurhanach
szkieletowych XII—polowy XIII w., trudno odpowiedzieé,-gdyz kurhany z tego
okresu na interesujacym nas terenie nie byly badane. Natomiast inne typy naczyn
znanych z Drohiczyna, jak: czerpaki, czarki, puchary na pustej ndzce, wystepuja
<hyba w wezszym kregu, gdy2 obecnie znane s3 wylacznie z osad grupujacych si¢
w gldwnej mierze w najblizszej okolicy samego Drohiczyna. Tak wiec przesledziwszy
zasigg ceramiki charakterystycznej dla drohiczynskiego osrodka garncarskiego,
otrzymujemy dwa kregi wystgpowania. Wezszy, o wigkszej iloci réznorodnych typow
naczyf 1 szerszy -— ograniczajacy si¢ do wystgpowania jednego typu naczynia, ktory
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jest jednak dla centrum drohiczynskiego przewodnim i stanowizcym procentowo
przytlaczajaca ilosc.

Na zakonczenie naszych rozwazan nad ceramika nalezy zastanowi¢ sie nad wyste-
powaniem poszczegolnych rodzajow naczyn w obrebie pozioméw osadniczych.
Charakterystyczne dla Drohiczyna typy naczyn nie wystepuja jednak procentowo
réwnomiernie we wszystkich poziomach osadniczych. W osadzie zachodniej i na
grodzisku w trzecim poziomie osadniczym mamy pewna ilo$¢ naczyn o wylewie
wychylonym na zewnatrz, a wéréd ornamentéw — czesto przymieszke linii falistych,
Naczynia te posiadaja cechy stylowe do naczyn stowiasdiskich XI w. Procent naczyn
typu drohiczyniskiego jest tu jeszcze nie tak wylaczny. Przewazajaca ilosé, docho-
dzaca nawet do 95 %, naczynia te stanowia dopiero w drugim poziomie osadniczym,
kiedy w pierwszym procent ich zaczyna powoli opadaé. Te dane procentowe
wystepowania naczyn typu drohiczynskiego stanowig takie i jedna z podstaw do
okredlenia granic chronologicznych obiektow Drohlczyna.

Przedmioty znalezione w Drohiczynie rzucily nieco $wiatla na zycie codzienne
mieszkancdw, na ich ubiér i ozdoby stroju, pozwolily na poznanie rzemiost przez
nich uprawianych z garncarstwem, kowalstwem i grzebieniarstwem na czele, dostar-
czyly danych o zajeciach rybackich, o ich zabawach i grach, wreszcie pozwolily na
poznanie przedmiotéw kultu tak chrzescijanskiego, jak i poganiskich przezytkdw,
broni uzywanej przez wojow i wyposazenia domostw. ZaznajomiliSmy sie. takze
z przedmiotami rzucajacymi $wiatlo na role, jaka odgrywal we wezesnym $rednio-
wieczu Drohiczyn, stanowijcy podéwczas wazne centrum handlowe nad srodkowym
Bugiem. W Drohiczynie odkryto bowiem kilka tysiecy matych plomb olowianych
z wybitymi na nich réznymi znakami: znakiem ksigzat ruskich Rurykowiczéw, lite-
rami alfabetu cyrylicy, geometrycznymi, roslinnymi, postaci zwierzat i ludzi. Plomby
te wiaZa uczeni z rolg Drohiczyna w organizacji wczesnosredniowiecznego handlu.
Sadzono powszechnie, ze s3 to znaki komory celnej na Bugu, ktdrymi znaczono
przewozone przez Drohiczyn towary. Prof. T. Lewicki widzi w plombach
znaki, ktéorymi byly znaczone peczki skdrek zwierzecych, stuzacych poddéwezas jako
$rodek platniczy i spelniajacych role pieniadza. Nasz zesp6t badawczy na podstawie
duzych ilosci grud stopionego olowiu, wystepujacych licznie w osadach Drohiczyna,
i1 bardzo duzych ilo$ci przedmiotéw obcego pochodzenia, gtéwnie z terenu Kijow-
szczyzny, wysungl hipoteze, ze plombami znaczone byly same towary przywozone
do Drohiczyna. Plomba oznaczyla wiec wlasciciela towaréw i byla réwnoczesnie
poreka ich jakosci. Pewne swiatlo na to ze wszechmiar trudne zagadnienie rzucaja
same znaki na plombach. Ws$réd nich na pierwszym miejscu nalezy postawié te,
ktére wyobrazajg znaki wlasnosciowe ksigzat Rurykowiczéw. S3 to wiec wszelkiego
rodzaju warianty dwuzeba. Znaki Rurykowiczéw mamy w Drohiczynie na okolo
25 procentach plomb. Tylko trzy zreszta z nich udalo sie polaczy¢ uczonym radziec-
kim z osobami konkretnych ksiazat. Sg to ksigzeta, ktorzy prowadzili najbardziej
ozywione stosunki handlowe z. Polska: Oleg Swiatostawowicz, Wsiewolod Jarosla-
wowicz 1 Wsiewolod Olgowicz. Pozostale znaki dwuzebu nalezy przypisaé nie ziden-
tyfikowanym ksiaz¢tom, Jednak poza plombami ze znakiem dwuzebu mzmy jeszcze
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przygniatajacg ilo$é, bo okolo 759, znaczonych innymi symbolami. Co do tych
ostatnich uczeni radzieccy, a gléwnie prof. B. A, Ryb ak ow, s3 zdania, ze nalezy
je przypisa¢ ruskim bojarom i bogatym kupcom, ktérych roli w organizacji ruskiego
handlu z Polska nie nalezy lekcewazyé.

Towary ruskie, pochodzgce w gléwnej mierze z ksigstwa kijowskiego, przywo-
zono do Drobiczyna droga ladowo-wodng, ktéra wiodla z Rusi Prypecia, nast¢pnie
czgsciowo ladem, a potemn znéw Bugiem. Drohiczyn na.tej drodze mial szczegélne
znaczenie, gdyz w jego #kolicy i w okolicy Brzescia nastgpowalo najwigksze zblizenie
obu szlakéw wodnych, a przestrzenn do ladowego wansportu towaréw tu byla naj-
krétsza. Towary po przewiezieniu ich do Drohiczyna wyladowywano; nabywali je
tu kupcy, by wies¢ je dalej po targach, grodach i podgrodziach Polski. Z chwilg
nabycia towaréw kupcy zrywali plomby z opakowar. Stad wigc w Drohiczynie znale-
ziono tak wielkie ich ilosci. Cz¢é¢ plomb przetapiano uzyskujac z nich metal, o czym
moéwi wicle znalezionycli w Drohiczynie wigkszych i mniejszych grud stopionego
olowiu. Obok opisanych powyzej malych plomb wystapily w Droliiczynie i duze
plomby olowiane, skiadajace si¢ z dwu czg¢sci, zlaczonych ze soba. Plomby te nosza
na sobie czgstokro¢ précz znakéw herbowych, takze litery alfabetu lacisiskiego.
Duzych plomb, cho¢ réznia si¢ nieco od matych, nie mozemy jednak traktowaé inaczej.
S3 one zapewne $wiadectwemn handlu uprawianego przez ksigstwa ruskie z zachodem
Europy, giéwnie z centrami nadrenskimi. Widocznie wigc przedmioty pochodzenia
zachodniego przywozili kupcy do Drohiczyna, skad szly nastepnie w gigb terendéw
ruskich. Trudniej natomiast powiedzie¢, jakie przedmioty byly podstawa handlu.
W Drohiczynie znalazto si¢ wiele przedmiotéw, ktére produkowane byly przede
wszystkim na terenie Rusi Kijowskiej. Nalezy do nich zaliczy¢ przedliki z rézowego
tupku, ktérymi handel odbywatl si¢ zapewne przez Drohiczyn, a ktdére tak czgsto
wystepuja w warstwach kulturowych polskich grodask i osad. O innych przedmio-
tach, z ktérymi rzadziej mamy do czynienia w Drohiezynie, trudno powiedzied,
czy byly takze $rodkami wymiany handlowej. Jeszcze trudniej okreslié, jakie przed-
mioty zachodniego pochodzenia przewozono do Drohiczyna. By¢ moze, ze mamy
do czynienia z winem czy jedwabiami. Znaczenie Drohiczyna jako o$rodka handlo-
wego podkreslaja jeszcze fragmenty wag skladanych, uzywanych giléwnie przez
wedrownych kupcoéw. O handlu dalekosi¢gznym z Wenecja méwi slynna plakietka
z napisem ,,Ex officina Santo Marco”, a o stosunkach z Bizancjum $wiadczy¢ mogg
znalezione w Drohiczynie bizantyjskie krzyze.

~ Przy omawianiu kontaktéw drohiczyriskiego zespolu osadniczego z innymi tere-
nami nie mozna pomina¢ i Rusi Nowogrodzkiej. Znalezione w Drohiczynie przed-
mioty baltyjskieo pochodzenia, jak ozdoby kobiece z zawieszkami-brzgkadetkami
i zawieszki zoomorficzne dowodza, ze dostaly sie one do Drohiczyna za posrednictwem
Nowogrodu Wielkiego. Takze rogowe nakiadki drewnianego tuku skfadanego majg
najblizsza analogie w luku z Nowogrodu Wielkiego. Rozpatrujac wigc przedmioty
pochodzace z Drohiczyna widzimy, ze masowo znajdowane byly tutaj te, ktore pro-
dukowano gléwnie na terenie Rusi Kijowskiej 1 one to poswiadczaja interesy handlowe
Kijowszczyzny z Zachodem za po$rednictwem stacji przeladunkowej i przystani
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w Drohiczynie. Natomiast sporadycznie wystepujace dostarczaja nam wiademosei
o kontaktach z Nowogrodem Wielkim, Bizancjum, Wenecjg i Nadrenia. Jednak
o$rodek handlowy Drochiczyna byt w gléwnej mierze nastawiony na posredniczenie
w handlu Rusi Kijowskiej z Polska.

Caly omdwiony tu zespdt esadniczy nalezy datowaé na XI---XII i XIII'w., przy
¢zym w datowaniu poszczegdlnych stanowisk istnieja pewne réznice. Na XI w. nalezy
datowaé dolne warstwy grodziska i dolne warstwy osady zachodniej. Osada wschodnia
zostala objeta osadnictwem w samym koficu XI i na poczatku XII w. i tej fazie osad-
niczej odpowiadajg odnes$ne warstwy gredu i osady zachodniej. Osadnictwo w osadzie
zachodniej koriczy sie w polowie XIII w., gdy tymczasem na grodzisku i osadzie
wschodniej obserwujemy dalszga jego kontynuacje az po pelne sredniowiecze. Podana
tu chronologia odpowiada danym historycznym, ktére dla Drohiczyna podaja leto-
pisy. Tak wiec Drohiczyn po raz pierwszy pojawia si¢ w Zrédtach pod rokiem 1142.
Wymieniony on jest w1gc wtedy, kledy archeologia stwierdza znaczny juz jego rozwo I
a osadnictwo obejmuje do$¢ duze tereny. Osadnictwo grodu i osad nalezy laczyé
z elementem ruskim. Drohiczyn wchodzit w sklad ksigstwa wolynsko-halickiego
jako jeden z jego najbardziej ku zachodowi wysunietych grodéw. Material zabytkewy
i rekojeé¢ noza z napisem cyrylica poéwiadczajg jego ruski charakter. Jednak nie
nalezy w nim pomingé i elementu zachodnio-stowianiskiego, przede wszystkim mazo-
wieckiego. Przemawnajq za tym przedmioty pochodzema zachodnio-stowianigkiego,
a w giéwnej mierze kabtgczki skroniowe z zakoficzeniem esowatym. Zespdt osadniczy
drohiczynski jako wazny efrodek handlowy nad srodkewym Bugiem przyciagal do
siebie osadnikéw tak ruskich, jak i pelskich i wyciskal pietno na kulturze materialnej
woke! niego zgrupowanych osad, gdzie w XII—XIII w. obserwujemy silne wplywy
osrodka drohiczynskiego. ‘ ‘ '

W koficowych rozwazaniach nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad obrazem spolecznej
struktury badanego przez Pafistwowe Muzeum Archeologisene zespotu osadniczego.
Rol¢ przodujaca odgrywal tu gréd, w ktérym nalezaloby widzieé 51ed21bc ksigzat
lub tes ich namiestnikéw. O tym, ze ksigzgta mogli tu przebywaé, zdaje si¢ $wiadczyé
zapiska letopisu podana pod rokiem 1255 o fakcie koronacji ks. Daniela w Drohi-
czynie. Uczeni wahajs sie, czy lokalizowaé t¢ koronacje w Drohiczynie nadbuzafi-
skim czy polesklm Wszelkie jednak dane, jak znaczenie oérodka nadbuzariskiege,
wyniosty grdd i liczne bogate osady zdajg si¢ przemawiaé¢ za lokalizacja tego faktu
w Drohiczynie nadbuzafiskim. Dzieje ‘Drohiczyna wigsa si¢ najécislej z esobg ks.
Daniela Romanowicza, ktéry odebral w 1237 r. gréd drohiczynski z rak Krzyzakow
W 1240 1. widzimy natomiast Drohiczyn w reku jakiego$ bojara wladajgcego grodem,
ktéry nie wpuszcza do niego ks. Daniela, wracajacego z Mazewsza. PéZniej jednak —
jak podaje letopis — ksiaze ten zdobywa Drohiczyn sila, odbudowuje go i wznosi
tu cerkiew Bogurodzicy. (3 pewnych takze faktach z dziejow Drohiczyna swiadczg
znalezione tu w koficu zeszlego stulecia oltowiane pieczecie, przypisywane przez
uczonych ks, Dawidowi Igorewiczowi, ktérego losy w latach 1078—1112 byly zlaczone
z ksiestwem wolyfiskim. Te fakty wybrane dla przykladu z dziejéw grodu méwia
o jego duzym znaczeniu i wigzg go z osobami konkretnych ksigzat. Na grodzie drohi-
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czyhskim musial si¢ znajdowa¢ dwér ksiazecy, zniszczony przez wody Bugu. Zebrane
nad Bugiem i na grodzisku plytki z brunatna polewa, ptytka zrézowego tupku, utamki
wczesnych kafli pochodza prawdopodobnie z wystroju'tej budowli. Badany w 1955 r.
odcinek grodziska odslonit jego czesé mieszkalna, lecz daleka ona byla od palacowych
zalozeri. @dkryte tu zabudowania to zwykle domostwa i budynki gospodarcze, ktére —
sadzac z ich wyposazenia — byly zamieszkane przez jakie$ osoby stojace nizej w hie-
rarchii spolecznej. Jezeli chodzi o rozlegle osady polozone u stép grodziska i spetnia-
jace role podgrodzi, te w nawigzaniu do tego, co byto juz pewyzej powiedziane, widzimy
tu ludno$é zajmujaca si¢ rzemioslem i kupiectwem. Tu takZe, byé mozZe, nalezy sie
liczy¢ z osadnictwem wojow ksiazecych, gdyz okazy broni znalezionej w Drohiczynie
stad przewaznie pochodzz. Z osadnictwem podobnego typu musimy si¢ liczyé
i w Drohiczynie Ruskim. Caly oméwiony zespét z grodem, osadami podgrodowymi
i przedmiesciem Drohiczynem Ruskim nalezaloby okreslié mianem miasta. Nato-
miast osady dalej pelozone byly zamieszkane przez ludno$¢ wiejska, dla kteérej rol-
nictwo stanowilo gléwne zajecie, choé i tu z uprawianiem pewnych rzemiost musimy
sie liczy¢. o

Na zakoriczenie naszych rozwazan nalezy pos$wiecié nieco stéw oméwieniu tla
osadniczego terenéw najblizszych ogérodka drohiczyriskiego Poza dolnymi warstwami
osady na Kozaréwce-Sowie, ktére nalezy datowaé na VI—VII w., i poza jedna z osad
w Ogrodnikach pow. Siemiatycze, datowang na X—XI w., wszystkie znane nam
osady majj bardzo fcisty zwiazek z osadnictwem drohiczyriskiego zespotu osadni-
czego. Pomingwszy juz osady leZace na terenie obecnego miasta, na stanowiskach
takich jak Zdunka i Cegielnia, ktére sg jak gdyby dalszym ciggiem esadnictwa zgrupo-
wanego. wokot grodu, to-nieco dalej od niego polozone osady, jak gdérne warstwy
wymienionej juz Kozaréwki-Sowy, osady w Starczewicach, Buzyskach i jedna z osad
w Ogrodnikach mozemy stwierdzi¢ pewne ich cechy wspélne. Najéciglejszy jednak
zwiazek z drohiczynskim zespotem osadniczym wykazuje osada polozona po drugiej
stronie Bugu, tak zwany Drohiczyn Ruski, gdzie oprécz ceramiki i przedmiotéw
niemal identycznych znalazly si¢ takze pojedyncze okazy malych otowianych plomb.
Drohiczyn Ruski spetnial wiec w okresie najwigkszego rozkwitu Drohiczyna role
Jego przedmies$cia. Podane tu wnioski zostaly wysuniete tylko na podstawie badan po-
wierzchniowych. Krétkotrwalymi badaniami wykopaliskowymi objeta zostala bowiem
tylko czesé osady na Kozaréwce-Sowie 1 w Ogrednikach pow. Siemiatycze. Badania
wykopaliskowe osad zgrupowanych wokél Drehiczyna dalyby nie tylko mozno$é
poznania ich osadnictwa i kultury materialnej mieszkaficow, lecz dostarczylyby
takze pewnej sumy wiadomosci o zagadnieniach zwigzanych z osadnictwem w Drohi-
czynie. Poznalibyémy wtedy nie tylko sam. zesp6t grodowy, lecz i tlo osadnicze, na
ktérym on wyrdsl, i sfere jege oddzialywania.

Wreszcie nalezaloby sie z kolei zajaé stosunkiem grodu drohiczyniskiego do Jaé-
wiezy. Drohiczyn byl punktem oporu przeciwko Jaéwingom i niejednokrotnie —
jak $wiadczg o tym Zredla — goscil ich pod swoimi watami. Tak np. w 1248 r. Jaéwin-
gowie podeszli pod Drehiczyn, lecz przybyly w pore z Wlodzimierza ks. Wasylko
zmusit ich do cofniecia si¢. Tu w r. 1251 polgczyly si¢ druzyny halicka, wolytska
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1 mazowiecka, ruszajac na Jaéwies. Jednak wojenne kontakty Drohiczyna z Jaéwin-
gami nie znzlazly odzwierciedlenia w materiale zabytkowym, tak zreszta jak i przejscie
przez Drohiczyn w r. 1260 Tataréw ciagnacych ku Mielnikowi z ziemi ja¢wieskiej,
ani tez zdobycie w 1274 r. Drohiczyna przez Litwindéw. W materiale zabytkowym —
jak juz bylo powyzej powiedziane — 2znzlazlo odawierciedlenie pokojowe istnienie
zespotu grodowego i jego kontakty handlowe i kulturalne z blizszymi i dalszymi
ksiestwami i pafistwami. Tak wiec na podstawie badafi wykopaliskowychi terenowych
rysuje si¢ nam Drohiczyn jako grdd, ktéry lezac na granicy polsko-ruskiej odgrywat
w XII—XIIT w. pierwszoplanowsa rols.
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ZAGADNIENIE OBIEGU PIENIADZA WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO
NA OBSZARZE POLSKI POENOCNO-WSCHODNIE]J

Zajecie si¢ dziejami pieniagdza wczesnosredniowiecznego na obszarze Polski
potnocno-wschodniej jest zadaniem réwnie trudnym, -jak bardzo potrzebnym. Trud-
nym dlatego, ze obszar ten jest wyjatkowo ubogi w Zrédla, tak materialne, jak i pisane,
tyczace si¢ tych zagadnieri, a tym samym niezmiernie oporny wobec badan; potrzeb-
nym za$ nie tylko dlatego, ze ziemie Polski pélnocno-wschodniej, poniewaz s3 inte-
gralng czeécig naszego kraju, wymagaja nie mniej uwagi i rozpoznania historycznego
niz inne, pilniej dotychczas badane terytoria, ale tez i ze wzgledu na specyficzny ich
rozwdj w zakresie stosunkoéw pieni¢znych, ktdry chociaz trudno czytelny, stanowi
przeciez zjawisko. wysoce interesujgce w skali nie tylko regionalnej. Totez wlaczenie
do programu prac nad caloscia historii wczesnosredniowiecznej tych ziém réwniez
kwestii obiegu pienigznego wypada powitaé jako inicjatywe celowa, acz $mialg, po
ktérej mozna oczekiwaé pewnych wynikow. W obecnym stanie badafi referat niniejszy
nie moze jednak stawiaé sobie celéw szerszych niz zdanie sprawy z zasadniczych danych
materialowych i1 zwrdcenie uwagi na kilka zjawisk charakterystycznych, zapewne
nie przypadkowych, 2 tym samym wymagajacych objasnienia.

Punktem wyjsciowym musi tu by¢ rozejrzenie si¢ w sytuacji bardziej ogoélne;j,
na tle ktérej dopiero nabieraja ostroéci kontury omawianego obszaru. Jest bowiem
jasne, Ze tlo takie, zawsze miarodajne, staje si¢ szczegélnie instruktywne wobsec wspom-
nianego ubdstwa bezposrednich materialéw Zrédtowych. Korzystanie z tych ostatnich
wylacznie metoda indukceyjna, jak to sie przewaZnie dzieje w literaturze, tu nasuwa
szczegblne niebezpieczefistwa, prowadzac do deformacji proporcji, polegajicej na
przecenianiu wymowy tych nielicznych zabytkéw, traktowanych jako $wiadectwo
reguly, a nie jako wyjatki.

Przypomnijmy wiec w najwiekszym skrécie, ze polnocno-wschodnia czesé Polski
nalezy pod wzgledem geograficznym do wielhiego zespotu krajéw basenu battyckiego,
otaczajacych pierécieuiem wybrzeza tego morza. Je$li chodzi o dzieje pienigdza
wezesnosredniowiecznego, to kraje te stanowia zwarty kompleks, okreslony umownie
mianem ,strefy nadbaltyckiej”, charakteryzujacy sig, jak wiadomo, wielka obfitoscig
zabytkéw srebrnych w postaci monet, 0zdéb, sztabek itp. przedmiotéw, uzytkowanych
tu w mniej lub bardziej rozwinietych funkcjach $rodkéw pieni¢znych. Cale to srebro

{871



33 ~ RYSZAND KIERSNOWSKI

jest importem, pochodzagcym do drugiej pofowy X w. prawie wylacznie z krajéw
muzulmasiskich, a pézniej, do korica XI w., z Europy zachodniej i $rodkowej.

Na poludniowych wybrzezach Baltyku, ktére nas tu specjalnic zajmuja, zasieg
masowego wystepowania podobnych znalezisk jest ograniczony przede wszystkim
do ziem Slowian polabskich oraz Polski pétnocno-zachodniej, a wiec Pomorza, Wielko-
polski, Dolnego Slaska i pétnocnego oraz zachodniego Mazowsza. Mozna wyznaczy¢
stosunkowo dokladng lini¢, stanowigca na naszych ziemiach granice tego obszaru.
Ciagnie si¢ ona w przyblizeniu ¢d Zrédet Nysy Klodzkiej wzdluz dawnej przesieki,
dzielacej Slask Dolny od Gérnego, a potem z biegiem Pilicy do Wisty i dalej do
ujécia Narwi, a stad wprost na pélnoc do granicy pruskiej®. Linia ta, ktérg w skrécie
nazwiemy ,granicg srebrng”, dzieli Polske na dwie, wyraznie zréznicowane prowincje
ekonomiczne; okres$lmy je jako ,baltycka” i ,kontynentalng”. Podzial ten pozostawia
jeszcze wiele zagadnien do rozwigzania; nas jednak zajmuje przede wszystkim pytanie,
jakie miejsce w tym ukladzie przypada ziemiom Polski péinocno-wschodniej.

Ziemie te, chociaz stosunkowo bliskie Baltykowi, leza juz poza zasiegiem ,granicy
srebrnej”, pozostajac w wyraznej opozycji do gospodarczej prowincji ,,nadbattyckiej”;
jednoczesnie jednak réznig sie one pod omawianym wzgledem takze od krajéw pro-
wingcji ;kontynentalnej”, ktérej najbardziej typowym skladnikiem jest Malopolska,
a w pewnym stopniu réwniez terytorium pomiedzy Sanem, Wisla i Bugiem. Tu poja-
wiajg sie jeszcze znaleziska monet wschodnich i zachodnich, a od poczatku XII stu-
lecia takze rodzimych. Na péinoc od' Bugu i one zanikaja niemal catkowicie, pozosta-

. wiajac pustke w zakresie tego typu znalezisk, rozciagajaca sie¢ daleko poza obszar
dzisiejszej Polski, bo obejmujacg prawie cale terytorium ziem pruskich, jaéwieskich
i litewskich oraz Rus Czarng. Ten wielki obszar, pokrywajacy si¢ w przyblizeniu
z dorzeczem Niemna, Pregoly i gérnej Narwi, stanowi wiec rodzaj enklawy, roz-
poS$cierajgcej sie¢ w samym $rodku strefy nadbaltyckiej i graniczacej na odcinku pohud-
niowym ze strefg kontynentalng; nazwijmy jg w skrécie enklawg nadniemerniska.
Odmienny, poniekad opozycyjny stosunck wobec obu wymienionych prowincji
ekonomicznych, polegajacy na calkowitym braku znalezisk pieniagdza kruszcowego
pozwala okresli¢ ten obszar jako trzecig prowincje, ktérej rozwdj w zakresie dziejow
pienigdza wczesnosredniowiecznego szedl zupelnie odmiennymi drogami, widocznie
skutkiem swoistego rozwoju wewnetrznych stosunkéw gospodarczych i spsiecznych.
Zadne inne przestanki, ani natury geograficznej czy komunikacyjnej, ani zwigzane
z radzajem bazy surowcowej do produkcji towaréw nie moga uzasadniaé tej odreb-
nosci. Przed rozwazaniem tej najbardziej zasadniczej kwestil postarajmy sie jednak
wyznaczy¢ mozliwie dokladnie zasieg naszej enklawy i przejrzeé te nieliczne zabytki,
ktére pochodza z jej olszaru.

Odmiennie niz w typowych wypadkach wyznaczania zasiegu przestrzennego
badanych zjawisk historycznych, tzn. przez analiz¢ mapy znalezisk odpowiednich

! Kwestie te omawiam obszerniej w pracy .pti Pienigdz kruszcowy w Polsce wezesnoéredniowiecz-
nej, Warszawa 1968@, str. 56 i nn; tam tez dalsza literatura przedmiotu,.

* Tamze, str. 61.



OBIEG PIENIADZA WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO 89

zabytkéw archeclogicznych, musimy tu sporzadzié niejako negatyw takiej mapy,
wyznaczyé obszar ,,pusty”, ograniczony przez wewngtrzny skraj pierScienia otacza-
jacych go znalezisk monetarnych. Poczynajac od pétnocy pierscicni ten tworzg liczne
znaleziska wystepujace w zachodniej czeSci Eotwy, od okolic Grobina, a ciggngce
si¢ pasmem na wschdd od DZwiny i wzdluz tej rzeki, z przejSciem na jej brzeg potud-
niowy, szczegllnie w okolicach Dzisny; nastepnie w rejonie Polocka pierscieri ow
zatacza tuk ku potudniowi, ciggnac si¢ dorzeczem Berezyny 1 siegajac na zachodzie
az po okolice Minska. Stad przechodzi on w przyblizeniu wzdluz Stuczy do Prypeci,
ktérej rozlewiska tworza stosunkowo stabo zarysowany odcinek poludniowy naszego
piercienia; wyraZniej rysuje si¢ on dopiero w polnocno-zachodniej czesci Polesia,
szczegdlnie w okolicach Kobrynia, a stad przechodzi nad $rodkowy Bug i wreszcie
zawraca na poélnoc, ciaggnac si¢ bardzo wyraznie na zachéd od dolnej Narwi i Orzyca,
poprzez rejon Dzialdowa i Ilawy az do Elblaga. Wreszcie na samym wybrzezu mor-
skim mamy waskie pasmo znalezisk, rozmieszczonych wzdiluz Zalewu Wislanego,
w Sambii, na Mierzei Kuroriskiej i u uj$cia Niemna, skad juz blisko do okolic Grobina,
ktére sg punktem wyjSciowym zarysowanego tutaj okregu.

Wewnatrz tego pierscienia, do ktérego jeszcze wrdcimy, mamy zarejestrowanych
zaledwie kilka znalezisk monet wczesno$redniowiecznychs. Sg to: skarb zloZony
z 335 dirheméw z Ramsowa, pow. Olsztyn (po r. 828), skarb monet zachodnio-
europejskich z Niewodnicy, pow. Ketrzyn (po r. 1034), blizej nie znany skarb z Oterek,
pow. Reszel (data?) oraz pojedyncze monety arabskie z miejscowosci Barczewo,
pow. Olsztyn (data?), Bartoszyce (data?), Gierdawy (VIII/IX w.), Sepopol, pow.
Bartoszyce (data?), a dalej na wschdd zespdt 16 dirheméw odkrytych przy szkielecie
pomiedzy Grajewem a Prostkami (znana 1 moneta z r. 906—907), nie okre$lona
blizej moneta z okolic Szczuczyna, wreszcie dirhem z grodziska w Wolkowysku
(r. 804—805) i dwa skarby z okolic Wilna, jeden z m. Rzesza, na pn. od miasta,
zloZzony z 92 monet arabskich (po 943 r.) i drugi, z miejscowosci nie znanej, ktéry
dostarczyl m. in. jedna monet¢ duriskg z korica IX lub z polowy X w. Wysunigty
jeszcze dalej na péinoc skarb monet arabskich z okolic Postaw zaliczamy juz raczej
do owego ,,pierscienia”, siggajacego tu na potudnie od DZwiny. Oprdcz tych znalezisk

3 Wazniejsza literatura dotyczgca tych znalezisk: G.H.F. Nesselmann, Kufische Miinzen,
,,Neue Preussische Provinzialblitter’’, Folge II, t. VI, 1854, str. 401 i n (Ramsowo); E. Hollac k,-
Erlduterungen zur vorgeschichtlichen Ubersichtskarte von Ostpreussen, Glogéw—DBerlin 1908; J. A n-
toniewicz Prusowie we wczesnym $redniowieczu i zarys ich kultury materialnej, w pracy zbior.
,,3zkice z dziejéw Pomorza™ pod fed. G. Labudy, Warszawa 1958, str. 138; R. Kiersnowski,
Uwagi o znaleziskach monet wczesnosredniowiecznych z ziem pruskich, ,,Wiadomosci Numizmatyczne”,
r. IV,1961,z.1—2,str. 1 in; A. Markow, Topografija ktadow wostocznych moniet, S. Petersburg
1910; A. Gupieniec, Nieznane znaleziska monet wczesnosredniowiecznych, ,,Prace i Materiaty
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi”, Ser. Arch. nr 3, 1958, str. 146; Wi Anto-
niewicz wprac. zbior. ,Wilno i ziemia wileiiska”, Wilno 1930, str. 116 i 142; dla skarbéw zlozonych
z 0zdéb i sztabek por. H. K emke, Der Silberfund von Marienhof, Schriften der Physikalisch-Okono-
mischen Gesellschaft zu Koénigsberg, t. 38, 1897, str. 79 i n; tenze, Der Silberfund von Kiwitten,
,,Prussia’, t. 29, 1931, str. 144 i n; Alterthiimerfund in Olschdwen, ,,Neue Preussische Provinzialblitter”,
11T Folge, t. III, 1859, str. 108 i n; nadto wiele drobniejszych pozycji, por. tez przypisy nastgpne.
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mamy na obszarze naszej enklawy kilka skarbéw zlozonych ze sztabek srebraych
{szczegdlnie dwa skarby z Olszewa, pow. Olecko) i z 0zddéb (2wlaszeza Brodzikowo,
pow. Mragowo, Kiwity, pow. Lidzbark Warminski, Skometno Wik, pow. Elk,
a na Litwie z Ipszasi z Gelogaliai, pow. Witkomierz, na ogoét juz znacznie pdzniejsze,
bo przewainie datowane dopiero na XII, a nawet XIII stulecie); ta ostatnig grupa
znalezisk zajmiemy si¢ jeszcze osobno. Nie uwzgledniamy tu tez pojedynczych zna-
lezisk 0zdéb, pozostajgcych, jak si¢ zdaje, catkowicie poza sfera funkeji pieni¢znych,
aczkolwiek powstanie swe moga one zawdzigczaé uprzedniemu importowi srebra
W postaci monetarnej.

Ten stosunkowo bardzo skromny material ,, wewnetrzny”, zgrupowany zresztg
gléwnie na obszarze pruskim, jest bez watpienia pochodny w stosunku do zespoléw
monet reprezentowanych przez skarby otaczajacego ten obszar ,,pierécienia”. Po-
wréémy wige raz jeszcze do tego mateniaty, uwzgledniajac przede wszystkim wycinek
»pierscienia”, przecinajacy obecne ziemie polskie.

Najstarsza warstwg tego wycinka tworzg znaleziska monet arabskich, wyst¢pujace
jednak gléwnie w dwdch tylko czesciach, na péocnym-zachodzie — od Iawy po
Zalew i na poludniu — nad $rodkowym Bugiem, gdy tymczasem lezagca pomiedzy
nimi cz¢éé ,pierscienia”, przecinajaca péinocne Mazowsze, jest niemal zupelnie
pozbawiona tego rodzaju monet*. Oba te zespoty znalezisk dirhemdéw rdznig si¢ przy
tym pod wzgledem chronologicznym, w czedci pétnocno-zachodniej mamy bowiem
skarby i monety luzne z reguly nie péZniejsze niz pierwsze dziesigciolecia IX w.,
na potudniu za$ si¢gaja one az po drugg polowg nastgpnego stulecia. Grupa péinocna,
reprezentowana przez 5 wigkszych skarbéw (Krasnolaka, pow. Itawa, Zalewo, pow.
Morag, Mokajmy, pow. Pasl¢k, Stegna, pow. Gdaiisk i Braniewo)} wykazuje przy
tym uderzajaca zbieznosé chronologiczng, jak gdyby wszystkie te depozyty pochodzily
z jednej fali srebra muzulmanskiego, ktéra dotarta tu wkrétce po 815—820 r, i nie
znalazta juz zadnej péZniejszej kontynuacji®. Nie ulega zadnej watpliwodci, 1z fala
ta naplynela tu od strony Baltyku, pozostawiajac analogiczny, wspdlczesny osad
takZe na niektérych innych wybrzezach tego morza, zwlaszcza na Ranie i pétnocnym
Polabiu; w naszym wypadku doplyw ten mozZna prébowaé laczyé z dziatalnoscig
emporinm w Truso, co jednak nie wyjasnia jeszcze kwestii catkowitego jego ustania
po r. mniej wigcej 820. Prawdopodobnie z tego rzutu pochodzg tez wymienione wyZej,
nieliczne znaleziska monet arabskich z Prus $rodkowych i, byé moze, przynajmniej
cze¢$é ich znalezisk nadbrzeinych, rozmieszczonych w Sambii i na Mierzei Kurosskiej®.

4 Wystepujs one jedynie jake niemnaczna domieszka w skarbach z Ciechanewa, Niechodzina, pew.
Ciechandw i D)zierzaini, pow. Plesisk, pochodzscych z X1 w. eraz z Lazyna, pow. Nowe NMiasto Lubaw-
skie, z XII w.

*R. Kiersnowski, Uwagi e znaleziskach..., str. 41 n.

¢ S to znaleziska monet arabskich w Sambii z 1. Grewieten {1 egz.), (ress-Hubnicken (liczba nie
okresions), Wargenau (1 egz.} 1 Kaup k, Wiskiatéw (2 egz. w grobach, r. 741—762 i 770—-771), a nadto
z Lobersthof k. Labiawy (1 egz. z VIII w.), 2 Mierzei Kurosiskiej ,licane” i wreszcie z Oberhof k. Kiaj-
pedy (1 egz.} i z Leisten-Jacob (liczba nie okreélona), Powyise nazwy podajemy w wersji 2spisane]
w dawnej literaturze niemieckiej, ktérej tu nie zestawiamy. Szczegélowy wykaz tych danych zostanie
poinieszczony w przygetowany m de druku inwentarzu wezesnoéredniowiecznych skarbdw z zism pruskich.
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W kazdym jednak razie wewnetrzny sklad skarbéw tej grupy wskazuje wyraZnie,
iz sg to depozyty typu pierwotnego, jednorodne i bez miejscowych wirgtow, a wigc
nie $wiadczgce o szerszym uZytkowaniu tych monet w obrocie wewnetrznym. Brak
kontynuacji naptywu srebra w 1X i X w. ilustruje tu nawet osobliwe zjawisko posze-
rzenia si¢ na tym odcinku owej pustej enklawy ku zachodowi, az po lini¢ dolnej Wisly,
jak gdyby ztozona w poczatkach IX w. przez handel wschodni oferta zaopatrzenia w pie-
nigdz rynku zachodnio-pruskiego zostala odrzucona przez miejscowe spoleczenistwo?.

Inny obraz przedstawia grupa poludniowa, zloZona ze skarbéw monet arabskich,
odkrytych nad $rodkowym Bugiem i na pn-zach. Polesiu. Mamy tu réwniez § wigk-
szych ich znalezisk {Antopol, pow. Kobrys, po r. 939/940, Kostomloty, pow. Biala
Podl.,, po r. 971—976; Klukowicze, pow. Siemiatycze, po r. 901; okolica Drohiczyna,
po r. 869 lub 893; Czaple-@brebalki, pow. Sokoléw Podl. z X w.},-a nadto kilka
dirhemdw pojedynczych, jak z okolic Drohiczyna (r. 746}, z pn.-zachodniego Polesia
(moze skarb, znane 2 monety z r. 923—924 i 941-—942) oraz 1 dirhem lub jego na-
gladownictwo w skarbie monet zachodnic-europejskich z I.udwiszecza pod Kobry-
niem?. Z wyjatkiem tege ostatniego wypadku wszystkie te znaleziska mozna ze znacz-
nym prawdopodobienstwem uwazaé za wynik doplywu srebra arabskiego szlakiem
ladowym z poludniowego wschodu, czy to wzdluz Prypeci, czy tez raczej przez
Wolyfi, jak by wskazywaly dalej na potudnie polozone depozyty z Komarowa pod
Sokalem (data?), z Czechowa pod L.ublinem (po r. 883)1 kilka jeszcze bardziej odleg-
tych®. Derywatem tej fali, naplywajacej tu, jak widaé, od ostatniej éwierci IX do
drugiej polowy X w., sg tez zapewne wspomniane znaleziska -monet z Wotkowyska
(r. 804) i z Grajewa-Prostek {znany 1 egz. z r. 906—907)1, Natomiast skarb z.Rzeszy
pod Wilnem wypada juz wigzaé raczej z innym, acz wspdlczesnym strumieniem dir-
hemow, oplywajgcych naszg enklawg od strony péinocnej, ktérego nie mozemy tu
blizej analizowaéd*.

7 Per. R. Kiersnowski, Uwagio znaleziskach..., e.c., si&. 121 n.

® Wazniejsza literatura detyczace tej grupy: M. Czapkiewicz, ¥, Kmietowicz, Skarb
monet arabskich z okolic Drohiczyna nad Bugiem, Krakéw 1968 (na sw, 152 i nast., takze sabele poréw-
nawcze, dotyczace sgsiednich depozytéw); Wi Kubiak, Skarb monet kufickich z Antopola na Polesiu
a szlek wodny prypecko~buzanski, ,,Vznik a poatky Slovand”, t. I1, Praha 1958 str. 225in; K. Gae t-
tens, Der Fund von Ludwiszcze, Halle 1934, por. tez dalsze przypisy.

® Per. A. Gupieniec, Nieznane znaleziska... str. 148&; A. Czapkiewicz T. Lewicki,
S. Nosek, M. Opozda-Czapkiewicz, Skarb ditheméw arabskich 2 Czechowa, Warszawa—
Wroctaw 1937,

1% Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”, t. X VI, 1934 (1935), str, 135 (kronika); A. Gupie-
niec, Nieznane znaleziska..., str. 146.

 Strumien ten wyznaczajg m. in. skarby dirheméw z b. pow. dzisnefiskimgo: Krasno (66 egz. + wiele
utamkéw, de r. 986), Porzecze (1 — } dirhema na cmentarzysku kurhanowym i 1 nadladownictwo),
Glcbokie (ok. 2 kg monet arabskich) i ,poskrecanych pretéw” (naszyjniki?) i micjsc. niezn. w tymie
pewiecie (135 dirheméw ealych i w ulamkach de 944 r.}. Por. W. L. Janin, DienieZno-wiesowyje
sistemy russkogo sredniewiekowja, Meckwa 19536, str. 76in; A Gupieniec, Nieznane znaleziska...,
JPrzeglad Archeslegiczny”, r. VI, 2. 2—3, 1938—1939, str. 178 i n. Ze strumienia tego pochodzi teZ
zapewne wspommniany skarb z okolic Postaw { gamek srebmych monet kufickich, bagdadzhich™),
por. . Wilnoi Ziemia Wilefgka”, str. 116 oraz jiczne skarlsy z okolic Polscka i z Lotwy.
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Penetracja monet nadplywajgcych od pd.-wsch. w gigb omawianej enklawy byta
wigc jeszcze bardziej ograniczona niz od strony baltyckiej. Pomimo stosunkowo
znacznego skupiska ich znalezisk w okolicach Drohiczyna nie sposdb przyjgé, by punkt:
ten byl koricowym etapem owego pd-wschodniego strumienia dirhemdw, ktére za-
pewne przechodzily tedy na pdlnocno-zachdd, na Mazowsze, Kujawy czy jeszcze
dalej, spotykajgc si¢ tam 2z dirhemami dostarczonymi drogg baltycks, przez Pomorze.
Skarby drohiczyriskie, jak w skrécie nazwiemy t¢ grupe, dowodzg jednak, ze w pew-
nym odsetku tu wlasnie nast¢gpowala wymiana tych monet na towar, ktéry — byé
moze — w pokaznej cz¢sci pochodzil z pétnocy, a wige z ziem jaéwieskich czy nawet
wschodnio-pruskich. Za przypuszczeniem takim przemawia zaréwno jednorodny,
czysto orientalny charakter tych depozytdéw, $wiadczgcy i tu o braku szerszego ich
uzytkowania w obrocie wewne¢trznym, jak i usytuowanie geograficzne, trudne do
objasnienia w nawigzaniu do innego rynku towarowego. W takim jednak razie nale-
zaloby konsekwentnie przyjaé, iZ towary sprowadzane do Drohiczyna z péinocy
trafiaty tu 2lbo w zamian za jakies inne, nie znane nam warto$ci ekwiwalentne i dopicro
tu ulegaly wtdérnej wymianie na pienigdz arabski, albo tez, ze pienigdz ten odptywat
stagd wprawdzie na péinoc ele tam ulegal czy to przetwérstwu, czy w inny sposéb
by} unicestwiany, nie pozostawiajgc prawie zadnego $ladu w znaleziskach. Do tej
waznej kwestii powrdcimy jeszcze po krétkim omc')wieniu warstwy monet zachodnich,
w znaleziskach tworzacych omawiany , pier§cien”.

Denary zachodnie w niegnacznym stosunkowo stopniu dotarty w XI stuleciu
na wycinek poludniowy naszego ,pier§cienia”, uzupelniajgc tu znaleziska monet
arabskich. Zawieraly je wspomniany juz skarb z Ludwiszcza, a nadto z Rogaczy, pow.
Siemiatycze i z nieznane] micjscowosci w okolicach Brzeécia, oraz na lewym juz
brzegu Bugu — pojedyncze monety z Kostomlotéw, pow. Biata Podl., ze Skrze-
szewa-Liszek, pow. Sokoldéw, a wreszcie nieco pézniejszy, bo z XII w., skarb
z m. Whodki, pow. Sokoldw, zlozony z denardw niemieckich i polskich®?.-Znzcznie
wyraZniej warstwa ta wystgpuje na odcinku zachodnim ,mazowieckim”, od ujscia
Narwi po okolice Itawy. Mamy tu kilkanzgcie skarbéw i znalezisk monet pojedyn-
czych z powiatdw nowodworskiego (Okunin, Niepor¢t), pultuskiego {Nasielsk),
makowskiego (Makéw Maz., Sypniewo), przasnyskiego (Brzozowo Nowe), ciecha-
nowskiego (Ciechanéw, 1 lub 2 skarby, Niechodzin, Rzeczki-Wdlka), mlawskiego
(Mtawa?), dzialdowskiego (Dzialdowo, Skurpie, Malinowo) i lubawskiego (E.gzyn)™,

3 Por. R. Gaettens, Der Fund..,, R. Jakimowicz Praca N.N. Bauera o grzywnach
stebrnych i charakter greywien znalezionych w Rybiszkach, ,, Wiadomoés Numizmatyezno-Archeo-
logiczne”, r. XV, 1934, str. 48 N. N. Bauer w ., Zeitschrift fiir Numismatik”, t. 40, str. 203 in.; S. N o~
s ek, Materialy do badafi nad historiy miedzyrzecza Wisty i Bugu, Lublin 1958, str. 342 i 385;
A. Gupieniee, Nieznane znaleziska..., o.¢,, str. 148, W sprawie sharbu z Buiysk por. niZej
Ponadto K. Musian owi;z, Wezesnoéredniowieczny osrodek handlowy w Drohiczynie, pew.
Siemiatycze, ,Wiadomasci Archeclegiczne”, t. 1958, str. 288 oznacza na mapie znalezisko mesnet
w m. Granne nad Bugiem, na pn.-zach. od Drehiczyna. Jest to jednak, jak mi uprzejmie wyjaénita
Auterka, pomytka rysownika mapy.

¥ Obfitaliteratura dotyczaca tych znalezisk zostanie zestawiona w przygetowsnych do druku .. Inwen-
tarzach wezesnoéredniowiecznych skarbéw srebmmych z Mazowsza i Podlasis,
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nie liczge juz znalezisk polozonych delej na zachéd, w powiatach ploriskim, plockim,
sierpeckim i rypifiskim. Chronologia calej tej grupy zamyka si¢ niemal bez reszty
w ramach XI w.i. Wschodni skraj tego odcinka ,pierscienia” nie przekracza jak
juz wspomniano, linii dolnej Narwi i Orzyca, nie ujawniajgec tez zadnych $ladéw
penewacji, w zespoiach lub w rozproszeniu, na obszar omawianej enklawy. W tym
wypadku zwraca szczegélng uwage, Ze poza obszarem recepc)i i uzytkowania pienigdza
monetarnego pozostajg nie tylko ziemie zasiedlone przez plemiona baityjskie, ale
tez znaczna cz¢$é slowianskiego Mazowsza wschodniego. Czy mozna stad jednak
wnosi¢, iZ mieszkancy tego obszaru w zakresie rozwoju gospodarki pienieznej wyksztal-
cili formy analogiczne jak sgsiednie ludy pruskie i je¢wieskie? Przypuszczenie takie
wydaje sie¢ do$¢ prawdopodobne, o czym za chwile,

Osobno nalezy jeszcze poswigci¢ uwage zabytkom niemonetarnym, zwigzanym
jednak bezposrednio lub blisko z wymiang pieni¢zng na omawianym obszarze we
wczesnym $redniowieczu. Mam na mysli wspomniane juz ozdoby i sztabki srebrne
oraz wagi i odwazniki, stuzace do odmierzania kruszcu, a w pewnej mierze takze
olowiane plomby, tzw. ,drohiczynskie”, uwazane niekiedy za relikt srodkéw wymiany-

Ozdoby srebrne, odkryte na obszarze ,enklawy”, rdéznig si¢, jak wiadomo, do$é
znacznie od typowych ozddéb wczesnosredniowiecznych, -znanych z innych ziem
nadbaltyckich. Z jednej strony ich formy zewnegtrzne wskazujg na to, ze byly one
prawdopodobnie wykonane w warsztatach miejscowych, z drugiej za§ — stan ich
zachowania nie wskazuje, aby ich uZzywano w charakterze pienigdza w obrocie przez
podzial ich na czesei, jak to z reguly sie zdarzalo na sgsiednich ziemiach slowianskich.
Kilka wigkszych depozytéw ozddb, jak wspomniane juz skarby z Brodzikowa, Ske-
mema, Gelogalai czy z Ipszas, odbijajg jedynie proces tezauryzacji zasobéw kruszeu
uzytkowego, a nie obiegu miejscowego te) formy pienigdza, chociaz oczywiscie moga
one pozostawa¢ w pewnym zwigzku z wymiang handlowg o szerszym zasiegu®®.
Z tg ostatnig sferg obrotu wig#g sie tez chyba bezposrednio znaleziska sztabek, sto-
sunkowo liczne, szczegdlnie na ziemiach prushich. I one jednak ujawniajg niemal
wylacznie jednostki catkowite, nie rozdrobnione jak na ziemiach sgsiednich, lub
pociete na stosunkewo duze fragmenty, a przytym deponowane w duzych zespotach*®.
Niekiedy towarzyszg im ozdoby {(np. skarb Olszewo I, pow. ®lecko), ale nigdy monety.

4 Jedynie skarb z Lazyna pochodzi z potl. X1I1 w., a wéréd monet luznych z Makowa Maz. anajdujs
si¢ denary z XI i z XII stulecia,

5 Por. przyp. 3, nadtoc C, Engel, Zwei spitheidnische Silberfunde aus alwudauischen Gebiet,
»Prussia” t. 29,1931, str. 68in; J. Antoniewicz, Nicktére dowody kontaktéw stowianisko-prushich
w okresie wczesneéredniowiecznym w $wietle Zrédet archeologicznych, ., Wiadomosci Arxcheologiczne”,
t. XXI1, 1955, z. 3—+, str. 262; Anslogicany depozyt lub dwa depozyty znane s3 te2 w grupie znalezisk
drohiczyriskich w m. Buiyska (Buzyska i Buiyski), por. S. Nosek, Skarb srebmy wczesnoérednio-
wiceeny 2 rniejsc. BuZyska, pow. Siemiatycze, ., Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXII, 1955, str. 65
in; G.F. Korzuchina, Russkije kiady, Moskwa 1954, str. 95 oraz uwagi recenzyjne J. Anto-
niewieza, ,Razak Bialostocki®, t. I, 1961, str. 3251 n.

% Sa to szczepdlnie dwa skarby z Olszewa, pow. Olecko, dwa skarby z PSppeln k. Labiawy oraz
pojedyncze sztabki z Sambii z m. Rantau i z miejsc. nie okreslonej oraz z Kuggen k. Rrélewca, por. wyzej
przypis 3.
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Nie ma tu réwniez w ogdle tzw. , plackdw”, a wigc brylek kruszcowych, powstatych
wedle wszelkiego prawdopodobieristwa ze stapiania. zbyt drobnych fragmentéw
monet czy 0zddb, jak te widzimy niemal masowo w skarbach pelskich'’. Waga tych
sztabek jest, niestety, zbyt stabo rozpoznana, by moZ?na bylo wnesié¢ z niej o wielkosci
i systemie reprezentowanych przez nie jednostek pieni¢znych. W wigkszosci znanych
nam wypadkéw tak sztabki te, jak i ozdoby mieszczg si¢ w granicach od ok. 100 de
ok. 125 g wagi'4,

Tym trudniej wiec jest je zestawié z wagami cigzarkéw, znanymi stosunkowo
licznie przede wszystkim z Sambii i z rejonu ujscia Niemna, ktére wahajg si¢ w gra-
nicach od ok. 10 do 105 g, z przewaga w rzgdzie 30—#%0 g, a wigc analogicznym jak
i na innych obszarach strefy nadbaltyckiej*®. Wydaje si¢ stad, ze ci¢zarki te nie repre-
zentuja Zadnego lokalnego systemu wagowego, lecz nalezg do ogdlnie uzywanych
w handlu baltyckim. Potwierdza to tez wspomniana lekalizacja ich znalezisk oraz
analogiczne rozprzestrzenienie si¢ stosunkewo bardzo licznych znalezisk samych
wag, wystepujacych rowniez przede wszystkim w Sambii®®, Ta ich obfitosé nie pozo-
stawia watpliwosci, iz na tym nadmorskim terytorium uprawiana byla intensywnie
wymiana towaréw za srebro, zarazem jednak widzimy, iz proceder ten nie znalazt
szerszego zastosowania w glebi ,enklawy” i Ze dostarczone t3 drega kentyngenty
kruszcu praktycznie nie weszly do obrotu?.

W rezultacie wypada chyba przyjaé, iz recepcja srebra na omawianym obszarze nie
miata charakteru wymiany towarowo-pieni¢znej, lecz raczej dwustronnie-towarowej,
w trakcie ktérej kruszec 6w byl traktowany nie jako powszechnie przyjety srodek wy-
miany, niezaleznie nawet od jego postaci zewnetrznej, lecz tylko jako jeden z importo-
wanych towaréw, przeznaczony nastepnie de innych celéw, chyba gtéwnie do prze-
tworstwa zlotnisrege. Tak znaleziska 0zdéb typu lokalnego i narzedzi ich produkc;ji®?,
jak ‘i péZniejsze nieco wzmianki przekazéw pisanych po$wiadczaja jednoznacznie
istnienie na omawianym obszarze pewnych ilesci srebra, ktére jednak nie osiggnele

17 Por, R. Iiersnowski, Pieniadz kruszcowy..., o.c., sw. 128, 350 i n, o

13 Zestawiamy tu zebrane z literatury wagi 0zddb i sztabek znanych ze znalezisk pruskich. Oxdeby.
Brodzikowe: 101,9 103,0107,5 (2%} 107,6 116,0 118,8 119,2 185,3 g; Olszewo I: ok. 52, ok. 98, ok. 120 g;
Skometno Wiellse: 114 123 (2 ) 202; Rositten, Sambia: 560 644 g; Steinitten, Sambia: ok. 600 g.
Satabki: Péppeln + Olszewo 1I: 43,95 62,95 102,73 105,44 107,38 107,55 111,36 116,32 119,34 119,94
122,04 122,62 122,69 122,97 125,46 125,50 g; Kuggen k. Krdlewca: 125,0 134,0 g; Sambia mie jsc. niezn.:
137,9 g. Por. materiat poréwnawczy z Pelski i ze Skandynawii, R. Kiersn owski, Pienigdz krusz-
COWY..., 0., Sir, 384 i n. ez 413 i n., 4201 n.

% A Jentzsch, Uber die im Ostpreussischen Provinzialmuseum auflewahrten Gewichte der
jlingsten heidnischem Zeit Preussens, ,.Prassia” t. 21, 1900 craz notatka tamze, str. 270, Zestawienia te
przynosza nastgpujgce wartod$ci odwainikow (nielsdre nieco wszkodzone): 10,12 10,59 10,8 11,00 11,1
17,64 19,18 19,27 20,65 21,86 22,19 22,83 25,9 29,36 30,69 32,24 32,5 35,31 35,57 36,8 37,36 38,11 38,47
38,8 39,44 39,70 40,09 41,62 51,62 68,68 105,0; material pordwnawczy zestawia R. Kiersnowski,
o.c., str. 378 i n.

* W. La Baume, J. Wilczek, Die frithmittelalterlichen Silberwaagen aus @stpreussen,
s Altpreussen’™ t. ¥, 1941; por. tez ]J. Anteniewicz Prusewie..., str.147 in.

* Por. Antoniewicz, o.c, sir. 149,

2 ], Antoniewicz, oc, str. 131 n. i tenze, Niektére dowody..., o.c,, str. 234 i n.
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tu istotnych funkcji pieni¢znych, zwlaszcza w zakresie funkcy $rodka obiegowega
w obrocie wewnetrznym.

Na tym tle szczegdlnej wymowy nabiera znana relacja Adama z Bremy
o mieszkarieech ziem pruskich, a szczegdlnie Sambii, stwierdzajgca, iz Prusowie
za nic sobie majg ztoto i srebro, a chetnie sprzedajg swe towary, zwlaszcza futerka
knnie, za tkaniny welniane??, Relacji tej z jednej streny nic nalezy absolutyzowad,
gdyz jak widzieliSmy przed chwila, recepcja pewnej ilodci kruszcu srebrnego przez
Pruséw nie ulega watpliwesci, ale z drugiej strony nie naleZy tez jej odnosi¢ wylacznie
do Sambii, ktéra jest pod tym wzgledem moZe najmniej reprezentatywng czescig
kraju, lecz raczej do calej omawianej ,enklawy”, wobec ktérej Sambia stanowila
jedynie gtéwng brame w handlu baltyckim XI w. Zapleczem dostarczajgcym tu
towaréw byly niewatpliwie znacznie rezleglejsze obszary. To, ze Adam z Bremy
wymienia futerka kunie, wydaje sie¢ do$¢ symptomatyczne. Byl to zapewne gléwny
lub jeden z glownych artykutéw eksportu, tak na zachdd, jak i =~ w poprzednim
okresie — ku wschodowi, podobnie zresztg, jak bylo takze na Rusi. Tam, jak wiadomo,
futerka te staly si¢ zarazem jednym z podstawowych $rodkéw pienieznych w obiegu
wewnetrznym, egy to w postaci bezposredniej, czy tez w formie ekwiwalentnych im
jednostek srebrnych, okreS§lanych réwniez nazwg ,kuny”, Zachodzi wigc pytanie,
czy z podobnym zjawiskiem nie mamy do czynienia takze na terytorium Prus i calej
»enklawy nadniemeriskiej”, z ta jednak réznicg, ¢ w tym wypadku nalezaloby sie
liczyé raczej tylko z bezposrednim uzywaniem podebnych $rodkéw pienigznych,
bez ich przechodzenia w ekwiwalentne formy kruszcowe.

Jednoznaczna odpowiedZ na to pytanie jest trudna, przynajmniej przy ebecnym
stanie badar, nie dysponujemy bowiem odpowiednimi Zrodlami pisanymi z okresu
wezesnego Sredniewiecza. Mozna wiec snué jedynie domysty, oparte na przestan-
kach bardziej generalnych, analogiach oraz danych z okresu pdzniejszego. Do tych
przestanek ogélniejszych nalezy sam fakt stesunkowo znacznego zaawansewania
w rozwoju spelecznym ziem prusko-litewskich, znajdujacego poswiadczenie w bada~
niach archeologicznych?. Jest nieco nieprawdopodobne, by speoteczenstwo tych ziem
nie wyksztalcile Zadnego rodzaju srodkéw pienieznych, zadowalajgc si¢ wylacznie
wymiang ,naturalng”, gdy tymczasem we wszystkich krajach sgsiednich $rodki takie
miaty zastosowanie?®, skoro za§ material archeologiczny wskazuje, Z¢ nie postugiwano
si¢ tu pienigdzem srebrnym, naleZy przypuszczaé, iz $rodki te mialy postaé inng,
nie pozestawiajgeq §ladu w znaleziskach.

Cytowana wzmianka Adama z Bremy oraz analogia ruska sklaniajz do upatry-
wania tych $rodkow wlasnie w postaci futerek, szczegélnie kunich, w ktérych ebfitosé
na le$nych obszarach ,enklawy” nie mozna powstpiewaé. Pewnego poparcia dla
tego domystu dostarczaja péaniejsze dane o szerokim stosewaniu tych fnterek w cha-
rakterze pienigdza na obszarze Puszczy Kurpiewskiej, a wiec na obszarze chowaz

## Adam z Bremy, lib. IV, cap. 18.

% J Antoniewicz, Prusowie..., ste. 141 1 n; per. te2 A, Kaminski, Jaéwiez, tery-
terium ludnosé, stesunki gospodarcze i speteczne, 1.6dZ 1953.

® Por. R. Kiersnowski, Pieniadz kruszecewy, passim.
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etnicznie stowianskim, lezacym juz jednak poza ,granicg srebrng”, na terytorium
enklawy?. W tym wypadku nie ulega watpliwoéci, Zze warunki naturalne i rozwdj
gospodarczy integrowaly silniej 6w teren, anizeli kryteria etniczne.

W zwigzku z powyZszymi sugestiami nasuwa si¢ jeszcze pytanie o istotne znaczenie
tzw. plomb drohiczynskich, ktére — jak wiadomo — byly interpretowane m. in.
jako $wiadectwo uzytkowania pienigdza skorkowego w postaci plombowanych wiazek,
opisanych w XII stuleciu przez Abu Hamid a*. Skojarzenie to jednak w naszym
wypadku wydaje si¢ zbyt ryzykowne. Niewgtpliwie ruski charakter tych zabytkow
iich wystepowanie takze na rozleglych obszarach ziem Rusi péinocnej nie upowazniaja
do traktowania znalezisk drohiczynskich jako rezultatu handlu innego niz z Rusia,
a funkcja ich w $wietle dotychczasowej dyskusji wigze si¢ jednak raczej ze znako-
‘waniem towaréw niz jednostek pienieznych?®. Niemniej jednak wybitna koncentracja
tych plomb w Drohiczynie, a brak ich na innych szlakach handlu rusko-polskiego
nakazuje rozpatrywa¢é je nie bez uwzglednienia powigzan handlowych Rusi z teryto-
rium jaéwieskim i pruskim, podobnie jak to bylo w wypadku drohiczyrnishiej grupy
znalezisk monet arabskich. Wezet komunikacyjny w Drohiczynie musial by¢ przede
wszystkim zorganizowany przez szlak réwnoleznikowy — nadbuzanski i potudni-
kowy — zmierzajacy w kierunku péinocnym. Powigzania z ziemiami polozonymi
na zachdd lub na poludnie od tej miejscowosci nie uzasadniatyby wytworzenia si¢ tu
tak wyraZnie zarysowanego punktu etapowego®.

Sumujac cato$€ powyzszych uwag, uwazam, ze genezy specyfiki omawianej
enklawy nalezy poszukiwaé nie péZniej niz w IX stuleciu, gdy obszar ten okazal si¢
oporny wobec naptywu srebra muzulmanskiego, kiedy na innych ziemiach nadbal-
tyckich handel orientalny znalaz! warunki rozwoju, zakorzenit si¢ dostarczajgc wiel-
kich ilo$ci srebra, stworzyt w rezultacie, podstawg¢ do upowszechnienia si¢ pienigdza
kruszcowego w obrocie wewnetrznym, co z kolei ulatwilo dalszg recepcje tege kruszcu
z zachodu, w rozmiarach przekraczajacych zapotrzebowanie na surowiec zlotniczy?,
Tu odmowa nawigzania tego rodzaju handlu rzucila cien takze na okres péZniejszy;
gdzie nie bylo srebra arabskiego, traktowanego jako wewnetrzny srodek wymiany,
tam tez istnialy gorsze warunki do szerokiej recepgji srebra zachodniego. W XI—XII
w. srebra tego uzywano w handlu, jak si¢ zdaje, jedynie przy transakcjach wysokiego
rz¢du, w postaci owych sztabek, i jako tworzywa do wyrobu ozdéb, gdy potrzeby
drobniejszej wymiany wewngtrznej byly chyba zaspokajane za pomocg srodkéw
niekruszcowych. Dopiero wplyw krzyzacki od XIIT w. w Prusach, arozwéj wewnetrzny

% Por. K. Potkafiski, Pisma po$miertne, t. I, Krakdw 1922, str. 246 in. *

27 T, IL,ewicki, Znaczenie handlowe Drohiczyna nad Bugiem we wezesnym $redniowieczu
i zagadkowe plomby olowiane znalezione w tej miejscowosci, ,, Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej”, r. IV, 1956, nr 2, stc. 289 i n.

% K. Musianowicz, Weeesnoiredniowiecany efrodek..., str. 291 i n.

% Per.T. Lie wicki, Znaczenie handlowe...,str.290in; K. Musianowicz Wezesnosred-
niowisczny..., o.c,, str. 287; A, Kamins ki, Jadwiek..., e.c, str. 129; ten e, Z badafi nad pog-
raniczem polsko-musko-jadwicshim w rejonie rzeki Sliny, ,,Wiadomosci Archeslogiczne”, t. XXTI1I,
1956, z. 11, str. 154 i n.

3 Paor. R. Kiersnowski, Pienigdz keuszcowy..., str. 131,
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od XIV w. na Litwie przyniosty i tu powstanie miejscowej monety srebrnej, zamykajac
okres specyficznego ukladu stosunkéw pienigznych?,

Zasadnicze pytanie sprowadza si¢ wigc, jak sadze, do kwestii przyczyn owego
oporu wobec wczesnego handlu muzulmanskiego, ktérych konsekwencja byt dalszy
rozwd]j stosunkéw pienieznych na omawianym terenie. Meze przyczyny te leza w nie-
dostatecznej podazy towardw, nie sprzyjajacej rozwojowi tej wymiany? Gdyby tak
byto, to wobec analogicznych warunkéw klimatycznych i faunistycznych jak na sa-
siednich ziemiach nadbaityckich réznice te wypadateby widzieé chyba w braku towa-
réw niezaleznych od tych czynnikéw, a uzaleznionych raczej od odmiennego rozwoju
stosunkéw spotecznych ludéw prusko-litewskich. Domyst ten popiera deéé Scisty
pomimo pewnych odchylert zwigzek naszej ,enklawy” z terytorium zintegrovyanym
etnicznie. W takim wypadku nalezaloby sie domysla¢ przede wszystkim niedostatku
przeznaczonych na sprzedaz niewolnikew, bedacych, jak sie zdaje, najwazniejszym
artykutem eksportu wschodniego ziem stowiariskich?®:. Jest to jedynie sugestia, ogrom-
nie trudna do zweryfikowania dla tak wczesnego okresu, gdyby jednak okazala sig
trafna, to na tej podstawie mozna by bylo prébowaé wyjasni¢ dalszy proces rezwoju
omawianych zjawisk. Dlatego kwestig te, z pozoru nie zwiazang bezposrednio z dzieja-
mi stosunkéw pienieznych, wysunaibym jako jeden z czolewych postulatéw badaw-
czych, blizszg interpretacje odpowieditich zabytkéw archeologicznych wypadnie pod-
jaé depiero na zasadniczym tle stosunkéw gospodarczo-spotecznych. ‘

31 Por. M. Cumowski, Numizmatyka litewska wiekéw érednich, ,,Wiadomodci Numizma-
tyczno-Archeologiczne”, 1920, nr 7, str. 55in. 11921, nr 1—$, str. 1in.; ten Ze, Moneta u Kezyiakéw,
»Zapiski Tow. Nauk, w Toruniu”, t. XVII, z. 3—4, 1952, sa. 71 n.

= W sprawie liczby i reli niewolnikow u Tuddw maltyjskich por. H. L.owmianiski, Studia nad
pomeatkami spoleczenstwa i panstwa litewslkdego, t. I, Wilno 1931, str. 298 i n; te n% e, Prusy poganskie,
Terut 1935, str. 391 n; A. Kaminski, Jadwiez..., str. 134,

7 Parnieinik I Konferencji Naui liist.






DYSKUSJA NA
SEKCJI ARCHEOLOGICZNO-MEDIEWISTYCZNE]

Obrady i dy=skusjs otworzyt prof.dr T, Dzierzykray-R ogalski udzielsjgc glosu poszezegol-
nym dyskutantom:

Mgr Jerzy Okulicz (Warszawa) Jednym z czolowych zagadnies stojacych przed archeolo-
gami, zajmujgcymi si¢ problematyka zachodnio-battyjska, jest identyfikacja terytorialna i etniczna plemion
Sudowdw -~ Jaéwingdw i (3ahndow. W swojej wypowiedzi wrasam do tego podstawowego problemu,
gdyz w przedstawionych tu referatach w zasadzie uznaje si¢ za pewnik dwa twierdzenia, wysunicte juz
od dawna p:zez archeologéw i historykéw;

1) wschoduia czeéé Mazur i teren az po érodkowy bieg Niemna z Suwalszczyzna wiacznie uznawany
jest od poczgtkdw naszej ery za obszar plemienia wymienionego przez Ptolemeusza pod nazwsy Sudinor,

2) wczesnoéredniowiecz.na Jadwiez, wystepujaca w Zrddlach pisanych kilkakrotrie pod nazwa Sudo-
wia, nawigzywana jest bezpsérednio do ptolemeuszowych Sudinoi.

Oba te twierdzenia nalezy uznaé, moim zdaniem, jedynie tvlkoza prawdopododne bipotezy, wymaga-
jace dalszego gromadzenia materialu dowodowego, a takze rozpatrzenia innych mozliwosci interprese-
cyjnych. Abstrahujsc wige od filologicanych spekulacji nad tekstemn Ptolemeusza, ktére w duzej mierze
opierano dotychczas na ryzykownej retrospekcji, chcialbym przedstawié swoje ebserwacje materiatu
archeslogicznego.

Otéz jak wynika choéby z referatu przedstawionego przez J. Jaskamisa, najwczeéniejsze znane nam
smentarzyska z okresu rzymskiego zaczeto uzytkowaé na SuwalszczyZnie w poczgtku III w. lub — co
juz zalezy od dyskusji nad prawidlewoscia chronologii — w koricu II w. n.e. Na zachodzie, na obszarach
mazurskich, ¢o juz dawniej podlareélano, nie posiadamy Zadnego zespolu grobowego pewnic datowanego
na I w. n.e. Wystepuja tam jedynie nieliczne, luéne znsjdowane zabytki z tego olwesu czasu. Cmentarzyska
tego obszaru rozpoczynaja si¢ w poczatku I1 wieln. Zjawisko to niekoniecznie nalezy tlumaczyé przerws
osadniczy, lecz raczej opdznienien: procesdéw spotecznych i gospodarczych, owigzanych z upowszechnie-
niem zZelaza. 47 po I wiek n.e. ludnoéé pruska miata niewatpliwie kulture typowa ela wczesnej epoki
zelaza,

Obszar mazurski we wezesnym okresie rzymskim wykazuje wielks jednolito$é kulturows. Wydaje
sig, 2e préby C. Engla (1938)i H. Jankuhna (1958 rozrésnienia w jego obrebie dwéch grup
lokalnych - mrgqgowskiej i wegorzewskiej — wparte s3 na zwyl niklych przestanlsch. Pojawiajzce sig
w pierwsze) polswie III wieku na péznigjszych, jaéwieskich cbszarach plaskie smenmtarzyska ciatopalne
{Rominty, pow. (Gotdap, Bargléw Dwaorny i Judziki, pow. Augustéw) nesza wszelkie cechy kultury mmazur-
skiej. W braku wezedniejszych odkryé z tego obszaru mozemy sformutowaé tymczasowy wniosek, Ze
w owym czasie osadnictwo ludno$ci mazursikej przesuwa si¢ ku wschodowi, na obszary stanowiace byds
anekumene, bgdZz teZ skae zamieszkane przez ludno$é svschodnio-baitvjska. W nastgpnych stuleciach,
w IV—VI w,, obserwujemy tu ceraz silnigjsze narastanie wplywéw wschodnio-litewskich, wyraZajsce
si¢ zaréwno w obragdku pogrzebowym (kurhany, groby szkieletowe), jak te: w formach osadniczych
{grodzisko refugialne i rozlegls osada u jego podnéza w Osinkach) i w zasobie fortn metali {napiersniki
taficuchowe, naszyjniki itp.). Swiadczy to niewatplivie o naplywie osadnictwa réwniez ze wschodu,

%91
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W wickach IV 1 ¥V szezegalnie silne wplywy wschodnio-litewskie obserwujemy w gérnym dorzeczu Czamnej
Hariczy, gdy w rejonie Wigier {Plociczno, Raczii} i w Augustowskiem {Netta} utrzymuja si¢ w zasadzie
mazurshie formy ementarzysk, W olwesie V-—VII wieku te réZnice regionalne zanikajs. Woéwczas mamy
do czynienia z ujednoliceniern kultury i osadnictwa, a zatem wtedy dopiero mozemy méwic o ostatecznym
uformowaniu si¢ Jaéwieiy, znanej z wezesnosredniowiecznych Zrédet pisanych.

W tym okresie czasu, w ktérym czerpal swe informacje Ptoiemneusz, Jadwiez jako zespdl etniczny,
znany namn w dziesieé wiekow poézniej, przypuszczalnie nie istniala. Zapewne wspomniani przez Ptole-
meusza Sudinoi odegrali jakas rolg w tworzeniu si¢ Jaéwiezy, trudno jednak przypusci¢, by zamieszkiwali
oni wéwczas Suwalszczyzne, Brak dotychczas odkrytych sladéw osadnictwa z wezesnego okresu rzymskiego
s'wiadczy co najmniej ¢ bardzo rzadkim zaludnieniu, jeéli nie o catkowitej pustce. Zdaniem moim, wska-
26wka archeologiczng dla lokalizacji Sudowéw i Galindéw powinny by¢ obszary, gdzie takie osadnictwo
byio dostatecznie silne, o dawnych tradycjach, Wiesci o zasiedziatych i ekenomicznie silnych grupach,
najtatwiej bowiem mogly docieraé¢ do informatoréw Ptolemeusza.

Na obsasrach pruskich anamy trzy silne skupienia osadnicze z wszesnego okresu rzymskiego. Sa to
najliczmiejsze skupienie samibijxkie, wspomniane wyZej skupienie mazurshie i wreszcie skupimie osadnicze
na wyzynie miawsko-nidzickiej. Najprawdopedobniejszym odpowiednikiem archeologicznym Galindéw
i Sudowdw jest bez watpienia skupienie tnazurskie. Jakkolwiek mogly tu porniedcié sig dwie lub wiecej
grupy plemisane, podzial tego terenu na regiony kulturewo plwmnienne jest w tej chwili niemozliwy
Zrywajac z tradycja umieszczania Galindéw i Sudowéw w obrebie Mazur, mofemy zastanowié si¢ nad
lokalizacig jednego z tych plemion czy ludéw na innym obszarze pruskim. Wicsci o S8ambii z racji wyjat-
kowo gestego i bogatego nsadnictwa i przede wszystkim 2 racji bogatych odkrywek bursztynowych powinny.
byly przede wszystkim dotrzed do Ptolemeusza. Interpretatorzy tekstéw ,(eografii” nie lokalizujg tam
Zadnego z wymienionych przezei ludéw. Moze jednak tam nalety szukaé dwczesnych Sudowéw lub
Galindéw ? Obszar mitawsko-nidzicki we wczesnej epoce zelaza znajdowal si¢ w zasiggu zwartego osad-
nictwa baityjskiej kultury kurhanéw wschodnio-pruskich. Od péZnego okresu lateriskiego rozwija si¢ tu
wyjatkowo silne osadnictwo kultury wenedzkiej. Obserwacja rozwoju tej grupy kulturowej pozwala jednak
na bezposrednie nawiszanie wigkszeéci zamieszkujacych tu grup ludnosci do wezesnej epoki Zelaza,
Ta sama w zasadniseym trzonie ludno$éé, poczatkowo zwigzana z kulturg baliyjska, przejela zapewne
kulture typowo wenedzka, ¢s jednak nie przesadza zmiany jej struktury etnicznej. #bszar ten we wczesnym
$redniowieczu w ztiacznej czesei nalmkat do Galindii. A wige nic nie stoi na przeszkodzie, by tu widzied
siedziby éwezesnych Galinddw, od ktérych na wschéd, a wiee na ¥azurach, zamieszkiwaliby Sudowowie,

Te pobieznie sformulowane przeze mnic hipotezy robocze nie wyczerpujag zagadnienia. Cheiatbym,
by stanowity one asumpt do szczegbtowej dyskusji nad tym istosaymn problemiem. Od wielu lat istnieje
w nauce poglad o niezwyklej trwalodci pruskich grup etmiczno-plemiennych. Ten swego rodaeju mit
powssel niewatpliwie w esynibey oprscowas C. Engla. Nie mozsny jednak przvjmowaé bezkrytvcznie
jego podziatu, opartego na kruchych podstawach pszesadzonej typologii, Xlusimy sig liczyé zawsze
z mozliwoéciami historycznych zmian siedzib poszeeegdinych ludéw i nawet ze zmianami ich struktury
I Naziv,

Prof. dr F. Wokroj (Poznai} Nie tak dawno jeszcze znalexione W pracach wykopaliskowych
materialy osteologiczne nie byly dla docielmss archeologicznych tak doceniane, jak np. fragmenty ceramiki
czy zabytki metalowe. Nie doceniano bowiem ich wartoéci, wy$wietlajacych niejednekrotnie waine fakty
historyczne, ulatwiajgcych interpretacje migracji lub np. autochtonizm populacji, do ktérych odkopywane
szczatld koswne nalezaty. Materiat osteologiczny, a przewaZnie kraniologiczny, co hajwyzej przekazywany
do zbioréw o nizszej wartoéci, stanowil czasem zaledwie uzupelnienie pétek nie zapelnionych gablot
muzealnych, Zmatnowalo si¢ dzigki temu wiele cennego materialu, a nawet zdeponowany w muzeach
i nie konserwowany materiatkostny ludzki z czasem rozpadat sig, kruszvl i wypelnial §mietniska. Anwo-
pologia wigc z uwagi na zbyt szczuply material kostny nie zawsze mogta daé wyczerpujjca odpowiedz
co do skladow strukturalnych poszezegélnych dawno wymarlych populacji.

Niektore regieny naszego kraju, jak tereny nadbaltyckie, a éwlaszcza wschednie i polnocno-wschodnie
w tym i Bialostosczyzna w seasie rozbioréw ani pdaniej nie byly dostatecznie zbadane, nie dosserczyly
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odpowiednio licznego materiatu, ktéry by umozliwil poznanie — w sensie antropologicznym — dawnych
mieszkancdw tych ziem lub nawarstwien w perspektywie chronologicznej.

W obecnej chwili wiadomo$ci nasze o ziemi bialostockiej s3 — tak zresztg jak i w innych dyscypli-
nach — nader szczuple. Antropologia dysponuje bowiem jedynie nieco liczniejszym materialemn osteolo-
gicznym z Bazaru Nowego, liczacym okoto 20 czaszek opracowanych przez prof. Ko&ke, a zdeponowanych
w Zakladzie Antropologii Uniwersytetu f.6dzkiego. Z wynikéw opracowania tych czaszek mozna przy-
puszczaé, ze nalezg one do jakiego$ odlamu Jaéwingéw. Druga seria, jeszcze nienalezycie poznana, po-
chodzi z pochéwkéw na cmentarzysku w Czarnej Wielkiej. O niej tez sadzono, ze jest dowodem zasiggu
Jaéwiezy, choé zywa na ten temat dyskusja sprawy ostatecznie nie wyjasnila.

Opracowania materialéw kostnych maja gléwnie na celu wyswietlenie struktury biomorfologicznej
znalezisk, co w konsekwencji umozliwia wysnuwanie dalej siggajacych wnioskéw, jak np. podobiefistwa
powinowactwa czy réznic ludéw zamieszkujacych sgsiednie terytoria oraz ich autochtonizmu czy pocho-
dzenia itp.

Wykrzyzowanie 4 zasadniczych elementéw antropologicznych ($rédziemnomorski, nordyczny,
armenoidalny i laponoidalny) oraz mniejszych domieszek elementéw paleoeuropejskich i orientalnych
stanowia populacje europejskie i w zaleznoséci od ich stosunku (licznosci) wykrywa si¢ ich powinowactwa
rasowe czy réznice. Zwiemy to ukltadem strukturalnym, ujmowanym jako pojecie skladu antropologicznego
dajacego wprawdzie raczej pewne przyblizenie stosunkéw populacyjnych, ale stanowiacym zarazem
nader dogodne kryterium por6wnawcze w dociekaniach antropologicznych.

Za pomocs tych wlasnie skladéw mozemy si¢ do pewnego stopnia zorientowad w strukturze historycznie
znanych szczepdw, zamieszkujacych biatostocka ziemi¢ w dawnych okresach, zwlaszcza we wczesnym $red-
niowieczu. Ludno$é pochowana w Bazarze Nowym wedlug wynikéw badan W. Ko&ki (1958) wyrdz-
niala sie¢ wyst¢powaniem powaznego odsetka skladnika §rédziemnomorskiego, przekraczajacego swa liczeb-
noscia 1/3 skladu calej populacji (35%), a kolejne miejsca pod wzgledem liczebnosci zajmowaly elementy
laponoidalny (22%) i armenoidalny. Ten ostatni nieznacznie liczbowo przewyzszal element nordyczny
i paleoeuropejski (po ok. 149%). Ujmujac kolejno$é wystgpowania tych elementéw wzorem strukturalnym
mozemy populacj¢ te przedstawi¢ w postacii E—L—H—AP. Taki wzér znamionuje raczej archaiczny
charakter danej populacji, antropologicznie przypominajacy stosunki, jakie zauwazamy wérdd ludnosci
miodszej epoki kamiennej. Faktu tego na razie wyjasnié nie mozemy wobec niewielkiej liczebnosci materiatu
badawczego z Bazaru Nowego. Zreszta jego przynaleznos¢ etniczna nie jest wystarczajgco okredlona z braku
przewodnich znalezisk grobowych.

Nasuwa si¢ tez pytanie, czy ta ludno$é odrdznia si¢ od innych wspétczesnych grup, zamieszkujacych
ziemie sasiednie. Antropologia dysponuje jeszcze kilkoma seriami, jak np. Dregowiczan znad Berezyny,
materialern datowanym na XI—XIII wiek. Ludnosé ta osiadla w pasie ciagnacym si¢ wzdluz Prypeci,
raczej na jej lewvm brzegu, pbzZniej przesunela swe siedziby bardziej na pdinoc, osiggajac w koficu DZwine.
Material ten opracowal R. Jend yk (1932 r.). Sgsiadowali oni z czasem z drugim odlamem ludnosci,
z Krywiczami, ktérych material (odtamu zachodniego) réwniez opracowat R. Jendyk (na podstawie spo-
strzezen J. Talko-Hryniewicza (1904r.). Byl to potezny szczep slowianski, ktory procz Drego-
wiczan, mial rOwniez za sgsiadéw Radymiczéw i Wiatyczéw na potludniu. Material ten datowany jest na
XIII—XV wiek.

Te dwie serie istotnie odréznialy si¢ od poprzedniej, bo w ich skiadach o wzorze E—A—L—P zazna-
czala si¢ zmiana elementéw w’ kolejnosci 2 i 3, a element laponoidalny zepchnigty byl z drugiego na miejsce
trzecie, armenoidalny za$ ~— na ostawnie, gdyz stanowvit nikla domieszke. Dregowicze i Krywicze zachodni
strukturalnie niemal identyczni, sktadami upodabniaja si¢ raczej do dawnych ludéw fixiskich. Nieznacznie
réznili si¢ oni od tych ostatnich posiadaniem wigkszej domieszki elementu paleoeuropejskiego i mniejszej
laponoidalnego.

Dane te wskazuja, ze we wczesnym $redniowieczu ludy zyjace blisko siebie na niewielkim obszarze,
wykazywaly wielkie zréznicowanie strukturalne. Musimy przyjaé, ze na taki stan rzeczy oddziatywaly
rézne czynniki, a zwlaszcza migracje i procesy selekcyjne.

Prof. Dzierzykraj-Rogalski stusznie tez zauwazyl, ze procesy selekcyjne dzialaja nieprzerwanie
i wspoélczednie efekty ich oddzialywania daja si¢ réwnie wyraznie zauwazy¢. Procesy selekcyjne powoduja
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rézne wymieralnoéé. Przez to mogg ,.kurczyd” sig liczbowo pewne typy antropologiczne lub ich' grupy
i powodowa¢ zmniejszanie si¢ jednych, a przesywanie eay powighszanie si¢ innych elementéw antropo-
logicznych, a wiec zmiany struktury biomsrfologicznej pewnych pepulacji alko tei upodobnienie sig
grup ludzkich zyjgcych na odlegtvch od siebie teremach. Te nader cickawe zjawiska nalezaloby jak
najdokladnic) przesiedzié i wyjasnié. Ostatnio otrzymane sygnaly od antropo-archeologéw z Rumwunii,
beepasrednio od prof. Nekrasovej, zdajasi¢ wskazywad na istnienie nie tylko pewnych analogii,
ale byé moze powinowactw pomiedzy znaleziskami z wykopalisk na tereniec Rumunii, wskazujacymi
na iswienic jakich$ zwigzkéw z ,Balseum”,jak o tym donoszz badacze rumunscy. Stad wynika koniecz~
nosé wspdlpracy pomi¢dzy antropologami i archeologami polskimi i rumuniskimi.

W referacie dra Antoniewicza niec zauwaZylem danych o usytuowaniu szkicletéw w grobach
Sawajcarii suwalskiej, co umozliwiloby przeprowadzenie badan poréwnawczych tych pochéwkéw z po-
chéwkami na innych terytoriach naszego kraju, jak np. na Pomorzu zachodnim czy na Kujawach. Réwnie
wazne jest zestawienie ukladu warstw i stoséw w grobach cialopalnych. Z przepalonych koéci naleiy
dokona¢ jsk najdekiadnicjszej inwentaryzacji zawattodci stosu, okreslajac nawet rodzaj zebéw. Bowiem
w wykopaliskach nadmorskich w rejonie Wolina na 300 jam grobowych prawie 200 stanowily jamy ciale-
palne. Wybierane z nich stosy, przesiewane sitami, mimo zachowanych nieraz dugych fragmentéw kodd
przepalonych czy prawie calych Zuchw {w urnach) nie wykazaly w zadnej jamie pozostatosci (fragmentéw
chocby) z¢béw. Sprawe¢ t¢ na konferencji Pomorzoznawezej w 1959 r. w Szczecinie referowasli stomato-
logowie. Wskazuje to ma jakieé fakty, moze rytualnego znaczenia. Zeby bowicm 2achewujg si¢ w cialo-
paleniu najlepiej, a w razie zaawansowanego przepalenia koéci ich obecn#$é moze do pewnego stopnia
umozliwié okreélenie plci fub wieku zmarlego, a nawet wieku wyZywalnodci ealej grupy ludzkiej, ezego
2 braku kosci szkieletéw nie podobna dokonaé w imny sposdb. Nie spostb wyobrazid sobie, by hez
jakich$ specjalnych zabiegdw grzebano zmarlych pozbawionych eatkowicie uzgbienia. Czy zwyczaje
takie zachowaly si¢ tylko na Wolitiie, c2y tes i #dzie indziej — nie wiadomo.

Z najbardziej licznej serii wydekyvte) na ziemiach Polski, liczacej ponad 1.300 szkieletbw na @strowie
Lednickim, wyniks, Ze niewiasty zyly krécej o 5—10 lat od mgiczyzn (odmiennie niz obecnie). Nie znale-
ziono bowien: zadnego szkieletu Zefiskiego w wieku senilis, # znikomg lisebe w wieku maturus. Kobiety
umieraly tam mlodo, ledwie po dojéciu de dojrzalosci. Czy starsze kobiety —jesli umieraly w wieku senilis
— chowane byly poza wyspg, czy tez nie doZywaly starszego wieku? Na to jeszcze odpowiedzi mie
znalezliémy i nie natrafiono na cmentarzyska polozone na nadbrzabu jeziora.

T'e fakty wakazujg na kenieczno$é podejmowania prac wykopaliskewych zespolowych ze specjalissami
ré6znych- dyscyplui.

Br Andrzej Wiercinski (Warszawa): Aniropolegia historyczna regionéw mnadbaltyckich
i obszaréw z nimi sgsiadujacych jest zagadnisniem natury ogdlnej, nie mniej przeto wainej.

W antropologii wspdlczesnej sg zasadniczo dwa syntetyczne ujecia: w antropologii radzieckiej ujecie
Wiebeer i Czeboksarowa, w polskiej — ujecie prof. Ko &k i z 1958 r. o wykorzystaniu materiaiéw antro-
pologicznych jako ¢zymnika dokumentacyjnego w problematyce ctnogenetycznej. O antropologii wepél-
czesnej krajéw baltyckich (antropologii ludnosci #ywej) traktuje na podstawie materialéw radzieckich
prof. Czekanowski. O nim niéwi prof. Ko &ka; ,.Jest rzeczy bardzo wytpliwa, ieby powyise€
populacje ~— tzn, opracowywane przez prof. Czekanowskiego — mialty do 72% skladnika rasy nordycznej:
Estonia i Finlandia w pierwszym rzedzie, przy wyraznie szerokich twarzach i nosach o czym swiadczg
niedwuanacznie $rednie tych cech, W powyzZszych seriach estoniskich niewgtpliwse powigkszono liczebnoéé
rasy nordycznej na niekorzy$é licznie tam wystepujacej rasy paleosuropeidalnej, tak charakterystycznej dla
ludéw finskich we wszystkich akresach historycznych”. Bardzo duZa rdinorodnosé ujgé antropolegicz-
nych wynikanieco bardziej ze stasowaniametedy niZ z samego materiatu faktyeenego. Postaram si¢ t¢ réz-
norednoéé ujeé przedstawié po krétcena podstawrie radzieckiej i polskiej syntezy. Synteaa radziecka Diebeca
jest opart: na metsdzie poréwnywania srednich arymmetycznych pewnej ilosci cech mewycznych i frek-
wencji procentowych cech opisowych o duzym znaczeniu taksornanicznym, ktére odrdzniaja poszczegdlne
odmiany od siebie. Wyniki aplikacji tej metody s4 nastgpujgce:

1) W okresie neolitycznym na terenie przy jeziorze L.adoga {chodzi tu o kulturg ceramiki grzeby-
kowej) oraz w Estonii (ludno$é powigzana z ceramiky sznurews} wysigpuje ten sam typ protoeuropejski,
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eeyli kromanionski w szerokim tego slowa znaczeniu, zas na wyspie Jeleniej na jeziorze Onega obok typu
pretecuropejskiego wystepuje blizej nie znany skiadnik krétkoglewej odmiany z6itej, mongoidalnej, kiery
Dicbec uwaza za pochodzgey z Syberii.

2) Estonia w pierwszym tysigcleciu przed naszg erg byla zasiedlona réwnieZ przez typ protoeuropejski
(kultura grobéw skrzynkowych) o wysckim wzroécie, wysokiej czaszce, bardze podobny de tak zwanego
wariantu fadoskiege z wyspy Jeleniej. Diebec stwierdza wystepowanie na Litwie w III—IV w. wariantu
nadbaltyckiego typu protoeuropejskiego, ktory charzkteryzuje sie duzg wysokodcia czaszki.

3) W okresie zelaza wystgpujg cztery rdézne typy. mianowicie: typ dlugoglowy o duzych wymiarach
czuszki, z silnie wystajgeym nosen:, a wiec ¢ eurepeidalnym charakterze; typ Srednicglowy tef o duzych
wymiarach i tez z wysta jacym nosem. Réznica jest we wskazniku glowy; typ dlugegiowy o matych wymia-
rach czaszki, ze érednio wystajgcym nosem oraz typ érednioglowy o malej czaszce ze $rednio wystajgcym
nesem. Pierwszy typ identyfikowany z protoeurepejskim jest, byé meze, pochodzenia skandynawskiego.
Drugi typ — zdaniem Diebeca -— stanowi wynik gracywizacji, 2 wige procesu pewnego rodzaju
wysubtelniania si¢ bndowy crasiki. Jesli chodzi o typy $rednioglowe, to albo zachedzi tu zjawisko pojmo~
wane jako proces ¢wolucji. albo w sensie przymieszek migracyjnego pochodzenia —krdtkoglowych, nalezg-
cych do odmiany 261tej. Diebec nazywa ten typ suburalski i genealogie jego poseeram si¢ rozszymowad.

Wyniki Czeboksarowa sg jeszeee bardziej ogdlne, bo prof. Czeboksarow stosuje metode
kartografowania érednich arytmetycznych poszezegélnych cech i ich rejomizacje geograficzng. W efekcie
otrzymuje tak zwane grupy typéw antropologicanych, ce zreszta jako metoda byda dawno juz zastosowana
przee Wenikowa Rikleja i Piasettiego.

Czeboksarow usilowal wykazaé obscnosé tylko trzech typ#w antropelogicznych na terenie
rejonéw nadbaltyckich, a mianowicie; wschodnio-baltycki, tj. taki typ, ktéry odzwierciedia udzial grupy
uralskiej krotkoglowych odmiany Z6ttej: zachodnio-baltyeki, ktéry prawdopodobnie nalezy wigzaé z pro~
toeuropejskim Diebeca oraz typ péinosmo-pontyjski, ktére jest pochodzenia poludniowego, a nie ma bliej
sprecyzowane] przynalemosci rasowej. Powinien przesuwad si¢ znad Czarnomorza na pdlnoc i tam sig
przymiesaad. WigZe si¢ on w szerokim tego slowa znaczeniu z rasa $rédziemnomorsks.

Synteeg prof. K o & ki przedstawig trochg szerr.ej, mimo zZe pref. Wokrej podat kolejnoéé elementéw
rasowych ze wzgledu na czestosé ich wystepowania w poszczegdlnych seriach, Jeleli si¢gniemy do mezo~
litu, to wedlug prof. Koé&ki pierwotnie megelityczna formacja miala charakter praugrofifiski i charaktery~
zowala si¢ przewagy elemwatéw paleoeuropeidalnego i laponoidalnego. W zwigzku z penetracjg érédziem-
nomorcow-rolnikéw na obszarze baltycko-bialemorskim (tu wehodzi tez wyspa Jeleniej znad jez. f.adoga
oraz Estonia) wytwarza si¢ sklad o bezwzglgdnej przewadze elementu $rédziemnamorskiego. Wg prof.
Kotki sklad ludnosci ceramiki sznurowej ma tam a7 78% elementu srédziemnomorskiego. Na przelomie
neolitu i brgzu (serie z Estonii i Balanowa, ktére wigda si¢ z kultury fatianowsks) nast¢puje bardzo silna
penetracja rolnikéw, kréra w efekcie daje sklad wki sam, jak ten estoriski, ze zdecydowana przewagg ele-
mentu $rddzieminomorskiego. Proces ten nie obejmuje Finlandii. Wystgpujace tu kultury ceramiki sznuro-
wej wig2g si¢ z przewaga clementu laponoidalnego. Finskie cmentarzysko z Malego Polomu (cz¢sé phu
europejskiej Rosji} ma charakter begwzglednej przewagi elementu laponoidalnego. Zatem geupa fifigka,
wylarystalizewuna we wezesnym sredniowieczu, wigzalahy si¢ — zdaniem Koki — z przewaga elementu
laponoidalnego.

W okresie rzymskim i wczesnoéredniowiecznym nastepuje jakhy drugi najazd fifiski na rejony nad-
baltyckie, co w rezultacie daje skiad o przewadze elamentu palepeurepeidalnego i laponoidalnego. Naj~
bardziej charakterystyczna formacje¢ dawnego podloda uralo-fiiskiego reprezentujz Finowie nadwiaccy,
wlaénie z tego Malego Polomu, ktérzy majs taki sklad:

nordykéw 7%, $rédziemnomorcdw  22%
armenoidéw 99, paleceuropidow 279,
laponoidéw  35%

Z kolei kilka uwag krytycanych ma ternat stosowanych metod. Jeéli chedzi 0 metode $rednich arytme-
tycznych populacji jako sposobu opisu strulsury rasowej populacji, uwazam, 7e $rednie obliczone na
pedstawie materialn kesinego sg z natury rzeczy - szczegélnie odnosnie do cech twarzy — nieporéwny-
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walne z materialem Zywym. ‘To utrudsia wycidganie wnioskdw natury etnogenetycznej, kt®re powinny
dotyczy¢ materialu uwarstwionego w czasie. Dalej érednie nie opisujg ani zréZnicowania populacji, ani
tez jej struktury, bo to sa pewne wielkodci abswakcyine, statyczne i bardzo czesto w Serii nie mozna znale¢
ani jednego konkretnego osobnika, ktérego zespdt cech odpowiadalby zespolowi srednich obliczonych
dla populacji. Meina sztucznie wymieszaé kilka serii ze soba i w efekcie otrzymamy érednie arvtmetyezne
odpewiadajgce semom wzglednie rssowo jednorodnym. To s3 gléwne mankamenty metody srednich
arytmetycznych. Poza tym srednie arytinetyczne moina w sposéb $cisty obliezad tylko dla cech metrycz-
nych, natomiast dla cech opisowych, ktére majg duze znaczenie diagnostyczne w andcopelogii rasowej,
obliczenia te maja charakter przybliZony i niewewnvy, Zyskujemytylko obiektywizm ujecia, bo majgc pewne
wielkoéei liczbowe wiemny, wedtug jakiego wzoru to si¢ oblicza. Jest to niewielkizysk w stosuuku do utraty
informacji, ktérz si¢ otszymuje przy tej metodzie. Ivlam tez zastrzegenia co do metody punktéw edniesienia
prof. Wankego, kifra specyficzniec zmodyfikowana postuiyla prof. Koc¢ce do opracowywania
jego materialéw, Pierwszym punktem wyjécia s3 Srednie arytmetyeene calych serii, obliczone tylko dla
pigciu cech wskaznikowych. Na pewno ten zespét cech nie ma charakteru zespotu cech diagnostycznych,
ktére w peini moglyhy odzwierciedlaé struktur¢ rasowy populacji. Poza tym definicje elementéw rasowych
maja sformulowanie dowolne, a przeciez zaleinie od tej definicji otrzvmuje. si¢ wynik. Badacz ma réwniez
zupetng dowolnoéé w doborze elementéw rasowych. Dobrze by bylo, gdyby ta wolna wola badajacego
byla jako$ ograniczona.

W swoich badaniach dotyczacych réznorodnych serii wezesnoéredniowiecznych i wczedaiejszych
z rejonéw nadbaltyckich i sgsiednich zastosowalem metode indywidualnego okreélania, jak to rohil prof.
Michalski. Ograniczg sig tu tvlko do sformulowart samych konkluzji wynikéw tych badan, Orrzye
malem sklad rasowy, ktéry charaktervzuje sig iloéciz osobnikéw:

typu nerdyckicgo 23,8% _typu armenoidalnego Imak
typu lwomanionoidalnego 8.5% typu laponoidalnego 11,%
typu $rédziemnomorskiego 11,99 typit mongoloidéw 8,59,

element wyzynny, tj. inny skladnik diugogtowy odmiany zéltej 31%;. Ten skiad rasowy zasadniczo nie
odbiega od skladéw- rasowych Polski weczesnosredniowiecznej z tyrn tylko, Ze widoczne sg silne przymieszki
odmiany z6ltej, ktére na Litwie obserwuje si¢ w postaci przede wszystkim mongoloidéw. Wystapienie
przymieszki z6ltej u Jaéwingéw przy jednoczesnym duzym procencie elementu kromanienoidalnego
moze by¢ wynikiem samej struktury rasowej tych plemion, a nie kontaktéw nawet natury malzenskiej
z jakg$ warstwg zwierzchnig.

Nowe dane co do struktury rasowej przyniosta mogila z Ulnowa pod Grunwaldem. Jest to mogita
zbiorowa z wyraznymi éladami wycinania w pien tych ludzi. Mogita pochodzi z XV wieku, jest prawdo-
podobnie wspdiczesna bitwie w 1410 r. Zawarta w niej ceramika te& wskazuje na wiek XV, Skiad rasowy
charakteryzuje si¢ przewags elementu kroznanionoidalnego i duzym odsetkiem lapeoncidalnego. Moze
to ssenowi o odrehnosci antropologicznej dawnych Pruséw, juz przemieszanych na tym teremie i bedacych
pod wladza Zakonu. Wystepowanie elementu odmiany Zéltej na Litwie moZemy stwierdzi¢ na podstawie
badanych czaszek, ktére nie mogz byé okreslone jako nordyckie. Mam diagram skladnikéw rasowych
na podstawie wynikéw prof. Kotki. Wedlug jego wynikéw — zdaje sie, malo prawdopodobaych -~ serie
baltyckie polaczyly si¢ z nichedrymi seriami polskimi i wykazaly tak glebokie zréznicswanie, jak serie
polskie miedzy sobz. W takim razie kazda z tych serii baltyckich trzeba by zaliczyé do poszczegélnych
plemion polskich.

Prof. dr Tadeusz Dzierzykray-Rogalski (Biaystok): Materiat z Ostrowa Lednic-
kiego, przedstawiony przez kolege Wok roja, zostal przeze mmie rozpatrzony z punktu widzenia
dlugosci Zycia. Praca ta, malo u nas amana, vkazata si¢ w Czechostowacji pt. .. Delka Zivota...”, Przeci¢ma
zycia dla kobiet w Ostrowie Lednickim wypadla jako bardzo niska, gdvg wynosita 18-—19 lar. Potem
byta przeriva, a wreszcie kobiety stare zyly dluZej niZ mezczyZni. Przyczyn smiertelnofci nalezy szukad
w poczatkowej fazie aktywnosci plciowej, w porodach. Nie rodzace i te, ktére przy porodzie nie umarly
zyly do pdZnych lat. ‘To biologiczne zjawisko powtarza sie wszgdzie. Materialy starozyine z okresu grecko-
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rzymskiego, ktére zdobylis$my z kolegy Wiercisiskim vt Qazie Siwah w Egipcie, potwierdzaja zjawiskodhugo-
wiecznoéci mezezyzn i krétkosewalosé Zycia kobiet, co na tamtym teremie mofe tez wynikad ze spolecznego
stanewiska kobiety: byla ona pravvie niewolnica, Materialy dotyczice tej kwestii sg skromne, totez wzupet-
nienie dra Wiercifniskiego jest cenne z punktu widzenia oceny struktury antropologicznej tego
terenu w przeszlosci.

Nalezy podkresli¢ fakt zorganizowania badan Kompleksowej Ekspedycji Jadwieskiej i wieikie zastugt
dra Jerzego Antoniewicza, ktory jest dusza przedsigwzigcia, 8 co wiecej — potrafil wciggnad
do tej pracy badaczy spoza archeologii. Zagadnienie Suwalszczyzny i Szwajcarii Suwalskiej stalo sie pasja
wielu ludzi. Na czolo ich wysuwa sic ob. A, Pat la, kustosz Muzeum w Suwafkach, ktéry mosze
nie byl odkrywca, ale na te zagadnienia pierwszy zwrécil uwage. S3 takie badacze tego regionu, jak
doc. dr A, Kaminski iwieluinnych, ktérzy zasluguja na to, by w podsurmosvaniu naszych obrad
da¢ wyraz uznania dla ich pracy.

Mgr Marian Kaczyhaski (Warszawa). Referat dra J. Antoniewicza przedstawia
bogaty i zlozong problematyk¢ badafi archeologieenych w Polsce polnocno-wschodniej, ich stan oraz
potrzeby. Referent osiggnst sel, jedli chodzi o problematyke badaweza, sltabiej natomiast zostal oméwiony
stan badaf. Jeéli wykluczymy stosunkowo dobrze zbadany teren dorzecza Czarnej Hafticuy, okolice Dro-
hiczyma oraz kille stanowisk zbadanych ostatnio przez J. Jaskanisa w powiatach bialostockiny i sokdl-
skim, to caly pozostaly teren Bialostocczvzny przedstawia sig na mapie archeologicznej jako jedna biata
plama we wsazystkich okresach przeszloéci. Autor zapewne rozmyslnie i chyba stisznie pominat proble:
matyke starszych okreséw: neolitu, biazu i wczesnego Zelama. O tych okresach nie wiemy prawie nic-
Nalezalsby w przyszlodci umiesci¢ w planach prace badawcze i nad tymi oktesami. Bez danych # nich
nie mozna zrozumieé i zinterpretowaé¢ pewnvch zagadnieri dotyczgcych okresu rzymskiego wczesnege
sredniowiecza. Jednym 2 takich xagadnien jest sprawa obizadku pogrzebowego w okresie I tysiaclecia n.e.
Dla zrozumienia zmian, jakie w nim zachodzity, potrzebne nam sgq wezeéniejsze dane, przynajmniej od
poczatkéw wcezesnej epoki Zelaza, a tych brak.

Autor referatu postuluje skoncentrowanie w najbliZszym czasie bada archeclogicznych na obszarze
dorzecza Czarnej Haficzy i na terytorium ziemi drohickiej. Ograniczenie si¢ do tych niewielkich w skali
calej Bialostocczyzny terenéw jest, niestety, konieczne ze wzgl¢du na szezuple kadry axcheologsw, zaj-
mujacych si¢ Baltami. Jak wiadomo, w pracach badawczych na Bialostosczy4nie biorg udziat trzy placéwis
muzenlne: Muzeum w Biskymstoku, Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie 1 Muzeurn Mazur-
skie w Olsztynie oraz konserwatorzy — bialostocki 1 olsztyriski. W przyszlosci taka sytuacia, Ze na tak
duzym obszarze pracuje tylko oémiu archeologéw, powinna ulec zmisnie. Powinien nam w tym dopomoéc
Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, ktéry powolany jest do koordynowania badaf archeologicz~
nych w Polsce. Dotychczas IHKM nie wykazywal wickszego zainteresowania badaniami na Bialestoc-
czyZnie i nie udzielal znaczniejszej pomocy ani materialnej, ani kadrowej. Jakkolwiek stuszna jest kon-
centracja prac badawczych na sbszarach kolebki Paristwa Polekiego, wydaje sig jednak, ze bez rozszerzenia
badan na inne tereny — m. i. i Bialostoceryzng, 2wlaszcza w zakresie wezesnege $redniowiecza — zrezu-
micnie wielu probleméw, dotyczacych ksztaltowania si¢ pafstwowoéci polskiej, bedzie utrudnione.

Referat J. Antoniewicza zbyt jednostronnie nadwietlif problemy badawcze, ograniczaizc
si¢ niemal wylacznie do zagadniei zwigzanych z przynaleZnodcig etniczng poszeregélnych regionéw
Bialostocezyzny. Zdaje sig¢, Ze jednvym 2 naszych gléwnych zadar jest badanie drog rozwoju spoteeeno-
gospodarczego tych regionéw w okresie rzymskim i wezesnodredniowiscznym. Kompleksewa Ekspedycija
Jaéwieska postawid sobie jako gléwne zadanie badanie proceséw rozkladu wspéinoty pierwotnej, formo-
wania si¢ zalazkdw spoleczeistwa klasowego. Struktura etniczna badanych ziem jest skomplikewana:
z jednej strony mamy do czynienia z ludnoscig baltyjsks, z drugiej—ze Slowianami zachednimi i wschod-
nimi. Niestety, ¢ ich kulturze, gospodarce i wierzeniach wiemy bardzo niewiele. D atychczasowe materialy
z badat na SuwalszczyZnie sg jednostronne, dotyczg tylko cmentarzysk. Pierwszym wylomem w tej
sytuacj byly badania osady z pierwszej pofowy I tysigclecia n.e., rozpoczgte przez J. Okulieea w Osin-
kach, pow. Suwalki. Jui wst¢pne badania przymiosly wartosciowe materialy do poznania gospodarki
1 zagadnief spotecznych Suwalszczyzny,
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Nalezaloby zastanowi¢ sie nad sprawy poruszona przez J. Okulicza. Jest to problem przynaleznogci
etniczne] tak zwanej kultury sudowskiej. Chod krytykuje si¢ pewszecimie szkol¢ Kosinny, choé krytykuje
sig laczenie krggéw kulturowych z okreslonymi ludami czy plemionami, wig¢kszosé badaczy ciagle do tego
wraca. UteZsamianie Ptolemeuszowych Sudawéw' z wczesnosredniowiecznymi Jaéwingami jest niebez-
pieczne. Popieram 2danie kolegi Ckulicza, ze w obecnym etapie badaf nie mozna przyiaé jako mocnej
hipotezy o toZsamosci. Przynajmniej Zrédla archeslogiczne do tego nas nie upowazniajz. Na przykdd
na terenach zajetych péZniej przez plemiona Galindéw' i Jaéwingdw w okresie ITi IT] wieku mamy doséc
jednolitg kulture, o czym gwiadczy chomazby ceramika z cmantarzysk w Barglewie Dwernym i Judzikach
w pow. augustowskim, identyczna z ceramikq cmentarzysk ..galindzkich”. W III i IV wieku obserwujemy
na tych terenach jakie$ wielkie zmiany, moZe przegrupowsenia ludnosci i migracje jakiché ludaw. Proble-
matyka tego okresu, zwig#inego 2 upowszechnieniem Zelaza i szybkim rozviojem rolnictwa, jest skempli-
kowana i mato zbadana. Procesy zachodzace w tym okresie spewodawaly powazne zmiany oblicza kulturo-
wego poszczegdinych regiondéw, zamieszkanych przez plemiona baltyjskie. Od V wieku widzimy wyraznie
zrbZnicowane pod wzgledem kulturowym tereny, ktére odpowiadajy w przyblizeniu terytoriom znanych
we wezesnym srednioswieczu plemion. Obserwujemy tezy gldowne ,.strefy”, zréamicowane kulturowo i za-
pewne ednicznie: wysunigte na zachod plemiona pruskie na Mazurach i Sambii, nastgpnie pas érodkowy
poczgwszy od poludniowej JadéwieZy przez zachodnia Litwe 2% na teren Kuréw w zachodniej Lotwie
©raz najbardziej roznigce si¢ kulturowo tereny wschodniej Litwy i Lotwy, Ziemie Jadwieiy, znajdujace
si¢ w tym sSrodkowym pasie, s terenem wyraZnie krzyZujacych si¢ wplywdéw z jednej streny pruskich,
z drugiej wschodnio-litewskich, W okresie tym-widzimy wyrafne réznice w kulturze materialnej, szczegél-
nie w ceramice, takZe réznice w #brzgdka pogrze bowym pomigdzy obszarem Jaéwiegy a terenami wschod-
niej Litwy oraz Mazur. Moze wlasnie dopiero w tym okresie nalezy liczyé z uksztaltowaniem si¢ plemion
jacwieskich, ktére przetrwaty na nie zmienionych w zasadzie terytoriach az do XIII wieku.

Doc. dr T. Zawadzki (Pozoad}: Odkrycia naukowe zakomunikowane przez prof. Lowmiafie
skiego stawiajs przed badaczami historii staroZytnej naszych ziem nowe problemy i koniecznoéé zrewi~
dowania pewnych hipotez, rozpowszechnionych w naszej nauce. Sposréd begatej problematyki wyodreb-
nimy argumenty na rzecz identylikacji nazwy ,,Stawanoi” ze Slowianami i konsekwencji tego. Identyfi-
kacja wykazuje silne zwigzki Battdw i Stowian jeszeze w epece rzymskiej, dostarczajyc Swiadectwa o nazwie
Slowian, ktore jest wczeéniejsze o cztery wieki od znanego dotychmeas.

Wydobyta przez prof. Lowmiarniskiego nazwa Stowian nastrecza pytanie, ¢zy jest to nazwa
wszystkich plemion stewlafiskich, czy tei czastkowa, ksdrg potem rozszerzono na egél tych plemion.
Pierwszg mozliw o$é poprzee: wskazanie rozlegloici ebszardw zajmowanych przez Stawanoi i ich liczebnoéé.
W nowym wigc aspekcie widzimy teraz uniieszczenie etnosu Wenetéw: nie mozna od chwili ideatyfikacyi
Stamanei ze Slowianami przyjmowaé dla nazwy Weneté6w jakiej odrebnej tresci. Jedyng meiliwoscia
Jest przyjaé za prof. Lowmiafiskim, na podstawie danych Ptolemeusza i Tacyta, £& Stawanowie - Slo-
wianie sg3 najéciélej spokrewnieni z Wenetami. Mamy newy doviéd stowiafiskosci Wenetéw, zwanych
przez Ptolemeusza .bardzo wielkim ludem”. W odnigsieniu do Wenetéw madbaltyckich mozliwe jest
dopatrywante si¢ w nich jakiegoé ludu battyckiego — przodkéw Wenedéw lotewskich. Badania pref.
Lowmiatskiego wyjasnily zagadnienie lokalizac)i plemion stowianskich w epece rzymskiej. Otrzymalismy
konsekwentng klasy{ikacj¢ nazw miejscowych u Ptolemeusza, co pozwolito wyeliminowad nazwy bez-
wartodciowe, a pozostawid takie, ktére przedstawiaja dla badacae jakgé wartodé. Talde dokonana przez
prof. Lowmiariskicge eliminscja wymienionych przez geografa nazw odslonita obszary, ktére moga wchodzié
w gre jako tereny osadnictwa Wenetdw i Stawanéw—Slowian, Przeprowadzony dowéd ¢ historycznej
‘bezwartowosci nazw umieszczonych przez Ptolemeusza na prawym (wschodnim) brzegu Wisty ukazuje
zagadnienie najdawniejszych siedzib slowianskich w okresie rzymskim w zupelnie nowym swietle; dane
» lokalizacji Wenetéw-—Stawandw, dane o zwartymn osadnictwie tych ludéw na wschednim brzegu Wisty
i w dorzeczu Dniepru. Zakomunikowana przez prof. Lowmiafiskiego analiza wiadomesci Ptolemeusza
potwierdza w pewnyrmn stopniu wyniki badari jezykowych prof. Moszyfiskiego, azarazem koryguje
te rezultaty przez zestawienie Wenetéw i Stawandéw, co jednak nie wyklucza osadnictwa slewianskiego
na aechéd od Wisly, osadnictwa niezwartego.
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Metoda eliminacji zastosowana przez prof. f.owmianskiego moglaby byé przedmiotemn dyskusj
W odniesieniu do jednego z dubletéw nazwy ludu ,,Ombrones’, uniieszseonego przez Ptolemeusza na
‘prawym brzegu Wisly. Chedzi o to, Z¢ nazwa z pierwiastkiem ,,umbr”, ,,ombr” czy .ambr” jest reprezen-
towana nie tylko w Jutlandii, skad Ptolemeusz még! to przeniedéé nad Wislg, ale i w inn¥ch krajach, zamiesz-
kiwanych przee ludy indoeuropejskie. Z terenéw Ligurii znana jest nazwa plamienia ,.,Ambronéw”, 2 péi-
nocnej Iselil nazwa ,, Umbxéw”. Spotykany w tej nszwice pierwiastek jest réwnie rozpowszechniony jak
ten, ktéry thwi w nazwie Wenetowie; nazwa ta z pewnoécig nie jest slowiariska. Pierwiastek ,,wen” jest
praindoeuropejski, lecz reprezentowany na wielu obszarach zajetych przez plemiona indoueropejskie,
o przy metodzie elimmacji trzeba by uwzglednié.

Mgrinz. arch, T. Zurowski (Warssawa): "Terminy ,baltycki” i ,.baltyjski” nie sq réwnowazne,
dotyczg réZnych spraw i zjawisk. Pojecie ,,baltycki” jest terminem powszechnym, dotyczy spraw i zjawisk
zwigzanych z basenem Morza Baltyckiego i terendw lezacych tak ps naszej, poludniowej stronie, jak
ipo polneencj, czv innej. Termin ,.kaltyjski”, uZywany przee archeologéw, odnosi sie do Baltéw, do ludéw
zna jdujgcych sie¢ w grupie ludéw zwsanych Baltami, czyli battyjskich. Jezykoznawcy zapewnie analogicznie
Toaxbaniajs te dwa pojecia i ich znaczenie, jak i archeolodzy. Chodzi mi wiec o uscislenie obu tych termi-
ndéw. Majac na mysli Baliéw bedziemy stosowali przymiotnik ,baltyjski”, dla innych spraw pozostawiajac
termin ,baltycki”. Wtedy bedzierny wiedzieli dokladnie, o co chodzi. W pewnych wypadkach uzycie
terminu ,baltycki” zamiast ,,battyjski” w odniesieniu do tersnu nie powinno wywolaé zamieseania, nato-
miast to pierwsze okredlenie w odniesieniu do ludéw zwanych Baltami mogloby spowodowad réinice
zakresu pojeé, jezeli wypowiedZ byln deéé niewyrainie okreflona znaczeniowo.

Ekspedycia Jaéwieska, dzialajaca na terenie pélnocnej Suwalszczyzny, mimo wielu przeszkéd i brakow
wykazala si¢ i wykazuje nadal duzymi osiggnieciarni w metodach badatt oraz zdobyciu materialu nauko-
wego. Ujecie go w jakad forme syntetyczng, bardziej sprecyzowans, sozwoli przekazaé do powszechnej
wiadomosci wszystkie te zdobycze. Przyszle prace nie powinny si¢ jednak ograniczaé tylko do ziemi suwai-
skiej, lecz trzeba by siegnaé dalkj na poludnie, co pezwoli na rozszerzenie wiadomoéci @ tych Iudach,
o ktérych mamy wzmianki z czaséw starozytnych, a ktére moze stanowily dwa stosunkowo najwigksze
plemiona. Moga si¢ pojawiaé tu i #wdzie jakies odgalgeienia, jakies odrebnosci regienalne. Moga si¢
ukazad jakied nie znane dotychczas centra kultury jaéwrieskiej i peryferie tejie, konglomeraty, ktare bedg
mialy pierwinstki odrebne, a meze i domieszki, np. stowiatakie. Wyst¢puigce w wiglwzej mierze takie
specvficzne pimwiastki pozwola na okreslenie odrebnego etnesu i jego granic, kt#re zapewne nie zawsze
byly stale.

Dotychezas zdobywany material archeologiczny odnosi si¢ wciss do jednego okresu: wplywow rzym-
skich i wedréwek ludéw, krére sg raczej wyodrebnieniem chronologicznym. Na tym tetenie prawdo-
podobnie nie bedziemy mogli niczego wiecej stwierdzié. Nalezy wiec na peryferiach wyszukaé i wakie
stanowiska archeologiczne, ktére dadza wickszq glebie historvczna, ukaza wiekszg rozwariesé, wobec
cxego bedzie mozna prze§ledzi¢ rozwsj w glgb, a nie tylko przeprowadzaé obserwacje na poszezegdinych
poziomach, Pozwoli to na pewiazanie logiczne pozioméw i wyprowadzenie pemej syntezy od sSwietngj
starozytnosci pe upadek i wymazanie Ja¢wiedy 2z karty dziejéw w $redniowieczu,

Na konferencji naszej nie padlo ani razu stowe ,,Kurpie”. T'e tereny powinny znajdowaé si¢ w zakresie
dziatalnodcijakiej$ Kurpiowshej Ekspedycji, podobnej do Jad¢wieskiej Biatastockiego Towarzystwa Nauko~
wego, be znaczna cz¢d8¢ Kurpidw lezy na terenie wojewddztwa biatostockiego. Bedzie to zarazem pene-
tracja zwigzana z wezesnym sredniowieczem i zapewne powaznymi zmianami w skiadzie etnosu na intere-
sujacym nas teremie,

Prof.dr Henrvk Lowmiafiski (Poznaf) W dyskusji nad referatem brali udziat archeelo-
gowie i historycy. Zdania ieh nie s3 zgodne w odniesieniu do nomenklatury etniczngj Ptolemeusza: archee-
fodzy odnosz4 si¢ do niej z zastrzeienies: i watpliwoscia, histerycy natomiast sklonni sz odnies$é si¢ pozy-
tywnie. Gdzie nalegy szukaé rédnicy tych zdan?

Od dawna dyskutowana sprawa przydatnesci danyeh archeologicznych i danych antropologicznych
do rozwigzania zagadniefi etnicanych — w zasadzie zostala dzi$ juz rozwidzana i przesgdzona w sensie
negatywnym.



108 HENRYK L@®WMIANSKI

Grupa ethiczna, ktdrej glownym, choé nie zawsze, znamieniem jest jezyk, nie jest wielkodcia staly
pod wzglgdem antrepologicznym, bo albo wchiania nowe elementy ludneéciowe, albo traci nitktore
wiasne tego rodzaju elementy na korzyéé innych grup. Pod wzg]eaem kulturowym zachodzz podobne
przemisny: grupa albo recypuje .obce elementy, albo przekazuje wlasne szerszemu obcemu okregowi.
Wigc ani na podstawie danych archeologicznych (kuiturowych), ani na podstawie danych antrepclogicz-
nych nie mozna doj$¢ do wnioskdw w zakresie geografii emicznej, przydatnych dla historyka, przeprewa~
dzajaccgo ogélng synteze na podstawie danych archeologicznych, jezykoznawczych, antrepolegicznych
oraz Zrodel pisanych.

Jednolitosé kuiturowa danego obszaru nie musi by¢ dowodem jednolitbs’ci jezykowej, zwlaszcza jesli
grupy byly sobie bliskie pod wzglgdem jezykowym, jak np. Galindowie i Sudowowie czy Jaéwingowie
w $redniowieczu. Zachodzi pytanie, czy mozna postawi¢ znak réwnania migdzy Sudowami-Sudynamt
a Jaéwingami? Wobec tego, Ze zawodzg dane antropologiczne i dane archeologisene, pozostaja dwa kry-
teria do rozwigzania tego zagadnienia: 1) dane toponomastyczne, oddajsce bez watpienia duze ustugi,
lecz nie dajgce si¢ latwa sprecyzowad w czasie, i 2) Zrodla pisane, ktére mogg zawierad precyzy jne wskazéwki.
Takim nieocenionym #rédlem jest Ptolemeusz i moina by rozwigzaé wszystkie zagadnienia geografii
etnicznej Europy, gdyby to Zrédlo bylo $ciste. Niestety, Zrédlo nie jest jednolite, totes nalezy wyodrebnid
zen te elementy, na ktérych mozna si¢ oprzeé, a odrzucié nie zastugujace na wiare.

Wobec tego, jakie jest zadanie archeologii i antropologii? Sg to dyscypliny nicocenione, niezmiernie
wazne. W hadaniach nad przeszioécia. Archeologia jest podstawowym Zrodiem do poznania rozwoju
gospodarczego i spolesenego, daje wskazdwki o osrodkach i stosunksach politycznych, lecz ten materiat
jest najmniej uzyteczny wiaénie w zakresie stosunkéw etnicznych. Gdyby wszyscy archeologowie dali
si¢ przekonad, i e w zakresie stosunkéw eaicznych ich zadaaiem jest kotnentowanie danych, ktdre uzyskuje
historia za pomocg swych Zrédel pisanych, Zze jedynie powinni dosterczaé wskazdowek, gdzie mieszkaly
poszeeegdlne ludy, znane ze Zrédel pisanych, do jakich kultur mo?na je nawigzal. Jezvkoznawsiwo przy-
nosi teZ pewne wskazéwki etniczne, chociaz mniej sprecyzowane chronologicznie, natomiast za pomocg
archeologii mozna uzyskaé chronologizacje toponemastyki. Krytyczne uwagi na temat metody Kossinny,
tzn. metody etnicznej w archeologii, nie przeszkadzaja wielu archeologom w akceptowaniu tej metody
w praktyce; byloby dobrze, gdyby archeologowie nie roziaczali w tym wypadku teorii od prakeyki i zgodzili
sie, Ze w sprawach etnicznych archeologia powinna ograniczy¢ si¢ do komentowania danych jezykowych
i danych historycznych. Tyle co gloséw pierwszej grupy dyskutantéw — archeologéw.

o do drugiej grupy — historykéw — stwierdzam zasadniczi zgodnoéé z moimi wywodami. Prof,
Zawadzki podnidst, 3e zgadzam si¢ z prof. MoszyAaskim w nawigzaniu Slowiafszczyzny do
wschodu, a nie do centralnej Europv; otdz roznig si¢ z prof. Moszyriskim pod tym wzgledem, #& identy-
fikuje Slowian z Wenetami jui w okresie rzymskim i umieszczam Wenetéw réwnieZ na obszarze Polski.

Dwie nazwy Stowian: u Ptolemeusza Wenetéw- i ,.Stawanéw” {przeinaczone ,.Stowianie”) pochodza
2Zréinych Zréded. Nazwa ,,Stawanéw” pochodzi z ust Stowian, z ktérymi musiano si¢ spotkaé, lub z ust,
baityiskicts, w kazdym razie nie z ust germnanskich, Natomiast nazwa Wenetdéw okresla t¢ sammg grupe,
lecz w ustach innego ludu. Tak nazywali Stowian Germanie z pewnych powodéw historycznych. Nazwa
germarnsiw ustalila si¢ w terminologii $wiata starozytnego, bo z Germanami spotykali si¢ Rzynianie.
Wiadcivwa nazwa Stewian dotarta drogy bursztynows, psérednia tam, gdzie informatorzy erudytéw i kup~
cdw rzymskich zetkngli si¢ z Battami i zs ich poérednictwern poznali réwnis€ nazwe Stowian.

Pref. Zawadzki wprowadzil do dyskusji rozréamienie osadnictwa zwartego i rozproszonego.
W zasadzie jest to sluszne, lecz osadnictwo rozpreszene, niestowiariskie na zachéd od Wisly nalezy trak-
towaé z duZym ograniczeniem: na obszarze w dorzeczu @dry i w dorzeczu Wisly na jej lewym brzegu
przewage miala fudnosé wenecka, a jeéli nie stanowila ona terytorium jednolitego, jesli byly tam réwniez
elementy obce, to nosily charakter wiretdw. Najwickszym sita rzeczy wtretem byli Goci, ktérzy rzeczy-
wiscie zajmewali wigkszy teren i byli przemieszani ze Stowianarni.

Wprowadzons do dyskusji nazwa ,,Ombrones” byla pierwotitie nazwa staroeuropejsha, wystgpuje
na pdinocy i zapewne zostala przeniesiona stamtgd przez jakie$ elementy staroeuropejskie do Italii. Tych
®mbrondéw jest zmacznie wiecel, wystepuja w roznych mieiscach i meie to bvé szlak wedrowki, v krérej
wzieli udziat
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W kwestii uzywania terminéw ,.baltyiski” i .baltycki” naleZy kierowaé si¢ potrzebg rozréznienia
dwéch pojed. Olxreslenie haftycki” naleey stosowad, gdy mosva o zlewisku Baltyku, zas ,baktyjski” w od-
niesieniu do Baltéw. Powinniémy, sadze, to zréanicowanie utrzymad.

Or Stanistaw Suchodolski(Warssawa): Nie chcialbym zabierad glosu na temat szczegéto-
wych probleméw poruszonych w tyin bardzo ciclmwym referacie, ktérego mieliémy moznosé przed chwilg
wystuchaé. Raczej chcialem powiedzied kilka uwag natury ogélnej o opracowaniach numizmatycznych
czy — $ciflej méwige ~— o opracewaniach dotyczacych ebrotu pieniginege, ktére ostatnio dasyé liczaie
pojawily si¢ w naszej literaturze. @tez wydaje mi si¢, Ze przy poruszaniu tego rodzaju zagadnien trzeba
by postawié dosy¢ zasadniczy problem, a mianowise, czy liczba znalezisk, ktére do nas dochodzs.
jest proporcjonaina do rnonet czy jednostek pieniadza kruszcowego, znajduiscych sie w tym czasie w obiegu,
2 moze jeszcze szerzej méwiac — znajdujgeych si¢ w tym czasie na danym obszarze. Na ogdl ww dotych-
czasowej literaturze zaklads. si¢, e obydwie te masy kruszcowe sa proporcjonalne, "To wlaiciwie jest
punktem wyjécia dla tych wszystkich prac. Jesli Ticzba znalezisk jest duza, przvjmuje sie boviem, Ze
‘W caesie, z ktérego te monety czy jednostki laruszcowe pochodzg, znajdowato si¢ ich na danym terenie
duzo. Natomiast jegeli tych znalezisk jest najo, czy nie ma ich w ogdle na danym terenie, to zaklada
sig, #e tych jednostek znajdowalo si¢ proporcjonalnie znacznie mniej albo w ogéle ich nie bylo.
‘Wydaje mi sig, Ze tego rodzaju zasada nie zawsze jest siusana i nie zawsze nisZna si¢ z nig zgodzic.
‘Wiadomo na przykiad, Ze w wieku X i XI na obszarze Niemiec, a wiec na obszarze, gdzie niewstpliwie
znajdowala si¢ bardze duza ilesé nionet w obiegu, znane sa znaleziska monet pojedynczych i skarbéw
sa bardzo nieliczne. Zreszta to samo stwierdzamy we Francji czy — méwiac ogélnie — w Europie
zachodniej, Podobne zjawisko mozemy zaobserwowad réwniez i na terenie Polski. Wiadomo, ze z wieku
X1I1 i XIII pochodzi znacznie nmiejsza liczba znalezisk pienigde.a kruszeowego z terenu Polski niz
z wiekéw poprzednich, tj. z wigku X i XI, chociaz nic nie wskazuje na to, Ze wlasnie w okresie péz-
niejszym nastapilo zmniejszenie si¢ ogolnej iloéci pienigdza, Wydaje sie nawet, ¢ bylo wprest przeciw-
nie. W §wietle #rddet pisanych widaé, Ze w tym okresie glebalna ilosé¢ pienigdza w obiegu raczej ulegla
zwickszeniu i, Ze nastgpowala scraz wieksza intensyfikacja wymiany handlowej i rozwdj lokalnych ryn-
kéw pieniginych. Wiadomo tez ze #rddel pisanych, Ze na Pomorzu w XII wieku z cala pewnescia
wystgpowala moneta polska, Na przyklad w ,taryfie kotebrzeskiej”” z roku 1159 powiedziane jest, Ze #plata
<elna ma byc uiszczana wlasnie w monecie polskisj. Wiadomo réwniez z Herborda, Ze na Pomorzu
w czasach Krzywoustego byla uiywana moneta polska. Natomiast monety polskie z obszaru Pomorza nie
zostaly odkryte. Znane s3 tylko dwie monety Bolestawa K¢dzieraawego, i to z obszaru lezgcego bardziej
na wschéd, a misnowicie z powiatu Swiecie. Monet Krzywoustego z Pemotza nie znamy zupelnie,
mime ze -~ powtsrzam — wiadomo ze Zrdédel pisanych, ze si¢ one tam w tym czasie znajdowaly.
Otéz wladnie — jak sam auter referatu w swoim dziele o pieniadzu kruszcowym w Polsce feudalnej wy-
kazal — o tym, ey pieniadz na jakim# terenie byl tezauryzowany czy nie, decy-dowaly m. in. wegle~
dy gespodarcze. To byt na pewno gléwny powdd, chociaz nie jedyny. Pieniadz byl temuryzowany
— biorac rzecz ogdinie -—— dopiero wtedy, kiedy byl jego nadmiar w stosunku do aktualnych potrzeb.
Jezeli chedzi o monety 1uZne, to mogs tu wchodzi¢ w rachubg j#zcze inne czynniki, np. zwyczaj pogrze-
bowy. Wiadomo, Ze z rerenéw Polski najwi¢lsza liczba monet tuznych pochedzi z drugiej pslowy wieku
XI, ato 2 tego powndu, Ze wlasnie w tym czasie istnial zwyczaj wkladania tak zwanego ..obola mari~
wych”, jak to Czesi nazywaja, do grobéw — czy to w usta nieboszczyka, czy do reki. Zwyczaj ten, se
prawda, byt znany i w olwesie poZniejszym, jednak najczgiciej spotykamy si¢ z nim w drugiej poto-
wie wieku XI. Jezeli chodzi o duzg liczbg znalezisk tzw. monet lusnych, to znaczy monet, ktére nie
posiadajg Zadnego kontekstu archeologicznego, ktére si¢ amajduje gdzie§ na pslach, czy nawet w kon-
tekscie archeclogicznyrmn, ale gdzies w obrebie domostw czy ulic to byé moze, iZ wchodzi w gre przy-
padek. Nie jest wylaczone. Ze tutaj mialy znaczenie skie czynniki, jak typ sakiewak, w ktérych monety
byly przechowywane. Moze istniata wigksza mozliwoéé fatwiejszego gubienia nionet z jakiego$ jednego
typu sakiewek, a potem, po zmianie sposobu przechowywania pienigdzy, moze ta mozliwss¢ gubienia byla
mniejsza. Oczywiscie, jest to ttumaczenic bardzo prymitywne, ale wydaje mi si¢, Ze nie naleiy réwniez
zapominaé o takich czynniMach pozagospedarczych, zupelnie przypadkowych.
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Mimo tych wszystkich uwag, ktére tutaj powiedzialem, a kiSre maja charakter jak najbardziej teore-
tyczny, chcialemn zaznaczyd, Ze wlasciwie co do obszaru Polski pétnocno-wschodniej jsk najbardziej zgadzal~
bym sig z tezg autora, ze wlasnie brak znalezisk na tym terenie jest zZupelnie nieporéwnywalny z brakiem.
znalezisk pienigdza kruszcowego z obszaréw Europy zachodniej. 1 o ile tam, mimo Ze tych znalezisk nie
ma, nie ulega watpliwosci, Ze pieniadz kruszcowy znajdowal si¢ w obiegu, to wlasnie na ziemiach pdl-
no¢no-wschodnich Polski brak znalezisk rzeczywidcie §wiadczy o tym, Ze w obiegu znajdowala sie bardzo
mala liczba, albo wogdle nie bylo pienigdza kruszcowego. Chcialbym wyruzié jeszcze pewna watpliwoéé
czy zasugerowas koniecznoéé dalszych badas, jezeli chodzi o wydzielenie tej trzeciej jednostki, tzn. enklawy
nadniemerniskiej. Otdz wydaje mi sig, #e ten brak, czy mala liczba znalezisk na obszarze nadniemenskim:
Iaczy Eo jako$ ze sferg kontvnentalns, o ktérej Zesmy tu styszeli, a ktéra obejmuje nie tylko Rus Czarna,
ale i Rué Czerwong, a takze i tereny jeszcze bardziej polezone na wschéd tub jeszcze bardziej na zachéd.
lacznie z Matopolska. W prawdzie znalezisk tych jest tam nieco wigcej ni2 na pélnocy, jednak jest ich tak
zastanawiajaco malo, ze -— jak si¢ wydaje — mo#:a mndwi¢ o pewnych analogiach. Zastanawiajgce jest
zgrupowznie drohiczyaskie. ktore bylo interpretow-ane jako cezura rozgraniczajgca te dwa obszary.
Wydaje mi sig, Ze zgrupowanie to jest samo w sobie czytms$ wyjatkowym i raczej nie dzieli ono tych,
dwdch obszaréw. Dlatego wiasnie zdaje mi sie, ze ten problem nalezaloby blizej zbadad.

Dr Jerzy Antoniewicz {Warszawa): Zakres 2rédet archeologicznych na pewnym etapie.
staje si¢ beesilny, a juz jesli chodzi o interpretacje typu etnicznego, musimy szukac psérednich mozliwosci,
czyli korzystaé ze wspdlpracy innych nauk np. jezykoznawstws. Odnoénie do zagadnienia Galindéw
i Sudovmy oraz ich siedzib na naszych zienyiach musimy przyjaé wg Zrddta Ptelemeusza, Ze w rejonie:
od Brwecy do Wielkich Jezior Bdazurskich i do $rodkowego Niemna zyty dwa plemiona. Ts jest istotne,
a mie szczegbdly w rodzaju: czy e8¢ pdinocnego Mazowsza i cz¢sé Podlasia nalezy tez do tego ebszaru.
wizeeyd, -

A teraz kilka sldw nale&y powiedzied w zwigzku z zarzutami lekcewazenia badasi obiektéw wczesno-
sredniewiecznych. Od pigciu lat prowadzi si¢ — jak zdecydowat zespél archeologéw — badania na wydzie-
lonym obszarze jakiej$ grupy plemniennej jadwieskiej w celu zrelonstruowania obrazu warunkéw speteczno-
ekonomicznych. Mozna bylo teZ zaplanowaé poszukiwania granic etnicznych tej grupy kulturowej. Jednak
przyjeto wariant pierwszy, aby nie rozdrabniaé niktych zasobéw finansowych i kadrowych, ce niechybnie.
nastypitoby przy pod jgciu prac badawczych w catej pa#lnocnej czesci dzisiggszego wo). biatostockiego w cel
uchwycenia potudniowej granicy Jaéwiezy. Zdecydowano. zbadad¢ nieduzy odcinek dorzecza Czarnej
Hanczy w pow. suwalskim, poznaé osadnictwo, liczebno$é¢ ludnoéci w poszczegélnych osadach, podstawy
gospodarki i wyciagnadé z tego wnioski.

Syntetyczne uogéienie badan sprzed dwu lat, zawarte w rozprawie mojej opubfikewanej w ,, Wiado-
mosciach Archeologicznych”, jest juz malo aktualne. Mgr J. Jaskanis koryguje dzi§ na szerszym
materiale Zrodlowym niektére po omacku wéwczas sformulowane moje poglady na rézne zagadnienia.
Plan dalszych prac badawczych obejmuje nadal zespél cmentarzysk, lecz gldwny wysilek skierewany zostat
na wspolczesne im osady. ‘I'rzeba komecznie dowiedzie¢ sig, jakie powiazanie ma ,,nekropslia ksigZ¢ca™
w Szwajcarii z grodziskiem i podgrodziem w Osinkach. Gromadzi si¢ fakty, na kiérych moina bedzie
zbudowaé synteze dotvczaca dziejéw osadnictwa jaéwie.skiego w okresie rzymskim i wedréwek fudéw.
Badania Jadwimiy wczesnoéredniowieczne — chodby w- Szurpilach, gdzie jest gréd i osada — wymagatyby
Hadry 10-osobowej, ktéra w ciagu kilkunastu lat bylaby zajeta tg sprawa. Na to nas nie staé. Pozostajemy
przy pierwszym zalo€eniu, choé wyjscie na potudnie za Biebrszg przydatoby sig bodaj dla celéw oriera-
cyjnych, lecz duze podobiedstwo ceramiki wczesnoéredniowiecznej i mewali na Mazowszu i w Prusach
nie pozwala przewidywad wielkiej korzysci 2z fragmentarycanych badan. Troche iztaczej przedstawia sig
zagadnienie 1zw. dardw grebowych. W kulturze materiainej Pruséw nie s3 one tylko i zawsze wytworem.
$rodowiska miejscowego, lecz pochodza z importu: skandynawskiego, z Sarnbii, z Rusi, 2 Pomorza
wschodniego eey obszaru zachodnio-europejsiiego. Jeden sezon czy dwa sezony badani nie dalyby wiec
wielkich wynikéw, Chcialbym zdagodzi¢ zarzut kol mgr Kaczynskiego, Ze mdj referat zajmuje
si¢ tylko problematyks etniczna. Tak jest wistocie. Jak wiemiy archeologia wczesniej moze dojs¢ do posta-
wienia hipotez etnicznych na podstawie zewnetrznych cech i wygladu zespoléw kultury materialnej niz
rozvriazywac problematyke spoteczno-ekonomiczng jakicjs grupy ludzkiej, na ktérej potrzeba lat badsn
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stacjonarnych, Przyktadem tego $3 nasze badania nad Jaéwiess. Dlatego tei w moim referacie na plan
pierwszy wy.bi jajg sie sprawy etniczne Bialostocczyzny, ktérych hadania postuluje przy wspblpracy z innymi
pokrewnymi dyscyplinami. Jak wiadomo i do rozsvigzywania tej zloZonej problematyki etniczne) Biato-
stocczyzia nie jest jeszeze gotewa ze wzgledu na ulamkowy i wyrysskowy stan zrédel archeologicznych.
Badania procesdw spofecznych 1 przemian gospedarczych to niercalny #zis jeszcze postulat na ziemi bialo-
stockiej, a nav/et na lepiej zbadanym Mazewszu.

W sprawie okreslenia ,.baltyjski” i ,baltycki” zabierano jui glos. Jezykoznawcy majy duie zastrze-
zenia co do slowa ..baltyjski” i nazwy Jafwingéw, co ostatnio atakowali ci specjalisci bronizc pisowni
,Jadzwingdw”. Wiele. jest spraw, ktére bedzie mozna rozstraygnac na konferencji z przedstawicielamit
ré6znych dyscyplin, wiaigcych swe badania nad wsp6ing problematyks z archeologis,

‘Wspomniane przez dra Suchodolskiego powigzania grupy skarhéw w rejonie Drohiczyna z zapleczem.
pruskim jest bardzs istome. Zespol z Buzysk, znajdujacy si¢ w zbiorach krakowskich, ma wyraine —
jesli nie bezposrednie — powiszanie z Prusami. Geneey naszyinikéw z Drohiczyna naleiy szukaé jesli
nie w Prusach Wschodnich, to w dorzeczu Dzwiny. Bardzo interesujacy sharb znajduje si¢ réwnisé
w muzeum w Kownie. Pschodzi on z Kretyngii na zachodniej L.itwie. 83 to duZe wyroby, z ktérych
jedne wykazuja elementy baltyjskie, a drugie — typowe poludniowo-ruskie. Prawdopodobnie jest te import
z obszaru kijoswskiego. Podobna branseleta jest znana ze Slaska. Na szlaku nadbuzafiskim zostaly odkryte
plomby. Znaleziono je poza Drohiczynem w migjscu Osndwka, 2 tal#fe 1 w T.ubowie na Litwie nad Wolica.
Wedtug hipotezy s3 to $lady znakowania towaréw, lecz nadal nie wiadomo, ery te miejscowosci mogiy
by¢ lokainymi rynkami. ‘ -

Doc, dr Aleksander h amidski {E#d2): Zamedbanie spraw wczesnsiredniswicednych
i wykluczenie ich z dotychczasowych planéw badan jest godne ubolewania, jest krzywda dla prac badaw-
czych. Ekspedycja Jadwieska nie € yspomu je whasnymi §rodkami, to przy znanych nam zdolnosciach i przed~
siebiorczosci kierownika tej ekspedycji moéna si¢ spedziewaé, ze poruszy wstrzemi¢zliwe dotychczas
oérodki ogdlnokrajowe, by zdecydowaly sie dopoméc w rozpoczeciu badant wezesnosredniowiecznej epoki
obszaru Jadwiezy i calej Bialostocezyzny. '

Dr Yerzy Antoniewicz (Warszawa): Na razie nie przewiduje sie tych badan, bo po rozsed-
nyrr rozejrzenia si¢ w mozliwodciach kadrowych stwierdzono, Ze jest to niemozliwe, chyba gdyby trafilo
si¢ na obiekty wielowarstwowe, w ktérych bylaby warstwa wezesnoéredniowiesena. Na najblizsze trzy
lata przewidziane s4 systematyezne badania tych stanowisk, ktére zaczeto badad. Prace te nalezy skonczy<,
opublikewaé i oddaé te, co si¢ spoleczefistwu naleZy. Nastgpna konferencja w Bislymstoku oceni nasz
dorobek i wytyezy dalszy program na nastgpne czterolecie.

Doc. dr Zofia Wartolowska (Warsaewa): Archeologiczne prace wykopaliskow-e, prowa-
dzone przez doc. K. Musianowicz w Drohiczynie, ujawnily wiele nowych materialéw, istotnych dla pozna-
nia spacyfiki kulturowej ziemi drohiczyniskiej w okresie wezesnego éredniowiecza. W dwietle tych osingnied
Drohiczyn zarysowuje si¢ jako najpowainiejszy osrodek Zycia gospedarczego i politycanego nad dolnym
Bugiem. Zaréwno zageszczenie osadnictwa w poblizu groduy, jak i produkcyiny charakter osad Swiadcza,
2e Drohiczyn mial zaplecze gospodarcze i mozliwosci zbytu tewatdw. Odliryte w Drohiczynie warsetaty
rogwwiarskic bazewaly na gospodarce hodowlanej i lowieckiej; te formy gospedarki mialy niewgtpliwie
dogosne warunki rozwoju dzieki istnieniu bogatych terendw lesnych i lakewveh w skolicach Drohiczyna.,
Interesujacy jest brak danych archeologicznych, ktére swiadczylyby o gospodarce rolnej w osadach drohi-«
czynskich. Brakten jednak moZna by uznaé zaargument przemawisjacy za charakierern miejskam skupienia
esadniczege. w Drohiczynie. Za tym charakterem przemawiajy réwuniez formy ceramiczne, tak odmienne
od wspélczesnych osadnictwu drehiczyniskiemu form na innych terenach Polski i Rusi, ze nalezy przyjaé
Drohiczyn za ofrodel: ich produkcji. Odrgbno$é ceramiki drohiczysiskiej nie ruoze by¢ tlumaczena izolacjz
Drohiczyna. Polozenie jege nad splawna rzekg Bugiem, na szlaku wodnymi iaczacym ge z poludniowymi
terenami léssowyrmni I terenami osadnictwa mazowieckiego nad rzeka Wisly, etaz materialy archealogiczne,
$wiadczgce o handly, przecsza izolacji Drohiczyna. Wielkie iloéci znalezionych tzw. plomb drohiczyriskich
wymownie $wiadczg o handlu. Najbardziej przekonujacs wydaje mi sie interpretacja plomb drohiczysskich
jako elsmientéw gwarantujacych wage toweru przewozonego w- workach droga wodny, podczas ktoreJ
tow-ar mdg! zmienié swéj ciziar. PoloZenie Drohiczyna nad Bugiem, ktéry wr swyt'gornym i srodkowymn
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biegu byl rzeka pogranicza paristwowoéci Polski 1 Rusi, wcigga go w preblematyke stosunkéw gospodar-
czych i politycznych obu tych panistwowosci. Z historia stosunkéw polsko-ruskich zetkngfam sie¢ w zwigzku
z opracowsywaniern wynikéw badan grodziska w Sasiadce, pow. Zamosé. (Grodzisko to jest pozestaloicia
po wspdlczesnym osrodkowi drohiczyfiskiemu grodzie Sutiejsku. O ile jednak grod Sutiejska zostat wznie-
siony w celu obrony przeprawy na szlaku komunikscyjnym i na dwczesnym pograniczu pelske-ruskim,
o tyle gréd w Drohiczynie, jak si¢ wydaje, powstal wsrdd juz istniejacego skupienia osadniczege i od poczat~
ku spelnial rol¢ ezynnika administracyjnege, organizujacego Zycie gospodsrcze okolicy. Istoine dla potwiee-
dzenia tej hipotezy bedzie zbadanie fertyfikacji grodowych i ustalenie chronolegii ich wzniesienia; znajgc
chronolegic osad bedzie mozna ustali¢ ich wzajemny stosunek. Drugim istotnym postulatern badaweczym
jest uchwycenie zasiggu wystepowania ceramiki typu drohiczyhskiego, poniewaz mozna by przyjaé,
Ze obszar jej wystgpowania byt zwigzany z grodem: w Drohiczynie zaréwno gospodarczo, jak-i organiza-
cyinie.

Drohiczyn jako osrodek produkcyiny i handlowy stal si¢ terenem ekspansji paristwa ruskiego, a prze-
lazy 4rddet pisanych, méwiace o koronacji ksigcia Daniela, $wiadezg o znaczeniu Drvhiczyna w polityce
ksiazat Rusi.

Badania podjete przez doc. K. Musianowicz maja wielkie znaczenie dla peznania stosunkéw polsko-~
ruskich i #ycia gospodarczo-spolecznego calego regionu drohiczyriskiego w okresie wezesnego frednio~
wiscza. Badanie Drohiceyna, kitére powinny byé kontynuowane, nalezy uznaé nie tylko za potrzebne,
ale niezbedne dla rozwigzywania problenatyki wczesnodredniowiecznej Podlasia czy Mazowsza,

Zastepujacy chwilowo przewodniczacego obsad dr J. Antoniewicz dzickuje wszystkim
#beenym 2z ciekaws i rzeczows dyskusje, keérg podsumowuje zglaszajac jednoczesnie nast¢pujacy rezo-
lucjg, opracowang czeéciowo przez dyskutantéw oraz przez prezydium Sekcji Archeolsgiczno-Medie-
wistycznej :

1) Sekcja Archeslogiczno-Mediewistycana I Konferencji Nauk Historycznych stwierdza koniecznoéé
dalszej koncentracji wysitkéw zespotu archeologicznego Kompleksowej Ekspedycji Jaéwieskiej na badaniu
osadnictwa okresu rzymskiego i wedréwek ludéw w dorzeeeu Czamej Hanczy, Chodzi o to, zebyémy
po pigciu latach nie wycofali sig z t&j problematyki, lecz doprowadzili jg do koriey, tzn, wyczerpali wazelkie
mozliwosc, i 2eby wreszcie powstala jaka$ syntaea. Do tego jest koniecane mozliwie jak najszybsze (ujg-
lismy to w punkcie nastgpnym}:

2) opracowanie wydobytych materialéw kostnych, badanych przez Sekcie¢ Antrspologiczna naszej
Ekspedycii, ktére to opracowania, niestet¥, nie nadgisjg za publikowaniem materialéw archeologicznych
W przeciwicfistwie do innych stanowisk badanych na naszych ziemiach ogromna rolg przywigzujemy
do systematyeznego publikowania wydobytego materialu kostnege. Jak to juz referowal prof. Dzierzykeay-
Rogalski, przed nami odkrywafg si¢ zupetnie nowe horyzonty w tym aekresie. Chodzi nam o zagadnienie
wicku dozywania spoleczesistwa jadwieskiego w okresie rzymskim oraz o zagadnienie stosunku liezebnego
w poszczegéInych osadach, a wige i ich odpowiednikach, tj. na cmentarzysks. Chodzi nam réwniez o wea-
juany stosunek liczby kobiet i me#czyzn na kazdym cmentarzysky, ¢ zagadniemie wykeycia, co czasem
jest mozliwe, pewnych chorédb, ktéee znajduja takze swoje odbicie w uktadzie kostnyin, a kidre gnebily
prawdopodobnie w tym okresie spolecznosci Zyjace w poszczegélnych osadach.

3) Trzeci punkt sformulowany przez nas, o akceptacje ktérego cheielibyémy panistwa prosié, dotyczy
dokonania inwentaryzacji kart ograficznej wszystkich nazw miejscowych pochodzenia jadwieskiego zebszaru
badanej grupy suwalskiej, a wigc jest on konsekwencja prowadzenych dotychczas prac naszej ekspedyciji
Jezykoznawezej, ktéra poza dokddng inwentaryzacia wszystkich nazw miejscewych na dsnym teremie
przygotowalaby i wydobyh w jak najszybszym czasie nazwy pochodzenia jadwieskiego, péZniej litewskiego
i slowianskiego.

4 Jako punkt czwarty przyjelismy powotlanie sekcji historycznef I{ompleksowej Ekspedycji Jadwie«
skiej i w tym zakresie mamy juz pewne wideki personalne. Sekcja ta zajelaby si¢ zebranimn materialéw
historycznych de historii ziem pojadwieshich od XIV do XVIII wieku whicznie z¢ 3zczegblnym uwzgled-
nieniem stosunkéw osadniczych i narodowodciswych na tym terenie. Chodzi nam o to, zeby z chwilg
kiedy nastapila kataswofa historyczna Jaéwiezy, mozna bylo éledzié, co si¢ dalej dzialo nz tych ziemiach
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poiaéwieskich. Czy jakicd elemanty jaéwieskie zostaly na tym obszarze. i wyjaénienie roli obeych grup
einicznych, ktére tam opanowaly historycany obszar Jadwiezy poczawszy od XIV az po XVIIT wick
wlgcznie. Chadzi nam o przesledzenie ckspansji: z jednej strony ekspansji chlopa mazewieckiego,
hedry wdzieral sie na ebszar Suwalszczyzny, z drugiej strony cheielibyémy rozpoznad penescacie Zywiolu
bialeruskiego, ktéry klinem od strony (Grodas atakowal Suwalszezyzng i opanowal j3 segsciowo. Od
strony Niemna szla trzecia ekspansja, mianowicie ekspansja litewska, ki6érej ostamim reliktem: de dzig
zachowsanym jest mniejszosé narodewa litewska w okolicach Pufsiska pod Sejnami,

Chcielibyémy, zeby na przestrzeni tego diugiego czasu Sekcjs Historyczna pomafila opracowaé te
zagadnienia i ustalié, jak ene na peszczegdlnych pozieniach chronologicznych wygladaja.

5) Piaty punkt naszej rezolucji dotyczy przede wszystkim interesdw reprezentowanych tu przez
ebeeng na sali Doc. K. Musiznowicz, mianowicie podjecie badaft nad zapleczem etnicznym i demogra-
ficznym ziemi drohickiej, niezaleinie od badaf samego zespoiu przestrzennego Drohiczyne.

Chcialbym prosié, zeby panstwo laskawie zaakceptowali ujgte w tych pieciu punktach nasze postulaty
badawcze i nasz drogowskaz na najblizsza przyszlogé (huczne oklaski).

£ Pamietnik Y RKonferencii Nauk Hist,






SEKCJA HISTORII NOWOZYTNEJ] I NOWSZE]

Ferzy Wisniewski

ROZW(O] OSADNICTWA NA POGRANICZU POLSKO-RUSKO-LITEWSKIM
OD KONCA XIV PO POLOWY XVII W.

W dziejach osadnictwa ziem polskich niewatpliwie jeden z najciekawszych frag-
mentéw stanowig dzieje zasiedlania ziem pogranicznych, gdzie zblizaly si¢ do siebie
narody polski, ruski i litewski, Charakteryzuja je skomplikowane i réZznorodne pro-
blemy etniczne i spoleczne. Na ziemiach tych bowiem obok idacej z Mazowsza
drobnej szlachty osiedlili si¢ uciekinierzy z Prus i Jaéwiezy, chlopi i bojarzy ruscy
oraz luzni osadnicy litewscy. Najzywszy okres osiedlania si¢ tych rezmaitych pod
wzglgdem etnicznym i spolecznym grup Iudnosci przypada na koricowe lata wieku
XIV poprzez wiek XV i XVI do polowy XVII. Dlatego tez stal si¢ on tematem niniej-
szego referatu.

Dziejami osadnictwa czesci tego terenu zajmowal sie WL Smolen ski?, ktéry
dal niepelny, do§¢ schematyczny — przy zastosowaniu metody progresywnej -—
rys dziejdow osadnictwa Mazowsza Wschodniego za ksigzat mazowieckich. W podobny
sposéb przedstawil zarys dziejow osadnictwa w wojewodztwie podlaskim do korca
XVI w. A. Jablonowski®. Drzieje zasiedlania puszcz pogranicznych, przy-
naleznych do woj. trockiego, nowogrédzkiego i brzeskiego, nie zostaly dotychczas
opracowane. Jedynie pieckna mapa zasiedlenia powiatu grodzienskiego w XVI w.
J. Jakubowskiego® mimo pewnych drobnych luk przedstawia stan zasiedlenia
czgsci tych ziem w polowie tego wieku. W pewnym stopniu obraz rozwoju osadnictwa
w XV i XVI w. w pow. brzeskim daje Alina Wawrzynczyk owat Wszystkie
te prace nie dajg jednak pednego i wlasciwego obrazu dzie jéw zasiedlania, Zastosowana
metoda progresywna nawet do pewnego stopnia — mozna powiedzie¢ — wypacza
rzeczywisty obraz.

Zakres terytorialny tematu wytyczaja puszcze lezgce na granicy terenéw starego
i swalego osadnictwa: z jednej strony polsko-mazowieckiego {(reszte stanowig puszcze

*W. Smolefiski, Szkice z dziejdw szlachty mazowieckie], Krakéw 1908, swr, 1—46, ]

$ A, Tablonowski, Podlasie, cz. II, Warszawa 1909, str. 172—196 w: Zrédta Dziejowe, t, XVII,
Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. VI {dalej cyt. Poslasie). )

3] Jakubowski, Powirt grodzienski w XVI w,, Prace Komisji Atlasu Historycznego Pelski,
z. X1, Krakow 1935, str. 99—114.

*A, Wawrzynczyk owa, Rozwdj wielkiej wiasnodci na Podlasin w XV i XVI w., Wroctaw
1931, Prace Wroctawskiego Tow. Naukowego, Seria A, nr 48.
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Kurpiowska i Biata), z drugiej strony ruskiego (puszcze Bialowieska, Ladzka, Bludow-
ska, Knyszynska i pas skolonizowanych puszcz ekonomii grodzieniskiej), miedzy
ktérymi rozcigga si¢ przejsciowy teren pogranicza. Od pdlnocy granice stanowia
puszcze na ziemiach pojaéwieskich, rdwnoczesnie zamykajgce zasigg osadnictwa
polskiego 1 ruskiego. Od poludnia za granice umownie przyjeto rzeke Bug.

Ze wzgledu na ograniczenie czasu przemdéwien,, oméwie tylko niektére problemy
czescl tego pogranicza.

Granice okresu wyraznie wyodrebnia sam przebieg osadnictwa. Date poczgtkowg
stanowi koniec XIV w. (pocz. XV w.). Koniec wojen z Litwg, a nastepnie pokonanie
Krzyzakéw przynosza tym ziemiom poczatek stalego i trwalego osadnictwa. Poprzed-
nie ciggle walki o ziemie pogramczne ml@dzy Mazowszem, Litwg, Krzyzakami a nie-
gdy$ Rusia i Jatwieza niszczyly grody 1 wsie, ziemie krocej lub dluzej byty opustd—
szale. Obecme utrwalﬁa su: wladza pohtyczna 1 gramce pohtyczne SpOkO_] przymosi

dzieje stalego oszdnictwa na_ wschodmm Mazoqu_ _1_7P0dlgs1u Date koncowq tego
“okresu stanowig lata wojen szwedzkich. Staly i ciggly rozwdj osadnictwa przerwal
najazd szwedzki. Liczne przechody wojsk szwedzkich, polskich, tatarskich oraz
taczace sic z tym glody i epidemie dokonaly wielkich spustoszen. Zmniejszylo sie
znacznie zzludnienie, a niektdre okolice zupelnie si¢ wyludnily. Szczegdlnie dotkliwe
byly zniszczenia dokonane przez sprzymierzonych z Polskg Tataréw, ktérzy zniszczyli
wiele wsi 1 uprowadzili w jasyr sporo ludnosci. Jeszcze w.1664 r. liczne wsie krolewskie
w wojewddztwie podlaskim staly pustkg, a ich pola i miejsca spalonych domow za-
rosty (np. Wozna Wieé ,,przez orde spalona i lud z niej zabreny”, wie§ Znoski ,,wléki
wszystkie chrostami zaroste” itd)’. Zniszczenia te spowodowzty na sporych obszarach
przerwy osadnicze, ktére w konsekwencji przyniosly zupetlng wymiane ludnosci.
Na miejsce starej, wymarlej, zabranej w jasyr czy zbieglej ludno$ci przyszta nowa.
W rezultzcie dalo to réwniez pewne przesunigcia etniczne i nawet zmiany spoleczne
(np. na miejsce drobnej szlachty przyszli chlopi).

W tak zarysowanych ramach g_eograflcznych 1 czasowych chce si¢ zajaé przede
wszystkim ustaleniem, jakie tereny zostaly w tym okresie zasiedlone, jaka pod wzgle-
dem etnicznym i spolecznym ludnosé je zamleszkaia Przy rekonstrukql przebiegu
zasiedlania pogranicza postuzylem si¢ dwl.ema metodaml. Dla wieku XIV i XV ze
wzgledu na nieliczne Zrédla postugiw alem sie retrogresja, wykorzystujac jako punkt
wyjécia stan z wieku XVI, odtworzony za pomocg licznych dla tego wieku zrédet
(m. in. niektdre Zrédla z poczatkéw wieku XVI informowaty, czy mamy do czynienia
ze starg, czy z nowg wsia). Dzieje zasiedlenia w wieku XVI i XVII uwidaczniaja
si¢ juz przy zastosowaniu metody progresywnej. Zrédla informujg o czasie powstania
wielu nowych wsi. W referacie przedstawie przebieg rozwoju osadnictwa w formie
Opisu progresywnego.

5 Zob. lustracje krdélewszczyzn woj. podlaskiego z 1661—1664, w przygotowvwanym do druku
tomie , Lustracje woj. podlaskiego z XVII w.” przez J. Topolskiego i J. Wiéniewskiego.
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Postawe Zrddlowa badan stanowig wydane drukiem: 2 ksiegi metryki mazowiec-
kiej®, popisy wojska z W. Ks. Lit. z lat 1528, 1565 i 15677, spis szlachty woj. pod-
laskiego, skladajacej przysiege na wiernosé Koronie?, rejestr poborowy z 1580 r.9,
wydane drukiem i rekopi$mienne lustracje krdlewszczyzn z X VI i1 XVII w.2?, inwen-
‘tarze ddbr krelewskich z XVI i XVII w.'', wywody szlachectwa z Podlasia z XV
i XVI w22, ponadto w czesci wykorzystalem rekopi$mienne odpisy z ksigg sagdowych
Ignacego Kapicy-Milewskiego i wydany drukiem zbiér regestéw w jego
Herbarzu®®, odpisy metryki litewskiej z X VI w.X¢, kopiariusz dokumentéw diecezji
wileniskie] 1 wizytacje tejze diecezji's, akta parafialne w Archiwum Diecezjalnym
w Loomzy 1 Plocku oraz inne Zrédla drobniejsze.

Zrédta te dostarczaja mase wiadomosci o istniejacych miejscowoéciach. Nastre~
<zaj3 one jednak wiele trudno$ci. Najwiecej ich przysparza identyfikacja miejscowosci.
Sporo jest bowiem miejscowosci o identycznych nazwach., Dotyczy to dosé licznych
nazw odrzecznych i wsi drobnoszlacheckich. Wiele z nich w ciggu wiekéw zmienito
swe nazwy, zastepujac nazwe odrzeczng zupelnie inng {np. nad rzeka Brzozewks
byly 2 miejscowosci o nazwie Brzozowa; jedna z nich dzi§ zwie si¢ Karpowicze),
przy osrodkach débr dopiero przez ustalenie wlascicieli w XVII w., cofajac sie wstecz,
mozna stwierdzi¢, do jakiej miejscowosci odnosi si¢ materiat Zrédlowy. O wiele gorzej
jest ze wsiami drobnoszlacheckimi. Najczgsciej niepokonang trudno$é stanowi iden-
tyfikacja nazw typu Kolakowszczyzna, Dawidowizna. Byly to nazwy pojedynczych
dworéw, nieduzych osad, a nawet wlek, ktére przez scalenie w wigksze wsie lub wlas-
noscl ulegly zapomnieniu. Do wyjatkéw nalezy wiadomo$é w dokumencie dla drobnej

8 Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV i XVI w,, t. Y, Warsaawa 1918, t. II, Warszawa 1930.

* Russkaja Istorifeskaja Biblioteka, t. XXXIII, thowaka_;a Metrika, Otd. I, cz. III, Petrograd
1915. Fragment dotyczacy woj. podlashiego z 1528 r. réwniez wydal A, Jablonowski, Podlasie
cz. I, str. 183—222.

# Akta Unii Polski z Litws, 1385—1791, wyd. S. Kutrzebwa i W. Semkowicz, Krakéw
1932, sir. 236—297, 300, 308.

*A. Jablonowski, Podlasie, ec., . 1, str. 1—134.

* Lustracje woj. podlaskiego 157011576, wyd. J. Topelski i J. Widniews k i, Wrocltaw—
Warszawa 1959 1 lustracje w przypigie 5. .

1 Inwentarz starostwa knyszyaskiego z 1561, wyd W.Chome¢towski w: Materialy do dziejéw
rolnictwa w Polsce XVI i XVII wieku, Warszawa 1876, Bibl. Ord. Krasisskich, Muzeum K. Swidzirie
skiego, t. I, str. 239—299; RekepiSinienne: Inwentarz wiosci augustowskiej w star. lnyszyriskint z 1565 r.
(AGAD, Arch. Potockich z Radzynia, nr 213, k. 1-—16); Inwentarz star, geniadzkiego z 1571 r. (tamze,
ASK 1, 47), inwentarz star. augustowshiego z 1571 (tamze, ASK I, 47}, inwentarz star. tykociriskiego
z 1573 {tamze, ASK, LVI, & 4); Werysfikacja defektéw w prowencie starostwa KIM bielskiego ... z roku
1625 (tamze, tzw. Metryka litewska, IV, B. 7, k. 345—350 v), inwentarz dzierzawy narewshie} z 1627
{tamze, tzw, Metryka litewska, IV, B. 7, k. 353—358), i inne oraz rewizje pomiary wibcznej swar. bran-
skiego 1 suraskiego z 1558 r., dzierzawy narewskiej z 1560 wyd. w Aksach Vilenskoj ArcheografiCeskoj
Komissii, t. XIV, Wilno 1887.

¥ W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Pelsce XIV—XVII w., Roeenik Tow. Heral
dycenege we Lurowie, t. 111, 1911—1912, Lwow 1913. .

13 AGAD, Kapicjans, I Ka p ica-Mi l ews k i, Herbars, Krakéw 1870.

¢ AGAD, Mexvyka litewslm, - :

'* Biblioteka Czartoryskich w Krakewie, rhp. I'J‘?7 i 1775.
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szlachty Swierzbiesiskich, Ze ich wie§ Swierzbienie powstala z Kudieikowczyny,
Maksimowczyny, Dobiejkowczyny i Pietkowczyny'®, lub ze w skiad Mikicina weszia
Cieszkowszczynal”. Czasami bywalo odwrotnie, gdy np. Czechowszczyzna (dzi$
Czechowizna) zastapita dawna nazwe Strzezewo’s. Tylko niektére z tych nazw prze-
trwaly do dzi$ jako nazwy osobnych esad.

Szczegdlnie trudna jest identyfikacja miejscowosci z rejestréw poborowych, ktére
ze wzgledu na szachownice wlasnosciowa miedzy wsiami drobnoszlacheckimi podajg
wiele wsi szlacheckich lacznie. Nie zawsze wiadomo, czy dany zapis dotyczy jednej
wsi, majacej kilka nazw, czy kilku wsi. Ponizej podaj¢ jako przyklad dane z rejestru
w roku 1380%°.

Pomiany Selistowo Solniki
Pomiany Thoczylowe
Ssymany Pomiany Selistowka
Grabowo Kamionka :
Pomiany Eabethnik Solnik
Dziecziotowo Tharuse
Maximowizna Swierz Bienski

Dopiero inne materialy Zrédlowe i blizsze zbadanie dziejow kazdej wsi wyjasnlajq,
ze powyzsze nazwy nalezy czytaé:

Pomiany-Solistowo i grunta zwane Solniki

Pomiany i Toczylowo

Szymany i Pomiany-Solistowo

Grabowo i Kamionka

Pomiany, Labetnik i grunta Solniki

Dzieciotlowo nalezace do Taruséw

Maksimowizna nalezaca do Swierzbieriskich (= Swierzbienie).

Oczywiscie, danych o ilosci wldk w kazdej z tych wsi z tego rejestru nie uzyskamy,
gdyz grunty sg przemieszane miedzy kilka wsi. Mozna najwyzej powiedzied, ile razem
z tych kilku wsi zaptacono poboru.

Sporo miejscowosci kryje si¢ w Zrédtach bez nazw. Niektére Zrdédla, zwlaszcza
dla terenéw powiatu grodzieriskiego, podajg tylko nazwe osrodka débr (np. Zabludéw,
Grodek, Sidra itd.). Wsi nalezacych do tych débr bardzo czgsto w ogdle nie wymie-
niajg. Czasami dopiero Zrédto innego pochodzenia wykaze, jakie tam byly wsie. Np.
nad Biebrza w XVI w. powstaly dobra Krasnybdr, nalezzgce do Chreptowiczéw.
Zadne 7rédlo nie podawalo, jakie wsie byly w tych dobrach. Dopiero dokument
koscielny, akt fundacji parafii w Krasnymborze w 1598 r., wystawiony przez wlasciciela

8 1. Kapica-Milewski, Herbarz, oc., str. 398—399.

7 Akty Litovskoj Metriki, t. I, Warszawa 1896, nr 85.

¥ Pcdiasie, o.c., cz. II, str. 135, AGAD, tew. Metryha litewsks, [—R, 31, str. 142; AGAD, Arch.
Potockich z Radzynia, nr 245, k. 13.

12 A, Jabionowski, Podlasie. o.c.. cz. I, str. 114—1185.
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débr Adama Iwanowicza Chreptowicza, podkomorzego nowogrodzkiego, z Zong
Anng Chlebowicz-Komajewska wymienia wsie: Przékop, Jesionowo, Krasnoborki,
Kamien, Kunicha, Cisowo, Lebiedzin, wies plebanskg Osinki oraz osady bojaréw
Dyla, Iwana Jakacza, Andrzeja i Fiedora Wilanowicza*9,

Réwniez pod wldkami wéjtowskimi, szpitalnymi, koscielnymi, mlynarskimi kryja
si¢ nieraz osobne wsie. Blizsze zbadanie wsi Kalindwka okazalo, ze pod ogdlng nazwg
Kalinéwka kryja sie wsie: wie$ chlopéw krdlewskich — Kalinéwka Krélewska, wies
poddanych wéjta — Wojtowce, folwark i ogrodnicy folwarczni nalezacy do wdjta ——
Ogrodniki, wioseczka plebana kalinowskiego — Kalindwka Koscielna. Te trzy ostatnie
wsie (Kalinéwka Szlachecka czyli Wéjtowce, folwark Kalindwka czyli poznie] wies
Ogrodniki i Kalindwka Koscielna) nalezaly do débr szlacheckich a pierwsza do krd-
lewskich. We wsi Hredele pod Bielskiem pod widkami szpitala unickiego z Bielska
kryje si¢ wioseczka Szpitale. WI6ki wéjtowskie w Zabielu to dzis wies Karpowicze,
wloki wojta Tiukasza w Dobrzyniewie to Jurowce, widki wojta Waski w Dobrzyniewie
to nie zidentyfikowane Waskowce, widki lenieckie w Dobrzyniewie to Lencze, folw.
Dobrzyniewo to Ogrodniki, folw. i wies plebana to Dobrzyniewo Koscielne. Wiele
rzekomo zaginionych dawnych osad folwarcznych, kryje si¢ pod nazwami wsi @grod-
niki lub nowymi z XTX w., gdy byla moda nadawania folwarkom nazw od imion
czy nazwisk wlascicieli. Nie mozna réwniez mieszaé osady folwarcznej z wsig chlopska
w przypadku gdy maja jednakowsa nazwe. Jezeli folwark ma osobno wydzielone
grunta o wlasnych granicach i jego zabudowania lezg osobno (rieraz w odleglosci
paru kilometréw) od wsi chlopskiej — to sg to wéwczas osobne miejscowosci i tak
je nalezy zaznacza¢ na mapach. Np. folwark Knyszyn mimo identycznosci nazwy
nie meze byé utozsamiany z miastem Knyszynem i oznaczany na mapie jednym
znakiem graficznym z miastem.

Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze podobne zjawisko moze wystepowaé i na innych
terenach. Powinni to wzigé pod uwage historycy zajmujacy sie osadnictwemn w innych
czedciach Polski. Wiele wsi rzekomo nowych, pojawiajacych si¢ dopiero w XIX w.,
moglo juz wczesniej egzystowaé, W kazdym przypadku nalezy rzecz zbadz¢ i szukad
potwierdzenia w innych Zrédlach.

Nie potrafie jeszcze dzi$ powiedzieé, czy niZej przytoczony przyklad kryje kilka
wsi, czy jedng. W popisie ziemian z 1528 r.*2 pod wsig Kobylino s3 wymienieni: Jakub
Wik, Kilijan Piniazkowicz Marko Piniazkowicz, Woytko Liszcz, Woytko
Grocki Nacziti, Liatko, Szczepan Mikolaiewicz, Rafal B orim, Stanistaw
Worobey, Brat ieho i Mikotay. Dzi$ sg tam m. in. wsie: Kobylino Latki, Kobylino
Pienigzki, Kobylino Borzymy. Chyba wtedy byta to jedna wies, ale ktéra?

Niektdre miejscowosci kryja sie pod nazwiskami osdb wystepujgcych w zrédiach.
Czesto w zrédlach wystepuja tylko sami wlasciciele lub drobna szlachta bez podania
wsi. Poniewaz dotyczy to przewaznie nazw wsi identycznych z nazwiskiem rodu, wiec
bez watpliwosci mozna ustalié, o jaka wie$ chodzi. Na przyklad pierwsze pojawienie

® Bibl. Czarteryskich, rkp. 1777, par. Krasnyboér.
21 A -Jablonowski, Podlusie, oc., cz I, st 209.
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si¢ Tomasza Kukowskiego oznacza pierwszg wzmianke o wsi Kukowo itp. Dodatkowsg
trudnosé przy identyfikacji przekazow stanowig zle odczyty nazw w wydanych drukiem
zrédtach. Baran o ws ki?? odczytat Cieluk, Ciotek, Meszka, a powinno byé¢ Kotak,
Zrobek, Reszka. Jak widzimy, s3 to duze rdznice, ktére — gdyby nie bylo innych
mozliwosci skontrolowania odczytu — uniemozliwilyby wykorzystanie przekazu
" Baranowskiego. S3 to nieraz pierwsze wzmianki o istnieniu miejscowosci. Czasami
wydawcy ze Zle odczytanego i zrozuniianego tekstu robili nazwe nie istniejacej miejsco-
wosci. Jablonowski?® ze stowa ,przezyski” (termin finansowy) zrobil wie$
Przezyski. Dopiero po pokonaniu tych i innych licznych, niewatpliwie liczniejszych
niz na innych terenach, trudnosci identyfikacyjnych? mozna przystapi¢ do odtwa-
rzania stenu zasiedlania.

1. Rys dziejow osadnictwa od korica XIV
do polowy XVII wieku

Przetom wieku XIV na XV, przynoszac koniec wojen, przynosi, jak juz wspomina-
lem, réwniez utrwalenie wladzy politycznej i trwalsze granice polityczne. Wielcy
ksigzeta litewscy_stopniowo utrwalili swe panowanie na Podlasiu i na ziemiach na
pétnoc od Narwi, nad Biebrza. Cofajacy si¢ przed nimi ksiazeta mazowieccy ustapili
z ziemi goniadzkiej i poludniowej czesci ziem pojaéwieskich w okolicach Rajgrodu.
W rece litewskie przeszla wigksza cze$¢ Podlasia, a w 1446 r. reszta (ziemia drohicka)
wraz ze starymi ziemiami mazowieckimi nad Nurcem i lewym brzegiem Narwi.
Granica W. Ks. Litewskiego ustalila si¢ na jeden wiek na linii zachodniej granicy
pozniejszego woj. podlaskiego.

W 1422 r. ukladem melneniskim ostatecznie dokonano podziaiu ziem pojacéwieskich
miedzy Krzyzakéw i Litwinéw?. Ustalona wéwczas granica, pozniej tylko doktadniej
wytyczona, przetrwala do 1945 r. jako wschodnia granica Prus. Odtad juz nie byto
ziem bezpaniskich. Pustki podzielone miedzy 3 wladcow staly si¢ ich wlzsnoscig.
Najwieksza czes$¢ na poludniu zajeli wielcy ksigzeta litewscy.

Nastaly lata najzywszej kolonizacji. Aby lepiej zorientowaé si¢ w procesie zasied-
lania interesujacych nas ziem, musimy sprobowaé przedstawi¢ stan poprzedzajacy
nowy okres w dziejach osadnictwa tych ziem. Na terenach mazowieckich stare osad- !
nictwo skupiato si¢ nad Bugiem, Nurcem i Narwia, kolo gIownyﬁh grodow. Spis |
wsi kasztelanii $wieckiej, obejmujacej ziemie miedzy Nurcem i Czerwonym Boremg

3 L T. Baranowski, Z dziejpw feudalizmu na Podlasiu. Rajgrodzko-goniadzkie ,panstwo’”
Radziwilléw w pierwszej potowie XVI w., odb. z ,Przegladu Historycznego”, Warszawa 1907, str. 10.

# A Jablonowski, Podlasie, o.c., cz. I, str. 91, 106, dndeks XIV.

* Zob. réwniez moja polemike z Zierhofferem, ,Onomastica”, r. V, z. 2, Wroclaw 1960,
str. 494-~520, w ktorej szerzej omawiam problem trudnosci identyfikacji i lokalizacji miejscowoéci na
Mazowszu.

2 Codex diplomaticus Lithuaniae (1255—1433), wyd. E. Raczy nski, Wroclaw 1845, str. 287.
Zob. réwniez K. Forstreuter, Die Entwicklung der Grenze zwischen Preussen und Litauen seit
1422, , Altpreussische Forschungen”, Jg. 18, Konigsberg 1941, str. 50—70.
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okoto roku 1239, dowodzi, ze juz w XIII w. byly one gesto zasiedlane®. Osadnictwo
zostalo tu pdzniej zniszczone, ale chyba niezupelnie, jezeli wigkszo$¢ nazw z tego
spisu przetrwala okres zniszczen i stala si¢ nazwami wsi nowo zasiedlonych przez
drobna szlachte mazowiecka. Za Nurcem polskie osadnictwo wzdtuz Nurca i Bugu
mieszalo si¢ ze starym osadnictwem ruskim, skupiajacym si¢ koto Drohiczyna, Branska
i Bielska?’. Reszta ziem pogranicza byla pusta, jedynie drobne enklawy osadnicze
stanowity kluczowe, przechodzace z rgk do rgk grody Gonigdz i Rajgréd. Po stronie
krzyzackiej takg enklawe stanowit zamek na wyspie jeziora Eltk z przylegta na wschod-
nim brzegu osadg wiejskg. Najwicksze pustki stanowily ziemie nad gérng Narwig,
Supraslg, Biebrza i ich doptywami. Byl to pas puszcz, ciagnacych si¢ szeroko z potudnia
na péinoc. Przecigty go 2 drogi taczace Wilno z Polska. Jedna, wychodzgc z Grodna
szta na Tykocin, Wizne, Y.omz¢ do Warszawy, druga réwniez z Grodna kierowala
si¢ na Bielsk, Ciechanowiec do Warszawy i przez Drohiczyn do Brzescia.

a. Mazowsze Wschodnie

Ksigzeta mazowieecy; przenoszae-drobng szlachte z okolic Plocka, Wyszogrodu,
Zakroczymia, a nawet spod Rawy czy Gostynma, zameﬂm ~wieku XV juz
na stale ziemie-od Bugu po- granice-panstwa krzyzackiego: Z tego okresu pochodzi
olbrzymia ilo$¢ znanych nada, tylko w drobnej czeéci opublikowanych?, Dokumenty
te méwig o poprzednim charakterze nadanych ziem, o lasach, puszczach, gajach.
Czasami nadanie dotyczylo juz istniejagcej osady lub jednego siedliska potoZonego
gdzies w puszczy (area in nemore?®). Dokladny przebieg tej kolonizacji przy obfitosci
Zrédel mozna przestawié bez wigkszych trudnosci.

Wigkszos¢ wsi.powstala w.pierwsze] polowie XV w. Proces zasiedlania zaczat si¢ juz
w drugiej polowie XIV w., przybierajac na sile za rz3déw Janusza I. Juz wtedy powstaly
przy starych grodach nadnarwzansklch miasta, ktére przewaznie dopiero w pierwsze] po-
lowie XV w. otrzymaly prawa miejskie. Ostrol@ka w 1373 r., Lomza w roku 1418, Wizna
przed 1435 r., Nowogréd przed 14287., Tykom)ljliL Wraz z dalszym rozwojem
kolonizacji powstawaty nowe miasta na surowym korzeniu: Kolno w 1425, Zambréw
przed 1430 rokiem, Ostréw w 1434, Wasosz w 1436 i Radziwiléw w 1466 roku®®.

#¥ Monumenta Poloniae Historica, t. V, Lwdéw 1888, str. 419—438. Zob. tez S. Zajgczkowski,
Najdawniejsze osadnictwo polskie naPodlasiu, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”,t. V,—
Lwéw 1936, str. 41—44 1 J. Widniewski, W sprawie badait nad pograniczem Jadwiezy, ,Przeglad
Historyczny”, t. XLVIII, 2. 2, Warszawa 1957, str. 319—326, gdzie si¢ omawia sprawe lokalizacji wsi
kasztelanii $wieckiej.

87 K. Mus ianowicz, Granica mazowiecko~-drehowicka na Podlasiu we wczesnym $rednio-
wieczu, ,,Materiaty Wczesnodredniowieczne”, t. V, 1960, str. 187—230 oraz stusana jej krytyka w recenzji
D. Poppe, ,Kwaralnik Historii Kuktury Materialnej”, r. VIII, Warszawa 1960, str. 61 5—618.

38 Zob. przypis 6. Ksiggi Metryki mazowieckie) jako wtadciwie jedyne i giéwne #rédio, nadzwyczaj
cenne, powinny byé w caloéci opublikowane.

® Np. I. Kapica-Milewski, Herbarz, o.c., str. 285—533.

3 S. Pazyra, Geneza1 rozwdj miast mazewieckich, Warszawa 1959, str. 193—196. Odpis doku-
mentu lokac)i Lomzy z 1418 (nieznany Pazyrze) anajduje si¢ w AGAD, Kapicjana, pudto 60, dokument
nr 11.
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W wigkszosci nowych wsi_osiadala drobna szlachta. Wsie chlopskie znajdowaty
si¢ w stosunkowo nieduzych dobrach ksigz¢cych, pézniejszych krélewskich (starostwo
Iomiyﬁskie, starostwo ostroleckie, ostrowskie, nurskie, wiskie), w dobrach szczepan-
kowskich benedyktyndw plockichi lubotyriskich kanonikéw regularnych z Czerwinska,
w siegajacych az pod Zambrow dobrach biskupéw plockich. Wielkich latyfundiéw
szlacheckich tutaj nie bylo. Srednia szlachta byla wowczas jeszcze nieliczna i rzadko
miala_wiecej niz jedng wies.

Skolonizowanie Mazowsza Wschodniego dokonato si¢ w okresie od korica XIV
do poczgtku XVI w. Pézniej, po diuzszej przerwie, skolonizo-wano w drugiej potowie
XVII i XVIIT w. tylko puszcz¢ Kurpiowska, Bialg 1 Dybta w tukach Biebrzy i Etku.

b. Podlasie (f"

Gorzej przedstawia si¢ sprawa z odtworzeniem przebiegu \zasiedlania ziem, ktére
zajeto W. Ks. Litewskie. Na Podlasiu i ziemiach lezacych na pélnoc mozna wyrdznié
2 podokresy: mazowiecko-drobnoszlachecki i chlopsko-ruski. Ziemie mazowieckie,
przylaczone do Podlasia, zostaly zasiedlone juz niegdy$ w XIII w. Powtdrnie kolo-
nizéwano je na przetomie XIVi XV w.

Osadnictwo drobnej szlachty zajelo rédwniez cze$é¢ ziem Podlasia, przynoszac
ze sobg liczne nazwy rodowe swoich wsi z Mazowsza. O niejednej wsi mozna z wigkszg
lub mniejsza pewnoscia powiedzieé, ktérej wsi na Mazowszu jest ona kolonig (np.
Grochy pod YLapami sg kolonig Grochéw kolo Nasielska). Inne nazwy mazowieckie,
przewaznie rodowe, pochodza od przydomkéw gatezi rodéw je zasiedlajacych (np.
fg\zwa Kulesze pochodzi od Kuleszéw, ktérzy przybyli z Zelechowa w pow. plofiskim.). )
Osiedlenie si¢ drobnej szlachty nastgpilo niewatpliwie gléwnie za rzadéw ksigzat

azowieckich na Podlasiu — za Janusza I (od 1391 do pocz. XV w.) i za Boleslawa IV
(1440—1443)@R6Wniei za rzagdow W. Ks. Witolda (-+1430) i Zygmunta Kiejstu-
towicza (+1440) osiedlala si¢ tu drobna szlachta mazowieckai®. W kazdym razie
przed 1446 r. bylo juz wiele wsi zamieszkanych przez drobna szlachte mazowiecks,
jezeli tego roku istniala na tych ziemiach gesta sie¢ parafialna rzymsko-katolicka,
obejmujaca 25 parafii®®, w tym tylko 10 na dawnych ziemiach mazowieckich, a wigk-
szo$¢ na wlasciwym Podlasiu, nz ziemiach drobnoszlacheckich. W ciggu nastepnych
wiekdw przybylo na tych terenach zaledwie kilka nowych parafii. Mozna zatem z calg

1. Np. v 1441 ksigte mazowiecki dat Piotrowi Pacholowi hereditatem Mien w pow. brarskim (AGAD,
Metr. Kor. 3, 256). W 1443 ks. maz. dal Jakubowi Pacholowi z Mienia Brzesnice (tamze, 292—292v).
W 1443 1. ks. maz. nadal Stanistawowi Czubiriskiemu Homowo w pow. mielnickim (MK 3, 292v). Bardzo
dzigkuje prof. A. Wolffowi za udostepnienie tych i innych wypiséw z metryki mazowieckiej.

3% A. Jabtonowski, o.c., cz. Il, str. 129—130.

# P.J’K. (Podlasiak), Janéw Biskupi, czyli Podlaski z dawnych i wspdlczesnych Zrédet,
Krakéw 1897, str. 26. Rys dziejéw powstawania sieci parafialnej na Podlasiu przedstawiony przez A. Ja-
blonowskiego, Podlasie, o.c., cz. II, str. 221-—223 jest bledny, gdyz autor sadzil, ze daty dokumen-
téw fundacyjnych parafii sa rzeczywistymi datami powstania parafii (akt fundacji dotyczy nadania upo-
sazenia dla parafii, ktéra mogla juz istnie¢ od wielu lat).
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F—

pewno$cig stwierdzié, Ze mazowieckie osadnictwa drobnoszlacheckie na Podlasiu
pochodzi mniej wigcej z lat 1391—1444.

F%V tym tez okresie nastapily pierwsze lokacje miast na prawie [chelmiriskim:
Mielnik — 1440, Bielsk -~ 1440 i zapewne Drohiczyn, Brarisk i Suraz, ktére za wiel-
kich ksigzat litewskich powtdrnie lekowane na prawie magdeburskim.}Jest te tylko
przypadek, ze si¢ przechowaly wiadomosci o mazowieckich lokacjach Miclnika
i Bielska, a innych miast nic. Trudno sobie wyebrazié, by ksigzeta_mazowieccy loko-
wali miasta tylko przy tych grodach, a pomineli wielki Drohiczyn. 'Z czaséw mazo-
wieckich znane jest na razie zaledwie jedne nzdanic wigkszych d(ﬁl)r - Siemiatycz
dla Boruty z Falet w 1443 1.2, Zapewne réwniez wtedy powstaty dobra mazowieckich
Kiszkéw (Ciechanowiec), ktérzy mimo zmiany przynaleznosci panstwowej utrzymali
si¢ na podlaskich dobrach. Zajecie Podlasia przez wielkich ksigzat litewskich spowe-
dowzle zapewne, Ze niektérzy Mazowszanie wrdcili z powrotem na Mazowsze. Wia-
domosci e tym s3 bardzo nieliczne?.

Osadnictwe mazowieckie zajefo ziemie mniej wiecej po linie Samulki-Boéki-Dre-
hiczyn. Dalej byly wsie ruskie i tereny puszczanskie, ktére skolonizowali dopiero
wielcy ksigzeta litewscy, tworzac z nich wielkie dobra. Na2jwigksza cze$¢ zajmewaly
dobra bielskie (pdfniejsze starostwe i lesnictwo bielskie, starostwo kleszczelskie
oraz dzierzawa narewska). Poréwnanie ze sobg dobr hospodarskich na Podlasiu wyka-
zuje, ktére z nich zostaly swiezo skelonizowane. Dobra drohickie, polozone na tere-
nach starego esadnictwa’i otoczone ziemiami drobne) szlachty, byly niewielkie. Skla-
daly sie¢ z paru wsi w poblizu grodu i kilku dalszych. Dobra brasiskie i suraskie,
wigksze od drohickich, powstaly w czeéci na skolonizewasych obszarach, np. czesé
wsi suraskich powstala na puszczarskich ziemiach poza Narwia. Dobra bielskie
zajely wielkie tcreny na pétnoc, wsched i potudnie od Bielska, a nawet pierwotnie
nalezaly do nich ziemie az §oza Suprasl®s, Zasiedlono je ludnoscia ruska, niewatpliwie
przewaznie juz w X¥ w. Réwnoczesnie wigc osadnictwo ruskie znad Bugu powigkszylo
swo)j zasieg aZ po rzeke Narew. Przez caly wiek XVI i poczatek XVII osadnictwo
posuwato gi¢ w kierunku wschodnim i péinocnym poza Narew. W XVI w. z newo
skolonizowanych ziem wydzielono osobne dzierzawy - narewska i kleszczelskg
z nowymi miastami - Narwig (1529) i Kleszczelami (1523} oraz lesnictwo bielskic,
ktére kolonizowano jeszcze w pierwszej potowic XVII w.37. Wszystkie 3 miasta (stary
Bielsk i nowe — Narew i Kleszczele}, potozone na ziemiach $wiezo kolenizowanych,
etrzymaly ogromne uposazenia w ziemig, na ktérych zakladaly wlasne wsie miejskie,

3#¥ AGAD. Metr: Kor. 3, 289v.

¥ Wspomniany wyzej Boruta z Falgt uciek! spod rzgdéw litewskich i od ksigsgt mazosvieclch otrzy-
mal debra Wykewo (Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecse, t. I1I, 1, Monumenta
Medii Aevi Historica, t. XVIIT, Krakéw 1908, nr 187), gdzie jege motomkowie jako drobna szlachta
Wykowscy do dzis dnia mieszkaja. fazarz Choromarsiski, poniewaz mu ..na Litwie imi¢ odjste”, dostal
kgt lasu pod Kolnem nad Skrodz i Pisa (Bibl. Czartoryskich, rkp. 1725, str. 397). Mikolj i Jerzy Jeiewscy
za ,,imienie’’ na Litwie dostali las Zabrowzie v pow. kamienisckim (wmde, str. 402).

38 Archeografideskii Sbomik dekumentov ownosia$&ichsia k istorii severozapadnol Rusi, Vina 1867,
str. 14—24, ,

8 Lustracje krdlewszezyzn woj. podlaskiego z 1616 1. *
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zwane rowniez przedmiesciami. Duze znaczenie dla proceséw osadniczych w tych
dobrach krélewskich miata pomiara wiéczna (ustawa z 1557 r.), ktéra przyniosta
uporzadkowanie stosunkéw wilasnosciowych i komasacje gruntéw wiejskich w starych
wsiach. Data ona réwniez jednolita podstawe dla nowych wsi oraz wywarla wielki
wplyw na ksztalt, wielko$¢ wsi i na rozklad gruntéw wiejskich. :
Udzial wielkiej wlasnosci szlacheckiej w tej akcji w wieku XV byt nieznaczny,
gdyz wielcy ksiazeta.uczynili mato wiekszych nadan. Najwiekszym bylo nadanie
Gasztotldom w 1433 r. mazowieckiego Tykocina z okolica. Gasztotdowie otrzymali
czgé¢ ziem zzsiedlonych juz. przez drobng szlachte. Cze$¢ jej wykupili®®, a czeséé
zostawili, Gasztotdowie osiedlali w swych dobrach réwniez ludnosé ruska i litewska,
przenoszona zapewne z ich litewskich i ruskich débr. W ten sposéb poza Narew
przeszia ludnc$¢ ruska i litewska®, ‘tworzac przemieszang z ludnoscia mazowieckg /

wyspe, otoczong od Qoludnla ws;grgg 7mg}9}v1(_egkm1§;|_ _c_h:o_bpq szlachty Do dzi$ dnia’
wyodrebnia si¢ ona w tamtejszych gwarach i obyczajach. Dla ludnosci ruskiej za%ozono
w Tykocinie cerkiew.

Lezace na pogrzniczu starego osadnictwa i puszcz Siemiatycze, ktére niegdy$
krotko nalezaty do Mazowszanina, zostaly nadane migedzy 1477 a 1490 rokiem Olechnie
Kmicie Sudymontowiczowi z Chozewa, kanclerzowi W. Ks. Lit. Nowe dobra w czgsci
rozwingly si¢ na terenach puszczanskich. Jeszcze w 1580 r. osadzono nowa wies?,
o innych wigkszych dobrach w XV w. brak wiadomosci. Dopiero ‘rzady Aleksandra
1 Zygmunta Starego przynosza wigce] duzych nadan. Okoto 1500 r. Aleksander
nadaje kniaziowi Michalowi Gliniskiemu dobra lisowskie, a po jego ucieczce otrzymal
je w 1508 r. Iwan Sapieha, wojewoda witebski, by je w 1512 r. zamieni¢ z Lenartem
Kosinskim na dobra Dubno®. W nie znanym czasie dobra Rudka znalazty sie w rekach
Hlebowiczéw, a dobra Dotubéw — w rekach Steckowiczéw. W 1501 r. Radziwitto-

% M. Kuzminska, Olbracht Marcinowicz Gasztold, ,Ateneumn Wilenskie”, t. IV, Wilno
1927, str. 135—171. Np. Jan Osipowicz sprzedal w 1527 r. Jazwiny nad rz. Jablenka w pow. tykocifiskim
Olbrachtowi Gasztoldowi (str. 147), Aleksander z synem Michatem tegoz roku sprzedali Gasztotdowi
Poro$le w pow. drohickim (str. 160). W 1529 r. Dgbrowscy, Jablonowscy, Widniewscy sprzedali Kamieni-
skie, Jabtonke, Swierczewo, Jezierng, Zochy w pow. bielskim (str. 148). Nie wszystkie z tych sprzedanych
wsi weszly w skiad débr tykociniskich. Niektore wrécily z powrotem w r¢ce drobnej szlachty.

3 Np. w 1573 1. we wsi Pajewo mieszkali: Marcis Kodiss, Stas Jodo, Niewier Marcinowicz, wdowa
Grygowa, Stas Janiejkowic, Jan Kiezielo, Janiejko, Miklo Szymonowicz, Ardysowsa, Piotr Kudiss, Janiejko
Ciwon; we wst Broniszewo: Pawel Kieciewicz, Matys Stasiowic, Krzysztof Pynto, Syman Nsajkuciewic,
Stanistaw Tuinis, Marcin Pasunek Tuiniew, Marcis Jodkowic, Marcis WoroszyHlo, Jan Bierciewicz, Jan
Ginwillowic, Piotr Budy; we wsi Siekierki; Jakub Prodiello, Pawel Litwiak, Jan Pograndis, Michal Jodio,
Jakub Skrablenio, Bartos Cikué,‘?\’likolaj Jurgielewic, Szczepan Gerwelowicz, Wojtko Intupa, Szyman
Didielo, Bartos Kieturka, Wojtko Odega, Andruk Gerwielis, Marcin Zydelis itp. Innych o pokrewnych
nazwiskach spotykamy¥ w Zlotorii, Stelmachowie, Y.opuchowie, Jezewie, Radulach, Sannikach, Le$nikach,
Sawinie, Tykocinie, 2 nawet w odlegiych, lezacych a2 pod Wysokiem Mazowieckiemn Mazurach i Broku
(AGAD, Inwentarz starostwa tykociniskiego z 1573 r,, ASK, LVI, t. 4), J. Wisniew ski, Slady
jaéwieskie koto Tykocina?, , Problemy”, t. XVII 1961, str. 662—663.

49 A Jablonowski, Podlasie, oc cz. I, str. 11.

4t Jw,, t. II, str. 109; A. Boniecki, Poczet rodéw w Wielkim Ks1estw1e Litewskim w ‘(V
iX VI w., Warszawa 1887, str. 3e5.



126 TERZY WISNIEWSKI

wie otrzymujg dobra Waniewo, a w 1569 dobra Wysokie. Byly to nieduze dobra kré-
lewskie na terenach starego osadnictwa, ktére dopiero, gdy sie¢ znalazly w rekach
magnackich, powigkszyly si¢ przez wykupienie posiadlosci drobnych sgsiadéw. Na
nowych terenach dobra dostaja Sapiehowie (1508 — Bocki} i Bohowitynowicze (1512 —
Orla). Jedynie w tych nowych dobrach magnackich pgowadzono kolonizacje na wieksza
skale, osiedlajac ludno$é¢ ruska. Tereny nowego ruskiego osadnictwa otrzymaly sieé
parafialng kosciola greckiego. Koscioty rzymskie zalozono tylko w miastach.

Do polowy XV w. rozwija sie¢ wiec na zachdd od linii Drohiczyn-Bielsk osadnictwo
drobnej szlachty mazowieckiej. Réwmnoczesnie osadnictwo ruskie, posuwajace si¢ od
potudnia ku pélnocyi wschodowi przybiera na sile w drugiej polowie XV w. i w XVI w.
Zajmu je ono pod nowe wsie puszcze jeszcze w pierwszej polowie XVII wieku.

c. Ziemie miedzy Narwig i Suprasla

Ziemie te pierwotnie pokrywala puszcza. Jedynie kolo Suraza skupiale’ si¢ nie-
wielkie osadnictwo ruskie, kolo ktérego powstala nieduza wyspa wsi drohnej szlachty
mazowieckiej. Jej powstanic nalezy datowaé réwniez na pierwszg polowe XV w.,
kiedy juz kolonizowano te ziemie. Dowodzi tego przywilej z 1437 r., w ktérym ksizze
Michal Zygmuntowicz nadal Piotrowi z Gumowa, wéjtowi z Tykocina, ,nemora”,
zwane Chroszcza, obejmujace duzy obszar ziemi®®. Bardze mozliwe, ze on pierwszy
zaczgl je kolonizowa¢. W nie znanym czasie dobra Choroszcz przeszly w rece Chod-
kiewiczéw, ktérzy otrzymali w XV w. wiekszos¢ puszcz miedzy Narwig i Suprasla.
Kolonizujac je w XV i XVI w., zalozyli polozone wérdd laséw dobra grodeckie,
supraslskie i zabludowskie. Kazdy kompleks débr otrzymal wlasny osrodek miejski
Choroszcz (miala otrzymac w 1507 r.), Grdédek (jest zwany miastem juz w 1558 r.),
Zabludéw (miasto pozwolono zalozy¢ w 1533 r.). Cho¢ nie wiadomo, czy Sfi'praél
nadana przez Chodkiewiczéw Bazylianom, otrzymala prawa miejskie, na maple
Makowskiego z okolo 1600 r. zestala jednak oznaczena jako miasto. .

Nad rzeka Bialymstokiem powstaly nieduze dobra bialostockie, Raczkowiczéw-
Bakalarzéw, kolonizowane w koncu XV i XVI w. W ciggu XVI w. powstalo kilka
niewielkich débr nad rzekg Niewodnicg i Turo$nig (Topilce-Bazylianiéw supraslskich,
Niewodnica-Koryckich, Niewodnica-Levickich itd.).

W wielkich latyfundiach i dobrach $rednich osiedlila si¢ w X VI i XVII w. prze-
waznie ludno$¢ ruska, wigkszos¢ jednak ziem w dalszym ciagu pokrywaly puszcze.
W 1520 r. przez ten teren przeprowadzono granice miedzy wojewddztwami podlaskim
i trockim, przy ktérym pozostaly dobra zabludowskie, grédeckie i supraslskie oraz
jako enklawa dobra choroskie.

d. Ziemia goniagdzka

Ziemie w ramionach Biebrzy i Narwi mozna nazwaé od gléwnego ich grodu
Goniadza - ziemig gonigdzkg. W poblizu Goniadza i wzdluz bagien biebrzanskich
naprzeciw ziemi wiskiej osiedlila si¢ drobna szlachta mazowiecka. Czy jej pierwszych

@ AGAD, Metr. Kor. 3, 249—249+.
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osad na tym terenie mozna doszukiwad si¢ za czaséw przynaleznosci do ksigzat mazo-
wieckich juz w pierwszej potowie XIV w? Chyba nie. Raczej nalezy je datowad na
przelom XIV na XV wiek. Pierwsza parafi¢ rzymskokatolickg miatl zalozyé w Go-
nigdzu W. Ks. Witold. Dokument Zygmunta I z 1515 r. dla Radziwiltéw, potwier-
dzajacy posiadanie ddobr gonigdzkich i rajgrodzkich, informuje, ze okoliczna szlachta
miata przywileje od wielkich ksigzat litewskich®® Witolda, Zygmunta Kiejsta-
towicza, Kazimierza i Aleksandra Jagielloficzyka. Drobna szlachta mazowiecka
przybywata nawet z odleglych stron Mazowsza, np. Marek, ktéry okolo 1511 r.
kupit Wilaméwke, pochodzil z Dabréwki w ziemi warszawskiej*4. Wiekszosé ich
przyszta jednak z sasiednich ziem, np. Szorcowie — ze wsi Stawiec pod Lomza.
Na pochodzenie innych Mazowszan wskazujg nazwy wsi (np. Kulesze, Milewo,

"Wiszowafé) Cze¢é¢ potudniows, przynaleinq do tykociﬁskich débr Gasztoldow

osiedlili oni ludnoécig mmazowieckg 1 ruska. W czesci potnocnej w koricu wieku XV
p0_|aw1la sie_rowniez szlachta rusko-htewska (Tarusowie, Mordasy, Zielepuchy),
ale zw1qzane to Juz bylo z kolonizacjg z czaséw W Ks. Aleksandra Vqukszosc ziem

| dkg (Czarng). Nalezaia ona do w. ksigzat litewskich. Kazimierz Jagielloriczyk (+1492)

podzielit t¢ puszcz¢ pomiedzy Grodno, Goniadz i Bielsk. Granicg débr gonigdzkich

stanowita rzeka Neresl, czcéé péinocna migdzy Neresls i Biebrza nalezala do Grodna
a poludniowa do Blelska‘“’Okolo 1500 r. dobra gonigdzkie wraz z dobrami rajgrodz-

 kimi W. Ks. Aleksander nadal Michalowi Glinskiemu, a po jego ucieczce dostaty

sic one Radziwittom. Radziwillowie, prowzdzac ozywiona kolonizacje, zajeli réwniez
puszcze krdlewskie nalezace do Grodna i Bielska. Odebrane im w 1536 r. utworzyly -

, osobng wlos¢ knyszyniska, obejmujgca pas ledZ}" Nereslq 1 Brzozéwkq Wios¢ kny-

z“y'ﬁEKf zostala w zasadzie skolonizowana dop'xcro w XVI' W, Wigkszo$¢ wsi powstala

W plerwszej polowie tego wieku — kilka za Radziwiltéw, a inne juz za rz3dow staro-
stow krélewskich, gléwnie za czaséw energicznego Piotra Chwalczewskiego. Wéréd
osad nikow spotykamy zaréwno ludnosé polska (np. chtopi we wsi Dolistowo w 1530 r.
maja “nazwiska polskle“), rusky i litewska.

Osadmcy ruscy przybywali — przynajmniej w czgsci — spod Bielska. Na przy-
klad, wies Chraboly jest niewgpliwie koloniag wsi Chraboly pod Bielskiem, gdyz
bartnicy i bobrownicy z tej wsi mieli swe barcie i bobrowiska wtasnie w Puszczy
Knyszyriskie;*.

Skad przybywali osadnicy litewscy, nie mozna powiedzie¢. Wiadomo- tylko,
ze az ze Zmudzi przybyl osocznik Leniec Samotyja, przodek drobnej szlachty Leri-
czewskich we wsi Leficze®®, Przed 1492 r. na miejscu pdzniejszej wsi Swierzbienie

# AGAD, dokwnenty miejskie, nr 7563.

# AGAD, Metr. Kor. 32, 173v.

45 Archeografieskij sbornik, t. I, str. 18—24.

4 AGAD, Odpisy Metryki Litewskiej, 203, str. 53—54.

47 Archeografiteskij sbomik, t. I, str. 15—18. W nie znanyin roku Zygmunt August dal 4 widki
strzelcom chrabotowskim w Chrabotach (AGAD, Kapicjans, pudlo 42, sw. 266—268).

48 Archeografi€eskij sbornik, t. I, str.17,23,30; I. Kapica- Milewski, Herbarz o.c,str. 236.
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siedzieli Dobiejko 1 Pietko, o ktérych ogdlnikowo wspomniano, ze z Litwy przyszh
i ,skupili” 2 braci Wieliczka i Migka, ale pdznie) poszli sobie?®, Osiedlenie si¢ Lit-
winéw przyniosto sporg ilo$é nazwisk litewskich i troche nazw wsi. Wsie te (m. in.
Romejki, Szacily, Jaswily, Rekle, Jedeszki, Zodzie, Downary itd.) otrzymaly swe
nazwy od imion lub nazwisk owych osadnikéw i w wigkszosci tych nazw nie mozna
doszukiwaé si¢ $ladéw, czasami przypuszczanych, przynaleznosci tych ziem do
Jaéwingéw. Jacys Ja¢wingowie mieszkali i tutaj, jezeli powstaly wsie Jaéwiez nad
Brzozéwka (dzi$ Jaéwiez Wielka i Mala) I Jaéwiez Sucha, lezaca gdzie$ koto Bobréwki.
Czy byli to zbiegowie z Jaéwiezy spoza Biebrzy, czy pozostala na miejscu nieduza
grupka Jaéwingéw — moze okazg przyszle badania. Ci mieszkaricy wsi Jacwiezy
mogli w czasie kolonizacji puszcz przenosi¢ si¢ do nowych wsi i mieszaé si¢ z réznymi
przybyszami. Bliskie pokrewiefistwo jezykowe uniemozliwia laikowi wyrdzZnienie
wsrdd baltyckich nazwisk tamtejszych chlopéw ewentualnych nazwisk ja¢wieskich®.
Wiele z tych nazwisk jest identycznych z nazwiskami chlopéw z ddbr tykociriskich.
Moze warto tylko zauwazy¢, ze w nowej wsi Kropiwnica mieszkal chtop Stecz Doj-
niewicz®, ktérego nazwisko przypomina jedng z czedci Jaéwiezy — Dajnowe. Ludnosé
litewska byla mniej liczna od polskiej i ruskiej, mogla jednak w tamtejszym jezyku
zostawié jakies §lady. A. Jablonowski doliczy? si¢ stu kilkudziesieciu chtopéw
o nazwiskach litewskich%2.

To zamieszkiwanie obok siebie 3 narodowos$ci odnotowujs dokumenty funda-
cyjne parafii w Trzciannem i Gonigdzu (,,omnes kmetones et incolae earundem tam
Rutheni quam catholici, hoc est Poloni et Lithvani”)®3. Sie¢ parafialna -— poza jedna
cerkwig w Knyszynie — obejmowala wylgcznie koscioty rzymskokatolickie.

W drugiej polowie XVI w. proces kolonizacji w zasadzie byl ukoriczony. Jedynie
nowe nieduze osady powstaly pézniej w Puszczy Tykocinskiej i Knyszyniskiej. Ziemia
gonigdzka zostala wiec zasiedlona w XV i pierwszej polowie XVI w. Wigkszos¢ jej
terenu znalazla sie w drugiej polowie tego wieku w rekach kréla, ktéry utworzyl
osobneé starostwa gonigdzkie, knyszynskie, lesnictwo goniadzkie, knyszynskie i tyko-
cifiskie oraz dzierzawe krzywska. Ponadto byto kilka wsi szlachty jednowioskowe;j
(Dzigciotowo, Karpowicze, Jaswilki, Niewiarowo, Wilamowka itd.), jedne wigksze

9§ Kapica-Milewski, Herbarz, o.c., str. 398—399. )

% \We wsi Brzozowa: Onelis, Rimsis, Szulis, Dzidziulis, Bumelis, Zwerblis, Krowluczys, Szulejko
Gomnis, Swinis; w Reklach: Reklis, Bieczenis, Turos, Peczynielo, itp. (A. Jabtono wski, Podlasie
o.c., cz. IIl, str. 233—234).

1 Moze pochodzi ono od nazwiska spotykanego tam— Dojnis, Tuinis. Nazwisko to podaje wvjatkowo
Chometowski, winwentarzu star. knyszyriskiego z 1561 r. o.c., str. 272. Inne nazwiska opuscit,
pozbawiajac badaczy bardzo cennego dla dziejdw osadnictwa i problemdéw etnicznych X VI w. materialu.
Strata ta jest tym wigksza, ze wydawane zrédlo splonglo wraz ze zbiorami Biblioteki Ordynacji Krasin-
skich.

2 A Jabtonowski, Podlasie, o.c., cz. UI, str. 233——234. Osadnicy litewscy zapewne tez
mieszkali w starostwie gonigdzkim, jezeli w 1529 r. wérdd nazwisk chlopéw we wsi Kolodziez, nalezgcej
do débr gonigdzkich, spotykamy m. in. Jan Kotugtalowicz, Wojtko Kendelewicz, Jucis, Janieli Kende-
lewicz, Stanko Jaskolodowicz (Archeografideskij sbommik, t. I, str. 34).

% Kodeks dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wilefiskiej, t. I, wyd. ks. J. Fijalek, W. Sem-
kowicz, Krakéw 1948, str. 460, 512, Bibl. Czartoryskich, rkp. 1777, str. 162—163.
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dobra (Jasiondwka Kurzenieckich) i1 kilkanascie wsi drobnej szlachty mazowieckiej
oraz kilka litewsko-ruskiej, w czgsci wywodzacej si¢ od bojaréw (np. Szacily-Kuli-
kéwka, Waski, Moniuszki, Zalesie-Czokoldy, I.eficze, Jawordwka).

e. Ziemia rajgrodzka

Na tym fragmencie ziem pojaéwieskich, ktdry przypadl Wielkiemu Ksiestwu
Litewskiemu, a ktéry moZemy nazwaé¢ od gléwnego grodu ziemig rajgrodzka, mamy
$lady trwalszego osadnictwa w Rajgrodzie. Czy ocalaly tu resztki ludnosei jaéwies-
kiej — nie wiadomo. Niektére nazwy siggaja czasow jaéwieskich, jak Rajgrdd, jezioro
Tajno (chyba nawigzujace swa nazwa do Dajnewe), Belda_(niewgtpliwie lezaca kole
miejsca jaéwieskiej wsi Boldykiszcza, przez ktérg przechodzit Danilo w swej wyprawie
na Jaéwiez%¥), Miecze, Netta (kiedy$ Meta) zapewne jeszcze inne.

Nowe osadnictwo najwczesniej przyszlo od strony Mazowsza. Drobna szlachta
osiedlita sie w puszczy zwanej Czarnym Lasem, miedzy rzekg Eik i Jeziorem Raj-
grodzkim, zapewne czgSciowo juz w XV w,, gdy Mazowszanie osiedlali si¢ w pot-
nocnej czesci ziemi wiskiej nad rzeka Elk i na ziemiach pojaéwieskich w pafstwie
krzyzackim mi¢dzy Rajgrodem i zamkiem w Etku®. Do tych najstarszych wsi mozna
zaliczy¢ Toczylowo, Pieficzykowo i WoZne Wies. Inne wsie powstaly chyba p#Zniej,
kelo 1500 r. Najstarszg ich parafiag byl Rajgréd. Parafia rajgrodzka w dokumencie
odnowienia fundacji zostala nazwana starg®®. Rajgrod wczesnie przybral charakter
miejski, jezeli juz w 1499 r, wystgpuje mieszczanin rajgrodzki®?. Wielcy ksigzeta kolo
swege Rajgrodu osiedlili kilka wsi. Ludno$¢ miasta 1 tych wsi byla mazowiecka.
Okeie 1500 r. dobra rajgrodzkie zostaly nadane Glifiskiemu, pe ktérym otrzymali
Je — tzk jak 1 Gonigdz — Radziwillowie. Radziwillowie réwniez i tutaj wdarli si¢
w puszcz¢ nalezgcg do Grodna aZ po jezioro Necko. Odebrano im je i przylgczono
do wlosci knyszynskiej. Od 1571 r. ta cze$é odebrana Radziwillom tworzyla sta-
rostwo augustowskie. W- 1571 roku dobra rajgrodzkie wrdcily do kréla. Radziwillowie
i dzierzawcy wlosci krolewskich w pierwszej potowie XVI w. osiedlili tutaj wigkszesé
wsl. Pewstalo kilka wsi szlachty mazowieckiej (ostatnie jej wsie na pdtnocy) i kilka-
nascie chlopskich, w ktérych zamieszkala ludnesé pelska, ruska i trochg litewskie]
(osadnicy pod Rajgrodem w 1519 r.: Romiejko, Wilejko, Jatotd, Gojszwa®?). Pamiatka
po Litwinach s3 wsie Rumiejki, Gorstwiny i dawne przedmiescie Rajgrodu, Ostejki,
inaczej zwane Hostykami. Miastem dla débr rajgrodzkich byl Rajgrdéd, a dla krélew-
skich zakizdany od 1546 r. Augustéw (pierwotnie Zygmuntowo), ktéry otrzymat
prawa miejskie w 1557 r, Istnialy wtedy 3 parafie rzymskokatolickie (Rajgréd, Barg-
low — 1544, Augustow — chyba 1546) i jedna greckokatolicka w Augustowie.

% 1 Widniewski, Domniemane $lady osad jaéwieshich w puseczach pojadwieskich, ,,Recznik
Bistestocki”, t. 1, str. 230.

% W. Kegtrzyhski, O ludnosci polskiej; w Prusiech niegdy$ krzyzackich, Lwéw 13882, str.
448—451,497—504.

5% Bibl. Czartoryskich, rkp. 1777, str. 305—307.

% AGAD, Kapicjang, 77. °

3¢ Bikl. Czartoryskich, rkw. 1777, sw. 306.

8§ Pamigtnik I Konferencii Nauk Hist.
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f. Inne sgsiednie tereny

Na tym wiasciwie musze zakoniczyé szczegétowsze omawianie dziejow zasiedlania
pogranicza. Wspomne jeszcze tylko, Ze sgsiednie ziemie pojaéwieskie w paristwie
krzyzackim zostaly skolonizowane w ciggu XV i XVI w. (gléwnie druga potowa
XV w. i pierwsza XVI w.),a w W. Ks. Litewskim — tylko wzdluz granicy krzyzackiej
waskim pasem w ciggu XVI w. Wieksza cze$¢ terenu po stronie litewskiej diugo
jeszcze byla puszcza, kolonizowang dopiero w nastepnych wiekach. Ziemie po obu
stronach granicy zasiedlali gtéwnie Mazowszanie z domieszkg ludnosci ruskiej i litew-
skiej. Réwniez pas puszcz miedzy Brzozowg a Sidra, Supraslg i gérng Sidra oraz
gérna Swistoczg byl kolonizowany na wigksza skale dopiero w XVII i w XVIII w.
Ten staly rozwdj osadnictwa zostal, jak juz na poczatku wspomnialem, przerwany
" przez najazd szwedzki, po ktérym zostalo wiele pustych gospodarstw i wsi. Do po-
czatku XVII w. zostaly wiec skolonizowane ogromne obszary ziem pogranicza, ale
kolonizacja jeszcze nie spowodowala bezposredniego zetkniecia sie wszystkich tere-
néw osadniczych, oddzielonych pasem puszcz migdzy Wschodnim Mazowszem i woj.
podlaskim a ziemiami nadniemeriskimi.

o~ 2. Narodowos¢ osadnikdw

/"i W omawianym okresie mozna wyrdznié zachodzace na siebie 2 etapy kolonizacji.
| Pierwszy etap, mazowiecki, zaczynajacy si¢ w koricu XIV w. zasiegiem geograficz-
' nym objat on wchodnie Mazowsze, czgs¢ wlasciwego Podlasia, skrawki ziem za Narwia
i Biebrzg i cz¢s¢ ziem poludniowe) Jaé¢wiezy. W formie osadnictwa drobnoszlachec-. .
kiego najwczesniej skoriczyt sie na ziemiach miedzy Narwig i Bugiem — gdzies koto
polowy XV w., a najpéZniej na ziemiach w ramionach Biebrzy 1 Narwi oraz koto
Rajgrodu, gdyz dopiero w pierwszej polowie XVI w. Byl to koniec charakterystyczne;j
ltutaj dla péznego $redniowiecza formy osadniczej — osadnictwa drobnej szlachty
‘mazowieckiej. Drobna szlachta mazowiecka, osiedlajagc sie w nastepnych wiekach
+ w dobrach krélewskich lub szlacheckich oraz w pafistwie krzyzackim, osiedlata sig
juz bez praw szlacheckich. Stad tez wéréd chlopéw juz w drugiej polowie XVI w.
spotyka sig liczne nazwiska drobnej szlachty mazowieckiej.

Drugi etap. ruski, poczatkowo slabszy, stopniowo przybieral na sile. W ciagu
XV i XVI w. osadnictwo ruskie zajelo caly wschodni pas pogranlcza wzdluz puszczy,
mieszajgc si¢z osadnictwem polskim i mehcznym litewskim

Ludnos¢ polska pochodzita z Mazowsza. Ludnos¢ ruskaw okolicach Drohiczyna,
przynalezna pierwotnie pod wzgledem politycznym do ksigstw poludniowo-ruskich,
a pod wzgledem koscielnym — zaréwno w kosciele rzymskim, jak i greckim — do
biskupstw potudniowych (biskupstwo tuckie, eparchia wlodzimierska), ulegla wply-
wom jezykowym potudniowo-ruskim. Wplywy te szly wzdluz Bugu, od potudnia
od tamtejszego osadnictwa ruskiego: Posuwajgc si¢ nastepnie w kierunku pélnocnym
az po pas puszcz miedzy Narwia i Suprasla przyniosly ze soba cechy ukrainskie,
widoczne w tamtejszym jezyku. Ludno$é ruska na pdinoc od Suprasli — ze wzgledu

choéby na przynalezno$é puszcz do Grodna i Woltkowyska (Puszcza Jalowska) po-
chodzila z okolic Grodna i Wolkowyska.
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Blizsze pochodzenie ludnosci litewskiej jak juz wspomnialém, nie jest znane.
Zapewne pochodzita ona z réznych stron Litwy. Litwinéw spotykamy koto Tykocina}
Knyszyna i Gonigdza wsréd ludnosci chlopskiej. Nie jest rzecza pewna, czy osiedlent
przed 1460 r. wé wsi Witynie na Mazowszu®® Litwini i mieszkaricy wsi Szczuki-Litwa
byli Litwinami, gdyz thwma mi _nazywano rowmez wszystklch mleszkancow W. Ks.
Litewskiego. e

Wiréd mieszkaricow ziemi pogranicza znalazly si¢ resztki osadnikéw jaéwieskich.
Pewmejszym 1ch sladem 53, wsie ]acw1eze, DandWo 1 Dajnowe ]ak wsw ]atw1ez
z Dajnowe, tak wsie Kiersnowo i Kiersnéwek kolo Brafiska chyba mozna lqczyé
z inng czescig Jadéwiezy, z Kirsnowia, a rzekg Wisse z ja¢wieskg Weysse®?, Czesé
uciekinieréw jaéwieskich, jak stusznie zauwazyl prof. Henryk L owmianfiskij,
mogta daé¢ poczatek niektérym rodom drobnej szlachty herbu Prus®’. Problem osad-
nictwa jacwieskiego wymaga osobnych badan i nie bede sie tutaj blizej nim zajmowal.

Réwniez tutaj znalezh si¢ uciekinierzy pruscy, ktérych znaczna czg¢s$é jako drobna
szlachta osiedlilasi¢ na wschodnim Mazowszu (okolo 25 wsi), ale przybyta ona poprzez__
zachodnie Mazowsze, na ktérym przez pare pokolefi mieszkata. Jeszcze w XV w.
uzywali oni pruskich imion i przezwisk (Cadmyl, Tatmyl, Santor, Waga itp.), od
ktérych poszty rodowe nazwy wsi pochodzenia pruskiego (Wagi, Nienalty itp.).
Rody te, uzywajace herbu Prus, z czasem przyjely nazwiska przymiotnikowe od wsi,
w ktorych zamieszkiwaly (Nienaltowscy, Jarnutowscy, Goérscy, Sulewscy itd.). Co
najmniej kilka rodéw herbu Prus osiedlilo si¢ na Podlasiu  (Padkowice-Prusy), na
czesci Mazowsza wlgczonej do Podiasia (Jablonowo, Yf.as-Toczylowo, Kobylin,
Pajewo, Pogorzalka, Zawady itd). oraz pod Gonigdzem: (Pisanki, Mroczki, Kamion-
ka)$2, Sladéw starszych podkladéw pruskich w ziemi wiskiej mozna doszukiwaé sig
w nazwach: Pruskie Stany, Prusinowe Siedlisko, i w topograficznych pruskich nazwach,
gléwnie rzek (Skroda, Pisa, Kumelska, Y.awa, Jura, ¥Labna itd.)®.

8 K. Tymieniecki, Procesy twércze formowania si¢ spoleczenstwa polskiego w wiekach,
érednich, Warszawa 1921, str. 327.

86 Bardzo mozliwe, ze wymieniona w dokumencie Witolda z 1409 r. (J. Danilowicz, Skarbiec
diplomatéw papieskich, cesarskich, lardlewskich..., t. I, Wilno 1860, str. 362) ,,Weysse po obu stronach
Biebrzy” oznacza ziemie nad Wissg, ktéra moze jest kolonia uciekinieréw z jacwieskiej Weyse lub Weyze
(dwie wiosci jacwieskie). Moze ziemia wiska oznacza ziemi¢ nad Wissg, a nie ziemi¢ podlegta grodowi
w Wiznie, ktérego réwniez nazwa moze byé pochodng od Weysse. Nazwy rzek réwniez bywaly przeno-
szone; np. Bialosukniowie z Wrzacej nad Wrzaca w pow. gostynifiskim nazwali rzeczke, nad ktdrz zalozyli
swa nowa wies, Biatosuknie (dzi§ Popki w pow. kolneriskim) Wrzacymstokiem.

® H Eowmianski, recenzja pracy, A.-. Kamifiskiego, Jaéwies, w ,Kwartalniku Historii
Kultury Materialnej”, r. 11, 1954, str. 721.

27 ChwalibifAiska, Réd Prusbw w wiekach srednich, Torun 1948, ,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu”, r. 52, z. 2, str, 64—70; A. Wolff, Mazowieckie Zapiski herbowe z XV
i XVI w., Krakéw 1937, nr 332 i wiele innych numeréw.

8 K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pélnocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, PAN, Komitet
Jezykoznawczy, Prace Onomastyczne, nr 3, str. 80—84 oraz wrecenzjiz tej pracy J. Wiédniewskiego
o.c., str. 517—519. Zob. cenny artykul, ktéry ukazal si¢ w czasie konferencji A, Kaminiskiego,
Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jaéwieskiego, ,,Rocznik Bialostocki”, t. I, Biatystok 1961, str. 9—@2.

g%
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Omawiajqc r6zne narodowosci, ktore osiedlily sie na Podlasiu, mozna jeszcze
wspomnie¢ o Tatarach, ktérzy zamieszkiwali w XVI w. we wsi Tatary-Zalesie i Ta-
tary-Kruszyn na polpoc od Tykocina®. Pod wzglcdem spotecznym nalezeli oni do
drobnej szlachty. Pojedyniczo Tatarzy~ wyst@powall w niektorych wsiach starostwa
knyszyniskiego, a jeden jako leman siedzial na 2 wldkach we wsi Migowicze (dzi$
Kotodziez) pod Goniadzem®.

Ludno$¢ miejska na Mazowszu wschodnim i w czesci Podlasia byta polska. Lud-
no$é ruska wystepowata w starych grodach ruskich i czgsciowo w miastach na péinoc
od Narwi. Wsréd mieszczan wystepowali réwniez Litwini, czasami Szkoci, Wegrzy
1 Tatarzy. Ludnos$é¢ zydowska skuplala sig giowme w miastach prywatnych zwlaszcza
w Tykocinie. .

3. Podzial spoleczny osadnikéw

Pod wzgledem spotecznym wsrdd ludnosci wyrézniamy chiopéw polskich i ruskich,
zamieszkujacych wielkie dobra w wojewddztwie podlaskim i mniejsze na Mazowszu.
Mozna wyroznié tereny zamieszkane wylacznie przez ludnos¢ chlopsky. Przewaznie
skupiatly si¢ one na wschodzie, na innych terenach ludno$¢ chlopska zamieszkiwata
mniejszymi lub wiekszymi wyspami, otoczona ludnoscia drobnoszlachecka.

Wsréd ludnosci chlopskiej mozna wyrézni¢ jeszcze osobne grupy ludno$ci, zamiesz-
kujgce czasami osobne wsie. Byli to na Podlasiu osocznicy (zamieszkiwali m. in. we
wsiach Kojty, Czyzewicze, Krzywiatycze, Chraboly, Zofijéwka itd), bartnicy (m. in.
wsie Koszewicze, Rakowicze, Dubicze, Kojly, Czyzewicze itd.), strzelcy (Dawidowo,
Czyzewicze, Lericze, itd.) 1 inni czlonkowie juz reliktowej ludnosci stuzebnej (ciesle,
kowale, bednarze, garncarze, piwowarzy, rybacy, slodownicy, puszkarze). Na Ma-

-zowszu wyodrebniali si¢ jedynie bartnicy i strzelcy (gldwnie dotyczy to przodkow
pozniejszych Kurpiéw). Najwyzej stojaca grupe na Podlasiu stanowili nieliczni bojarzy
putni (wsie Sierki, Saki, Klewianka, Smogordwka), z ktérych rekrutowaty si¢ niektdre
rody drobnej szlachty ruskiej (np. we wsi Wozna-Ancuty, Putkowicze®),

Druga, bardzo liczna grupe stanowita drobna szlachta mazowiecka, zamieszkujaca
duze przestrzenie na wschodnim Mazowszi i we wschodniej czesci Podlasia oraz
w czesci ziemi gonigdzkiej 1 rajgrodgkiej. Drobna szlachta calymi rodami zamieszki-
wala od jednej do kilkunastu wsi skupionych obok siebie (np. YLapowie, pdzniej
Lapifiscy, w kilkunastu wsiach Eapy) lub rozproszonych po wschodnim Mazowszu
i Podlasiu (np. Kotakowscy i Milewscy mieszkali we wsiach odleglych o wiele dziesigt-
kéw kilometréw od siebie). Te wsie rodowe nosily przewaznie jedng wspdlna nazwe,
pochodzaca zazwyczaj od nazwy rody, i druga, wyr6zniajgca, wzietg albo od potozenia
wsi (np. Kotaki-Czarny Las, Kulesze-Koséwka, Gotasze-Puszcza), albo od przy-

4 W, Chometowski, Inwentarz..., o.c, str. 269; ten e, Lustracja woj. podlaskiego z 1570
11376 r., o.c., str. S8,
® Archeografifeskij sbomik, t. I, str. 30 34, Te wléki to pdiniejsza Tatarszczyzna, nalezaca do
Niewiarowskich.
% A Jabltonowski, Podlasie o.c., cz. III, str. 107—114, 227—230, Lustracja woj. podlaskiego
z 1570 1 1576 ., o.c., str. 17, 23, 24, 78, 98.
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domku gatezi rodu (np. Lapy- Szok:jdy, Mieczki-Ziemak:, Truszki-Kucze, Zery-
-Czubiki, Zery-Pilaki itp.), albo od imienia przodka (np. Sikory-Bartkowiet: Sikory-
Janowieta, Sikory-Pawlowigta, Dzierzki-Janowieta, Dzierzki-Wojciechowieta itd.)®’.
Nalezy przypomnie¢, ze czes¢ drobnej szlachty, osiedlajaca sie w dobrach krélewskich
i szlacheckich stopniowo chtopiala. Przyniosta ona ze sobg na tereny débr krélewskich,
szlacheckich i na Mazury rodowe nazwy wsi drobnej szlachty (np. Bolesty w dobrach
Raczki, Jabloniskie w dobrach Dowspuda itd.). Szczegdlnie liczne s3 te nazwy na
Mazurach. W rewizji puszcz Wolowicza-znajduje sie blizsza informacja o tym, jak
drobna szlachta stawata sie ludno$cig chlopska. Okolo 1556 r. we wlosci knyszynskie]
zostata ,,wie§ Czarna (dzi§ Milewskie) osadzona ziemianami czorniewskimi (wedlug
inwentarza z 1565 r. byli to: Milewscy, Kaminiscy, Olszewscy i Rutkowscy®8), ktérzy
sprzedawszy majateczki i osiadloéci swoje na Mazowszu tutaj w tej puszczy JKM
osiadli i teraz mieszkajac, pelnig takie powinnosci, jakie pelnig i inni ludzie ciagli’o.

/T\Iiglm drobna szlachta i bojarzy ruscy zamieszkiwali niewiele wsi. Wsréd
nich byli potomkowie bojaréw putnych, dlatego tez ich wsie giéwnie skupiajg si¢
koto grodéw. Koto Bielska — Hryniewicze, Bariki i Siki koto Brafiska — Kiersnow 0,
Poletyly i Szumki koto Drohiczyna — Putkowice i Tgkiele, koto Suraza — Chodory,
Szerenosy, Zimnochy, Borowskie Makary, Kosciany, Ostasze i Horodniany, koto
Mielnika — Moszczona. Wsie polozone koto Narwi — Ancuty, Rohozy i Zywkowo
taczg si¢ prawdopodobnie z nie znanym nam grodem w Narwi, po ktérym pozostato
grodzisko Kuraszewo.

Trzy giéwne grupy: drobna szlachta mazowiecka, chlopi polscy i chlopi_ruscy
,zajmowaly cale obszary z wyrazng przewaga jednej z tych grup. Byly jednak wsie,
w ktérych mieszkata obok siebie drobna szlachta i chlopi (wsie w starostwie tyko-
cifiskim), byly réwniez spore tereny,.na ktérych zamieszkiwala ludnoé¢ chlopska
réznorodnego pochodzenia (okolice Tykocina, Knyszyna,’ Gonigdza, Rajgrodu).
Bywalo réwniez, ze w jednej wsi mieszkala drobna szlachta, obok w sgsiedniej wytgcz-
nie chlopi, a w nastepnej znéw drobna szlachta.

4. Rodzaje osad

Ta réznorodnos¢ spoteczna osadnikéw 1 wlasnosci feudalnej powodowata powstanie
réznorodnych typow form osadniczych. Wyrdzniamy na interesujacym nas terenie:

1) Duze, zwarte wsie chlopskie w formie ulicéwek w dobrach krélewskich i w nie-
ktérych dobrach szlacheckich, w ktérych zostata przeprowadzona pomiara wldéczna,
a wiec dotyczy to zaréwno wsi na starych terenach, gdzie dokonywano komasacji
drobuych osad, jak i na terenach swiezo skolonizowanych.

¥ W. Taszycki, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu, Prace Onomastyczne PAU,
nr 3, Krakéw 1951; A. Wol{f Nazwy miejscowe na Mazowszy, cz. I, Onomastica, t. I, 1955, str.
60—116, cz. II, tamze, t. II, 1956, str. 69—94; K. Zierho ffer, Nazwy miejscowe..., o.c. i recenzja
tej pracy J. Widniewskiego, o.c., str. 502—3515.

% A. Jabtonowski, Podlasie, o.c., cz. III, str. 10,

8 Revizija pu¢ i perechodov zvednnych w byvSom Vielikom KniazZestve Litovskom, Vilno 1867, 2
str. 33. Cytat podaje w tlumaczeniu.
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2} Male wsie chlopskie naleZzagce do $redniej szlachty, czasami w polgczeniu
z folwarczkiem szlacheckim. =

3) Wsie drobnoszlacheckie parodomowe lub wielodomowe (ulicowki, bezladne
przysiolki}, skupiajace si¢ na terenach drobnej szlachty mazowieckiej.

4) Osady folwarczne, zlozone z dworéw, doméw czeladzi, zabudowan gospodar-
czych 1 doméw ogrodnikéw feiwarcznych. Byly nimi osrodki débr prywatnych,
klucze ddbr krélewskich, folwarki bogatych wéitéw w dobrach krélewskich, folwarki
i osady plebariskie, czasami szpitalne. NajezeSciej dwor z zabudowaniami felwarcz-
nymi stanowil osobng osad¢ z wydzielonymi gruntami. Mial on czesto wlasng nazwe.
Folwarki miodsze i szlachty jednowioskowej byly polgczone z wsiami chlopskimi
i mialy grunta w szachownicy.

5} Osady mlynskie, rolnicze i puszczanskie,

Od tych pigciu zasadniczych ferm bywaly odchylenia, np. gdy esada folwarczna
znajdowala si¢ we wsi chlopskiej (najczesciej wystepowalo to w$rdd wsi $redniej
szlachty}, lub gdy p6t wsi stanowilo zwarta wies chlopsks, 2 druga polowa byla roz-
sypana w przysiotki drobnoszlacheckie.

Do dzi$ dnia wiele z wsi zachowalo swdj stary ksztalt 1 uklad gruntéw. T'ylko tam,
gdzie zostala dokonana komasacja gruntéw i nastgpilo tzw. rozkolonizowanie, czyli
rozsypanie wsi w osady jednodomowe, dawna wie$ i ukled gruntéw bezpowrotnie
zaginely™.

5. Uwngi kedcewe

Ten doé¢ dlugi referat tylko pobieznie poruszy! kilka probleméw z dziejéw osad-
nictwa ziem Wschodniego Mazowsza, Podlasia i poludniowej Jalwiezy, tworzacych
geograficzng calo$¢ pogranicza polsko-rusko-litewskiego. Ograniczajgc si¢ tylko
do ustzlenia czasu, zasiggu i terenow rozwoju osadnictwa, de stwierdzenia, jakie
grupy emiczne i spoleczne braly udzial w kolonizacji, mozemy juz wysnué pewne
wnioski.

W interesujagcym nas okresie osadnictwo zaczelo utrwalaé si¢ na stale. Zaczeto
od starych grodéw mazowieckich, ruskich i pojaéwieskich i zasiedlono najwigkszg
cz¢$¢ badanego przez nas regionu. Zlikwidowano w znacznym stopniu pustki granicz-
ne migdzy Blazowszem, Rusig i Litwa. Bzeroki pas puszcz, oddzml&jqcych Korong
od Litwy, bardzo si¢ zmmniejszyl. W tym czasie powstala réwniez wigkszos$¢ miast.
‘WyreZnialo si¢ 5 kierunkéw osadniczych: mazowiecki, ruski znad Bugu, ruski znad
Niemna i jego doplywow, ruski spod Wolkowyska oraz litewski. Osadnictwo pruskie
i jaéwieskie, ktére dalo kiedy$ pewng ilo$¢ uciekinieréw z Prus i Jaéwiezy, -bylo juz
wtedy nieaktualne. Przebieg granic politycznych nie mial decydujacego wplywu
_.na-strukture etniczng i spoleczng-nowege-osadnictwa. Jednak utrzymanie Podlasia

1 ziem goniadzkiej i rajgrodzkiej przy W. Ksigstwie Litewskim niewatpliwie z czasem

7 5, Rostomniec, Samorzutne scalenie gruntdw wérdd mazowieckiej i podlaskiej selachty zagro~
dowei, Warszawa 1928; F. Piadcik, Osadnictwo w Puszezy Kurpiewskiej, Warszawa 1939; W. Bie-
gajle, J. Tobjasz, Zagadnienie iréipoléwki z ugerem. Wies Grabewiec, ..Przeglad Geografieany”,
t. XX1X, z. 1, Warszawa 1957, str. 111--135
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zatrzymalo naptyw polskiej drobnej szlachty z Mazowsza. Wielcy ksiazeta litewscy
stopniowo zaczeli zasiedla¢ pustki ruska ludnoscig chlopska. Z kolei pruska granica
zmienila charakter przechodzqcego przez nig osadnictwa drobnoszlacheckiego w chlop-
skie. Zadna z granic nie stanowila granicy etnicznej, nie byta nig ani gramca z panstwermn
prugkim, ani granica z W. Ksiestwem Litewskim.

Cechg charakterystyczng interesujacego nas okresu jest najwiekszy rozwdj osad-
nictwa drobnoszlacheckiego. Jest to wprawdaie réwniez okres, w ktérym ruska ludnos¢
chlopska zajela spory pas ziem pogranicza, ulegajac na niektorych terenach polonizacji
{(np. Stas Kolenkiewicz, Wojtek Wadkiewicz), ale tylko w tym okresie rozwijalo sie
osadnictwo drobnoszlacheckie. Rowniez jedynie tylko w tym okresie osiedlila sie
pewna iloéé przybytej z bardzo daleka ludnosci litewskiej.

W tym okresie wytworzyla si¢ zasadnicza struktura wlasnosci feudalnej tego
terenu. Obok wlasnosci krolewskiej wystepuje wielka wlasno$é feudalna z nadafi
panujacego, troche sredniej i bardzo duzo drobnoszlacheckiej. W tym okresie utrwalito
si¢ rowniez na dluzszy czas rozmieszczenie geograficzne podzialéw wlasnosciowych
i spotecznych. Dopiero druga polowa XVII w. i wiek XVIII przynoszg pewne cofniecie
si¢ wlasnoéci drobnoszlacheckiej na rzecz $redniej. Wigkszych i istotnych zmian juz
nie bedzie. Nowe latyfundia tez nie powstang. Wlasno$é drobnoszlachecka wystepo-
wala czesciowo na terenach starego osadnictwa, czesciowo za$ na terenach nowego.
Dobra krolewskie 1 prawie wszystkie magnackie rozwinely sie na terenach nowego
osadnictwa. Nawet dobra krdlewskie czy latyfundia, ktérych o$rodki. byly stare,
rozwinely si¢ tylko tam, gdzie byly tereny kolonizacji. Wlasnosé $rednia nad Bugiem
zajmowala tereny starego osadnictwa, w innych miejscach nowego. Chyba wszedzie
pochodzila ona z nowych nadan, czy to ksigzat mazowieckich, czy to wielkich ksigzat
litewskich. Brak jest wiadomosci o starszej wlasnosci §redniej i wielkiej. Mozna tylko
przypuszczaé, e istniala ona w dobrach nad Bugiem. Wszystkie fermy wlasnosci
braly udziat w kolonizacji, z tym ze w pierwszym etapie silniejszy udzial miala drobna
wlasnosé, a w drugim — wielka i éradnia

Wytworzone wowczas uklady grunfow i ksztaltdow wsi przetrwaly do uwlaszczenia,
a nawet w wielu wsiach aZz do naszych czaséw.

Omawiany przez nas okres to czas, w ktorym na kilka wiekéw uksztaltowale sie
terytorialne, widoczne réwniez w ksztaltach osad rozmieszezenie podzialow etniczno-
spolecznych, z zachodzgzcym na siebie i przemieszanym w czesci ze sobg podziatem
miedzy polskg drobng szlachte od zachodu i ruskg ludno$é chlopskga od wschodu,
Mimo, iz w potowie X VII w. na niektorych terenach byla pewna przerwa w osad-
nictwie, ktora przyniosta tam wymiang calej ludnos$ci, podzial ten utrzymat sie i wlas-
ciwie dopiero dzi§ ulega zasadniczym przemianom, prowadzacym przez likwidacje
widocznych, starych przegrod do stworzenia jednolitego spoleczeristwa.
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POWSTANIE I ROZWOJ MIAST WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
XV w.—I POL. XVII w.}

Referat przedstawia zagadnienia genezy i rozwoju sieci micjskiej Podlasia, roz-
powszechnienia prawa miejskiego i podstawowych kierunkéw gospodarczej dziatal-
nosci miast podlaskich. Zakres terytorialny obejmuje ziemie drohickg, mieinickg
i bielskg, ktére w 1569 r. weszly w sklad Korony jako wojewédztwe podlaskie, utwo-
rzone juz w 1520 r. Ramy chronologiczne XV—I potowa XVII w. przyjeto ze wzgledu
na zmiang charakteru istniejagcych dawnych osrodkéw miejskich poprzez lokacje
na prawie migjskim w ciggu XV w. oraz zalamanie gospodarcze miast, ktére nastgpito
po wojnach w potowie X VII w.

Rozpatrywany obszar nie stanowit pod Zadnym wzgledem zwartej catoéci. Woje-
wédztwo podlaskie bylo sztucznym tworem administracyjnym, powstalym ze skraw-
kéw etnicznego pegranicza polsko-rusko-jaéwieskiege. Przejsciowy charakter tego
obszaru, kolonizowanego przez element etniczny mazowiecki z jednej, a ruski z drugie;
streny, znalazt odbicie rowniez w rezwoju miast.

" Zrédta de dziejow miast podieskich sg, niestety, bardzo niekampletne. Obok
materiatéw wydanych przez Jablonowskiego! wymienié mozna lustracje,
czgsciowo ogloszone juz drukiem?, przywileje niektérych miast, zachowane w AGA
w Warszawie w oryginatach lub w kopiach, przebogate wypisy I. Kapicy-Mile w-
skiego — tamze. Tylko nieliczne miasta majg zachowane inwentarze® lub rejestry

*A. Jabtenowski, Polska XVI wicku pod wzgledem geograficzne-statystysenym, t. VI:
Podlasie, cz. 1, Warszawa 1908; czeéd 2. 1909; cz. 3, 1910, ,Zredla dziejewe”, t. XVIL. Dalej cytuje
Podlasie. N

2 Lustracje wojewddztwa pedlaskiege z 15701 1576 r. wydali J. Topolski i J. Widniewski,
Wrectaw—Warszawa 1959. Dalej cytowane jako .Lustracje”. Lustraciz 1682 r. AGAD, ASK XLV}
146 A, k. 1--69; Lustracja 1616 r. ASK XLVY 149; Lustracja 1661—1664 r., AGA®, AR XXV, 361
(starostwe braiiskie); AGAD, Komisja Rzadewa Spraw Wewngtrzmych i Policji, 4762 a, k. 176—183
(starestwo rajgrodzkie). Dzigki uprzejmoéci dra Jerzego Wiédniewskiego moglem skorzystad
z maszynopiséw tych lustracji oraz licznych wypisek z innych Zrédel archiwalnych za ce skladam drowi
‘Wisniewskiemu serdeczne podzigkowanie.

8 Np. Inwenmrz Gonigdza z 1536 r. Archeegraficzesij Sbornik dokumientsw otnesjaszczichsja
k istorii Sjewiers-Zapadnoj Rusi (dalej AS)1, or 21, str, 28, nr 22, str. 31. Inwentarz Rajgreduz 15361,
ibidem nr 19, str. 25—26. Oba inwentarze, wczesniejsze niz data oznaekona przez wydawcdw (sprzed
1536 r.). Inwsatarz starostwa gonigdzkiego z 1571 r., AGAD, ASK I, 47, k, 181—191. Inwentarze sta-
rostw mielnickiege i osickiego z lat 1551--1578, ASK LVI, t. 4. Spis mieszekan rajgrodzkich z 1577 r.,

’
{137}
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pomiary wldcznejt. Szczegdlnie dotkliwg luke stanowi brak ksigg miejskich i zniszcze-
nie ksigg sgdéw grodzkich i ziemskich. Referat opiera sie glownie na materiatach
ogloszonych drukiem. Ze wzgledu na ograniczene ramyv referatu nie moge oméwié
literatury, dosé zresztg szczuplej i fragmentaryczne].

1. Geneza miast podlaskich

Wyjaénienie kwestii genezy miast podlaskich wymagaloby specjalnych badan
archeologicznych, ktére pozwolilyby dokiadnie ustali¢ zakres i chronologie powsta-
wania miast, za jakie uwaZaé mozemy oérodki produkcji rzemieslniczej i handlu,
pracujace dla potrzeb rynku. Na razie trudno datowaé dokladmiej przebieg tego
procesu we wezesnym sredniowieczu. Niewgtpliwie pozostawal en w $cistym zwigzku
z intensywnj kolonizacja omawianego obszaru przez ludno$¢ mazowieckg i rusks
w X—~XIII w.

Obok obronnych i politycznych osrodkéw, jakimi byly grody, wytwarzaly sie
w tym czasie podgrodzia. Wymienié¢ tu mozna podgrodzia mazowieckie w Swiecku?,
Grodzkiem Starem (Wnorach-Wypychach}®, Tykocinie’; podgrodzia ruskie w Su-
razu®, Drohiczynie, gdzie obok grodu i podgrodzia rozwinat si¢ oérodek handlowy
i rzemieslniczy obejmujacy kilka osad?, Mielniku!®, Brasisku'’ i w Bielsku?, Na tery-
torium jaéwieskim rozwinglo si¢ zapewne podgredzie obok Raju'®.

Niezwykle istotng problematyke ruskich podgrodzi rzemieslniczo-handlowych,
ktore uwazaé moZna za najstarsze osrodki miejskie, omawia, na przykladzie najlepiej
zbadanego Drohiczyna, referat K. Musianowicz. Wydaje sie wiec zbedne blizsze

ASK. 1, 47, k. 79—84. Inwentarz Rajgredu AGAB, Kapiciana 42, str. 281. Inwensars Narwi z 1627 r.,
tzw, Metryka Litewska IV B, 7, k. 353—358. Inwentarz Tvkocina z lat 1571—1573, ASK LV t. 4,
~Inwentarz” ($cislej rewizjs) starestwa kuyszyfiskiegs z 1561 r. wydat W. Chemete wski, Materialy
do dziepw relnictwa w Polsce w X.VI i X VII w., Warszawa 1876, Muzeum Kenstantege Swidzifishiego,
t. 2, str. 241--299..Btarostwe, hrahgkie d sarashie, 1538 r, Akty izdawapmyje Wilenskoju Archeografi-
czeskeju Kemruissieju, {dalej AWAK), t. 14 Wilno 1887, nr 4, str. 24*-?1
Beiestr pomiary starestw brariskisga iep 4 f 1563, wydany: Piscowaja kniga Grod-

m!:nskcu ckenomii (daley PKGE}, cz. 2, W'ﬂno 1882 Str. 317—521 ebejmuje miasts Brafisk (str.
-320-—357} i Suraz {str. 413—453). Rejestr psmiary miasta Narwi z 1568 r., AWAK 14, nr 5, sir. 61—76.

5A. Kamifiski, Z badah nad pograniczem polsko-rusko-jaé¢wieskim v rejomie rzek: Sliny,
»~Wiadomosci Archeologiczne™, t. X.XIII, z. 11, Warszawa 1956, str. 131—132 (edb. str. 1—2, dalej
pedaje paginacis odbith).

# Ibidem, str. 14—18; por. tegoz autora, Materialy do bibliografii archeologiczne] Jaéwiety
od T ds XIII w. ,Materialy Starozytne” t. I, Warszawa 1956, str, 217.

*A. Kamifiski, Z badas..,, o.c,, str. 3—14, tenze, Materialy..., o.c., str. 257,

8 A. Kamifiski, Z badan.., o.c., str. 5--9; ten ze Materialvy... o.c., str. 252—253.

# K. Musianowicz Granica mazowiecka-srehowicka na Podlasiu we wczesnym Sredmio-
wieczy, ~Materialy Wezesnesredniewisczne”, t. V, Warszasva 1960, str, 196, 217—218.

% Ibidem, str. 220—221.

B Ibidem, str. 222

1 Ibidem, str. 224; A. Kamifiski, Z badan.,., o.c, str. 3

A, Kaminski, Materialy..., o.c., str. 244,
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rozpatrywanie tej kwestii w niniejszym referacie. Wszystkie wymienione migjscowosci
oprécz Swigcka i Grodzkiego Starego wystepuja w XV w. jako najwczesniej uksztal-
towane miasta {por. wykaz lokacji). Mozemy wigc s3dzi¢, Ze mamy tu do czynienia
z ewelucja dawnych podgrodzi.

Wiek XV przynosi zasadnicze zmiany w zakresie gospodarki i organizacji miast
podlaskich. Wzerem miast mazowieckich i najwigkszych litewskich uzyskiwaly one
stopniowo prawo miejskie i roZne przywileje gospodarcze. Nastapil réwniez znaczny
wzrost liczby osrodkéw miejskich. Czesto zreszta nie mozna gciéle okreéli¢ daty ich
powstania. Musimy wdéwcezas ograniczyé sie do pierwsze) datowanej wzmianki
o miedcie. Tak wigc Ciechanowiec by! miastem juz w 1434 r.1* Wegréw — w 1441 r.%,
a w 1486 r. osadzone zostalo miasteczko Mordy'®. Kazimierz Jagielloficzyk osadzil
na krotko przed 1492 r. Wysokie Mazowieckie'”. Juz w 1493 r. byl miasteczkiem
Goniadze. Przed 1496 r. osadzone zostaly Makobody!®. Wreszcie z 1499 r, mamgf
wiadomo$¢ o rnieszczanach z Rajgrodu?e.

W XVI w. nastepuje dalszy wzrost liczby miast. W 1505 r. otrzymaly przywilej
m prawo magdeburskie Fosice®!, by¢ moze istniejace juz wczesniej. W 1507 r. byly
juz miasteczkami Choroszcez? 1 zakladana Orla*®. W roku 1509 Jan Sapieha otrzymal
zezwolenie na osadzenie miasteczka Bociek?¢, a w 1510 r. Mikolaj Radziwill —— na
zaloZzenie Waniewa®. W 1514 r. Zygmunt Stary nakazal osadzi¢ miasteczko Narew?,
dla ktérego przywilej lokacyjny wydany zostal w 1519 r. Przed 1522 r. odbyla sie
plerwsza proba osadzenia Kleszczel, lokowanych ostateczmie w roku 152327, W 1531 r,
Wodzynscy osadzili miasteczko Miedzne®®. Knyszyn niedawno osadzony jako sioto,
zostal przeksztalcony w mizsto okelo roku 1538%. Nie znamy dokladnej daty

# K. Tymieniecki, Procesy twérsee formowania si¢ spoleczefistwa polskiego w wiekach
srednich, Warsmawa 1921, str. 103,

* A Tablonowski, Podlasie..., o.c, cz 2, str. 215; A, Czapska, Wegréw, str, 6,

¥ Por. niZej w tekscie wykaz preywilejéw na praws miejskie.

"M W. DownarZapolskij, Akty Litowsko-Russkogo gosudarstwa, t. 1, Moskwa 18%9
{dailcj ALRG), nr 25, str. 58-—59. Przywilej wielkiewe Mi¢cia Aleksandra, wystawiony w Brze$ciu 11
wrzeénia 1494 r., motywuje ,ut novum oppidum nostrum dictam Vyszokve ep celerius et comodius
locari possit”. Przywilsj na prawo magdeburskie z 1503 r. wspomina. ze miasto osadzone zostalo przez
Kazimierza Jagielloriczyka, ALRG 1, nr 78, str. 101—103.

1* Kodeks Dyplomatyczny Katedry i Dicceeji Wileriskiej, t. I, Krakéw 1948, nr 400, str. 460,

1% Por. wykaz przywilgjow.

* Kapiciana, 77.

2 Por. wykaz prayviilejéw.

2 AS 9, ur 6, str. 22—23.

# M. Lubawskij, Oblastnoje dielenije i miestnoje uprawlenije Litowsko-Russkogo gosudar-
stwa ke wremieni izdanija pierwogo litowskogo statuts, Moskwa 1892, str. 463.

# A JTablonwewski Podlasie, c.c., cz 2, str. 72.

¥ Zok. wyka: przynwilejow,

26 Tbidem.

%7 Inidem.

* Tbidem. o

2 W. Pociecha, Krélowa Bona (14941557}, Czasy i Indzie Odrodzenia, t. 3, Poznani 1958,
str. 168—169; AS 1, nr 21, str. 28,

-
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powstania Siemiatycz, ktére w 1542 r. otrzymaly prawo magdeburskie®® i Sokotowa,
ktéry figurnje jako miasto w rejestrze poborowym w reku 1580%'. Prawdopodobnie
oba miasta zostaly zalozone w pierwszej potowie XVIw. Wreszcie w 1546 r. Bona
zalozyla miasteczko Zygmuntowo (pézniejszy Augustow)32.

W drugiej potowie XVI w. nie powstalo na Podlasiu Zadne nowe miasto. Zapewne
dopiero okoto 1620 r. przeksztalcony zostal w miasteczko Niemiréw?®?, a w 1642 r.
lokowano jako miasto Jasiondwke34.

Jak widaé, sie¢ miast podlaskich, ktéra istniala w potowie X.VII w., uksztaltowala
si¢ w zasadzie do potowy XVI w. Przypuszczalny przebieg tego procesu wygladat
nastepujaco:

i i I ™
@Lres: l do 1450 51451—1500 1501-1550:1 551160016011 65{% Razem | Uwag:
i i i !
Powstalo miast: i 9 L4 12 e 2 27 !
% ogélu: | 33y | 148% | w59 — 7,49 | 1089 ;

Pozostale miasta na omawianym terytorium powstaly przewaznie w XVIII w.

Proces powstawania miast przebiegal na ziemiach polskich znacznie wczesniej
niz na Podlasiu. W Wielkopolsce glowne nasilenie lekacji miejskich przypadalo na
XIVi XV w, a rozpoczeto sig juz w wieku XIII®. Na Mazowszu ruch lokacyjny,
nieznaczny w X111 w., osiagal niemal jednakewy poziom poprzez XIV, XV i pierwszg
polowe XVI w., potem za$ wyraznie ostabl®®,

Inaczej przedstawiala sie sytuacja na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiege
(w granicach z 1569 r., bez ziem wlaczonych do Korony). Ze wzgledu na to,
ze w ogromne) wigkszosci wypadkéw nie mozemy doktadniej okresli€ czasu powstania
istniejacych na tym obszarze miast 1 miasteczek, ktérych liczba, stwierdzona dotych-

3 Zeb. wykaz przywilsidw. Waty zateZenia nie podaje réwnisé monografia miasta: L K. Gilew-
s ki, Siemiatycze, zaryvs monegrafii od pradziejéw de 1939 r., Siemiatycze 1938,

A Jablonewski, Pedlasie, oc., cz. 1, sir. 2—3.

#¥ Opisznije dokumientow I bumag, chraniaszezichsia w moskowskom Archiwie Ministierstwa
Justicii, koiga 21, Meskws 1912, str. 379; Metryka Koronna 7@, str. 527; 1, Wierzbowski, Nlatr.
cularum Regni Pelsniae Surnmaria, cz. IV, t. 1, or 7784, Warszawa 1918, str. 443,

33 Miasteczko. Niemiréw, wlasnoéé kaszielana podlaskiego Stanistawa Niemiry, wystgpuje w akrach
jego procesu z hetmanem wielkiin Jitewskim Lwem Sapicha jake starosta bizeskim. Proces ten odbyt
sie w 1633 r.; por. Sapichwwie, Materialy histervczne-gencalogiczne i majytkows, t. I, Petersburg
1800, sit. 177.

Wezesniejszege istrienia miasteczka domyslad si¢ meena z fakwu ufundowania przez tegez Stanistawa
Niemire kosciola parafislnege w Niemirewie w roku 1620; por. ks. J. Kurczewski, Biskupstwo
wilefiskie od jego zalezenia a2z do dni obecnych..., Wilno 1912, str. 246.

3% Kapiciana A1,

3% 0. Ibange, Lokacja tiast Wielkopolski wladeciwej na prawie niemieckim w wickach {rednich,
Lwéw 1925, str. 41; Z. Kulejewska, Ze studidw nad zagadnieniem lokacji miejskich w Wielko-
polsce w XVI—XVII w.," . Przeglad Zachodni”, r. IX, 1933, nr 9/1@, str, 180—194.

¥ 8. Pazvra, Genez i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, str. 111—134.
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czas na podstawie zrédel, wynosila 765, a w rzeczywistosci wynosi¢ mogta okolo 900,
w celu latwiejszego pordwnania mozna podaé dane o pierwszym wystapieniu miast
w 7zradlach oraz o miastach nowe zakladanych.

P \ i ¥
i

% Olres: £ Do 1450 1435 1xoa§~m 15§ﬂ;z:31 IGQﬁ\iE&i)l—iéSQi Razera | Uwagi |
;M;asz ca e s A R, I |
2 9 z 29% | 6.4% 22,9';‘ 54,0% E 14,0%, i 100%, i
g:;wtvm nows 0s. ; 1 E 6 :jw_;gi 1 78 l; 25 ; 173 {;* ?
L % od znanych 1.hac;;w ! 0,6;; E_ 3404 wimzje,s'/. ‘ 451% 1 14,4% ; 100% | !

W rzeczywistosci odsetek miast istniejgcych w XV w. rnusial byé nieco wyzszy,
gdy? poZniej pojawiajace si¢ w #rédlach mizsta mogly powstaé znacznie wczeéniej.
Niemniej jednak od poczatku XVI w. wzgledne natgzenie procesu zakladania nowych
osiedli miejskich znalazlo dos¢ dokladne odbicie w przytoczonym zestawieniu.

Gléwne nasilenie tego procesu przypadalo zatem w Wielkim Ksigstwie Litewskim
na XVI w,, zwlaszcza na jego druga polowg, co pozostawalo w bezposrednim zwiazku
z przeprowadzana w tym czasie pomiarg wiéczna?”. Rozwdj osiedli miejskich na
Podlssiu wyprzedzal wigc o okolo 50 lat sytuagje ziem Wielkiego Ksigstwa. Wydaje
sie, ze bylo to wynikiem bardziej zaawansowanego poziomu sit wytworczych i sto-
sunkéw spolecznych na Podlasiu. Przej$ciowy charakter Podlasia jako lacznika po-
migdzy ziemiami czyste polskimi a ruskimi i litewskimi uwidacznia si¢ wigc dosé
wyraZnie,

Na obszarze wojewddztwa podlaskiego, ktdorego powierzchnia wynosila okolo
12.525 km?, istnialo w drugiej polowie XVI w. 25 miast, czyli 1 miasto przypadalo
na 501 km2 W potowie X VII w. stosunek ten ulegl nieznacznej zmianie, gdyz wynosil
juz {przy 27 miastach} 1 miasto na 463 km?*. .

Pod wzgledem gestosci rozmieszezenia miast ustepowaio wige Podlasie zaréwno
‘Wielkopslsce {w XVI w. 1 miasto na 190 km?, w XVII w. na 163 km?), jak i Mazowszu,
gdzie w XVI w. wypadalo 1 miaste na 259 km?, w XVI1I za$ wieku na 229 km? *.

Znacznie gestsza byla zie¢ miejska réwniez w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Jak juz wspomnialem w polowie XVII w. na jego ziemiach — o lgcznej powierzchni
okolo 296.700 km* — bylo co najmniecj 765 miast i miasteczek, c¢zyli jedno miasto
wypadalo na 388 km2 W zachodniej polaci Wiclkiego Ksigstwa, mianowicie w weje-
woédztwach wilefiskim, trockim, nowogrédzkim, powiecie brzeskim i na Zmudzi,

7S Alexandrowicz, Funkcj_e gospodarcze miasteczek Bialorusi i Litwy w X VI—I petowie
XVII w, (maszynopis sracy doktorskiej, Peznag 19¢0),

% @bliseenia przeprowadzilern w oparciu o mapg debr ladlewskich wojewddztwa podlaskiego
w latach 1570—1576, opracewwang przez J. Hummickiego dla wydswwnictwa J. Topolskiego
iJ. Wisniewskiego, Lustracie. Wedlug A. Jablonowskiego w koncu X VI w. jedno miasto przypa-
dalo naobszar 6,8 mil®. czyli okole 482 kme®; por. A. Jablenowski, Podiasie, v.c., cz. 2, str. 53.

# 35 Pazyrs, Genezai rozwdj..., o.c, atr. 147,
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jedno miasto wypadalo na 276 km?. Jeslisi¢ wezinie pod uwage, Z¢ obliczenia te opieraja
si¢ na danych niepelnych, uzyskane przecigtne nalezatoby jeszcze zmniejszy¢®.

Stosunkowo male zaggszczenie miast na Podlasiu wynikalo cze$ciowo z istnienia
na tym terenie duZych obszaréw puszczanskich. Pod wzgl¢dem rozwoju miast Pod-
lasie bynajmniej nie ustgpowalo ziemiom litewskim i biateruskim. Miasta podlaskie
odznaczaly si¢ znacznie wigkszymi rozmiarami niZ drobne miasteczka Wielkiego
Ksigstwa, ktére nazwe miast zawdzigczaly przewaznie tylko istnieniu targu. Niewielka
liczba miast podlaskich mogla wigzaé si¢ ze struktura wlasnosci ziemskiej. Réwno-
waga wielkiej i drpbnej wlasnosci przy nieznacznych rozmiarach wlasnosci sredniej
oraz znaczna koncentracja wlasnosci wielkiej krélewskiej i prywatnej nie stwarzaly
zach¢ty do nadmiernego zageszczenia ,,miast”, obficie zakladanych w §rednich majat-
kach szlacheckich na Litwie i Bialorusi, zwlaszcza zachodniej. Tym samym miasta
podlaskie mialy lepsze warunki rozwoju niz wigkszo$¢ miast i miasteczek Wielkiego
Ksigstwa,

Na rozwéj poszczegdlnych osrodkéw miejskich Podlasia wplynelo wiele czynnikéw,
zwigzanych z réznorodnymi funkcjami miast, Wséréd miast podlaskich wyréznié
mozZemy:

1) Dawne podgrodzia, ktére w ciagu XV w. uzyskaly prawa miejskie (Bielsk,
Brarisk, Brohiczyn, Goniadz (?), Mielnik, Rajgréd (?), Suraz, Tykocin(?)). :

2) Miasta powstale w toku tworzenia si¢ latyfundiéw i kolonizacji puszcz prze-
waznie w koncu XV, a zwlaszcza w XVI w. (Wegréw, Mordy, Wysokie Maz,, Mako-
body, Choroszcz, Orla, Bo¢ki, Waniewo, Miedzna, Knyszyn, Narew, Kleszczele,
Augustéw i inne).

3) Wezly komunikacyjne badZ tez miasta polozone na wazniejszych drogach
Iadowych (Drohiczyn, Augustéw, Bielsk, Bransk, Ciechanowiec, (3oniadz, Knyszyn,
Mielnik, Narew, Rajgrod, Tykocin, Wegréw i inne).

4) Porty rzeczne (Drohiczyn, Bransk, Tykocin, Gonigdz) — ofrodki zbytu
i splawu artykuléw rolniczych.

5} Punkty wymiany pomi¢dzy terenami rolniczymi i obszarami puszczanskimi
(Narew, Augustéw).

6) Osrodki wyspecjalizowanej produkcji rzemieslniczej (Bielsk, Drohiczyn,
Wysokie Maz.).

7) Twierdze (T'ykocin).

Wszystkie miasta stanowily os$rodki rynkéw lokalnych. Powstanie i rozwdj miast
zalezaly od potrzeb gospodarczych. Swiadomg dziatalno$é w tym kierunku prowadzili
réwniez wielcy feudatowie i panujacy. Podobna sytuacja istniala na ziemiach Wiet-
kiego Ksiestwa Litewskiego (w ktérego granicach znajdowalo si¢ w tym czasie takze
Podlasie). Posiadanie wiasnych miast nie tytko pozwalalo zwigkszyé bezposrednie
dochody, tecz sprzyjalo réwniez oZywieniu gospodarczemu we wsiach, stopniowo
weiaganych w obroty rynkowe.

Précz tego same miasta odgrywatly czgsto role o$rodkéw kolonizacji powaznych
obszaréw puszcz. Dotyczy to zwlaszcza miast osadzonych ,,na surowym korzeniu”.

8, Alexsndrowicz, Funkcje gospedarcze...; o.c.,
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Najpowazniejszymi o$rodkami kolonizacy jnymi byty miasta: Bielsk, Kleszczele,Narew
i Augustéw, ktore posiadaty znaczne nadzialy gruntéw z osadzonemi na nich wsiami
miejskimi. Jednym z celow zakladania nowych miast byla wlasnie dgznoé¢ do roz-
szerzenia terytorium gospodarczo eksploatowanego, a co za tym idzie —— do zwigk-
szenia dochodéw skarbu lub feudalow*:.

2. Rozxpowszechnienie prawa miejskiego

PoloZenie prawne ludnosci miast podlaskich przed otrzymaniem przez nie przy-
wilejow na prawo miejskie bylo analogiczne do polozenia na catym terytorium Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Mieszczanie na réwni z ludnoscig wlosci podlegali wigc
wladzy 1 jurysdykcji hospodarskich starostow, namiestnikow i dzierzawcow®. Ze
wzgledu na mieszany sklad etniczny ludnosci niektdorych miast stosowane w nich
byly réwnolegle normy prawa polskiego i ruskiego*¥. VW pewnej mierze analogicznie
przedstawiala si¢ w nieco wczesniejszym okresie sytuacja wielu miast polskich®.

4 Na gruntach Bielska osadzono 6 wsi miejskich; laczny obszar gruntéw miejsich wynosit ponad
377 wiék; A. Jablonowski, Podlasie, s.c, cz. 1. atr. 128—~129; por. tez Lustracje, str. 30—31.
Na gruntach Meeszczel powstalo 5 wai, ktore w 1576 r. zajmowaly 217 wiék, a witk mieszczanskich bylo
150 {tgcznie 367 widk), Lustracje, str. 83. Narew otrzymala w przywileju lokacyjnym z 1514 r. 300 widk,
jednak zagospodarowany przez miasto obszar okazal si¢ znacznie mmiejszy, gdyz liczyl w 1560 1. 115 widk
miejskich i 46 widk w dwdch siotach miejskich, précz tego za$ 121 morgéw pod miastem, 12 wick wej-
towskich, 4 widki 16 morgéw zasciankéw. Lgcznie wipe bylo 181 wlék roli i liczne ,.ostrowy” z lgkami lub
polami. rozrzucene po naleticej do miasta czesci pusz.ozy, AWAK 14, nr 6, str. 61—76. Rejestr poborowy
z 1580 ¥, wymienia tylko 115 widk upra‘;mjch, A. Jabtonowski, Podlasie, o.c., cz. 1, str. 130,
jednak wedtug lustragji z 1576 1, byle ich 150 orﬁz»ponad 100 morgdw zasciankéw, Lustracje, str. 6871,
Liczba wiék miejskich Augustowa wynosila w 1576 ¢ \133,41 lacznie z wsiami miasw 222, Lustracje, str.
110—112. Wedlug rejestru pobsrowegn 1580 r. kyio 223 widki, A. Jablono wski, Podlasie, cz 1,
str, 133.

Ogblng charukterystykg procesu zakladania nowych miast dat H. L owmianski, ,Wchody”
miast litewskich, ,,Atcneum Wilesskie”, r. 1, 1923, str, 402—304; Por. tez M. W. Downar-Zapol-
sk ij Gosudarstwiennoje choziajstwo Litowskoj Rusipri Jagiellonach, Kijew 1901, str. 282—285i 414—
417, W.I. Picz eta, Agrarpaja reforma Sigimnunda-Awgusta w Litowsko-Russkem gosudarstwie,
Meskwa 1958 (wyd. 2), sk 74—751434; L. Kslankowski, Zygmunt August, wielki ksigz¢ Litwy
do r. 1548, Lwéw 1813, str. 231—232; A. W awrzyfczyk, Rozwéj wielkiej wlasnosci na Podlasiu
w XV i XVI w, Wreclaw 1951, sw. 228— 221. (¥ dziakinoéci na tym polu krolowej Bony zeb. W. Po-
ciecha, Rrélowa Bong, t. 3, sw. 129131, W literaturze zgodnis podkresla si¢ duze znaczenie psmiary
wibezne), ktora petgczena byia z akcja osadzania nowych miasteczek. Jednak, jak svidaé z licznych lokacji
miast w keticu XV i na poczathu XVI w., pomiara widczna kontynuowala wezesniejszg polityke, ktéra
znalazla wyraz m. in. W zaleceniu Zygmunta Starego, by .miasta i korczmy w kozdoje wolest: naszaje
na podobnych miestcach saditi i torhi ustanowiti ku pozitku naszomu”, Akty otnosiaszezijesia k istorii
Zapadnoj Rossii (dalej AZR), t. 2, Petersburg 1865, nr 149/1, sw. 183, Ustawa dla wlodci Zmudzkich
z 1527 1. Par. tez St. Herbst, Miasta i mieszczaristwo renesaosu polskiego, Warszawa 1954, str, 7-—8.

““Por., M. Lubawskij, Oblastnoje diclenije, sw. 497—501; W.IL Piczeta, Agramija
reforma..,, 0.c., s, 427—434; H. Lowmiarski, , Wchedy” miast...., oc., str. 403.

# Per. wykaz przywilejow.

4 Por., G. L.abuda, Miasta na prawie polskim, ,,Studia Historica w 35-lecie pracy naukowsj
Henryka f.owmiariskiego”, Warszawa 1958 (dalej Studia Historica), str. 181—197.
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Ucisk i naduzycia ze strony administracji byly powodem nieustannych konfliktéw
z ludnosdcia miast. W miare wzrostu znaczenia poszczegdlnych o$rodkéw mieszkancy
ich dazyli do uzyskania od panujacych przywilejéw na prawo miejskie, ktére przyzna-
walo miastom samorzad, wlasne sadownictwo, $cisle okreslenie $wiadczen na rzecz
skarbu hospodarskiego i organizacji pafistwowe] oraz rdzne uprawnienia natury
gospodarczej. Dzigki temu miasta uzyskiwaly lepsze warunki rozwoju. Przywileje
wielkich ksigzat z reguly motywuja nadanie prawa miejskiego checig polepszenia
stanu miast i pomnozenia dochodéw skarbu. Poczawszy od kofica XV w. zaobserwo-
waé mozna proces nadawania prawva miejskiego miastom prywatnym, zakladanym
w tworzgcych sie latyfundiach wielkich feudatéw. Pragnac skolonizowaé nadane
sobie obszary, musieli oni stworzyé przybyszom warunki podobne jak w miastach
krélewskich.

Kolejnos¢ nadania miastom podlaskim przywilejéw na prawo miejskie (chel-
minskie lub magdeburskie) przedstawiala sie nastepujaco:

Miasto Forma prawa I Zrédlo (literatura)

Lp. Rok |

1 . 1425 AGAD MK 3, k 241v; MK 333,k. 17v;
Prawo miejskie na wzér Lomzy; por. S. P a-
zyra, o.c., str. 193. Wg Jablonows-
: kie g o, magdeburskie, Pcdlasie, 2, str. 72.
2 1430 | Bielsk magdeburskie Star. Pol. 3, str. 438, Podlasie, 2, str. 71,
72; I.T. Baranowski, Podiasie,
. str. 185
3 1440 ' Mielnik chelminskie Star. Pol. 3, str. 438, Podlasie 2, str. 6, 58,
‘ 71, 127, LT. Baranowski o.c,
! str. 185
1501 ° Mielnik magdeburskie ALRG 1, nr 75, str. 99—100
4 1440* ; Suraz magdeburskie Podlasie, 2, str. 62 i 72. Star. Pol. 3, str.
i 447. Wg Baranowskiego, o.c, str.
! 185, prawo magdeburskie od 1501 r.
5 1441 i Wegréow (chetminskie ?) A. Czapska, Wegréw, Warszawa 1959, str. 6
6 1488 1 Mordy ‘ chelminskie Podlasie, 2, str. 71; tzw. Metryka Litewska
f i B—31, k. 116
7 ' 1493* © Branask magdeburskie Star. Pol. 3, str. 446; Jaroszewicz,
Obraz Litwy, t. 2, sir. 204; Podlasie, t. 2,
. str. 62, 71; Lustracja 1661 r. str. 562
8 1496 : Makobody chelminskie Podlasie, t. 2, str. 71, Por. tez przywilej
z 1510 r. w ALRG 1, nr 125, str. 142—144.
} 9 1498* Drohiczyn magdeburskie ALRG 1, nr 59, str. 84—86; Star. Pol, 3,
‘ str. 406—407; Podlasie, 2, str. 56 i 71—73.
10 1503 Wysokie magdeburskie ALRG 1, nr 78, str. 101—103; AZR, 2,
S a nr 59, str. 71—73 (w potw. z 1510 r.) Pod-
lasie, t. 2, str. 71
11 1505 f.osice magdeburskie Oryginat zatwierdzenia przez Zygmunta
St. z 1510 r, AGAD dok. miejskie, perg.
nr 2309, druk. w ALRG 1, nr 88, str. 112—
115; Star. Pol., 3, str. 430; Podlasie, t. 2,
str. 71; Baranowski, o.c., str. 185

i

] [
! Tykocin . chelminskie
i
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Lp. Rok Miaste Forma prawa Zrédio {literatura}
12 1509 Bodki magdebusskie Podlasie, t. 2, str. 72
13 1510 ‘Waniewo chekminskie ALRG 1, nr 120, str. 138; Podlasie, t. 2,
) str. 72 i 244 ’
14 1514 Narew chelmifiskie ALRG 1, nr 140, str. 158--~159
1529 Narew magdeburskie ALRG 1, nr 194, str. 221-—~226; Star, Pol.
3,str. 440; Jaroszewiez, Obraz Lit-
wy, 2, str. 205; Podiasie, t. 2, str. 71; B a-~
) ranowski, Z dzejow, a.c., str. 185
15 1523 Kleszczele chelminskie AZR, 2, nr 123, str. 153—154; Star. Pol. 3,
) str. 442-—443; Jaroszewics, o.c, 2,
str. 205; Podlasie, t. 2, str. 71; Bara-
nowski, o.c,str.185
16 1531 Miedzn= magdeburskie Star. Pol. 3, str. 416; Podlasie, t. 2, str. 71
(Migdzylesie} i188
17 1542 Siemiatycze magdeburskie Pedlasie, t. 2, str. 71; . K. Gilewski,
Siemiatycze, str. 14.
18 1547 Gonigdz cbebminskie Kapiciana, 42, str. 17—18; Star. Pel. 3
str. 460 mylnie magdeburskie; Podlasie,
t, 2, str. 66 i 71. ‘
19 1557 Augustow magdeburskie Oryginal AG.AD, dok. miejskie perg. 3883,
: Petwierdzenie z 1578 r. ibidem, nr 3974;
Star. Pel. 3, str, 462--463 omawia przywi~
lej pod mylny data 1561 r. *L'o samo, Pod-
lasie, t. 2, str. 72
20 1568 Knyszyn magdeburskie Kapicigna, 42, str. 264; Star. Psl. 3, str.
457—458. Podlasie, t. 2, str, 64 i 72; Ba-
ranowskti o.c,str. 185
21 1568 Rajgréd magdeburskie Kapiciana, 63; Star. Pol. 3, str. 461 (bex
) daty}; Podlasie, t. 2, str.72—myvina data
1566 r. ‘
22 1634 Orla magdeburekie Podlasie, t. 2, str. 72; Jaroszewicz,
Qbraz Litwy, 2, str. 206
23 1642 Jasionéwka magdeburskie Kapiciana, 51.

* Drobiczyn, Bezfisk § Suraz, nalezace do najstarszych miast Padlagia, musisly podobnie fak Tykocin, Bielsk
i Mielnik o%zymas ju? Wczetnie; przywileie od ksigzat mazowieckich. Z czasern ponowne lokacje na prawie mag#e-
burskim {piervsae dawaly zapewne prawo chelmifiskie), dokonane przez wwielkich ksigzat litewskich, zatarly wspo-
nienia dawniejszych przywileidw.

W zestawieniu nie zostaly uwzglednione péinieisze praywileje, potwisedzajace prawo miejskie, o jle nie
zawieraly zmiany prana chelmisskiego na magdeburskie,

Tylkoe & z uwzglednionych w zZesswieniy miast, mianowicie Mordy, Makobody, Boéki, Waniewo, Narew,
Kleszczele, Miedzna i Jasiondwka etrzymaly przywileie fokacyine réwnoczednie z zaloieniem miasta. W pozo-
stalych wypadkach mamy do czymienia z ofrodkami miejskimi, kebre rozwiialy sie juz uprzednis, nickiedy od
bardzo dawms.

Zdecydewanie przewazaly ilesciows przywileje, nadajace prawe magdeburskie.
Liczba miast, ktére ewzymaly przywileje na prawo chelminskie, ustalona przez Jable-
newskiege na 4 miasta®, wynosila w rzeczywisteéci ce najmniej 8. W dweéch wypad-

£ Mielnik, Makobody, Kleszczele i Waniewo, A. Jawlonowski, Podlasie, o.c., ¢cz. 2, str,
1—72. ’ L ..

1¢ Pamigtnik I Konferenejl Nauk Hist.
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kach jednak prawo chelmifiskie zmienione zostato péZniej na magdeburskie (Mielnik,
Narew). ‘

Prawo chelminskie, ktére miasta podlaskie otrzymaty najwczesniej, zdecydowanie
dominowalo na Mazowszu*, Miasta podlaskie przejmowaly wiec przyklad ferm
ustrojowych od miast mazowieckich. Ze tak bylo, dowodzi tekst najstarszego znanego
przywileju na prawo miejskie z terenu Podlasia. W przywileju tym z 1425 r. dla
Tykocina nadane zostalo mieszczanom ,,ius et libertates, sicut aliis oppidanis in terra
ducis, et. presertim sicut Lompsensibus”, a wigc na wzér Lomzy¥. W przywileju
dla Makobdd (1496 r.) wymieniona jest jako wzdr urzadzed miejskich Warszawa.
Dla Narwi (1514 r.) — Chelmno, oczywiscie za posrednictwem miast mazowieckich.

Podobnych przykladéw dostarczaly miastom podlaskim réwnieZz inne osrodki.
Tak wiec zgodnie z przywilejen Witolda z 1429 r. wzorem dla wéjtowstwa Drohi-
czyna mialo by¢ wojtowstwo Lublina%. Dla Suraza (1440 r.} przyklad mialy stanowié
Wilno, Kowno i Brzes¢; dla Wysokiego (1503 r.) Drohiczyn i Brzesé, ktéry réwniez
wzorowal si¢ na Lublinie®, dla Mielnika (1501 r.) ogdlnikowo inne miasta Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Augustdw uzyskal uprawnienia gospodarcze podobne jak
Wilno, to ostatnie za$ wzorowalo si¢ na Krakowie®0,

Poczynajac od polowy XV w. zaczyna wigc przewaza¢ wplyw ustroju miast litew-

skich i bialoruskich, posluguy}cych si¢ prawemn magdeburskim. Nawiasem mowxqc,
prawo chelminskie bylo na terenie W 1elk1ego stqstwa Litewskiego prawic nieznane.
Oddziatywanie miast mazowieckich, a pdézniej litewskich na ustréj miast podlaskich
daje si¢ wythumaczy¢ istniejgcymi miedzy nimi zwigzkami gospodarczymi, etnicznymi
i zmienng przynaleznoscia polityczng Podlasia, ktéra bezposrednio wplywala na wybér
wzoréw z innych miast.
- W stopniu rozpowszechnienia prawa miejskiego dostrzec mozna zasadnicza
réZnice pomiedzy miastami Mazowsza, Podlasia i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Kiedy na Mazowszu prawo miejskie mialy wszystkie miasta, niezaleZnie od rozmiardw,
a na Podlasiu znaczna wigkszo$é, to na ziemiach litewskich i bialoruskich korzystaly
z niego tylko wieksze osrodki miejskie i niektére miasteczka. Olbrzymia wigkszosé
miasteczek nie réznila si¢ pod wzgledem stanu prawnego od wsi®,

%S Pazyra Geneza irozwdj..., o.c., str. 206, tabl. 7.

4 Por. wykaz praywileiéw; S. Pazyra, Genwa i razwd)..., o.c, str. 116, Odpis przywileju
ksiecia Janusza 1 na prawo chehninskie dla f.omzy z 1418r,, Kapiciana 60, dok, nr 11,

# ALRG, 1, or 6, str. 9—10.

48 Por. wykaz przywilejéw. W przywileju dla Brzescia, nadajac mu powtdrnie prawo magdeburskie
w 1408 r., Witold zaleca ,,ut prefertur civitatum vicinarum iure theuthonico existentiumn, et nominanter
Lublin”, ALRG 1, ne 3, str, 5.

58 Por przywilej wielkiego ksi¢eia Zygmunta Kiejstutowicza na ptawo magdebursisie dla Wilna
z 1432 . Zbiér dawnych dyplomasSw i akséw miast Wilna, Kowna, Trok, prawostawnych monasterbéw,
cerkwi ..., w. 1, Wiino 1843, nr 3, str. 2—4.

3 Yfierature do tego zagadnienia zestawil S. Wy slouch, Poslugi komunikacyjne w miastach
Wielkiego Kasiestwa Litewskiego na prawie magdeburskim do potowy XVI w., Wilno 1936, sir. 52—58
Podany tara wykaz moina by uzupelnié praca;: W. K. Stukalicz, Bielorussijs i Litwa, ,,Oczerki iz
istotii gorodow w Bietorussii’”’, Witebsk 1893. W dotychczasowej literaturze omawia si¢ tylko niewielkg
czgéd wydanych przywilejow, detyezgey preewainie wigkszych miast.
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Uzyskanie przywilejéw na prawo miejskie na ogét nie wywolywalo w istniejacych
juz od dawna osrodkach wiekszych zmian w rozwoju przestrzennym. Z dotych-
czasowych opracowait — ktére objely Bielsk®, Tykocin®, Suraz® i Wegréws —
wynika, ze tylko Tykocin byl regularnie rozplanowany; najstarszg jego czes¢ tworzyl
Rynek Katolicki i przylegle ulice. W Bielsku, Surazu i Wegrowie ani lokacje, ani
pomiara wléczna nie zmienily zasadniczego rozplanowania, wprowadzajac jedynie
cze$ciowy regulacje i wzrost rozmiaréw miast.

Jak wynika ze wspélczesnych map w skali 1:25 000, wigkszos¢ miast podlaskich
byla rozplanowana nieregularnie, zaleznie od wlasciwosci terenowych, przebiegu
szlakéw komunikacyjnych i dawniejszej zabudowy. Przyjecie prawa magdeburskiego
nie szlo wigc w parze ze zmiang planu miasta. Dopiero powstaly w polowie XVI w.
Augustow odznacza si¢ rozplanowaniem typowym dla miast o planie wytyczonym,
zakladanych na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w okresie pomiary wildcz-
nej®. Podobny ksztalt planu Siemiatycz moze by¢ rezultatem pdzniejszej dzialalnosci
Anny Jablonowskiej. Wystepowanie w niektérych miastach — mianowicie w Ty-
kocinie, Knyszynie i Gonigdzu — nowych rynkow wskazuje na dosé znaczny
rozwoj tych osrodkéw w wieku XiVI%, Istnieja wyrazne analogie pomiedzy roz-
wojem przestrzennym miast podlaskich i miast Wietkiego Ksiestwa Litewskiego.
Wszystkie starsze osrodki miejskie mialy tam rozplanowanie uksztattowane spon-
tanicznie. W toku realizacji pomiary wldcznej nastepowalo w niektdrych miastach
przeniesienie calej zabudowy na nowo wytyczone ulice. Miasta zakladane w tym
czasie budowano zazwyczaj wedlug planéw wzorowanych na miastach polskich®”.

Przyjecie przez miasta podlaskie prawa miejskiego pociggnelo za sobg wytworzenie
si¢ w nich organéw sadownictwa i samorzagdu w postaci wojtow, rad i burmistrzow.
Elementy samorzagdu w miastach wytwarzaly si¢ niekiedy przed uzyskaniem prawa.
miejskiego. W Rajgrodzie dlugo przed nadaniem prawa magdeburskiego byli juz
wojt i burmistrz®, Podobnie w Knyszynie mieszczanie od poczatku istnienia miasta
sami sprawowah s3dy, mimo iz nie mieli _)CSZCZC prawa mlejsklego” i

52 St. Herbst, Bielsk Podlaskl, Studia 2z hlstom budowy miast polskich, Warszawa 1957, str_
39—47. '

8 W. Trzebinski, Ze studibw nad historia budowy miast prywatnych w Polsce wicku Oéwie-
cenia. Tykocin, ,,Studia z historii budowy miast”, Warszawa 1955, str. 91—100.

# 1. Kazimierski, Rejestr pomiarowy miasta Suraza z roku 1562, Teki Archiwalne 2, Z dzie-
jéw Odrodzenia w Polsce, Warszawa 1954, str. 143—144, i plan miasta w zalaczniku.

2 A, Czapska, Wegréw, monografia* historyczno-architektoniczna. Warszawa 1959.

¢ O wplywie pomiary wldcznej na rozplanowanie miast i miasteczek; zob. W. Rewienska,
Miasta i miasteczka w pétnocno-wschodniej Polsce, Wilno 1938, str. 67—69.

56 Goniadz 1571 r. A. Jablo nowski, Podlasie, o.c., cz. 2, str. 65; Tykocin 1576 r., Lustracje,
str. 89; Knyszyn, Lustracja 1602 r., k. 2.

37 W. Rewienska, Miastaimiasteczka..., o.c., str. 67. Zagadnienie ewolucji form rozplanowania
miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zamierzam opracowaé osobno.

8 . Kapica-Milewski, Herbarz, Krakow 1870, str. 398—399. Przed 1536 r. byl tu wéjt
dziedziczny, AS 1, nr 19, str. 25.

8 W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 3, str. 168; AS 1, nr 26, str. 40, wymxemony tu zostat bur-
mistrz Dronko, wspomniana ,kazh” (wigzienie) wéjtowska.

10*
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Z chwilg uzyskania przez miasta przywilejow na prawo miejskie we wszystkich
miastach tworzyly si¢ wladze miejskie. Brak ksigg miejskich nie pozwala zbadaé
blizej ich funkcjonowania. Z przywilejow dla miast mozna wyciagnaé jedynie bardzo.
og6lne infermacje o organizacji wladz miejskich. Najwazniejsze stanowisko zajmowat

wojt, ktéry dzigki sprawowanej jurysdykcji, bogatemu uposaZeniu i — co za tym
idzie — majatkowi znacznie gérowat nad reszta mieszczan. Rzadko zdarzalo sie,

by wdjtostwa znajdowaly si¢ w rekach mieszczan®®. Przewaznie byly one nadawane
szlachcie, co umozliwialo stala, bezposfrednia ingerencje feudaléw w wewnetrzne
sprawy miejskie®. Ludnoéé, a czesto i magistraty walczyly z naduzyciami wladzy
przez wojtows? Jednak tylko magistrat Bielska zdolal przeprowadzié sprawe wykupu
wojtostwa na rzecz miasta® i przeksztalcié wéjta w urzednika, wybieranego przez
rade miejska. Zjawisko supremacji wojtéw-feudaldéw nad miastami wystgpowalo
powszechnie na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®, Réwniez na Mazowszu,
poczynajac juz od XV w., trwal proces przechodzenia wojtostw w rece szlachty®s.
W ten spos6b miasta, réwniez podlaskie, znajdowaly si¢ pod coraz silniejszym wplywem
szlachty, a znaczenie prawa miejskiego stale slablo.

®bok woijtow ismnialty w miastach organy samorzadu, skiadajace si¢ z rady i bur-
mistrzéw. Pojawiaja si¢ one pod koniec XV w. i funkcjonujg przez caly omawiany
okres. Liczba rajcdw i burmistrzow oraz tryb ich obioru w réznych miastach®® byty

8¢ Podiasie, A. Jablonowski, o.c., cz 3, str. 95—102. s

¢ Tbidem, sw. 101—102.

* Por. spér magistratu Drobhiczyna z wéjtem w 1580 r.; J, Jarosze wicz, Drohiczyn, ,Ate-
nieunmy” 1847, t. IV, str. 28; Pedlasie, cz. 3, str. 100.

€ Por. przywilej Zygmunta Starego z 1526 r.. ALRG 1, nr 180, str. 203—204; Podlasie, cz. 3, str.
47 —98,

§t Wykazat to W. Druzczyc, Woity i ich vlada u bielaruskich haspadarskich miestach z uwj-
deborskim prawam. ,,Zapiski Addzietu Humanitarnych Nawuk®, kniba 3, Pracy Kliasy Historyi, t 2,
Miensk 1928, str. 241—298.

% 8. Pazyra, Geneza i rozwdj..., o.c., str. 225—228.

% Wyrnienione uprzednio przywileje na prawo miejskic aawieraja nastgpujsce @asady organizacji
wladz miejskich w poszezegdlnvch miastach: Wysokie, przywile) okreslajacy granice nowe zaloZonego
miasve w 1494 r, aqwicra wzmianke o rajeach i lawnilmch, ALRG 1, nr 25, stf. 58—59, trudne jednak
stwierdzié, czy byli juz w tym czasie. W 1503 t. przywilej na prawo magdeburskie ustalil zssadg obierania
rajedw przez mieszeean i wojta. W 1523 1. byk tu obok wéjta burmiistrzowie i rajcy, ktérzy wzorem innych
miast zamierzali zbudowaé matusz i ustanowi¢ pisarza miejskiego, ALRG 1, or 167, str. 190—191. Dro-
hiczyn, przywilej z 1498 r. ustanowil 17 rajcow, ktérzy wraz z wijtern mieli co roku ebierad 2 burmissezow.
Polowa magistfatu miafa si¢ skindaé z katolikdw, polowa z prawoslawnych, ce tlumaczy si¢ mieszanym
poulsko-ruskim skiadem ludnesci miasta. W 1523 r. magistrat wystepowal przeciw naduiyciom starosty
ALRG 1, ar 168, str. 191-—192. W Suraiu wediug przywileju z 1501 r. paspdlsiwo z wijtero mialo obierad
3 rajcOw, cizaé wraz z pospllstwern — burmistrza, ,.Star. Polska”, cz. 3, str. 447 —448. W Mielniku (15011.)
mieszezanie micli wybieraé 4 lub ile bedzie trzeba rajeéw, starosta za$ mianowaé burmistiza. W Losicach
przywilej z 1505 1. ustanowil burmistrza i rajcdw wybieranych co rok przez pospélstwo i wéjta. W Kleszeze-
Jach wedtug przywileju z 1523 r. miceli byé 2 rajey i 2 burmistrze, z ktérych jedan mial byé misnowany
‘przez dwor, drugi zas$ obierany przee mieszczan z rajeami. W Narwi przywilej z 1529 1. wspomina o bur-
andstrzach i rajcach. W Knyszynie wedlug przywileju z 1568 r. burmistrza mial mianowaé dwér z caterech
Jrandydatéw, wybranych przez mieszczan. -
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rézne. Podobnie zorganizowane byly wiadze miejskie w miastach prywatnych, ktdrej
mialy przywileje na prawo magdeburskie lub chedmingskie. O burmistrzach i rajcach
tych miast wspomina czgsto rejestr poborowy roku 1580%7. Widjtowie miast prywat-
nych popadali niekiedy w konflikty z wtascicielami®® Nie mieli oni jednak takiego
znaczenia, jak wéjtowie w miastach krélewskich.

Cechy, stanowiace wazny skladnik organizacji miejskiej, pojawily si¢ na Podlasiu
stosunkowo pézno. Istnienie cechéw stwierdzi¢ mozna tylko w paru miastach. W Biel-
sku otrzymaly przywileje cechy: piwowaréw albo stodownikéw w 1580} r.%, kusnierzy
w 1381 r.7®, garbarzy 1 szewcow w 1584 r.7, kowali, §lusarzy, miecznikéw i kotlarzy
{wspdlny) w 1611 r.™, rzeZnikéw?, wreszcie krawcéw? W Drohiczynie zgodnie
z przywilejem Zygmunta Augusta z 1565 r. powstal cech krawcdw i postrzygaézy"'ﬁi
Tamze jeszcze przed 1643 r. istniala konfraternia kupiecka, ktérej statut potwierdzil
Wiadystaw IV, W Wysokiem w 1524 r. powstat cech szewedw na wzdr wilenskiego™,
a w roku 1552 cech kusnierzy”. Pojedyncze cechy powstaly rowniez w innych mia~
stach™, By¢ moze, Ze liczba cechdw w miastach podlaskich byla nieco wigksza. Nie
wydaje si¢ jednak, by mogly one byé tu zjawiskiem powszechnym. Nikly rozwoy
organizacji cechowych w miastach podlaskich wyjasnié mozna staboscig rzemiosta

87 W Goniagdzu, zgodnie z pezywilejem z 1547 r. magistrat skiadaé si¢ mial z burmistrzai 3 rajcow,
Kapiciana 42, str. 17—18. Rejestr poborowy z 1580 r. wspomina o burmissezach i rajcach Ciechanewca,,
Makowdd, Miedaned, Merd, Siemiatycz, Sokolowa i Wegrowa; A. Jablonowski, Podlasie, cz. 1,
str. 4—6, 73—74, 82—86.

@ Np. w Wysokiem 1511r., w Mordach1525r.,, A. Jabltonowski Podlasie, oc., ez 3,
str. 101,

€ Lustracja 1661 r., str, 5A5—566.

2 [bidem, str. 565.

1 Ibidem, str. S65.

" Ibiden1. str, 566,

"8 Nadamy przez Zygmunta I1, zatwierdzeny przez Jana Kazimierza w 1650 r. Lustracja 1661 r.,
str. 565.

% Ibidem, str. 565, daty nie podaje.

*3J. Jaroszewicz, Drohiczyn, str. 25; A. Jablomowski, Podlasie, o.c., cz. 3, str. 82,

" J. Jaroszewicz, Drohiczyn, o.c., str. 23—24; A. Jablonowski o.., cz. 2, stx. 57;
cz. 3, str. 180, ‘

? Akty cechéw wileniskich, cz. 1, nr 10, str. 14. Caly niemal nakled tego wydawnictwa, przygotowa-~
negopizez H., LLowmianskiegoi M. Lowmianska przy wspétudziale 8. Kescialk e w-

skiego, ulegl zniszczeniu w 1939 r. Tekst przywileju w AGAD, Metryka Litewska 197 {12 ksigga
zapisow), k. 455—455y.

® Tew. Metryka Litewska, I B 31, k 251, w AGAD.

* Np. w Losicach istniak cech szewcew, dla ktérego ordynacje wydata Rada miejske 4 maja 1595 r.
Cech istmied musiat juz wczeéniej, gdyz ordynacja wydana zostala na zadanie, ,,zupelnege zgrsmadzenia
bractwa albo cechu rzemiesta szewskiego”, Ordynacje t¢ zatwierdzit kr$l Zygmunt IIl przywilejern
z 4 grudnia 1595 r. w Warszawie, por. AGAD, dokumenty pergaminowe nr 2302. Ten sarn statut w za-
twierdzeniach pé#nigjszyvch, AGAD, dokumenty pergaminowe nr 2288 i 2300.

W Knyszynie by} cech rzefnikéw, ktsry uzyskal przywilej w 1607 r. Lustracja 1664 r., swr. 598,
W Augustowie — cech rzefnikéw, ktéry uzyskal praywile} w 1569, péZniej potwierdzany, AGAD, dok

pergaminowe 4142. W Gonigdzu byl cech piwowardw, ¢ przywileju ktérego wspomina lustracja'z 1664 r.,
str. 598,
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w ogéble. Kwestie rzemiosta omdéwi¢ w dalszym ciagu referatu. Jeszcze slabiej rozwi-
jaly si¢ cechy na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie poza wigkszymi
o$rodkami miejskimi wystepowaly tylko wyjatkowo®®.

3. Zaludnienie miast podlaskich

Dzieki ogloszonemu przez A.Jablonowskiego rejestrowi poborowemu z 1580 r.
mamy jednolita podstawe do przyblizonego obliczenia ludno$ci wigkszosci miast
podlaskich. Dane o liczbie doméw pozwalaja — jesli je przemnozymy przez wspol-
czynnik zaludnienia jednego domu, ktdéry zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami
przyjmujemy w wysokosci 6 oséb na dom?® — ustalié liczbe mieszkancéw poszczegdl-
nych miast. Warto$ci uzyskane podaje w obliczeniu bez zaokraglen ze wzgledu na
ich przyblizona jedynie prawdziwosé. Zestawienie uwzglednia réwniez liczbe wiék
miejskich i §rednig powierzchnie roli przypadajaca na jedno gospodarstwo. Dane te
jeszcze wykorzystam przy omawianiu struktury gospodarczej miast podlaskich.
(Por. tabela na stronie nastepnej).

Zestawienie nie obejmuje 5 miast podlaskich, mianowicie krélewskiego Augustowa,
prywatnych Bociek, Choroszczy, Orli i Waniewa. Augustéw, w ktérym wedlug rejestru
poborowego byto 395 doméw i placéw, mdégt liczyé okolo 300 doméw, a wiec 1800
mieszkanicéw. Boéki liczyly w 1571 r. 235 doméw, czyli ok. 1400 gléw. Pozostale
3 miasta (brak nam danych o ich rozmiarach) mozna by szacowaé na okolo 100
doméw kazde, czyli Iacznie 300 doméw albo 1800 mieszkaricow.

W ten sposéb ustaliliby$my liczbe ludnosci miejskiej w 1580 r. na okolo 33 820 oséb,
z czego na 13 miast krélewskich przypadaloby okolo 21 860 oséb, a na 12 miast pry-
watnych — okoto 11 960 o0séb.

Uzyskana w ten sposdb liczba stanowi jednak warto$é zbyt niska. Rejestr pobo-
rowy nie dawal bowiem pelnej liczby istniejacych w miastach doméw, ograniczajac
si¢ do tych, z ktérych oplacono pobdr. Zwrdcil juz na to uwage Jablonowski,
podkreslajac braki tego Zrédla i aby je wyréwnaé podnidst wspélczynnik zaludnienia
do 8 oséb na dom wymieniony w rejestrze. W ten sposéb skorygowane obliczenia
doprowadzily go do ostatecznego wyniku okolo 40 500 oséb ludnosci miejskiej®2.

80 Literature z tej dziedziny oméwil J. Morzy, Geneza i rozwdj cechéw wileniskich do kofica
XVII w., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A, Mickiewicza”, Historia, z. 4, Poznan 1959, str. 5—S8.
Nalezaloby jeszcze wymienié¢: S.0O. Szczerbakow, Szlachetskyj nastup na miasta Zachidnoj
Bitorusij i kriza cechowoho remesla, ,,Naukowy Zapysky Lwiwskoho Derzawnoho Uniwersytetu im.
Iwana Franka®,t. XLIII, 1957, serija istoryczna, wypusk 6, str. 92—111; Z. J. Kop yss ki j, O remies-
lennom proizwodstwie w gorodach Bielorussii w XVI — pierwoj polowinie XVII w., Istorija SSSR,
nr 3 (maj—ijun) 1959, str. 118—129. W najblizszym czasie ukaze si¢ praca: St. Alexandrowicz
Kierunki produkcji rzemiedlniczej i przemyslowej w miasteczkach Bialorusi i Litwy (XVI — I polowa
XVII w.), ,,Zeszyty Naukowe UAM”, Historia z. 6.

31 Por. A. Jablonowski, Podlasie, o.c,, cz. 3, str. 91—92; J. Topol s ki, Wplyw wojen
polowy XVII w. na sytuacj¢ ekonomiczna Podlasia, ,,Studia Historica”, str. 341. Wspblczynnik ten jest
zresztg chyba nieco za niski.

82 A, Jablon owski, Podlasie, o.c., cz. 3, str. 93—94,
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Zaludnienie i uzytki rolne miast podlaskick wedlug rejestrit poborowego z 1580 r.

|
Lp| Rek Miasto Hf"t Gléw | Wisk § Wiek na | Uwagi
Miasta krélewskie
1} 1576 Biclsk® 557 | 3342 | s — i Wedlug lustracji 1576 r,
Liczby wlék nie podaj¢, poniewaz
miasto posiadalo wsie (6). Uzys-
2: 1580 Brohiczyn 330 | 1980 90 | 0,27 kena przecigtna bylaby falszywa
3i' 1580 Suraz 317% 1902 | 147 | 0,46 & Lycznie z ogrodnibemi
4'5 1580 Brasnsk . 291 | 1746 132 0,45
51580 | _Koyszyn | 279 | f674 ] 96| 034 _
| 6 1580 ¢ Mielnik | 254115241 118 1 0,46
| 7, 1580 | Kleszeaele 385¢ 2310 | 322 0,84 |& Fgcmie z wsiami micjskimi,
. stad tzk wysoki stosunek widk
do doméw
8: 1580 Gonigdz 247 1 1482 174 0,70
9 1580 Tykocin 240 | 1440 81 0,34
10| 1580 Y.osice 189% 1134 84 0,44
11| 1580% Rajgréd 129 774 80 0,62
12| 1580 Narew 125 750 115 0,92
Miasta prywatne
13§ 1580 Cischanowiec 333 | 1998 74 0,22
14 1580 Wegréw 283 | 1698 60 0,21
15| 1580 Siemiatyeze 241 | 1446 147 0,69
161 1580 Sokolow 190 | 1140 87 0.46
17} 1580 Wysokie 143 838 78 0,54
18] 1580 Aordy 120 720 32 0,27
19) 1580 | Miedzna 100 | 600 | 58 | 0,58
20; 1580 Makobody 51 306 53 1,04
Ragem: 20 miast 4804 (28824 | 1897% (,45% 3% Bez Bielska

W celu skontrolowania warto si¢ zastanowi¢ nad stosunkiem podawanych przez
rejestr liczh domeéw do stanu faktycznego. Niestety, nie da sig¢ ustali¢ jednakowych
preporcji, ktore w wypadku kazdego miasta przedstawiaja si¢ inaczej®®. Poniewaz
tylko w paru wypadkach dysponujemy materialami (inwentarze, lustracje, rejestry
pomiarowe), ktére pozwalaja dekonaé korekty obliczef, przyjmiemy hipotetycznie,

8 Np. wedhug lustracji 1576 r. w Rajgrodzie bylo 145 domédw, Lustracje, str. 120. Zatem rejestr
poborowy podal ekolo 899 stanu rzeczywistego. W Narwi w tymzie roku 178 deméw. Lustracje, str.
68—69. W tym wypadku rejestr uwzglednit wige zaledwie 709 doméw. Ze wzgledu na prewdopodobiesi-
stwo podobnych luk w liczbach odneszacych sie do innych misast, nie wprowadzano poprawek do zesta-
wienis, by nie zmieniad wzajamnych proporcji pomigdzy miastami. Brali rejestru uwidoczniaja sig jeszcze
wyrazniej preez pordwnanie z liczba gléw gospodarstw, okreslona za pomoca rejeswdw pomiary widcznej.
W Narwi wedlug rejestru w 1560 r. okresli¢ moina liczbe gléw gospodarstw na okolo 260, AWAK 14,
nr 5, sk. 61—76. Zatem pé#niejszy o 20 lat rejestr poborowy dat liczbe doméw dwukrotaie mnigjszg niz
bylo rodzin w 1560 r. W Bransku bylo w 1563 r. okolo 340 rodzin, PKGE 2, str, 320—357. Rejestr pobo-
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ze luki rejestru poborowego obejmowaly okoto 20 % doméw, czyli uzyskany poprzednio -
wynik nalezaloby podnie$¢ do okolo 42 000. Liczba ta jest niemal catkowicie zgodna
z wynikiem Jablonowskiego. Nalezy jednak uwazaé jg za warto$¢ minimum.

4. Uwagi o gospodarczej strukturze miast podlaskich

Dotychczasowa literatura zgodnie podnosi powazne znaczenie zajeé¢ rolniczych
w gospodarce miast Podlasia®. Poréwnanie rozmiaréw miast z arealem uzytkéw
rolnych, mimo duzych réznic w poszczegdélnych wypadkach, wskazuje na rolniczy
lub na pélrolniczy ich charakter. Z dwudziestu uwzglednionych w tabeli miast
— w 12 miastach — mianowicie w Bielsku, Drohiczynie, Knyszynie, T.osicach,
Bransku, Tykocinie, Surazu, Mielniku, Wegrowie, Ciechanowcu, Mordach i Soko-
towie — przypadalo na jeden dom mniej niz § widki. W o$miu — Rajgrodzie, Go-
nigdzu, Narwi i Kleszczelach oraz w Wysokiem, Miedznej, Siemiatyczach i Mako-
bodach — érednia ksztaltowala si¢ wyzej niz 4 wiéki. Srednia ze wszystkich wymienio-
nych mizst, oprécz Bielska, daje 0,45 wldéki na dom. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zgodnie
z dotychczasowymi ustaleniami, przyjmujacymi za wystarczajacy dla utrzymania
jednej rodziny areal } wiéki®®, produkcja rolna miast podlaskich mogla dostarczyé
utrzymania calej niemal ludnosci miejskiej. Stosunkowo najmniejsze znaczenie mialy
zajecia rolnicze w Bielsku, Drohiczynie i Tykocinie, poniewaZz miasta te rozwinely
si¢ jako powazne osrodki rzemie$lnicze i handlowe.

{"Dla charakterystyki gospodarczej miast szczegélne znaczenie ma stopiefi rozwoju
produkcji rzemieslniczej. Niestety, materialy do badari nad rzemiostem w miastach
podlaskich sg bardzo fragmentaryczne i jednostronne, gdyz ograniczaja si¢ do lustracji,
nielicznych inwentarzy i rejestru poborowego. Rejestr poborowy z 1580 r. ma szczegdl-
ne znaczenie, poniewaz pozwala poréwnaé stosunki istniejagce w wigkszosci miast,
gdy tymczasem pozostate materialy odnoszg sie tylko do niektdrych o$rodkéw. Podob-
nie jak w stosunku do zaludnienia, dane rejestru poborowego dotyczace rzemiosta
nie moga by¢ uwazane za pelne, niemniej jednak pozwalajg one stwierdzié; w-ktérych
miastach rzemiosto-bylo-silniej rozwinigte-i ]akle byly g{owne k1erunk1 produkcp
decydujace- dla mlast"‘tego terénn. ja<ie 1o WDedy f."r*

LA R 7 i
rowy z 1580 r. wymienit 85% tej liczby. W Tykocinie w 1577 r. bylo 237 doméw nie liczac 69 do-
méw pogorzalych wskutek pozaru 1573 r., A. Jablonowski, Podlasie, o.c., cz. 2, str, 63, Zatem
liczba podana przez rejestr poborowy stanowila zaledwie 78% gospodarstw istniejacych w tym czasie.

W Losicach natemiast dane rejestru s3 niemal zgodne ze stanem stwierdzonym w 1576 r., kiedy
miasto liczylo 194 domy, per. Lustracje, s. 81,

:1.

Réznice pomigdzy liczbami z inwentarzy, lustracji itp., a danymi rejestru poborowego wytlumaczyc
mozna nieoplaceniem poboru z czeéci doméw i brakiem w rejestrze jurydyk zamkowych, koscielnych
i szlacheckich, wreszcie tym, ze w niektérych domach mieszkalo po kilka rodzin.

84 Por. A. Jablon owski, Podlasie, o.c., cz. 2, str. 66—67; cz. 3, str. 78—80; L T. Bra-
nowski, Podlasie w przededniu Unii Lubelskiej, ,,Przeglad Historyczny”, t. VIII, Warszawa 1908,
str.192—194; B. Baran o wski, Z dziejéw antyfeudalnych ruchéw chlopskich na Podlasiu, Warszawa
1953, str. 26—27; J. Topolski, Wplyw wojen..., o.c., str. 345—346.

8 J. Ochmanski, W kwestii agramego charakteru miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI wiekuy; ,,Studia Historica”, str. 291.
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Z obliczeri przeprowadzonych na podstawie rejestru poborswego z 1588 r. wynika,
ze waga podstawowych galezi produkeji rzemieslniczej w miastach podlaskich przed-
stawiala si¢ nast¢pujaco:

Rezultat ten wykazuje zastanawiajace réZznice w stosunku do sytuacji na obszarze
Wielkiego JKsigstwa Litewskiego, gdzie liczebno$é przedstawicieli poszczegdlnych
grup rzemiost wyglqdala (procentowo) zupelnie inaczej. Przypadalo tam na: przemysl
metalowy 21,6 %, przemys1 spozywczy 20,6 %, budownictwo i obrébke drewna 20,4 %,
przemyst skdrzany 17,7 %, przemyst odziezowy 14 %, inne zawody 5,7 % rzemieslni-

Lp. Galat produkeji | Liczba rzemiesinikéw %
1 | Przemyst spog’ywczy 437 43,29%
2 Przemysi skorzany 353 34,9
3 Budosenictwo i obrobka drewna 87 9.6
4§ Przemyst metalowy 68 : 7
5 Przemysl odzie;‘;c_my ) 43 ‘ 4,3
6 Inne zawody 13 1,3
E " Razem 1011 100.8%

kowte, Nalezy zaznaczy¢, ze obliczenie powyZsze dotyczylo tylko matych miast i mia-
steczek. |7 porédwnania powyzszych liczb wynika, Ze cecha specyficzna miast pod-
laskich byt znaczny rozwdj rzemiost produkujacych artykuly spozywcze oraz artykuly
skornicze 1 futrzarskie (zreszta w paru tylko osrodkach) przy stosunkowo slabszej
pozycji pozostalych rzemiost. Rozkwit przemystu spozywczegs pozostawal niewatpliwie
w zwiazku z koniecznoscig zaopatrzenia przebiegajacych przez Podlasie waznych
szlakéw komunikacyinych i miejscowych osrodkéw administracyjno-sadowych oraz
wewnetrznych potrzeb miast. Produkcja przemystu skérniczego musiata by¢ natomiast
przeznaczona na szeroki rynek, moze na zbyt w wigkszych miastach lub do Prus.
W tej dziedzinie predukcji na czolo wysuwaly si¢ Bielsk (5f garbarzy, 62 szewcow,
12 kusnierzy), Wysokie (24 szewcéw, 27 kusnierzy), Brohiczyn (33 szewcow, S
kusnierzy) i Tosice (32 szewcodw, 2 kusnierzy).

Rejestr poborowy nie daje pelnego obrazu rzemieslniczych zaje¢ ludnosci miast
podlaskich, Brak tu np. mlynarzy, podane zostaly jedynie kola mlyrsgkie, od ktérych
optacono pobodr. Rejestr nie uwzglednil wielu zawodowych kategorii ludnosci, zwia-
zanych z obstuga transportu, jak np. woznice, sternicy itp. Wreszcie nie podal rejestr
liczby karczmarzy, ktérzy laczyli wyrdb i sprzedaz napojow alkoholowych, a wigc
stanowili kategori¢ ludnosci zwigzang z rzemiostem. IL.iczba ich bywala niekiedy
bardzo powazna®?. Totez uzyskany na podstawie rejestru odsetek rzemieslnikéw,
{okoto 219} uznaé nalezy za zbyt n'ski.

48 5S¢, Alexandrowicz, Funkcje Zospodarcze.... o.c.

37 A, Jablonowski, Podlssie, o.c., cz. 3, str. 82 i 84; pwr. t¢f dane o wyselsosci czopowega
w poszezegdlnych miastach, Podlasie, cz. 1, swe. 82—86.

Wedlug lustracji liseba Mirczern w poszezegdinych miastach byla nastepuigea:
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Licsba karczem :
Minsto | Rsk - L Zrédie, uwagi
piwne misdowe gorzalczane E
Bielsk 1576 -57 2 " Lustracje. str. 30 .
Bielsk 1602 50 6 i Lustracia 1602, k. 44v
Drobiczyn 1570 63 12 2 | Lustracje, str. 4
Kleszczele 1576 32 32 liczba piwnych i miodewyvch padsna
tacznie, Lustracje, str, 84,
Kleszczele 1616 32 3 17 Lustracia 1616, k. 14iv.
Knyszyn 1577 11 21 A. Jablenowski, Podlasie, o.c.,
cz. 1, str. 169—171.
Knyssyn 1602 34 13 Lustracia 1682, k., 2—2y
Knyszyn 1616 41 2 22 Lustraciz 1616, k. 50.
Losice 1576 25 3 $ Lustracie, str. 81,
Narew 1576 12 2 Lustracie, str. 63—69.
Narew 1616 24 liczba karczem piwnych i miodewych
podansa lacznie. Lustracia 1616, k., 137y.
i Tykacin 1576 36 10 10 Lustracje, str. #1.
i Tykocin 1616 28 6 29 Lustracjs 1616, k. 101v.

W sumie jednak rzemissto rozwinglo si¢ w miastach podlaskich slabo. Nawet
w najwigkszym osrodku, w Bielsku, nie bylo zbyt wielu specjalnosci rzemieélniczych.
Niski poziom rzemiosla podlaskiego szczegdlnie wyraznie byt widoczny w poréwnaniu
'z rzemioslem wigkszych osrodkéw miejskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®®.
Na staby poziom produkcji rzemieslniczej wykazuje migdzy innymi laczenie w ramach
jednego gospodarstwa produkeji rzemieslniczej i rolniczej, czgsto wystepujace w mia-
stach podlaskich i litewskich®®,

Wigksze przedsigbiorstwa przemystowe byly to gléwnie znajdujace sig w sasiedz-
twie miast mlyny., Wyjatkowo tylko spotykalo si¢ inne zaklady®°.

Niezwykle wainym czynnikiem w powstaniu i rozwoju miast podlaskich byt
handel. @dgrywal on powaZng rol¢ w rozwoju dawnych podgrodzi z Drohiczynem
na czele. Wielkie znaczenie handlu dla rozwoju miast w omawianym okresie znalazlo

3 Na przyldad w Wilnie Iiczba specialnoéci rzemieslniczych lacznie z zawodami uslugowymi wynosila
w korficu XVII w. okolo 120; potr. J. Morzy, Genezairozwdj cechdw wileaskich, str. 44.

W Molylowie na poczatku XVII w. bylo przeszlo 40 zaweddéw rzemiedluiczych; por. H. L & w-
miasski, Struktura gospodarcza Mohylowa w czasach pomisry widcamej. ,.Rocniki Bziejow Smpolecz~
nych i Gospadarczych”, r. VIII, Lwoéw 1939, str, §4—-55 (odb. str, 18—19). W polowie XVII w. réwniez
w mniejszych iastach rzemiosto rozwmiete bylo anacznie ailniej niz w kodcu XVI w. na Podlasin. Na
przykiad w Kopysiu, miedcie iiczacym w 1650 r. 450 doméw, bylo w czgdci radziwiltowskiej (355 doméw)
152 rzemieflnikow (43%), reprezentujacych 22 zawody, AGAR Archiwurn Radziwiltowskie, dzial XXV
nr 176&f1, k. 15—41v. Jeszcze silniejseym odrodkiem rzemieslniseej produkcii byl Kleck, w ktérym
w 1645 r. na 490 doméw przypadale 262 rzemicélmbdw (53,5%) 45 sawedbé6w. Podobnie jak w Bielsku
najwigeej bylo tutaj rzemiednikéw zajmujacych si¢ produkcig wyreséwze skory i futer. Szewcdw bylo §4,
garbarzy 25 i kuénierzy 44, Gosudarstwiennyj Arehiw Mlinekoj obtasti, fond 694, opis 2, nr 3125, k.
8—17v.

8 [.T. Baranowski, Podlasie w przededniu a.c,, str. 194; J. Ochmadski, W kweswi
agramego..., 0.C., str. 293,

% A Jablonowski, Podlasie, o.c., cz. 2, str. 82. Szzegilowsze dane o miynach przynoszq
lustracje i mwentarze miast. Obok tego zdacmly si¢ w sgsiedztwie miast foluaze, postrzygalnie sukna,
woskobojnie, pily tarciczne; A. Jabtonowski, Podlasie, o.c, cz. 3, sk. 173--174.
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wyraz miedzy innymi w przywilejach na prawo miejskie. Przywileje te najwiece]j
uwagi poswigcaja zagadnieniom organizacji wymiany handlowej, jak np. funkcjono-
wanie targéw i jarmarkéw, budowa kramdw, jatek, wag itp., sprzedaz napojéw alko-
holowych, i zwigzanym z dzialalnoécia handlowa oplatom. W poczatkowym okresie
rozwoju poszczegolnych miast, zwlaszcza mniejszych, istnienie osrodka wymiany
handlowe) stanowilo zasadnicza cechg, odrézniajaca miasta od wsi. Niestety, zar6wno
lustracje, jak 1 rejestry poborowe, a nawet inwentarze tylko w minimalnej mierze
odzwierciedlaja handlowa dzialalno$é ludnosci

Liczba mieszczan, wudnigcych si¢ dorywczo handlem, musiala by¢ bardzo po-
wazna. Wskazuje na to posrednio wykaz poboru od przekupnidéw z roku 1580%L
Rejestr poborowy z 1580 r. wymienia w poszczegdlnych miastach niewielu trudnia-
cych si¢ handlem*®. Przewaznie byli to drobni przekupnie. Jednak wedlug lustracji
2 1616 r. w samych tylko Kleszczelach liczba ,,mieszczan targujacych” wynosita 43%,
Zapewne pedobnie przedstawiala si¢ sytuacja w innych miastach.

Zagadnienie kontaktéw handlowych z sgsiednimi obszarami udzialu miast pod-
laskich w wielkim handlu nie jest jeszcze blizej zbadane. Powazniejsze osrodki han-
dlowe wytworzyly si¢ jedynie w Bielsku, Drohiczynie, a zwlaszcza w Tykocinie®.
W tym ostatnim powstala dosyé duza kolonia zZydowska, reprezentujaca znaczng sile
finansows, jako gldwne na Podlasiu skupienie kapitalu handlowego®™. Miasta pod-
laskie, zwlaszeza Tykocin, stanowily oérodkisplawu do Gdanska artykuléw rolniczych
i towaréw le$nych®®. Kupcy podlascy uczestniczyli w wymianie 2z sgsiadujacymi

51 A Jabltenowski, Podlasie, o.c., ez. 1, str. 79—82,

" Wedlug lustracji i rejesiru poborowego z 1580 r. liczba ich wynosita: Bielsk, 1576r. 1 kupiec, 9 kra«
marzy, 12 przekupnidw. l.ustracie, str. 29; 1580 r. wspomniani przekupnie, przekupnie od $ledzi i ryb
oraz solmicy; A. Jablonowski, Podlssie, oc., ¢z 1, str. 128; Drohiczyn, 1580 r. — 3 ,.szotéw”,
15 kramarzy i 5 obnikéw; A. Jablonowski, Podlesie, o.c, cz. 1,str. 21 73. Z pewnoscig nie sg
to liczby pelne. W mniejszych miastach bylo wedlug re jestrut pobocowego: Mielnik — 14 solarzy, 1 prze-
kupie# $ledzi; Brasisk, wspomniane przekupki, Surai — 3 Mramarzy i 2 przekupniéw; Eosice — 2 laobni-
kéw, 10 przekupnidow, 47 solarzy; Knyszyn, Augustéw, wspomniani przekupnie, W misswach prywatnych:
Ciechanowiec — przekupnie (1 4 nie ustalona liczba), Mordy -~ 11 przekupnidw i 6 prasoiéw
Mgkobody — 2 przekupniéw, Miedzna — 4 przekupniéw, Sokoléw — 2 przekupki solne, Wegedw ~— 5
szynkarzy solnych, Wysckie 8 przekupniéw, Siemiatycze —9 przekupniéw i 3 przekupniéw ze wsi, Gonigdz
7 przekupniéow; A, Jablonows ki, Podlasie, o.c., cz. 1, str. 2—5, 58, 74—79, 138—133.

3% Lustracja 1616 r., k. 148,

™M A, Jablonowski, Podlasie, oc. cz. 3, str, 85—89.

% A Jablonowski, Podlasie, v.c.,, cz. 3, sower. 87—89; G. Worob jew, Miasto Tykocin,
Pamig¢tnik 111 Zjazdu Historvkéw Polskich w Krakowie, I. referaty, Krakéw 1900, Sekcja IXT, str. 15;
W. Trzebifaski, Ze studiéw..., o.c., str. 93.

% A Tablonows ki, Podlasie, o.c.. ¢z 3, str. 183—185; W, Trzebinski, Ze studidw...,
o.c., sir. #3; St. H e rb st, Miasta j mieszczanstwo renweansu polskiege, Warseawn 1954, str. 17. Rejestry
cla wodnego wloclawskiego wymieniajq kupcéw z miast podlaskich stosunkowo bardzo rzadko. Figurujz
w nich kupcy z Bielska (swr. 18, 392-—393, 421, 447, 490, 573), Dirohiczyna (str. 71, 171, 200, 232, 234,
255, 314, 335, 351, 417, 420, 441, 444, 498, 509, 536), Tykocina (str. 288, 316, 339, 369, 376, 412, 437,
468, 596), Knyszyna (str. 107, 393, 395, 421, 435), Brasiska {(str. 416), Rajgrodu (str. 352, 379), Mielnika
str. 254, 315). Z miast prywatnych zanotowani zoswli kupcy z Siemiatycz (str. 233, 254, 509), Sokolawa
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terenami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, z miastami polskimi, pruskimi, a nawet
z odleglymi miastami niemieckimi®*. Wydaje si¢, ze handel o tak szerokim zasig¢gu
uprawiali stosunkowo mnieliczni przedstawiciele lokalnego patrycjatu kupieckiego.
Niewatpliwym ulatwieniem w rozwoju handlu miast podlaskich bylo ich polozZenie
na gléwnych szlakach handlowych, ktére laczyly Korong z Litwg i ziemiami Rosji.
W zwigzku z pogranicznym polozeniem Podlasia funkcjonowaly tu w pierwszej
polowie XVI w. liczne komory celne®,

Mimo stosunkowo pomyslnego rozwoju miast podlaskich w XxV—XVI w., adne
z nich nie osiggneto rozmiaréw i znaczenia wielkiego osrodka miejskiego. Nawet
Bielsk i Drohiczyn uwaZa¢ mozna najwyzej za miasta srednie, Mozna sadzi¢, ze dal-
szemu wzrostowi miast podlaskich przeszkodzily male rozmiary ich zaplecza gospo-
darczego. Polozene w zasi¢ggu oddzialywania duzych i aktywnych miast, jak lezzce
w najblizszym sgsiedztwie Brzesé, Grodno, Warszawa i Lublin, wojewddztwo pod-
laskie nie wytworzylo wlasnego osrodka handlowego 1 produkcyjnego, ktéry by stano-
wil o§rodek rynku regionalnego, obejmujacego cale Podlasie,

Kwestia pojawienia si¢ i rozmiaréw regresu gospodarczego w miastach podlaskich
w pierwszej polowie X VII w. wymagalaby bliZszego zbadania, Dostrzegalny w mia-
stach Mazowsza®, nie wystepowal on jeszcze na terenie miast Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, gdzie nastgpil dopiere po wojnach polowy XVII w1,

{str. 232, 255, 284, 349), Ciechanowca (str. 64, 100) i Choroszezy (str. 107), Regeswca thelonei aquatici
wiladislaviensis saeculi XVI, wydali S. Kutrzeba i F. Duda, Krakéw 1915. Ferma sporza-
dzenia rejestréw nie wyklucza jednak, ze kupcey z miast mogs figurowaé w rejestrach bez dcislego okredienia
ich pochodzenia i w rzeczywistoéci byli liczniejsi.

%2 A, Jablonowski, Podlasie, o.c., cz. 2, str. 85—8%9; A, Wawrzydczyk, Studiazdzie-
j6w handlu Polski z Wielkim Ksiestwern Litewskim i Rosja w XVI w. (Warszawa 1956), sw. 73—74.
W handle z miastami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego bralty udzial m. in. Bielsk, Drohiczyn, Tykocin,
Kleszeeele, Augustéw i Knvszyn; por. St. Alexandrowicz Miasteczka Bialotusi i Litwy jako
oérodki handlu (XVI—I pol. XVII w.}, ,Rocznik Bialostecki”, t. 1, Bialystek 1961, str. 148.

% A Jablonowski, Podlasie, oc, cz. 3, str. 192—194.

¥ S, Pazyra, Genezairozwbj..., o.c., str. 411.

10 Por, ywypowiedzi H. Z.owmiafiskiego i B. Baranowskiego, ktorzy w dyskusjii
nad artykutem ID. L. Pochilewicza stwierdzili, Ze I polowa XVII w. stanowila na ziemiach Bia-
torusi i Ukrainy ekres ezywienia gcspbdarczegm zeb. J. Leskiewiczewa, Jeszcze o kryzysie
i npadku gosposarki folwarczno-panszczyénianej & Polsce, ,,Kwartalnik Historyezny”, R. LXVI: 1959,
nr 1, s. 112. Jakzwrécilauwage A. Wawrzyficzykowa, rozpowszecknianiu si¢ folwarku na Pod-
lasiu towarzyszylo poczitkowo oiywienie Zycia gospodarczego, ibidem, s. 112. Pomy$lny roewéj mias~
teczek i matych miast Bistorusi i Litwy w pierwazej polowie X VII w. sterierdzil St. Alexandrowicaz
Funkcje gospodarcze, o. c.
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STRUKTURA FEUDALNE] WLASNOSCI ZIEMSKIE]
NA PODLASIU W XVI w.

Podlasie w X VI w., zlozone z ziem drohickiej i bielskiej, stanowilo kraing drobne;j
szlachty 1 krolewszczyzn, w ktorej latyfundia moznowladcze nie zdolaly si¢ rozwinaé,
za$ dobra koscielne nigdy wigkszych rozmiaréw nie osiagnely. Dotychczas jednak
nie podjeto badari nad strukturg feudalnej wlasnosci ziemskiej na Podlasiu XVI w.,
mimo iz zadanie to ulatwia w wielkim stopniu opracowanie A. Jab onowskie-
go ,Podlasie”, zawierajace bogaty material Zrédtowy!. Przytoczone przez tego
zastuzonego badacza dane statystyczne o feudalnej wiasnosci na Podlasiu w drugie;
polowie X VI wieku pozwalaja — przy czesciowym skontrolowaniu ich na podstawie
innych Zrédel — na przedstawienie wst¢pne struktury tej wlasnosci, na blizsze okres-
lenie rozmiaréw doébr krélewskich, posiadlosci magnzckich, liczebnosci szlachty
d$redniej 1 drobnej oraz jej majetnosci, a takze stanu posiadania Ko$ciota. Pelna cha-
rakterystyka struktury wlasnosci ziemskiej, ktora scisle okreslalaby ilo$¢ osad, widk
i ludnoéci w poszczegdlnych kategorizch wlasnosci, a zarazem przynosila obraz
stosunkow spotecznych i gospedarczych na Podlesiu, mozliwa btedzie dopiero po
przeprowadzeniu szczegétowych bzdan.

Krélewszczyzny podleskie, kiore wraz z Podlasiem do roku 1569 wchodzity
w sklad Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego, a po unii przynalezaly do Korony, obejmo-
waly w ostatniej ¢wierci XVI w. 16 duzych i zwartych komplekséw majatkowych.
Przewazna ich cze$é nosila miano starostw, ktérych na Podlasiu liczono 11: drohickie,
mielnickie, los@ckie, bielskie, brariskie, suraskie, tykocinskie, knyszynskie, gonigdzkie,

1A, Jabtonowski, Podlasie, Zrédla Dziejowe, t. XVII, cz. 1—3, Warszawa 1908—1910.
Wyniki badan A. Jablonowskiego nad rozmiarami feudalnej wiasnoéci ziemskiej na Podlasiu drugiej
polowy XVI w. tylko cz¢sciowo daja si¢ uzupeinié, mianowicie w wypadku krélewszczyzn. Zachowaly si¢
bowiem dokiadne inwentarze kilku starostw i mniej wartosciowe od inwentarzy lustracje z drugiej polowy
XVIw. Dla Suraza i Branska sg inwentarze z r. 1558 i 1360—1563. Zob. Akty izdawajemyje Wilenskoju
Archeograficzeskoju Komissjeju, t. XIV, Wilno 1887, i: Piscowaja Kniga Grodnienskoj Ekonomii, t. II,
Wilno 1882. Wydany jest tez inwentarz starostwa knyszynskiego, zob. Materialy do dziejéw rolnictwa
w Polsce wieku XVIi XVII, wyd. F. Chom gtowski, Warszawa 1876, Pod niewla$ciwym tytulem:
Ilustracje wojewodztwa podlaskiego 157011576 J. Topolskii J. Widniewski, oglosili lustra-
cje krélewszczyzn z tvch lat (Wroctaw 1959). Poniewaz kontrola obliczenr A. Jablonowskiego co do roz-

miaréw prywatnej i koscielnej wiasnosci jest umudniona z uwagi na brak miarodajnych Zrédel, przeto

wprowadzenie cze$ciowych tylko poprawek do rezultatéw A. Jablonowskiego nie wydalo si¢ autorowi
celowe.

[137]
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rajgrodzkie i augustowskie. Pozostale krélewszczyzny tworzyly 3 lesnictwa: bielskie,
tykocinskie i gonigdzkie, oraz 2 dzierzawy: narewskg i kleszczelska.

Dobra krélewskie liczyly 15 miast, 253 wsie oraz 5 417 widk wiejskich? Tlos¢
ludnosci poddariczej daje si¢ okresli¢ na podstawie wynikéw badari A. Jablonowskiego.
Liczebno$¢ poddanych kmieci obliczal on wedlug ilosci uprawnych wldk, przyjmujac,
ze na wiéce siedzialo 12 oséb. Tym sposobem ustalil on, ze ludnosé kmieca ddébr
krolewskich przy 5.417 widkach siggala 65.000 giéw3. Stuibe folwarczng szacowal
na 900 glow, natomiast komornikéw, ogrodnikéw i ludno$é przemystows obliczal
lacznie dla krétewszczyzn i posiadlosci szlacheckich na 13.105 oséb®. Jesli sie zalozy,
ze kategorie te wystgpowaly w majgtnosciach krolewskich i szlacheckich proporcjo-
nalnie do ilosci kmieci, czyli ze przynajmniej €0 % mieszkalo we wlosciach krélew-
skich, wowczas doliczyé trzeba okolo 7.870 do ludnosci wiejskiej krolewszczyzn,
reszte za$, czyli 5.240 gléw —— do débr szlacheckich i koscielnych. Nadto A. Jabto-
nowski wyréznial tak zwang ,,tudnosé posrednia”, tj. wojtéw, bojaréw 1 stugi, ktérych
zaliczy¢ wypada do ludnosct wiejskiej. Ilosé glow wojtowskich szacowal on na 2.766,
z czego dwie trzecie, tj. 1.840, przypadalo na krdlewszczyzny, bojardow i slug w po-
siadlosciach krélewskich znajdowalo si¢ 2.165°. Ogdlnie wigc tudnosé wiejska krotew
szczyzn daje si¢ oszacowaé na mniej wiecej 78.000 gléw.

Ludno$¢ 13 miast krolewskich mozna ustali¢ wedtug ilosci doméw, ktorych
A. Jablonowski naliczyt okolo 3.400, jednakzie wahal sie, czy dom zamieszkany byt
przez 6, czy tez przez 8 os6b®. Zwutywszy, ze po miastach zyly grupy ludzi nie po-
siadajacych wlasnych sadyb, jak komornicy, rozmaifa stuzba, powinniSmy raczej
przyjaé¢ na dom 8 gléw i okresli¢ zaludnienie miast krélewskich na 4-26.000 miesz-
kaficéw. Zaludnienie krélewszczyzn podlaskich w korficu XVI w. moglo wigc siggaé
104.000 oséb, z ktérych 75 9 stanowila ludnos$¢ wiejska, a 25 9 miejska.

Wlasno$é szlachecka w ogole, tj. magnacka, $rednia i drobna, obejmowala 12
miast i miasteczek, 1.021 wsi z 9.365 wldkami wiejskimi, wsréd ktérych 3.036 tak
zwanych ,osiadlych” nalezalo do wielkiej i $redniej wlasnosci, zas pozostale 6.329
wildk stanowilo dobra szlachty drobnej, zagrodowej’. Majetnosci posiadane przez
rody moznowladcze, litewskiego przewaznie pochodzenia (str. 159}, byly nastepujace®:

Posiadlosci magnackie obejmowaly wiec lacznie 12 miast i miasteczek (wyréznio-
nych kursywa), 179 wei z ponad 1.915 wiékami wiejskimi, w zaokragleniu — 2.000
wlék. Na $rednig wlasnosé z ogétu widk ,osiadlych” przypada przeto 1.000 widk.
Podzial wiék wiejskich w obrebie wlasnosci szlacheckiej wyglada teraz nastgpujgco:
drobna wlasno$é - 68 %;, wielka wlasno$¢ — 21 %, $rednia wlasnos§é — 11 9. Struk-

*A. Jablonowski, Podlasie, oc., cz. II, str. 53; cz. III, str. 14.

A Jablenowski, Podlasie, o. ¢., ¢z, I, str. 14,

A Jadlenowski, Pedlasie, o. c., ¢z IT1, str, 17—35, 77. .

53 Jablonoweki, Pedlasie, o. ¢, cz. ITI, str. 95—114.

S A Jablonowski, Podlasie e, c., cz. III, str.91—94.

* A. Jabtonowski, Podlasie, s. c., c2. I1, atr. 52, 54, 145. De grupy miast nie zaliczono Mi¢dzy-~
rzecza, ktére nalezalo wawczas do ziemi brzeskie].

* & Wane o wielliej wlasnosci zaczerpnigte zostaty z A, Jablonowskiego, Pedlasie, o. c., cz. I1

str, 136—142, 243—252,

1
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15¢

| e e — ' Wiék
[ Lp. Windeiciele todé Cwsi ieiakich| wiejokich
1 Kiszkewie Wegriw 8 165 53
2 Kiszkewie Sekotéw 6 33 86
3 Kiszkewie Rogéw, Holubl 6 46 —
P4 Kiszkowie Sterdyn 10 67 —
5 Kiszkowie Ciechandw 10 100 73
6 Kiszkowie Rudka 10 135 —
7 Kiszkowie Ostrozany 3 40 —
8 Kiszkowie Wozniki 19 80 —
9 Kiszkowie wsie, Grochowo, Czartajewo,
Starczéwicze 3 54 —
Razsm: 75 720 214
10 Radziwiltowie Oria 8 180 240
11 Radziwilfowie Gridek 4 31 —
12 Radziwitlowie Wysokie 2 19 78
—— PR
Razem: 14 230 318
13 Sapiehowie Bocki 10 245 111
14 Cigcierscy Bfordy 8 97 32
15 Chedkiewicze Choroszcza 8 ? 150
16 Chreptowicze Makobody 7. 30 48
17 | Slucey ks. Siemiatycye 5 65 145
18 Nientirowie Niwice 4 50 —
19 Niemirowie Pokaniews, Ostromg¢czyn T4 77 —
20 Krzycey Miedaylesie 9 40 58
21 Wodyifiscy Krzesliny ] 38 —
22 Kosisiscy Lisowo 15 90 —
23 Szczawifiscy Wasniezo 7 80 24
24 Kurzenieccy Jasionewka 5 133 —
i -Razem: 90 965 568
179 1915  1.100

Ogdtem:

tura wlasnosci szlacheckiej uwidoczni sig jednakowoz dopiero po przedstawieniu

zaludnienia

ddbr tej wlasnoéei.

Liczbe ludnosci kmiecej débr szlacheckich ustalit A, Jablonowski na 39.820
gléw, w tym 4.380 poddanych koscielnych®, Dzne te mozna zaokragli¢ do 40.000,
od ktérych wypada odliczyé 4.500 oséb dla majatkéw duchownych. Do pozostalej
liczby 35.500 dochodzi 2.625 stuzby folwarcznej, 1.330 bojaréw i stug, okolo 920
gléw wojtowskich i wreszcie 5.240 oséb innych kategorii ludnoéci wiejskiej, ktora
w sumie stanowita +46.000 oséb. Ludno$¢ te wypada teraz podzieli¢ miedzy wielkg
i érednig wlasno$¢ proporcjonalnie do itosci wlok, tj. w stosunku 2:1. Na wielkg
wlasnos$é przypada tedy +31.000, a na srednig -}-15.000 gléw Judnosci poddanczej.

2 3 Jabhlonoweki, Pedlasie, o. c., cz. III, str. 16,



160 JERZY OCHMANSKI

Zaludnienie 12 miast i miasteczek prywatnych daje si¢ ustali¢ cz¢sciowo poprzez
ilos¢ doméw, czgdciowo na podstawie ilosci wiék. Nalezace do magnatéw Makobody
liczyty 51 doméw, Sokoléw — 190, Wegréw — 283, Miedzylesie — 100, Ciechano-
wiec —— 336, Wysokie — 144, Siemiatycze — 241, Mordy — 130, liczyly razem 1475
doméw, co pomnozone przez 8 czyni orientacyjna liczbe +4-12.000 gléw. Pozostale
osady migjskie: Bocki — 111 wiék, Choroszcza ~— 150, Orla -— 100 i Waniew - 2410,
mogly liczyé, biorac 12 oséb na wldke, ponad 4.600, w zaokragleniu 5.000 miesz-
kancéw. Razem na 12 miast i miasteczek wypada szacunkowa suma —+4-17.000 o0séb,
poddanych magnackich.

Liczebno$é szlachty podlaskiej oszacowal A. Jablonowski wedtug ilosci posiada-
nych przez nig widk ,ziemiafskich” z wylgczeniem widk ,,osiadlych”; zajetych przez
poddanych wielkiej i sredniej wlasnosci. Wedlug niego wypadalo dla ziemi drohickiej
3.759 widk ziemianskich, co odpowiada 45.108 glowom. W ziemi bielskiej przy
2.550 widkach szlachta miala liczy¢ 30.600 osdb, razem na calym Podlasiu 75.710
gléw*, Rezultaty uzyskane przez A. Jablonowskiego daja si¢ skontrolowaé za po-
moc3 popisu wojska litewskiego 1567 r. W popisie tym szlachte ziemi drohickiej
reprezentuja 4.482 rodziny, stawiajace 3,752 konie i 949 pieszych. Z ziemi bielskiej
wystapilo 3.938 rodzin, wysylajac 3.568 konii 438 pieszych'®. Nadto w innych dwor-
skich chorggwiach stuzylo 16 Podlasian z 62 koimi'®*. W sumie szlachta podlaska
w ziemi drohickiej, doliczajac 8 oséb z dworskich cheragwi, liczyla 4.490 rodzin,
za$ bielska —— 3.946. Do popisu w 1567 r. wyslala ona lacznie 7.382 konie i 1.387
pieszych. Przyimujac na rodzing szlachecks 6,5, a nawet 7 oséb, wypada, ze w ziemi
drohickiej znajdowalo sig, przy mnozniku 7, do 31.500 gléw szlachty, w bielskiej
natomiast okolo 24.000. W roku 1567 liczebnos¢ szlachty podlaskiej nie przekraczala
wigc 55—56.000 gléw. W ciaggu 13 lat do 1580 r., dla ktdérego ustalil swe dane
A. Jablonowski, nie moglo przyby¢ szlachty—przy przyrodcie naturalnym w wyso-
kosci nawet 0,5 97 rocznie — wigcej niz 4.000 glow, tzn. jej liczebnos$¢ nie przekraczala
60.000. Pod koniec XVI w. szlachta podlaska nie mogla liczyé chyba wigcej niz
65.000 oséb. Biad A. Jablonowskiege wynikl pewnie z przyjecia zbyt wysckiego
wskaznika zaludnienia wiék szlacheckiej na 12 oséb. WskaZnik ten, realny dla widki
chlopskiej, na wléce szlacheckiej mégt wynosi¢ -+ 10. Poniewaz wiok ,,ziemianskich”
byto na Podlasiu w roku 1580 okolo 6.330, tedy po przyjeciu 10 oséb na widke oba
ebliczenia liczebnosci szlachty podlaskiej dajg si¢ uzgodnié: otrzymuje si¢ bewiem
64.000 wedlug wiok i 65.000 wedlug popisu 1567 r. z uwzglednieniem przyrostu
naturalnego.

< A, Jablonowski, Podlasie, o. c., cz. II, str. 66.

1 A Jablenewski, Podlasie, o. c, cz. II1, str. 71,

12 Litowskaja Metrika. Pierepisi wojska Litewskogo,  Russkaja Istericzeskaja Biblioteka, £ XXX1II,
Piewograd 1915, koi. 873—1181; por. tez kol 1377, gdzie podliczone kenie i piesi 2z wejewsdztwa pedlas-
liego. W ziemi drohickiej 60 wlacicieli stawilo 279 koni, a w ziemi bielskiej 29 whadcicieli — $7 koni,
Od ogdlnej sumy keni w obu ziersiach nalefy dla uzyskania liczby redzin odiqé‘ 279 — 60 = 219 w dro~
hickieji 97 — 29 = 68 w bielskiej.

1 Tame, kol. 446, 437, 459, 461, 463, 497, 501, 504, 506, 515, 517--520, 522.
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Struktura wizsnesci szlacheckiej przedstawia sig obecnie nastgpujgco:
1. drobna szlachw . 65.000 == 50,8%
2. wielka wlasnod$é: Iudnesd chlopska  31.000 == 2429,
ludnoé¢ micjska  17.000 == 13 2%,
3. Srednia whisneéd ludneéé chiopske 15000 = 11,8%

Razem: 128.000 =100,0%

Z rezultatéw tych wynika, ze dobra wielkiej i $redniej wlasnosci, dordwnujgc
potencjalem gospodarczym drobnej szlachcie, mogly odgrywaé w Zyciu spoleczno-
politycznym Podlasia wielkg, aczkolwiek nie dominujgcg rolg, jak to daje si¢ stwierdzié
podczas akeji przylaczenia Podlasia do Korony w 1569 r.*%. Drobna, zagrodewa
szlachta nie mogia pelni¢é waznej roli w 2yciu gospodarczym Podlasia, stanowila
natomiast dzigki swej masie gléwny czynnik na polu spoteczno-politycznym.

Wilasnos¢ koscielna na Podlasiu w drugiej potowie XVI w. obejmowata - 30 wsi
z blizej nie okreélong ilosciag wiék'®, Ludnosé kmiecg majetnosci koscielnych podal
A. Jablonowski w obliczeniu poddanych szlacheckich; ustalajgc, ze liczyla ona 4.380
#iéw's, w zaokragleniu 4.500. Doszed! on tez do wniosku, i2 pozostzle majatki kos=
cielne, tj. biskupstwa tuckiego, monasteru supraslskiego i probostw, liczyly ekolo
4.350%", w zaokragleniu 4.500 giéw, jednakze w podsumowamiu ludnosci wiejskiej liczbe
te przeoczyl i nie uwzglednil®®. Razem dobra duchowne zamieszkiwalo -+ 9.000
ludnosci podd :ficzej, a obokniej przeszio 2.000 duchownych, w sumie 11.000 o0s6b.

(Ogdlnie wigc struktura feudalnej wiasnesci ziemskiej na Podlasiu w drugiej po-
towie XVI w. lub $cislej — w ostatniej éwierci tegoz stulecia, daje si¢ przedstawid
nastepujgco: o ' ‘

1) krélewszeeyzny: ludnes¢ chlepska 78.000
ludnoé¢ miejska 26.000
Razem: 104.000= 42,8%

2) wlasnosé szlachecka: szlachta 65.000
hadnosé chlepske 46.000
ludnoéé miejska 17.000

Razew: 128.000 = 52,7%

3) wlasnosé kosdcielpa: ludnoéé chtapska  9.000
duchowni 2,000

Razem: 11.000 = 4,59%
®gdtem: 243000 == 100,0%

2 Por. ¢, Halecki, Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Kerony w roku 1569,
Krakéw 1913, str. 32 i n.

13 A Jablenowski, Podlasie, e. c., ex II, str. 52, ) -

¥ A Jablenowski, Podlasie, 0. ¢, cz. III, sw. 15=-16, swykazal 3.318 wildk ..osiadlych”,
z czege = 365 nalezalo do Kosciols, Uprzednio jednak autor ten podat 3.036 wigk ..osiadlych” szlacheclich
Podlasie, o. ¢., cz. II, str. 145. Te niewielkie roznice w ilosci sziacheckich widk ,.osiadlych”, wynikle po
sdjgciu widk kescielnych, a spowodowane niedekliadnoscra 2rddel, meina w obliczeniach pominzé, penie~
wai nie wplywajs one zasadniczo na wyniki wyrazone w liczbach wzglednych..

" A. Jablonowski, Podlasie, o. ¢, cz III, str. 16,

¥ A. Jablonowski, Podlasie, 0. c.. ez. 11, str. 77, z danymi na str. 14«-—71

1 Parietnik I Konferencji Nauk Hist.
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Na podstawie powyzszych danych mozna tez uzyskaé obraz struktury stanowej
ludnosci Podlasia:

tadnosé chiopska 133.000 = 354,79

ludnoéé miejska 43.000= 17,8%
szlachta 65.000 = 26,79,
duchowictistwo 2.000 = 089%

Ogélem: 243.088 =100,0%

Dla pordwnania warto przytoczyé, jak wygladala wspdiczesnie struktura feudalnej
wlasnosci ziemskiej w Polsce i w Wielkim Ksigstwie Litewskim'®:

Whasnos¢ Polska W' Kﬂ:
Litewskie
Krélewsha 8% 299%
Szlachecka 819, 629
Kodcielna 119, 9%
Razem: 1009, - 1009,

Z analogii tej wynika, ze dla Podlasia charakterystyczne byly do$¢ znaczne dobra
krélewskie i slaby rozwoéj wlasno$ci koscielnej. Réwniez wlasnod¢ szlachecka nie osigg-
nela tu takich rozmiaréw, jak w Koronie i W. Ks. Litewskim skutkiem powrotu
5 wielkich wlosci w latach 1536—1571 z rak magnatéw do skarbu krélewskiego,
W okresie tym zostaly odebrane Radziwillom dobra augustowskie i knyszysrskie
(1536 r.), po wymarciu Gasztaldéw dostala si¢ Jagiellonom majetnosé tykociriska
i wreszcie w 1571 r. do skarbu krélewskiego wrécity ed Radziwilléw pézniejsze sta-
rostwa rajgrodzkie i gonigdzkie. Posiadlosci te stanowily 50% krdlewszczyzn pod-
laskich®®. Przed rokiem 1536, tzn. przed poczatkien: rewindykacji débr magnackich
przez Jagiellonéw, struktura feudalnej wilasnosci na Podlasiu w przyblizeniu mogta
przedstawiaé si¢ tak:

Krélewaaczyzny 21,4%
Wiasnoéé szlachecka 741%
Whsmié¢ koscielna 4,5%

Razem: 100,09%

¥® Strultura whasnoscei ziemskiej w Polsce i na Litwie podana wedilug nie ogloszonych obliczeri
H Lowmiafiskiego, kidre zreferowal on podczas wykladéw monograficznych w 1957—1938 r,
na Studium Historii w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Wykiudy te peiwig¢cone byly
dzicjom gospodarczym Litwy i Bialorusi od konca XIV do polowy XVII w.

0 Wiesci: Tykocin, Knyszyn, Augusiéw, Rajgrdd i Gonigdz liczyly w drugiej potowie XVI w, ra-
zem 2.660 wldk wicishach, co w stosuniku od ogdiu widk wiejskich = 5.417, znajdujacych si¢ w krolewaz-
czyznach, stanowi do 50%, zob. odnoéne dane u A. Jablonowskiego, Padlasie, o. ¢., cz. III,
str. 16.
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Procesem powrotu czgsci dobr magnackich do skarbu krélewskiego tlumaczy sie
wigc specyficzny charakter stosunkéw podlaskich w wypadku struktury feudalnej
wlasnosci ziemskiej®,

Nalezy dedaé, ze wlasno$é krélewska lacznie z magnacka osiggnela na Podlasiu
znaczniejsze niz gdzie indziej rozmiary, poniewaz w sklad jej weszty tereny stosunkowo
niedawno, bo w pierwszej polowie XVI w. skolonizowane, jak wlosci Augustéw,
Goniadz, Knyszyn i Rajgréd. Natomiast na ziemiach dawniej, w XIV—XV w,
zaludnionych przewazala wlasno$é¢ drobnoszlachecka. W zjawisku tym przejawila
si¢ wyrazna prawidlowos¢ procesu rozwoju wielkiej wlasnosci, ktéra najczeiciej
tworzyla sig na obszarach swiezo skolonizowanych, a wigc na terenach kresowych
i puszczach, g'dy tymczasem okregi dawnego osadnictwa oznaczaly si¢ przewagg
wywodzacej si¢ z wolnego chlopstwa drobnej i sredniej szlachty.

8. Rezultaty powyzsze nie s4 $cisle aaréwno pod wzgledem przedssawienda struktury whasnoéci ziem-
skiej, jak i zaludnienja Podlasia, bowisn oparte zostaly na niedolkdadoych danych Frédtowych, jakimi po=-
stlugiwal sig A, Jablonowski, kidéry zdawat sobie zresz#g dobrze spraw¢ z niepelnodci sweich wynikow,
Por. Podlssie, o. ¢., cz. II, str. 95-~96. Z obliczert A. Jablonowskiege wynika, e Podlasie w latach 1580—
1591 mialo posiadaé 17.414 widk wiejskich i miejakich, gdy wedlug wykazu z r. 1586 liczono ich 21.473
{A. Jablonowaski, Podlasie, o. c, cz. 11, str, 95, 97). Poniewa# niedokladnoéci te moga jednakowa.
detyczyé wszystkich kategorii wlasnosci feusalne), prezeto przedstawiona tu struktura tej wlasmesci
zyskuje na prawdopodobiefistwie, jesli idzie o liczby wzgledne. Zaludnienie natomiast bylo z pewnoscig,
wyzsze i od obliczers A, Jablonewsskisgo (233.300 gléw), i od wskazanego w tekécie pewyzej. Mnodgc
21.473 widk przez 12 (wskaznik zaludnienia wioki), wychodzi liczba ponad 258.080 ludnosci dla Podlasia,
w koAicu XVI w., a przeciez czesé misszezan nie rmiata widk, Prawdopedobirie zaludnienie Podlasia w koncw
wieku XVI dochodzilo do 3€0.000 giéw,






Stanisiaw Kalabinski

RUCH ROBOTNICZY BIALOST@®CCZYZNY W LATACH 1870-—1%8%

Dzieje klasy robotniczej bialostockiego okregu przemyslowego stanowia nad-
zwyczaj ciekawy, choé¢ skomplikowany temat badawczy. Polozenie Bialostocczyzny
na pograniczu ziem polskich zaboru rosyjskiego i zachodnio-péinocnych guberni
cesarstwa, na pograniczu krzyzujacych si¢ sfer narodowosciowych, gospodarczych,
kulturalnych i obyczajowych wywarto swoje pietno na charakterze okregu, jego lud-
noscii historii, Odbicie swoje znalazlo to i na klasie robotniczejokregu. Na tle swoistych
cech rozwoju proletariatu okregu biatostockiego, wynikajacych ze struktury i charakteru
przemystu, od lat siedemdziesiatych XIX w. narastata walka klasowa robotnikéw tego
okregu., Formy tej walki majg wiele cech specyficznych, réznigcych ja od walk innych
osrodkéw robotniczych Krdlestwa. Niemniej jednak zakres jej i natezenie ruchu
robotniczego stawiajg okreg bialostocki w rzedzie seotowych osrodkéw walki prole-
tariatu calej Polski.

Stan badan i baza Zr6dlowa. W historiografii polskiej nie ma do-
tychczas opracowania dziejéw rucbu robotniczego Bialostocczyzny. W okresie mie-
dzywojennym w jedynej monografii o Bialymstoku, napisanej w 1933 r. przez Henryka
Mosdcickicgo, problematyka ta ujeta zostala marginesowo i z subiektywnego
punktu widzenia autora, co doprowadzito do wypaczenia obrazu, do potraktowania
masowego ruchu robotniczego i ideologii socjalizmu z pozycji panujacej wowczes
klasy. W r¢kopisie znajduje sig¢ z tych lat zarys historii przemystu wetnianego w XIX w.
z uwzglednieniem XX w. do wojny $wiatowej piéra Anny Manteuffel oparty
na materiatacb statystycznych i archiwalnych, przygotowany jako praca dyplomowa
w 1934r. Dzieje ruchu robotniczego Zydowskiego, w tym i Bialostocczyzna (,,Dzicje
zydowskiego ruchu robotniczego w Rosji}” omawia N. Buchbinder {1931},

W 1928 r. ukazal si¢ w ZSRR zarys S. Einzafta ,,Ekonomiczeskaja borba
bietostokskich tiekstilscikow w 80-ch godach” w zbiorze pt. ,,Rewolucjonnoje dwize-
nije sriedi jewrejew”. Szereg cennych przekazéw Zrédiowych z kancelarii bytych
wladz carskich opublikowano w tych latach w radzieckich wydawnictwach, np.
E. Korolczuk, ,Raboczeje dvienije siemidiesiatych godow”, , Staczki 1881—
1895” pod red. F. Matasowej, ,Dokumenty i Materialy pa istorii Bieforussi”,
t. 2 (w mniejszym znacznie stopniu w t. 3}, A. Kirzinic, 1905 , Jewrejskoje raboteje
dwizenije”, ,,0bzor, matieriaty i dokumienty” i inne. Nalezy tez wspomnieé obszerny
artykutl o pelozeniu zydowskiego proletariatu w rejonie bialostockim, wydany jeszcze,

{1653
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przed rewolucja w 1904 r. w ,Sbornik matierialow ob ekonomiczeskom poloZenii
jewrejew w Rossii”, t. II i in. :

W okresie miedzywojennym ukazalo si¢ nieco wspomniei. Do najcenniejszych
naleza publikowane w pi$mie historycznym polskiej emigracji komunistycznej w Mos-
kwie ,Z pola walki”, np. Bogucki, ,,Z zycia organizacji bialostockiej w 1905 r.”,
H. Gostkiewicz, ,Wspomnienia proletariatczyka” i inne; gar$¢ danych znaj-
dujemy w pismach ,Niepodlegloé¢” i ,Kronika Ruchu Rewolucyjnego”; ciekawe
fragmenty znajdujemy w wypowiedziach i wspomnieniach Feliksa Kona. I to
bodajze wszystko. Do dziejéw proletariatu zZydowskiego najcenniejsze s3 wspomnienia
czolowego dzialacza bundowskiego na tym terenie P. Rozenthala {w Rojte Bleter 1919
1 1922r.) oraz Michalewicza. Dalsze rozproszone wzmianki dotyczace Bialostocczyzny
znajdujemy u J. S. Milla, Rapowicza, Medena i in., a takZze w ksiggach wspomnien
w jez. zydowskim, jak np. ,Jiwo Szryften” 1930, , Arkady Zamlbuch” 1942, ,Ksiega
proletariatu zydowskiego” 1925 i in.

@kres powojenny nie przynidst do 1961 r. zadnych prac na ten temat. Szeroko
podejmowane badania nad dziejami ruchu robotniczego ziem polskich zaboru ro-
syjskiego, ujecia syntetyczne i prace popularne dotyczyly wylacznie Krélestwa, gdzie-
niegdzie tylko spotyka si¢ wzmianke o Bialymstoku, ale i to jako ilustracj¢ do zagadnie-
nia ogélnego. Kilka przekazow z kancelarii carskich z lat 1905—1907 opublikowano
w-wydawnictwie ,,Carat i klasy posiadajace w walce z rewolucja 1905—1907” pod
red. S. Kalabifiskiego (1956). [Dla .tych lat|materialy Zrédlowe do walki
chlopéw w rejonie bialostockim opublikowano w wydawnictwie ,,Walki chlopéw
Krélestwa Polskiego w rewolucji 1905—1907” pod red. S. Kalabiniskiego
iF. Tycha (t. I—III, Warszawa 1959—1961).

Powstani¢ z inicjatywy profesor Natalii Gasiorowskiej Komisji Wydaw-
nictw Zrédlowych do Dziejéw Polskiej Klasy Robotniczej przy Instytucie Historii
PAN zwrécilo uwage na dzieje proletariatu bialostockiego okregu przemystowego.
Szeroka kwerenda w archiwach radzieckich, przeprowadzona przez autora referatu,
doprowadzila do przygotowania obszernego wyboru Zrédet do dziejow klasy robotni-
czej tego rejonu opublikowanych w serii »Zrédla do Dziejéw Klasy Robotniczej”,
Kwerenda ta otworzyla mozliwosci monograficznego opracowania tematu. Zapo-
wiedzig jej sg' artykuty autora o ruchu robotniczym na Bialostocczy#nie w latach
1870—1900 w kolejnych tomach ,Rocznika Bialostockiego” (1961, 1962, 1963).

Zapoczatkowane zostaly takZze badania nad dziejami przemystu. W 1957 r. ukazala
si¢ monografia A, Werwickiego pt. ,Bialostocki okreg przemystu widkienni-
czego do 1945 r. Czynniki rozwoju i zagadnienia lokalizacyjne”. Autor, skupiajac
si¢ szczegolnie pa zagadnieniu podkrestonym w podtytule, dat zwigzly, choé nie
wyczerpujacy zarys przemyshi oraz zestaw wstepny bibliografii. Dzieje przemystu
emawia praca Hersberga ,Pinkos Bialystok” wydana w Nowym Jorku w 1949 r.
w jez. Zydowskim.

Istotne zZrédla — to prasa robotnicza tego okresu zaré6wno instancji miejscowych,
jak 1 centralnych, oraz archiwalia wladz carskich. Prasa ruchu robotniczego, zebrana
przede wszystkim w Zakladzie Historii Partii przy KC PZPR, daje olbrzymi material
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dotyczacy zycia ekonomicznego i walki klasowej proletariatu, przenikania ideologii
socjalistycznej i elementéw organizacji do ruchu, jego narastania, umasowienia i doj-
rzewania. Bedg to zar6wno organy centralne partii np. Czerwony Sztandar, Z Pola
Walki, Robotnik, PrzedSwit, Glos Bundu, Poslednije Izwiestija, Der Bund, ¥idiszer
Arbajter, jak i lokalne — Bialostoczanin, ‘Der Biakostoker Arbajter, Flugbleter zu dem
Biatostoker Arbajter i in. Jednakze dopiero poznanie archiwaliow bytych wladz carskich
pozwala na pelne ujecie zagadnienia, zwlaszcza ruchu strajkowego od lat siedemdzie-
sigtych XIX w. Zrédla te znajduja si¢ w archiwach Zwigzku Radzieckiego: w Cen-
tralnym Panistwowym Archiwum Historycznym w Moskwie, w Centralnym Paristwo-
wym Archiwum Historycznym w Leningradzie, w Centralnym Paristwowym Woj-
skowo-Historycznym Archiwum w Moskwie, w Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym Biatoruskie] SRR w Grodnie, w Centralnym Archiwum Panistwowym
Litewskiej SSR w Wilnie. Z tego to wzgledu wydaje si¢ celowe po§wiecenie im wigcej
micjsca.

Bogate zasoby materialow dotyczacych sytuacji politycznej i ruchu robotniczego
do 1880 r. znajdujg si¢ w zespolach akt II1T Wydzialu Wiasnej JCM Kancelarii. Za-
wieraja one materialy nadzoru policyjnego, sprawozdania z przebiegu sledztw, ra-
porty gubernatoréw, materialy o wigzniach, wyrokach, zestaricach itd. Podstawowym
zespotem materialow do dziejow sytuacji polityczne], ruchu rewolucyjnego, narodowo-
wyzwolericzego po 1880 r. sg kancelaric Departamentu Policji Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych. Znajduja si¢ tu podstawowe dane o ruchu robotniczym i socjalistycz-
nym, o naswojach poszczegsélnych grup spoleczeristwa i inne. Szczegdlng nwage
majg wérod nich akta tak zwanego Wydzialu Specjalnego {Osobnyj Otdiet), a dla lat
dziewieédziesigtych — zwlaszcza VII Wydziatu. Zblizone w tredci do zespoléw
policyjnych MSW s akta Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Znajduja si¢ tam m.in.
doniesienia aparatu prokuratorskiego o ruchach rewolucyjnych. Zwartym odbiciem
spraw politycznych sa zbiory raportéw ministra sprawiedliwosci, przedstawione
carowi szczegolnie obszerne dla lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych. W archi-
wum wojskowym w Moskwie w aktach Sztabu Generalnego s3 raporty o wspotdziataniu
wojsk z wladzami cywilnymi przeciwko strajkom robotniczym itp.

Dla historii gospodarczej, polozenia i walki ekonomicznej klasy robotniczej itp.
szczegolna wage maja akta Ministerstwa Finanséw, Departamentu Manufaktur
i Handlu Wewng¢trznego i inne. Szczegolnie waznym zrodlem dla polozenia i walki
klasy robotniczej sa materialy Inspekcji Fabrycznej w Kancelarii Departamentu
Handlu i Manufaktur. Zawierajg one zbiory raportéw i zestawiesl o poloZzeniu ma-
terialnym klasy robotniczej, o strajkach, wysuwanych Zadaniach i uzyskanych zdoby-
czach. Sg tam zestawienia statystyczne dotyczace zakladow przemyslowych, czasu
pracy, zarobkéw i nieszczesliwych wypadkow. Szczegélnie wyczerpujace sa one dla
lat dziewig¢édziesigtych, kiedy stanowiska inspektorow fabrycznych czesto piastowali
ludzie o tendencjach liberalnych.

Akta admlmstracy lokalnej a zwlaszcza kdncelaru gubernatora grodzieriskiego
znajdujg si¢ w archiwum w Grodnie. Dla pewnych okreséw zespol ten jest powaznie
zdekompletowany, niemniej jednak zawiera on bardzo. istotny zaséb materialéw tym
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wazniejszy, ze pochodza one z takich podstawowych, jak kancelarie policmajstra bia-
lostockiego, ¢zy naczelnikéw powiatu biatostockiego, bielskiego i sokdlskiego, czy po-
wiatowe zarzady zandarmerii, zawiera réwniez korespondencje gubernatora z podleg-
lymi mu instytucjami oraz wtadzami nadrzednymi. Powazne miejsce zajmuja w aktach
sprawy walki z ruchami rewolucyjnymi, gtéwnie z ruchem robotniczym, z agitacja
socjalistyczng i partiamii robotniczymi. Archiwum wileriskie zawiera trzy istotnie wazne
dla tematu kancelarie, wilefiskiego general-gubernatora, Wileriskiej Izby Sadowej,
i Prokuratora Wilenskiej Izby Sadowe]. Szczegdlnie podstawowe znaczenie posiadaja
akta ostatniej kancelarii. Obszerny i doskonale zachowany zespét akt dotyczy dzia-
lalnosci agitacyjnej 1 organizacyjnej partii politycznych, strajkéw ekonomicznych
i politycznych, kolportazu odezw i prasy robotniczej, aresztowarn, sledztw i zestan.

Przemyslt okregu bialostockiego. Terytorium objete naszym
badaniem obejmuje pélnocng czes¢ powiatu biatostockiego, poludniowg czesé po-
wiatu sokdlskiego i wschodnig bielskiego. W poczatkowym okresie o lokalizacji za-
kladéw przemystowych decydowal w powaznej mierze uklad wodny. Zmiany w roz-
mieszczeniu przemystu nastgpily na skutek nowych polaczen kolei Zelaznych, co
jednoczesnie wplynelo powaznie na przyspieszenie tempa rozwoju i przemian w prze-
mysle przez oparcie zbytu na szerokich rynkach rosyjskich i dotarcie do bazy su-
rowcowej w Krolestwie Polskim, potanienie kosztéw transportu i energii. Wplynely
one na podniesienie znaczenia Bialegostoku jako waznego wezla kolejowego. Bia-
lystok juz w latach siedemdziesigtych stal si¢ najwigkszym osSrodkiem i centrum
okregu. Towarzyszyly temu fakty likwidacji niektérych o$rodkéw umieszczonych
z dala od kolei tub przenoszenie ich do Biategostoku. Tam tez wytworzyl si¢ nzjwickszy
rynek wolnej sity robocze).

Do lat osiemdziesigtych XIX w. przemyst okregu bialostockiego, w ktérym
przewazal przemysl widkienniczy, byl typem manufaktury kapitalistycznej. Byl to
wiec przemysl prymitywny, slabo rozwinigty, o niskiej wydajnosci, ograniczony.
Duza podaz taniej sity roboczej, rozwdj systemu nakladczego, wprowadzenie wtdr-
nego, taniego surowca ,tybetu” i brak kapitaléw przedluzaty okres produkcji manu-
fakturowej. Mechanizacja wprowadzana byla bardzo powoli. W wielu zakladach
maszyna pracowala w jednym tylko oddziale, nie rewolucjonizowala calego procesu
produkgji.

Przemysl bialostocki nie dysponowal duzymi kapitatami. Kapital zagraniczny
nie byl w tym okregu zainteresowany. ZaloZycielami wielu manufaktur byli kupcy
miejscowi wzbogaceni na handlu, a mozliwosci finansowe pozwalaly im na zakla-
danie raczej matych zakladdéw.

Wedlug danych rocznego sprawozdania gubernatora grodzienskiego z 1875 r.
w Biatymstoku bylo 30 zakladéw o wartosci produkeji 1.436.340 rub. zatrudniajacych
1.500 robotnikéw?. Dane te nie obejmuja oczywiscie drobnych zaktadéw i rzemiosta.
Na czolo wysuwaja si¢ bezwzglednie wytwdrnie kortu. Wartos¢ produkcji poza

1 Na podstawie tablicy statystycznej, zalaczonej do sprawozdania rocznego gubernatora grodzien-
skiego o stanie guberni za 1875 r., CGIAL, f. 1284, op. 69, 1879 g., str. 148
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przemystem widkienniczym obliczana byla na 130.000 rub. przy zatrudnieniu tylko
60 robotnikéw. Prawie dwukrotnie przewyzszaja dane Bialegostoku liczby dotyczace
powiatu_bialostockiego. 64 zaklady o produkeji wartosci 2.233.340 rub. zatrudnialy
2.600 robotnikéw. .

Po cigzkim kryzysie w latach 1883—-1885 przemyst okregu bialostockiego roz-
wijal si¢ szybszymi juz krokami. Zastosowanie tybetu {welny wtdrne) stworzylo
wygodne miejscowe zrodlo taniego surowca, a nowe linie kolejowe rozszerzyly mezli-
woéci zbytu. Wzrosla wielko$¢ zaktzdow, éredni stan zatrudnienia oraz liczba ro-
botnikéw. Zwigkszyla si¢ takze ilo$¢ fabryk i przedsigbiorstw typu posredniego.
Powstaly one szerzej poza Bialymstokiem, tj. w Michalowie, Grédku, Wasilkowie
i Ciechanowie. Jednakze nadal manufaktura stanowila 73 % wszystkich zakladéw
w Bialymstoku, lecz byly to zaklady niewielkie, rzadziej $rednie, nie zatrudniajjce
w zasadzie ponad 50 robetnikdw.

Podzial pracy w manufakturze, tworzac najprostsze operacje czastkowe, sprzyjal
powstawaniy duzej ilosci drobnych zakladéw. System nakladu w tym rejonie przybral
szerokie rozmiary. W powaznej wigkszosci mate warsztaty wykonywaly tylko jedno
stadium produkcji na zaméwienie wigkszych zakladéw lub skupywzczy z materiatu
zamawiajgcego, badZ tez wykonywaly prace wstepne, jak przygotowanie przedzy
do robét ‘tkackich, nawijanie jej na szpulki itp. Powstawaly one od polowy lat sze§¢-
dziesigtych, a szybki ich rozwd) notujemy od 1875 r. W ogromnej wigkszoéci wigzia
laczacy zaklady duze z drobnymi byl kapital handlowy, nalezacy do wielkiego przed-
sigbiorcy. Zwigzek migdzy kapitalern handlowym z przemyslowym jest znamienng
wlasciwosécia manufaktury?®

Zjawiskiem istotnym dla o6wczesnego charakteru przemystu Bialostocczyzny
byt system przcy w domu — chalupnictwo. Poprzez system nakladu wizsciciel wigk-
szego zakladu znacznie rozszerzat zrédlo zyskow. @bnizal on placg robocza, oszczedzal
na powigkszaniu przedsigbiorstwa, narzedziach, na nadzorze, unikal plzcenia do- -
datkowych podatkéw, dysponowal siatkg bezplatnych majstréw — naganizczy —
posrednikéw, zwanych lonkietnikami, wciskajacych si¢ migdzy wlasciwego praco-
dawcg a wytwoircg, pasoZytujacych na podnajmowanych tkaczach. Chalupnictwo
bylo stala rezerwa sily roboczej, kt#ra w razie potrzeby mozna byto zatrudni¢ bez-
posrednio w zakladzie. T jeszcze jeden moment nie bez znaczenia. Jak stwierdza
policmajster bialostocki, wlaéciciele wigkszych zakledow, rozdajac prac¢ chelupnikom
tub mniejszym zakladom, ,,...unikali klopotu z robotnikami” wobec narastzjacych
strajkows.

Ktasa robotnicza okregu, jej polozenie i warunki
pracy. W miar¢ rozwoju przemyslu wzrastala w okregu bialostockim ito§ciowo
klasa robotnicza, a jéj charakter i struktura przemystu odbily sie¢ wyraZmie na jej

2 K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, str. 348 1 in.; W. I. L enin, Roxwdj kapitalizmnu
w Resji, Dziela t. 3, Warszawa 1953, str. 210, 221, 447 i in,

¥ Pismo policynajstra Mialostockiego de gubernaters grodzienskiego z 25.¥1 (2. VII). 1887, FCGIA
DSSR, f. 1, op. 29, 4. 1. 1. 2.
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strukturze, metodach walki ekonomicznej itp. Réznorakie byly #rédia jej rekrutacji.
Sklzdata si¢ ona i z dawnych rzemieslnikow-widkiennikéw, ktorzy mieli tu swoje
warsztaty jeszcze przed 1832 r., z licznych emigrantéw, gléwnie z Niemiec, ktérzy
badz zakladali wlasne warsztaty, badZ pracowali w miejscowych manufakturach.
Po 1864 r. przybywali tutaj tkacze z Austrii, Niemiec i Anglii, z Krélestwa Polskiego —
z guberni piotrkowskiej, kaliskiej i lomzynskiej, z guberni minskiej i wilerskiej.
Z bliskich okolic spotykamy robotnikéw z powiatéw woltkowyskiego, brzeskiego,
sokdlskiego i bialskiego. Nalezy réwniez wymieni¢ dawnych robotnikéw ... chlopéw
pafiszczyZnianych z mapufaktur feudalnych oraz chalupnikéw. Dopiero reforma
uwlaszczeniowa stworzyla naturalng miejscowa baze wolnej sily roboczej, czyniac
zasadniczy przelom w naptywie nowych kadr proletariatu, a jednoczesnie rozszerzajac
znaczenie rynku miejscowego dla zbytu towaréw przemyslowych zakladow Biato-
stocczyzny.

W latach pieédziesigtych XIX wieku do przemystu okregu bialostockiego zaczela
naplywaé ludnos$é zydowska. Tempo naplywu ludnosci Zydowskiej bylo silne. Liczba
robotnikéw Zydowskich w koficu wieku wynosita ok. 5.000. Biatystok stal si¢ wkrétce
powaznym osrodkiem proletariatu zydowskiego.

Charakterystyczne w tej sytuacji bylo to, ze robotnicy Polacy, Niemcy i inni
pracowali gléwnie w wiekszych zakladach, zwlaszcza w fabrykach, gdy tymczasem
robotnicy zydowscy w swej podstawowej masie zatrudnieni byli przy pracy recznej,
glownie w zakltadach mniejszych, to jest w najbardziej zacofanych grupach przemystu.
Whplynelo to powaznie na polozenie ekonomiczne proletariatu zZydowskiego.

To wlasciwe dla Bialegostoku rozmieszczenie proletariatu Zydowskiego byto
skutkiem "momentéw religijno-tradycyjnych. Robotnicy Zydzi unikalifduzych za-
kladéw, nawet tych, ktérych wlascicielami byli Zydzi, a w ktérych pracowano w so-
boty. Jednakze sytuacja ogdlna, walka o byt, konkurencja pracy recznej z mechaniczna,
procesy proletaryzacji drobnych tkaczy i nowe wplywy, zwlaszcza socjalistyczne,
giéwnie wsréd milodziezy, wstrzasnely powaznie przekonaniami religijno-obyczajo-
wymi i w latach dziewietdziesigtych tkacze Zydzi zaczeli przechodzié do przedsie-
biorstw wigkszych, stanowiac czesto polowe tam zatrudnionych.

Zacofanie przemystu rejonu biatostockiego odbile sie powaznie na warunkach
pracy i sytuacji ekonomniicznej proletariatu. Stan zakladéw byt skandaliczny, sytuacja
w malych zwlaszcza w warsztatach rzemieslniczych i chalupnictwie byla jeszcze
trudniejsza. Czas pracy do 1896 r, wynosil 14—16 godz., dopiero od czasu strajkéw
w 1895-—1898 r. robomicy wywalczyli skrécenie dnia pracy do 12 godzin. W zakla-
dach mniejszych i oddalonych od Bialegostoku, a zwlaszcza tam, gdzie ruch robot-
niczy byt staby (np. Grédek), jeszcze w 1900 r. pracowano do 9—I10 godziny wie-
czorem. Z faktem podobnym spotykamy si¢ tez i w Bialymstoku w okresach napietych
zaméwien. Chwiejnos$¢ wielu, a zwlaszcza malych zakladéw, uzaleznienie produkcji
od bezposrednich zamdéwieri nabywcy powodowale brak stabilizacji czasu pracy
i ilosci przepracowanych godzin. Duzym wahaniom ulegaly réwniez zarobki. Do
1877 r. dredni zarobek w przemysle widkienniczym wynosil 5-~8 rub. tygodniowo.
W czasie wojny 1877 r. gwaltownie wzrést do 10--12 rubli tygodniowo, spadajac.
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jednak wkrétce w latach kryzysu 1883—1885 przecigtnie do 3 rubli. Po strajkach
1887 r. zarobki wzrastaly, ulegajac kolejnym spadkom w poczatkach lat dziewigé-
dziesigtych do 3—4 rubli dla mezczyzn i 2--2 1§2 rubla dla kobiet. W koficu wieku
po fali strajkéw lat 1895—1898 zarobki wzrosty do okoto 3—7 rubli dla mezczyzny,
3—4 dla kobiety i 1—1 12 dla dzieci i matoletnich.

Pierwsze strajki 1870—1879. Po-dwéch sporadycznych wypadkach straj-
kéww 187011873 r. od jesieni 1877 r. stajg si¢ one zjawiskiem czestym. Zapoczatko-
wany w tym czasie okres strajkow trwal prawie rok, a przyczyna ich bylo dgzenie
wlascicieli do zwigkszenia wyzysku robotniczego w sprzyjajacej sytuacji ekonomicz-
nej. Tym razem daZenia te napotkaly po raz pierwszy na zdecydowany opér. Strajki,
ktére w tym czasie wybuchaty, trwaty zazwyczaj do 3 dni i koficzyty si¢ naogét uzyska-
niem podwyzek. Strajkowano w Dobrzyniewie, Knyszynie, Supraslu, Bialymstoku.

Podobnie jak w calej Rosji, w Krélestwie Polskim strajki z koica lat siedem-
dziesigtych mialy na celu badZ obron¢ przed daseniami wilascicieli do zwigkszenia
wyzysku, badZ poprawe polozenia ekonomicznego; w BialostocczyZnie przewazaty
strajki drugiego typu. Strajki z lat 1877—1879 objety 14 9, robotnikéw okregu.
Gros strajkujacych stanowili robotnicy zakladéw zatrudniajacych ponad- 100 oséb.
Bylo ich 410, co razem z robotnikami dwoch zakladéw zatrudniajacych ponad 50
0s6b stanowilo 80 7/. Przewaznie strajki wybuchaly w najwiekszych zakiadach. Prze-
szto polowa strajkujacych byli to robotnicy fabryk biatostockich.

W toku strajkéw wytwarzaly si¢ grupy robotnikéw, ktérzy odgrywali rol¢ czolows,
agitatoréw, ,,podzegaczy”; lepiej rozumieli oni sytuacje i koniecznosé walki o poprawe
bytu i w tym duchu oddzialywali na ogét. Byli to giéwnie imigranci z Niemiec, Anglii
1 Austrii, a takze z Krélestwa, ludzie o wigkszej zapewne kulturze osobistej i wyksztat-
ceniu. Mogli oni zetknaé si¢ z walkg strajkowa w krajach, z ktérych przybyli.

W latach kryzysu 1883—1885. Po paruletnim okresie koniunktury
w 1883 roku daly si¢ odczué pierwsze oznaki nadciagajacego kryzysu. W ciagu roku
zmniejszyla si¢ liczba zakladéw, gléwnie malych, skrécono produkcje i stan zatrudnie-
nia. Wiele przedsigbiorstw ograniczylo czas pracy badZz zwolnilo cze¢$é robotnikéw.
Pierwsze skutki kryzysu uderzyly w drobne zaklady o malych kapitatach.

Rok 1884 poglebit kryzys. W polowie roku w Bialymstoku bylo okoto 1.088
bezrobotnych. Wigksze zaklady zmuszone byly powaZnie ograniczyé liczbg¢ robotni-
kéw. Podobna sytuacja wytworzyla si¢ takZe w innych miejscowosciach okregu.
Akcje pomocy glodujacym robotnikom podjgli robotnicy pracujacy w duzych za-
kiadach Bialegostoku. Na zebraniach postanowili oni opodatkowaé si¢ sumg 15 kop.
dziennie. Ogélne zebranie robotnikéw w kazdym zakladzie wybrato delegatéw, ktérzy
mieli si¢ zajaé zbidrka i rozdzialem pieniedzy wsréd bezrobotnych. Do zbidrki na-
kioniono takie wlascicieli przedsigbiorstw. Zobowigzali si¢ oni placié na ten cel
od kazdego robotnika po 15 kop.

Kasy chorobowe i pogrzebowe. W polowie sierpnia 1884 r.
wiadze policyjne powiatu biatostockiego wpadly na trop istnienia wéréd robotnikéw
ekregu kas wzajemnej pomocy. Pierwsza kas¢ zorganizowali robotnicy najwiekszego
zakladu Suprasla, manufaktury sukienniczej Zacherta, juz w 1835 r. W 1837 r. kase
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zalozyli robotnicy manufaktur sukna Aunerta i Alta, a w 1847 r. powstala kasa ro-
botnikéw drugiej co do wielkosci manufaktury Suprasla -~ Buchholca. Do tych trzech
kas nalezeli wylacznie tkacze — mezczyZni, w 1846 r. natomiast zalozyly kase ro-
botnice wszystkich zakladéw Suprasla. Zalozona w 186% r. kasa w Bialymsatoku
objela 800 robotnikdéw z réznych przedsigbiorstw, glownie Commichau’a,

-Celem kas bylo udzielanie zasilkéw pienieznych czlonkom w wypadku choroby
oraz na pogrzeby czlonkéw kasy lub czlonkéw ich rodzin. Kzs¢ prowadzil wybrany
przez ogdl uczestniczacych robotnik. Jak stwierdzali sami robotnicy, ,bez istnienia
takiej kasy polozenie nasze stanie si¢ bardzo cigzkie”*.- Prawdopodobnie w okresie
strajk6w odgrywaly one wazng role, wspierajac strajkujacych.

Dlugoletni okres istnienia kas jest niewatpliwym dowodem zakorzenionego
wsrdd robotnikéw zrozumienia koniecznosci wzajemnej pomocy, wspdlpracy w dzie-
dzinie bytowej. @dgrywaly one takze wazna role w ksztaitowaniu solidarnosci ro-
botnikéw 1 zrozumienia koniecznosci zrzeszania sie.

Dzialalnos$é partii Proletariat na terenie Bialo-
stocczyzny. Staly rozwdj ruchu strajkowego 1 wzrastajgca w toku walk $wia-
domosé¢ spoleczna proletariatu musialy doprowadzi¢ do powstania samorodnych
prob zrzeszania si¢ w celu omawiania wspodnych spraw. To bylo przyczyng powsta-
wania kolek robotniczych.

W pierwszym roku nowego kryzysu w 1883 r. zaczeli dociera¢ do Bialegostoku
dzialacze partii ,,Proletariat”. We wrzesniu przybyl do Bialegostoku agent Komitetu
Centralnego Partii, Hilary Gostkiewicz. Nawiazal on kontakty z istniejagcymi juz
kolkami. tkaczy.

4 paZzdziernika ukazala si¢ odezwa partii do robotnikow Biategostoku i okolic.
QOdezwa ,,Proletariatu” byla pietwszym rewolucyjnym glosem marksistowskiej partii
socjalistycznej do robotnikéw Bizlostocczyzny. Gostkiewicz zorganizowal kilka kétek
robotniczych: w Bialymstoku, Suprastu i Wasilkowie, wsréd mlodziezy szkolnej
i wéréd mlodych oficerow, ktdrzy uwazali si¢ za kontynuatoréw dziela dekabrystéw.
Po 8 miesigcach dzialalnosci na wiosne 1884 r. opuscil Bialystok.

Krétki okres dzialalnosci ,Proletariatu” wsréd robotnikéw Bialostocczyzny,
choé¢ nie zatoczy! szerszych kregow, stanowi jednak wazny moment w historii ruchu
robotniczego tego okregu. Bylo to bowiem pierwsze zetknigcie si¢ zywiolowego
dotychczas ruchu robotniczego z idea so¢jalizmu naukowego i organizacjg partii
robotniczej. Byl to pierwszy krok do zespolenia si¢ tych dwdch nurtéw, pierwszy
krok do wyzszego etapu walki proletariatu, zorganizowanej i swiadomej nie tylko
bezposrednich celéw ekonomicznych, ale i celéw politycznych.

Strajki -w 1887 r. Ekonomicznym podlozem strajku robotnikéw drobnych
zakladéw, pracujacych w wieckszoéci w systemie nakladu, w czerwcu — lipcu 1887
roku w Bialymstoku byl powazny spadek plac, spowodowany kryzysem lat 1883 .-
1885. Prowadzony konsekwentnie i z uporem strajk mial juz charakter akcji zorga-

4 Memorial 61 'robotnikéﬂv Suprasla do gubernatora grodziedskiego z 16{28).X.1884 r., FCGIA
BSSR, £ 1, op. 17, d. 439, 1. 6—S8.
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nizowanej. Bylo to rezultatem organizacyjnej, agitacyjnej i finansowej pomocy ze
strony robotnikéw wigkszych zakladéw.

Od pewnego czasu przed wybuchem strajku robotnicy przemystowi prowadznll
agitacje wérdd tkaczy matych zakladéw. Sposrdd robotnikéw przemystowych wylonita
si¢ grupa, ktdra kierowala agitacjg.- Komitet ten zwrécit si¢ do ogétu robotnikéw
Bialegostoku o udzielenie pomocy strajkujgcym. Z pomocg strajkujagcym przybyli

réwniez robotnicy okolicznych miejscowosci — Wasilkowa, Knyszyna, Grdédka
i Zabludowa. Co tydzietr skladali oni pienigdze na rzecz strajkujgcych robotnikow
Bialegostoku.

Przebieg strajku miat ostry charakter. W poszczegélnych zakladach strajki trwaty

kilka dni, nieraz parg¢ tygodni. Wobec wlascicieli zajmowano zdecydowang postawe
nie ulegano namowors, grozbom i pojedynczym obietnicom. Strajk zostal wygrany.
Robotnicy malych zakladéw uzyskali podwyzkg z 3,5 — 5 kep. od motka do 7 kop,;
a wigc od 30 do 50 %.
~ Strajk roku 1887 zakonczyl pierwszy etap ruchu robotniczego.w bialostockim
okregu przemyslowym. Spotykaliémy w kilku wypadkach elementy organizacji,
ktére mialy charakter zaczatkowy 1 zarysowywaly si¢ przewaznie: w toku samej walki
strajkowej. Bylo to wynikiem dzialalnosci wyksztalcajgcej sie. samorzutnie grupy
najbardziej $§wiadomych, aktywnych robotnikéw, skupiajacych wokél siebie wspéi-
towarzyszy 1 odgrywajacych w toku strajku role kierownikow wystgpien. Celem ruchu
zywiotlowego byly bezposrednie zadania ekonomiczne, poprawa warunkéw bytowych
proletariatu. Poza te ramy walka robotnikéw nie wychodzita, uzyskane jednak rezultaty
znacznie' przekroczyly korzysci ptynace z bezposrednich osiggni¢é ekonomicznych.
Okres ten wywarl powazny wplyw na klase robotnicza Biatostocczyzny, przynidst
on bowiem rozbudzenie i powazny rozwdj §wiadomosci. projetariatu. ‘

Strajki lat 1895—1897 przejsciem do masowego ruchu
strajkowego. Po wydarzeniach 1887 r. na 8 nastepnych lat walka strajkowa
przygasa. Rozwdj przemystu i znaczny wzrost zatrudnienia w zwigzku z coraz szer-
szym przeksztalcaniem -si¢ manufaktur w_ fabryki polepszyly zarobki i otworzyly
szersze mozliwodci pracy w stosunku do polowy lat osiemdziesigtych. Od poczatku
jednak lat dziewigédziesigtych z nowg silg narasta niezadowolenie robotnikéw i na-
stroje swrajkowe.

Rok 1895 wielkim strajkiem powszechnym o charakterze politycznym, wymie-~
rzonym przeciw carskim ustawom fabrycznym i ksigzeczkom obrachunkowym,
rozpoczal nowy etap ruchu robotniczego, ruchu masowego, coraz bardziej §wiadomegeo
i zerganizowanego, coraz szerzej przyswazjajacego sobie idee socjalizmu. W dniach
24—28 sierpnia zastrajkowalo okolo 15 tysigcy robomnikéw Bialegostoku i okolicznych
miejscowosci, zwlaszeza Choroszezy 1 Wasilkowa. Wystapienie bylo solidarne i zde-
cydowane. N apigta‘sytuéc ja trwala do polowy -wrzesnia. G1éd zmusil do przerwania
strajku, do przyqua ksigzeczek, lecz walka przynlosla ]ednak pewnj poprawe: sytuacji
ekenomicznej. - .

Szczegélnie estra sytuacja wytworzyla si¢ w 1897 r. Robotmcy skregu przepro«
wadzili strajki w celu polepszenia sytuacji ekonomicznej. Przede wszystkim chodzilo
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im o skrécenie dnia pracy do 12 godzin. Po 1 maja, ktéry po raz pierwszy obchodzono
w szerszym zakresie, sytuacja szczegolnie si¢ zaostrzyla. Wsréd robotnikéw coraz
szerzej prowadzono agitacjg, odbywaly si¢ wiece i zebrania. W polowie lipca 1897 r.
widkniarze prawie wszystkich fabryk w Bialymstoku, wyméwili place, Zadajac skré-
cenia dnia pracy i podwyzki od 18 do 58 9. Strajki wybuchaly i w innych miejsco-
wosciach. Szczegélnie nalezy podkreslié diugi, uparty strajk garbarzy w Krynkach
oraz strajk robotnikéw w Grédku. Do strajku widkniarzy dolgczyli si¢ wkrétce tkacze
zatrudnieni przez lonkietnikéw, zadajac takich samych warunkéw, jak robomaicy
wigkszych przedsigbiorstw,

Rok 1898 przynigsl nowe powazne wystgpienia. 14 czerwca zastrajkowalo okolo
2.000 robotnikéw zatrudnionych u lonkietnikéw. Strajk ebjal wszystkich robotnikéw
tej kategorii, zar6wno Polakéw, Zydéw, jak i Niemcéw. Swiadczyl on o powaznym
wzroscie $wiadomos$ci klasowej w tej grupie proletariatu, ksztaltujacym si¢ ped
bezposrednimi wptywami walki strajkowej z ostatnich 3 lat i agitacji przeprowadzane;j
w tych najbardziej zacefanych kregach robotnikéw bialostockich. Tkacze, zZadajac
podwyzki, godzili bezposrednio, i to w wigkszosci swiadomie, w samg instytucje
nakladu i zwigzanego z nig podwdjnego wyzysku i kapitalty, i posrednika-lonkietnika.
Strajkujacy dazyli do tego, by wlasciciele rozszerzyli przedsigbiorstwa {manufaktury
lub fabryki) i przyjeli do nich tkaczy pracujacych u lonkietnikéw. Strajk trwal 9
tygodni. Lenkietnicy mieli za sobg pelne poparcie wiadz. Aresztowano okolo 38 osdb,
100 wyslano z miast. @g6t robotnikéw okregu udzielal pomocy strajkujacym, z po-
moca przyszli réwniez robotnicy z Warszawy, Wilna, Miniska, Moskwy i Petersburga.
Strajkujacy raz po raz odrzucali podrednictwo gubernatora grodziefiskiego i innych
wladz czy tez polowiczne ustepstwa lonkietnikéw. Strajk po 9 tygodniach zakonczyl
si¢ uzyskaniem podwyzki. Walki strajkowe lat 1896—1898 przyniosly powazna
poprawg warunkow ekonomicznych. Ten ostry kryzys, ktory w koncu 1899 r. na
par¢ miesigcy sparalizowal przemyst Bialostecczyzny zachwial powaznie tymi osiggnig-
ciami. @d wczesnej wiosny 1900 r. proletariat Bialostecczyzny w szeregu solidarnych
1 zdecydowanych wystapieniach, w ktorych partie robotnicze odegraly powaznj role,
odzyskal utracone pozycje.

Walka strajkowa proletariatu Bialostocczyzny od poczatkéw lat siedemdziesigtych
do korica wieku XIX przeszla powazna droge od zywiolowych strajkow - w toku
ktorych ksztaltowala si¢.klasowa $wiadomosé robotnikéw, narastaly doswiadczenia
walki, formowaly si¢ zZywiolowe, samoistne formy organizacyjne, wynikajace z we-
wnetrznych potrzeb obiektywnych ruchu — do masowych wystgpien i strajkow
o charakterze wprawdzie glownie ekonomicznym, lecz doprowadzajacych swoim
zasiggiem, napig¢ciem i fadunkiem zyskanego do$wiadczenia do bezposredniej walki
politycznej, ktorg przymiosl juz przelom wiekdw, a zwlaszcza pierwsze lata XX w.

Walka klasowa robotnikéw Bialostocczyzny rozwijala si¢ w zloZzonym ped wzgle-
dem- narodowosciowym, religijnym i strukturalnym srodowisku robotniczym; prze-
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prevradzana byla uparcie, wytrwale i w ostrych czestokro¢ formach, co niejedno-
krotnie obserwowaliSmy wyraznie na tle Gwczesnej sytuacji strajkowej na innych
ziemiach polskich zaboru rosyjskiego i guberni tak zwanego ,,pétnocnozachodniego”
kraju. Walka strajkowa proletariatu Bialostocczyzny zajmowala powazne miejsce
w historii walk klasowych proletariatu polskicgo.

Lata masowych walk strajkowych byly jednoczesnie poczatkowym okresem
dzialalnosci partii robotniczych wsrdd proletariatu bialostockiego. Bialostockie
organizacje SDKP i PPS powstaly w koricu 1893 roku. Pierwsza wspomniana orga-
nizacja upadla wkrétce po aresztowaniach, jakie dotknely cala partie. Natomiast
PPS az do korica XIX wicku nie umiala uzyskaé¢ wigkszych wplywoéw; jej organizacja
bialostocka byla bardzo nieliczna, a dzialalnos¢ agitacyjna staba. W sprawozdaniu
CKR na [V Zjazd Partii czytamy: ,,Nie mozemy zaznaczy¢ zadnego postepu w ruchu
partyjnym w Bialymstoku, organizacja prawie nie istniala, a nicliczne kétko robotni-
kéw uznajacych siebie za czlonkéw partii najczeéciej nie dawalo weale oznak zycia”.
Brak odpowiedniego kierownictwa, typowy dla 6wczesnego kierunku PPS niechetny
stosunek do masowych wystapieri Zywiolowych zawazyl tu powaznie, zwlaszcza
w okresie wielkich akcji strajkowych, jak np. w 1895 roku. Dopiero koniec wieku
zapowiadal ozywienie dzialalno$ci agitacyjnej Biatostockicj Organizacji PPS. Wydano
szereg odezw réwniez i w jezyku zydowskim. Podjeto wydawanie pisma lokalnego
»Bialostocczanin”. Lecz i nadal dzialalnosé organizacyjna ograniczyla sie wylacznic
do Bialtegostoku.

W 1897 roku powstala Bialostocka Organizacja Bundu. Zyskala ona szerokie
wplywy wsrod robotnikéw zydowskich, wsréd widkniarzy, garbarzy, rymarzy, a w rze-
miosle wsréd krawcow. Poczatkowa forma organizowania robotnikéw byly kasy
strajkowe, Wplyw organizacji bundowskiej na walke strajkowa ujawnit sie juz wy-
raznie w 1897 r. Liczne odezwy, pismo lokalne ,,Der Bialystoker Arbajter” szeroko
rozwinigta agitacja prowadzona przez aktywnych czlonkéw organizacji — w powaz-
nym stopniu oddzialywaly na charakter wystapienia i przebieg walki. Bund wycho-
wywal robotnikéw zydowskich w duchu éwczesnych hasel socjaldemokracji, a te
idee decydowaly w tym okresie o obliczu idcologicznym Bundu. Gloszono koniecz-
nos¢ laczenia walki o zdobycze ekonomiczne z walka polityczna przeciw kapitalowi
i wladzy carskiej, solidarnie z robotnikiem resyjskim i polskim. :

W poczatku 1900 roku powstala w Bialymstoku organizacja SDKPIL, opierajac
si¢ na dawnych czlonkach i sympatykach SDKP. Szerokie wplywy uzyskano wsréd
robotnikéw zaktadu metalurgicznego Wieczorka, w niektérych wigkszych fabrykach
wldkienniczych, a w rzemiosle — wsréd szewcéow. W pierwszym roku dzialalnosci
Bialostocka Organizacja SBKPIL wydala dwie odezwy: do robotnikéw zakladu
Wieczorka oraz do tkaczy wyjasniajac znaczenie 12-godzinnego dnia pracy. Kolporto-
wano tez i odezwe KC Krélestwa Polskiego SDKPIL z 22 grudnia 1900 r., wzywajaca
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do organizewania sig i solidarnodci z robotnikami rosyjskimi i innych uciskanych
przez carat narodéw w walce o obalenie despotyzmu carskiego.

Powstanie i rozwé) dzialalnosci partii robotniczej zapowiadalo proces jednoczenia
sig Zywiolowego ruchu strajkowego o charakterze wylgcznie ekonomicznym zideologig
socjalizmu, zapowiadalo przejScie ruchu robotniczego na wyzszy poziom walki
politycznej z kapitatem i absolutyzmem carskim. Uwidoczni to sie¢ w pelni w okresie
pastepnym, a latach narastania fali rewolucyjnej w calym imperium carskim, poprze-
dzajgcym wybuch rewolucji 1985 r.



Witold Dynowski

ZNACZENIE I CEL WSPOLCZESNYCH BADAN ETNOGRAFICZNYCH
NA PODLASIU

W historii nauk etnograficznych, podobnie jak i w historii wielu innych dyscyplin
naukowych, da si¢ ustalié, ze ksztattowanie si¢ kierunkéw rozwojowych mysli ba-
dawczej pozostawalo w okreslonym stosunku do caltosci spraw, ktore determinowatly
warunki egzystencji poszczegolnych srodowisk narodowych i panstwowych.

Totez formowanie si¢ poglagdéw -— zaréwno na przedmiot i zakres nauk etno-~
graficznych, jak i na dobdr oraz popularyzowanie tej czy inngj tematyki i problema-
tyki badawcze) —pozostawalo i pozostzje nadal w jak najbardziej wymiernym zwigzku
nie tylko z ccloscig ukladu Zycia intelektualnego, lecz takze z sytuacjg 1 dazeniami
gospodarczymi i jak najbardziej z programem aktualnie prowadzonej polityki,

Wypadnie wigc przypomnieé, ze na skrystalizowanie si¢ i na wyodrebnienie nauk
etnograficznych wywarty zasadniczy wplyw nie tylko i nie tyle takie czy inne refleksje
na temat tak zwanych .ludéw dzikich” i zZywiolowe gromadzenie podrdzniczych
opis6w krajéw i ludéw egzotycznych, ile postulaty burzuazyjnej mysli spoleczne;]
konica XVIIT i polowy XIX w., wyrazone poczatkowo w ideologii i teorii postepu
oraz rozwoju, po czym przeksztalcone w system pojeé ewolucjonistycznych.

Réwniez i w Polsce osig, wokol ktorej obracaly si¢ i narastaly zainteresowania
ludoznawcze wieku XIX, byla przede wszystkim porozbiorowa sytuacja spoteczno-
polityczna i ekonomiczna w kraju. Rzecz prosta, ze po pierwszej wojnie $wiatowe]
w odmienionym uktadzie warunkéw rozwojowych, stworzonych przez niepodleglosé
panstwowa, musialy si¢ zmienié nie tylko charakter, ale takze i kierunki dotychczaso-
wych zainteresowan. Studia i badania etnograficzne musialy byé przeds wszystkim
dopasowane i ujgte w lozysko aktualnych warunkow i wymagan samodzielnego bytu
panistwowego. Ruch na polu emograficznym w Polsce w okresie migdzywojennym
niejednokrotnie byl juz omawiany i oceniany z bardzo rozmaitych pozycji. O tych
sprawach byty juz wypowiedzi w latach mi¢dzywojennych, podane niejako na biezgco,
Z pozycji potrzeb organizujacego si¢ zZycia naukowego. Byly to przede wszystkim
informacje o tym, kto nad czym pracuje, jakie roa wyniki 1 jak ma zamiar zorgani-
zowal swoj warsztat naukowy na przyszlosé. O wiele gruntowniejszej oceny dorobku
naukowego ctnografii w okresie migdzywojennym dokonano juz po wojnie. Przy
podsumowaniu i ocenie punktem wyj$cia byla przebudowa metodologiczna spojrze-

12 Pamietnik Y Konfereneji Nauk Hist. £1771
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nia naukowego na kultur¢ i proces jej formowania sie, jak i potrzeby nowej rzeczy-
wistosci historycznej, wyrazzjgce sie¢ w przeobraZeniach ustrojowych zycia gospo-
darczego 1 politycznego panstwa polskiego.

Przechodzac do oméwienia znaczenia i celu badanh etnograficznych na Podlasiu,
wypada mi stwierdzi¢, ze w $wietle oceny dorobku okresu mi¢dzywojennego i materia-~
16w zebranych w okresie wczesniejszym obszar Podlasia i jego kultura ludowa nigdy
nie byly punktem centralnym zainteresowan etnograficznych. Poza kilkoma, nielicz-
nymi zresztg monografiami o waskich zakresach tematycznych materialy podlaskie
laczono zwyczajowo badZ to z wynikami badai prowadzonych z uniwersyteckiego
o$rodka wileniskiego, badZ to jako peryferyjny obraz kulturowy wschodniego Ma-
zowsza, badanego z uniwersyteckiego oérodka w Warszawie. Tak w jednym, jak
i w drugim wypadku kultura ludowa, wyksztalcona na obszarze Podlasia, trakto-
wana byla jako zespd! pomostowy, laczacy uklady kulturowe rdzennej Polski z jej
peryferiami historycznymi. Nie znaczy to jednak, ze Podlasie jest terenem nie prze-
badanym pod wzgl¢dem etnograficznym. Sprawa wymaga wyjasnienia.

Otdz biorac rzecz poréwnawczo od strony ilosci i przydatnosci zrédel etnogra-
ficznych do wnioskowania historycznego, musze¢ stwierdzié¢, ze istniejgce materialy
podlaskie i1 ich opracowania nie przedstawiaja si¢ najlepiej. Ustgpuja one zdecydo-
wanie co do ilosci i sposebu opracowania przed zasobami dotyczacymi innych tery-
toriéw Polski.

Nie w tym jednak tkwi istota rzecey, wymagajaca wyréwnania stosunku deficy-
towego. Materialy etnograficzne, ktérymi dysponujemy dla Podlasia, dotyczg prawie
wylacznie tych skladnikéw kultury fudowej, ktére w procesie rozwojowym wyksztal-
cily sie lub mogly przetrwaé przez czas dluiszy w postaci nie zmienionej lub malo
zmienionej w kregu gospodarki samowystarczalnej. W kulturze materizlnej wyrazi
sie to przede wszystkim w zdecydowanym podporzgdkowaniu sie srodowisku geogra-
ficznemu. Stad tez niemal wylgczne postugiwanie sie na bogato zalesionych obszarach
takim tworzywem, jak drewno, stad tez w kulturze materialnej wielka ilo$¢ 1 zasad-
nicze znaczenie form samorodnych. Zaréwno pod tym wzgledem, jak i pod wzglgdem
prymitywnych form obrdébki i stosowania innych tworzyw, ktére zdobyly sobie
obywatelstwo w gospodarce samowystarczalnej, wlasciwie nie wystgpuja; zzedne wigk-
sze réznice w okregu bliZzszego i dalszego sgsiedztwa z Podlasiem. Budowle zrebowe
i ich konstrukcje, posuni¢te nawet do typowych szczegéiéw kadluba, prymitywne
warsztaty 1 techniki tkackie, prymitywne narz¢dzia i sposoby obrébki welny, widkna,
skér i innych tworzyw, sprzety uzytku domowego, sprzgt rolniczy, rybacki, lowiecki
itp., slowem wszystko to, czym 2yl, czym produkowal i co mdgl wytworzyé chlop
na wlasne potrzeby niewiele sig¢ réznilo u ludnosci zamieszkujacej nad Bugiem, Niem-
nem czy Wilia, a nawet Prypecia.

Te 1 inne podobienstwa i zbieznoéci w kulturze — moze mniej wymierne w kul-
turze duchowej i spolecznej niz w materialnej — niewatpliwie stanowig gléwny
powdd, dla ktérego badania nad starszymi skladnikami kultury ludowej Podlasia
stopily si¢ w jeden program badawczy, ktdry obejmowal znacznie szersze tereny,
polozone przede wszystkim na wschodzie.
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Jedna z metod poznawczych, ktéra przy rekonstrukceji przeszlesci swigcila w okresie
miedzywojennym swoj petny triumf réwniez i w etnografii, byla tak zwana metoda
geograficzna. Jednala ona w odczytywaniu konfiguracji zasiegu poszczegélnych
wytworow czy catych ich zespoléw przedstawicieli wielu pokrewnych dyscyplin
naukowych. Jedna z koncepcji, ktora powstala w wyniku zogniskowania zainteresowan
geografow, antropogeograféow, antropologéw, archeologéw i etnograféw nad grani-
cami rozmieszczenia wyodrebnionych zespoldw kulturowych 1 powtarzaniu sie
okreslonych zjawisk w czasie, byla tak zwana rubiez graniczna, przecinajaca Polske
w jej granicach miedzywojennych z péinocnego zachodu na potudniowy wschéd.
Otoz niezaleznie od tego, jak wypadnie dzisiaj ustosunkowaé sie¢ do istnienia tak
zwanej strefy rubieznej i jejroli w kulturze historycznych ziem Polski, czy to w ujeciu
i rozumieniu Stanistawa I.encewicza, czy tez tak, jak ja widzial i rozumial
prof. Jan Czekanowski, czy tez wreszcie zupelnie inaczej i niezaleznie od
tego, w jakim zakresie dadza si¢ obecnie zuzytkowaé relacje Ludwika Krzy wic -
kiego w sprawie odmiennej zawartosci pilkalf na Zmudzi i w Auksztocie, i nie-
zaleznie od tego, w jakim stopniu okazg si¢ konstruktywne prace prof. Wlodzimierza
Antoniewicza nad podzialem kulturowym ziem litewskich 1 bialoruskich,
Kazimierza Moszyniskiego nad udokumentowaniem szlaku migracyjnego
wplywow zachodnich i jego rozwidleniem si¢ na ziemiach Polski, Wiadystawa Sm o -
lenskiego nad konkretng rola czynnikéow fizjograficznych w ksztaltowaniu sie
ukladu droznego w podlnocno-wschodniej Europie 1 wreszcie moje nad przejawami
odmiennej dynaniiki przemian w kulturze ludowej Bialorusi i Litwy — jedno jest
pewne, #¢ migdzywojenne zainteresowanie si¢ szerszg co do zasiggu terytorialnego
problematyka kulturowz pochloneto lub zgola zepchngto w cieri specyficzny charakter
lokalny Podlasia.

Zastanawiajgc si¢ dzisiaj nad wyrdwnaniem stosunku deficytowego naszych wia-
domosci o Podlasiu i dobierajac srodki jak najbardziej odpowiadajace dzisiejszym po-
trzebom i wymaganiom nauki w Polsce, musimy jednak stwierdzi¢, Ze pomimo odmien-
nego nastawienia poznawczego w okresie migdzywojennym wyniki badan przeprowa-
dzonych na terenach sgsiadujgcych z Podlasiem od wschodu i pélnocnego wschodu
oddadzq nam duze ustugi takie i obecnie. Duzg pomocg jako kategorie por6wanawcze
dla stosunkéw podlaskich beda przede wszystkim materialy i prace, ktdre nawigzujg
do starszych skladnikéw kultury ludowej, wykazujac ich mala dynamike rozwojows
w czasie i w warunkach samowystarczalnego bytu chlopskiego. Beda to zaréwno
zrédla, jak i monografie tematyczne, opublikowane w okresie migdzywojennymi w ok-
resie znacznie wczesniejszym — w poczatkach biezacego stulecia, a nawet 1 w drugiej
polowie ubiegtego wieku. Wymienmy dla przykladu prace Szuchiewicza, Pietkiewicza,
Federowskiego, Polujariskiego, Szejna, Karskicgo, Ziclenina, Glogera, Moszyni-
skiego i1 wielu innych, pisane w jezykach polskim, rosyjskim i bialoruskim, co moze
niejako uchodzi¢ za symbolik¢ przemieszania si¢ wielojezycznego i wielonarodo-
wego zywiotu kolonizatorskiego na tych terenach.

Do zagadaienia malej dynamiki przemian i bardziej archaicznego uksztaltowania
strukturalnego kultury Podlasia moZemy nawiazac takze i poprzez publikowane Zrddla

iz
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i opracowania historyczne dla Wilna, Grodna, Nowogrddka 1 ich blizszych i dalszych
okolic. W sposéb szczegdlny przeméwia do nas testamenty i spisy inwentarzy, jezeli
zwrdcimy uwage na powtarzajace sie¢ w nich okreslenie ,,prosty”, zwlaszcza w stosunku
do sprzetdw lub odziezy. O ile by te rzeczy nalezaly do inwentarza chlopskiego, sprawa
przedstawiataby si¢ jasno. MielibySmy tu do czynienia z wytworami wykonanymi
z powszechnie dostepnego tworzywa w sposoéb tradycyjnie ,.prosty”, przez siebie
i dla siecbie, powstajace 1 zuzywajace sie, zawsze jednak przechodzace w postaci za-
mystu do nastepnej generacji jako formy mato zmienione i dajace si¢ tatwo odtworzy¢
bez wigkszych kwalifikacji zawodowych. Natomiast sprawa nabierze specjalnej wy-
mowy, jezeli zauwazymy, Ze sprzetéw ,prostych” i ,prostej” odziezy jest sporo
w inwentarzach miejskich i ze wystepuja one w wymiernym stosunku do wytworéw
rzemie$lniczych, jakZez czesto figurujacych w spisach pod nazwa ,niemieckich”
czy ,olenderskich”. Do zagadnienia porowatej struktury kulturowej miast rzadko
rozmieszczonych nz wschodnich ziemiach Polski historycznej, gdzie dawne ,.proste”
przelamywalo si¢ w sposéb bardzo wyrazny z nowymi formami jeszcze w X VII wieku,
dobrze wprowzdza miedzy innymi praca Marii LEowmianskiej, traktujaca
o Wilnie przed najazdem moskiewskim. Wiele cennych przestanek do zagadnienia
powigzan kultury wsi z miastami i dworami bedzie mozna zaczerpngé takie z prac
Mienickiego, Zajgczkowskiego, Hedemanna 1 innych.

W krétkiej refleksji na temat zasadniczego i dla Podlasia na pewno wyjdciowego
problemu —- odrebnej dynamiki przemian i jej wyrainie rysujgcych sie wymikéw
w kulturze najszerszych mas ludowych, nie sposob jest wyliczyé wszystkie korzysci,
jakie mozemy zaczerpnaé z prac etnograficznych i historycznych, publikowanych
w okresie miedzywojennym i wczesniej. Na zakoniczenie tego krotkiego przegladu
wypadnie doda¢ i podkreslié, e zupelnie specjalng i wielostronng pomoc w badaniach
nad starszymi ukladami kulturowymi, ktére calymi wiekami trwaly w mato zmienione;]
postaci na rozleglych wschodnich rubiezach Polski historycznej, lgczac i zblizajac
w kulturze ich wielojezyczng ludno$é, znajdujemy w kapitalnej pracy prof. H. £ o w-
mianskiego, traktujacej o poczatkach pafistwa litewskiego. Skupiajac obecnie
swe zainteresowania c¢tnograficzne na Podlasiu, nie mozemy jednak poprzestaé tylko
i wylgcznie na badaniu starszych skladnikdw kultury ludowej. Postulatem i wspél-
czesnym wymaganiem nauk etnograficznych jest wydobycie z procesu przeobrazen
kulturowych jak najwiekszej ilosci przekrojéow chronologicznych po to, Zeby poprzez
te ogniwa uzyskaé jak najimocniejsze polaczenie przeszloéci z najblizsza nam rzeczy-
wistoscig historyczna. Jesli si¢ pominie kwesti¢ wyznacznikéw teoretycznych, to jednak
1 z innych wzgledéw rozszerzenie zakresu zainteresowarn etnograficznych na wspoél-
czesno$é stanie sie najaktualniejszym zadaniem etnografii polskiej. Glebokie bowiem
przemiany ustrojowe w Polsce i ich konsekwencje dla przeobrazen kultury tradycyjne;j
stawiaja obraz wspélczesnego zycia wiejskiego w zupelnie odmiennym swietle. Podsta-
wowe zmiany w silach wytwdrczych, ustroju spolecznym wsi i §wiadomosci spoleczne;j
chlopa niemal gruntownie wymienily skladniki dawnego zarchaizowanego Zycia wiej-
skiego. Ma to szczegdlne znaeenie dla sytuacji kulturowej, ktéra tworzy wspolczesna
generacje chlopéw na Podlasiu.
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Ta wspélczesna generacja dziala dzisiaj jako najliczniejsza i najzyworniejsza sila
spoleczna na swoim terenie. ToteZ jesli etnografia polska skupi swe zainteresowania
na problematyce podlaskiej, bedzie dla niej rzecza najwyzszej wagi uchwycenie,
w jaki mianowicie sposéb ta generacja tworzy obraz wlasnej sytuacji kulturowej w nowo
utworzonych warunkach rozwojowych, oddzialujacych zaréwno od strony nowego
ukladu granic pasistwowych, skladu spolecznego i narodowosciowego, jak i od strony
aktualnego programu zycia pafistwowego. Na tle w tak wielkim z koniecznosci skrdcie
przedstawionej problematyki zainteresowaf etnograficznych Podlasiem zostal juz po
wojnie opracowany plan badawczy, realizowany przez Katedrg Etnografii U, W. przy
wspoélpracy Dzialu Etnografii I. H. K. M. i jego Zakladu Warszawskiego. W przeci-
wiefistwie do poprzednio wspomnianych prac etnograficznych XIX i pierwszej
polowy XX wicku nie wysuwa na plan pierwszy zagadnieni archaizméw kulturowych,
lecz ustawia je we wlasciwych proporcjach z problematyka wspolczesnosci. W grun-
townym bowiem spojrzeniu naukowym na aktualna rzeczywisto$¢ kulturowa nie
moze zabraknaé elementow historii, ktére t¢ rzeczywisto$é stworzyly i ktore do niej
doprowadzily.

Tematem prac tego planu staly si¢ nastgpujace zespoly zagadnien:

1. Wydobycie nowych materialéw terenowych, w ktérych odzwierciedlaja sie
wspélczesne przeobrazenia kultury, w tym przede wszystkim przelamywanie sig
historycznej tradycji kulturalnej réznych zespoléw wsi.

2. Sondaz historyczny poprzez material uzyskany z tradycji ustnej i #rodel pisa-
nych, pozwalajacy na odtworzenie kierunku przeobrazen i zréZnicowania kulturo-
wego wsi w okresach mi¢dzywojennym i przelomu wicku XIX na XX.

3. Powigzanic wynikow tych prac z wynikami prac historykéw doby wczesniej-
szej aZ po ten okres, w ktorym historia spotyka si¢ z wynikami poszukiwan archeo-
logicznych.

W ostatecznym bilansie pozwoli to na wykreslenie charakterystycznej dla tych
terenéw linii rozwojowej i uchwycenie wszystkich tych sit sktadowych w kulturze
ludowej, ktore na terenach wschodniej i péinocno-wschodniej Europy laczyly wielo-
jezyczne grupy narodowosciowe.






DYSKUSJA NA SEKCJI HISTORII NOWOZY'TNE]
1 NOWSZE]

Przewadniczacy, prof. dr Stanistaw Herbst, otworzyl dyskusje.

Dr Jézef Morzy {Poznaf) Moj glos ma charakter uzupelienia referstu doktora Alexandrowiczs,
Chce mianowicie omdéwié¢ specjalizacj¢ rzemieéluicza w miastach podlaskich drugiej potowy X¥1 wieku.
Nagze badaniz oparliSmy na rejestrach poborosvych i lustracjach. Mlaterizly te dotyezg lat 1570—1580,
Zdajemy sobie sprawg, ze sr6dla te podajziloéé rzemiedlnikéw mniejsza od rzeczywistej. Rejestry poboro-
we dostarczaja informacji tylko o tych rzemiedlnikach, ktdrzy oplacili pobés. W lustracjach podaje sig tylko
tych, ktérzy optacili podatek z tytutu rzemiosts. Nic nie wiemy o rzemisélnikach, ktérzy mewodem trud-
nili si¢ ubocznie, traktujgc roluictwo jako gléwne swe zajecie. W obliczemiach usitowalismy iloéé rzemiesl-
nikéw podanych w lustracjach uzupeini¢ danymi zaczerpmietymi z rejestr6w poborawych, przyjmujgc
zasade najwickszych liczb. Jakkolwiek obliczenia btda niepelne i ilos¢ rzemieélnikéw znizona, na tej
podstawie mozZemy przedstawi¢ praybliZony obraz specjalizacji rzemieslnicze) miast podlasiach. Zbada-
lismy 10 miast powiatu bielskiego, 9 drobiczysskiego i 2 mielnickiego. W miastach podlaskich nalieeyli$iny
40 specjalnosci rzamiedlniczych, ktére podzieliliémy na nastepujgce gal¢zie: przemyst metalowy, drzewny,
budowlany, futrzarsko-skérnieey, tekstylny, spoiywezy orsz ushugowy i inny. Rodzin rzemiedlniczych
w tych miastach naliczyliémy 1266, z nich 1167 wyspecyfikowanych. Doméw mieszkalnych we wspom-
nianych 21 miastach znajdowalo sig¢ 5285, jeZeli zasd przyjimiemy, Ze dom zamieszkiwala jedna rodzina,
to w miaseech podlaskich rodziny rzemieélnicze stanowily okoto 24% ludnosci.

Przemysl metalowy obejmowal 1 konwisarza, 57 kowali, 4 miecznikéw, 1 rudnika, 11
$lusarzy, 5 ztotnikbw. Razem 6 specjalnosci i 79 rzemieslnikdéw, ¢ stanowito gkoto 6,7%% ogétu rzemiesl-
nikdw. Najliczniejeza kategorig stanowili kowale, W przemysle metalowym stanowili oni 729, a wspdlnie
ze §lusarzami — 86%. Z kowalami spotykarmy gi¢ prawie we wszystkich miastach podlaskich. Najliczniej
wystgpuja oni w Bielsku (11) i Augustowie {10}, Konwisarza spotykamy jedynie w Drohiczynie, Tyko-
cinie 1 Losicach. Jak mozemy wnioskowaé na podstawie specjalnosci i ilosci rzemiedlnikéw, przemyst
metalowy w miastach podlaskich nie byt rozwinigty ani wysperjplizowany.

Do przemysiu drzewnego i budowlanego zaliczrliémy 10 bednarsy, 10 ciesli,
15 kolodziejéw, shezymnika, rzeazotnika, 5 stelmachéw, 2 stelarzy, 3 szklarzy, tokarza, tracza i 57
zdundéw. Razem 12 specjalnoéci i 107 rzemieflnikéw, ktérzy stanowili okoto 99; ogétu rzemieslnikow.
Zduni w tym przemyéle stanowili 53 %,. Przedsswiciele innych zawedéw w tej grupie wystgpujg nigficznie.
Jedvnie w Narwi spotkali$my sie z dwunastoma kotodziejami, z sgezo mozemy wnosié o istnieniu w tym
miescie produkcji wezdw i powozéw. Nie spotkaliSmy w zadnym miedcie murarzy. Widocznie budynki
mieszkalne, a nawet sakralne wanoszono z drzewa. Nie wyst¢pujs talséc garnserze. (Garncarzy i murarzy
w miastach podlaskich zastgpowali zduni, 2 moze pod tym terminem Zrodia ukrywajs wspomniane dwie
pozestale kategorie,

Nie rozwingl si¢ w miastach podlaskich przemys!l tekstylny. Naliczyliémy: 8 caapnikéw,
46 krawedw, 7 postrzygaczy 1 12 thaczy. Razem 4 specjalnodcii 63 rzemiesinikéw, czyli oketo 5,3% ogdlu
rzemieslnikGw. Najliezniej reprezentowani byli krawcy, ktérzy ssanowili w tym przemysle okolo 73%.
Brak tkaczy éwiadezylby o tym, Ze ludnodé miast i miasteczek sams trudnid si¢ tkactwem na wlasny

uZytek.
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Znacznie lepiej rozwinigty byl przemyst futrzarsko-skérzany. Obejmowal 56 garbarzy, 73 kusnierzy,
7 rymarzy, 8 siodlarzy, 230 szewcéw i 3 zamesznikéw. Razem 6 specjalnoéci i 337 rzemieshnikéw, czyli
okolo 309% ogétu rzemieslnikéw na terenie wojewéddztwa podlaskiego. Prawie w kazdym miescie spoty-
kamy szewcéw i kusnierzy. Do najbardziej rozwinigtych o$rodkéw przemystu futrzarskiego i skédrniczego
nalezal Bielsk (54 garbarzy, 62 szewcéw oraz 12 kusnietzy). Wysokie miasto ksigzat Radziwilléw liczylo
144 domy (27 kuénierzy i 24 szewcéw, czyli 35% ludnosci miasteczka). Z innych miast wigksza liczbe
szewcOw spotykamy jedynie w Drohiczynie — 33, w Losicach -— 23 i w Brafisku — 16. Sporo kusnierzy
spotykamy w Knyszynie.

Znacznie rozwini¢ty byl w miastach podlaskich przemys! spozywczy, zapewne $cisle
zwigzany z siecig d1dg, ktére przecinaly Podlasie i {aczyly Polske z Litwa, Bialorusia i Moskwa. Cze¢ste
przejazdy urz¢dnikéw panstwowych i posléw, goric6w oraz kupcé6w wymagaly lepszego i sprawniejszego
zacpatrzenia miast i miasteczek podlaskich w Zywnos¢ i napoje. Przemyst spozywczy obejmowal 11 kro-
bielnikéw, kucharza, 36 mlynarzy, 258 piekarzy (czeiciowo z krupnikami), 92 rybakéw, 112 rzeZnikéw
i 18 stodownikéw. Razem 7 specjalnosci i 528 rzemiedlnikéw, co stanowi 44,7% ogélu rzemiedlnikéw.
Piekarze i rzeznicy wystepuja na ogdl we wszystkich miastach i miasteczkach. Do tej kategorii ludno$ci
rzemieslniczo-handlowej, bo tak mozna by j3 nazwad, wypadnie zaliczyé takze piwowar6w, miodosytcéw,
gorzalecznikéw, winnikéw i chmielnikéw, o istnieniu ktérych mozna by wnioskowaé na podstawie wyste-
powania znacznej liczby karczem. W Bielsku znajdowato si¢ 57 karczem piwnych i 8 miodowych. Po-
dobnie rzecz si¢ miala we wszystkich innych miastach.

Z zawodéw ustugowych i innych wymienienisg w Zrédtach: 2 aptekarze, 6 balwierzy,
3 dudaréw i kopacz. Razem 4 specjalnosci, stanowiace 1%, ogétu.

Do najliczniej reprezentowanych rzemiost we wszystkich miastach podlaskich nalezeli piekarze
(258), stanowiacy razem 229% ogélu rzemieslnikéw, oraz szewcy (230 —19,5%); rzeznicy 112—9,5%
kusnierze 73, kowale 57, zduni 57, krawcy 46. Rybakéw spotykamy przewaznie w miastach powiatu
bielskiego. W powiecie drohickim spotykamy rybakéw jedynie w Drohiczyme (12). Mieli oni prawo lo-
wienia ryb na Bugu az do miasta Mielnika. W miastach, gdzie rybacy nie wyst¢puja, zapotrzebowania
na ryby zaspokajali rybacy wiejscy lub z s3siednich miasteczek. W powiecie bielskim znajdowali si¢ wszyscy
garbarze i bednarze oraz wigkszo$¢ mlynarzy ,rymarzy i czapnikéw”. Zatrzymam si¢ jeszcze chwilg nad
znaczeniem nadzialéw ziemi dla rozwoju rzemiosta. Miasta podlaskie byly obficie zaopatrzone w ziemie.
W wymienionych 21 miastach, na 5285 budynkéw mieszkalnych przypadlo 2801 wldk ziemi, czyli okolo
0,53 wldki na dom. Dom zamieszkiwala przewaznie jedna rodzina skladajaca si¢ mniej wigcej z 6—7 o0séb.
Wedlug obliczets profesora H. Lowmiariskiego — na Bialorusi zbiory z pét wiéki wystarczaly na zaspo-
kojenie potrzeb domu. Miasta podlaskie nie tylko wigc byly samowystarczalne w zakresie Zywnosci, ale
jeszcze dysponowaly pewng nadwyzka. Pomigedzy powiatem bielskim a drohickim i mielnickim zachodz
réznica w wielkosci nadzialu ziemi. W powiecie bielskim na 10 wymienionych miast przypada $rednia
301 doméw i 190 wi6k ziemi, a na 1 dom mieszkalny 0,6 wldki: W povviecie drohickim i mielnickim $rednio
przypada na jeden dom 0,4 wldki. 0 1/3 wléki miasta powiatu drohickiego i mielnickiego zabezpieczono
w ziemig. Procent rzemie$lnikéw w wymienionych powiatach w stosunku do ilosci mieszkaricéw jest po-
dobny (249%), inna jest jednak struktura rzemiosta. W miastach powiatu bielskiego przemys! spozywczy
obejniuje 60% rzemieslnikéw. Tymczasem w miastach powiatu drohickiego i mielnickiego 40%, a wigc
tam, gdzie byly wigksze nadzialy ziemi, wzrastala znacznie ilo$¢ rzemie$lnikéw przemystu spozywczego.
Gdzie za$ nadzial byl mniejszy, tam przemyst spozywczy odgrywal mniejsza rolg.

Dr Maria Dembinska (Warszawa): Moje uwagi dotyczy¢ beda réwniez referatu dra Alexandro-
wicza. Bardzo dobrze si¢ stalo, Zze miassami podlaskimi nareszcie kto$ tak wnikliwie si¢ zajal. Sadzeg, ze re-
ferat dra Alexandrowicza jest chyba czescia wigkszej pracy, gdyz inaczej musialabym postawi¢ pod adresern
autora kilka dezyderatéw. To, Ze praca jest wycinkiem, sugeruje tytul: ,,Powstanie i rozwdj miast woje-~
wodztwa podlaskiego w XV do pierwszej polowy XVII wieku”. Ot6z moze nalezaloby ustalié, co autor
rozurnie pod poj¢ciem ,,powstanie i rozwéjmiast”. Nie mozna chyba powiedzieé, Ze nawet na zacofanym —

" jedliwolno uzyétego stowa — Podlasiu miasta powstaly z chwila nadania im prawa miejskiego. Moze trzeba
by bylo tytul zmienié i powiedzie¢ po prostu: ,Miasta wojewddztwa podlaskiego w XV ipierwszej polowie
X VII wieku”, o ile autor nie chcialby si¢ zaja¢ wczesniejszym okresem, ale szkoda bylaby chyba wielka.
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Wiasnie na Podlasiu interesujaca jest specyfika powstawania, a $ciflej moze to; ze odrodki miejskie
rozwijaly si¢ tu w sensie ustrojowym znaczmie pOiniej niz w pozostatych czeéciach Polski. Sa wigc sitg
rzeczy lepiej obestane Zrodizmi., Wyniki badan tutejszych osrodkéw moglyby dostarczyé ciekawego ma-
teriatlu pordwnawczego dla miast przedlokacyjnych na innych terenach Polski. Ponadto istomne jest przesle-
dzenie na przykladzie misst podlaskich dotychczas nie rozwarstwionego nalezycie w badaniach probletnu
wystepowsnia miast i miasteczek, Rozwdj takich osrodkdw postgpuje nieco inaczej, pomimo ze i jedne
idrugie spelniaja funkcje miejskie. Otd2 zagadnienie przesledzenia rozwoju miast i miasteczek w okresie
poprzedzajacym lokacje, czyli rzadzacych sie prawem polskim lub ziemshim czy jak kto je chce nazwaé —
jest niezwykle wazne. Problem ten wyst¢puje wyraZnie na Mazowszu pélnocno-wschodnini. Dr Alexan-
drowicz uczynil interesujacga uwage, Ze najwczeéniejsze prawa miejskie XV w., tak jak zrozumialam,
dotycza tych esrodkéw, w ktoérych archeologowie odkryli podgrodzia. Badacze nie dosé uwaznie przeszli
nad okresem, ktory dzieli poznanie archeologiczne od obeslanego Zrodlami pisanymi etapu ich pelnego
rozwoju jako odredkdw miejskich. Wiadnie teren Podlasia bylby predestynowany do tego, aby na nim
wla.4nieuchwycié ten okres przejéciowy. Nadanie prawa traktujg oni jako moment szczytowsy, jako zam-
knigcie pewnego etapu rozwoju. Niektére miasts, jsk np. Bielsk sg wspomniane w latopisach znacznie
wczedniej, bo juz w XIII w. Jui wtedy odgrywaly zmaezng role. Réwniez bardzo interesujacy jest okres
miedzy wiekiem XV a regresem polowy XVII w. Zawarte s3 w nim z pewnoécig problemy ogélniejsze
i powszechne dla precesu powstawania miast takZe na innych terenach, zwizzane z rozwojem zaplecza
i we wspdlzaleznoéci ze skokiem demograficznym.

®r Stanistaw Russocki (Warszawa): Musz¢ stwierdzié, Ze niezmiernie interesujacy i-—mozZna
powiedzie¢ — nowatorski dzigki wicloaspektowosci przsdssawionych prubleméw referat kolegi Wisniow-
skiego nasuwa szereg refleksji ogflniejszych, ktére mesna by, 2 grubsza rzecz biorac zamkmaé w jednym
kregu zagadnien, mianowicie przyczyn i praeprowadzania akcji osadniczej na ziemiach péinocno~wsched-
nich Mazowsza. Otéz jak si¢ wydaje, analiza dostepnych i przebadanych dotychczas materialéw pozwala
na #formulowanie genieralnej tezy, Ze ksigichm mazowieccy, szczegélnie Siemow-it IIT oraz dwaj jego sy-
nowie, Siemowit IV i Janusz I, prowadzili konsckwenmna polityke gospodarcza, zmierzajaca do podniesie-
nia gospodarczego ksigstwa. Zreszta nie odbylo si¢ to bez wplywéw ogdlnej polityki gespodsiczej, kiéra
nieco wezesniej na ziemiach polskich przeprowadzat Kazimierz Wielki. Wydaje mi si¢, Ze takimi najbardziej
dajgcymi si¢ uchwycié¢ Zrédlowo dziedzinami, v ktérych ta polityka gospodarcza najwyraZniej sig¢ zazna-
czala, to byly dwie sprawy: [ — to sprawa urbaniaacji, zagadnienie, ktérym si¢ zreszia na innym miejscu
zajmowalem i nie bede do tego wracat, a II — sprawa wiazgca 3i¢ bezposrednio z tym referatem, to jest
kwestia planowej gospodarki osadniczej na stojacych pustka wiasnie péinocno-wschodnich krascach
regionu mazowieckiego.

Ot#z zdaniem najstarszych badaczy historii Mazowsza, takich jak Czacki czy Kozlowki, ta akcja
ksigtat mazowicclaich byla akcja osadnictwa wiejskiego, ktdre rnialo zapewnié¢ Mazowszu ochrong¢ od najaz-
déw, przede wszysthim ze strony Wieclkiego Ksigstwa Litewskiego. Jak to jednak stusznie na wstepie
swoich bada® skorygowat juz Smolenski, skoro to ssadnictwo przypada na koniec XIV i pierwsza polowg
XV w., nie moze byé mowy o zadnym osadnictwie obronnym od sirony Wielkiege Ksigstwa Litewskisgo,
ktére przeciez juz wchedzilo w stosunek unii z Polska. Zagrozenie wigc odpada i trzeba szukaé wytluma-
czenia tej akcji osadniczej na innej drodze. Smolenski wysuwa generalng teze. 7e chodzi o zagospodaro-
wanie stojacych dotychczas pustks tereadw i zapewnienie poprzez czymaze ksigigce, ktére kaidy osadzony
na rzecz skarbu krélewskisgo musiat wnosié, podniesienia dochodowosci skarbu ksiazecego. Jak si¢ wydaje,
przy dzisieJszym stanie badan do tych spostrzezen Smoleniskiego moina wprowadzié pewne uscidlenia
i korektury. Moim zdaniem wypadng one najlepisj, jeZeli sprobujemy ~~ w spos6b oczywiscie treszkg
zeschematyzowany 2e wzgledu na ograniczenie czasu i, powiedzmy, koniecznoéé jakiegos kierunkowego
Przedstawicnia problemu — przyjrzeé si¢ w ogéle sposebom przeprowadzania tej akcji osadniczej przez
ksigzat,

Otdz z grubsza rzecz biorgc mozna by chyba wyodrebnid trzy formy takiej akcji osadniczej. Pierwsza,
najprostsas, polega na tyn, #e ksiaze¢ po prostu nadawal — uzywajmy terminologii zachodnis-europejskiej ~
tytutem alodium pewien obszar ziemi, bardzo réiny w zaleznosci od rangi spelecznej odbiorcy. Byla to
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zaréwno ziemnia zagospodarowana, jak i nieuzytki, w przewaZajgcej zreszta mierze. Idruga forma osadnictwa
zastuguje na bardziej baczna uwage. MoZna by ja chyba ekredli¢ mianem osadnictwa quasi-lennego,
dlatego Ze osoba, ktéra korzystala z takiego nadania, uzyshiwala - 2z reguly zreszty — na glowe 10-lanowy
czy 10-widkowy nadzial ziemi, w zamian za co bylazobowigzana do stalej stuzby rycerskiej konno; na koniu
wartodci przecigtnie 4 i pSl grosza, odpowiednio wyposszenym. Jezeli to nadanie przedstawialo jaka$
wigkszg wartodé, rOwaies w towarzystwie zbrojnych pachotkow:, Wreszcie trzecia forma nadan, ktdra
zreszta zaze¢bia si¢ poniekad z dwiema poprzednio wymienionymi. by polaczoma z pewna zapomoga
ksiaigcy ze sharbu ksiagcego, a podstawowysr warunkiem —— niszaleznie od warunkéw, ktére byly wy-
mienione wdwdéch gupach poprzednich byt fakt, Ze osoba obdarowana niusiala na stale zamieszka¢ w dziel-
nicy ksigcia, k#bry jej ¢ ziemi¢ nadat. Gdyby natomiast chciala tg ziemi¢ opuscié, musialeby otrzymana
zapomoge zwrécié. W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze mozna by bylo sformulowaé juz 2 ogdlniejaze
twierdzenia. OtdZz zwazywszy ogélnie znany fakt, Ze ksiaZeta mazowieccy surowo kontrolowali tytuly prawne
posiadanych przez ich poddanych-ziemi, kolonizacja kreséw pdinocno-wschodnich Mazowsza odbywata
sie nie spontanicznie, jak to przypuszczali dawniejsi badacze, ate byla wynikiem planowej polityki esad-
niczej miejscowych wladcéw. Po wtdre —- akeji tej prayswiecaly dwa zasadnicze cele: zagospodarowanie
dorychczasowych pustkowi i rozfadowanie przeludnionych obszaréw Mazowsza oraz zapewnienie sobie
stale gotowej, dobrze wypesazone) sily zbrojnej. Sprawa bardzo wazna w sytuscji niezmiersego ubéstra
mazowieckiego rycerstwa i szlachty. Otéz te nadania lenne czy quasi lenne, dzigki ktérymn rycerze mazo-
wieccy w poszezegdlnych wypadhech ziemie na pémnocne-wschodnich kraficach Mazowsza uzyskiwali,
uniemozliwiala im m.in. swobodne zbywanie nadzialu, chyba ze za uprzednim uzyskaniem zgody ksigcia
na tego rodzaju transakcje. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, skyd si¢ waiela tego redzaju forma ustro~
jowa na zierniach polskich, ktére poza Slaskiem i swiezo w polowie X1 w. przytaczonymi ziemiami ruskimi
w zasadae systemu nadar lennych nie stwarzaly. Ot62 moim zdaniem — szczegélnie jesli sig jeszcze weZmie
pod uwage falst, Ze w niektdrych zapiskach , Kroniki Mazowieckiej” spotykamy sformulowania, iZ tego .
redzaju nadania ziemskie byly nadawane .more Lituanorum, more lituanico” — mozna by zaryvzykowad
nastepujacs hipoteze: system nadafs ziemskich, ktére tutaj okreslilem jako guasi lenne, dokenywane przee
ksigZat mazowieckich, poznstawaly pod bezposrednim wplywem calego systemu ............ e
..... szeroko rezpowszechnionych na ziemiach litewsko-ruskich.

Ostatnia wreszcie sprawa, jeZeli chodzi o osadnictwo mazowieckie, dstyczylaby zagadnienia substeatu
spolecznego ludzi, ktérzy te pénocno-wschodnie kresy mazowicckie zaludniaja. 0162 przed parema laty
prof. Tymieniecki w swojej r#zprawie o szlacheckich gniazdach rodewych na Mazewszu wysunal teze,
ze osadnictwo na tych wlaénie terenach mialo charakter rodowy. Wydaje mi si¢, ze ta sprawa wymaga
jednak jeezaee sprecyzowania. Cs w ogdle mozna rozumieé przez osadnictwo rodowe? Sadzac z pogladéw
profesora T'ymienieckiego, chedzi tutaj o rody, ktére w warunkach tak zwanego Mazewsza lesistego sta-
nowily jakis relikt formacji spolecznej przedfeudabaej, przez niego zwanej rodowo-plemienna. Meim zda-
niem, jezeli spojrzymy blizej na mechamizm, w ktérym akcja osadnicza si¢ odbywala, to chyba tego ra-
dzajutezy podtrzymadé si¢ riie da. Jeieli na przyklad wesmierny ksiggi Metrvki Mazowieckiej 1 przesle~
dzimy poczatkowe nadania na rzecz poszczegdéloych oseb, nastepnie skontrolujemy te same skupiska
za pomocy danych zawartych w ksiegach sadowwych, to sie ckazuje, e z reguly na miejsce nowego osadzenia
przybywatla jedna, dwyie, trzy osoby, a wigc kteé pojedynczy, dwéch, trzech braci albo ojciec z dwoma sy~
nami. T'ego w Zaden sposéb rodem nazwaé nie moina, gdvz o najwyzej jest to mafa rodzina. Natomiast
na skutek diuzZszego przemieszkiwania na terenach stabo zaludnionych powstawata koniecznosé kontaktoéw
z jaka$ grupa spoleczna. To dopiero jako przyczyna widrna powodowala wytwarzenie sie pewnych zwigz-
kéw rodowych. Na skutek nsrmalnego, cholby biologicznego rozzmnazania si¢ tych rodzin powstawaly
ceraz wieksze skupiska osadnicze, ktére w poczatkach wieku X VI rzeczywiécie moga na nas sprawiaé
wrazenie skupisk rodewych. Mo#na by je na upartego poréwnywad do roddw epeki plemiennej, aczkolwiek
wydaje mi sie, Ze sprawa jest jednak troszke ryzykowna. Méwigc o tych wtémych rodach mazowieckich
mozna by dokladnie schronologizowad ich powrstawanie i okres trwania. Nie powstaly one chyba wczefniej
niz w poczatkach wieku XV i nie istnialy dtuzej niZ — przyjmijmy to zreszta jsko date utaowng do 1526 — .
1530 roku, a wigc do momentu inkorporacji Mazowsza do Korony. Istniejace w Xoronie stesunki poli-
tyczne i prawno-spoleczne nie sprzyjaly utrzymywaniu si¢ tego rodzaju form spolecznego wspékeycia,
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Ostatnia sprawa, ktora poruszam, jeieli chodzi o osadnictwo mazowieckie, o osadnictwo chlopskie.
Nato, Zeby méc w jaki$ pelniejazy sposob opracowaé dzieje wschodniego Mazowsza sey Podlasia w wieku
XVI czy XVII, trzeba sobie na jeszeete jedno pytanie da¢ odpowiedZ, mianowicie: na jakim prawie ci
chlopi osiadali. Czy przybywajac na te ziemie osiadali w dalszym ciggu na tsk zwanym prawie polskim
a wigc w ramach tak zwanego ukladu kmiecegs, czy — jak to sugerujs, w kazdym razie w wigkszosci,
akty nadawcze — esiadali tam jednak na prawie niemieckim, skoro ci wszyacy, ktdray t¢ ziemig uzyskiwali
uzyskiwali j3 razem z immunitetem i prawem osadzania chlopdw na prawie niemieckim. Wydaje mi sie,
Ze jest to rzecz, ki#ra mozna w kazdym razie wyjasnié¢ w $wietle kanfrontacji materiatéw Metryki Mazo-
wieckiej i ksiag sagdowych, bodaj w tych fragmentach. ktére si¢ zachowaly.

Jeszcze krétkie dwa pytania pod adresem kolegi Alexandrowicza. OtéZ ten bardzo dla mnie ciekawy
referat nasuwa dwa pytania: czyzby wielcy ksiazgts litewscy nie prowadzili 2adnej polityki miejskiej?
(Czy posiadany zasdb #ré6dlowy nie pozwolitby nam jednak wyodrebnié pewnych posunigé protekejoni-
stycznych — nazwijmy je bardziej wspdlezesnyrn jezykienx — ktére by $wiadczyly o tym, Ze popierali
oni jednak ismienie i rozw#j sieci miejskiej, sieci targébw na swoim terenie, Chyba pewne élady takiej
dziatelmosci mozna byleby odnalefé.

I druga sprawa. Moim zdaniem trzeba by bylo z duis ostroznoscia, a w kazdym razie szerzej rzecz
rozwijajac, omawiaé kwestie samorzagdu miejskiego w okresie przedlokacyjnym. JezZeli bowiem chodzi
o teren Polski, wiemy dobrze, Ze iswiialo wiele pozornych samorzadéw miejskich przedlekacyjnych,
vide przyklad Krakowa. W 4wietle najnowszych badasi okazujg si¢ one niczym innym niz wezedaicjsza
od przechowywsnych w Zrédlach lokacja, ktora potem zostala po prostu odnowiona. JeZeli chodzi o miasta
podluskie, moze si¢ rodzié jeszcze jeden problerm. Te wladze miejskie, ktdre spotykamy tutaj przed lo-
kacjg, mogly mieépewrie zwiyzki z organizacja miejskg, znana na ziemiach litewsko-ruskich, m. in. z in~
stytucja osadnikéw.

Doc. Adam Chetnik (f.omia) Méwil o osadnictwie Kurpiowszczyzny, wskazujac na archeolo-
gicane $wiadectwa wczesnego, bo siegajacexo jego zdaniem X w. zwigzania tego terenu z pahstwern pol-
skim. Wobec wystgpowania na tym terenie licznych znalezisk narzedzi i innych przedmiotéw z okresu
wezesnego i pelnego éredniowiecza — poddal w watpliwos¢ twierdzenie o istnieniu tam pustki osadniczej.
.Kwestionowal ponadto celowo$é skierowania obecnie wysitkéw organizacyjnych na badania histerij
Jadwiedy wobec niedostatecznego jeszcze rozpoznania odlegtej przeszloici Kurpiowszczyzay, zastugujg~
cej —zdaniem méwcy —na wigeej uwagi.

Dr Joref Kasperczak (Poznan): Nawigzujzc do referatu dra Ochmaiiskiego (O swukturze
feudalnej wielkiej wlasneéci ziemskiej na Podlasiu w II polowie X VI wieku™), w ktérym autor przedstawit
rozmiary i zaludnienie poszczegdlnych lmtegorii débr feudalnych, chciatbym zwrécid uwage na mozliwosé
naswietlenia struktuty wlasnoéci feudalnej od strony jakosciowej. Otdz klasa feudaléw, zréinicowana
pod wzgledem majgtkowym, nie byla jednolita pod wzgledem prawmnym. Obok nielicznych przedstawicieli
wielkiej i $redniej wlaanedci feudalnej istniala na Podlasiu masa drobnej szlschty zagrodowej, ktéra czesto
popadala w zalednos$é od wielkiej wiasnosci ziemsluej. Problem zaleznoéci szlachty byt czesto podejmo=
wany przez uczonych w zwigzku z badaniami nad rezwojera ustroju feudalnego i podziatem administra-
cyinymn W. K. Litewskiego. I wiaénie istnienie szlachty drugiego, a nawet trzeciego rz¢du uchodzito za
najbardziej jaskrawy obraz feudalizmu litewskiego. Material aktowy notuje jeszeme presvkiady wystepo-
wania w W. Ks. Litewskim szlachty zaleinej, a redaktorzy pierwszego statutu litewskiego uznali nawet
za potrzebne sfermiuiowanie odpowiedaiego artykulu, ktéry olsceslal, <v jakich warunkach mogla si¢ s
szlachta od tej zaleznosci uwolnié. Otéz procesy feudalizacyjne w W. Ks. Litewskim deprowadzily z cza-
sem - jak wiadomo — do zerwania bezpodredniego stosunku poddanczegoe ludnoséci do passtwa, tj.
do podziatu wladzy panistwowej. Stalo si¢ to dzigki rozwojowi immunitetu skarbowego i sadowego. Réwno-
czesnie z podzialem wiadzy paristwowej dokonywal si¢ proces podzialu wlasnoéci ziemakiej, czyli wytwe-
rzenia si¢ drabiny spotecznej w zwigzku z popadaniem niektérych drobnych feudaléw w shuzebng zaleznosé
od moznych. Drziato si¢ tak bads to na skutek nadawania przez hospodara catych wloéci wraz z fudnoscia
rycerska na rzecz feudala, bads teZ sama szlach# przyjmowala nadania w ziemi u bogatego pana w za-
mian za shuzbg wojenng i inne powinnosci. Takg zalezng szlacht? znajdujemy ré6wniez w dobrach magnac-
kich na Podlasiu. Dobra te powstaty, jak wiadomo, z nadan wielkoksigZecych na rzecz poteinych, gléw-
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nie litewskich rodéw: Gasztoldéw, Radziwiltéw, Sapiehéw, Kiszkéw, Hlebowiczéw, Dowojnéw, Bogu-
szOw 1 innych. !

W XV, a zwlaszcza w XVI wieku magnaci sadzili si¢ przede wszystkim wedlug prawa grodzkiego
(litewskiego), gdy ogét szlachty na Podlasiu podlegal — jak wiadomo — prawu ziemskiemu polskiemu,
ktére ziemia drohicka otrzymata w XV, a bielska na poczatku X VI wieku. Ot6z réznorodnoéé sagdownictwa
powsaznie utrudniala szlachcie dochodzenie sprawiedliwosci. W krétkim czasie magnaci droga immuni-
tetu otrzymali od kréla egzempcje zar6wno od prawa polskiego, jak i grodowego litewskiego. W rezultacie
magnata mozna bylo pozywaé jedynie przez sad krélewski lub Rade Wielkoksiazeca. W ten sposéb magnat
stawal si¢ w swoich dobrach udzielnym wiadca, zwigzanym z organizmem panstwowym jedynie przez
osobista ;alez’noéé od monarchy.

Nadania dobr obejmowaty nadgraniczne puszcze podlaskie, a takie tereny od dawna skolonizowane
przez ludno$é chlopsks i szlachte. Tak np. Gasztoldowie otrzymali Tykocin, Radziwillowie — posiadajacy
pocatkowo Banig i Szpakéw — uzyskuja z czasem Rajgréd, Goniadz i Knyszyn. Rozlegle dobra mieli
réwniez w ziemi Drohickiej i Bielskiej Sapiehowie, Kiszkowie, Hlebowicze i inni. Ludno$é¢ zalezna do-
tychczas od hospodara popadla w zaleznos$é osobista od magnata. Co prawda, 2 okazji procesu pomiedzy
wlasdcicielami Rajgrodu i Gonigdza a szlachtz gonigdzka, kiéra Radziwitlowie chcieli zmusié do poddan-
stwa, krol Zygmunt Stary wyjasnil iz: ,,...szlachta nie majet i nie mozZet byt w moc poddana...”

Zalezno$é drobnej szlachty polegala przede wszystkim na podleganiu jurysdykcji magnatéw. Po
drugie ~ na wykonywaniu pewnych robocizn i $wiadczeniach pienigznych oraz na odbywaniu stuzby
wojskowej w poczcie paiskim. Szlachta podlaska, ktéra popadia w zalezno$¢ od Gasztoldéw, Radziwittéw
i innych magnatéw, walczyla o swoje wyzwolenie dlugo, jednak bez wigkszego rezultatu. W XVI jednak
wieku najwigksze latyfundia magnackie na Podlasiu, gdzie najliczniej siedziala szlachta zalezna, przeszty
w rece krdlewskie. Tak np. w roku 1528 Mikolaj Radziwill zapisal Knyszyn Zygmuntowi Augustowi.
Po wymarciu Gasztoldéw réwniez Tykocin dostal si¢ w rece krolewskie i wreszcie w 1571 r. rajgrodzko-
goniadzkie dobra Radziwiltéw zostaly przylaczone do skarbu hospodarskiego. Z tymi zmianami zalezna
dotychczas szlachta laczyla duze nadzieje, sadzac, ze krél zrdwna ja w prawach z pozostala wolng szlachta
Okazalo si¢ jednak, Ze Zygmunt August nie mial zamiaru rezygnowaé z przejetych od poprzednich wlasci-
cieli uprawnien w stosunku do szlachty zaleznej. Nadal wiec szlachta ta musiala ulegaé, teraz juz wiadzy
starostow krélewskich, ktérzy ja sadzili, prowadzili na wojne i oczywiscie zmuszali do robocizn. Dopiero
na sejmie w roku 1588 uchwalono oswobodzenie szlachty tykocifiskiej i rajgrodzkiej od wszystkich cigzaréw
i jurysdykeji dzierzawcow, nie wszystkiej jednak, lecz tylko tej, ktora uzyskala lub odziedziczyla dobra
przed Unig Lubelska. Wystepowanie szlachty zaleznej dowodzi, ze klasa feudaléw pod wzgledem prawnym
nie byla jednolita, ze w Wielkim Ksigstwie Litewskim wytworzyla si¢ wlasno$é podzielona i hierarchia
feudalna. Otéz zbadanie problemu szlachty poddariczej dla calego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
tak jak to robil swego czasu dla Podlasia prof. Baranowski, mogloby w niejednym wypadku przyczynié¢
si¢ do lepszego poznania feudalizmu na tych terenach.

Doc. dr Anna Kutrzeba—Pojnarowa (Warszawa): Chce dla informacji wymienié
instytucje, ktére prowadzily w okresie powojennym i prowadza obecnie prace etnograficzne na terenie
Podlasia. Wszystkie te prace, jak to juz bylo wczoraj powiedziane, wychodza od zagadnien wspélczesnosei.
Sa to zar6wno prace inwentaryzacyjne, rejestrujace wybrane zagadnienia kultury ludowej, jak i wigksze
opracowania monograficzne. Rézne zaklady naukowe maja juz w tej chwili bogate materialy opisowe,
rysunkowe i fotograficzne; rozpoczeto takze dokumentacje filmowsa.

Prace inwentaryzacy jne rozpoczal najwczeéniej Paristwowy Instytut Sztuki (obecnie Instytut Sztuki
Polskiej Akademii Nauk). Podjeta niedlugo po wojnie inwentaryzacja muzyki i pie$ni ludowej objcla
teren calej Polski. Na podstawie zgromadzonego w Instytucie Sztuki materialu nagran podejmuje sig
obecnie wydawnictwa naukowe i populame. Inna placéwka tegoz Instytutu, Zaklad Badania Zdobnictwa
i Budownictwa Ludowego, wykroczyl w swoich pracach inwentaryzacyjnych, prowadzonych juz kilka-
krotnie na terenie Podlasia, poza zagadnienia sztuki ludowej uzyskujac jako tlo dla tych zagadniern wielo-
stronne materialy do historii kultury ludowej tych okolic. Materialy te zgromadzono w tej placowce
w Krakowie i s3 one dostepne dla wszystkich zainteresowanych. Cze¢$ciowo za$ zostaly udostepnione
w czasopi$émie ,Polska Sztuka Ludowa” i w réznych popularnych wydawnictwach monograficznych.
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Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk prowadzi réwniez na terenie Podlasia
(podobnie jak we wszystkich innych regionach etnograficznych kraju) prace inwentaryzacyjne dla wiel-
kiego wydawnictwa Polskiego Atlasu Etnograficznego. Prace te dotyczyly zagadnien rolnictwa, hodowli
i budownictwa wiejskiego. Obecnie gromadzi si¢ material do zagadnieri transportu.

Inwentaryzacje architektoniczna budownictiva wiejskiego na terenie Podlasia przeprowadza réwniez
Zaktad Architektury i Budownictwa Wiejskiego Politechniki Warszawskiej. Prowadzilo tu réwniez prace
terenowe warszawskie Muzeurn Kultury i Sztuki Ludowej. Szereg prac monograficznych, dotyczacych
wybranych zagadnien historii kultury wsi terenéw Podlasia, podjeto w Zakladzie Etnografii Uniwersytetu
Warszawskiego przy pewnym udziale Zakladu Ewnografii Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej
Akademii Nauk.

Poniewaz monograficzne opracowanie poszczegblnych tematéw badan nie jest jeszcze zbyt zaawan-
sowane, byloby moze przedwczeénie anonsowaé je tutaj. Chce jednak zwrécié uwage na dwie formy
prowagdzenia prac na terenie Podlasia przez Uniwersytet i Akademie. Jedna z nich wigzZe si¢ z pracami
dydaktycznymi Uniwersytetu. Na organizowanych corocznie obozach szkoleniowych dla studentéw
etnografii wszystkich uniwersytetéw polskich spotykajg si¢ pracownicy etnografii wszystkich osrodkéw
uniwersyteckich i nierzadko tez pracownicy placéwek etnograficznych Akademii, a tskze wielu gosci
zagranicznych. Obozy daja wiec mozno$é dyskusji naukowych nad problematyks prac etnograficznych
w ogole oraz specjalnie prac emograficznych w okreélonym terenie badan. Obozami objete byly dotychczas
tereny kurpiowskiej Puszczy Zielonej, Puszczy Bialej w okolicach Puttuska i dalej od nich na potudnie
potozone okolice Bielska Podlaskiego i Drohiczyna. Prace w okolicy Drohiczyna i w innych punktach
Podlasia chcemy kontynuowaé. Z tych studiow terenowych o charakterze penetracyjnym wyrastaja te-
maty prac monograficznych, ktére stopniowo bedzie si¢ dalej prowadzié.

Wymienie dla przykiadu tylko kilka tematéw prac, przede wszystkim te, ktérych autorzy s3 obecni
na tej sali, beda wiec mogli uzupelnié moja wypowiedZ i wymienié uwagi z osobami zainteresovanymi
podobnymi zagadnieniami. S3 to m. in. prace dotyczace kultury wsi dawniej mieszczanskich (wystepu-
jacych np. w okolicy Bielska Podlaskiego), jak réwniez wsi dawnej szlachty zagrodowej. Prace te wykra-
czaja zreszta poza teren Podlasia, a zajmuja sie powigzaniami pomiedzy tradycja historyczna tych wsi
oraz ich wspdblczesna sytuacja gospodarcza i obrazem kultury ich mieszkaficéw. Jako trzecig wymienie
prace dotyczacy przeobrazeni rodziny wiejskiej terenéw Podlasia na tle przemian struktury spoleczno-
gospodarczej wsi i przeobrazen lokalnej grupy sasiedzkiej.

Chcialabym jeszcze przypomnieé dwa dalsze oérodki uniwersyteckie, ktorych obecni kierownicy juz
przed wojna zwigzani byli w swycb pracach z terenami pogranicza etnicznego polsko-biatoruskiego i pol-
sko-ukraifiskiego, a obecnie prace prowadzonych przez siebie zakladéw kieru jaréowniez na tereny Podlasia.
Katedra Etnografii Uniwersytetu Torunskiego i Muzeum Etnograficzne w Toruniu interesuje si¢ przy
tym przede wszystkim zagadnieniami ryboléwstwa, ponadto réwniez czgéciowo rolnictwa. Katedra Etno-
grafii Uniwersytetu Lubelskiego rozpoczyna prace dotyczgce wielu zagadnien przeobrazeri kultury lu-
dowej na wschodnim pograniczu etnicznym ziem polskich.

Dr Agnieszka Dobrowolska (Krakéw): Nie bede si¢ rozwodzié nad Podlasiem, prowadzo-
nych pod wytrawnym kierownictwem prof. Dynowskiego oraz placowek PAN-u czy Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego, chcialabym tylko podkreélié fakt doéé licznych powigzan Podlasia w za-
kresie pewnych wytwor6éw kultury materialnej z obszarem balto-pomorskim, ktérym si¢ ostatnio zajmuje.
Poza specyfika czysto regionalna niozna wysledzié pewne watki kulturowe, ktére odnajduje si¢ i na po-
bliskiej . Litwie, co w $wietle ostatnich badar nad osadnictwem jest zupelnie zrozurniale. Nie tyle prze-
sunigcia etniczne, ile zblizone podloze geograficzne puszczansko-pojezierne, a zatem analogiczny w wielu
wypadkach typ gospodarki umozliwil przenikanie wielu faktéw kulturowych. Badania nad Litwa s3 jednak
nie do pomysélenia bez badan nad Lotwa, a te z kolei — bez badan nad kulturami fino-ugryjskimi, gdzie
dadza sie odnaleZé praformy czy tez fazy przejSciowe wielu interesujacych nas wytworéw. Przedledzenie
tych zwigzkéw nalezy do bardziej interesujacych zagadnien naukowych. Co ciekawsze, liczne watki odnaj-
dujemy zar6wno na Pomorzu, jak i na terenie dawnych Prus, a po przekroczeniu Wisly tez na Pomorzu
zachodnim, gdzie siggaly Odry, a niejednokrotnie nawet Luzyec.
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Szerokie zasiegi Iiczg sie z zagadnieniem pracowania tak zwanej rubiezy etnograficznej, czyli ,.chifi~
skiego muru” postawionego na Wisle bez dostatecznych przestanek obiektytwrnych. W orbit¢ tych pasjo-
nujacych zagadnief mozna by wciagnaé tez w pewnej mierze kulturg materialng Podlasia, co w potaczeniu
z kulturami batto-pomorskimi daloby pelniejszy obraz tego ogromnego, jakie ciekawego zespotu kultu-
rowego. Fotwierdziloby to znang tez¢ o przenikaniu sig w2ajemnym kultur w my$l zasady o plynnosci
proceséw kufturowych, tworzacych bieigce zycie. Tak wigc postulowalabym w dyskusji prowadzenie
badan pordwnaweeych nie tylko miedzy kultura podlaska a polska, lecz réwniez éledzenie zwiavkdw
z Baltami i Pornorzem, a talte z Bialo~ i Wiclkorusia.

Prof. dr Adam Szczypiorski {Warszawa): Z trzech bardzo interesujacych referatéw wyglo~
szonych dzisiaj szczegblna moja uwage zwrécily dwa referaty: pana doktera Ochmanskiego i pana doktora
Alexandrowicza. Wyrmienieni referenci poruszyli zagadnienia ludnodciows. Trzeha — niestety — stwier-
dzié, ze w ogdle problem badania rozwoju ludnoéciowego Polski, szczegélnie w XVI i XVII wieku, na-
strecia powazne, cz¢sto nie przewidziane trudnosci. ‘T'rudno jest zgodzié¢ si¢ z tymi zaloZeniami i z tymi
liczbami szacunkowymi, ktérymi operuja referenci, gdyz zadna z tych supozycji, 2adna z tych hipotez
nie ma naukowej, emnpirycznie uzasadnionej podbudowy, Wszystko to sg liczby szacunkowwe, przyjete
w zaleznosci od tak zwanego wyczucia danego badacza. Tak to juz wwa od lat siedemdziesigciu i z Zalem
trzeba stwierdzi¢, ze do dzi¢ jakich$ szerszych badait nad tym zagadnieniem nie podjgto. Operujemy ciggle
jokim$ wskaznikiemn, ..na fan”, ,,na widke”, wskaznikiem na rodzing, na gospodarstwo i obliczajac liczbe
wiék, lanéw, czy tez gospodarstw lub rodzin — przez zwykly rachunek mnoZenia dochodzimy do takich
lub innych liczb. W wigkszodci wypadkéw liczby te sg fikcyjne.

A jednak twierdzg, Ze istnicja inne mozliwoéci podejécia do tego zagadnienia i tu zwrécié chece uwage
na zachowane metryki parafialne, ktére w niewielkim odsetku zostaly dotychczas wykorzystane. IKiedy
przystepujemy do badania tych metryk, okazuje sig, ze zupelnie inaczej np. w XVII wieku kszmituja si¢
liczby wielkosdci rodzin i liczby zaludnienia, niz kiedy bierzemy za podstawe obliczenn wskagnik lanu,
rodziny czy inny temu podobny. Metryk zachowalo sie znacznie wigcej, anizeli si¢ wydaje. W ciggu oswat-
niego roku zdolalismy (mowie o zespole badan demografii historyeznej Instytutu Historii Kultury Ma=-
terizlngj) wydoby¢ na terenie Diecezji Kieleckiej 14 kompletéw ksisg parafialnych, niektére z nich pscbo-~
dza z 1566 roku. Oczywiscie, istniejg luki 10-, 20-, & nawet niekiedy 40-letnie, niemuniej jednsk isinieja
mozliwesci, azeby na podstawie tych #Zrédel uchwycié przede wszystlam dynamike ludnosciowsy Polski
XV¥VII i XVIII wieku. Nast¢pnie w pewnych okresach — biorgc za podstawg liczby, powiedzmy, z konica
XVIII wieku, a nawet w niektérych wypadkach z pierwszej éwierci XIX wieku — metodg retrospektywna
dojé¢ do wielkoéci rodziny w potowie wieku XVII, do zaludnienia na lan, dé zageszczenia na jedno do-
mostwo.

Jezeli podnosze to zagadnienie na tej konferencji, to giéwnie dlatego, azeby zachecié miejscowych
badaczy do zsinteresowania si¢ zachowanyrni na tym terenie metrykami i ksiggami parafialoymi. Za
pomoc3y ksiag parafialnych moZemy ustalié to, ¢¢ nazywamy dynamika ruchu ludnoéciowego. Mosna
nawet przez bardze pilne i pracochlonne badanie ustalié wiclko$¢ jednej rodziny, albowiemn moéna prze~
$ledzié przez jakieé 20 albe 30 lat okres trwania malzefistwa, moZna przesledzié liczbe dzieci w tym mat-
zenfistwie urodzenych. Oczywidcie, wchodzi jeszcze w gre tak zwany wspblezynnik $miertelnoéci, ktéry
jest réwniez de ustalenia, poniewaz zachowaly si¢ ksiegi zgonéw, a przypuszezane dotychczas, ze takich
ksigg niestety nie mia. Oté2 zachowaly si¢ ksiegi zgenéw z XVII wieku. Wielkiej réznicy w &miertelnodci
pomie¢dzy wiekiem XVII a X VI najprawdopodobniej nie bylo i dlatego wspbleey nnik zawartych malzenstw
nie bedzie ponigdzy wiekiem XVII a XVI przedstawial zbyt wielkiej rdZnicy, tym bardziej ie np. ta
réznica pomigdzy wymienionymi wspdlegynnikami w I éwierci XIX wieku i w II potowie wieku X VIII,
a czg¢éciowo takze w pierwszej polowie wieku X VII w jednej ze zbadanych parafii dicezji kielechiej okazake
si¢ niewieka. Podobiefistwa, a w niektdrych wypadkach identycznoéci tych wspdiczynnikéw w wymie-
nionych pizeze mnie okresach rzucajs si¢ w oczy. Oczywidcie znac2ne, ogromne nawet riZnice wystepuja
po roku 1825. Wystepuja czg¢sto réznice w okresie tak zwanej rewolucji demograficznej mniej wigcej
od r. 1750—1792. Posiadajac wspéiczynuiki rodnosci zawartych maleristw oraz z niekidrych okreséw
wsp#lczynniki zgonéw, moana juz bez wielkiego trudu obliczyé wspélczynnik przsrostu naturalnego.
Np. jak mi si¢ wydaje, pan dr Ochmarski przyja wiadciwy wspélczynnik przyrostu naturzlnege 5% na
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Podlasiu w polowie X VI wicku. Nie réini si¢ to wiele od wyniku, jaki otrzymatem dla diecezji kieleckiej,
co pravvda dla drugiej potowy wieku XV1I, dla lat 1663---1688, gdzie wspblczynnik przyrosta naturalnego
wypadl 5,6%. Ale przscie: istniala ré#mica fizjograficzna pomiedzy Podlasiem a Sandemierszezyzna.
T'o trzeba wzig¢ pod uwage. T'am bylo jednak, jak mi si¢ wydaje, znacznie wigksze zageszczenie ludnos-
ciowe, tam byly znacznie wigksze rodziny anizeli na Podlasiu. Dlatego jezeli np. akceptuje¢ z géry ten
wspoOtcaynnik na 5% w konfrontacji ze wspétczynnikiem 5,6% dla parafii ‘aleézyce W powiecie kieleckim,
to nie moge si¢ zgodzié z propozycjs referenta, azeby liczyé na jeden doma 8 oséb, skoro np. w 1825 r.
nie wypadalo wiecej anizeli 5—8 wlasnie w KielecczyZnie. Jezeli w roku 1823, a wigc w pierwszej éwierci
XIX wieku, bylo takie zageszczenie na jeden dom, to trudno mi sobie wyobrazié, azeby tak znaczne
zageszczenie wystgpewalto tutaj na Podlasiu, gdzie ogdlne zageszczenie na jeden lan bylo z pewnoscia
znacznie mnicjsze, tak jak i ogdlne zageszczenie ludnosci na 1 kilomew.

Otdz ta réznica pemigdzy liczba podang przez referenta a mojg liczbg, jak $miem twierdzi¢é — udo-
kumentowana, bo oparty na Zrédiach metrykalnych potwierdaa koniecznosé intensywnego zajecia sie
badaniami ksigg metrykalnych. Swanowia one doskonale Zrédio.

Bardzo czeste spotkad si¢ mo€na z argumentem, e Beiegi metrykalne i parafialne s3 Zrodler nie-
pewnym. Ale jakie wladciwie Zrédlo jest pewne? Réane Zrédia w réznych czasach byly na pewno falszo-
wane, lecz ¢ metrykach parafialnych tego pewiedzié nie mozemy, albowierz nikt nie byl zainteresowany
w tym — z drobnymi, bardzo nielicenymi wyjgtkami — aZeby metryki parufialne falszowad. Mogt ktos
falszowaé dlz potrzeb udowodnienia swojego szlacheckiego pachodzamia, ale to réwnied bardzo watpliwe,
poniewa? z zasady, jak 76 zdolalem stwierdzié, nigdzie nie podaje si¢ herbu. W Zadnej metryce parafialnej
nie pisze sig¢ herbu, a zatem mozliwos¢ opierania przynaleznosci do takiego czy innego herbu na podstawie
metryk jest whadciwie wykluczona. Jedynie, byé moze, ksvestia dziedziczenia czy kwestia osiggnigcia
jakich$ zyskéw poprzez takie czy inne powinowactwo, ale tego rodzaju falszerstws, jezeli byly, to nie-
zmiernie rzadkie i wyjatkowe.

Stad tez pozwolg sobie zglwsi¢ wniosek do uchwalenia zaréwno przez nasza sekcje, jak i przez plenum
Konferencji, ze Konferencja uwaza za konieczne pedjecie badafi terenowych nad metrykami parafialnymi
poprzez:

1) przeprowadzenie szczegdlowej rejestracji w parafiach wszystkich zachowanych metryk,

2} podjecie nastepnie szczegblowych badati nad dynamiksludno$ciows, nad znalezieniem wspétczyn-
nikéw rodnoéci, makefistw, przyrosti naturalnegs oraz nad okreéleniem na podstawie metryk liczebnosci
przecigtnej rodziny, zamieszkujgcej w X VI, XVII, XVIII wieku terytorium Podlasia.

Obliczajgc liczebnoéé rodzin naleEy uwzglednié, jak areszi pan ¢ tym wspomnial, wielky émiertel-
neéé. Na 100 zgondéw bylo 58 zgondw niemowlat i dzisci do lat pieciu. Przecigtny wspélczynnik zgenéw
dzieci w danym roku urodzonych wynosil 3% — maéwig, oczywiscie, o terenie Kielecczyzny. Batego
tez osmioro jub dziesigcioro dzieci urodzonych w jednym malZefistwie nie $wiadezy jeszcze, Ze rodzina
liczyta np. 10 albo 12 oséb, bo ®kzeba ulliseyé odsetek anartych i nalezy braé pod uwage przecigmy wiek
tak zwanego doiywania. Przecigtny wiek dozywania czlowieka, wynoszacy 22,5 mozemy zackrzgli¢ do
23 jat; w koficu XVIII wieku nie przekroczyl on 25 lat. Przecigtna dlugosé Zycia generacfi wahala sig
wiasnie od 25 do 27 lat. T'o wszystko eddzialywzlo na przecigtna wielkod&é rodzin, ktére w Zadnym wy-
padku nie mogly liczyé 8 czy 18 oséb. Owszem, rzecz bardzo charakterystyczna i ciekawa, byly takie
rodziny w Kielecezyznie, np. miynarskie i karczmarskie. Jakas$ karczma w lasach, z dala od znaczniejszej
grupy ludzi, unikala epidemii. Tam jednak, gdzie istnialy zaggszczenia, epidemie byly zjawiskiem na~
gminnym. Od roku 1652 nie bylo roku, az tnniej wigcej do X VIII wieku wiacznie, bez epidemii, a w la-
tach 1706—1716 cala Polska byla objeta jedna potworna epidemia. To trzeba mieé¢ na uwadze sbliczajgc
liczebnosé rodzin.

Dyskutant o nie ustalonym nazwisku {Bialystok)} Na marginesie wystgpienia
prof. Szczypiorskiego chag jedynie zakemunikowsé, Ze rejestr oséb zmartych, siggajacy XVIII w., w pa-
rafii kobylifiskiej, odlegtej o 3® km od Bialegostoku, zachowat si¢. TakzZe sasiadujace parafie, Plonka,
Kulesze, Sokoly, w kiérvch Zyla szlachta zasciankowa, zachowaly dokladne rejestry uredzin, zgondw
i zaslubin. Te akta sg dostgpne dla kazdego. Rodziny byly bardza duze, lizyly po 8—1# dzieci, tyle ze
wystepowata wielka $miettelno$é. W rejestrach zmarlych widaé, Ze marly masowo dzieci reczne, dwuletnie
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i na pewno nie ma W tych materialach falsyfikatéw. Przebadalss 8 parafii na terenie powiatu sokdlskiego,
gdzie wszystise akta zachowaly sie, .

Dr Jerzy Widniewski (Poznad): Ze wzgledu na brak czasu pokrétce zabiore glos tyike ce do
niektérych poruszonych w dyskusji kwestii. Doc. dr A. Chetnik w swojej wypowiedzi nic zgodzil si¢
z twierdzeniem, Ze osadnictwo bardzo pdZno objelo Puszcze Kurpiowsks, dajac przykiady sladéw osad
jeszcze z okresu neolitu. Oczywiscie, Puszcza Kurpiowska mogla byé wczeéniej zasiedlona —- zardwno
w neolicie, jsk i w wieku X i XII. PbZniej jednek bvia pustks osadnicza, co weele nie oznacza, ze byla
beeludna. Byly w nicj dwory myéliwskie ksigzat mazewieckich. a péZniej rudy i smolarnie. Byla réwniez
zawsze uZytkowana gospodarczo. Z jej bogactw korzysse! nie tylko ksizZe mazowiecls, a painicj stars-
stowic, leee rOwniez i poddani ksigzecy do tego uprawnieni, mieszkajacy we wsiach ksigzecych {pééniej
kréleveskich) pod t.omizs, Kolnem, Ostroleka, Przasnyszem, a wigc na zewnatrz puszczy. Wiérdd nich
giévwna grupe stanowili bartnicy, ktérych osrodek miescil sie w Nowogrodzie. Przybywali eni okresowo
na teren puszczy do sweich barci, obok ktérych mieli budy mieszkalne, YW puszczy réwnie: przebywali
strzelcy, ktdrzy jej swzegli przed rabunkiem i zniszczeniem. Ale state osadnictwo rolnicze zaczyna obej-
mowaé puszcze dopiero koto polowy XVII w. W ciggu drugiej polowy XVII w. i XVIII w. ci strzelcy,
barmicy i inni chlopi na stale osiedlaja sig w swoich borach, zakiadajac wsie na terenie puszczy.

Uwagi powyzsze dotyczg réwnies ogromnego pasa puszc?, ktéry ciggnal si¢ pograniczem polsko-
litewsko-ruskim przez drodek dzisiejszego woj bialostockiego. Jest on w czedci nalezacej do dwczesnego
pow. grodzieriskiego naznaczony na mapie pow. grodziefiskiego J. Jakubowskiego. Autor nie
uwzglednit w nim réznych enklaw szlacheckich. Ten pas réwniez nie by! pustka. Przebywali w nim osocz-
nicy, ktdrzy strzegli puszez hospodarskich, oraz chiopi hospodarscy i szlacheccy, ktérzy mirli na jego
terenie tak zwane wchody sianoZewe 1 bartne. Przybywali oni spod (Grodna, Bielska, Suraza itd. Puszi-za
wigc nigdy nie jest zupelnymy, martwym bezludziem.

Jesli chodzi o wysuniety przez prof. Szczypiorskiego postulat podjecia badan demograficznych,
moge dodad, Ze merryki z terenu diecezji Yomzyniskie] s3 w czesci skupione w Archiwum Diecezjalnym
w Lom%y (najstarsze 2 nich siggaja XVI w. — parafia f.om3Za), w czgsei zad s4 rezproszone, t0 znaczy
jeden tom jest w parafii macierzystej, a drugi w Archivwum Wiecezjalnym. Dlatego tez Kompleksowa
Ekspedycjs Jaéwieska, chsgc objaé¢ swymi badaniami calodé dzieidw ziem dawnej JadwieZy, zanderza
przystapi¢ do rejestracji wszystkich akt, jakie uda si¢ znale#é na terenie powiatdw augustowskiego, sejnen-
skiego i suwalskiego. Oczywiscie, beda to przede wszystkim ksiegi metrykalne, kidre sa cennym £rédiem
nie tylko do badan demograficanych, ale réwnie? osadniczych oraz toponomastyczaych i nieraz pozwalaja
takZe badaé swukture spoleczna, Moéna z nich np. dowiedzied si¢ czasami o wsiach szlachty zaleinej,
rudnikéw czy smolarzy. Nalezy jeszcze zauwaiyé, Ze nie zawsze przynosza onc kempletny wykaz urodzo-
nych czy amartych na terenie parafii, bo ich prowadzenie zalezalo od solidnosci proboszcza. Nalesy wiec
zawsze przeprewadzaé krytvke lkazde) ksiqgiwr

Dr Wojciech Trzebifiski (Warszawa) poruszyt sprawe wizytacji koscielnych, ktére jako
zrédto masowe przynosza wiele cennych informacii. Teren woj. biatostochiego objal czedci <rzech hisvo~
rycznych diecezji: plockiej, lucktej 1 wilenskiej. Wizytacie plockie s3 w Archiwum Diecezjalnym w Piocku
i troche v postaci odpiséw wizvtacji niektorych parafii w Archiwum Diecezjalnym w f.omiy. Wizytacje
fackie s3 w Archiwum 1Jiecezjalnym w Siedlcach i w Lublinie. Zbiér wizytac)i z terenu diecezji wi-
leniskiej anajduje sig w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, Wizytacje dotycza twlko parafii rzymsko-
katolickich, a nalezy parnigtaé, ze hyly tu réwniez parafie greckic (unickie i dyzuniclae), kedrvch wizytacje
moina spotkac w archiwach, o ktérych mdwig i tnnych.

Dr Stanistaw Alexandrowicz {Poznah) Dzigkuje koledze Morzemu 2e cenne uzupel-
nienia dotyczace rzemiosta w miastach podlaskich. Z kolei chciatbym wyjasmié watpliwosci pani doktor
Dembinskiej. Po pierwsze: referat ten nie jest, niestety, czgécig zadnej wigkszej pracy. Przygoto-
walern go specjalnje na sesje. Natomiast zarzut, 2¢ nie uswzglednitem tutaj cérodkéw miejskich przed-
fokacyjnych na Podfasiu i w aspekcie poréwnaweeym — na terenie Wiellriego Ksiesiwa Litewskicgo,
nie jest zupelnie $cisty. Z tresci referatu nie wynika, Ze jako miasts traktuje dopiero osradki otrzy:nujace
prawo miejskie. Nadanie prawa piiejskiego, bez wzgledu na to, w jakiej postaci, w wieiu wypadkach bylo
tylko ewysts formalnodcis, zwlaszeea w mniejszych oérodkach. Podabne przyvileje, wydawane dla tych
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samych miasteczek przez nast¢prnych panujacych {po 40—50 latach}, w ogédle o poprzeduich przywilejach
nie wspominajy. Ay unikngé nieporozurnien, staralem si¢ w kazdym wypadku, jezeli chodzilo o zaloienie
nowych miast, uzywad terminu zakiadama miast, natomiast termin lokacja stosowalem zgodnie z przyje~
tym zhaczeniem wdéwezas, kiedy nasigpowalo nadanie prawa miejskiego.

Oczywiscie nie uwzgledniatern tuta) szerzej stesunkéw z terendw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
staralem sig¢ natomiast pordwnaé nasilenie procesu powsMwania miast na okre§lonych obszarach i stopien
zaggszezeniz miast. Poszczegblnych kwestii rzemiosia nie uwzglednilem bardziej szczegdlowo, gdyi
referat ten pwwstal na marginesie mojej pracy dektorskiej, ktérg poswigcilem wlasnie miasteczkom Litwy
i Bialorusi, czyli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w granicach po Unii Lubelskiej. Czgéé tej pracy zo-
stanie ogloszona w I tomie ..Rocznika Bialostockiego”. Chronologiczny zakres referatu wydaje sie¢ uza-
sadniony. Nie twierdz¢, e miasta na terenie wojewddztwa Podlaskiego powstajg dopierow XV w. W wielu
wypadkach genez¢ tych miast moina cefnaé do okresu znacznie wezesniejszego, ale wydaje mi sig, Ze
2ajecie si¢ szczegblowo tymi kwestiami pe prostu przekraczaloby meiliwe do przyjecia ramy dzisiejszego
refetatu, tym bardziej Ze polrewny temat reprezentuje referat pani docent K. Musianowicz. ‘

W odpowiedzi na watpliwosci pana doktora W. T'rzebiriskiego co do aspektu ujgcia terytorialnego
pragng uzasadnié, dlaczego potraktowalem w referacie jedynie miasta wojewddztwa podlaskiego, pomi-
ngfern natomiast miasta powiatu grodziedskiego {(dodajmy jeszcze — skrawka powiatu wotkowyskiego},
lciace obecnie w granicach naszego kraju. Poniewaz polowa XVII w, stenowi istotny etap w rezwoju
gospodarczym tego olszaru, wydawsio mi si¢ stuszne, uwagl¢dnienie hissorycznego wojewddztwa pod-
laskiego. I znowu jedli idzie o teren Grodziaiszczyzny, wspomniane zagadnienia oméwilere w mojej
pracy, ktéra obejmuje obszar Wielkiego Xsigstwa Litewskiego, t#n. etnograficznie biorgc — z grubsaze
dzisiejsze: Litwe, Biatorus i skrawek Poiski.

W tej pracy o miasteczkach Litwy i Bialerusi bardzo wiele uwagi poswigcilem zagadnieniu rozwoju
miast przedlobacyjnych, w referacie natomiast kwestia ta zostala poruszona w przypisach.

Z uwag dra St. Russockiege pierwsza dotyczyla polityki wiclkich ksiazat litewskich
odnoénie do popierania rozwoju miast, zakiadania miast nowych #td. Oczywiscie, polityke ta byla jak naj-
bardziej jednoznaczna i nie wprowadzila jej Bona, ktéra kontynuowala wezeéniejszg polityke, prowadzong
przez Kazimierza Jagielloficzyka, a nawet przez Jagielig i Witolda. Jesli chodzi o zakladanie nowych miast,
to szczegllnie nasila si¢ ta polityka w czasach Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta. Zagadnienia te
s4 do$é szeroko omawiane w literaturze, zresz¥ z poloZeniem gléwnego nacisku na olares pomiary wiécznej,
totet potrakiowalem je ogdlniej. Zreszty sam proces tworzenia si¢ nowych osodkéow miejshich wigze sig
nie tylko z polityka panujacych, ale réwniez z ogélaym przebiegiem rozwoju stosunkéw gospodarczych
i spolecznych na tym terenie, z twarzeniem si¢ wielkiej wiasnosei ziemskiej itd.

Kwestia druga, czy zaczgtki samorzadu rnigjskiego, istniejace przed nadaniem przywilejow loka-
cyinych, mozna przypisaé¢ wezesdniejszym lokacjom, ezy tez ewentualnie wplywom ruskim. Otéz nie zawsze
mozemy mied pewnosé, ze waeesdniejszych lokacji nie bylo, ale np. w Knyszynie na pewno nic bylo, bo
natycluniast po przeksztalceniu wsi w miasto juz te elementy samorzadu wystgpuja. Wydaje si¢ natomiast
rzeczz watpliwg, 2e dla powstania funkcji wdjta wzorem miske by¢ instytucja posadskich w miastach
ruskich. Wplywy ustroju dawnych miast ruskich sa w miastach Bialorusi wschodniej widoczne bardzo
wyrainie np. w Polocku, Witebsku, Orszy, & z mniej mmanych dodalbym jeszcze moie duzy, bo liczgcy
w potowie XVII w. okolo 7 000 ludnosci Szkloéw, gdzie inwentarz z 1643 r. jest spisany wedlug sotni
i dziesintkéw. Niemniej jednak wydaje sig, ze sam urzqd wdijta, i to wiejskiego ¢zy miejskiego, stanowi
bezpoéredni rezultat wplywu prawa niemiecliego, tj. przewaznie prawa magdeburkiego, ktére rozpo-
wszechnilo si¢ na terenie calego W. Ksigstwa Litewskiego. W pajsserszych inwentarzach rajasteczek
bialoruskich czy litewskich z 1 éwierci wieku XVI (bardzo zresztz nielicznych) wystgpuje wojt, choé
o prawie niemieckitn nie moze by¢ tmowy, bo te miasteczka w ogdle nigdy go nie uzyskaly. Znaczenic
wéjséw umoenila przeprowadzone w drugiej polowie XVI w. akecja pomiary wiécznej.

Dr W. Trzebinski poruszyl sprawg pomiary widcznce). @téz wprawdzie ustawa e pomiarze wiicznej
zostalz wydana w roku 1557; w dobrach Bony na Litwie i Bialorusi byla ona przeprowadzona juz wczes-
niej, ale na Bialorusi Wscbodniej ciggnela sig az do polowy wiekw XVII (np. w starostwie bob rujskim),
niektdre za$ tereny w ogdle nie zostaly objete akcja pomiary. W koficu cheialbym jeszcze raz zaznaczy<
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Ze nie moZna potraktowaé miast z punktu widzenia organizacji prawne] miasta. Moment prawnej orga-
nizacji miasta ma tutaj zupelnie drugorzedne znaczenie, zwlaszcza Ze na terenic Wiclkiego Ksiestwa
Litewskiego prawo miejskie nie bylo powszechne. Mialy je wszystkie duze miasta, wigkszoéé #rednich
{ale bynajmniej nie wszystkie), jezeli natomiast chodzi o male miasta i miasteaeka, to np. Korzon w ,,We-
wnetrznych dziejach Polski” szacuje lisebe ich przywilejéw na okolo 150 lgcznie z przywilejami ,,reno-
wacyjnymi”, wydanymi po uchwsaleniu ,,prawa o miastach” miasteczkom, ktére nigdy wczeéniej nie mialy
prawa miejskiego. Przywilele wystawiano niejsdnokrotnie na podstawic wystgpowania mniejscowosci.
w lustracji czy w inwentarzu XVI-wiecznym pod nazwa miasta.

Dr Zbigniew Troczewski {Bialystok}: Ja chcialem poruszyé tylko parg drokiazgdw. O jedna
rzecz cheialtem spytaé mgr Kochanowskiego': czy te sklepienia—gdzie spoczywaja zwioki mnichéw—ktére
wychedzg na dawny ogréd wloslh, mialy dawniej nad sobg jakié¢ budymek, jakied zabudowanie, czy wy-
stepujg one tylko w formie jakich$ lochéw, Czy majg powiazania z Jochami idgcymi w lierunku rzeki?
Chodzi mi o to, cz¥ byly one catkiem luféne, czy mialy powigzanie z jakas budowlig? Drugi moment, o kté-
yym moj przedméwca wspomnial, to sprawa Brochowa. Ja nie zmam tej miejscowosci, ale sadzac po
architekturze widze¢, ze bylo duzo wspdinych cech z Suprasiem.

Teraz inna zupelnie sprawa, Chodzi mi o legendg, ktéra méwi o zawzymaniu sie krzyza na rzece.
Manm1 wraienie, Ze to byla legenda, bo krzyz wiedzial, gdzie si¢ zatrzymac. Okolica pickna, wyniosta.
Mam kopig¢ listu Zacheria z XIX wicku, w ktérym pisze on, Ze na miejscu obecnego patacu opatéw wzno-
sila si¢ niegdy$ swigtynia, a wlasciwie patac Krywejtalitewskiego. MoZe wiec s3 jakie$ analogie, Ze §wia-
tyni¢ chrzedcijasiska zbudowano w tym samym miejscu, moZe 83 jakie$é powigzania. .

Chcialem: na marginesie pedad do wiadomodci badaczy nastgpujacy ciekawg sprawe, Oz Zachert
pisze w liscie z Berlina do siostry, Zze w berliiskiej bibliotece znalazt Zrédia, ktére mowia, ie tu wlasnie
byt patac i $wiatynia. zdaje si¢ litewska.

Mgr Wactaw Kochanowski (Bialystok): Nie podnosilem sprawy budowli nad groboweami,
gdys nie istnicjgca jus dzisiaj, nie stanowila teg dia kompozycji catodci jakiego$ wartodciowego akcentu.
Zmartych chowane czgéciowo w podziemiach cerkwi, ale nie bylo tam zbyt wicle miejsca. Dia mnichéw
natomiast byly specialne krypty, wybudowane juz na terenie péZniejszego ogrodu wloshicgo, mniej wiece}
na wysokosci cetkwi, réwnolegle do rzeli. Do dzi§ zachowalo si¢ tutaj tylko wzniesienie. BodajZe w po-
towie wieku XVII na tych wlagnie krypwach wzniesiono cerkiew, ktéra istniake az do osiemdziesigtych
lat XIX wieku, kiedy ze wzgledu na zly stan budynku zostala rozebrana.

Koéciét w Brochowie uwazam za luZng analogi¢ — choéby ze wzgledu na to, Ze powstat okolo éwierci
wieku pazniej. Mozna go wiec rozpatrywaé, ale w nieco innym ujeciu tematycznym. Wiadomo, e oba
obiekty mialy charakter militarny, ale czas powstania drugiege wyklucza go z naszych rezwazah.

Sprawa trzecia: Wyraznic jest powiedziane, Ze budynki te byly postawione na pustkowiu, wi¢c nalezy

chyba przyjaé, ze nic tutaj nie bylo. Dokumentujg to cytowane ww reféracie Zrédta.
' Prof. dr Tadeusz Cieédiak (Warszawa): Nasza Sekga objela réznorodne dziedziny, poczynajac
od emografii, poprzez réine specializacje nauk historycznych, zagadmien gospodarczych i spotecznych,
do zagadnien kultury i zycia umysiowego. Dochodzilo tu niejednokrotnie do interesujacej dyskusji o szer-
szym znaczeniu. Charakter tego obszaru zmusza nas do uwzgiednienia probleméw regionéw sasiednich,
a nawet wigcej — bo umiejscawia go w granicach jeszcze szerszego swiata, gdzie§ migdzy Wschodem
a Zachodem. Stadia rozwojowe tych wlaénie ziem nie sa identyczne z rozwojem ziem sgsiednich i majg
charakter specyficzny. Jak wynilw z dyskusji, znajdujemy si¢ mi¢dey dwoma $wiatami i dla poznania
jednego z tych swiatéw potrzebna jest znajomos$é drugiego.

Nastepna sprawa, ktérg tutaj warto poruszyé, to sprawa zakresu i organizacji badan regionaluych.
Weciaz odwolywalimy si¢ do tych szerokich spraw wschodu, zachodu, catej Polski czy dewnych ziem
Wielkiego Ksigstwa Lisewskiego, jako warupltu poznania specyfiki najblizszych ziem, Niezbednym
warunkiem realizacji szerszych badas regionalmych Bialostocczyzny jest przygotowanie do pracy tych
kolegéw, ktérzy pozostaja na tych terenach. Typowym przykladem sa badania demegraficzno-historyczne,

! Rozszerzeny referat mgr. W. Kochanowskiego zostal opublikowany w t IV (1963}
;,Rocznika Rialostocdaiego’” (przyp. redakgii) -
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ktére nie moga byé realizowane bez szerokiego udzialu miejscowych pracownikéw w interesie ogdlnej
syntezy histerii. Przykded z historii sztuki byt tu szczegélnie charakterysivcany (krzyzowanie si¢ gotyku
z bizantynizmem) i wigzal si¢ z 16Znorodnyini aegadnieniami, jak to zostalo podkreélone,

Chcialbyin wigc skoficzyé t¢ prébe charakterystyki naszych obrad, ckreslajac je jako przykied badan
regionalnych w powiazaniu z historis kraju, z historig kilku krajéw. Szczegélnie wyraznie przejawilo si¢ to
w referacie kolegi Kalabiriskiego, ktéry pokazal, jak w srodowisku réznych narodowesci dochodzi do wsp6t-
dziatania w ogniu wsp6lnej walki. Podixreslano tu ciggle pozytek prac wspélnych, koniecznosé wspéldziatania
tych narodéw, ktére tutaj Zyly, pracowaly i z ktérymi nadal sgsiadujemy. Wydaje mi si¢, Ze mozna byloby
tak mniej wiecej sformulowad naszg propozycje: Nasza sekcja stwierdza koniecznosé powolania do zZycia
jakiejé statej instytucji, ktérs by koordynowala badania na obszarze wojewddztwa biatostockiego. Konieczne
przy t¥m jest utworzenie warsztatu pracy naukowej w postaci powiedzmy specjalnego ksiggozbioru z za.
kresu nauk spolecznych, odnosacego si¢ do tego obszaru. Podnosz¢ tu apel o kompletowanie czasopism.
Obawiam si¢, 2e kompletu czasopi$miennictwa doryczacego Bialostocczyzny nie ma w Bialymstoku i to
zaréwno sprzed kitkudziesizeiu, jak i sprzed 20 czy 30 lat. W najlepszym wypadku zbiory majs wekie dwie
luki. Specjalnie jesli chodzi o badanie historyczne, nalezy dazyé do powolania kossisji, ktéra by opracowata
wynils prowadzonych tumj dyskusji w celu opracowania najniezbedniejszych wydawmictw oraz podjecia
najniezbe¢dniejszych tematéw i programéw badad naukowych.

W naszej dyskusji zglaszano réznorodne projekty, z ktérych na pierwszym miejscu wymienitbym
publikacje %r6det historycanych. Szczegélnie waine jest udostepnienie materialu archiwalnego, ktéry nie-
kiedy znajduje si¢ poza granicami naszego hraju. Referat docents Kalabisiskiego, oparty wylgcznie niemal
na materiatach zebranych w archiwach radzieckich, wzskazuje na to, ze bez tych archiwéw nie sposab wprost
pracowaé nad zagadnieniami tych ziem. Dotyezy to réwnie£ historii osadnictwa z przelomu XV i XVI
wieku, gdzie bez Metryki Litewskiej nie sposéb badafi posungé naprzéd. Chyba warto by przypomnieé
rézne projekty, dotyczace tej sprawy, ksbre padly w naszych obradach, a zapewne i w obradach inaych
sekeji. Mysélac o poglebieniu znajomosci tego regionu poprzez badania naukowe myélimy jednoczesnie o pe
trzebie ich popularyzacji wsréd ludzi tutaj pracujacych, co uwazamy za jedno z nzajwainiejszych zadafi.

Prof. Adam Szczypiorski. Proponuje to pafiskie odwiadezenie formalnie zglosié jako rezo-
lucj¢ na plenum konferencji.

Doc. I'awet Korzec (1.6dZ) Zajmuje si¢ problematyka Bialostocezyzny mniej wiecej w v sa-
mym zakresie, co autor referatu, doc. St. Kalabifiski. Niestety, musze na wstepie stwierdzié, ze
w Biatymstoku zainteresowanie najnswszymi dziejami Bialostocczyzny jest znacznie mniejsze niz ‘winsych
osrodkach naukowvch i wydawniczych (Warszawa, £6dz). Pod pojeciem ,najnowsza historia” ‘mam na
my$li ostatnie dxziesi¢ciolecia XIX i poczatek XX wieku. Wydasje si¢, ze kazdy historyk, ktéry zetlanal sie
w swoich badaniach ze wspomnianym wy#ej wycinkiem dziepw Bialegostoku i jego okrggu, jest wprost
zafrapowany nieewykle interesujgca problematyka oraz bogactwem nie wykorzystanych dotychczas ma-
terialow Zrédlowych. Wydaje mi sig, ze jest to jeden z najciekawszych okregéw w Polsce, zwlaszcza jesli
chodzi o dzieje ruchu robotniczego.

Kolega Kalabifiski usitowal wprawdzie przedstawié cale bogactwo interesujacej problematyki oraz
specyficzny charakter wielu tutejszych proceséw i zjawisk ekonomicznych i spolecznych, realizacja jednak
tak ambitnego i trudnego zadania byla nimnozliwa w waskich ramach jednego referatu. Uwazam, Ze na-
lezalo na naszej konferencji poswigci¢ historii najnowszej nie p6lgodzinny referat, ale co najmniej p6t
dnia ohrad.

Prof. dr Witold Stawifski (Bialystok): Poruszono tumj bardzo szeroki wachlarz zagadnief.
Obrady wykazaly, Ze mamy te: tutaj w regionie grupg osob, kedra moglaby pracewat naukowo. Apeluje
o zorganizowanie DBialostockiego Towarzystwa Naukowego z réZnymi specjalistycznymi komisjami.

Prof.dr Stanistaw Herbst (Warszawa): Postulat poleywa si¢ z naszym sformutowaniem: konieczno$é
istnienia stalej instytucji naukowej w Bistymstoku, koordynujacej. Jej forma, oczywiscie, bedzie na pewno
opracowana szczegdlowo przez tych ludzi, ktérzy podejmg si¢ dalszej organizecji. Miejmy nadziejg, Ze do-
§wiadczenia tej woszke improwizowanej konferencji ulatwiag wiasciwe zorganizowanie nastepnych spotkafii ze
rzeczywiscie nie trzeba bedzie tak gonié przez druga polowe dnig, porzucajgc po drodze najcenniejsze nieraz
sprawy wylonione w toku dyskusji. Zamykam dyskusje nad referatami i obrady Sekcji Historii Nowozytne;j.
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Antonina Obrebska-Yabloriska

DIALEKTOLOGICZNA PROBLEMATYKA BADAN SLAWISTYCZNYCH
NA BIALOSTOCCZYZNIE

Wzmozone zainteresowania jezykoznawcze we wspélczesnych naukach spolecz-
nych s3 oczywista konsekwencja nowego, powojennego ukladu sil politycznych
i ustrojowych w §wiecie. Z rozbudzeniem si¢ $wiadomosci narodowej idzie w parze
formowanie si¢ jezyka piSmiennego, normalizacja i kodyfikacja jezyka literackiego
(ogblnonarodowego).

Wspelczesna slawistyka etap ten ma juz w znacznej mierze za sobg. Przezyly go
narody slowianiskie w ciggu XIX i pierwszej polowy XX wieku w dobie wywalczania
autonomii kulturalnej, zdobywania czy odzyskiwania samodzielnosci polityczne;).
Totez w okresie cze$ciowo migdzywojennym, a gléwnie powojennym slewiariskie
jezyki literackie, bedac nadal przedmiotem praktycznej systematyzacji jezyka lub
analizy strukturalnej, staja si¢ obiektem innego aspektu badan, zmierzajacych do
przesledzenia historii rozwoju jezyka narodowego, do ustalenia jego genezy w powiyza=
niu z podlozem zréznicowanego gwarowo obszaru. Aspekt ten, o akcencie wyraZnie
historycznym, majacym za cel zuzytkowanie wszelkich danych rzucajacych swiatto
na przeszlo$¢ jezyka, wysuwa na czolo badan jako dyscypling pomocniczg — dia-
lektologie.

Dialektologia nie miala dostatecznych warunkéw materialnych, a nieraz i poli-
tycznych, do pelnej realizacji we wszystkich krajach stowianskich takich podstawo-
wych zadan, jak pelny opis gwar, opracowanie slownikéw gwarowych czy atlaséw jezy-
kowych. Stad plynie wielka nieréwnomierno$é, takze i dzisiaj, osiggnieé we wspdl-
czesnej dialektologii slowianskiej. Dopiero inne czynniki, nie grajace dotychczas
wydatnej roli, mobilizuja w chwili obecnej slawistéw do intensyfikacji badan dialekto-
logicznych. Jest to nieuchronno$é przeobrazenn dotychczasowego stanu dialektow
na skutek proceséw uprzemyslowienia i urbanizacji spoleczenistw stowiarskich, do
niedawna gléwnie rolniczych. Takze upowszechnienie szkolnictwa i zdobycze tech-
niki w postaci radiofonizacji kraju decydujg o kurczeniu si¢ stanu posiadania gwar pod
wplywem dialektu kulturalnego. Niezaleznie od roli dialektologii w badaniu historii
jezyka istnieje zapotrzebowanie danych dialektologicznych ze strony innych nauk
historycznych, jak etnografii, historii, onomastyki itp.

Totez w dobie obecnej odrabia si¢ zaleglosci w dziedzinie dlalektologu Istniejg
wprawdzie w gléwnych zarysach opisy czy charakterystyki obszaréw gwarowych
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dla poszczegélnych narodéw stowianskich, ale nie wszystkie rozporzadzaja jednakowo
precyzyjnym materialem i réwnomiernym wyzyskaniem danych z calo$ci obszaru.
Ewoluuja takze nzsze pojecia o ,,dobrej robocie” jezykoznawczej: przy doskonaleniu
metod badawczo-kontrelnych rosnie stopien wymagari w stosunku do nowych opra-
cowari. Stad w opisach gwar wcigz dazy sie do wyczerpania cech réznicujacych teren
i do uscislenia granic miedzydialektalnych. Dlatego tez w zakresie opracowania stow-
nictwa ludowego stoimy zaledwie na progu dopracowywania kryteriéw metodologicz-
nych dla wielkich stownikéw gwarowych poszezegélnych narodéw. Szybkie przeobra=-
zenia kultury materialnej wsi wspdlczesnej groza zatrata archaicznego siownictwa,
tej tak waznej dokumentacji zamierzchlych proceséw rozwoju jezyka z jego fo-
netyka i morfologia lgcznie. Stad wynikajg prace nad atlasami gwarowymi poszczegél-
nych terytoriéw stowiariskich.

Przodujz w tych poczynaniach krzje wschodnich i zachodnich Stowian. W roku
1957 Instytut Jezykoznawstwa Akademii Nauk ZSRR w Moskwie wydal ,Atlas
russkich narodnych goworow centralnych oblastiej k wostoku ot Moskwy”, zapo-
wiadajac przygotowane do druku dalsze 3 tomy atlasu gwar wielkoruskich i jeszcze
dalsze planowane. W roku 1963 wyszed! z druku taka samg metoda opraco-
wany w Biatoruskiej Akademii Nauk w Minsku atlzs gwarowy Biatorusi. Daleko za-
awansowezne s3 w Ukrairiskiej Akademii Nauk prace nad atlasem gwar ukrainskich,
przygotowywanym w Kijowie, Charkowie i Lwowie. W Polsce wyszlo w latach
1957--1963 w Krakowskiej Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa
PAN pigé toméw zainicjowanegoprzez K. Nits c ha ,Matego atlasu gwar polskich”,
zawierajgcych 250 map gwarowych cech leksykalnych i fonetycznych ¢, Atlas” obli-
czony na 10—12 toméw). Z regionalnych opracowan, robionych metoda atlasews
okresu miedzywojennego, wymienié trzeba Z. Stiebera ,Izoglosy gwarowe na
obszarze dawnych wojewddztw leczyckiego i sieradzkiego” (Krakéw 1933) oraz
M. Mateckiego i K. Nitscha ,Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia”
(Krakéw 1934), za$ z terenéw jezykowo mieszanych, 2 pogranicza Podlasia i Polesia,
J. Tarnackiego ,Studia poréwnawcze nad geografia wyrazéw™ (Warszawa
1939). Na okres powojennego 15-lecia przypzda zainicjowanie kilku nowych prac
z geografii jezykowej. S3 to m.in. poza ,Malym atlasem gwar polskich” tym razem
indywidualne monografie, jak leksykalno-gramatyczne prace z Warmii i Mazur,
opracowywane pod kierunkiem W. Doroszewskiego (dotychczas 7 tomdw)
czy K. D ejny ,Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski” w 2 tomach
(R6dZ 1953) albo Z. Stiebera ,Atlas jezykowy dawnej TLemkowszczyzny”
wychodzgcy od roku 1956 zeszytami w F.6dzkim T'owarzystwie Naukowym (zesz.
1—7, kontynuacja). @bok tego zainicjowano sporo prac zespotowych jezykoznawczych
placowek PAN-owskich czy katedr uniwersyteckich, opracowywanych w formie
atlaséw regionalnych Kaszub, Mazowsza, Slaska, Kielecczyzny, Lubelszczyzny
1 ziemi Chelminsko-Dobrzyniskiej,

Realizowana réznymi metodami kartograficznymi forma atlasowa opracowan
gwarowych ma walory przejrzystej dokumentacji i wiclostronnego wykorzystania jej
wynikéw przy badaniach kompleksowych. To zrodzilo jeszcze przed estatnia wojng
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na Kongresie Filologéw Stowianskich w Warszawie w 1934 r. koncepcje wykorzystania
tej metody lagcznie dla calego obszaru krajéw stowiznskich. Na Miedzynarodowym
Kongresie Slawistow w Moskwie we wrzesniu 1958 r. zapadla uchwala opracowania
,,Ogolnostowianskiego atlasu dialektologicznego”. Powolany specjalny komitet przy-
gotowal na najblizszy Miedzynarodowy Kongres Slawistyczny w Bulgarii w 1963 r.
projekt specjalnego kwestionariusza, ktéry tak si¢ musi rézni¢ od atlaséw narodo-
wych czy regionalnych, jak rdzne sg zaloZenia i1 problematyka obu przedsiewzieé.

Mimo to wlasnie atlasy narodowe i regionalne dostarczajg wiele cennego materiatu
orientacyjnego, dajacego sie wykorzysta¢ zaréwno dla celéw komparatystyki, ustalenia
wspélnosci czy zréznicowan jezykowych, jak i wzbogacajacego przyszly kwestionariusz
ogolnostowianski o problematyke zjawisk jezykowych pogranicza.

Jesli te wielostronne formy opracowan wspélczesnej dialektologii zechcemy
zastosowa¢ do problematyki badawczej wschodnich terenéw Bialostocczyzny, trzeba
bedzie w przéd odpowiedzieé, jaki jest stan etniczny obchodzacego nas terenu, co
uczyniono dotychczas w zbadaniu jezykéw etnicznych tego obszaru, jakie s postulaty
badawcze i dajace si¢ zastosowa¢ metody eksploracji.

Nie doinwestowany gospodarczo i nie doinwestowany (do ostatnich czaséw) pod
wzgledem badawczym obszar wojewddztwa bialostockiego charakteryzuje znaczna
réznorodno$¢ etniczna i jesli nawet pominie si¢ skupiska niestowianskie (wsie li-
tewskie na SuwalszczyZnie), to sama mozaika slowianskich skupieri ludnosciowych
zawiera w sobie zloZone procesy demograficzne, odbijajace si¢ takze na stosunkach
jezykowych.

Wschodnie powiaty Bialostocczyzny sa terenem zetkchm si¢ zachodnio-
i wschodniostowianskich grup jezykowych. W grupie zachodniostowianiskiej mamy do
czynienia z dwoma odmianami jezyka polskiego: jest to mazowiecki dialekt ludnosci
wiejskiej osiadlej na terenach wschodnich oraz jezyk polski (dlalek’c kulturalny 7)
ludHOSCITI—UJszczneJ, zmodyflkowany w ustach autochtonow W grupie wschodnio- *
slow;anshej wachlarz zréznicowan jezykowych jest szerszy, reprezentuje bowiem
trzy odtamy jezykéw ruskich: gwary potudniowo-zachodniej Blalorusi gwary przej-
$ciowe od potudniowo-zachodnio-bialoruskich do péinocnoukrainiskich, a takze
niewielkie skupienia dialektu wielkoruskiego. Od poloZenia i warunkéw uksztalto-
wania si¢ poszczegélnych grup jezykowych zalezy tez ich znaczenie w calosci stosunkéw
etnicznych, co z kolei implikuje wybdr takich, a nie innych metod eksploracji 1 nau-
kowego opracowania. Inaczej bowiem trzeba podej$¢ do topniejacych wysepek wiel-
koruskich starowieréw, osiadlych na Mazurach i w Bialostockiem, a inne formy
badania postulowane by¢ mogg przy opisie tych gwar, ktére zajmuja ciagly obszar
etniczny. .

Jesli sie zacznie od zasiegdw jezykowych wschodniostowiariskich, to od wschodu
stanowig one naturalne przediluzenie ku zachodowi ciaglego terytorium: w czesci
pétnocnej Bialostocczyzny — gwar potudniowo-zachodnio-biatoruskich, w czesci
potudniowej — przejSciowych bialorusko-ukrainskich. Totez za naturalny punkt
wyjécia w badaniu tego nadgranicznego pasa dialektéw wschodniostowianskich
mozna przyjaé ich zwigzek z zapleczem bialoruskim i przesledzi¢ kontynuacje cech
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wlasciwych gwarom poludniowo-zachodniej Bialorusi ewentualnie jej gwarom przej-
§ciowym. Aspekt ten tym bardziej sie wysuwa jako pozadany, ze polske-biatoruska
granica polityczna w okresie migdzywojennym paralizowata akcje badan dialektologicz-
nych Bialoruskiej SRR (przypominam kadlubowe mapy gwarowe P. Buzuka
w jego pracy ,,Sproba lingwistycznaje gieografii Bielarusi™, Miensk 1928}, Ze strony
polskiej nie podjeto badan gwar zachodnie-bialoruskich. W centrum zainteresowan
kompleksowych historii gospodarczej, etnografii, socjologii i jezykoznawstwa znalazlo
si¢ w okresie miedzywojennym Polesie Wschodnie. Tom prac ,Pierwszego Zjazdu
Sprawozdawczo-Naukowego Poswigconego Ziemiom Wschodnim™, wydany w roku
1936 przez Komisje Naukowych Badan Ziem Wschodnich, odnosi si¢ do bialorusko-
ukrairiskiego pogranicza na Polesiu i tylko przygodnie potragca o biatorusko-ukrainskie
gwary przejéciowe na Podlasiu (Hajnéwka, Bielsk Podlaski). Jednak zainicjonowana
przez L. Ossowskiego, J. Tarnackiego i-H. Friedricha poleska
tematyka dialektologiczna znalaziaswojg kontynuacje takze na ziemiach Bialostocczyzny.
W roku 1937 W. Kuraszkiewicz przebadal na zlecenie tejze Komisji okoto
70 wsi miedzy Bugiem i Narwia, dajac w swej ogloszonej przez Towarzystwo Nau-
kowe Warszawskie rozprawie ,,Najwazniejsze zjawiska jezykowe ruskie w gwarach
miedzy Bugiem a Narwig” (Warszawa 1939) doskonalg analize skomplikowanych
cech jezykowych, réznicujacych najbardziej zachodnie bialorusko-ukrainiskie gwaty
przejiciowe. Na uboczu zainteresowan dialektologicznych (poza niezmiernie cennymi
artykutami L. Ossowskiego) pozostaly gwary zachodniobialoruskie, lezagce w obecnych
graniczch Polski, mniej wigcej miedzy Narwig na potudniu a Kanalem Augustowskim
na péinocy. Jedynego sumarycznego oméwienia tego terenu dokonat u schytku XIX
wieku E. Karski, ktéry w dziele swym ,Bietorussy” (t. I, Wilno 1903} podatl
mape z wytyczonymi przez siebie granicami jezykowymi calego terytorium Biaterusi.

Gdy zespdt Pracowni Filologii Bialoruskiej — ukonstytuowanej poczatkowo przy
IPR, a od roku 1958 w Zaklzdzie Stowianoznawstwa PAN - zainicjowal obok wy-
dania piesni bialoruskich ze zbioréw M. Federo wskiego badanie bialoruskich
gwar bialostockich, trzeba bylo zadecydowa¢, w jakim kierunku ma zd3zaé eksploracja.
Historyczny punkt widzenia czeka na wy$wietlenie, jak daleko na zachéd siggato
wschodniostowianskie ‘#sadnictwo. Totez dla celu tego, zwlaszcza w obliczu przeni-
kania polskiego zywiolu osiedlericzego na wschdd, nalezalo badaé nie tylko zwarte
zasiegi, ale wszelkie jezykowe $lady gwary biatoruskiej, wysuniete najbardziej na
zachdd. Postawienie tego problemu laczylo si¢ z weryfikacja zachodniego sektora
mapy Karskiego 1 wyznaczeniem najbardziej zachodnich miejscowosci, gdzie choéby
nawet nieliczni w otoczeniu ludnosci polskiej mieszkancy wsi biatostockich méwia
jeszcze dzi$ na ce dzien ,,po prostu”, czyli po bialorusku. -

Réwnolegita do wyznaczenia granicy jezykowej sprawa bylo zaplanowanie opisu
gwary wspomnianego terenu. Opis ten silg rzeczy laczylby sie z geograficznym sytuo-
waniem zebranych faktéw, ezyli z metoda atlasowg badan, co by si¢ dobrze uzu-
pelniale ze wschodniostowiaiiskimi opracowaniami gwar Bialorusi, Ukrainy oraz
gwar rosyjskich i dawaloby sie konfrontowaé¢ z danymi polskich atlaséw gwaro-
wych,
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Za podstawe do zbierania materialu gwarowego wzigty zostal poczatkowo kwestio-
nariusz Bialoruskiej Akademii Nauk ,Prahrama pa wywuczenniu bietaruskich haworak
i zbiranniu zwiestak dla skladannia dyjalektalahicznaha atlasa bieloruskaj mowy”
(Minsk 1950). Probe pierwszego kwestionariusza dla gwar bialoruskich opracowat
E. Karski w roku 1897, 2 wydanie w roku 1916. Odre¢bne jednak metody pracy te-
renowej, przyjetej wérod jezykoznawcow Zwiazku Radzieckiego, a inne zalozenia,
dazace do uzyskania jak najbardziej porownywalnego materiatu jezykowego stosowane
w dialektologii polskiej, przewazyly na rzecz opracowania osobnego kwestionariusza
dla bialostockich gwar biatoruskich, ktéry by uwzglednial o wiele bogatszy materiat
leksykalny w powigzaniu z problematyka fonetyczng i cze$ciowo fleksyjng. Zwlaszcza
dziedzina leksykalna wymagala odrebnego opracowania. T'ematyka leksykalna biato-
ruskiej ,Prahramy” byla zorientowana w kierunku opozycji wyrazowych miedzy
poludniowo-zachodnimi a pdéinocno-wschednimi gwarami bialoruskimi, gdy na te-
renie Bialostocczyzny opozycja ta uklada si¢ wedlug dwéch osi: pionowej, z opozycja
wschod-zachdd, zaleznie od udzialu wyrazéw mazowieckich, penetrujgcych na teren
biatoruski, i od osi poziomej, ukazujgcej zroznicowania leksykalne miedzy gwarami
bialoruskimi na pétnocy a przejéciowyrmni i ukraifiskimi na potudniu terenu.

Wedlug nowego kwestionariusza, zawierajacego okoto 2.000 pytan {laeznie z dzia-
tem morfologii), przebiega eksploracja danych terenowych wschedniego pasa Bia-
lostocczyzny, gwar biatoruskich i gwar przej$ciowych bialorusko-ukraifiskich az po
Bug, ktéry jest potudniowa granica administracyjna wojewodztwa bialesteckiego.
Punktéw podstawowych ustalono 109, bedzie konieczne jednak powigkszenie ich
liczby o punkty dodatkowe przy uscislaniu przebiegu niektorych izoglos.

Pierwsza robecza préba ugrupowania dzisiejszych dialektow bialoruskich na Bia-
lostecczyznie ogloszona zostala w ,,Sprawozdaniach z prac naukowych wydziaha
nauk spotecznych PAN" w r, 1960 (per. S. Glinka ,,Granica jezykowa i przy-
klady zréinicowania fonetycznego gwar bialoruskich Bialostocczyzny” i E. S mul-
kowa ,Przyklady zréznicowania morfologicznego gwar bialoruskich Bialostoc-
czyzny”). Potwierdzila ona istnienie dwdch faktorow w dzisiejszym stanie zréznico-
wania tych dialektow: 1) czynnik historyczno-gospedarczy (jak dzielace ten teren
dawne granice panstwewe czy administracyjne oraz procesy osadnicze), 2) mozliwy
wplyw polskich gwar mazowieckich.

S3 to, rzec by mozna, Kryteria lekalne, nie zwigzane z réznicujgcymi czynnikami
gwar reszty Bialorusi. Oczywiscie, nie przesadza to sprawy, Ze pewne cechy glosowe
whadciwe gwarom Bialorusi Radzieckicj wystgpia 1 tutaj czy to w formie wysp (jak
np. labializowana wymowa polaczen au jako ex w prieuda, szukle), czy jako pétkola
zdazajgcych-szersza fala od wschodu zasiegéw w rodzaju potwyspu silnego zkania
w rejonie KuZnicy w pow. sokdlskim, czy waskie rozlewisko gwar sakajacych wzdluz
granicy wschodniej od Kanalu Augustowskiego po Jaléwke¢ w pow. biatostockim,
ogarniajacych po stronie ZSRR w swej polnocnej enklawie czesciowy obszar gwar
grodzieniskich.

W zakresie rozmieszczenia niektérych cech fleksyjnych obserwowaé sie daje
z jednej strony epozycje miedzy obszarem polnocnym a poludniowym (w tej czesc
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prac wykorzystuje si¢ juz czesciowe dane z terenu gwar przejsciowych), a z drugiej
powiazania izomorf naszego atlasu z przebiegajagcymni na wschodzie izomorfami
atlasu biatoruskiego, ktérego wyniki publikowane sa czesciowo w ,,Pracach Instytutu
Jezykoznawstwa Biatoruskiej Akademii Nauk” (por. np. t. VI z 1959 1.} oraz w wy-
dawznym przez Akademi¢ Nauk ZSRR czasopismie , Woprosy jezykoznanija”.

Znaczenie naszych mapek atlasowych dla petnego obrazu ziéznicowan fonetycz-
nych i fleksyjnych gwar biatoruskich na zachodzie bedzie duze tak dla potrzeb jezyko-
znawstwa wschodniostowianskiego, jak i dla celéw atlasu ogdlnostowianiskiego. Wy-
mieni¢ tu dla przykladu wytyczenie péinocno-zachodniego zasiegu koncéwki Loc.
pl. masc. i neutr. na -och (u kutklech, ab palloch) albo zbadanie rozmieszczenia akcen-
towej koficéwki Nom. pl. na -e (<-&%) (typu smaple, hurkile, kazalle) i Gen. sg.
femin, jak wad|e, ziamile w rzeczownikach twardo- i miekkotematowych. Réznice
zasiegdw tych form, widoczne w poréwnaniu izemorf atlasu bialoruskiego z naszymi,
wynikaja z mniej globalnego traktowania materialu w naszym opracowaniu, co mozna
traktowaé jako ogdlna korzysé dla dialektologii stowianskiej.

Podjety przez Pracownie Filologii Bialoruskicj Zakladu Stowianoznawstwa
PAN opis gwar bialoruskich na BialostocczyZnie, w ktérym obok aspektéw dawnej
kolonizacji tych terenéw wylania si¢ sprawa powstawznia podgrup dialektalnych
przy prawdopodobnym udziale ibnojezycznym czy innodialektalnym, a wiec problem
gwar przejciowych - nie wyczérpuje problematyki slawistycznej wojewddztwa
bialostockiego. Wymienie tu tylko opis jezyka wielkoruskich wysp starowieréws
reprezentujacych zachodni odtam gwar srodkowowielkoruskich, pskowskich, sekty
staroobrzedowcdw, ktérzy przed stu kilkudziesieciu laty szukali w granicach dawnej
Rzplitej, a potem w Prusach Wschodnich schronienia przed przesladowaniami
religijnymi Ze strony cerkwi prawostawnej w Carskiej Rosji. Material jezykowy tych
gwar, zebrany pod kierunkiem A, Mirowicza, opracowuje w formie opisu
monograficznego I. Grek-Pabisowa. Jest to wlasnie przykiad tematu,
ktéry nie nadaje sie do opracowania atlasowego mimo wytworzonych dzis, raczej
powierzchownych, réznic jezykowych w rejonie wsi rosyjskich Mazur a Bialestoc-
czyzny (okolice Suwalk, Sejn, Augustowa). Przyponine tutaj nie dajaca sie zalecaé
koncepcje atlasu gwar bulgarskich w ZSRR (,,Atlas boligarskich goworow w SSSR”
Akad. Nauk, Moskwa 1958), w ktédrym umieszczono przeszio sto wsi kolonistow
bulgarskich z pdtnoco-wschodu i potudnia Bulgarii, parokrotnie przenoszacych sie
i przenoszonych w rézne rejony Motdawii, Besarabii i inne czeéci Rosji potudniowe;j,
co dalo mieszanine geograficznych zasiegéw jezykowych nic nie méwiacych i nie
prowadzacych do zadnych wnioskéw.

Z referatu Pabisowej, ktérego streszczenie ogloszone zostalo w ,Sprawo-
zdaniach z prac naukowych wydzialu nauk spolecznych PAN" (Warszawa 1958,
zesz. 7), oraz z opisu zycia wielkoruskiej grupy etniczne) w obecnych granicach
Polski (por. tejze autorki artykul w kwartalniku ,,Slavia Orientalis”, t. VIII, nr
4, 19591 W. Jakubowskiego w ,Slavia Orientalis”, t. X, nr 1, 1961) widaé
szybkie kurczenie si¢ obszaru gwary wielkoruskiej w ostatnim pdiwieczu, co nie
wradzy dlugiego przetrwania pozostalym mieszkaricom wsi rosyjskich (ok. 450 osdb
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na Mazurach i ok. 400 na SuwalszczyZaie). Tym bardziej zarejestrowanie dialektu
z okolic Pskowa, ktory przez okoto 17€ lat przetrwal z dala od swego zaplecza, jest
pozadane dla historii péinocno-wschodnich ziem Bialostocczyzny, Przy rejestracji
jezyka wielkoruskich mieszkaficow na naszych terenach wylania sie zagadnienie
niezmiernie cickawe nie tylko dla dialektologa: jest to mechanizm dezintegracji
gwary, nasycania jej elementami jezyka otaczajgcej ludnosci i stopniowego wyzby-
wanie si¢ gwary wlasnej. Spoisto$¢ rodzinna grup wielkoruskich, dyktowana wig¢zami
odrebnosci religijnej, proces ten opdZnia i moze tez utrudniaé ten odcinek badan
jezykoznawczych osobom z zewngtrz, ale jest to temat interesujgcy, godny podjecia
i potrzebny zaréwno dla jezykoznawstwa ogodlnego, jak i dla socjologii. Prace
z tego zakresn, tylko dla innych $rodowisk jezykowych, zostaly jnz zainicjowane.
Wspomnieé tu warto interesujacy i pionierski artykut M. Kucaty ,O stownictwie
ludzi wyzbywajacych si¢ gwary”, opublikowany w XIX zeszycie ,Biuletynu
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” (Krakéw 1960}

Zagadnienie wzajemnego oddzialywania nie tylko slewnictwa, ale tez $cierania
sie¢ dwéch odmiennych systeméw jezykowych prowadzi do problemu powstawania
gwar mieszanych polsko-bialoruskiego pogranicza we wschodniej Suwalszczyznie,
ktérym poswigcone sg artykulty T, Zdance wicza, ogloszone w ciagu ostatniego
pigciolecia, jak np. drukowany w pracach na IV Mi¢dzynarodowy Kongres Slawistéw
w Moskwie w 1958 r. artykul ,.Z zagadnien gwar przejSciowych pogranicza polsko-
bialornskiego”. Bedaca na ukoficzeniu monografia tegoz autora ,, Wplywy bialoruskie
w gwarach polskich pod Sejnami” dotyczy nie poruszanej dotychczas na plaszczyznie
dialektalnej sprawy wzajemnego oddzialywania jezykéw polskiego i -bialoruskiego.
W wezszym zakrosie, bo obserwacje tylko nad fleksja polska na podlozu biatoruskim
w jednej z wsi psw. biatostockiego, przynosinie drukowanapracaE, Smutkowej.

Jezyk polski w otoczeniu biatoruskim wigzc si¢ z pornszanym kiedys przcz K. N i t-
scha systemem jezykowym tak zwanej polszczyzny wilefiskiej (por. ,Przeglad
Wspétezesny™ nr 33, Krakow 1925). Dotychczas mamy gléwnie studia nad jezykiem
i prowincjonalizmami pisarzy obszaru spetkania si¢ jezyka polskiego, bialornskiego
i litewskiego {wspomne tu prace H. Turskiej ojezyku Chodzki, J. Trypué-
ki o jezyku Syrokomli, wreszcie fozlegla i wcigz jeszcze nie zamknietg ostatecznie
literature o jezyku Mickiewicza).

Dialektologiczne opracowania polsko-bialoruskiego pasa ziem péinocnowschod-
nich wiaza si¢ ze sprawg przedslowianiskicgo, baltyckiego substratu na tym terenie,
a takze wspoélczesnego spotykania sie¢ systeméw gwar biatoruskich i gwar nowopol-
skich z jezykiem wsi litewskich wschodniej Suwalszczyzny. T'en aspekt badari kom-
paratystycznych wymaga zespolenia wysitkéw slawistow i lituanistéw. Nalezatoby
tez podnie§¢ potrzebg zanelizowania polszczyzny czy to Polakéw urodzonych na
terenzch etnicznie biztoruskich, czy tez polszczyzny dwujezycznej ludnosei biatorus-
kiej, mowiacej ne zewnatrz po polsku, a tylko w kole rodziny wlasna gwara. Jezyk ten
ma zbyt silne cechy regionelne, w szczegétach typowe dla polszczyzny ChodZki
czy Syrokomli, zle ma téz zbyt wiele cech specjalnych, by si¢ go dato utozsamié
z polskim dizlektemn kulturalnym. Czy ma si¢ podstawy, by uznaé go za odmiang
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polskiego dialektu kresowego, jesli na terenie tym spelnia on funkcje polskiego jezyka
literackiego?  Sprawa pozostaje otwarta.

W tym miejscu wspomnieé¢ by nalezalo o warunkach szerzenia si¢ jezyka polskiego
na mieszanym etnicznie terenie Bialostocczyzny. Jest tu obok nieuchronnej dominacji
Jjezyka urzedowego, dajacego latwiejszy start zyciowy, wplyw réznych momentéw
natury pozajezykowe], ograniczajacych w niektérych rejonach funkcje jezyka macie-
rzystego w Zyciu wsi biatoruskiej. Sg to ciggle jeszcze, jak w XIX w. i przed pierwsza
wojng $wiatows, wzgledy wyznaniowe, utozsamiajace katolicyzm z polskoscig i biato-
ruskos¢ z prawoslawiem. Wystepuje tu tez rézny stopie uswiadomienia narodowego
przy rownoczesnym zabarwieniu spraw jezykowych (samookreslenia si¢ jezykowego)
wzgledami emocjonalnymi (jezyk lepszy i gorszy) oraz wzgledami natury polityczne;]
badZ gospodarczej {obawa przesiedle, zmiany granic, zmiany formy gospodarki
na roli). Wszystkie te momenty razem zebrane nie ufatwiajg tez warunkéw i tempa
pracy eksploratorom terenowym.

Opis gwar i sporzgdzenie atlasu daje zaledwie konieczne podstawy do opisu
gléwnych zagadnieni kartoteki materialéw atlasowych. Pozostaja nie dajgce si¢ uchwy-
ci¢ w eksploracji pojmowanej geograficznie, ogromne zasoby stownictwa gwarowego,
lepiej nieraz zakonserwowanego na terenach peryferyjnych, niz w gwarach terenéw
polozonych centralnie. Wynika z tego, ze nalezy opracowywaé pelne stowniki regio-
nalne, a w miar¢ moznosci powinni to robi¢ jezykowo wyksztalceni autochtoni.
Mialoby si¢ wtedy duzg gwarancje wychwytania bogactwa jezykowej frazeologii
czy archaizméw, czego na pewno nie da si¢ osiggnal przez kwestionariusz. Inng
droga do utrwalenia réznic terminologicznych i frazeologicznych s3 tak zwane po-
réwnawcze slowniki gwarowe,

Juz teraz przy prébnym sondowaniu tematyki stownikow regionalnych pomocne
si¢ okazujg wydane ostatnio przez zaklady dialektologiczne Miniska i Moskwy ,,In-
strukcje” z rzeczowym ukladem tresci i praktycznymi wskazaniami. Leksykografowie
radzieccy wybrali wlasciwg dla wielkiego slownika gwaiowego droge, gdyz stowniki
Dala czy Nosowicza nie dajg odpowiedniego ani réwnomiernego materiaiu
dla geograficznej lokalizacji. W lepszym polozeniu znalazla si¢ Pracownia Stownika
Gwar Polskich Zakladu Je¢zykoznawstwa PAN w Krakowie, gdyz rozporzgdza ona
licznymi monografiami gwarowymi, fachowymi zapisami tekstow i indywidualnymi
zbiorami dialektologéw, nie mdwigc juz o dajacym si¢ pomocniczo zuzytkowaé
»Slowniku Gwar Polskich” J. Kartowicza Aleiwnaszym wypadku przewiduje
sie¢ wykorzystanie stownikéw regionalnych, specjalnie dla tego celu opracowanych.

W planie monograficznych opracowann gwarowych leza zapoczatkowane juz
prace Katedry Filologii Bialoruskiej 1I.W., jak opis wybranych cech glosowych
biatoruskich dialektéw wigkszych rejonéw (np. powiatu hajnowskiego) albo ujete
problemowo studia leksykalne (np. zaawansowana pracanad bialoruskim slownictwem:
Bialostocczyzny z zakresu uprawy roli na tle poréwnawczym wschodniostow-iasi-
skim).

Obok badaih dialektologicznych, ktére wymagaja przy$pieszenia tempa prac
wobec niwelujacego dziatania jezyka literackiego na jezyk wsi, nalezy zasygnalizowad
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réwnie pilng potrzebe rejestracji nazw miejscowych i nazw terenowych Bialostoc-
czyzny. Rozdrobnienie gruntdw i bardzo powoli przeprowadzana komasacja utrzymaty
na tych ziemiach wigkszg dzi$ niz w innych cze¢sciach kraju obfito$é nazw. Sz one
posrednio odbiciem ryséw fizjograficznych terenu, dawnego systemu gospodarczego,
dawnych form osadnictwa, wreszcie stosunkéw etnicznych. Wlasciwe objasnienie,
a takze sklasyfikowanie tych nazw niejednokrotnie nie da si¢ pomysleé bez znajo-
mos$ci gwar bialoruskich, mazowieckich czy litewskich. Badania dialektologiczno-
onomastyczne zawislyby jednak w prézni, gdyby ich nie mialy odpowiednio o$wietla¢
i udokumentowa¢ zdobycze historii i geografii gospodarczej. Kompleksowoé¢ réznych
galezi nauk humanistycznych jest tu nieodzowna i decyduje ostatecznie o rzeczy-
wistym rozwoju naszych dyscyplin.






Fan Otrebski

UDZIAL JACWINGOW W UKSZTALTOWANIU
JEZYKA POLSKIEGO

Uksztaltowanie jezyka polskiego stanowi dla gramatyki poréwnawczej jezykow
stowianskich prawdziwg zagadke. Wzigty jako calo$é, jezyk polski wykazuje w zakresie
fonetyki dwie nieoczekiwane wlasciwosci. Jedna z nich to zachowanie ogélnostowiari-
skich samoglosek nosowych g, ¢; druga to unieruchomienie przycisku na zglosce
przedostatniej. W przeciwienistwie do pierwszej z tych dwu wlasciwosci, ktéra jest
objawem pewnego konserwatyzmu jezyka polskiego, druga jest wynikiem tendencji
do zmian, nieraz daleko idacych. Nie mniej zastanawiajace jest rozczlonkowanie
dialektyczne jezyka polskiego. Mamy na mysli istnienie glebokich réznic miedzy
dialektami Wielkopolski, Slaska i Malopolski z jednej strony, a Mazowsza z drugiej
(z dialektami Mazowsza niekiedy ida w parze kaszubskie). Nalezyte zrozumienie
rozczlonkowania dialektycznego jezyka polskiego przyczyniloby si¢ m. in. do lepszego
poznania genezy i rozwoju polskiego jezyka literackiego.

Wtasciwosci jezyka polskiego, zaréwno te, ktére charakteryzuja go jako calosé,
jak tez dialektyczne wskazuja na jego odrebny charakter w poréwnaniu z sgsiednimi
jezykami grupy ruskiej (wschodnioslowianskiej) na wschodzic oraz grup tuzyckiej
i czeskoslowackiej na zachodzie.

Zzgadke, ktérg stanowi uksztaltowznie jezyka polskiego w calej jego réznorod-
nosci, bedzie mozna z powodzeniem rozwigza¢ — jak sadzimy — dopiero wéwczas,
jesli si¢ stanie na stanowisku, ze uksztaltowanie to nie jest jedynie wynikiem samo-
istnej ewolucji jezyka ogélnostowianiskiego, lecz takze nastgpstwem ingercncji z zew-
natrz. Autor juz od dawna stoi wlasnie na stanowisku, ze rozwdj jezyka polskiego,
przynajmniej w zakresie fonetyki, odbywal sie w znacznej zaleznosci od sasiednich
dialektéw grupy jaéwiriskiej, badZ tez prusko-jeéwiiiskiej. Przedstawienie elementéw
ja¢winskich czy prusko-jaéwiriskich w jezyku polskim stanowi wtasnie gtéwna tresé
niniejszej pracy.

1. Samogltoski nosowe. Istnienie w jezyku polskim samoglosek no-
sowych i potaczen samoglosek ustnych i spélgtosek nosowych ma zwigzek ze stanem
rzeczy na sgsiednim terytorium baltyckim. W okresie, kiedy w grupach jezykowych
huzyckiej, czeskostowackiej i ruskiej samogtoski nosowe przeksztalcaly sie w ustne,
w jezyku polskim, w kazdym razie we wschodniej czesci jego terytorium, mieliSmy
najprawdopodobniej nie samogloski nosowe, lecz polgczenia samoglosek ustnych

. [207]
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i odpowiednich spélglosek nosowych (m, n) — jak w jezyku sasiednich Pruséw,
Jaéwingdéw 1 Litwinéw. Rzecz prosta, polaczenia samoglosek ustnych i spdlglosek
nosowych nie mogly si¢ rozwijaé jak ,,czyste” samogloski nosowe 4, ¢ i wydaé¢ np.
samoglosek u czy ‘a, & jak to sig¢ stalo w grupach jezykowych luzyckiej, czesko-sto-
wackiej 1 ruskiej. Biorac wigc za punkt wyjscia polaczenia samoglosek ustnych i spél-
glosek nosowych, nie za$ ogdlnoslowianskie ,.czyste” samogleski nosowe, latwiej
zrozumierny stan rzeczy w tym zakresie w jezyku polskim. Na dawna wymowe q jako
an, am wskazuja m. in. dzisiejsze nazwy miejscowosci: Zambrow (od zamér “Zubr’)
i Sandomierz (od imienia Sqdomir, pézniej Sedomir), a oprose tego dawna pisownia
nicktorych wyrazéw, jak sampierz = sqpierz ‘przeciwnik (w sadzie)’, samsiad =
‘sgsiad’.

Przedstawiony wyzej stan rzeczy co do samoglosek nosowych dotyczy # cala
pewnoscig, jak sadzimy, tyltko wschodniej Polski, ktéra chcielibysmy prowizorycznie
nazywaé pojaéwinskg. Natomiast w zachodniej Polsce, mianowicie w Wielkopolsce,
Malopolsce i na Slasku, odziedziczone samogloski nosowe rozwijaly si¢ normalnie,
jak w s3siednim jezyku czeskim: ¢ dawalo wiec u, ¢ zas zapewne “alub ‘e. W zwiazku
z tym zaistnialy znane polskie obocznosci z samogloskami q: u, jak dqsyd: duzy;
dawne gqz: guz, guzik, guzel; dawne greby (nazwa miejscowosci Greboszow): gruby;
dawne i dialektyczne kesy: kusy; feg: Zug; iqka: Paluki i inne. Wolno przypuszczaé,
ze poszczegolne wyrazy z u < ¢ i z ‘e < ¢, uwazane dotychczas za poZyczki czeskie,
s3 w rzeczywistosci archaizmami zachodniopolskimi. Mamy tu na mysli m. in.
hutad obok staroslowianiskiego ss-kgtati ‘zakuta¢ >>uspokoi¢’. Archaizmem zachod-
niopolskim moze by¢ rekojesc zamiast ~jesé, a wiec z ‘e < ¢ (por. jqf, zajety). Na ewen-
tualno$é, ze ogdlnoslowiarniskie samogloski ¢ i ¢ zmienialy sie i w jezyku polskim w #
1 ‘e, wskazuja najdawniejsze zabytki, jak tak zwana Zlota bulla z roku 1138 oraz do-
kumenty trzebnickie z lat 1203, 1204, 1208 i malopolskie z lat 1275, 1284, zanalizo-
wane przez J. Rozwadowskiego'. Znajduja sic w nich nazwy Chrustew =
Chrzastéw; Wuchochtsh = Wachock; Golubosy == Golebidw; ZLunciz obok FLanci-
¢ie == Leczyca; Chomeza = Chomigza lub ChomiaZa i inne podobne.

2. Nieruchomy przycisk na zglosce przedostatniej
Jezyk polski odziedziczy! przycisk ruchomy, ktéry byl wlasciwy jezykowi ogdlno-
slowiasniskiemu. Zachowal sie on w dialektach pélnocno-kaszubskich, zwlaszcza w dia-
lekcie dawnych Slowificow. Poza Pomorzem mamy wszedzie przycisk unieruchomio-
ny, a to w sposob dwojaki. Na Podhalu, na slgskim pograniczu z Czechami oraz
w dialektach poludniowo-kaszubskich zapanowal przycisk inicjalny. Wszedzie indzie;j,
a wiec wlasciwie na calym bez mala obszarze jezykowym polskim oraz w jgzyku
literackim, ustalil si¢ przycisk nieruchomy na przedostatniej zglosce wyrazu, tak
zwany paroksytoniczny. Powstaje pytanie, jakie jest pochodzenic tego paroksyto-
nicznego przycisku?

Obecnie panuje — zdaje sie — powszechnie poglad, ze chodzi tu o kontynuacje
dawnego przycisku pobocznego, ktory miescil si¢ wlasnie na zglosce przedostatniej —

i Gramatvka jezyka polskiege (1923), str. 132 n.
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obok przycisku gléwnego za zglosce pierwszej. Przypuszcza si¢ wigc, krotko méwiac,
ze w biegu dziejow jezyka polskiego przycisk wyrazowy, unieruchomiony poczatkowo
na zglosce pierwszej, przesunal si¢ nastepnie na zgloske przedostatnig. Przypuszczenie
to jest mato prawdopodobne. W s3siednim je¢zyku czeskim przycisk inicjalny, powstaly
z ogodlnostowianiskiego ruchomego, nie okazuje po dzi§ dzien Zadnej tendencji do
przesunigcia si¢ na zgloske przedostatniy.

Autor ze swej strony przypuszcza, ze polski przycisk wyrazowy na zglosce przed-
ostatniej jest to w gruncie rzeczy uogélniony przycisk na pierwszej zglosce wyrazow
o osnowie dwuzgloskowej. Tego rodzaju przycisk mialy wigc w pewnym okresie —
ciggle wedlug przypuszczenia autora —— nie tylko takie wyrazy, jak dym, Iyko, baba
itd. (o odziedziczonym przycisku nieruchomym na zglosce pierwszej}, ale tez takie,
jak np. kst (ros. kst, gen. #séla), koza (ros. kozla), reka (ros. rukla) itd. (po odziedzi-
czonymn przycisku ruchomym, w nom. sg. na zglosce koricowej). Samo ujednossej-
nienie przycisku na zglosce pierwszej wyrazéw o osnowie dwuzgloskowej nastgpito
niewatpliwie w zwigzkn z jego cofaniem si¢' ku poczatkowi wyrazu, Stan rzeczy
podobny do tego, ktéry tu rekonstruujemy dla jezyka polshiego, istnieje na sgsiednim
pojatwiriskim obszarze litewskim w Pufisku (por. np. ploras ‘pan’, instr. su plenu
zam. su poru). Wolno wigc przypuszczaé, ze ustalony najsampierw polski przycisk
wyrazéw dwuzgloskowych jednostajnie na zglosce pierwszej byl w zasadzie poche-
dzenia jaéwiniskiego: przyjawszy jezyk polski, Jaéwingowie zachowali swa dawna
akcentuacjg. Nie doé¢ na tym, przenieéli ja na wszystkie wyrazy i ich formy. Z obszaru
pojatwinskiego przycisk wyrazowy na zglosce przedostatniej rozpowsaechmi sic,
jako ze byl bardzo prosty, stopniowo na bez mala calym obszarze polskim.

3. Mazurzenie. Wymowa $2, %, ¢z, d2 jako s, 2, ¢, d= sy, zylo, cekal,
jezdzq, zwana mazurzeniem (lub mazurowaniem—od Mazury), to
jedno z najwazniejszych zjawisk w dialektach polskich. Wymowa ta obejmuje przede
wszystkim Mazowsze, ale si¢ga tez daleko poza ten obszar®. Sprawa pochodzenia
mazurzenia od dawna zajmuje uwage badaczy jezyka polsklego ale badania w tym
zakresie nie wyszly dotychczas poza domysty. Sprawa staje si¢ od razu jasha, jesli
przypuscimy, Ze czgécia skladowa narodu polskiego stahi si¢ m. in. Jaéwingowie.
W ich jezyku spélgloski szumiace sz, # — ani niepalatalne, ani palatalne — w zasa-
dzie nie istnialy; zamiast nich wystgpowaly s, z, o czym $wiadcza dane z pojaéwiri-
skich dialektéw potudniowej Litwy®, W zwigzku z tym i w przyswojonej polszczy-
Znie spolgloski sz, 3, ¢z, dt Jaéwingowie zastgpili odpowiednimi syczacymi s, z,
¢, &= W ten sposéb polski system spélglosck szczelinowych i zwartoszezelinowych,
skladajacy si¢ z 3 szeregéw typu s, §, sz pomniejszy! si¢ w mowie spelszczalych Jaé-
wingéw o jeden, mianowicie typu sz. Nowy system, juz o 2 szeregach, mial — rzecz
prosta — t¢ wyzszo$é nad dawnym, ze byl znacznie latwiejszy do opanowania, i wsku-
tek tego stosunkowo szybko rozpowszechnit si¢ kosztem dawnego poza swéj poczqt-
kowy obszar.

* K. Nitsch, Gramatyka jezyka polskiego (1923), str. 491-—494.
#J. Otrekski, Gramatyka jezyka litewsisiego 1 (1958}, § 499.

13 Pamiginik I Konferencji Nauk Hist. L4
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4. Fonetyka miedzywyrazowa. Polagczenia miedzywyrazowe, w kto-
rych drugi wyraz zaczyna si¢ od samogloski lub jednej ze spolglesek j, I, Z, r, m (sh),
n (4), traktuje si¢ w dialektach polskich dwojako. W Wielkopolsce, na Slasku i w Mato-
polsce méwi sie: YaZ i Malgosia, brad ojca, ptag lata, kod miauczy, tag nudny; na-
tomiast na Mazowszu: czlowiek otyly, jak na tym piasku, ksigc idzie, stolasz robi,
lut mysli, pewiec mi, wrék niszczy. Przykladéw z tego zakresu dostarczaja tez formy
praeteritum lub imperativa; na potudniu i zachodzie {mowi sie: przymidzem ‘przy-
nioslem’, mefmy, na pélnocnym wschodzie: praynidsem, ewidsem *wiozlem’, powiecmy
‘powiedzmy’.

Rozna fonetyka miedzywyrazowa ma dla polskiej dialektologii historycznej zna-
czenie szczegdlne. K. Nitsch pisze o tym, co nastepuje: ,Waznos¢ jej, wicksza
od mazurzenia, polega przede wszystkim na tym, ze linia graniczna dzieli tu jak zadna
inna calg Polske na dwie czesci, po drugie za$ na fakcie, Ze nigdzie nie biegnie ona
odosobniona, lecz zawsze w towarzystwie ktdrej$ innej z waznych izofon...”4. Jedna
z nich to granica zrOwnania si¢ ¥ 1 7, 0 czym bedzie jeszcze mowa. Zagadnienie zréz-
nicowania fenetyki miedzywyrazewej, o ktérym tu mdéwimy, nie zostalo dotychczas
nalezycie wyjasnione. Prawdopodebnie rzecz sie miala tak. Za punkt wyjscia dla réznic
w tym zakresie postuzyly polaczenia przyimkowe, zwlaszcza pelaczenia z przyimkami
iz, s#, ktore w jezyku polskim splynely ‘'w jednym z; dawniej, jeszcze jw XVI w.,
Polacy méwili i pisali: & ofiar, z mogily, = reki (lub zdreki), ale s nami, s nim, s nicba,
Splynigcie przyimkéw iz i sit sprawilo, ze polaczenia typu s nami zaczely wystepowaé
z-udZwiecznionym s, tj. z 3. Podobnie z ,udZwieczniong” spoigloska koricowa zjawia
sie¢ od XV w. stary przyimek of: ta nowa posta¢ od ustalila si¢ niewatpliwie pod wpty-
wem nad, pod, przed. Zmiany brzmienia przyimkow, ktére tu przedstawiamy, a byé
moze i inne, daly poczatek ogélnej tendencji do udzwieczniania koficowych spél-
glosek bezdZwiecznych przed:poczgtkowymi samogloskami 1 wymienionymi wyzej
spolgloskami dZwiecznymi nastepujacych wyrazéw. Inaczej miala sie sprawa fonetyki
miedzywyrazowej w Polsce potnocno-wschodniej, na obszarze. popruskim i pojaé-
winskim. I tu w odpowiedniosci do ogélnoslowiaﬁskich przyimkow iz i s¥ zaistnial
jeden tylko przyimek, ale w brzmieniu s. Réznica w poréwnaniu ze stanem potudnio-

wo-zachodnim wynikla stgd, 2e w jezyku Pruséw i Jaéwingéw zamiast slowiariskiege
iz zapanowalo prusko-jaéwinskie is = lit. #§, ce ulatwilo baltyckiej fonetyce miedzy-
wyrazowej bez udZwiecznien (w pozycgji przed samogloskami oraz przed j i spél-
gloskami J, 7, m, n) ustalenie sic w nowo powstalej péinocno-wschodniej polszczyznie.

5. Zréwnanie samogloski-y zi W jezyku literackim oraz w dia-
lektach potudniowych samogloshi ¢ i y sa, jak wiadomo, ostre odrézniane, takie co
do poprzedzajacej spélgloski, ktéra bywa palatalna przed i i niepalatalna przed y.
Natomiast na pélnocy® samogloski 7 i y zbiegly sie pod wzgledem brzmienia calke-

wicie, przy czym jednak rozréznianie poprzedzajacej spolgloski pezostalo, bo przed

4 Op. cit,, str. 4%4,
5 Granicg miedzy dialektami polskzmx p6lnocnymi i pohudniowymi praedstawit K. Nitsch, Gra-
matyka..., str. 428—429,
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i z y spolgloska ta zachowywala swe niepalatalne brzmienie: literackim wyrazom
syn, ryba odpowiadajg na pdlnocy sin, riba z s i r niepalatalnymi.

Pochodzenie zjawiska, o ktdrym mowa, moze byé nalezycie zrozumiane dopiero
teraz, gdy si¢ juz ustala ze znacznym prawdopodobiefistwem zwigzek poszczegdlnych
wlasciwosci polskich dialektéw pélnocnych z odpowiednimi wlasciwosciami jezyka
Jaéwingéw i Pruséw. Slowiariskie y nie ma doklednego odpowiednika w zadnym
z jezykéw baltyckich. Niegdy$ samogloske y w wyrazach zapozyczonych ze slowian-
skiego oddawano dwugloska ui; por. np. pruskie cuylis, litewskie kuilys, lotewskie
kuilis ‘kiernoz’ z slowianskim *kyl¥. Natomiast w pdZniejszym okresie zapoZyczenia
stowiariskie maja w jezykach baltyckich zamiast slowiariskiego y samogloske z, diuga
i krétka. por. litewskie dialektyczne pribilius ‘zarobek; przybytek w gospodarstwie’
z ruskiego pribyl, diislius z polskiego dyszel i karystis z polskiego korzysé. Co sie
znéw tyczy polaczenia samogloski ¢ z poprzedzajacg spéigloska niepalatalng, jak
w sin i riba, to tego rodzaju polaczenia obserwuje sie np. w litewskim dialekcie twe-
reckim: loc. 58 Kalni ‘na gérze’; su peli ‘z myszg’.

6. Zmiana polaczenia ra- w re- na poczagtku wyrazu.
Zmiane te¢ ilustruja wyrazy redlo lub 7édlo = radlo; redzi¢ = radzié; rek = rak;
remig = ramie; reno = rano; Recigé — Racigz (kolo Tucholi)®. Zjawisko to dobrze
znane jest na sgsiednim obszarze litewskim: pl. 7lezginés = rlazginés ‘plecionka do
noszenia siana’; preklé = praklé ‘towar’; rleiskus = rlaiSkus lub raisklus “wyrazny’”;
rozpatrujac te litewskie odpowiedniosci powinni$my jednak pamigtaé, Ze w poszcze-
gélnych wypadkach dane historyczno-por6wnawcze nie pozwalaja osgdzié, ktdra
z dwu obocznych postaci, z a czy z e, jest pierwotniejsza. Z tego powodu bezpieczniej
byloby méwié po prostu o wymianie a:e w pozycji po r.

7. Palatatizacja spdlglosek wargowych. Wyrazom i formom
jezyka literackiego mell, melty, welna, pell odpowiadaja w pélnocnej Polsce: mielli,
pielli i mioll, miolty, wiolna, pioll; zamiast literackiej formy pelny pisarz mazowiec-
kiego pochodzenia Boniecki uzywa na poczatku XVI w. odmianki piolny.
Poczatkowo w jezyku ogélnostowiariskim wszedzie tu bylo polaczenie ¥l (z 7 krétszym
niz zwykle krétkie) z il, skad w jezyku polskim w pozycji przed nastepujacg spélglos-
kg przedniojezykowa niepalatalng ef; por. np. melty: lit. pl. miltai ‘maka’; welna:
lit. pl. vilnos “id’.; pelny: lit. pilnas ‘id.’. Powstaje pytanie, jak wyjasni¢ odchylenia
od tej normy, to znaczy formy w rodzaju dial. miolty; pytanie to pozostaje dotychczas
nie rozswzygniete. Sprawa laczy sie najprawdopodobniej ze zjawiskiem dyspala-
talizacji i palatalizacji spélglosek wargowych. Takie np. melty, rozpowszechnione
w dialektach niepéinocnych, rozwinglo si¢ z *milto- zapewne przez stadium posrednie
*milto-, przy czym ta ostatnia postaé zawdziecza swe powstanie dyspalatalizacji spél-
glosek wargowych, m. in. m’ palatalnego. W péinocnej Polsce rozwdj potaczenia il
musial by¢ odmienny, a to wskutek panujacej na tym obszarze tendencji do silnej
palatalizacji wiasnie spélglosek wargowych, o czym zaraz nizej. Tak wigc na obszarze

8 K. Nitsch, Gramatyka:.., str. 437.
7J. Otrebski, Lingua Posnaniensis V (1955), str. 23
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pdinocno-polskim potaczenie i utrzymatlo sie, nastepnie ze§ zmienito sie w ‘¢ (z po-
przedzajaca spolgloska palatalng), a wreszcie w “of. We wszystkich wyzej przytoczo-
nych wyrazach i formach polaczenie ¢! wystepowalo przed nastepujaca spolgloska
przedniojezykowa niepalatalng (Z, », £} i dlatego jego rozwdj by} taki, jak go przedsta-
wilismy. Inaczej ma sie¢ sprawa z takimi wyrazami jak wiik i milczeé. T'e postsé maja
one w calej niekaszubskicj Polsce® — niewatpliwie dlatego, Ze w nich ! w polaczeniu
il przed k i cx zawsze bylo palatalne.

W calej polnocnej Polsce, m. in. na Mazowszu, spolgloski wargowe palatalne
wyodrebniajg — jak wiadomo — palatalnosé w osobny element spirantyczny j (bez-
dzwu;czny lub dzwieczny), tak ze zamiast m', w’, p’, f', o’ wyst@pUJq polaczenia wy,
wj, pi, fi, bj lub ich kontynuacje, jak w wyrayach munigste ‘miasto’, (w)ziara ‘wiara’,
psizvo ‘pirwo’, o{f)siara ‘ofiara’, ciebzie ‘ciebie’®. Zjawisko wyodrebniania palatalnoéci
spolglosek wargowych w 7, o ktdrym tu mowa, istnieje tez w sasiednim jezyku li-
tewskim'®. Poniewaz istnieje takze 1 w jezyku lotewskim, wolno mniemaé, iz wlasciwe
bylo i jaéwifiskiemu, skad nastepnie dostalo si¢ do nowo powstalej polszczyzny na
obszarze pojaéwinskim i dalej.

Slad istnienia polaczen spélglosek wargowych i j stwierdzamy jeszcze w naste~
pujacym wypadku. W dawnych tekstach i wspétczesnych dialektach jako kontynuacja
ogolnoslowmnsklego & wystepuje po spolgloskach wargowych zamiast oczekiwanego
‘a czesto ‘e miewiesta, powiedaé (dial. pedal), SwiedczVé, wieno; piestun; ofierewad;
obieta. W wyrazach tych pospélgloskowe j przeszkodzile ustaleniu sie ‘a, a nastepnie—
w pozycji przed £ — zaniklo.

8 Traktowanie w po spdlgtoskach bezdZwiecznych.
Omawiajac sprawe traktowania w niepalatalnego i palatalnego po spétgloskach bez-
dzwiecznych powinnismy odréznia¢ dwie pozycje: po spolgloskach ¢ i p oraz po
innych spotgloskach bezdZzwiecznych.

Traktowanie polaczenia chw obserwowaé mozna na wyrazach stowianskich chwafa,
chivist — maja one w jezyku polskim po 2 postaci: Falibég i chwala, fist (Parkos z)
i chwist. Prawdopodobiesistwo’przemawiaza tym, ze f <. chew wymawiano, przynajmniej
z poczatku, jako ff. O tym s$wiadczy nie tylko to, co A, Briickner wydobyl
z Parkosza!, lecz takze sposéb transponowania pozyczek polskich w litewskim prze-
ktadzie ,Postylli mniejszej” J. Wujka, dokonanym przez M. Dauksze
Otéz w przeklzdzie tym, wbrew tendencji jezyka litewskiecgo do unikania geminat,
odpowiednik litewski staropolskiego ofiera wystepuje czesto jako affiera (np. 1804,
32445, 5444), a czasownik ofierowad jako afficrewet: (np. 16y, 355-4). Spolgloske
f w Fak-bég itd. moZna wiec rozumieé jako wynik uproszczenia geminaty ff, powstatej
wskutek ubezdZwigcznienia chw, wlasciwiej mowigc, wskutek ubezdZwiecznienia
w > f po ¢k i asymilacji ¢ch > f przed f.

8 K Nitsch, Gramatyke..., str. 427.

¥ Co do szczegdldow por. K, Nitsch, Gramatyka..., str. 442—447,
2T Otrebski, Gramatykajezyka fitewskiege T (1958), § 477.

1 Prace Filologiczne VI (1907); str. 648.
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Rozwoj potaczenia pw doprowadzil w jezyku polskim do tego samego wyniku, co
rozwoj chw: ufaé, dawne zufaly. W wyrazach tych pierwiastek byt ten sam, co w polskim
pewny, tj. *piiv- (por. starostowiasiskie upiivat: “ufaé’). Na drodze ku f polaczenie pw
przeszlo przez stadia posrednie: pf=-ff. Podobny rozwdj przeszlo polaczenie pu
w jezyku czeskim: postaé uffat: pospolita jest w zabytkach stareczeskich; stadium
ufati osiagnigto juz w polowie XIV w., mianowicie w ,Psalterzu Klementyfiskim”,
Podobiefistwo w rozwoju miedzy pelaczeniem pw a chw idzie tak daleko, ze i zamiast
f z pw zjawia si¢ chw: zufaly. zuchwaly.

Zmiana chw>>f wystepuje na Mazowszu, w gwarach centralnych oraz w czedci
Gérnego Slaska. Rzecz godna uwagi, Ze na tym samym obszarze dokonato si¢ ubez-
dzwiecznienie w po pozostalych spdlgloskach bezdzwiecznych: s, 52, ¢, ¢3, t, k: Swiat
poszwa, lwieré, cawartek, twardy, kwainy > $fiat, poszfa, {fierd, czfartek, ifardy,
kfasny. Z przegladu odpowiednich zabytkéw wysnuto wniosek, ze ubezdZwigcznienie
w w polaczeniach spotgtoskowych sw, tw, kw datuje si¢ z okresu raczej pozniejszego,
anizeli ten sam proces w polaczeniu ckw'®. Sprawa ta w naszym kontekécie nie ma
istotnego znaczenia i dalej si¢ tu nig zajmowaé nie b¢dziemy.

Zwré¢my natomiast uwage na rzecz bardzo wazna: ubezdZwigcznienie w po spét-
gloskach bezdzwiecznych znane bylo Jaéwingom. W ,,Russkaja Istoriczeskaja Biblio-
teka”, t. XX. str. 414 jest wypis z Metryki Litewskiej z roku 1516 o brzmieniu naste-
pujacym: protiv Szejbakowa dwora na reczce na Jatfi (pow. Lida). Chodzi tu nie-
watpliwie o nazwe Jatwa, ktorg miejscowa ludnosé, na pewno jaéwiniska, wymawiata
Jatfa — nazwa ta postuzyla za podstawe dla nazwy Jaéwingéw fateingai. Ze wymowa
Jatfa byla faktem jaéwiniskim, dowodzi stan rzeczy w dialekcie pojaéwiniskim w miej-
scowosci Zasiecie, gminy Zdzieciol (pow. Stonim).

Chodzi tu o dialekt tych zlitewszczonych Pruséw-Jaéwingéw, ktorych — wedlug
kroniki ¥ ypacjusza—ksigz¢ Litwy Traidenis osadzit w roku 1276 po czgsci
w Grodnie, po czeéei zas w Stonimie. Dialekt, o ktérym mowa, opisal na poczatku
biezacego stulecia (r. 1901} Jan Rozwadowski, sam opis czeka jednak jeszcze
na wydanie. ®t6z wsrdd wlasciwosci, ktore charakteryzuja ten dialekt, wyrdznia sig
wymowa polaczen chw, sw, szw, tw, ki jako chf, sf, szf, tf, kf: chflaras ‘chory’: rus.
chworyj; sfta¥mas ‘obcy’ = litew. svietimas, ketflirtas ‘czwarty’ = liter. ketwirtas
itd. W tekstach Rozwadowskiego, z ktérych pochodzj te przyklady, # wyst¢puje po
spolgloskach bezdzwigeznych tylko w wyrazach zlozonych: 3. praet. at-vafiuet:
‘przyjechaé’. Nie ulega watpliwoséci, ze mamy tu do czynienia z restytucjz v na pod-
stawie wyrazow prostych, w przytoczonym wypadku wyrazu vagiuot: ‘jechad’. 7 fak-
tow przedstawionych przez J. Rozwadowskiego na uwage zastuguje szczegdlnie pota-
czenie chf zamiast oczekiwanego kf; pelaczenie to traktowane jest widocznie jako
rodzaj geminaty.

Dane powyisze stwierdzaja niezbicie, Zze podana wyzej szesnastowieczna nazwa
rzeczki Jafta jest rzeczywiscie faktem zywej mowy owczesnej ludno$ci litewskiej,
pochodzacej od dawnych Jaéwingow. Rzecz presta, Ze wymowa polgczen typu sw

= Z. Stieb er, Rezwdjfonologiczny jezyka polskiego 2 (1958), str. 75n.
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jako sf nie powstala dopiero w wieku XVI; w tym okresie dawni Jaéwingowie z pew-
noscig juz sie zlitewszczyli. Przyniesli wige ja ze sobg z dawnej ziemi ojczystej, polo-
Zonej na pograniczu z pruskag. Wymowa ta razi zresztg i na tle jezykdw battyckich,
nie mniej niz stowiasiskich — byé moze wiec, Ze zwigzana jest z dawnym substratem
fifiskim (?).

Wraz z gingcymi potomkami Jaéwingéw w powiecie stonimskim wymowa typu
sev >sf przestala lub przestaje istnie¢ w jezyku litewskim, zachowala si¢ za§ w jezyku
polskim: tu jest ona jednym z najwazniejszych objawéw glebokiego wplywu spolsz-
czalych Jaéwingéw na rozwdj jezyka polskiego.

9. Substytucja koficowego -ch przez -k Dla polskiego obszaru
jezykowego charakterystyczna jest subs¥tucja konicowego -ch przez -k, jak to wida¢
z nastepujacych przykladéw: ma mogak ‘na nogach’, tyk staryk ‘tych starych’, duk
‘duch’, grek ‘groch’.

Dzi$ jest to wlasciwodé wylgcznie dialektyczna, rozpowszechniona gléwnie w po-
tudniowo-zachodniej Matopolsce, poza tym jeszcze w Wieluniskiem i Sieradzkiem oraz
na niektérych wyspach?s. Dialektologowie stwierdzaja cofanie si¢ tej wlasciwosci:
lepiej utrzymuje si¢ ona w konicowkach przypadkowych, stabiej w nom. sg. rzeczow-
nikéw, gdzie ustepuje pod wplywem form innych przypadkéw: ducha: duk>>ducha:
duch.

Najstarsze przyklady z -k zamiast -ch datujg si¢ z wieku XV, i to z Mazowsza:
pospolitig penpezy w Ksiedze Plonskiej, tagemnych abo yamnyk w Kodeksie Swieto-
stawa'd, Wynika stad, ze -k zamiast -ch rozpowszechnione byto niegdy$ i na dawnym
terytorium Jaéwingow.

Substytucje ¢h przez k, niezaleznie od pozycji w wyrazie, znamy z sgsiednich
jezykéw baltyckich, mianowicie w wyrazach zapozyczonych z jezykéw stowiariskich;
wystarczy przytoczyé pare przykladéw z dialektdw litewskich: Kabrus “dzielny w béjce’
rus. chorobryj, kuknila: pol. kuchnia, paciekla: pol. pociechs itd.

Wolno mniemaé, Ze poczatek substytucji koficowego -ch przez -k dali polszczacy
si¢ Jaéwingowie. W pozycji niekorficowej wymowe polskiego ¢k zdolali oni w koficu
opanowa¢ i wprowadzili je ponownie na miejsce & z polskiego ¢k, natomiast koricowe
-k, zastepujace polskie -ch, zachowali. Ta réznica w traktowaniu ch zaleznie od po-
zycji w wyrazie pochodzi stad, ze wymodwienie koficowego -ch sprawialo — a i dzi$
jeszeze sprawia — znaczne trudnosci. Sg dialekty polskie, gdzie -ch przestato istnieé:
dobry(ch), du(ch) — tak jest w okolicach Zywca; s3 inne, gdzie -ch zmienilo si¢ w -f:
na nogaf, u rnf, bylef <. bylech — taka wymowe ma m.in. polski Spisz. Tendencja do
restytncji poprawnych literackich form z -ch prowadzila niekiedy do wykolejes.
Temu wlasnie zawdzigczajg swe powstani¢ tylokrotnie omawiane wyrazy: zmiersch
w odpowiedniosci do stpol. zmi(e)rzk i cybuch z tureckiego c¢zibuk. Do nich
nalezeé¢ moze nazwisko Mniszech zamiast dawnego Mniszek,jak sie podpisywal jeszcze
wojewoda sandomierski Jerzy, ojciec Carycy Maryny.

# K. Nitsch, Gramatyka... str. 586 n.; Z. Stieb er, Rozw(jfonologicany..., str. 74 n.
* T Brajerski, ,Jeeyk Polsli”, nr 34 (1954), str. 364—365.
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Nasz przeglad wlasciwosci jezyka Jaéwingéw, charakteryzujacych jezyk polski,
nie jest kompletny. Uwzgledniliémy tylko fonetyke, ale i w tym zakresie nie wszystko.
Pominigto punkty, ktérych nalezyte przedstawienie wymagatoby dtuzszych wywodéw,
ktére wiec rozsadzilyby ramy niniejszego artykutu; mamy tu na mysli przede wszyst-
kim sprawe powstania spélglosek zwartoszczelinowych ¢, d# (co bedzie tematem
osobnej pracy). Co si¢ znéw tyczy fleksji, skladni i stownictwa, to w tych dziedzinach
konieczne s3 najpierw dalsze prace nad odpowiednimi dialektami, dotychczas zbyt
malo posunigte naprzéd. Mimo tych brakéw ilosé wyluszczonych wlasciwosci jac-
winiskich w jezyku polskim (a byly to — dodajmy — wiasciwosci bardzo charak-
terystyczne) jest tak znaczna, ze co do substratu prusko-jaéwinskiego na obszarze,
o ktorego lokalizacji bedzie mowa jeszcze niZej, nie moze byé zadnych watpliwosci.

*

W powyzszych rozwazaniach byla mowa o stosunkach jezykowych polsko-jaé-
winiskich czy jaéwinisko-polskich. Gdzieniegdzie tylko napomykaliSmy o Prusach,
stwierdzajac, ze pewna wlasciwos¢ jgzyka polskiego ma odpowiednik nie tylko w jezyku
Jaéwingdw, ale 1 Pruséw. To odsunigcie Pruséw i ich jezyka na plan dalszy nie oznacza
bynajmniej niedoceniania. Wprost przeciwnie. Autor stoi na stanowisku, ze w sklad
narodu polskiego weszli obok Jaéwingdéw takze spolszczali’ Prusowie i Zze oni réwniez
mieli swéj udziat w ksztaltowaniu jezyka polskiego na odpowiednim terytorium,
ogélnie biorgc ,na pélnocy”. Jako blisko spokrewniony, jezyk pruski ksztaltowat
polszczyzng wprawdzie w sposéb podobny jak jaéwifiski, sprawa ta stanowi przeciez
temat osobny, choéby ze wzgledéw praktycznych — i dlatego w niniejszym przedsta-
wieniu ograniczono si¢ do Jaéwingéw. Raz powaznie pod jete badania nad stosunkami
jezykowymi prusko-polskimi nalezy rozciaggngé i poza Wisle, na sgsiedni obszar
kaszubski, ktorego jezyk poszczegdlne wiasciwosci dzieli z dialektami péinocnej
Polski; s3 to m.in.: zréwnanie y z ¢; zmiana r¢- w re- na poczatku wyrazu; wyodrgb-
nienie palatalnosci spélglosek wargowych p’, ¥, f’, @’ w osobny spirant (w zwigzku
z tym i zmiana m' w mn").

Na zakoriczenie wypada poruszy¢ spraweg terytorium Jaéwingéw. Przez ,Jaéwin-
goéw” rozumiem tu nie samo to tylko plemig, lecz caly zespét plemion baltyckich,
ktérym oni przewodzili lub ktére w Zrédlach historycznych reprezentowali. Otdz
zagadnienie terytorium jacwinskiego 1 w $cislejszym, i w szerszym znaczeniu tego
slowa nie moze by¢ jeszcze przy obecnym stanie wiedzy wyjasnione. Potrzeba tu
dalekosi¢znych, dtugotrwalych i systematycznych badan. Juz teraz jednak bez ryzyka
popelnienia bledu mozna powiedzieé, ze gléwne siedziby Jaéwingéw miescily sig
w dorzeczu Narwi.

*

Nasza Konferencja nie powinna by¢ tylko przejéciowym epizodem, lecz raczej
punktem wyjscia do dalszych poszukiwan, podejmowanych przy skoordynowanym
wspoéludziale historykéw i archeologéw, lingwistéw, antropologéw, etnograféw i etno-
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logéw (w tym takze muzykologéw]) oraz geograféw. Wyniki tych poszukiwan na pewno
nas nie zawioda, Wyjaénia one w znacznej mierze skomplikowane zagadnienie Jaé-
wingdw, co odbije si¢ w odpowiedni sposéb na rozwoju calej filologii baltyckiej. Oprécz
tego poglebia one nasza dotychczasowa wiedz¢ o jezyku polskim, a zapewne takze
o pechodzeniu narodu polskiego — i rozwoju panstwa polskiego. Nie jest dotychczas
dostatecznie jasne podloze unii Polski i Litwy. Byé moze, ze Jaéwingowie, ktorzy
tak wielki udzial mieli w ksztaltowaniu jezyka polskiego, odgrywali odpowiednia rolg
i w Zyciu politycznym Polski. Czy to nie oni wlasnie realizowali unie Polski i Litwy?



Czeslaw Kudzinowski

JACGWINGOWIE W JEZYKU

W wyniku odzyskania starych polskich ziem Bialostocczyzna stanela wobec no-
wych zadan gospodarczych i naukowych. Czes$¢ tych zadan laczy sie z faktem histo-
rycznym, ze wiekszos$¢ tych terenéw zamieszkiwaly ongi$ ludy baltyckie, a 1 dzi$
w okolicach Puniska znajduje si¢ enklawa jezyka litewskiego. Zadaniem nauki polskiej,
giownie za$ archeologii i jezykoznawstwa, jest przypuszczenie ataku na te tereny,
przy czym Wydzial Kultury powinien te akcje poprzec i skoordynowaé. Tak sie
w przeszloéci skladalo, Ze nie docierali tu dialektologowie, i dlatego ich udzial wymaga
dzi$ wielkiego pospiechu, poniewaz szybki rozwdj kultury na wsi nieublaganie wypiera
resztki dialektow.

Jezyki baltyckie nalezg do wielkiej rodziny jezykow indoeuropejskich, jak jezyki
stowiariskie, germariskie, romanskie i inne. W rodzinie ide. sg one blizej spokrewnione
z grupg slowiarisks, a nawet dzielily z nig dluzszy okres wspdlnego rozwoju, na co
wskazuje wiele zgodnosci jezykowych. W grupie baltyckiej bezpieczniej jest méwié
o ludach niz o jezykach, poniewaz poza litewskim i lotewskim zabytki jezykowe mamy
tylko w jezyku pruskim. Ze znanych ludéw poza Litwinami, ¥.otyszami i Prusami
mozemy wymieni¢ Kuréw, Zemgaléw, Zeléw, Galindéw i Sudawéw-Jaéwingow.

W okresie przed naszg erg Baltowie zajmowali tereny nad Battykiem na wschéd
od dolnej Wisly, siegajac po DZwine i Dniepr. Dopiero w pierwszych wiekach naszej
ery pod naciskiem plemion slowiasiskich i germariskich przesuneli sig wiecej na wschéd,
w dorzecze Niemna, gornej DZwiny, Prypeci, Dniepru, Okii Wolgi.

Pierwsza wzmianke historyczng o Baltach mamy u T'acyta w ,,Germania”. Wspo-
mina on o Ajstach, ktérzy odpowiadaja dzisiejszemu pojeciu ludéw batiyckich. Nastep-
nie Ptolemeusz wymienia Galindéw i Sudawéw. Baltowie jeszcze w XI w. mieszkali
w obwodach Miriska, Mohylewa i Smoleriska, az po Wilno. Od Stowian dzielila ich
Prype¢ ze swymi btotami, a od pélnocy i péinoco-zachodu graniczyli z plemionami
finskimil,

Ustalenie siedzib historycznych tych ludéw nie jest sprawa latwa. W kwestii
tej odsylam czytelnika do pracy A. Kamifskiego pt ,Jaéwiez”, ktora jest

I Rezultatem dlugiego sasiedztwa Baltéw ze Slowianami jest duta iloéd zapoiyezen, gléwnie slowian-
skich., w jezykach baltyckich. Sy to fakty ogélnie znane. Mniej natomiast znane g3 rezultaty sgsiedztwa
Baltéw z ludami firfiskimi. Ote kifka przykladdw: finski onkerias “wegorz” << lit. ungurys; halla ‘szron’ <
faing, harakke ‘sreka’ <C farkd, kaule suyja® < kéklas, latha ‘chudy’ << Hesas, paimen “pasterz’ < piemud,
seind “Sciana’ < siens, sisar “siostra’ < sosué, wifla ‘welna’ < vingziin.
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ostatnim slowem na ten temat. Tam autor podaje rozmieszczenie ludéw baltyckich
w wieku XIII. a

Nas interesuje przede wszystkim problem Jaéwingéw. Wymienieni przez Ptole-
meusza Sudawowie (Soudénol) w dokumentach historycznych s tez nazywani Fat-
tazi. Ci od swego zarania prowadzili walki z ksigzetami wolyriskimi i mazowieckimi,
a kiedy do walki wigczy!t si¢ Zakon, od XIV w. znikneli z historii. Resztki schronily
si¢ na terytorium Litwy i Rusi, a moze i Polski, gdzie z czasem ulegly asymilaciji.
Oddzialy, ktére dobrowolnie si¢ poddaly, zostaly osiedlone w okolicach Krélewca;
do dzi$ zachowala si¢ tam nazwa Sudauischer Winkel.

Powstala dosy¢ paradoksalna sytuacja, ze zagadnieniem i terenami, ktére rnamy pod
reka, zajmuja sie inni: uczeni radzieccy i skandynawscy, jak na przyklad prof.
K. O. Falk zeswoja ekipa, iinni. O ile jeszcze historycy i archeologowie wykazuja
pewng ruchliwo$é, jezykoznawcy wyraznie pozostajg w tyle. Dyskusja, ktéra si¢ rozpo-~
czela na tamach ,,(razety Bialostockiej” i ,,Probleméw™, kaze przypuszczaé, ze obchdd
Millenium wniesie ozywienie i do tego tematu. Nalezy jedynie zalowaé, ze dyskusja
ta daleko odbiegta od poziomu naukowego zaréwno swoja formga, jak i tre$ciag — nauka
czeka na fakty. Wlaczenie si¢ do dyskusji, na razie skromne, prof. J. Otrebskie-
g o?, ktdry jest dzi$ najbardziej kompetentny w tej materii, acze z zapowiedzig jakiejs
obszerniejszej pracy na ten temat.

W problemie jaéwieskim nauka juz dala odpowiedZ na niektére pytania. Zostala
wyjasniona sprawa samej nazwy: wiemy na pewno, Zze Sudawowie Ptolemeusza
i historyczni Jaéwingowie to ten sam lud. Nazwe Jaéwiez mozna juz uwazaé za u-
gruntowang w nauce, dyskusyjne pozostaje natomiast, JadZwing czy Jaéwing? Prof.
Otrebski w cytowanej pracy opowiada si¢ za zachowaniem nazwy Jadzwing ze wzgledu
na tradycje. Dla mnie jest to sprawa wylacznie pisowni. Nasza pisownia jest histo-
rysena, nie fonetyczna (babka~~baba). Forma JadZwing reprezentuje pisownie fene-
tyczng, a wiec sprzeczng z naszg tradycjag. W pierwiastku mamy niewatpliwie *jot-
{Dlugosz, Jaczwingorum natio, rushie Jatwiagi, litewskie jotvingai), a wiec -t-,
ktéremu przed palatalng odpowiada -¢-3. Wprawdzie w jezyku polskim grupa ~ceo-
przechodzi w -¢f-, ale w dialektach znamy tez przejicie w -d%-% Nieregularna jest tez
forma nominativus pluralis Jaéwingowie; eczekiwaliby$my formy *¥alwingi® (nie
*Litwinowie, * Niemcowie). Na jej powstanie mogla mie¢ wplyw forma Prusowie, gdzie
posta¢ regularna Prusy (nie Prusinil) przybrala inne znaczenie®,

Drugim zagadnieniem, ktére stanelo przed nauka, to pytanie, czy Jatwingowie
mieli wlasny, samodzielny jezyk, czy byl to dialekt, a jezeli tak, to jakiego jezyka,
pruskiego czy litewskiege.

2] ®trebski, W sprawie Jadiwingdw, , Preblemy” 1961, nr 3.
) 3 Nie rozomiemi zupshnie wywodéw J. K. Kowalskiego w zakodczeniu jego artykulu pt,
»Sp6r ¢ Jadiwingdw”, ., Problemy” 1960, nr 12. Wlaénie m. in. forma ruska rozstrzyga sprawg.
¢ Dialekt nyszynisks: pfydeca ‘ptycizns’ ~ phytki.
5 Forma Jadwingi mia dzi§ odvieh pejoratysny. o
6 Forma Prusy jest doéd pééna i nie starsza nif VIII wiek; w przeciwnym wypadiv mielibysmy
¥Prysy, Wo *-g- przechodzi w .y- ~ [it. préisai (por. lit. ditmar ~ dym). '
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Swiadectwa historykéw s3 zgodne jedynie co do tego, ze jezyk Jaéwingéw nalezy
do grupy baltyckiej. Dusbur g’ wigcza Sudawi¢ do Prus, ale chodzilo mu o sta-
nowisko czysto prawno-pafistwowe: wszystkie ziemie podbite uznaje za pruskie (takze
chetminiska!). Dlugosz pisze, ze... cum Prutheméica et Lithuanica kngua magna ex
parie habens similitudinem et intelligentiam. T'o samo powtarza Miechowita. Kromer
méwi, ze Jaéwingowie uZywaja jezyka odmiennego, cho¢ pokrewnego litewskiemu.
Do rozstrzygnigcia postawionego przez nas pytaniaich relacje przyczynié si¢ nie moga,
bo sg oparte na stwierdzeniach powierzchownych, zewnetrznych. Pierwszym oficjal-
nym przedstawiciclem teorii baltyckiego pochodzenia Jaéwingéw byl J. Jaro-
szewicz aponim M. Toeppen, Al Sjoegren iinni. Izi$ nie ma etni-
cznego zagadnienia Jaéwingéw, lecz chodzi jedynie o lokalizacj¢ w rodzinie jezykow
battyckich.

Pierwszym wsrdd jezykoznawcow, ktéry si¢ tym zajal, byt A. Bezzenber-
ger. Na podstawie badaf onomastycznych poprowadzit ‘on lini¢ d Labiawy 'do
Rastemborku (tak zwana linia Bezzenbergera). Na zachéd od niej mialy mieszkaé
plemiona méwigce jezykiem pruskim, na wschdd -~ litewskim. W te) drugiej grupie
znaleZli si¢ Jaéwingowie. W ten sposéb Bezzenberger opowiedzial si¢ za litewskoscia
jezyka jaéwieskiego. Stanowisko to obszerniej rozwingt E. Volteris. U nas
wyrazicielem tego pogladu byl Jan Rozwadowski. Badajgc nazwy geograficz-
ne danych terenéw stwierdzil on $lady litewskie w okolicach Swistoczy i na Podlasiu.
Badania Rozwadowskiego obj¢ly gléwnie Jaéwiez poludniows oraz tereny, na ktérych
Jaéwingowie raczej nigdy nie mieszkali.

Poglady Bezzenbergera, ugruntowane jego powaga, panowaly w nauce niemieckiej
przez niemal pdl wieku. Dopiero J. Gerullis, jego uczef, pierwszy podwazyl
poglady swego mistrza®. Przeanalizowat on onomastyke przekazang przez Dusburga
i ,Latopis Wolysiski” i doszedl do wniosku, Ze jezyki Pruséw i Sudawdéw stanowily
zwartg grupg. W dalszych badaniach stwierdza, ze: ... ihre Sprache war eine dem
Preussischen aufengste verwandte Mundart. Wybitny lingwista litewski K. Bug a®
na Zrodlowym materiale toponomastycznym doszedl do tych samych wnioskéw co
Gerullis, cho¢ nie zaprzecza istnienia w j¢zyku jaéwieskim elementéw litewskich,
ktére jednak tlumaczy péZniejsza kolonizacjg litewsks. Inni j¢zykoznawcy opowiadajg
sie raczej za pruskos$cia jezyka Jaéwingéw. Wazny wyjatek stanowi tu F. K. K ar p,
ktory terytorium jacwieskiec uwaza za przej$cie migdzy grupa pruska i litewska,
z przewaga jednak elementéw litewskich. Po I wojnie wzgledy raczej polityczne zmusity
badaczy litewskich do zajecia si¢ sprawg Jaéwiezy. J. Vilei§is broni tezy k-
tewskosci. Nauka niemiecka, wigczajac si¢ do nagonki na traktat wersalski, w osobie
G. Mortensen—Heinrich broni wspoloty jezykowej i politycznej prusko-
jacwieskiej.

“P. Dusburg, Chrenicon terrae Prussiae. i
8 G. Gerullis, Zur Sprache der Sudauer-Jatwinger. Baltische Véker; M. E b ert, Reallexicen

der Vorgeschichte, Berlin 1924, t, I, str. 335, °
* K. B4a ga, Die Vorgeschichte der aistischen (haltischen) Stdmme im Lichte der Ortsnamenfor-

schung, Kaunas 1924.
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Musimy pogodzié si¢ z faktem, Ze zabytkéw jezykowych pisanych w jezyku
jaéwieskim nie ma i chyba si¢ ich nie znajdzie. 1'akie stwierdzenie wytycza plan dzia-
lania na przyszlo§é: musimy nastawié si¢ na wyniki archeologii i jezykoznawstwa,
Dla jezykoznawcéw jest to terra ignota. Prof. K. Nitsch, ktéry spenetrowal
Polske wszerz i wzdluz, tereny te z jakich$ powodéw omingl, Po II wojnie badaniem
tych terenéw zajai si¢ miody poznarnski jezykoznawca dr I'adeusz Zdance wi ¢ 2%,
ale partyzancko i w prymitywnych warunkach. Metoda ta nie moze daé zadowala-
jacych rezultatéw tym bardziej, Ze chodzi tu o szybko$¢ dzialania, bo dialekty gwal-
townie zanikaja. Osobiécie swoim dialektem zainteresowatem si¢ juz dosyé dawno,
jednakze zaréwno dwczesne stanowisko, jak i koniecznosé wykonczenia innych prac
nie pozwolily mi na systematyczne zajecie si¢ terenami poja¢wieskimi. Na zjezdzie
Polskiego T'owarzystwa Jezykoznawczego w Warszawie 31.1IL1954 r. wyglosilem
referat pt. ,Dialekt knyszynski”, zarysowujac innym je¢zykoznawcom widoki na obfity
plon i oferujac jednoczesnie pomoc, ale apel ten pozostal bez oddZwigku.

Obecnie sytuacja ulegla zmianie. Program badan tych terenéw postaram si¢
wlaczyé do planéw Katedry Filologii Baltyckiej. Powodzenie jednak tych badan
bedzie zalezalo od sposobu wlaczenia si¢ do tej akcji biatostockiego Wydziatu Kultury;
bez jego pomocy nie mozna liczy¢ na efckty. Przedsigwzigcie bedzie diugofalowe,
i nielatwe, poniewaz do pomocy nam tylko jednego asystenta. Zadanie bedzie polegato
na zebraniu wedlug siatki geograficznej, kilometr po kilometrze, wszystkich nazw
fizjograficznych, nazw wdéd i pdl (Flurnamen}, zakladajac, Zze nazwy miast i wsi
s3 znane, cho¢ i tu moga by¢ niespodzianki, bo wsréd ludnosci zyja nieraz nazwy
starsze lub zgola inne niz te oficjalne. Jednocze$nie nalezy brzebadaé dialekty wedlug
opracowanych pytan w celu wylowienia reliktéw jezykowych. Ekipe nalezatoby
wzmocnié¢ specjalista-etnografem.

Obecnie przejde do zaprezentowania materialéw zebranych osobiscie. Osrodek
badanych terenéw stanowi Knyszyn oraz wsie: Wodzitéwka, Ponilkica, Grady,
Rosochy, Zofijéwka, Kopisk, Chraboly, Nowiny, Eenkobudy, Milewskie, Katy,
Chobotki, Jaskra, Kalindwka i Czechowizna. Zanim jednak przejde do wlasciwego
tematu, nie moge¢ zachowaé milczenia w zwiazku z prowadzong dyskusja.

Zdziwilo mnie nieco milczenie prof. J. Otrebskiego w zwigzku z etymologiami
K. Kotltowskiego¥, z ktérymi przeciez — jak kaidy jezykoznawca — nie
moze si¢ zgodzié. Czytelnik troche¢ zorientowany moze wyrazi¢ jedynie zdziwienie,
ale laika moze to wprowadzi¢ w blad i uprzedzi¢ do jezykoznawstwa w ogéle. Sg to
etymologie typu np. potrawa <*®pot-rawa (Ruskal!} lub Karokna <*kare-lina. Wedlug
autora Kiermusy <*Kier-musy, przy czym musu® znaczy po lit. “nasz™?. Etymologia
nazw jest dziedzing szczegdlnie trudng z wielu wzgledéw. Przede wszystkim nalezy

¥ T. Zdancewice, Litewskie elementy slownikowe w gwarach polskich okolic Sejn, Lingua
Posnaniensis, Pozoan 1960, t. VI1I, ste. 333.

K. Kotlowski, Argumenty lingwistyczne, ,,Problemy” nr 12, 1960.

13 Poprawnie: misy, .

¥ Nie bes winy jest Kedakeja ., FProbleméw”, liéra powinna przed oddaniem artykuiéw do druku
zasiggnad opinil fachowcdw.
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ustali¢ pierwotne brzmienie na podstawie najstarszych zapiséw. Nastepnie trzeba
ustalié zasieg danej nazwy, to znaczy zbada¢d, gdzie ona wystepuje na innych terenach.
Dalszym stadium jest zapoznanie sie z otoczeniem naturalnym, bo czynniki przy-
rodnicze czesto s3 decydujgcymi przy nadawaniu nazwy. W wypadku Kiermus
stwierdzamy, Ze podobnych nazw jest duzo na terytorium Litwy. Poza cytowanymi
przez prof. Otrebskiego przytocze jeszcze: Kiermusze, Kiermuszynie koto Mariam-
pola, Kiermusza kolo Trok, Kiermieliszki, Kiermielany i inne. Wystepuje tu pier-
wiastek *ker(e)m ‘nazwa botaniczna’ ~ gr. xpfuvov ~ags. hramsan. Jest to wiec
postaé baltycka; polska brzmialaby *Czermusy, *Czermuchy lub *Trzemusy, *T'rze-
muchy't.

Co sig¢ tyczy Morus, to na pewno nie maja one nic wspdinego z *mo(r)-rusu“
Tkwi tu pierwiastek *mor- ‘czarna farba’ itp. ~ gr. wéouyos ~ ros. mapams ~ lit.
morai “ple$f’ ~ czes. morous ‘wol laciaty’ ~ pol. morus ‘brudas’, morag ‘ciemna
smuga’. Wreszcie co si¢ tyczy nazwiska Pilis, to na razie mogg tylko tyle powiedzie¢,
ze lit. pills oznacza dzi§ ‘zamek’.

Nie maja tez wartosci naukowej i nastepne etymologie J. K. Kowalskiego (o.c.),
mimo Ze nie sg oryginalne. A priori, mato jest prawdopodobne, Zeby jaki$ zakonnik
francuski nzdal jezioru nazwe Wigry lub zamienit na nig nazwe starg — to nalezy
do kompetencji ludnosci tubylczej. Gdyby jednak autor upieral si¢ przy swoim
twierdzeniu, natrafi na dalsze trudnosci: biedny mnich musialby przemierzyé znaczne
przestrzenie, zeby ochrzcié tym samym imieniem i inne odlegle miejscowosci, a przy
tym naklonié tubylcéw do tej zmiany. Podobne nazwy spotykamy bowiem: Wigra —
doptyw Szeszupy, Wigrele i- \Vlgrance kolo Witkowiszek oraz nazwy Wigi, Wigiele,
Wigarice i inne.

Starsze zapisy majg postaé: Wikgry i Wygry. K.O. Falk'® laczy nazwe z ide.
pierwiastkiem *uingr- ~ lit. vingras ‘wijacy sie’. Zmusza go do tego dlugosé -i- ~
Vygriai. Ale w tym wypadku musi przyjaé jaéwieskg zmiane *-in- > -i-, co jest
czysta hipoteza. Jezeli natomiast oprzemy si¢ na zapisie y BHKrpoBB, to wyraz nale-
zaloby laczy¢ z pierwiastkiem *metk-, *uik- ~lit. veikis ‘raczy, skory’ (vikris), za$
rekonstruowaé jako *ueik-giriai ~ lit. girié ‘puszcza’. Trudnodci fonetyczne daloby
sie przezwycngzyc w wypadku przngcm wersji slowiariskiej wyrazu (*-ez- > -i-,
za$ -i- > - > zerol).

Pochodzenie nazwy Sztabin od germariskiego stab wykluczajg dane historyczne.
Nazwy podobne: Stabingis — jezioro na péinoc od Sejn, Sztabinki — jezioro i wies
kolo Sejn. Wyraz prawdopodobnie {aczy si¢ z pruskim stabis ‘kamien’™®.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z etymologia Selment, ktérego nie mozna prze-
ciez oddzieli¢ od nazwy Selmestis kolo Szawel i od wielu nazw z Sel-.

1 Nasza czeremcha jest pelnoglosows formg rusky; postac polska z frz- < *#czrz- wystgpuje W naz-
wach Trzemno, Trzemeszno itp.
5 Poprawnie rusy.
K. O. Falk, Wody wigierskie i hucianskie, Uppsala 1941.
Do tego zagadnienia wrdcg przy innej okazji.
Wyrazem lit. na oznaczenie ‘kamienia’ jest akmus.
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Tam gdzie nazwy ulegly zmianie, a nie mamy starszych zapiséw, pochodzenie
pozostanie tajemnicg lub co najwyzej domystem. Np. pochodzenie pigknie brzmigcej
nazwy Zajaczkowo koto @strody da sie ustali¢ tylko dlatego, Ze mamy zapis z 1303 r.
w postaci Sassenpile’®.

Na jakie$ slady baliyckie na naszych terenach wskazuja juz nazwy miejscowe,
jak Gurbicze?, Jaswiez, JaéwieZ, Jaswily, Jaswitki, Klewianka®, Kumialy, Kumialki®?,
Szudzialowo??, Zodzie*, Biebrza® oraz prawdopodobnie Gieloczycha, FLupichy,
Mociesze, Neresl, @zynnik, Ponura, Romejki, Sidra, Stary Szor, Suprasl, Szacity
i inne. Na $lady zas obcych migracji ezy kolonizacji wskazuje np. Niemczyn i Cze-
chowizna. W tym ostatnim wypadku tradycja jakiejs kolonii czeskiej jest jeszcze dzis
zywa wsrdd ludnosci.

Nasz dialekt nalezy do mazurzgcych — jaéwieski tez mazurzyl. Ludnos$é jednak
nazywa mazurami swoich sgsiadéw za Biebrza, nie siebie; s3siadéw péinocnych
nazywa litfasami, a wschodnich — chachlami.

Jezyk tych terenéw stale ulegal obcym wplywom, gtéwnie 'ruskim 1 niemieckim?¢,
w rezultacie zaboréw czy okupacji. Slady tych wpltywéw zachowaly si¢ przede wszyst-
kim w stowniku®?,

Ruskie:
chutko “predko’ ) lastofka ‘jaskotka’
bolnica ‘szpital’ plen ‘niewola’
glavny ‘gléwny’ polza ‘korzy$€
gramotny ‘piSmienny’ prosefie ‘podanie’
hozerek “daszek’ pryiom ‘pobdr rekruta’
kust ‘krzak’ vrefe ‘w rodzaju’
leadaj ‘led’ : adaca ‘reszta’
Niemieckie:
bety ‘posciel’ ~ Bett lypa ‘warga’ ~ Lippe
borgevaé ‘kredytowad’ ~ borgen rychtyk ‘akurat’ ~ richtig
cedel ‘znaczek’ ~ Zettel?® sabelbon “fasola’ ~  Sidbelbohne

1% Prus, sassins “zajac’.

 Lit.guvhas "chlew, buda; kosz’.

2+ Lit. klévas “Klon’; postad polska brzmiataby *Klenignka lub #*Klenianka.

32 Lit, kum#ié ‘klacz, kowyla’; por. Kobylka kote Warszawy.

3 Lat. fadas ‘kab,

# Lit. ¥3dis "stowo, wyraz,

% 1it. babras ‘bebr’; postaé polska: *Bebrza.

26 Tako ciekawostke @ecvtuje forme orsak ‘orézak’; jest to pozycrka z jez. wegierskiego orszdg. VW dia-
lekcie zachowal si¢ refleks dawnej déwiecznej: versage ‘w orszaku’,

¥ Jeszcze za mojej pammieci na rynku w Knyssynie stata cerlsiew, rozebrana w latach dwudziestych.
Niemcy mieli ficana swoja kolonig z wiasna kirche; miasto opuscili w 1945 r. pod naporem ofemsywy.

# Pozostalofd po roku 1918, kiedy te Niemcy wprowadzili rejestracje psow.
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damfka ‘rodzaj motoru ~ $nit ‘krej, fason’ ~ Schnitt
Dampfmaschine?? $ragbovac ‘pisaé’ ~ schreiben

gelt ‘targ, interes’ ~ Geld Storbnesié ‘zemrzel” ~ sterben

grefel ‘rysik’ ~ Griffel §tymowac ‘pasowal’ ~ stimmen

knyk ‘staw’ ~ Genick Supaks ‘pasta’ ~ Schuhwachs

krypa ‘zt6b’ ~ Krippe vacha ‘straz, warta’ ~ Wache i in.

lagstka ‘listewka’ ~ Leiste

Batltyckie:
aéu, adu bo#i ~ a&ili ‘dziekuje's®
batbotac, belbotad ‘méwié niewyraznie’; bolbot ~ balbatioti
bambiza ‘duzy, nieksztaltny {czlowick) ~ bambizd, bambizas®
blaé, blefe ‘beczeé o owcy; plakaé o dziecku’ ~ bliduti
blat, na blafe ‘plyta’ ~ bléta
bladgal ‘paplad’ ~ bliauzgéti
benda ‘bochenek’ ~ banda
brejtac ‘platad’; breftun ~ braitdti
bremenpné ‘upasé z trzaskiem’ ~ brinkti
burbel ‘babel’ ~ butbulas
chromstka ‘chrzastka’ ~ kramsl¥s, kremzlé
chremoscié ‘chrzedcié’ ~ krams@ti
cupnofic ‘nagle chwyeié ~ &iupti, éitiopti
eyba ‘wolanie na koze’ ~ ciba
dranka ‘drzazga tupana’ ~ dringa
dulki ‘pyt z roslin polnych’ ~ dulkés
#arng ‘4wir’ prs. Dernen, Dernc (7)
dursaé ‘szturchaé’ ~ duarstytd, dursteléti
gazyc ‘silnie bié (pasem) ~ dauZyti, duzti®®
#igad ‘skakal’ ~ dygti’
gamola (ggmola) ‘kawal; oferma’ ~ gimalas, gamula
ganta ‘rodzaj sieci’ ~ gantas
gercval ‘wyrastal o ciescie’ ~ gartioti ,parowaé”
genac ‘obcinaé galazki, dsteln’ ~ gendti
gitoval ‘growal’ ~ gyl¥s
gimfava ‘wielka ilo§é polaczona z wrazeniem stuchowym’, robakof f seru
ax gimfawa ~ gim¥éti ‘ruszaé si¢’
govel, rozgobel ‘uzyé w jedzeniu po poscie’ ~ gavéti ,poscié”
gramoxdy ‘duie przedmioty’ ~ gramdzdas
grumoly ‘grudki’ ~ grumulas

30 Wszvstkie odpowiedniki -~ litewskie. -
% Inaczej Briickner, Slowntk etymolegieeny jezyke polskiego.
® Przytaczamzs T. Zdancewiczem, choé uwadam za pozyczke rusks: dsiaske ‘pas’.

2 < ®dempfka, pozostaloéé po II woinie. L,
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grust, gruzda ‘rodzaj grzyba’ ~ gruzdas

gruddy ‘wezly’ ~ gruzlai

gunt ‘gont’ ~ gufitas

gurba, hurba ‘stos, kupa’ ~ gutbas

jegla ‘Swierk, jodia’, fegleina, jelka < *iegl-ka ~ cglé
karkiina ‘lozina' ~ katklas

karcas ‘kosmyk wloséw; dlugi strzep’ ~ gaiiras ‘kedzior, lok’
kila ‘kilka’ ~ keli

kiguk ‘Zrebak masc. ~ kizitikas

kleé ‘przegroda na ziarno’ ~ klétis

klump, klumpa ‘drewniak’ ~ klumpé

krusda ‘kupa kamieni na polu’ ~ kriisnis

kuéa ‘potrawa (boZenarodzeniowa) z peczaku z makiem i miodem’ ~ kfidios
‘kolacja wigilijna; wigilia’

kudektaé ‘gdakaé’ ~ kudakiioti

kul ‘duzy snop’ ~ kul§s

kulsa ‘biodro; jeden z 4 rogéw na furze (siana) ~ kulSis
kump, kumpa ‘szynka; fig. biodro’ ~ kufmpis

kuméc ‘pies¢’ ~ kumétis

kupsc, wyrwal caly kupéé ze stoga ~ kupstis

kursal ‘szturchaé; drazni¢’ ~ kurstyti

lupa “warga’, zalupa 'z odwieszonymi wargami; durefi’ ~ liipa
mogilki ‘cmentarz’ ~ kapai; kdpas ‘mogila, gréb’

musy ‘fusy’ ~ mfiisai “plesi’

otava ‘potraw’ ~ atdlas

stosa ‘pret laczacy o$ z holobly’ ~ At(a)séjos

pakule, pakuly “odpadki lnu i konopi przy miedleniu’ ~ pikulos {por. kilti
‘mlécié’)

paluba ‘plandeka (wozu cygarnskiego) ~ palub¥s ‘miejsce pod sufitem’ ~
Iubos

perescyé “chlostad® ~ perdtéi ‘swedzi¢’, per¥éd

plesy¢ “pleni¢, tupié’ ~ plésti

pleva, plefke ‘plewa, blona’ ~ plevé

phita ‘plaski kamieri; palenisko w kuchni’ ~ plytd ‘cegla’
polé, pole¢ ‘plat sloniny’ ~ paltis® |

persuk “wieprzak, knur’ ~ pailas

posor ‘sucha trzcina; gorsza pasza’ ~ paSaras ‘pasza’

potetka ‘przybudéwka w gumnie’ ~ pavieté

pryt, prydu ‘doplata do ubitego targu’ ~ priedas ‘dodatek’
pyla “wolanie na kaczki’ ~ pylé “kaczka’ (dial.)

roist ‘bagniste miejsce’ ~ raistas

* Ynaczej Briickner, w Stowniku, op. cit
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ruped, rupi ‘obchodzié, niepokoié¢’ ~ riipéti
$aber “kompan’ ~ sé’bras

sakal ‘polano’ ~ $akaly's

omygaé ‘zmykaé, rzucad’ ~ smeigti

Sorbal ‘pi¢ glo$no’ ~ siutbti

$peé, poipet ‘zdazyd ~ spéti, paspéti
$perka “skwarck, slonina’ ~ spirgas®

Spure ‘mlokos’ ~ spural ‘strzepy’

spy? ‘drzazga w ciele’ .~ spyl¥s

$ukié ‘proponowaé, wmawiaé co$’ ~ sifilyti
S$virn “$pichlerz’ ~ svitnas

sypac “sypaé, laé’ ~ pilti

sypulka ‘szyputka’ ~ Sipulys

trajlovad, treli¢ “plesé, meéwié bez sensu’ ~ traildoti; traila
‘zied, ziefi “coll. zarloki’ ~ €dZia

Mamy tu material bardzo niejednolity, rézny pod wzgledem kategorii jezykowych.
Pierwszym wiasnie stadium jest zebranie jak najwiecej wszelkiego materialu. Wiem,
Ze jest tu sporo wyrazow wspolnego pochodzenia ruskiego. Jezeli z 82 przytoczonych
wyrazow ocaleje 30—20 jako baltyckich, to bedzie duzo; lepiej jest w trakcie analizy
odrzucié, niz opuscié,

Jak widzimy, wyrazy te maja pokrycie w jezyku litewskim, ale moze to pochodzié
i stgd, Ze nie znamy odpowiednikéw pruskich. Jedynym pouczajagcym przykladem
jest jeatm ~ lit. eglé, bo tu znamy wyraz pruski: addle. Nie przesgdza to jednak li-
tewskosci jezyka jaéwieskiege. Dopiero po zebraniu calego materialu z tych terenow
bedzie mozna wysnué jakied wnioski. Ostatnie stowo bedzie nalezalo do jezykoznaw-
cow 1 archeologdw.

3 Tnaczej Brickner, op. cit






Tadeusz Zdancewicz

WPLYWY LITEWSKIE I WSCHODNIO-SLOWIANSKIE
W POLSKICH GWARACH POD SEJNAMI

1. Granice terenu i historia dotychczasowych badar jezykowych
1 historycznych

Gwary-sejnenskie stanowi kompleks okolo 30 wsi polskich, lezacych wokét mias-
teczka Sejny na pélnocno-wschodnim kraficu woj. bialostockiego (wschodnia Su-
walszczyzna). Jest to jednoczesnie pogranicze zwartego polskiego obszaru jezykowego.
Granice gwar sejnefiskich przedstawia dokladnie zalaczona mapka. Z wyjatkiem
granicy zachodniej s3 one bardzo wyraziste, bowiem na pédlnocy stanowi je granica
etniczna polsko-litewska w okolicach Puriska, na wschodzie — granica polityczna
ze Zwiazkiem Radzieckim, na poludniu — granica naturalna, jaka jest Puszcza Au-
gustowska. Mniej wyrazista jest granica zachodnia z polskimi gwarami mazurzacymi
w okolicach Suwalk i Augustowa jako przebiegajaca wewnatrz polskiego terytorium
jezykowego. Biegnie ona mniej wigcej po linii iaczacej Purisk i Krasnopol i dalej
po jej przedluzeniu do Puszczy Augustowskie;j.

Od gwar bialoruskich w okolicach Lipska (na zachéd od Grodna) oddziela gwary
sejneniskie okolo 30-kilometrowy pas Puszczy Augustowskiej. Najdalej wysuniete
na poludnie wsie Zelwa, Witkokuk i Budwie¢ nalezace jezykowo do gwar sejnenskich,
polozone juz w Puszczy, s3 oddzielone 16-kilometrowym pasem lesnym od najdale;j
na pélnoc wysunigtej wsi Gruszki z tradycjami méwienia ,,po prostu” (réwniez
polozonej w Puszczy w odleglo$ci 4 km na poludnie od Kanalu Augustowskiego).

Historia badan jezykowych na interesujacym nas terenie zaczyna sig
wlasciwie od pobytu prof. Kazimierza Nitscha w r. 1909. Wczeéniej zostal
jedynie spisany przez A. Osipowicza Slowniczek gwary augustowskiej, obej-
mu jacy osobliwosci stownikowe takze z calej Suwalszczyzny. Slowniczek ten nigdy
nie byt osobno drukowany, a material w nim zawarty zostal wykorzystany z rekopisu
przez J. Kartowicza w Slowniku gwar polskich, t. [—VI, Krakéw 1900—1911.
K. Nitsch opublikowal czg¢$¢ swoich spostrzezefi juz w r. 1910 w III tomie , Rocznika
Slawistycznego” (str. 104—-118) w recenzji pracy Lubora Niederlego
»Ob03penue Coapemennozo Caagancmea (¢ xapmow)”’, Canxmnemepbypz 1909, oraz
w Dialektach jezyka polskiego, ogloszonych drukiem po raz pierwszy w Encyklopedii
polskiej t. ITIT — dziat ITI, Jezyk polski i jego historia, cz. II, str. 238—343, Krakéw
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Okt TN

GWARY SEJNENSKIE

HSie niemazurzqee na/eixe oo gwar Sedskch
e mazurzgce o hiperpoprewnynym skoencie
czasownikow 2w ratnych

Wsie /rtewskie lub mieszare

o
Prxejmia

©Sdinokiemie

HKrasne Asm,
. L ]

Zubrcwka
L ]

GremzgyPol,
L J

1915, nastepnie w Gramatyce jezyka polskiego tak zwanej zbiorowej PAU, Krakéw
1923, str, 409—520 oraz ostatnio z uzupelnieniami w: K. Nitsch, ,Wybér pism
polonistycznych”, t. IV, str. 7—115, Wroclaw 1958. Po. pracach K. Nitscha az do
r. 1950 nie zajmowano si¢ gwarami sejnefiskimi bezpo$rednio. W tym okresie napisano
3 prace o gwarach sgsiadujacych z sejneriskimi, ktére maja pewne znaczenie takze
dla poznania tych ostatnich. Chronologicznie sg to: 1) artykutl prof. Zdzistawa . St ie-
bera Z pogranicza jezykowego polsko-bialoruskiego, ,, Sprawozdania Tow. Nauko-

15*%
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wego we Lwowie, t. XVIII, z. 1, Lwow 1938, str. 34—-39, opisujgcy gware wsi po-
lozonych wzdluz Kanalu Augustowskiego; 2) dwutomowa ksigzka slawisty szwedz-
kiego prof. Knuta-Olofa Falka Wody wigierskie i hucianskie Studium topo-
nomastyczne, Uppsala 1941, Praca ta zajmuje si¢ przede wszystkim hydronimia
okolic Wigier i daje charakterystyke mazurzacego dialektu wigierskiego, lecz w wielu
wypadkach sigga takze na teren gwar sejnenskich; 3) artykul Stanistawa West-
fala Lexical Elements of Baltic ®rigin in the Polish Dialect spoken near Lake
Wigry (Suwatki District, Poland}, ., The Slavonic and East European Review”,
vol. XXIV, No 63, Londyn 1946, str. 156-~159.

Poza tym przy gromadzeniu materialdéw do ,.Malego atlasu gwar polskich, ktéry
zaczal wychodzié¢ w 1957 1. i dotychczas ukazaly sie juz 3 zeszyty zawierajace lacznie
150 map, z terenu gwar sejnenskich opracowano 2 punkty: nr 89 —- wies Radziuszki
i nr 89a — wie$§ Sumowo (graniczaca z Radziuszkami). Najblizsze punkty z gwar
sasiednich to: nr 78 — wies Rubcowo we wschodniej czedci Puszczy Augustowskiej,
okoto 10 km na potudnie od Kanalu Augustowskiego, oraz nr 88a — wie§ Borawskie,
10,5 km na pdinoco-wschdd od Olecka.

Taki byl stan naszych wiadomo$ci jezykoznawczych o gwarach sejneniskich
1 sgsiednich w czasie, kiedy rozpoczglem nad nimi systematyczne badania. Do chwili
obecnej oglositemn kilka szkicow z zakresu fonetyki i stownictwa tych gwar oraz teksty
gwarowe.

Nalezy jeszcze wspomnieé o pracach historykéw, ktdre majg zasadnicze znaczenie
dla poznania przesztosci tych terenéw. Podaje w porzadku chronologicznym: 1)
J. Jakubowski, Powiat grodzienski w. w. XVI (mapka z tekstem), Prace
Komisji Atlasu Historycznego Polski, zesz. III, str. 99—114, Krakéw 1935;
2) W. Ktapowski, Konwent dominikanéw w Sejnach, Ateneum Wilenskie,
t. XIII, z. 2, Wilno 1938, str. 69—174 (z mapka): 3) J. Wiéniewski, Kilka
uwag o osadnictwie poludniowych puszcz pojaéwieskich od XV do XVII w., ,.Rocz-
nik Bialostocki” t. I, Bialystok 1961, str. 305—309; 4) J. Widniewski, Do-
mniemane slady osad jaéwieskich w puszczach.pojaéwieskich, ,,Rocznik Bialostocki”
t. I, Bialystok 1961, str. 223—231.

Przechodzac do omdwienia stosunku jezykowego gwar sejnenskich do sasiednich,
a niekiedy i dalszych zespotéw gwarowych czy jezykowych, przedstawie po kolei:
stosunek do polskich gwar mazurzacych i do polskich gwar wileriskich, wplywy 11-
tewskie, wptywy bialoruskie, wplywy wielkoruskie.

2. Stosunek guwar sejneriskich do polskich gwar mazurzacych
i pelskich gwar na Wilerszczyénie

Najwazniejsze roznice, jezykowe oddzielajace gwary sejneriskie od mazurzacych
gwar suwalskich 1 augustowskich stanowig: 1) brak mazurzenia 2) rdznice w akcen-
tuacji czasownikéw zwrotnych, 3) wymowa wyglosowego -¢ jak -@, 4) pomieszanie
rodzaju nijakiego z zenskim, 5) inne drobniejsze réznice systemowe (np. rob#,
xagz! wobec suwalskiego i augustowskiego rob'ul, xogul; kupovac wobec suwalsklego
1 augustowskiego kupac, kupuvac).
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Z drugiej znéw strony pewne cechy systemowe, zgodne z gwarami sejnenskimi
siggaja daleko w glgb gwar mazurzacych. Sa to, np. r zamiast & < *#, migkkie %,
typ fa rob'ul, ty rob’nl w koniungacji oraz pewne zjawiska akcentowe, ktére omdwie
poéniej. Wskazuje to na J)rzejéciowosfé pobrzeznego pasa gwar mazurzacych.

Osobno nalezy powiedzie¢ kilka stéw o réznicach stowuikowych miedzy gwarami
-sejneriskimi i mazurzacymi, ktdre ilustruje nazwami 8 nastepujacych faktéw z wiejskiej
kultury materialne;j:

1) ‘klepisko w stodole’

gwary sejnedskie: tok || klepisko

gwary mazurzace: klepisko (Boksze Nowe, Krucieniszki, Gremzdel, - Jegleniszki
Osinki, Okuniowiec, Krzywe, Sobolewo, Gremzdy Polskie, Matkowa Ruda, Jeziorki,
Karolin, Sernetki, Fracki, Gleboki Bréd, Strzelcowizna, Monkinie, Molowiste,
Plaska); klepisko || tok (Pogorzelec, Krasne Borowe, Mikaszéwka).

2} ‘lezacy sasiek do zboza Wydlubany z jednego pnia drze'v\a

gw. sejn.: pSekort

gw. maz.: tok (Krucieniszki, Jegleniszki, Sobolewo, Maékowa Ruda, Gleboki Brod).

3) ‘sgsiek na nie mibcone zboze w stodole™

gw. sejn.: strotiica | strumica 7

gw. maz.: s@fek (Osinki, Okuniowiec, Krzywe, Sobolewo, Wolownia k. Jele-
niewa); stronica (Boksze Nowe, Krucieniszki, Gremzdel, Jegleniszki, Krasne Ka-
medulskie, Gremzdy Polskie, Matkowa Ruda, Jeziorki, Pogorzelec, Krasne Borowe,
Sernetki, Fracki, Gleboki Bréd, Strzelcowizna, Mikaszéwka, Molowiste, Plaska)||stru-
#ica (Karolin, Monkinie). '

4) ‘ptot z desek pomiedzy kleplsluem i sgsiekiem™

gW. sejn: stroriica | swwiica

gw. maz.: p§ystronek (Boksze Nowe, Krucieniszki, Jegleniszki, Gremzdel, Krasne
Kamedulskie, Maékowa Ruda, Jeziorki, Sernetki, Fracki, Gleboki Bréd, Swzelco-
wizna), zastronek (Gremzdy Polskie, Pogorzelec), zastronka (Krasne Borowe), xa-
stronek | pSestronek (Karolin), ostronek (Mikaszéwka, Plaska), stresica (Osinki, Oku-
niowiec, Krzywe, Sobolewo), ostmnek i| stronica (Molowiste).

5) ‘kablagk u wiadra”

gw. sejn.: ofilke, sporadycznie nefilka

gw. maz.: denga (Krasne Kamedulskie, Osinki, Okuniowiec, Krzywe, Sobolewo,
Jeziorki, Sernetki), dgska (Krucieniszki, Karolin, Krasne Borowe), dgka (Glgboki
Bréd), desko || desko || za deike ot kola, &y od badra za doske (Pogorzelec), deyga | doska
{Gremzdy Polsklc, Mackowa Ruda, Monkinie), deygal| do§ka (Jegleniszki), depga | dqsko
(Fracki), depgaj o$itko, no$itko ‘kablak ze sznura przy wmdrze drewnianym z uszami’
{Gremzdel).

6} *nosidta do wody’:
gw. sejn.: nosidly || nofity | nosilli
| gw. maz.: pedy’ (Krasne‘Kamedulskié, Osinki, Okuniowiec, Krzywe, Sobolewo,

T Jest to litnanizm, por. lit, pédzu *1.-podpors, 2. kula do cholzema podobme jak wyzej wym
prekore i eivika, . )
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Maékowa Ruda, Gremzdy Polskie, Pogorzelec, Karolin, Krasne Borowe, Sernetki,
Gleboki Brdd, Msnkinie, Strzelcowizna, Plaska, Molowiste), pedy || kuromisia (Mi-
kaszéwka), pedy | nosilfi Uegleniszki Gremzdel), pedy || nusilki (Krucieniszki), pedy||
nosidla (Fracki).

7) ‘kijanka do pramia bielizny’:

gw. sejn.: praliik

gw. maz.: Eifanka (Kruc1emszk1, Karolin, Sernetki).

8) ghmana dziezka na mleko™

gw. sejn.: mlefrak

gw. maz. dufica

Z powyzszego przegladu réznic stownikowych w gwarach niemazurzacych i przy-
leglych do nich mazurzacych widaé wyraZnie, ze przy jednych zgadzajg sie¢ one
$cisle z granicg mazurzenia (np. deyga), przy innych nazwa z gwar sejnenskich sigga
gleboko w terytorium mazurzace (np. strosca w znaczeniu ‘sgsiek na niemlécone
zboze w stodole’), przy jeszcze innych na pewnym obszarze istnieja obok siebie
nazwa z gwar sejnefiskich obok nazwy z gwar mazurzacych (np. nosif&i||pedy). Stan
taki potwierdza takze przejéciowo$é pogranicznego pasa gwar mazurzacych, Oprécz
tego z powyzszego przegladu widaé, ze przylegle gwary mazurzace s3 niejednolite
nie tylko przy posuwaniu si¢ od gwar sejnefiskich w glab ze ‘wschodu na zachéd,
lecz takze przy posuwaniu si¢ z pélnocy na potudnie. Przy zblizaniu si¢ do Kanalu
Augustowskiego stwierdza si¢ ciagle narastanie wplywéw bialoruskich w slownictwie
np. klepiskolitok (Pogorzelec, Krasne Borowe, Mikaszéwka) i dalej na terenie potudnio-
wych gwar niemazurzacych nad i za Kanalem Augustowskim: klepisko||tok (Rygol),
tik (dawniej) | klepisko (obecnie) (Gruszki); ostromek (Mikaszéwka, Plaska), ostro-
nek||strofiica (Molowiste) oraz w poludniowych niemazurzacych: osteronek (Rygol,
Gruszki); pedy|kurosislo (Mikaszowka) oraz w poludniowych niemazurzacych:
keroiisla (dawniej) || noSilka (obecnie) (Rygol), keromislo (Gruszki). Zréinicowaniu
stownikowemu Suwalszczyzny zamierzam poswigcié osobne studium.

"Tak znaczne réznice systemowe i stownikowe odcinajz wyraZnie gwary sejnenskie
od graniczacych z nimi polskich gwar mazurzacych i zblizaja pod wzgledem typu
gwarowego do stosunkowo odleglej od nich terytorialnie polskiej wyspy jezykowej
‘na poludnie od Wilna (wystarczy wymienié sejnefiskie i wilefiskie odstepstwa akcen-
towe od normy ogélnopolskiej, wymowe wyglosowego -¢ jak a, zmiekczenia i stwar-
dnienia spoélglosek, pomleszame rodzaju nijakiego z zefiskim i lnne)

3. Wplywy Ltewshkie

Wplyw litewszczyzny na gwary sejnefiskie jest widoczny przede wszystkim
w stownictwie i wynosi okolo 200 zapoZyczen wyrazowych. Lituanizmy
_wezesniej ustyszane i zidentyfikowane oglositem (przy wspétudziale mgr H. O tre b-
skiej) w artykule: ,Litewskie elementy stownikowe w gwarach polskich okolic
Sejn”, Lingua Posnaniensis VIII, Poznafh 1960, str. 333—352. Tutaj przytaczam
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lituanizmy poZniej zanotowane, np. buria ‘bania’ (zapozyczenie wtérne przez lit.
bené), burika ‘bafika’ (zap. wtérne przez lit. bonka); éidiléik ‘jakié ptak wodny’ (por.
lit. tilvikas ‘kulik blotny’); $édipa ‘dwa zro$nigte owoce’ (lit. doviljipis adj. ‘zlozony
z dwéch czesci’); gal ‘smota do smarowania smyka’ (lit. golé); gap ‘wigz’ (lit. guob);
gamula ‘1) krowa bez rogéw, 2) gapiowaty mezczyzna® (lit. gamula); jurgina ‘georginia
(dahlia variabilis)’ (lit. jurginas); klausluk ‘Litwin (przezwisko)’ (od lit. klausyti
‘stuchad, przysluchlwac si¢’, klausyk! ‘stuchajl’; nerest|narest ‘1) tarlo, okres tarla
u ryb, 2) okres rui u matych zwierzat’ (lit. nerstas, nafstas)?, nerestovac ‘trzec sie,
ikrzy¢ si¢ (o rybie w okresie tarla) * (lit. ne7iti); pagegicys ‘kosior, dlugi pogrzebacz
do pieca piekarskiego (lit. pagaikitis); psejerek ‘1) rozciecie u koszuli, 2) rozporek
w spodniach’ (lit. prajérkd); sulié, $ulad (§e) ‘zachwalaé, napraszaé si¢ z czym$,
f$uli¢ ‘sprzedaé co$ komu$ na sile, naméwi¢ do kupna czego$’, potsuli¢ ‘zachwalic
co$, podsun3é co$ komu$é do kupna, do wziecia’ (lit. sidlyti od blrs. cyaiys); flixta
‘dluga sterta zestawiona ze snopéw skoszonego jeczmienia, owsa lub pszenicy i przy-
kryta tymi snopami’ (lit. §kts); Zyldec ‘czerwona lozina’ (lit. Zilvitis).

Element litewski czesty jest w nazewnictwie osobowym, miejscowym
i terenowym, np. 1) nazwiska: Gervel (lit. gérvé ‘zuraw’, gervélé ‘hak w gdérnym
kamieniu zaren, do ktdérego wklada si¢ kij); Jog7s (lit. jéodis ‘czlowiek o czarnej cerze
lub wlosach’); Miskel (lit. miskélis lasek’); Sertel (lit. sartélé ‘czerwona mrowka’);
2) nazwy wsi: Berziki®, (urz. Berzniki), Berzalopcy (urz. Bierzalowce), Birdyni
(urz. Bierzynie) (wszystkie te nazwy opierajg sie na lit. bérZas ‘brzoza’); Feguli (urz.
Degucie, lit. degicius ‘smolarz’); Krefincy (urz. Krejwirice, od lit. krefvas krzywy’);
Kukli (urz. Kukle, lit. kuklé ‘wycie’); Versri (urz. Wiersnie), Bals'vermi (urz. Bialo-
wiersnie), Versnagka (nazwa lesniczéwki) (Wszystkle od lit. versmé ‘zrédto’); vil-
kakuk||Vilkokuk (urz. Witkokuk, od lit. vilkas ‘wilk’ i kadkti||kikti ‘krzyczeé, wy?).
Zwraca takZe uwage grupa wsi o nazwach utworzonych od wystepujacej w Zrédtach
krzyzackich nazwy rzeki Sejny (Mian. Sejna), obecnie Marychy, zgodnie z zasadami
tworzenia litewskich nazw miejscowych od nazw rzek i jezior’. Sg to Sejny utworzone
od nazwy rzeki przez zmiane¢ liczby na mnoga, Pasejrii (urz. Posejny) utworzone
przez zmiang liczby i przedrostek pa-, Pasejneli (urz. Posejnele) utworzone przez
zmiang liczby, przedrostek pa-, i litewski przyrostek deminutywny -é/é. Przekreceniem
od Sejny jest takze nazwa wsi Pasyjapka (urz. Posejanka). Wszystkie te wsie
lezg wzdluz rzeki Sejny-Marychy. 3) nazwy jezior: GajlekS (por. prus, gailys ‘bialy’);
Ryygia (lit. ringé ‘zakret, skret’); Samaris (lit. s@manos ‘mech’); (tez las, lit.
eserys, dial. aserys, ‘okor’); 4) nazwy laséw: Barsukina (doly, zarosla we wsi Pél-

2 Por. K. Nitsch, Studia z historii polskiégo stownictwa, Rozprawy Wydzialu Filologicznego PAU,
t. LXVIII, z. 6, Krakéw 1948, str. 87—90: Narost, naraszczanie i pakrewne.
3 K.-O. Falk, Wody wigierskie i huciariskie. Studium toponomastyczne, Uppsala 1941, str. 15,
uwaza te nazwe za jac¢wieska.
% Por. Wegeberichte, Scriptores Rerum Prussicarum, t. II, Leipzig 1863, str. 691-—692.
"5 Por.J. Ballikonis, Ha38aHuR aumosckux HaceaeHHNX NyHKmos, o0pa3oéaHHue om Ha3éa-
nuil dex u osep, Lingua Posnaniensis t. VII, Poznan 1959, str. 240—252.
5 K. O. Falk, Wody wigierskie..., o. c., str. 15, uwaza te nazwe za Jacwimké.
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koty, lit. barsitkas ‘borsuk’ i kinis ‘legowisko, szczegdlnie $wif’); 5) nazwy bagien:
Bakloria (w. Lopuchowo, lit. paklomé ‘okolica przy dolinie, przy obniZeniu’, por.
gwarowe sejneriskie pSydolinka ‘dolina’); idratis (w. Zelwa, lit. didis “wielki, ogromny’,
rd@vas ‘r6w’); Gojal||Goiel (w. Pélkoty, lit. gojélis ‘gaj’); Karklinajcis (w. Potkoty,
lit. karkijné ‘zarosla wierzbowe’); Kupélinajcis (w. Péltkoty, lit. kuapstas ‘kepa’,
kupstjné “miejsce pokryte kepami’); Moly (w. Radziuszki, lit. mudlas ‘mul, szlam’,
molis ‘glina’); Samariiriis (w. Zelwa, lit. por. wyzej); Zatfar (w. Pulkoty, por. lit.
uftvara ‘zagroda, zagrodzenie, zastawa’); 6) nazwy wzgorz: Dryskakalria (w. Pol-
koty, lit. driskis ‘oberwany’ i kdlnas ‘gora’).

Do zagadnienia nazw miejscowych i terenowych, ktére zobrazowalem powyzej
na wybranych przykladach, mam zgromadzony obszerny material z obszaru polskich
gwar sejnefiskich i zamierzam je przedstawi¢ w osobnej pracy.

Litewskich zapozZyczeri systemowych jest malo. W fonetyce mozna by si¢ ich
dopatrywaé w zdarzajacym si¢ zastepowaniu k przez x, np. xlaplo ‘przepadio’ zam.
klaplo, zaxryst'ja, ttumaczacym si¢ przesadng ucieczka od litewskiego k, moze nie-
kiedy przy g zamiast d": jegla “$wierk’, polengdica, niekiedy przy a zamiast o w obocz-
nosci typu pastronki|postronki|pustropki. W wigkszo$ci wypadkéw jednak nalezy
uznad te zjawiska za zbieZnosci przypadkowe, powstale w wyniku rodzimych proceséw
polskich lub bialoruskich.

W slowotwodrstwie zapozyczono litewski sufiks -ué (lit. -utis) z funkcja
patronimiczng i deminutywna, np. Korsaktué ‘syn Korsaka’, xamiué¢ ‘niegrzeczniuch’.
W pewnych wypadkach sufiks -u¢nie ma juz funkeji patronimicznej, np. Gryguc, Raguc
ani deminutywnej, np. marghé “pisanka’. Takze przynajmniej w litewskich zapozy-
czeniach stownikowach sg pochodzenia litewskiego sufiksy: -uk (lit. -ntkas) z funkcja
patronimiczng i deminutywna, np. Gryguduk ‘syn Grygucia’, Antluk ‘Anto$’;
oraz -un (lit. -i#tnas) z funkcja pejoratywna, np. klyilun ‘czlowiek o krzywych nogach’.
Oba ostatnie sufiksy poza litewskim sa znane we wszystkich jezykach wschodnio-
slowiafiskich i chyba nalezy je uznaé za wspdlne baltyckie i stowiariskie.

Lituanizmow fleksyjnych dotychczas nie stwierdzilem. '

W skladni gwar sejnenskich wystepuje kilka zjawisk wywolanych niewgatpliwie
przez wplyw sasiedniego jezyka litewskiego. Sa to cechy nastepujace:

I. Imiesléw przeszly czynny na -szy pelni w opisywanych gwarach wigkszg
ilo$¢ funkcji niz w ogdlnopolskim. Zapewne, przynajmniej w czesci wypadkow, jest
to wplyw litewski, gdyz — jak wiadomo — litewszczyzna ma wigcej imieslowow
zaréwno odmiennych przymiotnikowych, jak i nieodmiennych przystéwkowych
niz polszczyzna®. Poza tym litewszczyzna odrdznia w czasach przesztych samg czyn-
no$¢ dokonang (wyrazang tam przez czas przeszly prosty) od czynnosici, ktdra wy-

7Por. J. Dovytaitis, O Hexomopbix R81CHURX 8 IOMHCHOIX U F02080CMOMHBIX AUMOSCKUX Oua-~
aexmax, Lingua Posnaniensis t. VII, Poznan 1959, str. 341.
8 Por. H. Szwejkowska, Imiestéw czynny przeszly na -szy, , Jezyk Polski”, t. XIV, Krakéw
~ 1929, str. 71—75: T. Pizlo, Bledy j¢zykowe mlodziezy litewskiej, ,Poradnik Jezykowy”, £ 1936/37,
z. 1, str. 12—18.
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wolana przez podmiot przeszla w pewien trwaly stan, ceche tego podmiotu®. Ta
ostatnia jest wyrazana przez czas przeszly zlozony ze slowa positkowego i imieslowu
odmiennego. Prof. J. Otrebski funkcj¢ zlozonych form czasownikowych z part,
praet, act. formuluje w ten sposéb: ,Zlozone formy activi, w ktérych sklad wchodzi
participium praet. act., wyrazaja czynno$é dokonana, taka mianowicie, ktérej wynik
trwa w czasie wyrazanym przez slowo.positkowe”??. Litewskie imiestlowy nieodmienne
.maja funkcje przystdwkowa i w skiadni uzywane sg jako okohczmkl czgsto zastcpujqc
tez zdania okolicznosciowe*,

Oczywiscie, polszczyzna pograniczna, chcae oddaé te rézne funkcje przy mniejszej
ilosci $rodkéw, musi obcigzaé jedna forme wigkszg iloscig funkeji. Tak wigc imiestéw
przeszly czynny na -szy w gwarach sejnefiskich pelni nastepujace funkcje skladniowe
i znaczeniowe: o

1) zgodna z ogdlnopolskim funkcje imieslowu przeszlego czynnego dla oznaczenia
czynnosci uprzednicj, np. Grab'arko grab'ili, a ona vief§v grabel tag daje, tag daje
‘grabi’, 4 piySetty do domu pozerovali fiyske ot $merdi. To ted zarznef¥y gutovad tieba;

2) funkcj¢ orzecznika ze znaczeniem czasu przeszlege dokonanego, np.: 4 gfe

_ona poSe&y ? Ale o ju§ Moros psySessy s tego Sosu. Juf tobaka pofsxo$ifSy. Sama vyroisy.
I nasafy tyle jest mlodego. Byla ona a$ ot Kaplova piySelly tu. A = deéora to ik bvli
wvyledafsy ($winie). Ale tak uklenkiy byli fSysRe Fondem. Jak widzimy z przykladéw,
zgodnie z litewszczyzng dla’ zaznaczenia czasu trwania wyniku -czynnosci dokonanej
uzywa si¢ stowa positkowego w czasie teraznicjszym lub przesztym. Stowo positkowe
w czasie teraZniejszym jest czesto pomijane. Nalezy zaznaczyé, ze Prof. H. Safa-
rewiczowa uwaza uzycie imiestowu zamiast verbum finitum, jak w powyzszych
‘przykladach, niekoniecznie za lituanizm, poniewaz zjawisko to wystegpuje dialektycznie
takze .na calej wqchodme) StowiafiszczyZnie, nie W}IQCZQJQC obszaru wielkoruskie-
go”
) 3) funkcm orzecznika ze znaczeniem przymlotmkowym (mozna tutaj zawsze
imiesléw przeszly czynny na -szy zamienié przy czasewnikach przechodnich na imie-
sléw bierny na -ny, -na, -no lub -ty, -ta, -to, za$ przy czasownikach nieprzechodnich
na czynny -ly, -la, -lo. w w znaczeniu przyrmotmka), np.. Mama taka zbkzt%‘y, pse-
strafona. A5 spleSiafsy byl ten boxonek. Ta $3evo bargo namoksy. PSywivkSy juf $yy-
‘karowaé. Clotek jak otpolefsy to tencei bes. Pluk &- co namarssy byl taki fak na fefxu.
Byla spaf$y- to ja potesila;

4) funkcje przydawki przymiotnej (tutaj takze moze byé zastapiony przez imie-
stéw bierny), np.: Albodidomwa z maslem piysiala taki peyksy (stoik). I Stefka psvige
g§e obmokiy jak $laga °kij do gluszema ryb’. Ma natkafsy pasof i r_ynz‘mkof ,{cmcu-
fe{‘xova Snadante thala zgotovafly. A ja palta trala ofafy;

*H Szwejkowskaza, Imiestéw..., o c., str. 73.
‘T Otrebski, Gramatyka jezvka litewskiege, t. 3, Warszawa 1956, str. 280—281L
A H. %wejkowska, “Imiestéw..., 0.2, str. 75.

® H. Safarewiczowa, M. Kuncewmzowa, Lesnik ,Jezgk Polski”, €. XXXVIIL, Keakéw
1958, str. 44—52.
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5) funkcje okolicznikéw lub zdad okolicznikowych, np.. Polekafsy buk la kaffy.
$i$ pojexal, jutro piyiege vydnafSy. Dlatego pévienyy thafly 1o fSysko mozna cokolek
nale$é, Ja byfy tobe, to by zabrala tam co takego. Xo§i teb rvadar$y, Ne #alui rano
fstafly 1 fleSie ofehifsy fe

II. Druga cechg litewska w skladni jest dopelniacz dziatacza bez przyimka przy
imiestowie biernym, np. Stardefe iuf i k3y3, tak robatkof stolome fury. I moéi: taka
zgryona jak psof (tutaj w znaczeniu “zmartwiona’). I xfdllil $e, Ze te polenta mysof
(zyto) Jest to wyrazny wplyw skiadni ]lteWSkle_] typu: vaZkas té*z,o m3limas ‘dziecko
ojca {tj. przez ojca) kochane®2,

By¢ moze, ze w zakresie skladni uda si¢ jeszcze wykryé inne wplywy litewskie,
Ogélnie wplywy litewskie na polskie gwary sejneriskié sa niewielkie, co ttumaczy sig
wielk odrebnoscig litewskiego i polskiego systemu jezykowego. Stosunkowo najwigk-
sze s3 one w slownictwie jako w dziedzinie najbardziej podatnej na wplywy obce.

4. Wplywy bialeruskie

Wplywy bialoruskie na gwary sejnesskie, do ktérych omowienia z kolei prze-
chodze s3 réownie silne w systemie gramatycznym, jak i w slownictwies.

W zakresie fonetyki omdwi¢ zagadnienie miejsca i sily akcentu, redukgji
f»amogloskowych przyswojenie polskich -samoglosek i obocznosel samogloskowych
nie znanych bxaloruszczyzme stwardnienie i palatalizacj¢ spotglosek i inne drobniejsze.

Gwary sejneniskie wprowadzily w zasadzie akcent polski na drugiej zglosce od
korica, ale w pewnych wypadkach zachowaly akcent bialorusk na zglosce ostatniej
lub na wzeciej od korica. Akcent na zglosce ostatniej wystepuje w gwarach sejnensklch
w nastepujacych kategoriach:

1) W rzeczownikach z przyrostkami -uk, -ué, -ux, -un, -ec, -ef, -ai, w niektérych
rzeczownikach zloZonych i niektérych zapozyczonych, np. pad|uk, srokiué, leti|ux,
ESykiun, padllec, glodom \or, xal|ui; ‘

2) w zestrojach akcentowych utworzonych przez polaczenie jednozgloskowych
przyimkdéw i zaimkéw z wyrazami jednozgloskowymi, np. coflen, do dnla, u nlas;

-3) w czasownikach jednozgloskowych z. przeczeniem i w czasownikach dekona-
nych rozwinigtych przez przedrostek, np. re m|am, podlem;

4) w przystéwkach, np. railef. '

Akcent na zglosce 3 od kofica wystepuje rzadziej:

1) w niektérych rzeczownikach, np. bjabuska; - - :

2) w zaimkach w1elozgloskowych nieokreélonych z partykulq -¢t, np.: xtlurascz

k|edy$d;

) w ‘czasownikach w 2 os. L mn. czasu terazmejszego, np. rlobzce

B H 8zwejkowska, Whiciwosei skiadmowe iope}maoea przy n’nws{ow:e biemym w polsz«
czyinie litewskiej, ,Jezyk Polski”, t. XIV, Krokéw 1929, str. 133—136.

4 Ponizaze uwagi s§ Wyciagiern- z- przygotowywanej do druku obswmeg pracy o bml'orusyzmsch
w gwarach sejnenskich. . : R s :
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)

Osobne zagadnienie stanowi akcentWacja czasownikdw zwrot-
nych z enklitykg si¢ oraz czasownikéw w trybie warunkowym z enklityka -by.
Obie te enklityki w gwarach sejneriskich stanowia $cislg calo$é z poprzedzajacym
czasownikiem i nigdy si¢ ich nie oddziela ani nie przenosi przed czesownik. W po-
wstalych w ten sposéb zestrojach akcent moze pada¢ dwojako: 1) na ostatnia zgloske
czasownika, czyli na przedostatnia zestroju i 2) na przedostatnia zgloske czasownika,
czyli na 3 od konca zestroju zgodnie ze stanem ogdlnopolskini. Akcentuacja typu
pierwszego wystepuje: 1) w czasie terazniejszym lp. czasownikéw koniugacji -am,
-asz oraz czasownikéw dokonanych koniugacji -em, -esz, np. ofeviam Se, dod|e Se,
2) w czasie przyszlym lp. rodz. meskiego czasownikéw wszystkich koniugacji, np.
bad|il §e oraz 3) w 2. os. lp. trybu rozkazujgcego, np. nakr|yi Se i 4) w bezokoliczniku,
np. eplié¢ Se czasownikéw wszystkich koniugacji. We wszystkich pozostatych formach
czasownikéw zwrotnych panuje akcentuacja typu drugiego, zgodna z ogdélnopolska.
To zréznicowanie akcentacji czasownikéw zwrotnych w gwarach sejnenskich tlu-
maczy si¢ bezposrednim wplywem biatoruskim.

Inaczej przedstawia si¢ acentuacja tych czasownikéw na 15 — 20 kilometréw
szerokim pasie gwar mazurzacych. Zachodnia granica tego pasa przebiega przez
Suwalki, nieco na wschéd od Augustowa w kiemunku Knyszyna. W akcentuaciji
czasownikéw zwrotnych gwary mazurzace upowszechnily akcent na ostatniej zglosce
czasownika we wszystkich kategoriach (np. bojle Se, samudlis Se,xfal|i Se, nazrle Se,
pytailo Se, ja podiiost|a Se, zaplakal|a Se, urvallo Se, kladl|i Se, koxajm|y Se, ostavajéle
Se, zaberajt|a Se). Gwary te ulegly wczesniejszej polonizacji niz gwary pod Sejnami
i akcentuacja tego typu powstala w wyniku ich daznosci do ustalenia akcentu paro-
ksytonicznego, zgodnego z ogdlnopolskim. Poniewaz enklityka si¢ w czasownikach
zwrotnych jest w tych gwarach jeszcze na modte bialoruskg $cisle z czasownikiem
zwiazana 1 zawsze stoi po nim, uznano czasowniki zwrotne za jeden wyraz i ustalono
w nich akcent paroksytoniczny, ale ze stanowiska ogdlnopolskiego niepoprawny
(hiperpoprawny). Podobna akcentuacja ostatniej zgloski czasownikéw zwrotnych
jest znana takze w bialoruszczyznie pod wplywem polskim.

Do uznania tego typu akcentuacji za hiperpoprawnoscig sklania mnie po 1 —
obecnosé resztek akcentu oksytonicznego i innych wymienionych wyzej cech bialo-
ruskich na tym terenie, po 2 — wystepowanie takiej akcentuacji czasownikéw zwrot-
nych tylko na waskim pasku gwar mazurzgcych w bezposrednim sgsiedztwie gwar
z resztkami akcentu ruchomego, brak natomiast w gwarach odleglejszych.

Wobec istnienia w pogranicznych do bialoruszczyzny polskich gwarach mazu-
rzacych hiperpoprawnosciowego akcentu na ostatniej zglosce czasownika zwrotnego
z enklityka sie nalezy zrewidowaé poglad prof. H. T urskie j5, jakoby akcent
typu kochajm|y Se, stal|o Se, pokaz|e Se w jezyku Mickiewicza byt zachowanym archa-
izmem polskim. Jest bowiem mozliwe, ze akcent tego typu wytworzyl sie w polszczy-
Znie inteligencji wileriskiej (podobnie jak w polskich gwarach pograniczny ch) jako

¥ H. Turska, Z zagadnien jezyka Mickiewicza. Rymy typu : osie — stalo si¢, ,,Pamietnik Li-
teracki”, t. XLII, 1951, z. 3—4, str. 816—841.
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reakcja na ruchomy akcent biatoruski i nalezy go uznaé za regionalizm. Zreszta wedtug
M. Dtuskiej®i K. Budzyka'? polski jezyk literacki przez takie stadium
akcentowe nie przechodzil, z2§ wedlug Z. Topolinskiej*™ akcent paroksyto-
niczny zestrojowy mégt w XVII i XVIII w. wystgpowaé w polszczyame tylko w qu-
kim zakresie obocznie do normalnej paroksytonezy wyrazowej.

Akcent w omawianych gwarach rézni sie od akcentu ogélnopolskiego takze sita.
Ta sita akcentu powoduje wzdtuZenie samogloski akcentowanej i skrécenie (redukgje)
samoglosek w zgloskach nieakcentowanych. Jest to wlasciwes¢ biatoruska.

Redukeji w zgloskach nieakcentowanych ulegaja samogloski ustne o, e. Wynik
redukcji przy kazdej z nich moze by¢ dwojaki: przy ¢ mozemy otrzymaé mniej lub
bardziej zwezone u (%), np. rubstitk oraz a, np. lapatelki, przy e mozemy otrzymaé
i, ¥, np. pSyfiica lub takie a, np. Fabrovai. W pelni zywotne w gwarach sg redukcje
dajace w wyniku #(#%) przy o oraz redukcje dajace 7, ¥ pry e Redukcje samoglosek
o, e, dajagce w wyniku @, s3 w stadium zaniku i cofania sig¢.

O Zywotnosci opozycji ¢ pod akcentem #(#) w zgloskach nieakcentowanych oraz
¢ pod akcentem 7, y w zgloskach nieakcentowanych swizdczy ich wystgpowanie w for-
mach obocznych tego samego wyrazu lub rdzenia w zaleznosci od tego, czy zgloska
zawierajaca ¢ lub ¢ jest akcentowana, czy nie, np. blodan| budlana, & eleri | de Bif enia.
Swiadczy o tym takze wystepowanie tych obocznosci w calym stownictwie opisy-
wanych gwar, zaréwno w biatoruskim, rosyjskim, jak i w polskim. Natomiast opozycje
o0 lub e pod akcentem a w zgloskach nieakcentowanych nie maja obocznosci o, e do
a w forimach obocznych tego samego wyrazu Jub rdzenia, zaleznych od wystepowania
o, ¢ w zgloskach akcentowanych lub nieakcentowanych. Wystepuja one takze niémal
wylacznie w stownikowych reliktach biatoruskich lub w zapo7yczen1ach 2 rosyjskiego.
Dowodzi to matej ich Zywotnosci wspdlczesnie.

Redukeji ulegaja takze samogloski nosowe. W $rddglosie samoghska nosowa
przednia daje &, {, i#, 7, samogloska nosowa tylna daje %, un. W wyglosie tracg noso-
wos¢ obie samogloski, przy czym odnosowione ¢ niemal zawsze ulega akaniu dajac
w wyniku @, odnosgowione ¢ pozosta]e nie zmienione jako o lub mekledy ulega
zwezeniu dzjac w wyniku # : A

Poza redukcjami samoglosek nieakcentowanych wply wy biaforuskie widaé wy-
raznie w zakresie innych zjawisk samogloskowych.

Gwary sejnenskie przyswoily nie znane w bialoruszczyZnie # pochylone i samo-
gloski nosowe ¢, 0. Samegloski te sa wymawiane tak, jak najbardziej do nich zbliZone
biatoruskie, tj. na miejscu é pochylonego jest # (tak samo jak w polskim dialekcie
kulturalnym), w miejscu samoglosek nosowych polaczenia e plus spéigloska nosowa,
o plus spoigloska nosowa, nawet pized spétgloskami szczelinowymi.

B M. Diuska, Prezedia jezykn polskiege, Prace Komisji Jezykowe] PATL, nr 31, Krakéw 1947.

T K. Budayk, Rym-upiér: ,osie — stalo sig”, ,Pamigtnik L;ti‘rackx" t. XLVII, 1956, zeszw.
specjalny w setng roczoice zgonu A. Mickiewicza, str. 260—268.

#Z. Topolifiska, Miejsce akcentu w polszcayinie XVI—XVII wisku w §wietle poezji tego
claresu, ., Prace polonistyccne UL.”, Secia XTI (1957}, Wrocksw 1957, str. 350—4#7.
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Wielkg trudno$é¢ sprawilo przyswojenie nie znanych w bialoruszczyZnie polskich
obocznosci samogloskowych olid, ¢!|¢ odbijajacych  pierwotne réznice iloczasowe
oraz ela, efjo powstalych w wyniku lechickich- dyspalatalizacji.

Przy wprowadzaniu obocznosci old; ¢lg gwary sejnenskie wykazuja wyrazng
tendencje do wyréwnan analogicznych form slabszych i mniej licznych do form
silniejszych i liczniejszych. Wyréwnania te moga zachodzié pomiedzy poszczegélnymi
formami fleksy jnymi jednego-wyrazu albo pomiedzy wyrazami nalezacymi do jednego
gniazda etymologicznego czy wreszcie pomiedzy wyrazami naleZzcymi do tej samej
kategorii gramatycznej. W wyniku tych wyréwnan najczesciej upowszechnia sig

o jasne oraz ¢.

W wielu przykladach wystepuje bialoruska wokalizacja jeréw mocnych (boxon,
osot, oZof) i slabych (kryzawv#iik), bialoruski pelnoglos (korovaj, mataduxa, malanka),
bialoruski rozwdj polaczef z+Z, 142, y+¢ na pograniczu przedrostka i rdzenia
(obyine, p¥yde, vymuje) oraz bialoruskie y zamiast ps. u (syrowy, cygun).

W zakresie spélgiosek wplywy bialoruskie wystapily przede wszystkim
w zakléceniach miekkosci. Zgodnie z bialoruszczyzng stwardnieniu ulegly spélgloski:
nprzed ¢, & 5, §, £ § przed », ¢ i w grupie §r (z ps.*serd); £ przed n, ¢ i w grupie %r.

Palatalizacja spélglosek jest zgodna z bialoruszczyzng w wypadku #, ktére jest
w gwarach sejneriskich zawsze miekkie w polaczeniach %z, £¢. Natomiast w pozostalych
wypadkach palatalizacja jest typu hiperpoprawnosciowego, powstala badZz w wyniku
ucieczki od wyzej omdéwionych stwardnieri spolglosek (rerice, goronce), badz w wyniku
ucieczki od bialoruskich spélglosek polowicznie zmiekczonych s, 2, ¢’, °. W wyniku
tych tendencji w gwarach sejneriskich wystepuja gloski miekkie w przedrostkach
i przyimkach, po ktérych nastepuje spélgloska mickka (4 #odem, re4b’era) oraz przed
% ktére na modle bialoruska samo czestokro¢ zanika (osensa ‘esencja’, Zat).

Brak mazurzenia zdaje si¢ wskazywad, ze w procesie polonizacji gwar sejneniskich
role zasadnicza odegral ogdlnopolski dialekt kulturalny. Pewne zakidcenia w zakresie
szeregéw ciszacego i szumigcego w stosunku do ogdlnopolskiego sa spowodowane
zachowaniem w gwarach dwu starych odrebnosci wschodnio-stowiariskich: migkkiego
§ z 11 palatalizacjix (v blase) i € z ps. *# i *kt (pdy macose).

Poza tym gwary sejneriskie majg czesto bialoruskie r twarde z ps. 7 mickkiego,
dZwieczne & i przedniojezykowo-z¢bowe I.

Zagadnienie wplywéw bialoruskich w morfologii przedstawie na kilku wybra-
nych zagadnieniach ze slowotwérstwa i fleksji:

W slowotwoérstwie gwar sejneniskich wplywy te zasadniczo mozna podzieli¢ na
trzy grupy: 1) zapoZyczenia przyrostkow bialoruskich, 2} aktywizacja produktyw-
nosci przyrostkéw martwych w ogélnopolskim, 3) zmiany zakresu produktyw-
nosci pewnych przyrostkéw i przedrostkéw. Ponizej omawiam kolejno wszystkie

grupy.
Gwary sejneriskie zapozyczyly z bialoruszczyzny zaledwie kilka przyrostkéw.

B3 to np.: -uk (i zedski -uka), -ix, $Eyk oraz -ulty. Z nich przyrostki -#x, -§éyk, ogra-

niczaja si¢ do pojedynczych wyrazéw (Zeriix ‘pan mlody’, pificyk ‘wacz’, ocen’éyk
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‘taksator, szacownik’, zakrofi¢yk ‘zadajacy wysokiej ceny przy licytacji’) i nalezy
uznal, ze przeszly one do gwar sejnefiskich w drodze zapozyczen leksykalnych,
Dwa pozostale: -uk (-uka na r. zeniski) i -ui¢y sg produktywne i wystepuja w wigkszej
ilosci wyrazéw.

Twory z przyrostkiem -uk, pochodza przewaznie od podstaw rzeczownikowych.
Formacje odprzymiotnikowe (np. #liZi|uk) i odczasownikowe (np. gaduk ‘gaduta’)
sa rzadkie. Za pomoca przyrostka —uk tworzy si¢ w gwarach sejnensklch nastqpu_;qce
kategorie ‘znaczeniowe:

1) deminutiva od imion chrzestnych i rzeczownikdéw pospolitych, np. Olluk
Antiuk, Ceréink, durnijuk;

2) patronimica od imion chrzestnych, nazwisk i nazw zawodowych, np. Andze}luk
lankelluk, Staneiéluk, Topolluk, Labanof$&uk, kovalluk, YeltyS|uk;

3) nazwy dzieci i wyrostkow wedlug narodowodci lub grupy -spolecznej, np.:

cyganluk, rieméluk, 3y§uk, meséan|uk; :

4) nazwy i przezwiska dzieci i starszych od cech flzycznych psychlcznych itp.,
np.: bliZnluk, kryjiuk;

5) nazwy mlodych u zwierzat i ptakéw, np.: baras|uk, bysuk, bocaniuk, ciplluk
‘kurcze’, Fab’|luk, Fmifluk; .

6) nazwy ro$lin, np.: bagri|uk ‘grzyb rosnacy na bagnie’, $itarluk ‘grzyb sitarz’;

7) nazwy drobnych przedmiotéw, np.: plyv|uki|pias|uk ‘splawik u siec?’, doziuk
‘gazewka u cepa’; o

8) nazwy miejscowe, np.: Bakariluk ‘nazwa wsi’. ‘

Przyrostek zenski -uka, podobnie jak w bialoruszczyZnie'?, wystepuje rzadko.
Tworzy deminutiva od imion chrzestnych i od rzeczowmkow pospolitych, np. Taguka,
butelukea.

Dos¢ trudne jest wy]aémeme pochodzenla przyrostka -uscy, tworzqccgo w gwa-—
rach sejneniskich przymiotniki odslowne o znaczeniu batdzo zbliZonym do ogdlno-
polskiego imiestowu teraZniejszego przymiotnikowego czynnego, np. blunkusia kref
‘bladzaca, przesuwajaca sie {0 bdlu przesuwajacym si¢ po ciele)’, bojuséy ‘lekliwy’, bra-
Fuscy “jasny, latwo si¢ brudzacy’, buréusdy | burkuséy ‘opryskliwy, mrukliwy’, depuiéy
‘latwo sig zaczepiajacy’, gadusty ‘rozmowny’, W Slowiafiszczyznie wschodniej formant
ten jest znany tylko w jezyku rosyjskim. Z pochodzenia jest.to cerkiewizm, gdyz
normalny kontynuant wschodnio-stowiafiski wystepujacego. tu polaczenia ps. *tf
powinien brzmieé £ Tak wladnie jest w literackiej bialoruszczyznie. Natomiast wydaje
si¢ bardzo prawdopodobnym, Ze fermant -u$éy wystepuje w gwarach bialoruskich
{pod wplywem cerkwi ew. wielkoruskim), gdyz Karski®® podaje kilka formacji tego
typu zaréwno odstownych, jak i odimiennych. W gwarach sejneriskich nalezy go
tlumaczyé wplywem lub posrednictwem bialoruskim.

® E. Kapcxni, Benopycsr, Mocksa 19551956, t. 11, str. 36.
# E. Kapcxku¥, Bemopycht... o, t, I, str, 46, 276.
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Przyrostkami o wzmozonej produktywnosci w gwarach sejnerskich sg np.: 1} -a3,
np.: nazwy roflin: Jenfaj ‘dziki groszek’, miedaj ‘mlecz’, munoraf ‘muchomor’; wy-
zwiska i przezwiska: Gryceniai, Fuigurlai, Cumcudr|ai, nakt|ai ‘wléczacy si¢ po
nocach’, obogaf ‘niezgrabiasz’, vataé|ai ‘wiéczykij’; inne: bandallai ‘nieudany kolacz’,
dufaj, ‘dziura do nasypywania zboza w gérnym kamieniu Zaren’; 2) -ei, np. nazwy
roslin: rafiei ‘rzep’;s nazwy ptakéw: Farlaplei ‘$mieciuch’; wyzwiska i przezw1ska.‘
Andriei, Fanagei, Galflei, Maif'lei, lalaplei ‘niedolega’. :

Zmiany zakresu produktywnosci przyrostkéw i przedrostkéw pod wpiywem
bialoruskim s3 w gwarach sejnenskich zjawiskiem cze¢stym. Przedstawi¢ je na wy-
branych przyrostkach -ak, -ixa -evaty, oraz na przedrostkach ob- i pfe-.

Przyrostek -ak tworzy formacje pochodne przewaznie odrzeczownikowe i odslowne,
rzadko, réznie od ogdlnopolskiego, odprzymiotnikowe. Wptyw biatoruski wystgpil
w zakresie uzycia tego przyrostka, niezgodnym ze stanem w polskim dialekcie kultu-
ralnym i w gwarach péilnocnopolskich, w nastepujacych kategoriach:

1) nazwy zbiorowisk drzew, np.: xfoj#ak ‘lasek sosnowy lub $wierkowy’, loisiak,
disnak ‘sadek wisniowy’; 2) twory odprzymiotnikowe, np.: mlodsiak ‘mlody las’,
radeoriak ‘wieprz nie tuczony’, sreditak “wyrostek’; 3) zapozyczenia z bialoruszczy-
zny lub za jej posrednictwem, np.: ferdak “$pioch’, &ud|ak “dziwak’, drapak ‘1) spre-
zynowy kultywator bez kél, 2) zdarta miotla’; durlak, rezak *n6z w sieczkarni’.

Przyrostek -ixa w gwarach sejnefiskich tworzy zgodnie z bialoruszczyzng nazwiska
kobiet od nazwisk lub nazw zawodowych meskich, np.: Labalyxa, Morogixa, Pu-
tryxa, Roiéyxa, Saladixa, kovalixa.

Przyrostek -owaly tworzy zgodnie z bialoruszczyzng liczne odpszymiotnikowe
przymiotniki i przysléwki poréwnawcze oslabiajace, np. brudnevaly, diugeuaty,
dvbrovaty, dregevaly, duiowaty, fainovaty, grubovaly, krutkow:aty; lasnovato, puzno-
zato, Sfatlvvato. W ogdlnopolskim we wszystkich powyzszych wypadkach uzywa
sig przyrostka -avy.

Pod wplywem bialoruskim w gwarach sejnefskich majz takze szerszy z:sieg
produktywnosci nicktére przedrostki, np.: ob-i obebral ‘obrad’, epkrasé, opplat
‘opadl’, ebepaac ‘poobtykal’, obdirie, optulens, obtana, sbskorussy ‘zabrudzony za-
schnigtym na skdrze lub sieréci blotem, nawozem’, #bdam ‘podam bydtu’, opxrii¢
‘podchyli€’, obufad ‘nauczaé, ¢wiczyé (2olnierzy, mlodego konia). W ogdlnopolskim
w powyzszych wypadkach uzywa si¢ innych przedrostkéw: ¢-, po-, pod-, na- ew.
pray-; prze-: pfegub’ifi e “zgubili sie, zrujnowali si¢’, piepstkad zajs¢ komus droge’,
psep‘erjk ‘pekl’, pieslaroina ‘zeszloroczna’. W ogélnopolskim mamy tutaj przed-
rostki: z-, #2- lub brak przedrostka

Z fleksji porusze w deklinacji zgodnesci z blaloruszczyznq pod wzglqdem liczby,
rodzaje gramatyczne w liczbie pojedyficzej, brak rodzaju meskoosobowego-w 1. mn.
rzeczownikéw, zaimkéw i przymiotnikéw oraz wybrane cechy bialoruskie w poszcze-
gélnych formach deklinacyjnych. W koniugacji oméwi¢ odmiang slowa positkowego,
wystepowanie zaimka osobowego i zanik slowa positkowego oraz brak rodzaju nie-
meskoosobowego w czasach przesztych zloZonych. - :
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Pod wzgledem liczby kilka rzeczewnikéw rézni si¢ od ogolnopolskiego, zgadza
si¢ natomiast z bialoruszczyzna, np #akac’ja (tylko w 1. p.), fedi (tylko w L. mn.),
mozg (tylko w L. mn.}. N

Powstale ped wplywem bialoruskiego akania zbieznosci formalne rzeczewnikéw
nijakich z rzeczownikami rodzaju Zeniskiego w N. i A. sg. wywotaly zmiang¢ rodzaju
gramatycznego rzeczownikéw nijakich na Zefiski w tych dwdch przypadkach, co
niekiedy — poprzez upodobnienie ped wzgledem rodzaju - przeniosto si¢ takze na
inne przypadki, np.: ta pola, bagna, 3yta, kartofliska.

Sam proces zmiany rodzaju gramatycznego przebiega w ten sposéb, ze rzeczowniki
zmieniaja rodzaj najczesciej tylko w pewnych przypadkach, a do$é czesto nawet
w obrgbie jednego przypadku mogsa wystepowaé fermy oboczne, réznigce si¢ rodzajem.
Wéréd rzeczownikow nijakich nie ma w ogole rzeczownikéw, ktére mialyby kon-
sekwentnie wszystkie formy rodzaju nijakiego, ale tez tylko 9 z nich przeszlo catko-
wicie do rodzaju zenskiego. : / :

Z opracowanego materialu rzéczownikéw niakich wynika, Ze formy zenskie
(mezgodne z ogodlnopolskimi} przewazaja zdecydowanie w N. i A. sg. (50,4 % zanoto-
wanych form Zenskich wobec 8 ¢ form nijakich), natomiast formy nijakie (zgodne
z- ogblnopolskimi) przewazajg w G., D., 1., i L. sg. (30,3 % form nijakich wobec
11,3 9; form zenskich). Taki uklad form w przypadkach $wiadczy wyrazZnie, ze zmiana
rodzaju gramatycznego rzeczownikéw nijakich na zefiski dokonala si¢ w wyniku
bialoruskiego akania bez wplywu dwurodzajowego jezyka litewskiego. Przy wplywie
litewszczyzny, nie znajacej rodzaju nijakiego, zmiany bylyby konsekwentne w oerble
calego paradygmatu, nie byloby opozycji pomiedzy §rzypadkam1 :

@®bok omdéwionych zmian rodzaju, zaleznych od akania, istniejg zmiany od niego
hmezalezne, polegajace gléwnie na zastgpowaniu puyrostkow f. mjaklego przyrost-
kami innego rodzaju, np.: Cleluk, gecak, sroklué.

Zgodnie z bialoruszczyzng gwary sejnefiskie nie majq form mgskeosobowych
w M. L. nin. rzeczownikéw, przymiotnikéw i zaimkéw, np.: fe dobre xlopy, te dobre
ko#i, te dobre baby. .

Sposréd poszezegélnych biatoruskich ueczownlkowych konicéwek przypadko-
wych gwary sejnenskie przyswoily: 1) konicoéwke -3 w Miejsc. L. p. rzeczownikéw
ier’lskich, sporadycznie meskich i nijakich, np.: na gury, f kancylary, f kasy, na dary
‘na zarze’, # bury, na je<ery, 2) koricéwke -y w tematach twardych oraz -i gbocznie do
-y W tematach migkkich w Mian. L mn. rzeczownikéw wszystkich rodzajéw, np.:
wlepy, ko, goici, baby, Sfecy, gesi, okny, poli. Szezegélnie charakterystyczny jest tutaj
-zanik koncéwki -a rzeczownikow nijakich®, 3) koricéwke -amlji-om w Cel. 1. mn., np.:
koram, krevam, kuram, 4) koncéwke -ami w Narz. 1. mn., np. sedarhi, kescami
gedarms, lugan, .

Z osobliwosci biatoruskich w deklinacji zaimkéw nalezy wymlemc 1) wyrowname
naglosu zaimka 3 os. w M. . p.i L. mn. do pozostalych przypadkéw: fon, iona jak i=go,
Zef; jorf jak ix, im, 2) wprowadzenie w zaimku 3 os. fermy Dop. L. p. de Bier. L. p.

W, Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wsdmdnimg}ovﬁaﬁsliej, Warszawa 1954, str. 44,

i Pamietnik I Konferencji Nauk Hist.
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réwniez w rodzaju zeriskim, np. ja jej %igal (por. birs. Dop. i Bier. 1 p. =e), 3) tylko
jedna ferma josi dla wszystkich rodzajow w M. L. mn., 4) uzywanie tylko- nieenklitycz-
nych ferm zaimkéw osobowych i nie$ciggnietych form zaimkow dzierzawczych,
niezaleznie od akcentu logicznego, np.: fa jego spotkai, ona mre potegala. '

W koniugacji wystepuja nastepujace cechy bialoruskie: 1) zachowanie tylko 3 os,
z odmiany stlowa positkowego w czasie terazniejszym: fa, ty, on, jest; my, vy, oni jest.
2) zanik stowa positkowego i wystgpowanie zaimka osobowegow 1.12 os. L p. i L. mn.
czaséw przesztych zlozonych, np.: fa xofil, ty zabral, ty byla, my posli, vy piyresli,
3) brak rodzaju niemeskossobowego w 1. mn. czaséw przeszlych zlezonych, np.:
xlepy koili, baby Zeli, psy $éekali, 4) zanik samogloski w partykule -by, np.: Zep rie
bylip k§yve “zeby nie byly kezywe’.

Ze skladni zwracajg uwage nastepujace przyklady wplywu bialoruskiego: 1) uzy-
wanie zwrotu u mre jest zamiast ja mam, np.: axleba u vas fest? 2) Celownik zamiast
Biernika po czasownikach: kosztowad, boled, piec (o bolu), swedzic, Swierzbied, gw.
saged “swedzié, piec’, np. glova femu $féZbi; 3) uzywanie przyimkéw po niektdérych
czasownikach, np.: pytaé u kogoé: & spytai Se u mamy, 4) staly szyk zaimka
zwrotnego i partykuly -by (takée z rzadka zdarzajacych si¢ koricéwek -eé, -$my, -é¢e)
po czasowniku, np.: rie mlog detieflaé se, on tam po¥ledby, 5) wystepowanie pewnych cza-
sownikéw zwrotnych jako czynne u odwrotnie, np.: {ajus pfy porﬂriaia volala e pemocy.

Z apozyczenla leksykalne z bialoruszczyzny s3 bardzo czeste. Niektére z nich
juz wysn;plly w tekscie referatu jako przyklady. Ponizej przytaczam przyktadowo zapo-
zyczenia w kilku dzialach stownictwa: 1) przedmioty i urzadzenia kuchenne: palomk
‘tyzka wazowa’ (blrs. amomlc), skavroda “patelnia’ (blrs. cxasapadd), Kaferga ‘po-
grzebacz’ (birs. xauapad), krucek “ts. (blrs. wpyudr), bojka ‘maslnica’ (blrs. 6dixa),
kua “podpiec’ (por. blrs. xfua), 2) potrawy: saladuxa “potrawa przyrzadzana w po-
$cie z kietkujacego zyta’ (blrs. casadyxa), korovaj ‘kotacz weselny’ (blrs. xapaedii,)
mlogiva ‘pierwsze mleko od krowy, siara’ (blrs. masddsisa), vyxopert ‘podplomyk’
(por. blrs. atxasiys), okrajec, okrajéyk ‘kromka chleba’ (birs. axpdey, axpditumx),
benda ‘bulka', bomdecka ‘buleczka’, bondk ‘ts’ (birs. 6dudauxa), blin ‘pierdg
z ziemniakow’, blinek ‘placuszek’ (blrs. 6ain, 6anéy), oladek ‘racuszek, pierozek’
(btrs. a,_zablca), 3) nazwy czesci ciala: §¢oka “szczeka’ (blrs. mmaxd, plL wiudwi),
nozdra ‘nozdrze’ (blrs. ng3apa), xrybet ‘grzbiet’ (blrs. xpmésm), maseyka ‘moszna’
(_blfs. Kawidnra), 4) nazwy stroju i jego czesci: balaxon ‘niezgrabny letni plaszcz’
(blrs.” Baaaxdn), kalosa ‘nogawica’ (blrs. xasdwma), rupéyk ‘zeléwka pod czubkiem
buta’ (birs. py()‘eq), 5) nazwy owadow: xrusé ‘chrzaszez’ (blrs. xpyws), muradka (blrs.
wypdesxa), meska *male muszki’ (blrs. mdwxa), korojedy ‘korniki’ (blrs. xapaéd);
6) nazwy ptakéw: kariun ‘jaswezab’ (blrs. xapufu), Zesulka ‘kukulka’ (blss. sazax),
saroka ‘sroka’ (blrs. capdra).

5 W ‘plywy wielkoruskie

Wplywy wielkoruskie s3 dwéch rodzajow: 1) wptywy ,z gory”, tj. przez admini-
stracje, ‘wojsko i szkole i 2): wplywy przez :kontakty z tudnoscig wi¢lkoruska, ktérej
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enklawa istnieje na SuwalszczyZnie od 'II polowy XVIII w. w postaci tak zwanych
Filiponéw, nazywanych przez ludno$¢ miejscowa ,starowierami”.

O wplywach wielkoruskich ,,z géry” nie mozna oczywiscie méwié do r. 1795.
Nie bylo ich takze w okresie 1795—1807, kiedy Suwalszczyzna byla pod zaborem
pruskim, ani w okresie 1807—1812, kiedy wchodzila w sklad Wielkiego Ksiestwa
Warszawskiego, ani wreszcie w tak zwanym I okresie Krélestwa Kougresowego
1815—1831. Zaczynaja si¢ one dopiero po r. 1831, w tak zwanym II okresie Kro-
lestwa Kongresowego, lecz s3 wowczas jeszcze do$¢ stabe. Najwigksze nasilenie wply-
wow wielkoruskich przypada dopiero na okres mniej wiecej 1858 (—1860) do 1905.
W latach 1905—1914 ulegaja one ponownemu oslabieniu. Pozostawily one po sobie,
podobnie jak w calej bylej Kongreséwce, pewng ilo$¢ wyrazéw z zakresu administra-
cyjnego, policyjnego, handlowego i wojskowego, np.: potestka “wezwanie do sadu’
(ros. mosécmra), sxotka ‘zebranie wiejskie’ (ros. cxddxa), otstrofyc ‘odroczyé (ros.
omcpSuums), otstrocka ‘odroczenie’ (ros. omcpduxa), Syséyk ‘szpieg’ (ros. couyux),
akcyZriik “celnik’ (por. ros. axyus, axyusnw), propustk ‘przepustka’ (ros. npdmyck),
bumaska ‘banknot’ (ros. Gymdoscxa), pulim'ot ‘karabin maszynowy’ (ros. mysemém),
oskolek ‘odtamek granatu’ (ros. ocxdaox).

Problem ewentualnego wplywu wielkoruskiego na tworzenie kategorii imiestowéw
na -u$¢y oméwilem wyzej (str. 239).

Oddzielne zagadnienie stanowig ewentualne wplywy jezykowe ze strony miesz-
kajacych na SuwalszczyZnie wielkoruskich Filiponéw, a takze Wielkoruséw prawo-
stawnych. Wielkoruska ludno$¢ prawostawng osiedlano na SuwalszczyZnie dopiero
po uwlaszczeniu chlopéw w r. 1864. Filiponi osiedlili si¢ juz okolo r. 1788 w naste-
pujacych wsiach, lezacych wokét jezior Wielki i Maly Szelment i Szurpity, ok. 15 km
w kierunku pélnocnym od Suwatk: Wodzitki, Lopuchowo, Gieboki Réw, Rasztobol,
Gitucha albo Szary(dzisiaj Gilusznik i Szury), Wysokie albo Wielka Géra, Zaleszczewo,
Lindéwek, Biala Géra?2, Wsie te s3 oddalone od gwar sejneniskich w.linii prostej okolo
20 km, za$ normalng droga przez Suwatki — okoto 40 km.

Stamtad Filiponi zaczeli w ciggu XIX w. przenika¢ w bezposrednie poblize oraz
na teren gwar sejneriskich, osiedlajgc si¢ giéwnie na potudniowo-zachodnim ich po-
graniczu na wschéd od jeziora Wigry w takich wsiach, jak Karolin, gdzie w 1842 r.
zalozono osade¢ cerkiewna, zas w r. 1844 dalszych 7 osad. W 1845 r. zalozono wie$
Mikotajewsk (dzi§ Mikolajewo) z 35 gospodarzami, w 1852 f. Aleksandrowsk
(dzi$ Aleksandrowo) z 92 gospodarzami.

Stan osadnictwa wielkoruskiego na SuwalszczyZnie w XX w. mozna odtworzyé
na podstawie materialéw zawartych w Skorowidzu miejscowosci z 1921 r.2%. Na ich
podstawie stwierdza si¢ istnienie dwéch jego skupisk, bardziej odleglych od gwar

32 Por. B. Tykiel, Kilka uwag historyczno-statystycznych o guberni augustowskiej, Biblioteka
Warszawska 1857, t. III, s. 665—671 oraz J. Wiédniewski, Rys dziejéw osadnictwa na ziemiach
woj. biatostockiego (referat na sesji Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w dniu 25. 11. 1960 r. w Bia-
tymstoku).

23 Skorowidz miejscowoéci Rzeczypospolitej Polskiej, t. V, Wojewddztwo biatostoclie, Warszawa
1924, o B}
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sejnenskich, na terenie gwar mazurzacych wokdl jeziora Szelment na péinoc od Su-
walk oraz wokél wsi Szczebra, Olszanka i Pijawne Ruskie na pélnoc od Augustowa.
W bezposrednim poblizu gwar sejnenskich wsie z ludnoscia wielkoruska i mieszang
polsko-wielkoruska gromadza si¢ na wschdd od jeziora Wigry. Na terenie gwar sej-
nefiskich wsie wielkoruskie i mieszane tworza dwa skupiska: mniej wyrazne na po-
tudnie od Sejn i wyraZniejsze na wschdd od Sejn.

Ilo$¢ ludnosci wielkoruskiej w stosunku do ludnosci polskiej we wsiach tych trzech
grup wedlug skorowidza przedstawia si¢ nastepujaco (przy kazdej wsi podaje w ko-
lejnosci: Filiponi -— prawostawni — Polacy):

1) Rosochaty Rég (109, 2, 50), Mikolajewo (293, —, 109), Ruda Ruska (242, —,
21), Gluszyn (260, 1, —), Pogorzelec (379, 1, 81), Wierdnie i WierSnianka (84, —,
11}, Biatogéry (81, —, 52) Bialorzeczka (11, —, 51), Gremzdy Polskie (14, 2, 131),
Mackowa Ruda (11, 2, 299), Zlobin (19, —, 78) oraz wsie z ludnoécig prawostawna:
Aleksandrowo (3, 111, 35)%, Pokrowsk (—, 47, 20).

2) Pasejanka (57, —, 22), Nikolsk (26, 2, 9}, Kirytczyzna (19, —, —), Konstan-
tynéwka (16, 15, 19), Iwanowka (10, —, 28) Lasanka (12, —, 44), Pose_]ny 8, —,
177);

3) Sztabinki (112, —, 22}, Olszanka (65, —, 17), Poékuny (33, 1, 56), Maciejo-
wizna (15, —, 15).

Poza tyin pojedyncze osoby lub rodziny Wielkoruséw byly rozrzucone po catym
obszarze gwar sejnenskich i na ich pograniczu w nastgpujgcych wsiach: Babance,
Bierzynie, Bursynowizna, Gryszkarnce, Karolin, Kazimierzéwka, Klejwy, Krasnopol,
Marcinkarice, Marynowo, Michnowce, Pojezierze, Radziuszli, Romanowce (14, 2),
Stabiefiszczyzna, Zubronajcie, Bialowierénie, Danitowce, Dumbel, Giby, Gleboki
Bréd, Gremzddéwka, Gulbin, Haricza, Jeziorki Wielkie, Jeziorki Male, I.asanka-
Banitowce, Lasanka-Morgi, Lejmelewizna, Olszanka (kol.), Pomorzanka, Pomorze
Mate, Bose, Degucie, Holny Wolmera, Zaleskie,

Obecnie z kolonizacji wielkoruskiej na Suwalszczyfnie pozostaly tylko resztki,
poniewaz w r. 1941 wigkszo$é Wielkoruséw wyjechata do ZSRR.

Wplyw jezykowy Wielkoruséw na gwary sejnenskie byl raczej nikly. Zdaje sig
o tym $wiadczyé juz sam uklad geograficzny 'osadnictwa wielkoruskiego i uklad
ruskich cech jezykowych. Jak widzielismy, giéwny zrab osadnictwa wielkoruskiego
na SuwalszczyZnie w postaci trzech wysp znajdowal si¢ na terenie¢ gwar mazurzgcych
1 do gwar sejnenskich przytykal tylko na potudnio-zachodzie. Na terenie tych ostat-
nich istnialy tylko dwie mnicjsze wysepki osadnicze. Ruskie cechy jezykowe (syste-
mowe 1 slownikowe) s3 rzadsze w gwarach mazurzacych, czgstsze natomiast w gwa-
rach sejnenskich oraz zaréwno w jednych, jak i w drugich ulegaja intensyfikacji przy
posuwaniu si¢ ku potudniowi i péfudniowemu wschodowi, czyli nie ku wyspom wiel-
koruskim, lecz ku terenom bialoruskim. W- konsekwenc_p musimy uznat je za biato-
. ruskle i chronologlczme wezesniejsze od osadnictwa wielkoruskiego. .-

S Jak widzimy, pemicdzy. infermacjami B. Tykiels, i Skorowidza istniciq rozblcznoscx co do
wyznania ludnosci tej svsi, Rzecz nalezateby zbadaé na mlc_;sCu
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Problem wplywéw wielkoruskich na gwary sejneriskie zostal przeze mnie tutaj
zaledwie postawiony. Kryje on w sobie dwie trudnosci: 1) trudnosé rozgraniczenia
wielkoruskich zapozyczen ,,z gory” od zapozyczen od ludnosci filiporiskiej, 2) w wielu
wypadkach niemozliwo$¢ oddzielenia faktéw wielkoruskich od bxaloruskxch ze wzgle-
du na blisko$¢ systemowa tych dwdch jezykow.

Zeby mozliwie obiektywnie oceni¢ wielko$é wplywéw jezykowych wielkoruskich
pochodzacych od Filiponéw, nalezy zbadaé¢ dialekt wsi polskich na pétnoc od Augusto-
wa, a przede wszystkim w okolicach jez. Szelment na péinoc od Suwatk, gdzie byla
ich pierwsza kolonia na SuwalszczyZnie i gdzie najdiuzej wspolzyli z ludnoscig polska.
Nalezy jeszcze dodaé, ze prof. K. O. Falk w pracy ,,Wody wigierskie i hucianskie”
do wplywow wielkoruskich nie przywiazuje wielkiej wagi.

Natemiast to, Ze na SuwalszczyZnie do r. 1941, a w reszikach nawet do dzisiaj
po przeszio pottorawiecznym wspolzyciu w otoczeniu polskim przetrwali nie spolsz-
czeni, mowigcy po rosyjsku Wielkorusowie, wskazuje na niezwykla powolno$¢ pro-
cesow polonizacy jnych ludnosci ruskiej. Nawet biorac pod uwage wszystkie czynniki
specyficzne, opdZniajace proces polonizacji Filiponéw (przede wszystkim réznice
wyznaniowe i sekciarska pieczotowito§¢ w ich pielggnowaniu), dziwi fakt szybkiej
polonizacji ludnosci bialoruskiej w okelicach Sejn. Poniewaz ludzie 80-letni nie méwia
tam ani nie rozumiejg po biatorusku i, co wigcej, ich rodzice nie mowili ,po prostu”,
tj. po bialorusku, za$ polszczyzna tej ludnosci jest taka, jak ja przedstawilem w refe-
racie, polonizacja tych terenéw musiala nastapi¢ wbrew twierdzeniu prof. K. Nits-
cha nie w XIX stuleciu, lecz w ciggu wieku XVIII, kiedy Wielkoruséw jeszcze
tutaj nie bylo.

Jako czynnik decydujacy o szybkiej polonizicji osadzanych na tych terenach
Bialorusindéw historycy (J. Wisniewski) wysuwaja brak jakichkolwieck dowodow
historycznych o istnieniu w Sejnach lub ich najblizszych okolicach cerkwi, kiedy
kosciot w Berznikach zostal wybudowany juz w X VI wieku przez Bone. Proces po-
lonizacji zostal przyspieszony przez brak réZnic wyznaniowych.

6. Uwagi kedcewe

Przedstawilem w najogolniejszych zarysach wplywy obce na polski dialekt sej-
nenski, w ktérego budowie mozna wykry¢ clementy az 4 jezykow: przede wszystkim
polskiego, nastepnie litewskiego, bialoruskiego i rosyjskiego. Nalezy podkresli¢ fakt,
ze stopnie pokrewienstwa tych jezykow sa roine (litewski: baltycki, pozostale: sto-
wianskie).

Udziat ilosciowy kazdego z tych jezykéw w poszczegSlnych dzialach systemu
jezykowego dialektu sejnenskiego jest rozny i zalezy przede wszystkim od stopnia
pokrewienistwa danego jezyka, za$§ w dalszej kolejnosci od stosunkow ilosciowych
ludnosci, ktéra ulegla tutaj wymieszaniu i spolonizowaniu, oraz od intensywnosci
i réznorodnosci kontaktéw pomigdzy tymi jezykami.

Zbadanie naukowe tego dialektu, poza poznaniem go, dato korzyscx trojakie: 1) oka-



246 TADEUSZ ZDANCEWICZ

zalo sie przydatne do rozwigzywania pewnych konkretnych probleméw w zakresie
jezyka polskiego (sprawa ryméw Mickiewicza), 2) pezwolilo wysnué pewne wnioski
ogelnojgzykoznawcze {np. problem udziatu iloSciowego faktéw jgzykowych réznych
jezykéw w dialektach mieszanych, problem roli zbieznosci formalnych dla systemu
jezyka (zanik rodzaju nijakiego), zagadnienie wielofunkcyjnosci jednej formy {imie-
sléw przeszly czynny), 3) pomaga w poznaniu przesztosci danego regionu, co jest
szczegolnie wazne dla terendw o ubogiej dokumentacji historyczne;.



Wiladystaze Kuraszhiewics

TENDENC]JE BIALORUSKIE 1 UKRAINSKIE W GWARACH
OKOLIC PUSZCZY BIAY.OWIESKIE]J

W zespole gwar ruskich nad Narwig i w okolicach Puszczy Bialowieskiej najbardzie;j
zastanawia problem krzyZowania si¢ typowych cech bialoruskich i ukrairiskich.
Teren ten badatem w latach 1936—1939, giéwnie w zakresie rozwoju dyspalatalizacji
ukrairiskiej i ciakania bialoruskiego, np. teble, xodlyty — deble, x0$'i¢i. Obie te, niejako
przeciwne sobie tendencje rozwoju spélglosek na tym terenie skrzyzowaly sie, dajac
w efekcie rozmaity uklad wymowy. Z badari terenowych w powiecie bielskim, na
pograniczu polsko-ruskim, oglositem krétkie sprawozdanie w 1938 r. w Komisji
Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego®, tam tez podalem mapke za-
siggdw réznych stopni ukraifiskiej dyspalatalizacji. Wéwczas jeszcze nie uwzglednitem
materialéw z okolic Puszczy Bialowieskiej, co chcialbym obecnie przedstawié¢ w za-
kresie problematyki wdéwczas opracowanej. Material ten pozwala snué wnioski o 2y-
wotnodci i wzglednej chronologii proceséw palatalizacyjnych, takze o dynamice
rozwoju terenowego zespolu innych cechi bialoruskich i ukrainskich,

Wsie, z ktérych material gwarowy tutaj zestawig, maja nastepujacy uklad- geo-
graficzny z péinocy na potudnie: Siemionéwka, Narewka Mala, Bialowieza-Stoczek,
Kamieniuki, Szereszéw, Kamieniec Litewski, Szczyrczewo. Na zalaczonym szkicu
widnieja jeszcze od zachodniej strony wsie: Krynica, Lipiny pod Hajnéwkg, Orzesz-
kowo, Policzno, Kopyly, Kustycze, ktére nawigzuja do mojej ,,Mapy gwar ruskich
migdzy Bugiem i Narwig”, ogloszonej przy wyze] wymi¢nionym sprawozdamu
z 1938 r. (por. nry: 26, 30, 31, 52, 54, 69). v

Dla ilustracji rozwoju geograficznego tendericji blalorusklch i ukramskich na tym
terenie przedstawi¢ nastgpujace zjawiska jezykowe: 1) akanie, 2) dyftongi pod akcen-
tem, 3) ich redukcje bez akcentu, 4) spélgloski przed e, 5) réwniez przed ¢, 6) ciaka--
nie, 7) twarde ¢, 8) uwagi o [, r, o szumigcych, 9) ubezdZwiscznienie spéigtosek,
10) luzne wyrazy: $to, hetyj, byla, 11) polonizmy, 12) inne szczegdly.

£ 1) Bialoruskie akanie wystepuje od pétnocy w miejscowodciach: Siemionéwka.
Narewka i Stoczek-Bialowieza. Dotyczy tylko “samogleski o przed akcentem, np.

1W. Kura az'kxewxcz; ”Najw;amejszoz'mb Jezykowe ruchie w gwm-ad: migdzy Bugiem
i Narwig, ,,Sprawozdania Komisji Jezykow<j T'ow. Nauk, Warsz.”, t. XXXI ‘z. 11, 1938, Warezawa 1939.
Tamze moja ~M=aga gwar ruskich mi¢dzy Bugiem i Narwig”, . )

2473
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we wsi Siemiondwka: padriuba, parlox, ateyntd aknlo, e akri'é’;: na haladle, adec
awllanka, ayslisko, kasla, wdat'ec, pajdu har'ad, kasié, baranavied, wadtdrka, lub
jeditorka, katas'y, kal's§is, parios da gminy, 6n— wan'y itp. Narewka Mala: seasilica,
valasly, na zdarlouja, pajdu, pasla, Elelatlekodi, xaflajstwo, karlova, kanulna, na
parlohoti, Eeres parlox, adlec, dalkla xreillona, aflin, ajd'ym, Sirata, raglina, staranla,
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saxarie da hnloju, kaplarka, paslon baranavial, aplinali nohi, s kanapel rloblut,
malatBom zabidaje, s karav'ami perej¥og itp. Stoczek: Celatlek, Padallany, zwalica,
rablidi, odnle aknlo, $de akiie, fée lokna, ajlym, fdirata, wdavia, wdaw'ec, avaglon
{owad), . haspadlarka, paraSiata, ca#li. karlowu =za r'ohi, harlaéi, har'ali, borana-
vlaci, kasla, itp. Bla sylaby poakcentowej przyklady sg zupelnie wyjgtkowe, np.
Zlavaranok Stoczek; obat — na lobage (okrag na kole u wozu), Zlofap — kolo Zlolaba,
na naé, puynac, (por. nailfiex), S’iman obok Simenéa, odna halazla — gibe, iry
halate — fSe Helavy, aflin Kolas — dva klelasy — fée kalas'y Narewka. Wyjgtkowe
sg réwniez przyklady akania innej niz o sarmogloski, np. vagu na warloucy Stoczek,
odnta $éera — $te Scerle — fSe $éanly, jermbo (jlarms to po pfidlki) Narewka;
povadiu karlosu (obok wed'u); w'yhas obok w'yros lub w!ynes Siemionéwka. Winnych
wslach zbadanych, ap. w Krynicy, Lipinkach, Kamieniukach, Szereszewie i Szczyr~
czewie akania brak. Nieakcentowane ¢ jest krétkie, ale iiie obniza si¢ do a.
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Informowano mnie w Szereszowie, gdzie nie ma akania, Zze nie znajg akania wsie:
Szereszdw, Wagki, Marice, Lozowka, Zarzecze; istnieje natemiast akanie we wsiach:
Jasieni, Dothe, Starowola, Kupicze i Jatowa. Na mapce por. linig 1.

2} Dyftongi we wsiach akajacych wymawiane sg ze stabym nastegpem i wy-
raZniejszym zestgpem, wigc W postaci o — ¢, np. w Siemiondwce, w Narewce
i{w Stoczku; natomiast we wsiach: Krynica, Llpmy3 Szereszow poczatek i koniec dyf-
tongéw zwykle jest jednakowo wyrazny, wiec uo-te. Np. we wsi Siemiondwka, dyftong
labialny: sn¥ep, {“otka, st“ol, tamst®ol, Pel®onka, jedi*orka, t®ok, l®ot, na j%om, pat‘os,
hn¥oj, pan*os, notowalem tezi tutaj tdk, k'de, jéj, uc'ck, piédl #em'a, nawet most,
on, llosko, pariox (prég), waddérka. Dyftong plaski: clesto, flet, gte akr'e, saFera,
dyl-dylle, fée fedra, $inlece, fet, §Debit, strlexa, na kresk, Sene, jeciled itp. Narewka
Mala, dyftong labialny: dYom, ko, v%0z, par ox, stiol, {"esko, tx¥or, *on, n®of (u pluga),
s*oska, K'ose, klotka na miJe sn'op, ¥ot, s thol, kalawr“odok na j¥om, $*otka, onka,
pec? nka, uc"ak adni¥os, paviios; notowalem réwniez stucl, tgok, na j#oj, hnfiej, is
tiidl, tamstiidl, kidx splaci, zasmidey xlatu, a nawet puwnaé, $éinluwka, splug, wotdurka,
psunna, Dyftong plaskl fieno, xlley, krieslo, £et, u Zemlie, xlichna fel, zap'elok,
hastrlej na ka¥e, jaciuen, lep, }e§ czesto notowalem réwniez ¢'¢jalka, dlerik, llela
gimla, meddlet, Pléven, na hatadie, na eite, §0e $énle, Styry $tile, iderde — loerflejie
itp. Stoczek, dyftong labialny: p*op, zo¥on, pam*ost, partox, pan®os, zami®ou padiohu,
- paivios swaj'oj, na jYoj, obok tego notowalem te#: zaridu, udok, jatjorka; dyftong
plaski: Cesto,pleé, u pecye, zas'ek, pab tox, S'e8li, na zemlle, §iet, ¢ vedrye, mestiel,
Piever, miesat, Feryd, notewaléem réwniez: padleryé, Fletka, $leno, Hlensk, mlesac,
na Slenle, e akn'e, negiela itp. :

We wsiach niezkajacych dyftongi sa bardziej wyrazne. Krynica, dyftung labialny:
witon, pomuest porisx, pu@dem, wiibsk, xbliode, ponfios, peliionka, pomos, ucuok, zamsn,
na j4om, na jio}, notowalcm tez wznmcmeme ‘labializacji: wu’n, wun, stud, wee’o‘urka,
dvftong pLskz Liep, diet, h;abhe, ny wmlaje zemiﬂ ko;ézcw? nybiestka, striexa, Siena,
dite ohsite, pzec, miet, ]acmzen, netewvalern réwniez: wete Hidryte, xléu, vénik, Smiéce,
ddidjac’i, feska; mesec, obiédadi, jleséi, dbie scinie, pasliel, obok Fée z!zdne, Foe Soidle
itp. Lipiny, dyfteng labizIny: wuon, tez u°n, odriss, pfya’zuoz, witok, zamios, | prakitével
Séietka; dyfteng p}askl.‘zd'fz?te sobze, $ieno, na sczmc, % zemlze, u s;emwz, na oknze
(tez na oknom) ]fefie na: kon'o'vz nymlaje zemlie, ned'iela, poned’zelok fiiesny, miet,
Sesietit, missed, x‘lﬁzet dbe Stinfe, wste s, sﬁ’s‘c, &em, itp. Szereszow, dyftong
labialny: pidp, zwiion, porich, sidska, poniies, zariiow, jeviorka, fCuotka, pomuost,
lidzok, tiok, hnivyj, suofka, piojdu, kildSe, pokuos, wion Zainies fatu, witdz, ke,
wuol, kiot, kitiska, xuidst, txitor, plicatka, biusb, smibp, kolizese, lavd, ziorka, vitdsim,
wito jt, wiejta, uuo}tem na juem, na jigj, swo;uo_; Foncy, zawidy byki do rezmk'a
fiog skoc*zm day jte$ti itp. Dyftong phaski: jie3éi, na konie obok na korledi, Diele
kiupide, ﬁwé' czep, fle diedra, postiel; obok tego jednak notowatem réwniez: rie Dlerat,
zasek do Sena, Feska do xleba, nedestka, Fedu, v’emk s‘m'ece, magiies, jeciien,

e]anka, zaxwor'ey, Fes molodly, poﬂemu na notlie(h), xofiem obledadi, poblek biehom,
Syesé, Sem, dve $lere, die vedr'e, dve okn e, on ﬂede na korle, w seml'e, w!ef dy-Coergley,
na huf'e, na $tir'e, podneblene itp.
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Ta wymowa archaiczna ukraifisko-bialoruska wyst¢puje tez wyraZnie na pograni-
czu polskim w archaicznych ruskich gwarach Podlasia i Chelmszczyzny.

Natomiast juz wyraZnie ukralnskq tendencja fonetycznq jest dalszy rozwdj akcen-
towanych dyftongéw o wzmocnionym nastepie: $ig-#y, ze-i, co obserwujemy we wsiach
np. Kamieniuki, Szczyrczewo i Kamieniec Litewski. Dyftong labialny notowalem
w Kamieniukach: gwidn, piayp, phiyt pomityst, poruyh, stiuyl, vipn iyt u liptkowy,
nuyt, dydipushe xlip, tijtka, tivk ‘molotiyty - Syto, siyika, wityz, rozwiprka) kiyn,
wu Yt xfiPst, txidir, mipst, Wyd, stipx Sina; poczatek tego dyftongu brzmi jak 4 prze-
sunigte ku przodowi, koniec jak podwyzszone y, zwykle slabsze niz poczatkowe .-
W Kamieficu Litewskim notowalem: plit obok plut, porapx, na porlokevy, stujl,
Misko, niVE,” tiyk, pokiys, vz, kiyn obok R, jadjhirka, ukot' obok {$ket, sniiyp,
kokiyl, Wwixa, DuSim, utdyk, pudetirok, réwniez z poczjtkowym u przesunigtym ku
przodowi. W Szczyrczewie notowalem: poriy(k), pliyt, dviyr, fvyrlonok na zbiyZ,
zviiyn, stiiyd, usliyn, sydyt na pslony, tiyiok (16zko), niyZ, tiyk, siyika (pluzek),
vieyn zamiyy alatu, kiyt, kigySka, xedyst, miyzdry, rayh, obok riyh, piyina ($ciernisko),
tulxa, kokuyl, smyyp, stuvh, oboruyh leyd, miyst, hrymlyt muycno, puygnod, powuyu
(twarde w) kony na netli, viysim, liyk na dag:y, skiyl ty] ideé, istiyl, stamtiyl, zamityy
xatu, poritys, odmiys bumlahy, powityz na pele (twarde w), prysiys obok pr}*n@s
(twarde n), w tidym seli, howorlyy o swojilyj sedoruj mlatery, widn] kuﬁyu swofteyf m’ate-
ry, ja badiy Zydiu u mlisty itp. ]

Dyftong ptaski w tych wsiach poludniowych juz uproécit si¢ na i, wigc np w Ka—
mieniukach notowalem:’ @iryty, xlivo, strliixa, fié, nedlistka, f§ Gidra, éip,) Smlitte,
vinyk, tisto, did, dlitka, zafik, f stynM, fura Sina, doi koledi, mydihid’, jiz,
ulij, utik, $ig, sonce Shtyt, m'iSaé, pyrstin. O twardosci spéliglosek: ¢, d, n przed tym
i, ktdre si¢ tu nieco obniza, zob. nizej. W Policznie: xk#, na styn'i, 9¥at, sirlixa,
pi¢, did, ddivedri, wsi Didra, wydrlo, xturu Sina. na nleby $dlityt sonce, sim, w sinovy,
treba sala z vydmid'e, ny maje zymbi itp. Kamieniec Litewski: ny #irat, xkyg, $dd
(sufit), pi&, zaﬂ;ce déi okn krlislo, S¥iron, u $€irny — svyrionok, diska, tisto, &p,
dlifaty Sto, $hitte, JiZ, ]acm‘z?i déi wydr's - f§ Gidra, Sy$é, $Sim, u Sinevy, poScli,
na nulih, wedal, poned’zlok nydtila itp. Szczyrezewo: $&l (sufit), muxa lazyt po steliz,
strliixa, ostriisanyki, i, d#i oknli, krlislo, pescil sydiyt ma okdli, $ino hrebstfy, disto,
odnle vydrlo, doi vedrli, f§i d4dra, lip, zijaty Hyto, zaniivy xiatu, vuyn vhmnyy
$itdice, vezle xluru $ina, soyla — dG soydi — f§ svlyny, wedridid, lulz;, lis, whidac
§oityt, Sim, Sy, wipn szde na konli, u Sinovy zhublyy, sydyt] na byroé‘z (byroz‘a)
fiite zrlobyte, fidat sa obok fifacsa itp. (na mapce por. linia 2).

3) W pozycji nieakcentowanej te dyftongi ulegaja uproszczeniu i monoftongizacji.
Zamiast nieakcentowanego dyftongu labialnego 8 mdowi-sig # lub o czy d, w -gwarach
akajacych moze tu byé réwniez a. Np. w Siemionéwce notowalem: padriuba (podwa-
lina), atéyrlié aknlo, audisko, audanka, pajdu harlaé, wiyids wadly, Wyvfos s kiudii,
obok tego notowalem: wlyres, zlyfes, nawet wlytias, jlasierka, <leder. W Narewce
Malej notowalem: spaddlica, pajdiu, paita, akwo, atiynlal galery, nla-naé, puwnac,
obat na lobage (obrecz), pudiiurok, Rastupka, j'aiterka, z Ketul af tudly, Nlarduka
Mabaja, nardufsk: lugi, Pudlaiye, puutarly kaply, slanki put pluh, putsiidlak, avles,
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awslanka, delér, vasimnlacal, adnle aknlo, %te aktite, fée \okna, adnios — wynes,
pazbaos — w'ydes itp. W Blaiowu:zy Stoczku notowatem: adnle aknlo — §te aksie,
ajé'ym, padriuba, atéynlidi, patpie¢ — patplecu, kurlatiik, dajilica, pajdu, lastouka,
jlasterka, vleler, patstaniki, w"oSem — vasimnlanceé, patjuoz - vyfjoz, $tinum
vy dasdle itp. : ' '

Natomiast. w Krynicy notowatem: pudrluba, jlaiéurka, o'yrius, v'ybus, na pud-
vitorku, ja pujd'u orlaéi, treba pujdli ale péujdem, lastuyka, prusilisko, v'eéer, phunod,
wito§im — vosimnlaced itp. W Szereszowie notowatem: podriuba pot podlokoju, pujdiu,
obok picjdu, pinjfem, jladéerka, owsan'aja soloma, owsotisko, pugdila, na nocle(h),
vitodim — vedimmancel, stuol — zhetul, odd\am, edsi@s, porits — wiyrios hrofy itp.
W Kamieniukach: podvizy¥e, podriuba, okn's, podlioha, pot plukom, otkladnyla,
sunlyk — siyska, uvles. W Szczyrczewie: oéyn'yty dwlery, pudiloka obok podloha,
poddalok, ojélym, soinlyk (przy plugu) ale siyska, puttioka (deska do gnoju), Bastou-
ka, j'afterka, ulxa— oldyna, ¥axod— sxiyd, vledor, piunol, povig klony na noc’l'z(h},
spadn'yca viiydim — vosémnlacset, wiyiios, wywez, Koium, st\yfum, o swojii¥j avleryf
mlatery, nyjakyx mlaterugs. W Kamiedicu: pudwlurok, pusfla do wvynilu, pudelala,
kos'la — kodde, j\aséerka, viysim — vudimdySat, na nuclih, = nuckh'u itp.

Zamiast nieakcéntowanego dyftongu plaskiego ie wystepuje w pezycji przed-
akcentowej e lub € w gwarach akajacych we wsiach: Siemienéwka, Narewka Mata,
Stoczek - Bialowieza,} takie w Szereszowie, np. we wsi Siemionéwka notowatem:
bed\a, Dedrlo, zamet'al, $ecklarna, metlla, séenla, hnezd'o, Belmo, Seflit, do gefdat,
peslokitp, W Narewce juz ze stwardnieniem spélglosek wargowych przed e notowatem;
mellok, vedrlo, béd\a, bélmlo, wyjstkowo zapisalem tez bydla, pesklu nimla, zamedi
Siede, metlla, zamet\aje Seniikom, $cen'a, §oe Scerlie, leélit, Se¢k\arria, medi'ef. W Stoczku
notewalem: peslok, meflok, metlla, zamet'aje, vedrlo, zafveci lampu, belmlo, ict —

ed'ulo, hiezdlo, Sed\aje, Sebk\arnia, $éenla, pesélane poleitp. W Szereszowie pedobnie:
bed\a, bed'ujut, vedrlo, dve vedrie, metlla, belmle, peslok, meflok, zamec', &ep — ceplilie,
pjaé vedlor, s‘em]'a, .s’ed‘a]e, $éenla, Senckles, a‘e«f‘zt gea"ufa hiezdlo. W Krynicy i w Li-
pinach wymawia si¢ tu 7, np. #idrlo, §0e Gidrie, $éinla, $oe $limve, hi¥lok, mitla, Bida,
pislok, Biglyt, fimnlaced, $ fivlad. W Kamieniukach i Szczyrczewie przed tym kon-
tynuantem spoélgloski juz stwardnialy i wymawia si¢: bydla, bylmlo, pyslok, stynla,
syckiarnia, vydrlo, doi vydr'i, myddlid, mytlla, myslok dp — cyplylno, byliyty odledu,
spyvlaty, cho¢ zdarza si¢ zvezdla, semnlacsef. W pozycji poakcentowej, szczegélnie
w wyglosie, wszgdzie tu zamiast dyftongn ie mowi sie 7, wyjatkewo tylko e; naturalnie,
po stwardnieniu spélgleski jest tu y zamiast { na potudniu. Np. w Siemiondwce:
na lladi, na krlesli, na n\ébi, f x'ali, na Berloi; w Narewce i w Stoczku: na ¢lo%i,
u xladi, na dartoZi, na laycy, na rlebi; w Krynicy: na porlodi, na lagey, na dleredi,
na strlesi, na berlo%i; w Szereszowie: g $lefcy, ¥ xlali, na nlebi itp.; w Kamieniukach:
@ xlaty, na neby, na rycdly; w Szczyrczewie: g xlaty, na usflony, na daycy, u sollomy,
w kollodazy, wigc jak hnyzd'o itp.

Wobec tege uproszczenie dyftongu #% na o réwniez fe na e w nieakcentowanej
sylabie mozna uwazaé za ceche¢ biatorusks, zag uproszczenie @6 lub %y na u, réwniez
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e na 7 {y) przed akcentem jest tendencjj ukraifiska. Uproszczenia tych dyftongéw
mogly zachodzié po uprzedniej zatracie kategoru iloczasu, prawdopodoknie w-zwigzku
z ogdlnym nasileniem sylab akcentowanych i reduqu meakcentowanych czego
objawem jest réwniez proces akania®.. Na mapce por. linia 3. ,

4) Powszechnie miekkie spélgloski przed e, takze wargowe, notowalem’ tylk&
na péinocy w Siemionéwee. Np. Berloza, napeély xlieba, u pel 3¢, plo pel, §dlery, wdaivlec,
dedrlo, takie na nlebi, Secklarria, Fne $explom, busel, w gemlie, allec itp. (Linia 4).
V¥ gwarach Narewki, Stoczka 1 Szereszowa juz wystepuja twarde spdlgloski wargowe
przed e, natomiast:z¢bowe pozostajg miekkie. Np. Narewka: do Cebe, Cepler, pied —
plety, pryvesli pesk'u, naplerstok, perleveslo, zamedi $pdete, pedfisat, petn'arcaé"
ale dyseca, Feved, hufeilata; Ciperlata, fecla, folery — fberlej, fedla, scen'a, ifle,
klagle, adlec, éesé — CesCleva, u zemlze, §cen'a, ceciler (czwartek) itp. Podobnie w Stocz~
ku: decdler, Cuerde — Cver§'ejSe, met — medu, pestane pole, vedrlo, metl'a, zamet'aje,
pekut, svekrluxa, zasvedi lampu; vievellika, meda, bed\a, belmo, av'edka, n'ebo decel-
Hus, Cella — Celuska, rewluk (wol mieprzyuczony do jarzma), cesé -=- desta itp.
W Szereszowie jest tak samo, tylko bez akania, np. # kofloges, kocenla, nem'a mlacera,
mojla mlaéi, dadi m'atery, = mlalereju, wdow'ec, plopeloiri, veds'o, dbe vedrie, lusi
b_ed'u]ut, Cefvler, za$vedli lampu;” sver'onek, dverdy — lver$lejSy, Semjla, oéynlece §e'era,
Sleret polaosen itp. Informowano mnie w Szereszowie, Ze wymowa typu vedele
vel'tke. Sel'o, takze roblici, nodiéi panuje réwniez w calej gminie Suchopol, natomiast
wymowa mickka Dedrio, felike panuje w powiecie wotkowyskim:(Linia 5).

Powszechne twarde spélgloski przed e wystepuja juz w gwarach: Krynica, Lipiny,
np. w Krynicy: xog de menle, do teble, sered'a, t'yden, temno, povesli, udvveé ovleiha,
kellodec, mlesec, dvleri, kudlela, telia, serp, nlebo (ale notowalem tez rilebo). W Lipi-
nach: de idles, §to budet robliti, u xemlie, ti kol'odecz seredla, mediela, éetvler, d\evet,
deset, petniaccet itp. Naturalme tez twarde spéligleski przed e wystepuja w- Kamie-
niukach i Szezyrezewie, rip. w Kamieniukach: perevestlo, pofsolnlefnyk, do splovedy,
pevezzly, flemno, vlertaxa, tesé - feiéa, uwdowlel, vellyka, serp, veprluk, ovlecka,
w serledyny, na nleby itpy W Szczyrczewie: plopel,-dvlery, svynlynec, syllo, po st'elz
flazyt, po sténi, wdowlec, ny maje mlatyra, svykriox, vydrlo — doi védr'i itp.

Z przytoczonych przykladow widaé, ze ‘wedle tej z&ady miekko$é czy twardoéé
spolglosek wystepuje zardwne eréd starym e, jali réwniez przed e pochodzicym
z przedakcentowego dyftongu ‘e, np. vedrlo — wiedra, a takze w luinych przykla-
dach przed e pochodzacym 2 meakcentowancgo a (z prast. ¢), np. petla, mieses,
petnlacal, pryvezian, devet itp?.

Wynika z tego, Ze najpierw dyspalatalizacji przed ¢ ulegaly spéigloski wargowc
potem dyspalatahzowaly si¢ zebowe. Précz tego dyspalatahzac_]a przed e zachodzda

*Por. W. Kuraszkiewicz, Przyczynek ds iloczasn maloruskiego,' .Lud Slowia:’ﬁki”, t. IIT
(1933), stx. 48. o '

* Por. W. Kuraszkiewicz, Rezwdj ’a nw tle dyftongéw i palawlizacii w davmych gwarach
ruskich Podlasia i Chc&m';zczy?nv .Studja z Filolegii Polskiej i Slewianiskiej”, t. 3, Warszawa 1938, str.
211—241 (z maps).
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juz po uproszczeniu wymowy dyftongu te przed akcentem na e oraz po nproszczeniu
nieakcentowanego ’a na e. Dyspalatalizacja naturalnie rozwija si¢ od poludnia, od
gwar ukraifiskich; najdalej na péinoc zaszedt proces dyspalatalizacji przed e w sp6t-
glosek wargowych. Ogarnal gwary Puszczy Bialowieskiej i przekroczyl Narew. Sie-
mionéwka jest najbardzie) na potudnie wysunigtg wsig bez tego procesu. @ $wiezoéci
procesu stwardnienia wargowych przed e $wiadczg takie przyklady: fecoler (czwartek)
&lerdy, lverflejsy, §dlery, zafvely, Ilampu, Sverlonok u tum Sverlomku; notowalem je
w Szereszowie, w Stoczku 1 w Narewce. Widocznie w tych wsiach nie tak dawno
istniata mi¢ckka wymowa spélgtosek wargowych przed e, wiec tez decdler(h), éferdy,
Coerglejsy, §ery, jak dzi§ méwig w Siemionéwce. W gwarach tych ciakanie wczesniej
si¢ rozwingto niz dyspalatalizacja wargewych przed e. Te same bowiem przyktady
w Krynicy, gdzie nie ma ciakania, brzmig éytwler (h}, delery itp., wigc tu dyspala-
talizacja objela caly grupe spolgloskows. Por. tez wymowe swyhla, suyrlonok obok
$)ityt w Kamieniukach, gdy tymczasem w Lipinach jest jeszcze Seyrionok.

5) Powszechnie migkkie spéigloski przed dawnym i, zaréwno wargowe jak i z¢-
bowe, wystepuja wszedzie tam, gdzie s tez migkkie spotgloski przed e, cholby tylko
zebowe, wiec w Siemionéwce, Steczku, Narewce i Szereszowie. Np. w Siemionowce:
koziin, atéyic, Ilisko, Siglit lub Seght, $Bledit, pa moséi itp. w Narewce: g4dit sa,
wiska, hrylit, prasidi boha, #imla itp. W Stoczku: na parlohobi, Oieryéi, na iebi,
firon, Oily, kas'idi, bijlak, pleri‘ica, zasved'i lampu itp. W Szereszowie: wliska,
velmi bed'ujut, xry$c'iéi §id'a, koplica, idli rob'réi, volledi, pop'edi, widdjtett itp. Procz
tego migkkie przed i s3 spélgloski w Lipinach 1 w Krynicy pomimo powszechnej
twardej wymowy przed e, np. Lipin'y, lipinéi, pislafi list, xod%iti u pole, u x'alz
$lirite, u n’ebz u S$ienowi, idn $id'it na berlodi, na oknloti, miizdlo, $oifla, vsie §v’mz
mjlesel $bietit, Winika (dziS), #iflok, petnlaccet — pididlar, dévet — divinlosto, dieset —
fiemdiat, odin itp. w Krynicy: povezli difla xrystfliti lub §ida xryédidi, #yci,
$ighit na porlozi, oWtki, didrlo itp.

Natomiast powszechnie twarde spolgloski przed dawnym i, zaréwno wargowe
jak 1 zgbowe, wystepuja na poludniu w Kamieniukach i w Szczyrczewie. Dyspala-
talizacja spiiglosek przed { wywolala zmianeg tego ¢ na y (a wiec nie odwrotnie, jak
objasniali St. Smal-Stocki i jege uczniowie). Np. w Kamieniukach: gzonnlyéa,
treba tliryty, dyt'ynu, byda, stynla, ot&ynlyty ddolery, svyrlonok, vydrlo d#i vydr'i,
s tymy dlidramy, fSi $idra, mytlla u x\aty, orlaty, volotlity. W Szczyrczewie: &lyty,
seynlynec, ale jeszcze soyrlonok, natop\yty $il, na priypycku, ny oydno u xlaty, opollo-
nyk, m\yska, ny mlaje soykrdli, sovkrlow mojla, ale §t'iker, dyt'yna, syrota, w'ylky,
slino hrebst'y, pyslok, koslyty, orlaty itp. (na mapce linia 6).

Z przytoczonych przykledéw widaé, ze wedle tej samej zasady, co przed dawnym
i, uklada si¢ palatalnost spéiglosek przed i pochodzacym z meal\centowanego dyf-
tongu Ze. Wiec migkka jest wymowa w Siemionéwce, Narewwce, Stoczku 1 w Szere-
szowie, takze w Lipinach i w Krynicy, natomiast twarda w Kamieniukach i w-Szczyr-
czewie. Przyklady por. wyzej w punkcie 3).

Wynika z tego, ze dyspalatalmzqa spolglosek przeé %, wigc tez zmiana ¢ na y,
jest procesem péznym, Tozwinietym juz po d’rspalatahzacy spolglosek przed e, takze
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po przejéciu nieakcentowanego dyftongu fe nai. W gwarach z przeprowadzona
dyspalatalizacja spotglosek przed i, np. xod[yty w Kamieniukach, sq jeszcze flady
migkkogci, pozostate w luZnych wyrazach czy w indywidualnych wymdéwieniach, np.
Pliten, na rleby, takze w deklinacji, np. s kloriem, konlevy, svynleju obok svynlej, dytlej,
Konyj, serlednij, potsolnteinyk. Sladem niedawnej miekkosci mogg tez byé przyklady:
swyrionok, sporadycznie tez $oynlej obok suyn{ynec w Szczyrczewie, w Kamieniukach
jui svyrlonok. Wedle $6li#yj jest tes $éislysyj. W niektérych gwarach na péitnoc od
Bielska i Hajnéwki jest obecnie Zywotny proces dyspalatalizacji spétglosek z¢bowych
#,d, n, s, = nie tylko przed i, ale takze przed dyftongiem 7¢%. Réwniez w Kamieniukach
sporadycznie notowalem: f stynli lub f styn'y, posipl, pi¢ (twarde p), did lub djd,
priad yd, t'ysto, d'yika, pyrstin, na rycli lub na rycly (tutaj jednak krynlyca, mliéac).

6) Bialoruskie ciakanie ogarnglo gwary z palatalna wymowa spéliglosek przed e,
tj. Siemionéwka, Narewka, Stoczek i Szereszéw. Np. Siemiondéwka: domno u xla&,
$dska, gllery, Zaf, adlec, ce§¢ — lesca, atéynlic, do Ceb"e, kas'i¢ itp. Narewka: golery,
gedla, klafle, agintaccal, Cesclova, Fesac, domno, ragiina itp. Stoczek: Ccverglejse,
giet, $ifla, cella, Himetie, hasici, Sighit itp. Szereszéw: u febe, clasko #yci, #al, facko,
$iglit. Ciakanie weszlo réwniez do Krynicy, cho¢ przed e spélgloski juz uprzednio
stwardnialy, np. xlogat, $miele, or'adi, Pacs, dahiudi, feska, §isa, zavlefana, §iflit,
do splovegi, dasko Fyci, $biecat, desto, d'evec, dlesel, ofinlaceé, petnlaced itp. Jeszcze
starzy ludzie przed wojng w Krynicy ciakania nie mieli, np. wéwczas notowatem
u starych: ditla, tlasko, d'adina, f'sta, ale juz i u nich sig slyszalo: fieddi, vederadi,
rob"i¢i itp. Nie ma ciakania w gwarach na zachdéd od Krynicy i Hajnéwki. Np. w Li-
pinach juz notowalem: xodliti, idiete, &'ati, rob''iti, nediele itp. Réwniez na calym
polskim pograniczu, z wyjatkiem wsi mazurzacych pod Siemiatyczami, brak ciakania,
co dowodzi, ze ciakanie jest rodzimym procesem bialoruskim, Ze nie jest wywolane
wplywem polskim.- Naturalnie, brak ciakania réwniez w gwarach poludniowych,
ktére juz przeprowadzily dyspalatalizacje¢ spolglosek przed i, wigc w Kamieniukach
i Szczyrczewie notowalem np. stynla, #'yfe, dryty, tiytka, Zat.

Tylko w grupie ¢ £ powszechne jest ciakanie w tych gwarach, np. w Szczyr-
czewie: peddil, Gl (sufit), gosg, §casée, Serétanyj, $v$¢; w Kamieniukach: geff —
goiza, tesé — teféa, hosla — koséle, kolldsce itp. Podobnie jest réwniez w gwarach
na zachéd od Puszczy Bialowieskiej i na zachéd od Bugu. Byé moze, wymowa §¢,
4§ w gwarach z ukrainiska dyspalatalizacja jest wywotana wptywem polskim®. Wyjat-
kowe przyklady ciakania w luZnych wyrazach w gwarach bez normalnego ciakania
tlumacza si¢ pozyczkami slewnikowymi z gwar bialoruskich lub polskich, o czym
nizej. '

7) Réwnolegle z ciakaniem rozwija si¢ biatoruska twarda wymowa dawnego ¢,
szczegollnie w wyglosie i przed a. Notowalem twarde ¢ w Siemionéwce, w Narewce,
Stoczku, Szereszowie, takze w Krynicy. Np. w Siemiendwce: slonce, wdaflec, nawet
cyep, w Narewce: solnco, wdavlec, jajca — dii jejcly, cybula, malaglica, spadilica,

¢ Zoh. ’W Kuraszkiewicz Najwainiejsze zjawishe..., o.c. '

3 Por. K. Pejna, Gwary ukraiiskie Tamopolszmy, ,,Prace ]gzykomwcze PAN ar 13,
Wroclaw 1957, str. 60—63.
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pielica, Patrica, na lagcy, ale &Gep — cepélie, wledac itp.; w Stoczku: cyep, ceplasi,
ceplilné, pjatiiica, pSenlica, wdatlec, na warlogcy waglu, Sewdetq, kragceti, petnanced,
delatced itp.; w Krynicy: mlesec. kollodec, pSenlica, na laticy, oginlaced itp. Ale twarde
¢ nie jest w rozwoju swym zalezne od ciakania, wystgpilo bowiem réwniez w nieciz-
kajgcej gwarze Szczyrczewa z przeprowadzong ukrainiskg dyspalatalizacja, np. okleny-
ca, seynlynec, wdowlec, dojnyca, &p — cyp'ylno, kollodyca, Kuryea, cyckly, jlaryca,
kop'yca, czytle, petnlacset, dyvetnlacset, na laucy.

Miekkie ¢ notowalem juz w Kamieniukach, np. stulleé, wdowleé, maz|yneé, malyj
plaleé, otkladnyla, zerebled, Kuryla, pien'yéa, kryn'yéa, mlisaé, takie cip. Twarde
¢ jest tutaj tylko przed e y, np. na ryc'y, na dauecy, cyblula, cyp'ylno; w Kamiericu
Litewskim: do wynélu, fyrybled, plaleé, potylica, pien'yia, pjlatnviéa, Krynlyla,
mlisac, kradled, $vel, krauyllowy, ale pytntacet, Sysnlacet, ddlacet, na laucy, p'aley,
obok ofenlydi, &ip -— diplylno, rlakozyéi (racice u krowy), Subenyli, kryn'yéa — dti
krynlyéi —- §$i krynydi; w Lipinach: kollodel, prakitooeé — ny maju prakiewda,
pilatnida, mjesed, ale petnlaccet, obok u kollodeld, slonée $ubietit itp. Podobnie migkkie
¢ jako archaizm panuje w gwarach na zachéd od Hajnéwki i na pohudnie od Narwi.
Mieszkericy powiatu bielskiego okreslajg ludzi o wymowie ciakajacej, wiec np. ceper,
Fe igel wyrazami: Lictinly, ceprulli, litowski jaz'yk, siebie za§ nazywaja: korolouds,
korolloustyna, po korollopsku hovor'yti, Jest to niewstpliwe echo dawnego polskiego
podzialu na Litwe i Korone, ktéry mial na tych terenach swojg granice.

8) We wszystkich omawianych tu gwarach utrzymuje si¢ migkka wymowa w gru-
pach # fe. Nawet w Kamieniukach, w Kamiencu Litewskim i Szczyrczewie z powszechng
twarda wymowg wezle, plyty, teplo, pvslok, styr‘a, hnyzdlo notowalem ! w przykla-
dach: sklep, klep'aty, Koleso, lolesi, pole, zapllefana; dalleko, leity, splaty, stupl —
stulleé, wyraznie rézne od I np. jlasla, pluh, Folub, cypiylno. W grupie Ii zachodzi
wprawdzie zmiana na ly, ale wyraznie rézne od starego ly, np. lypa — llyko, bl'yske,
bylyty odleFu, hl'yna, lyn (lin), wonly povezl'y, pojlixaly, buly, jlablyria,.odne p'ole —
déi ploly -— féi plola, obok vellikyj, mytlisce, lisocka, pollica, zapallity, Hz'yt, kit'yt,
Selis¢'y, ulfj itp. Utrzymuje si¢ naturalnie # z dawnego &, np. g, kollino, u llisy,
dyli, hrabli, takze Hipd itp. W Szczyrczewie informowano, ze podobnie jak u nich
moéwig ludzie we wsiach pélnocnych: Taras'y, Cslabachy, Cimochlowszcxyna, na-
tomiast na potudnie od Szczyrczewa we wsiach: Zawlersze, Dewetky, Zallisic, Tewel's,
Swyszczty méwi sie juz: alle, soklolyku, xed'yly, bully. Wymowe le ly stwierdzilem
na potudnie od Kamierica i na poludniowy wschéd od Wolczyna, np. we wsi Kusty-
cze, wyspowo tez bywa na wschéd od Czeremchy. :

Sporadyczme notowalem mniej fub wigce) wyraznie migkka wymowg spélglosek
szumigcych §Z sc, np. w Szczyrezewie: zzaty, mesia, pocky, #iavoronok, Fiaba, Siapka.
é'oboty, noc”'oyky, 6y;yvlyky, &, voilyny, {ptka; w Kamieficu Litewskim: glaty,
mlamy Haworonok; w Siemionéwee i w Narewce notowalem sporadycznie miekkie
%, np. .xa%’*u, 'z,ag[u, zbug'u, zahlag'u, ale slaga, mesta, ¥o, itp. Normalnie Jednak
szumigce spolgloski s3 juz twarde, np. §étka, zaves'y, medla, jlaslerka, na pelye
lefyt itp. Réwniez wszgdzie twarde jest 7, np. w Siemiondwce: §étery, strlexa, w Stocz-
ku: goe vedr§é prlagivo, ja pradlu, v‘i?ryéi, Zereb'la itp.; w Szczyrczewie ¥ zmigkcze-
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ne jest tylko przed i z dyftongu te, np. stfixa, ostfiSanyki, ddi ved”i, ale jlaryca,
hrybly, Zlory, na rycly; w Kamiericu: strlixa, krlislo, ale prlypyéok, dliryty itp.

9) Réwnolegle z biatoruskim ciakaniem szerzy si¢ ubezdZwigcznianie spdlglosek
w wyglosie i przed bezdZzwigcznymi, np. w Narewce: lop, jies, meddlet, krlokfy, giwé¢ —
gloséa, giet, obat — na obage, clasko itp.; w Siemionéwce: {loSko, gefélat, FleSka,
parlox, met, lot, kallogis, liotka itp.; w Stoczku: megdiel, paritox, takze w Krynicy,
np. lop, byllip johlo nablilip, vydus, diet, iniet — medu, plux, {loSka, vids, §leSka itp.
Mniej lub wigcej wyrazna wymowe dZwieczng lub tylko lekko oddZwigcznione spol-
gloski stabe styszalem w Szereszowie, Kamieniukach, Lipinach i w Szczyrczewie, np.
wiyz, pluh, jiZ, hiyd, goi§, ploloz, zbiyz, riy(h), sty (h), poriy(h), vuz, kollodaz,
Zolub itp.

10) Odpowiednio do wymienionych wlasciwosci zréznicowany jest réwniez
stownik tych gwar. Wymieni¢ tu nastepujgce pozycje wyrazowe: 1) w Narewce
i w Krynicy: §to, §tos¢ika, gdy w Stoczku §co lub skrdcone §o, rowniez w Szereszowie
§¢o (S0), w Szczyrczewie 0.ty robys (por. linia 10). 2) W Stoczku, w Siemionéwce,
w Szereszowie, w Narewce: toj obok hletyj, hlete, hleto, np. évlerde a hlete cverglejse,
stuol i zhletul (stamtad i stad), od het'ul — sudly, pobliu ja hlety Zydy, ulik klagle
hlety hrofy na stiiol — moze hleto vasy hrofy?, hleto ubrlare, w hletom oflerii, chot
mozliwe tez jest u tiidm oflenu, do tloho popa, za t'yje hrlo§y. Natomiast w Szczyr-
czewie: vuZ to hladyna, stiyl a toj istiyl, stamtayl, tomu Zywletsa dbre a tomu mycloho
(ploxo), $0idlySyj a to Clerstdlifyj, roblyty toe, is toho sella, w taym selli, blaiyw tyji
f$i mlatery, hovorlyli pro tyji staryji cerkaly, na tyx cerkwlax uZe pohnylli kyysy.
3) W Stoczku: byu, bylla, byl'o, w Krynicy: bylk, jeszcze w Szereszowie byllo, byla,
ale we wsiach za Puszcza: buw, bulla, np. w Szczyrczewie: buw, bulla, bully dloma,
miy Séasée $éo utipk, bullab jomtu bydla itp. (por. linia 11).

11) Blizsze omdwienie gwar okolic Puszczy Bialowieskiej jest interesujgce nie
tylko z uwagi na zetkniecie czy skrzyzowanie tendencji bialoruskich i ukrainskich,
ale takze z uwagi na zakres oddzialywania jezyka i gwar polskich. Zanim tu przyszly
typowe tendencje bialoruskiego ciakania i akania czy ukrairiskiej dyspalatalizacji
i1 zmiany dyftongéw 0, ie na 4y i, byly to gwary o archaicznym stanie wymowy,
typowo przejSciowe bialorusko-ukraifiskie. Archaiczny stan wymowy dyftongéw
i palatalizacji spdlglosek zachowuja w dalszym ciagu gwary ruskie kresowe, na zachdd
od Puszczy Biatowieskiej, np. kolo Bielska, Siemiatycz, takze pod Wohyniem i L.¢czna.
Wplywy polskie mogly tu dzialaé hamujaco na rozwdj tendencji do dyspalatalizacji,
ale nie wywolywaly na przyklad ciakania. Tylko szeroki rozw6j wymowy $¢ moze byé
polonizmem. Byé moze, polonizmem jest wymowa tylnojezykowego #, jaka notowa-
lem we wsi Szereszowie: slagki, bijlanka, na llonku lonka, wobec zwyklego n we
wszystkich innych gwarach. Polskiego pochodzenia jest réwniez mazurzeme w gwa-
rach pod Siemiatyczami®.

Naturalnie, wsze¢dzie tutaj wyrazne sa pozyczki stownikowe polskie, np w Szczyr-

Por. W. Kuraszkiewicz Mazurzenie w ruskiej gwarze pod Siemiatyczami, ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa- Jezykognawczego”, t.. X, Krakéw 1948, str. 146—147. ’
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czewie przy braku ciakaniz notowalem: gyk — to dlyka suyi'a, slédelnyk, Fonka,
kamzlelka (a teper Zylietka), faliyuka batistowa (chustka, szal), paclory (paciorki na
szyje), Suplada, okenlyca, gosgi, miyeno, hllubyj abo™ pilyées, tigullator (przy plugu),
ligusluje, guiyn, yviony, loger, (Fereblec), jand'yk jandyienla. W Szereszowie jednak
po staremu zwuon, ale zdrobniala ferma jest polska zewlonek, tez placor, slonlelrik,
gotg-potga itp. W Krynicy: getlazdy (obok zorkY), ballaski (sztachety), oenlica,
gazhlica, gas (nafta), tefdlova obok tleiéa, pséola, vlelka obok vellika, slon'ecnik,
pactiorki (korale), §4da (w Hajndwece nlinii), prysilonek (pier§cieft) itp. W Narewce:
patrlet obok iklona, widloki (okna), $éanluuka (pied xliebna), wyglsdnyje &oboty,
cyzioryk (ndz) karmannyj, piloly, ceséova, cleber — u clebrodi, glardec (konewka),
$Kopok, gurki congnut e Inu, na stan'inu, pasir'otku, klofia (bluzka), padlorki, perséo-
nok, lust'erko, kloni xlojat ne lsncy, brytka Sersé na dellatach. Wszedzie w tych
gwarach panuje sufiks -fske, np. w Narewce: bulzianisko, pilignnisko, jaém\aiiske,
hredlariiske, Iilanisko itp, Bywaja tez poiskie imionz, np. Julek (zeniskie Yulitéa
Mar'ysa obok Mlanelka, Revblara, Hanlula, Jaklub, Fukla$, Hal'ena, Z'osa, Tumla§
itp.

12) Ostatnio w referacie o Kklasyfikacji bialoruskich dialektéw autorzy:
P. N. Hapanowicz i J. F. Mackiewicz? okreslajg gwary na potudnie
od Pruzan kilkunastoma wlasciwosciami fonetycznymi i fleksyjnymi, z ktérych wigk-
sz0$¢ pokazuje najdalszy na pdlnoc zasieg tendencji narzecza pdétnecno-ukrainiskiego.
Oprécz tutaj oméwionych cech, jak okanie, dyspalatalizacja, uproszczenia dyftongow,
réwniez inne wskazane przez autoréw potwierdzaja si¢ w moich notatkach z Puszczy
Bialowieskiej. Np. proteza w w zaimku =wou, wan'a, wan'y (Narewka); twarde sa
lub se w formach 3 sg z koncowks -2, np. w Narewce: §liditse, m'yjetse, pyt'ajetce,
ale zahar'ila fa (w Szereszowie: kladet sa, zabyniajet sa, rabit sa, syplet sa, r'ojaica
plloly). Zwréee jeszeze uwage na nie notowang osobliwo$¢ uogdlnienia koricédwki
-e9i na tematy twarde w Stoczku, w Narewce i w Szereszowie: shubiu u Slencéi,
na volledi, na voz'edi, daw jies& kodledi, volledi, dellatkesit, witijtedi, pepledi. Nie jest
to jednak powszechne, wigc np. w Szczyrczewie: korlevty, ale vollowy, pars"z;k'owy
Waha si¢ tez bezokolicznik w przykltadach: llexdy, pomaxély Narewka, !aré‘y pomosc'y
Krynica, l'efty pomest'y Szczyrezewo itp. :

Ruskie gwary Puszczy Bizlowieskiej zastuguja na osobne monograficzne opraco-
wanie, szczegdlnie w zakresie problematyki wysuni¢tej przez opracowywane obecnie
atlasy dialektologiczne na Ukrainie i na Bialorusi.

"N. H akp anowicz iJu F. Mackiewicz O klassyfikacii bietorusskich dialektow, ,,We-
prosy Jazykoznanija”’, 1959, z 6, str. 87—102.






Michal Kondratiuk

ZALEZNOS( NAZW GEOGRAFICZNYCH BIALOSTOCCZYZNY OB FIZJOGRAFIT TERENU
NA PRZYKLABZIE NAZW TYPU JALOWKA

Nazwy miejscowe 1 hydrograficzne Bialostocczyzny sg ciekawym 1 bogatym
materialern do badafn onomastycznych zaréwno pod wzgledem znaczeniowym, jak
i strukturalno-gramatycznym. Oryginalno$é¢ tych nazw wynikla ze zdarzen histo-
rycznych, ktére si¢ tu przed wickami odgrywaly, oraz ze swoistego, réznego pod
wzgledem etnicznym i jezykowym procesu zasiedlania tych ziem. Kolonizacja Biato-
stocczyzny odbywala si¢ jednoczesnie z kilku stron. Od poludniowego wschodu
i poludnia szerzylo si¢ osadnictwo ruskie (Ru$ Poleska)}, od zachodu rozwijalo sig
osadnictwo mazowieckie (Mazurzy) i od pélnocnego wschodu kolonizowala te tereny
ludnos$¢ bialoruska i litewska?®

Dynamizm posuwania si¢ poszczegélnych fal osadniczych nie byl jednakowy.
Najszybciej rozwijala si¢ kolonizacja mazowiecka. , Najwigcej szlachty przybylo
do ziemi bielskiej w wieku XV z Mazowsza, a mianowicie z ziemi lomzyriskiej, wiskiej
i ciechanowskiej i osiadlo tu na przywilejach ksigzat mazowieckich, litewskich i krélow,
ktdrzy chetnie rozdawali lesne obszary na wieczne dziedzictwo za obowiazek stuzby
rycerskiej w obronie kraju. Z tej to przyczyny mndstwo nazw mazowieckich powtarza
si¢ na Podlasiu”®. Pierwotne szlaki osadnicze zwigzane byly z gléwnymi arteriami
komunikacji wodnej i ladowej. Osadnictwo wdzierajac si¢ w lasy mialo charakter
osadnictwa wyspowego, $rédlesnego.

Stosunkowo bardzs péZno zaludnione zostaly tereny dzisiejszej pélnocno-wschod-
niej cze$ci Bialostocczyzny. Obszary te, nie zasiedlone calkowicie lub w bardzo
nieznacznej mierze, w X VI wieku pokrywaly ogromne masywy lesne. Tworzyly
je puszcze: Bialowieska, Wolpiafiska, Grodecka (dawniej zwana Bludowska), Kryniska,
Odelska, Knyszynska, Malawicka, Kuznicka, Nowodworska, a dalej na pélnoc od
rzeki Biebrzy puszcze Persturiska i Przelomska®, W -chwili obecnej omawiane
tereny zamieszkuje oprécz osadnikéw mazowieckich ludno$é réina pod wzgledem

*A. Jablonowski, Pelska XVI wicku pod wzgledem geograficzne-statystycanym, t. VI,
Podlasie (Wajewddztwo), cz. 11 (Zrédta dziejowe, t. XV1I, cz. I1), Warszawa 1909, str. 183.

2 Por. S. Glinka, Granies jezykowa i przyklady zreznicewania fonetveznego gwar bialoruskich
Bialostocezyzny, ,Sprawszdania z Prac Naukowych Wydziatu Nauk Spelecsnych PAN®, R. 3, zesz. 5, 1960.

3Z. Gleger, Bawna ziemia biclska i jej czastkewa szlachta, Warszawa 1873, str. 4.

# ] Jakubowski, Powiat grodziefiski w XVI w. {tapa). Prace Kamisji Atlasu Historycznego
Polski, zesz, 3, Kmkéw 1935.
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etnicznym i jezykowym; najliczniejsze grupy stanowia Bialorusini, Ukraiacy i Lit-
wini. .

Wszystko te wraz z czynnikiem fizjograficznym stworzylo podstawe do powstania
mozaiki nazewnicze] natych terenach, W tym $wietle bardzo shiszne staje si¢ powie-
dzenie, e ziernia jest ksigzka, w ktdrej historia spoleczenstwa zapisywana jest no-
menklaturg geograficzna.

W toponomastyce Bialostocczyzny jedna 2z ciekawszych i cz¢sto spotykanych
nazw na okredlenie miejsca zamieszkania (nomina loci) i hydrografii terenu jest
nzzwa typu Faelféwke, Dokladne pokazanie rozmieszczenia tych nazw na obszarze
Polski i ziem sasiednich rzuci pewne $wiatio na ich histori¢ i Zrédlostow. Zgromadzo-
ny przeze mnie material toponomastyczny wykazuje do$é znaczng iles¢ nazw osad,
uroczysk i rzek typu Jaldwka z jej licznymi derywatami,

Na terenic Polski w wojewedztwie bialestockim mamy nastgpujace nazwy.

A. Jako nazwy osad®: ;

1. Jalowka, osada, siedziba wladz gromadzkich, pow. bialostocki;

2. Falowka, wies, grom. Studzianki, pow. bialostocki;

3. Pedjaldwka, kolonia przy powyzszej wsi;

4. Falowka, wieé 1 kolonia, grom. Majewo, pow. sokdiski;

5. Jelowka, wies, grom. Rozedranka Stara, pow. sokdiski;

6. Pedjaléwka, kolonia przy powyzszej wsi;

7. Jalowka, wies, grom. Suchodolina, pow. dabrowski;

8. Falows, wied, grom. Lipsk, pow. dabrowski;

9. Jalowka, przysiotek, grom. De¢bowo, pow. augustowski;

B. Jako nazwy ureczysk®:

1. Falowka, cz¢s¢ lasu w rejenie wsi Bachury, Ciwoniuki i Juszkowy Gréd w pow.
bialestockim ;

2. Zajaluuka,tgka bedaca w pesiadaniu mieszkaricéw wsi Rozedranki Starej w pow.
sokolskim ; ) %

3. Jal owe Bahnlo, pastwisko porodniete czedciowo lasem $wierkowym i nalezace
do wsi Jelowki w grom. Majewo, pow. sokolskiego;

C. Jako nazwy rzeczek lub strumykéw®

1. Jaldwka, lewy doplyw Swisloczy;

2. Yalowka, prawy doplyw Suprasli;

3. Falowka, prawy doplyw Sokeldy.

Poza granicami Pclski, na Bialorusi, notujemy nastepujace nazwy:

1. Fallogska, wie$ w rejonie uzdzienskim, ebwodzie mifskim, miejscowasé nizin-
na poleskas;

¥ Lokalizacje nazw miejscowych na terenie wojewddztwa Wialesteckiegs podaje na podstawie ,.5ko-
rowidza miejscowoici woj. bialostockiego 2z 1961 roku” (maszynopis PWRN).

¢ Lokalizacjg nazw uroczysk ustalilem osobidcie w terenie.

7 Prziy kaidej rzeczce jest tez rmigiscowosé 0 tej samej nazwie.

# Zapis gwarowy tej wsi i jej lokalizacje opieram ns informacji A. Zurawskiego, pracownika
Instytutu Jezykoznawstwa Bialoruskiej Akademii Nauk w Mifisku.
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2. Jaléwke, okole 10 nazw wsi, zasciankow, folwarkéw i karczem w dawnych
pewiatach wileniskim 1 dzisniediskim (Stow. geogr.);

3. Yalowka lub Jelowka, wies rzadowa guberni czernihowskiej, powiatu (ujezda)
suraskiego, pod 52° 50’ szerokecsci geogr. pdin. 1 49° 19’ dlugosci geogr. peludn:
przy rzece Wichalce®;

4, Yalowiki, dwa mate zascianki peleskie w pow. bobrujskim, o 10 wiorst w kie-
runku pdtn. od m. Bobrujska (Slown. geogr.);

5. Jalowiki (Jelowiki na mapie Bialorusi}, wies w pow. dzi$nienskim, o 63 wiersty
od Dzisny, (Stow. geogr.);

6. Jalowka (Jaluwka), rzekai wie§ w pow. siebieZskim, gub. witebskiej®.

Z braku #rédel trudno jest ustali¢ dokiadne daty zalozenia poszczegdlnych osad
o nazwie Jaldwka na terenie Bialostocczyzny. Mozna tylko wysunaé pewne mniej
lub bardziej dokladne przypuszczenia co do czasu ich powstania na tle egdlnych
danych o osadnictwie tych terenéw. Osady nas interesujace polozone s3 w péinocno-
wschodniej czgs$ci wojewddztwa bialostockiego. Naturalng granice dla wigkszo$ci
z nich stanowia: gérny bieg rzeki Biebrzy (ed péinecy), jej doptyw Brzozéwka (od
zachodu) oraz rzeka Narew (eod poludnia).

W. Krysztofik, autor monografii wsi Jasienéwki w powiecie sokdlskim
(dzisiejszy pow. dabrowski), pisze w swojej pracy, z¢: ,,...okolice Dabrowy i ziemie
na poludnie i zachéd polozone musialy byé zagespodarowane pédzniej. W wieku
XV1, przynajmniej w pierwszej jego pclewie, byly albo calkiem nie zaludnione,
albo przedste.wialy tak mala wartos$¢ gospodarcza, ze nie wchodzily w krag dwczesnych
zainteresowan i nie byly przedmietem aktéw prawnych”!, Powstanie i rozwdj oma-
wianych osad wigze si¢ z zanikiem ogromnych masywéw lesnych i ich zagospodare-
waniem. (O tym, Z¢ miejscowosci te powstaly na dawnych obszarach lesnych $wiadczy
réwniez ich dzisiejsze rozmieszczenie. Leza one jeszcze dzisiaj w lesie lub na skraju
zachowanych szczatkéw dawnych puszcz.

Z wymienionych wyzej osiedli w wojewddztwie bialostockim najwczesniej zostala
zaloZona osada Jaléwka, siedziba GRN w pow. bialostockim. Osada Jaléwka jest
najwiekszg z omawianych wsi. Wiadomc$? o niej mamy z korica XV wieku, ale
mogla powstaé o wicle wezedniej. Krdl Stefan Batory ,,...w roku 1580 w drodze z War-
szawy do Grodna, w lutym — jedzie na Liw, Sokoléw, Drohiczyn, Boc¢ki, Narew,
Jalowke etc.”*2, O dawnosci jej istnienia informuje ,,Slownik geograficzny Krdlestwa
Polskiego”, t. III, str. 388, w ktérym czytamy: ,Jaldwka, miasteczko pow. wolkowy-
skiego, ma zarzad gminy szymkowskiej, 2 cerkwie, 1091 mk., byla tu parafia kato-
licka dekanatu wotkowyskiego z filia w Narewce i kaplicami w Krasnej i Dabrowie.
Miasteczko panstwowve, wiadome z XVI wieku”.

*P. Siemionow, Gicograficzeskw-statisticzeskij stowar’ Rossijsko Impierii, 1.V, 5Ptb. 1875,
str. 843, : . (

% J. J. Trusman, Etinologija miestnych nazwanij Witiebskoj Gubiernii, Rewel 1897, str. 334,

W Krysztofik, Jasienéwka, wied pew. sokélskiege. Monografia ze szezegéinym uwzglpd-
nieniem amian wywelanvch komasaciy gruntéw, Poznaft 1933, str. 24.

A Jablonowski Polska XVI wicku..., o.c., str. 78,
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Pozostale osady ludzkie powstaty duzo pdézniej. Wigkszoéé z nich w chwili obecnej
liczy zaledwie kilka lub kilkanascie domodw.

Wyjasnienie etymologii nazw Faldwka i w}qczcme ich do odpowiedniego typu
w klasyfikacji pod wzgl¢dem znaczeniowym i strukturalno-gramatycznym nasuwa
pewne trudnosci.

W pierwszej chwili, gdy si¢ ma przed soba nazwy typu Jaléwka w brzmieniu
urzgdowym, mozna by je laczyé z prastowianskim *jalozs z przyrostkiem -o2% od
*als (zachowanego w postaci bezsufiksalnej tylko w ros. dialektycznym jlalaja korlova
‘jaléwka’ pordwnaj tez stowen. jal == jdlov) tkwiacym w wyrazach pospolitych: jalowy
‘nieplodny (o bydle); nieuredzajny (o ziemi); nie omaszczony; nieuzyteczny, nie przy=-
noszacy korzyséci’. Derywat z sufiksem -dwka, pol. jaféwka, od XV1 wieku oznacza mtoda
krowg, ktdra jeszcze nie rodzita, w XV wieku wtym znaczeniu méwiono jalowicals.

W gwarach bialoruskich Bialostocczyzny réwniez uzywany jest temat *jalves
do tworzenia wyrazéw pospolitych o podobnych znaczeniach: jlalava karlova lub
jlalabica “krowa nie rodzjca, nie majaca potomstwa’, jalloske lub callutka “krowa
mloda, nie majaca jeszcze potomstwa’, fialatina i adlléx w znaczeniu “odlogu’ w pdln.-
wschodniej cz¢éci gwar, mnie) wigcej na wschdd od linii Dabrowa, Sokdtka, Grodek.

Przy wyjadnianiu etymologii poszczegSlnych nazw miejscowych nalezy uwzglednié
jezyk i dialekt oraz teren, na ktérym te nazwy wystcpujz. Dlatego tez celowe jest
zestawienie 1 pordwnanie omawianych nazw 1iejscowych 1 hydrograficznych
w brzmieniu urz¢dowym z ich nazwami gwarowymi. Uzyskany przeze mnie material
gwarowy z obszaru Polski i terenéw sasiednich, zamieszkanych przez ludno$¢ wschod-
nio-slowianska, oraz przyklady zas§wiadczone w stownikach i innych Zrddtach dru-
‘kowanych daja jeszcze jedng odmiane nazw typu Yaléwka.

Nazwa osady w pow. bialostockim raz wymawiana jest w gwarze miejscewych
ludzi jak Fallumke innym razem JFelloyka. YL.udno$é okolicznych wsi, jak podaje
M. Federowski* nazywa mieszkaricow osady ,,Jelleuszczanie — od Jatéwki”.
Réwniez P. Siemionow w Geograficzno-statystycznym stowniku Rosyjskiego
Imperium, SPtb. 1863-—1885, podaje t¢ sama nazwe wsi przy rzece Wichalce w dwoch
zapisach Jalowka lub Felowka. Wie$ Felowiki w rejonie Wietryno, obwodu polockiego
notowana jest w Stowniku geograficznym Krdlestwa Polskiego w formie Yalowiki,
Przymiotnik utworzony od nazwy wsi oraz gwarowa nazwa jej mieszkancow {w gwa-
rze wsi Jaldwka, grom. Studzianki w powiecie biatostockim) brzmig: jellsuski, jel'dus-
ka blaba, jellouskite uz’s.

Ten paralelizm dwéch form w odniesieniu do tych samych nazw miejscowych
i nazw mieszkanicéw wsi: Yalluuka i Yelléstka, Jalowka lub Yelowka, Yaloudlasa i Felou-
szezanie (nazwa mieszkancow wsi): jallouski lub jelouski {przymiotnik od nazwy
wsi) pozwala wnosi¢ o istnieniu innej podstawy stowotwoérczej dla nazw typu Faléwka.
Potwierdza to rowniez akcent nieruchomy, wyst¢pujacy zawsze na ostatniej zglosce
osnowy przymiotnikowe] we wszystkich nazwach gwarowych omawianych wsi

** Por. F. Slawski, Slownik etymologiczny jeayka pelskiego, t. 1, Krakdw 1952—1956, str.
496—497,
% M, Federewski, Lud biatoruski, . IV, Warszawa 1%35, str. 453.
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(oraz w przymiotnikach urobionych od nazwy wsi), i to nie tylko na obszarze Polski,
lecz takze na terytorium Bialorusi. W wyrazie jialovy (i jego paradygmatach) w zna-
czeniu ‘nicplodny, nieurodzajny itp.” przycisk utrzymuje si¢ na zglosce pierwiast-
kowej. Akcent spelnia tu rol¢ fonologiczna, odréinia znaczenia dwu jednakowo
derywowanych wyrazéw (poréwnaj ros.: mukla *mgka’ i mluka ‘mgka). Podaje kilka
przykladow gwarowych z Bialostocczyzny: aflecka, jlalava ‘swca nickotna’ karlova
jlalava ‘krowa niecielna’, ale Tes jallowy ‘las $wierkewy’ (zanotowane we wsiach
Jaléwka i Rozedranka Stara pow. sokélskiego); =’amlla jlalawa “ziemia nicuredzajna’
ale kfoc jalovy ‘kloda z drzewa $wierkowego’ (notewane we wsiach Jaldwkach grom.
Studzianki i grom. Rozedranka Stara); poza tym Yal'ovo Bahnlo "nazwa. pastwiska’
(we wsi Jaléwka grom. Majewo pow. sokdlskiego); Zajal'suka ‘nazwa lgki’ (we
wsi Rozedrance Starej).

Przytoczone przyklady wyst¢powania paralelnych form wyrazowych na okre§le-
nie tych samych nazw miejscowych oraz roli akcentu w wyrazach hemograficznych
pozwalajg przyjaé nazwy geograficzne typu Jaléwka, z akcentem na syl. przed-
ostatniej, za urobione od prastowiafiskiego *edla, *edls. Odpowicdnikami jego sa:
w jezyku literackim ros. jel, jlolka, w bialoruskim jlefk& w znaczeniu ‘$wierka (picea
excelsa)’, w pol. jodla, czeskim jedle, stowackim jedl’a, ukraifiskim jaF, jal'yna w zna-
czeniu ‘jodly (abies alba)’. W jezykach baltyckich mamy w znaczeniu ‘$wierka’:
staropruskie addle, lit. &glé, dial. dglé, lotewskic egle’™. W gwarach biatoruskich
i przejsciowych, biatorusko-ukraisskich Biatostecczyzny wystgpuja formy z uprosz-
czong grupa *dl » I np. jletka, jlolka, j'ulka, jella, a na pograniczu z Mazowszem
i w powiecie augustowskim notujemy rownicz formy z g: jlegla, jeglaska. Formy
z g sa cechg charakteryzujaca cala péluoc Polski od Suwalk az po Stowificéw. Thu-
maczy¢ je mozna w dwojaki sposéb: wplywem (moze substratem) litewskim lub
tez (co jest bardziej watpliwe) samodzielnym rozwojem ze starej ]edvfy na drodze
fenetycznej lub analegicznej'e.

Naglosowe fa w miejscu oczekiwanego je w nazwie Jaléwka mozna wyjadniaé
dwema zjawiskami. Wystgpujacym na podiozu jezyka bialoruskiego tzw. jakaniem,
tj. wymowga samoglosek nie akcentowanych a, o, e jak ja ('a) w pozycji po spolglos-
kach palatalnych, np. ¢essla, séan'a, z’aml’\a, dadr'o. Moga to byé¢ réwniez formy
hiperpoprawne, powstale w wyniku ucieczki przed péinocno-polska wymowa gwarows
je W migjscu ja, np. jaden (zamiast jeden), jagla (fegla), janaki {jednaki), jago (fego),
Fawa (Fewa ‘Ewa")'". Na pétuocnym Mazowszu mamy réwniez nast¢pujace nazwy
wmiejscowe z wtérnym ja w miejscu pierwotnego je: Fedwabne ) Jadwcabne, Yesiorko!|
Faziorko oraz Femiolkil Famiolki, Feswiastowo|) Jaswiastowo®.

WF. Stawski, Slownik..., o.c., str, 582,

® K. Nitsch, Wybér plv.m solenistycznych, t. II — Studia wyrazowe, Wroclaw-Krakéw 1955,
str. 112—116.

22 W. Taszycki, Z dawnych padma%éw dialektycznych y;,cvka po]shego, cz. II. Przeycie Ja
w Je, ,Archiwam Tow. Nauk. we Lwewie”, Bz. I, t. VI, zesz. 1—2, Livéw 1934.

12 K. Zierhoffer, Nazwy micjscowe pénocnego Mazowsza, Prace Onomastycane PAN,
nr 3, Wroctaw 1957, str. 31. IR : : -
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Analiza stowotwdrcza nazw typu jaldwka sktania nas do laczenia ich z przymiot-
nikiem jefawy (od bialoruskiej nzzwy $wierka). Inaczej méwiac, jest to rzeczownik
odprzymiotnikowy utworzony za pomocg formantu -kz. Sufiks -ka w danym wypadku
ma funkcje substantywizujaca przymiotnik, pedobnie jak w rzeczownikach pelskich
(np. nazw napojéw) cviryniwka, wisniowka, iyinicwka; berércka ‘pinaria’, weidwka
‘skéra zlenionego weza’, miedzianka ‘szpilka miedziana’, sdletatka ‘gruszka leéna’,
olowianka ‘kula olowiana’3, W rzeczownikach rosyjskich: xzadesxa (xnagoman), xe-
mpoaxe (METPOMASL), gunmpsxe (C BRHTOMBLIM CTBOJIOM), dretinogya {IH0OMMOBan 18CKa)e,

Analogicznych nazw geograficznych mozna by przytoczyé o wiele wigcej. Z terenu
Bialostocczyzny znane sa nastepujace nazwy: rzeka i wied Kamionka w pow. sokdl-
skim; rzeka Brzozdiwka, lewy doplyw Biebrzy oraz wie$ Brzozdwka przy tej rzece
(notowane dawniej w fermie Brzozowa)®'; rzeka Biala (przez mieszkancéw Bialego-
stoku zwana Biatka), lewy doptyw Supradli; wie§ Olchéwka w pow. hajnowskim;
wied FJasionowka®* (w dawniejszych dokumentach zawsze pisana w formie Fasienowka,
gwarowo rowniez Fas’en'suka) kolo mizsteczka pow1atowego Dabrowy; Cieséwka,
wie§ w grom. Szymki pow. bialostockiego.

Spoza Bialostecczyzny msmy dcdatkewe nazwy rzek: Rademka (dawniej Ra-
domska rzeka), lewy doptyw Wisly; Szczecindwka (dawn. Szczecinowski potok),
prawy doplyw Dunajca; Trzetrzewianka {Trzetrzewinska albo Czeczewinski potok)®.
W jezykach wschodnio-stowianskich, na Bizforusi 1 Ukrainie réwniez desé czesto
wystepuje formant -ka w nazwach miejscowych i terenowych wyrazajgcych wlad-
ciwof€ topo- lub geograficzng terenu, jego rzezbe, szate rodlinna, strukiure gruntu
itp. Z toponomastyki bialoruskiej*® notujemy nastepujace przyklady takich nazw
mie jscowych: Piaszczanka, Wapniarka, Zabalocinka, Sasnsuka, Dubrouka, Asinauka,
Biarozauka, Kdinauka, Malinauka. Na terytorium Ukrainy* w sbwodzie lwowskim
mozna spotkad nastepujace nazwy tego typu, np. Dolymivka, Polanka, Piszczanka,
Kamjanka, Diubrovka, Dubynka, Dibrovka etc,

Przy klasy’nkacy dwuznacznych nazw miejscowych, w wypadku kiedy kryteria
jezykowe nie wystarczaja do ostatecznego rozstrzygchm oy dana nazwa jest topo-

¥ W. Woroszewski, Nlonografia s?owo‘mrorcza, wPrace Filclogiczne, t. XIII, Warszawa
1928, str. 62—64.

2 A H. CCCP, Tpuvuarzia pycoiore asea, 7. I, Mocksa 1960, c. 244245,

31 Por. Lustracje wojewédztwa podlaskiego 1570—1576, wydali J. Topolski 1] Wisnie w-
s ki, Wroclaw—Warssawa 1959, str. 114, 145,

2 W, Krysztofik, Jasiendwka, o.c., str. 13—14. Obja$nia pochodzenie wsi Jasiendwki od
nazwy drzewa ‘jesion®, wsi Brzozowa od ‘brzozs” itp.

B Nazwa tej wsi {dawniej uroczyska) notowana jest tez w foraiie Cisdwka 1 wigze sie ngjprawdo-
podobniei z rodzimym (najdalej na wschéd wysunietym) stanowiskiem ‘jodly’ w Puszczy Bialowieslaej,
nazywanej przez okeliczng ludno$é cisem bialym. Por. K. Nitsch;, Wybsr pism..., o.c., t. I, str.
117—118.

%% Przykiady te przytaczam na podstawie informacji mgr M. Jurkowskiego.

25 3. Tapauo¥cki, Ta murtanNs afl naxoIpKauHi EA3MAY BECAK, MICTavaK, rapaxoy bBemapyci,
, Hamt Kpait” Ne 4—5, Miuck 1926, c. 8—13.

BE M Ilocangsrka-Yepusximeska, ToneHiMivm wHUHa i Haswe. [TerauHs yrpa«
IHCEKOr® MOBe3MAaRCTEZ, K. 3, 1958. {Japim. nepw. ¥HIB.)
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graficzng, czy tez dzierzawczg, nalezy zachowal jak najdalej idgeg ostrozno$é.
K. Zierhoffer, badacz nazw miejscowych sgsiadujacego z Bialostocczyzng
polnocnego Mazowsza, pisze w swojej pracy: ,...skladnik krajobrazu, aby mdgl
postuzy¢ za podstawe do utworzenia nazwwy miejstowej, musial byé z danym miejscem
trwale zwigzany, czyli Ze musial to by¢ element nieruchomy, a przy tym rzuca-
jacy sie w oczy. Tym wymaganiom — pisze on — spoéréd roélin najlepiej odpowiadajg
drzewa i dlatego przy nazwach miejscowych pochodnych od nazw drzew wigkszy
jest stopiefn prawdopodobiefistwa, Ze s3 one nazwami topograficznymi, a nie dzier-
zaweczymi czy tez rodowymi”?,

Z powyzszych rozwazan nad etymologia i budowa slowotwdrczg nazw miejsco-
wych i hydrograficznych typu Jaléwka wynika, Ze pochodza one od bialoruskiej
nazwy $wierka i okreglaja wlasciwos¢ terenu, na ktérym s3 polozone. W klasytikacji
pod wzgledem leksykalno-znaczeniowym nalezy zaliczyé je de nazw topograficznych.
Za taky klasyfikacjys przemawiajg réwniez dalsze wzgledy:

1. Nazwy te odpowiadaja warunkom fizjograficznym, w jakich wystgpuja lub
poczatkowo wystepowaly, to jest sa zgodne z zasiggiem florystycznym $wierka.
Potwierdza to zasada autopsji, jak réwniez dane #rédlowe o przebiegu granic natu-
ralnego zzsiegu $wierka na terenie Polski®® i Bialorusi®s,

2. Miejscowosci o nazwie faldéwka leza na obszarach (je$li idzie o Bialostocczyzne)
dawnych krélewszczyzn, zamieszkanych przewaznie przez ludno$é poddang®. Ziemia
nie byla tu wlasno$cig dziedziczna osadnikow. Wlatego tez jest male prawdopodo-
biefistwo, aby nazwy te mogly byé urobione od imienia jednego wlasciciela osady
lub nazwy rodu.

3. Bialoruskie nazwy geograficzne typu feléwka z jej derywatami majz swoje
odpowiedniki urobione od apellatywéw mazowieckiej jlegZ, jegllaski tub tez litewskiej
2gles (G. sg. nazwy $wierka). Wystepuja one réwniez licznie w pélnocnej czesci
Bialostocczyzny, Nalezg do nich:

Jaglowo, wie$, grom. MW¢bowo, pow. augustowski;

Jegliniszki, wied, grom. Krasnopol, pow. sejneriski;

Feglbwek, wie§ grom. Krasnopol, pow. sejnedski;

Fegloewoek, wie$ grom. Jeleniewo, pow. suwalski®!;

Jegliniee, wie$ grom. Szypliszki, pow. suwalski;

Jegtinice, wie§ grom. Kalewmik, pow. suwalski;

Fegliniszki, wie§ grom. Smolnik, pow. suwalski;

** K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe..., o, str, 20.

* Por. Granice naturalnego zasiggu éwicrka na mapce IX. Nitscha i Mrezewny (K. Nitsch,
Wybiér pism..., 0.c., p# stT. 128) oraz w pracy E. Krist, Swierk, Warszawa 1951, str. 19.

% 0, Polanskaja, Ab zmienach raslinnasci BSSR u kirunku #z pounaczy na peuszien, ,Nasz
Kraj”’, nr 2—3, Minsk 1923, str. 1i—14.

A JTablenowski, Pelska XVI wieku..., o.c., str. 174, 184,

31 A, Palujaniski, W pracy pt. Wedréwki po gubseni augustowskiej, Warsaawa 1859, str. 41
i 144—145, wyjasnia pochodzenie tvch nazw od litewskiego &gl ‘Swierk’ zazmacrajsc, e miejscowosel
te peloZone s3 wirdd laséw fwietkowych.

18 Pamiginik I Xonferene ji Nank Hist,
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4. W nomenklaturze geograficznej Bialostocczyzny spotykamy stosunkowo doéé -
duzo nazw miejscowych i hydrograficznych, wyrazajgcych przyrodzone wiadciwosci
florystyczne krajobrazu. Oprocz juz wyliczonych mozna wymienié jeszcze nastepu-~
jace nazwy miejscowe, wodne i terenowe: Berezowo, Borek, Chawojak, Lipiny (wsie
i kel. w pow. hajnowskim); Liptna, Sosnowe Bagno (wieé i kolonia w pow. sokdl-
skim); miasteczko Dgbrowa; Krasnybér, Sesnowo (wsie pow. augustowskiego);
Bieriynie, Beréniki (wsie pow. sejnefiskiego); rzeka Lesna (prawy dopltyw Bugu);
Feserilova Fler'a, Bor'ok, Lod'inki, A$inaik, B'erlozovy Lux, Alfanka (nazwy pol,
lak, laséw i uroczysk w pow. biatostockim).

W klasyfikacji pod wzgledem strukturalno-gramatycznym® nazwy miejscowe
i hydrograficzne typu Jatéwka nalezy zaliczyé do grupy nazw sekundarnych (utworzo-
nych za pomocg réznych przyrostkéw i przedrostkéw), w obrebie za$ niej do podgrupy
derywatéw sufiksalnych z fermantem -k-.

Wokiadne i wszechstronne zbadanie nazw geograficznych Bialostocczyzny moze
daé¢ duzo cickawego materiatu, niezbednego przy kompleksewych badaniach ziem
péinocno-wschodnich Polski, zapoczatkowanych na szerszg skalg przez ,,I Kenfe-
rencje Nauk Historycznych w Bialymstoku”,

2 5t. Rospond, Klasyfikacin strukturalno-gramatyczna slowiafiskich nazw geograficznych,
Wreclaw 1937.



DYSKUSJA XA SEKCJI JEZYKOZNAWCZE]

Dyskusig otworzyl prof. dr Jan Safarewicz udzielajsc glosu poszczegdlnym méwcon:

Prof. dr Antonina Obrebska -Jabloriska {(Warszawa). Po pierwsze chcialam daé
nie zwigzane z referatem1 prof. Otrgbskiego zapytanie, dlaczego uzywa si¢ tutaj formy Facwingén, chociaz
W potocznie stosewanej termimolegii jest przyigta ferma FadzZwingdw?

Po drugie interesuje mnie podjeta w referacie prof. Otrebskiego substytucja gloski ch przez k (tvps
Mniszek zam. BMniszech, tam bylek zam. tem byfech ‘tam bylem’). Jest to zjawisko charakterystyczne dla
terenéw poludniowo-polskich, wystepujace w Matopolsce i na Podhalu. Resztki tego zjawiska spotykamy
w Sieradzkiem i Lgczyckiem (Z, Stieber, Izoglosy guwarewe na obszarze dawnych wafewddzter loczyckiego
i sieradskiegs, Krakéw 1933). Inne pozestaloéci k2 «< ¢k znalazt prof. I{. Dejna w Kielecseyénie. Chyba
najdalej siggajace na pdlnoc przykiady, to spotykane ostamio w pracy W. Cyrana, Geary pelskie w okeli-
cach Siedlec {(Lad? 1968), ale nie wydaje mi si¢, zeby si¢ one spotskaly 2 terenem osiedli Jaéwingdw. Jak
wytlumaczyd, Ze zjawisko, kt