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PREMESSA

Una storia completa del dibattito sulla magia e sulla stregoneria 
che impegnò per alcuni anni, attorno al 1750, una parte notevole detta 
cultura italiana, prendendo l'avvio dalla pubblicazione del volume di 
Girolamo Tartarotti dedicato al Congresso notturno delle lammie, non 
è stata ancora scritta.

I volumi settecenteschi che se ne occuparono riguardano solo alcuni 
dei più importanti autori di esso e si limitano a narrare la parte che vi 
ebbero senza preoccuparsi di tracciare un quadro completo * forse per 
ché, come ebbe a dire Carlo Rosmini 2, « sarebbe degno di compassione 
colui che fosse obbligato a leggere tutte l'opere che su tale argomento 
uscirono a luce ».

Durante l'ottocento il ricordo di quel dibattito si scolorò e solo 
all'inizio del novecento apparve una smilza ma pregevole monografia di 
Dino Provenzal 3 dedicata a quella che egli giustamente definì una pole 
mica diabolica.

Questo primo tentativo di tracciare un quadro generale della pole 
mica, pur essendo assai pregevole per le preziose informazioni offerte, 
si limita, nette poche pagine che lo costituiscono, ad indicare i dati cro-

1 Cfr. — tra gli altri — le biografie di Girolamo Tartarotti scritte da Lorenzi e 
da Vannetti, la nota premessa da Carli alla riedizione, nell'Opera Omnia, della sua 
Lettera sulla magia, le notizie premesse da Andrea Rubbi, nell'edizione del 1790, 
all'interno dell'Opera Omnia, delle opere sulla magia di Maffei, e tutte le altre 
opere che si citano — unitamente a queste — nella parte della bibliografia riguar 
dante le fonti.

2 Cfr. Carlo Rosmini, Memorie intorno alla vita e agli scritti di Clemente Ba 
roni di Cavalcabò, Rovereto 1798.

3 Cfr. Dino Provenzal, Una polemica diabolica, Rocca S. Casciano 1901.
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nologici, i titoli delle opere, e il riassunto, in genere di poche righe, dei 
contenuti di esse, nonché qualche notizia sulla biografia dei più impor 
tanti autori. Era quindi del tutto insuficiente a situare in maniera sto 
riograficamente esauriente le idee dibattute in quella discussione e l'am 
biente culturale dal quale si era originata. Senza contare che trascurava 
di prendere in considerazione gli immediati precursori della polemica, 
senza la conoscenza dei quali, essa rischia di rimanere storicamente poco 
comprensibile, e dimenticava di segnalare fra gli autori importanti del 
dibattito quel Paolo frisi cui va almeno il merito di averlo degnamente 
concluso, non considerando neppure gli eventuali inediti che pure non 
mancano di arricchire quella vicenda non certo carente di testi e di 
interventi.

Sempre nei primi anni del novecento presero in considerazione 
quella polemica i biografi di Tartarotti ma solo parzialmente, per quanto 
riguarda, cioè, l'autore da essi particolarmente trattato 4 .

Dopo Provenzal, si occupò più recentemente di quel dibattito 
Bonomo, che nel volume Caccia alle streghe, dedicato al problema della 
stregoneria in generale 5, dedica un capitolo alla polemica diabolica. Tut 
tavia esso dipende quasi completamente da Provenzal e non porta, in 
definitiva, che scarsi nuovi contributi alla valutazone di essa.

Prima di lui, S. A. Nulli, nel volume I processi delle streghe 6, 
affrontava, in alcune rapide pagine, la polemica diabolica, ma senza so 
stanzialmente discostarsi dal prezioso schizzo di Provenzal.

Anche Faggin 7 prende lo spunto, in un lavoro uscito contempora 
neamente a quello di Bonomo, da quella polemica per ricostruire una 
di quelle storie di streghe che costituiscono la seconda parte del volume, 
ma non fa alcun cenno al quadro generale del dibattito cui quella storia 
si riferisce.

Recentissimamente Franco Venturi — che di quel dibattito aveva 
dato una rapida valutazone già nelle note alle antologie di illuministi 
italiani che era andato curando per le edizioni Ricciardi 8 — ha tracciato 
una brillantissima ricostruzione della querelle italiana sulla stregonerìa

4 Cfr. G. Broli, Studio su G. Tartarotti, Rovereto 1902, e E. Fracassi, G. Tar- 
tarotti, Feltra 1906.

5 G. Bonomo, Caccia alle streghe, Palermo, Palumbo, 1959.
6 Torino, Einaudi, 1939.
7 G. Faggin, Le streghe, Milano 1959.
8 Cfr. Illuministi italiani, a cura di F. Venturi, tomo III, Ricciardi, 1958.
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Mei bel volume dedicato al Settecento riformatore 9 . Quella ricostruzione, 
j>er essere situata all'interno di un'analisi che la considera come una 
esemplificazione tipica del tema del valore e del calcolo della ragione 
nell'epoca del riformismo, argomento importante ma non unico valido 
a caratterizzare il quadro storico di quell'importante periodo della cul 
tura italiana — non poteva ovviamente presentare l'aspetto di una esau 
riente monografia.

La disinformazione che di quella polemica mostra la cultura stra 
niera 10 e la constatazione che anche la più recente e pregevole ricostru 
zione storiografica italiana non ha dato giusto rilievo a personaggi che 
pure in essa rivestono ruoli importanti n o ad inediti che ne precisano 
.aspetti non trascurabili n, giustificano, a mio avviso, il tentativo di 
ricostruzione, talvolta cronachistica ed antologica, dette fasi principali 
di quella vicenda, i cui testi — soprattutto i secondari non sempre facil 
mente rinvenibili — sono noti solo ad una ristrettissima cerchia di 
specialisti.

Nel pubblicare questo lavoro, che rappresenta la mia tesi di laurea 
riveduta e corretta sulla scorta della più recente bibliografia, mi è grata 
l'occasione di ringraziare Mario Dal Fra che, nelle difficoltà esistenziali 
oltre che teoriche che hanno accompagnato la ricerca, mi ha costante 
mente sostenuto e seguito e cui devo la più viva riconoscenza.

9 Einaudi, 1969.
10 Trevor-Roper, per esempio, non vi accenna affatto nel pur informatissimo 

« brillantissimo saggio The European Witch-craze of thè Sixteenth and Seven- 
, teenth Centuries, in Religion, thè Reformation and Social Change, London 1967, 
I pp. 90-192. D'altra parte anche alla cultura italiana — prima del libro di Venturi — 
' la polemica settecentesca sulle streghe è generalmente sconosciuta. Basterebbe ci 

tare la Storia del folklore in Europa (Einaudi, 1952) di Giuseppe Cocchiara, che 
ignora perfino il nome di Tartarotti, che pure, col suo libro sulle streghe, aveva 
dato luogo ad una discussione in cui gli elementi folkloristici erano tutt'altro che 
trascurati.

11 Come Bartolomeo Melchiori cui il sopra citato Venturi dedica una sola riga, 
tralasciando anche qualsiasi riferimento bibliografico.

12 Come i materiali tartarottiani di preparazione alla stesura del Congresso
notturno, editi a mia cura nel saggio Nascita del Congresso Notturno pubblicato
nel fase. I — anno 1971 — di ACME (Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia
dell'Università degli Studi di Milano) XXIV, che dimostrano, tra l'altro, che que-

j st'autore aveva preso in considerazione l'argomento della stregoneria fin dalla fine
\ -degli anni '30, e non a cominciare dal '44, come scrive Venturi. Oppure, come

l'inedito De malis spiritibus di Frisi.





INTRODUZIONE

Nell'alto medio evo — anche se la tradizione superstiziosa ovvia 
mente non mancava — non si trova traccia di una caccia alle streghe 1 .

Il Canon Episcopi 2 fa testo in proposito. Del resto anche le leggi 
promulgate da Carlo Magno confermano l'inesistenza — per quei tempi —

1 Questo non vuoi dire che già i Patres della chiesa antica non avessero aval 
lato la tradizione magico-demonologica coll'autorità dei loro scritti. Già nei vangeli 
e nelle epistole attribuite a Paolo il mondo demonologia) è ben lungi dall'essere 
assente o di scarso rilievo. Agostino — che influenzerà con la sua costruzione dot 
trinaria e teologica tutta la civiltà cristiano-occidentale — accoglie nelle sue opere 
con grande credulità le più grottesche superstizioni demonologiche. Imitato — in 
questo — del resto, a secoli di distanza, da Tommaso d'Aquino, che accreditò tutte 
quelle storie degli incubi e dei succubi che fanno osservare a Trevor - Roper (cfr. 
Protestantesimo e trasformazione sociale, Laterza, 1969, p. 139): « Vi sono mo 
menti in cui le fantasie intellettuali del clero appaiono più bizzarre delle allucina 
zioni psicopatiche del manicomio ».

2 Si tratta di un passo di Reginone di Prùm (deceduto nel 915), riportato nei 
Decreta di Burcardo di Worms, al principio del sec. XI, e da costui attribuito al 
concilio di Andrà, e successivamente citato nei Decreta di Ivone di Chartres, re 
datti intorno al 1095, raccolto infine nel Decretum di Graziano, sotto il titolo di 
Canon Episcopi. In esso si tramanda la tradizione antichissima delle cavalcate not 
turne e dei convegni femminili che si svolgevano sotto la guida di Diana-Erodiade. 
Graziano riteneva che simile tradizione risalisse all'immaginazione superstiziosa e 
sosteneva che fosse grave peccato prestare fede ad essa. L'importanza del passo di 
Reginone e della valutazione di Graziano consiste nel fatto che, trattandosi di una 
istruzione ai vescovi riguardante l'atteggiamento che dovevano tenere a proposito 
di simili credenze (segnatamente quelle nei voli notturni delle streghe e nelle meta 
morfosi magiche) definite chiaramente da infedeli e da pagani, esse sono riprese 
negli scritti dei demonologi e degli inquisitori e finiscono — secoli più tardi — per 
rappresentare il fondamento della discussione sulla realtà o meno della stregoneria. 
(Cfr. oltre al I libro del Congresso notturno delle lammie (Rovereto 1749) di Gi- 
rolamo Tartarotti, anche il volume di G. Bonomo, Caccia alle streghe, Palumbo, 
1959, cap. I).
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della persecuzione delle streghe, che anzi esecrano come reliquia di un 
costume pagano 3 .

La chiesa medioevale — proprio ricorrendo alle antiche tradizioni 
superstiziose, mai completamente sopite — elabora a poco a poco una 
sistematica dottrina demonologica che costituisce il fondamento ideo 
logico della caccia alle streghe che imperversa dal XV al XVII secolo in 
occidente. Fu proprio all'inizio di questo periodo — scrive Trevor- 
Roper 4 — che « la negazione dell'esistenza dei voli notturni e delle me 
tamorfosi venne dichiarata eretica, i sabba stregoneschi divennero una 
realtà obiettiva, negata soltanto (come scrisse nel 1609 un dottore della 
Sorbona) da persone malate di mente; e l'inventiva di ecclesiastici e 
giuristi, venne messa a dura prova per dare una spiegazione soddisfa 
cente del Canon Episcopi, quella scomoda legge del Codice canonico » 5 .

Quasi improvvisamente, dunque, si ritenne vero che migliaia di 
donne (e talvolta anche di uomini) avessero stipulato un patto col 
diavolo ed ogni notte, untesi col grasso del diavolo, fabbricato con le 
carni bollite di bambini morti, scivolassero dalle cappe dei camini e su 
scope e caproni volanti si recassero al sabbatico rendez-vous col diavolo, 
cui rendevano omaggio e col quale, a seconda del sesso, avevano rap 
porti sessuali come incubi o come succubi. Ivi danzavano al suono di 
bizzarri strumenti magici, baciavano sotto la coda il diabolico caprone e 
si scatenavano in orge gastronomico-sessuali collettive. Il sabba era, 
insomma, un vero e proprio « culto comunitario della nuova religione 
diabolica » 6 .

Durante il suo svolgimento — tra l'altro — le streghe tramavano 
la morte di conoscenti o del loro bestiame, suscitavano temporali per 
distruggere il raccolto, rendevano — con sortilegi — impotenti gli sposi: 
si comportavano, insomma, come « la quinta colonna di Satana sulla 
terra, gli agenti di prima linea nella lotta per il dominio del mondo spi-

3 Cfr. Capitulatio de partibus Saxoniae, cap. 6. Tale decreto fu promulgato a 
Paderborn nel 785 (cfr. Trevor-Roper, op. cit., p. 135, nota 2).

4 Cfr. op. cit., p. 136. Per lo schizzo storico tracciato in quest'introduzione mi 
sono largamente giovato — come si vedrà — del brillante ed informato saggio La 
caccia alle streghe in Europa nel Cinquecento e nel Seicento, che sovente cito let 
teralmente, salvo restando il libero uso che vado facendo di quelle pagine. Tale 
saggio è pubblicato nelle pp. 133-240 del citato volume Protestantesimo e trasfor 
mazione sociale.

5 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., p. 136.
6 Ibidem, p. 138.
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rituale. Per tutto il Cinquecento e gran parte del Seicento gli uomini 
credettero nella realtà di questa lotta » 7 ,

È verso la fine del secolo XV che la nuova Weltanschauung demo- 
nologica riceve la sua ufficiale codificazione in quei due documenti di 
capitale importanza che sono la bolla di Innocenzo Vili Summis desi- 
derantes afectibus (1484) e Venciclopedia demonologica di Sprenger 
ed Institor Malleus maleficarum (I486) 8 . I due inquisitori domenicani 
ricevettero dalla bolla pontificia un mandato generale « e il Malleus, 
che non può essere disgiunto dalla bolla, diede forza e sostanza a. 
quel mandato » 9 che, com'è noto, è un avallo a scatenare la persecu 
zione contro la stregoneria in Renania il quale, per la propaganda che 
ne faceva il Malleus — consenziente il pontefice — finì per essere ap 
plicato universalmente.

Il Malleus, « raccogliendo tutte le bizzarrie e le superstizioni dei 
contadini alpini e dei loro confessori, costruì una base solida per la 
nuova mitologia.

In secondo luogo, con la sua universale diffusione, fece conoscere 
a tutto il mondo cristiano quella mitologia, presentandola come una 
verità riconosciuta dalla Chiesa. Infine, il Malleus chiese esplicitamente 
alle altre autorità civili ed ecclesiastiche non soltanto di non ostacolare, 
ma di aiutare concretamente gli inquisitori nel loro compito di stermi 
nare le streghe. Da quel momento in poi, la persecuzione — che in 
passato aveva avuto soltanto un carattere sporadico — assunse almeno 
teoricamente un carattere generale, e le autorità secolari furono^ spinte 
a far propri i metodi e i miti dell'Inquisizione » 10 .

Per testimonianza del Malleus, proprio nel 1485, l'inquisitore Ber- 
nardo da Como aveva mandato al rogo una quarantina di streghe, ree

*> P- 139.
8 Ibidem, p, 145. Scrive, a questo proposito, Trevor-Roper: « II rapporto fra 

questi due documenti è assolutamente evidente: sono complementari. La bolla pa 
pale è stata sollecitata dagli inquisitori, che volevano avere un avallo alla loro de 
cisione di scatenare la persecuzione contro la stregoneria in Renania: avendo otte 
nuta la bolla, la stamparono nel loro libro, come se questo fosse stato scritto pro 
prio per ottemperare alla volontà del documento pontificio. L'opera, quindi, annun 
ciò a tutt'Europa tanto l'esistenza della nuova epidemia di stregoneria quanto l'au 
torità concessa ai due autori di distruggerla » (cfr. ibidem}.

9 Ibidem, p. 145. 
1(> Ibidem, p. 145.
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d'aver avuto rapporti sessuali col diavolo n . Si trattava di un fatto che 
costituiva l'epilogo di una lotta combattuta fra il papato e l'ordine dei 
domenicani — prima dell'avallo papale alla caccia alle streghe — che 
era durata alcuni secoli. Ancora nel 1257 Alessandro IV aveva respinto 
le richieste degli inquisitori domenicani che chiedevano l'incriminazione 
delle streghe, a meno che non vi fosse la prova anche della loro 
eresia n.

Sono i papi avignonesi — segnatamente Giovanni XII con la costi 
tuzione Super illius specula (1326) — che autorizzano l'adozione della 
procedura inquisitoriale contro le streghe n.

Al 1359 risale il più antico trattato generale sulla stregoneria, quel 
Cantra daemonum invocatòres dovuto all'inquisitore generale aragonese 
N. Eymeric, che non a caso appare quando il papato si è già dimostrato 
convinto della realtà di quella superstizione. Al tempo del concilio di 
Basilea (1435-1437) la caccia alle streghe è già discretamente sviluppata, 
ed è proprio in quegli anni che vede la luce il Formicarms di Nider, vera 
e propria anticipazione — in abrégé — del Malleus maleficarum. Di questo 
stesso periodo è pure un documento in cui la caccia atte streghe appare 
già politicamente strumentalizzata 14 . D'altra parte, nel 1450, col Trac- 
tatus cantra daemonum invocatòres, l'inquisitore pirenaico Vineti cerca 
di neutralizzare l'antico Canon Episcopi dichiarando che la stregoneria 
è un'eresia che non ha nulla da spartire con le arcaiche superstizioni 
agrarie cui invece si riferiva il Canon 15 . Nello stesso periodo il re di 
bastiglia viene invitato a perseguitare le streghe 16 .

La caccia alle streghe è dunque già attivissima regionalmente n

11 Ibidem, p. 148.
12 Ibidem, p. 147.
13 Ibidem, p. 147.
14 Infatti il papa accusa l'antipapa Felice V (Amedeo di Savoia) non solo di 

essere primogenito di Satana, ma di essere strumento delle streghe. Cfr. Trevor- 
Roper, op. cit., pp. 147-148.

is ìbidem, p. 148.
16 Ibidem, p. 148.
17 Si tratta quasi sempre di regioni montane. Scrive in proposito Trevor-Roper: 

« Come fenomeno sociale continuativo, che coinvolgeva non soltanto singoli indi 
vidui ma intere società, l'ossessione della stregoneria fu sempre legata soprattutto 
alle zone montane. Le grandi cacce alle streghe europee ebbero il loro centro nelle 
Alpi e nelle zone collinari circostanti, nel Giura e nei Vosgi, nei Pirenei e nelle 
loro propaggini in Spagna e in Francia. La Svizzera, la Franca Contea, la Savoia, 
l'Alsazia, la Lorena, la Valtellina, il Tirolo, la Baviera, e i vescovati dell'Italia set-
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prima della pubblicazione elei Malleus: il Malleus la rende universale. 
Dopo di esso si assiste alla pubblicazione di uno sterminato numera 
di libri sullo stesso argomento, molti dei quali spagnoli o ispirati — 
nel vocabolario — alla pratica della inquisizione spagnola, specializzata 
in simile materia.

La persecuzione delle streghe è uno degli esempi più macroscopici 
del rigetto, da parte di una società, degli elementi che non accettano 
di integrarsi ad essa.

Giustamente Trevor-Roper nota — a questo proposito — l'inter 
cambiabilità della caccia alle streghe con la caccia agli ebrei: l'inassimi- 
labilità sociale sia delle une che degli altri viene prospettata — sul piano 
ideologico — come eresia e questa collocazione è ovviamente strutturata 
in vista dell'evidente sbocco pratico della persecuzione: « Una volta 
compreso che la persecuzione dell'eresia è in realtà intolleranza sociale, 
la differenza concettuale tra l'una e l'altra forma di eresia appare meno 
importante» 18 . Questo spiega, tra l'altro, perché la persecuzione, aval 
lata o favorita dall'alto, partisse sempre dal basso 19 .

« Ciò vale anche per la persecuzione contro le streghe. Se è vero 
che i domenicani, con la loro continua propaganda, suscitarono l'odio 
contro le streghe, essi tuttavia operano in un contesto sociale propizio. 
Fuori di tale contesto il loro successo non sarebbe spiegabile, ma nel 
quadro di esso quei tribuni svolsero un ruolo fondamentale » 20 .

tentrionale di Milano, Brescia e Bergamo; il Bearnese, la Navarra e la Catalogna:, 
questi furono i centri fondamentali. Qui la nuova eresia era stata scoperta, di qui 
cominciò l'opera di sistemazione concettuale. Sulla base delle fantasticherie dei 
montanari, i domenicani elaborarono la loro demonologia sistematica e permisero- 
o imposero ai papi rinascimentali di denunciare una nuova eresia in Europa: le 
vecchie eresie albigesi e valdesi stavano nuovamente levando il capo » (cfr. op. cit,, 
p. 149).

18 Ibidem, p. 152.
19 Trevor-Roper nota (op. cit., pp. 157-158) che « la spinta persecutoria parti 

sempre da un livello inferiore, dagli ordini missionari che vivevano tra il popolo, 
lungo la delicata frontiera sociale che corre tra comunità ostili... I papi, è vero, 
autorizzarono la persecuzione, ma il ritmo era imposto dai tribuni del popolo, e a 
loro volta costoro erano sensibili alle pressioni del popolo, che era alla ricerca di 
capri espiatori su cui sfogare le sue frustrazioni sociali. Nessun governante, in 
realtà, ha mai attuato una politica di espulsione o distruzione in massa senza la 
cooperazione della società... Senza il generale consenso della società, gli strumenti 
dell'isolamento e dell'espulsione non possono essere neppure creati». Salva, natu 
ralmente, restando la manipolazione dall'alto della cosiddetta opinione pubblica.

» Ibidem, p. 159.
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Infatti gli inquisitori sono responsabili della traduzione delle su 
perstizioni ingenuamente popolari in una sistematica teologica che le 
inserisce in un razionalismo :(di tipo genericamente tomistico) che so 
stanzialmente ne tradisce — occultandolo — l'originario significato.

« Chiunque abbia letto — scrive Trevor-Roper — i vari manuali 
degli inquisitori si può rendere perfettamente conto di come quel fol 
clore sia stato elaborato. In lotta contro i nemici della fede, gli inqui 
sitori avevano diviso naturalmente il mondo in luce e tenebre, e avendo 
<ìato un ordinamento sistematico al regno di Dio in una Summa theo- 
logica, nulla di più naturale che compissero la stessa operazione verso 
il regno di Satana, elaborando una Summa daemonologiae » 21 .

E per l'Italia sia De Martino che Ginzburg — ed in particolare 
quest'ultimo per quanto riguarda la stregoneria — hanno ben dimo 
strato come proprio per responsabilità delle gerarchie ecclesiastiche 
uno strato di credenze arcaiche pre-cristiane conservatesi a lungo nel 
popolo meridionale o friulano -sia stato violentemente dislocato in un 
estraneo orizzonte teologico cattolico e così tradito e misconosciuto 22 .

21 Ibidem, p. 160.
22 C£r. Carlo Ginzburg, I benandanti (Ricerche sulla stregoneria e sui culti 

agrari tra Cinquecento e Seicento), Einaudi, 1966.
Margaret Murray, in The Witch-Cult in Western Europe (Oxford 1921) e in 

The God of thè Witches (London 1953), ha sostenuto che il culto delle streghe 
va spiegato come persistenza di una religione pre-agricola e pre-cristiana praticata 
in quasi tutta l'Europa occidentale. D'altra parte, ancor più recentemente, Arne 
Runeberg (cfr. Witches, Demons and Fertility Magie, Analysis of their Significance 
and Mutual Relations in West-European Folk Religion, in Commentationes Huma- 
narutn Litterarum, XIV, 1947, della Societas Scientiarum Fennica di Helsinky) ha 
connesso la stregoneria a pratiche collettive di rituali della fecondità e il nome 
stesso di strega e di re del Sabba — linguisticamente — all'idea di vegetazione (cfr. 
G. e C. Battisti, La civiltà delle streghe, Lerici 1964, p. 18). Ma Lucy Mair, in un 
volumetto prevalentemente dedicato a La stregoneria (cfr. « II saggiatore », 1969, 
pp. 226-229) presso i popoli primitivi, osserva che effettivamente « Margaret Mur 
ray ha inventato una religione che si adatta perfettamente alla sua tesi... La religione 
da lei descritta... consiste semplicemente in riti per favorire la fertilità... Per un 
etnologo che abbia presenti le credenze nella stregoneria extraeuropee, il vero punto 
debole della teoria di Margaret Murray è che se le streghe fossero soltanto persone 
aderenti a una religione, come è comunemente intesa, non vi sarebbero streghe. 
Nel resto del mondo le streghe sono, per definizione, quelle che rifiutano l'ordine 
morale, e il segno del loro rifiuto si manifesta in azioni come l'uccisione di bam 
bini per poi mangiarli ». Sicché — sempre secondo la Mair — sarebbe più convin 
cente la tesi di A. D. Macfarlane (Witchraft Prosecution in Essex, 1560-1680, 
tesi di laurea inedita, 1967) che riporta i processi per stregoneria a « momenti di 

•una crisi nelle piccole comunità, per via di litigi tra vicini a causa di incidenti quo-
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Non ultimo responsabile di quella sistematizzazione teologica oc 
cultante fu il delirium logico che il tomismo aveva trasmesso alla 
forma mentis degli inquisitori 23 , e che traspare anche nei formulare nei 
-quali costringevano le confessioni delle streghe.

Queste confessioni — sostanzialmente unanimi — sulle quali fu 
strutturato l'intero edificio teoretico-teologico della demonologia erano 
ottenute con la tortura. Le streghe quasi mai confessavano liberamente. 
La sostanziale analogia delle loro risposte si spiega coll'uso dell'identico 
questionario teologale cui Pinquisitore le sottometteva e nel gergo del 
quale le obbligava forzatamente ad inserirsi con la violenza intollerabile 
della tortura 24 .

E non è un caso che la tortura legale — contemplata in alcuni casi 
dal diritto romano e sparita con esso nel periodo altomedioevale —

•tidiani », invece di farne la conseguenza di « una persecuzione religiosa mostruosa 
mente drammatica » (op. cit., pp. 186-187). Dove pare, tuttavia, che la Mair dimen 
tichi che effettivamente la caccia alle streghe fu una persecuzione mostruosamente 
drammatica (che ancor oggi presenta analogiche rinascite nelle persecuzioni contro 
i cosiddetti devianti} che è piuttosto difficile scambiare con banali incidenti quo 
tidiani fra paesani!

23 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., p. 161. Non è dunque un caso — come vedre 
mo — che all'opera di difesa delle streghe Girolamo Tartarotti — massimo storico 
della stregoneria nell'Italia del sec. XVIII — associ una polemica vivacissima con 
tro la logica scolastica e la degenerazione intellettuale che essa ancora andava pro 
vocando. Nota, comunque, Trevor-Roper citato che: « Le confessioni — questi scon 
nessi frammenti di verità faticosamente strappati al nemico — vennero considerate 
le poche proiezioni visibili di una vasta e complessa organizzazione, e così ogni 
nuova confessione fornì nuove prove agli intelletti deduttivi degli inquisitori. La 
stessa logica che aveva presieduto alla costruzione della grande opera del Dottor An 
gelico fu utilizzata per elaborare una serie di manuali demonologici che si confer 
mavano e integravano a vicenda. Il vertice di questa costruzione — grazie al mo- 
:mento in cui fu pubblicato e alla sua grande diffusione — fu il Malleus. Quando 
venne pubblicato, recava sul frontespizio la chiara epigrafe: Haeresis est maxima 
opera maleficarum non credere (Non credere nella stregoneria è la più grande delle 
eresie). Era proprio l'opposto di quanto aveva insegnato la Chiesa nell'Alto me 
dioevo. Rispetto al IX secolo la ruota aveva compiuto un giro completo ».

24 I più eminenti storici della stregoneria — scrive Trevor-Roper (op. cit., p. 
161) hanno adottato questa spiegazione. Si vedano — più avanti — le belle pagine 
del gesuita Spee, nella Cautio criminalis, a proposito della tortura inflitta alle stre- 
,ghe. Si veda anche, del citato Ginzburg (op. cit., p. 148) la documentazione rela 
tiva al fatto che i racconti dei Benandanti friulani « divergevano sostanzialmente... 
dagli schemi degli inquisitori, e anzi li precedevano: era quindi da escludere che a 
dettarli fosse la paura della tortura o del rogo. L'arma dell'interrogatorio suggestivo 
veniva impegnata dagli inquisitori non già per sollecitare quei racconti, ma per 
^cercare di modificarli nel senso voluto ».
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ricompaia con la riscoperta, nel secolo XI, di quel diritto ed in conco 
mitanza con la nuova prassi della caccia atte streghe.

Innocenze IV (nella bolla Ad estirpando] se ne serve per la cro 
ciata contro gli Albigesi, e siccome la stregoneria viene inquadrata a. 
poco a poco nell'orizzonte dell'eresia e diventa crimen exceptum 
(1468) 25, i tribunali inquisitori già nel secolo XIV se ne servono e, 
dal Rinascimento in poi, vengono imitati in Germania ed in Francia 
dai tribunali laici, sicché quella pratica diviene generale e con essa 
diventa ovviamente endemica la stregoneria.

Non è neppure un caso, dunque, che con l'abolizione della tortura 
legale vada scomparendo, nel secolo XVIII, anche la credenza nella 
stregoneria 26 .

Senza saperlo, Bodin 27 diceva dunque la verità quando affermava 
che su un milione di streghe nessuna avrebbe potuto essere condan 
nata, se si fosse rispettata la procedura ordinaria stabilita dalla legge 
e cioè se non si fosse ricorsi alla tortura in un processo totalmente indi 
ziario 2S . « Senza la tortura, la grande paura delle streghe dell'ultimo 
decennio del Cinquecento e del terzo decennio del Seicento sarebbero 
inconcepibili » 29 .

Ma la tortura non è sufficiente a spiegare esaurientemente il feno 
meno della stregoneria, anche perché spesse volte si può dimostrare che 
prima della tortura legale venne meno la credenza nelle streghe 30 . La 
stregoneria era, infatti, creduta e giustificata non solo dalla supersti 
zione popolare e fratesca e dai teologi ma anche da intellettuali della 
levatura del già citato Jean Bodin 31 .

25 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., p. 162.
26 « L'alto Medioevo non conobbe l'ossessione delle streghe perché non ap 

plicava la tortura giudiziaria, e il declino e la scomparsa della credenza nelle streghe 
nel XVIII secolo sono dovuti al discredito e alla graduale abolizione della tortura 
in Europa. Possiamo infine osservare che da quando in alcuni paesi d'Europa è 
stata ripristinata la tortura, con essa sono tornate anche le confessioni assurde » 
(ibidem, p. 163).

27 Ibidem, p. 164.
28 Fra le varie torture, riportate da Trevor-Roper citato, vi erano quella delle 

cannette, del cavalietto, della stanghetta, dei tratti di corda, dello stivaletto spa 
gnolo, della sedia delle streghe, del letto di chiodi, dell'insonnia, sulle modalità 
della cui applicazione cfr. op. cit., pp. 164-165.

29 Ibidem, p. 165.
30 Ibidem, pp. 166-167.
31 Trevor-Roper (op. cit., p. 166) definisce Bodin: « l'Aristotele, il Montesquieu;
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E se è pur vero che, per non parlare di Erasmo — sempre pruden 
temente e scetticamente reticente su questo punto 32 — un Molitor 33 , 
un Alciato 34 , un Ponzinibio 3S , un Cardano 36 , un Cassini 37, un Cor- 
nelio Agrippa 38 , durante l'epoca rinascimentale, limitano, ricorrendo al 
buon senso ed allo scetticismo, la credibilità nella stregoneria; non è 
meno vero che nessuna di queste significative figure di quella civiltà, 
pensando all'interno di un orizzonte culturale che potremmo generica 
mente definire animistico — che per non essere volgare e popolare ma 
ispirato alla rinascita del platonismo non è per questo meno propizio 
alla espansione nella credenza nei demoni e meno utile! al ribadimento 
della Weltanschauung magica di quella società — poteva totalmente 
contestare il cosmo animistico in cui la stregoneria ha un suo coerente 
collocamento, riuscendo, al massimo, a contrapporre una magia colta 
ad una stregoneria volgare: differenza — come si vede — quantitativa 
e non salto qualitativo. E i più grandi pensatori del Rinascimento, da 
Bruno a Ficino a Paracelso, da Copernico a Campanella, da Reuchlin a 
Fico della Mirandola, con l'adesione incondizionata alla demonica natura 
del cosmo neoplatonico, non valicavano quell'orizzonte animistico teo 
logale nel quale si inserivano — sia pure con ovvie differenze — le su 
perstizioni popolari e le affermazioni demonologiche degli inquisitori 39 .

D'altra parte, anche i più chiaroveggenti e risoluti oppositori della

del Cinquecento, il precursore della storia comparata, della teoria politica, della 
filosofia del diritto, della teoria quantitativa della moneta, e di molte altre cose an 
cora, il quale tuttavia nel 1580 scrisse l'opera che, più di ogni altra, contribuì a 
ravvivare i roghi delle streghe in tutta Europa », vale a dire la famosa Démono- 
manie des sorciers. Sul problema del rapporto fra la credenza nella stregoneria e 
le valutazioni che di essa dava ¥ intellighenzia europea del '500 cfr. L. Febvre, Sor- 
cellerìe: sottise ou révolution mentale, in Annales: économies, sociétés, civilisations, 
1948, p. 14.

32 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., p. 174, nota 64.
33 Autore del trattato De pythonicis mulieribus (Strasburgo 1489), in cui, ri- 

chiestone dall'arciduca Sigismondo d'Austria, nega che le streghe abbiano realmente 
i poteri che ad esse si attribuiscono. Miiller era un giurista laico, dottore in Pa 
dova, e professore a Costanza.

34 Giurista, autore del Parergon Juris, sec. XVI.
35 Si tratta di Gianfrancesco Ponzinibio, giurista, autore del De lamiis.
36 Di Cardano cfr. De subtilitate (1550) ed il De rerum varietale (1557).
37 Di Samuele de Cassini cfr. Question de le strìe (1505).
38 È il celebre autore della Filosofia occulta e del De vanitate scientiarum.
39 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., pp. 176-179.
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stregoneria, come Johann Weyer ^ o Reginald Scot 41 , erano ben lon 
tani — come del resto lo scettico-cattolico Montaigne — dalla possibilità 
di contestare totalmente l'orizzonte magico che inglobava la cultura del 
loro tempo* > "\"'""-;

Tutta la perspicacia e l'umana compassione che lo muovono a par 
lare in difesa delle streghe — da lui ridotte a folli, malate od alluci 
nate — non impediscono a Weyer di ammettere l'esistenza — almeno 
come possibilità — della stregoneria e del mondo degli spiriti, nonché 
dei poteri del diavolo 42 . Scot, a sua volta, non negava l'esistenza delle 
streghe, ma voleva emendare le affermazioni troppo superstiziose e 
strampalate che le riguardavano 43 . La loro interpretazione della strego 
neria come malattia non minacciava ancora il basamento animistico di 
quella cultura che provocava una simile superstizione.

Solo alla fine del XVII secolo, col suo Mundus fascinatus, Bal- 
thasar Bekker parve contestare a fondo i poteri del diavolo; ma anche 
quella del parroco olandese — che pure era un tentativo di generale 
annichilimento del mondo magico — era una tesi che, non ripudiando 
la credenza del diavolo, ma affermandone l'impotenza da quando era

40 Autore del De praestigis daemonum, sul quale cfr. il capitolo su Tartarotti. 
Cfr. anche la trattazione che si può trovare di Weyer nella Storia della psichiatria 
di Zilboorg ed Henry, Feltrinelli, 1963, pp. 180-206.

41 Autore della Discovery of Wichcraft (1584) in cui ribadisce gli argomenti 
di Weyer in difesa delle streghe. Fu confutato nientemeno che da Giacomo VI di 
Scozia.

42 Sempre che questa lettura di Weyer sia accettabile. Non pensa così Th. S. 
Szasz, che vuole evitare di farne un precursore dei moderni psichiatri che — a suo 
avviso — non hanno affatto tolto la caccia alle streghe, ma l'hanno trasformata in 
una caccia — molto lucrosa — al malato di mente. È ovvio che una simile prospet 
tiva non può che radicarsi nel convincimento che la malattia mentale non sia che 
un mito, ed inoltre uno dei caratteristici strumenti di repressione del mondo con 
temporaneo. Ed infatti un libro di Szasz è significativamente intitolato II mito della 
malattia mentale (cfr. trad. italiana, II Saggiatore, Milano 1966). Per Szasz, « l'ac 
cento dell'argomentazione di Weyer non è dove i moderni psicopatologi asseriscono 
si trovi, cioè sulla critica del concetto di stregoneria e su una perorazione perché 
venga sostituito con quello di malattia mentale; è invece sulle procedure adottate 
dagli inquisitori » (cfr. Th. S. Szasz, I manipolatori della pazzia. Studio comparato 
dell'Inquisizione e del Movimento per la salute mentale in America, Feltrinelli, 
1972, pp. 67-68). In altre parole, la catalogaziene, da parte di Weyer, delle streghe 
come malate di mente non sarebbe stata che un argomento pragmatico, escogitato 
« a favore di gente perseguitata (le streghe), per mitigare la loro sofferenza per 
mano degli oppressori (gli inquisitori), sordi a tutti gli argomenti di difesa tranne 
questo (la pazzia) » (cfr. ibidem, p. 122).

43 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., pp. 193-194.
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stato cacciato dal Paradiso e relegato nell'Inferno, non solo non sca 
valcava l'orizzonte teologale in cui si ambientava anche la stregoneria, 
ma lo ribadiva, non contestandone alcuno degli elementi essenziali.**.

Del resto, se i difensori delle streghe, per illuminanti che fossero, 
pensavano ancora nelle strutture di un cosmo magico; i persecutori delle 
streghe, che in quel cosmo si situavano senza tormentosi dubbi, lungi 
dall'essere degli sprovveduti, erano, anzi, gli ufficiali portatori della 
ragione che con quel cosmo era compatibile.

Nicolas Rémy 45 , l'autore della Daemonolatreia, era « un elegante 
poeta latino, lo storico devoto del proprio paese » **; il giurista Henri 
Boguet, l'autore dell'Examen des sorciers (1602) « era un erudito, con 
una vasta cultura classica e storica » 4/ ; De l'Ancre, « il martello delle 
streghe basche, è un incantevole scrittore... » 4S ; e — per venire al più 
famigerato di essi — Martino del Rio, si trattava di « un personaggio 
universalmente stimato, dedito ai suoi tranquilli studi fin dalla giova 
nissima età, quando si era fatto costruire una combinazione di scrivania 
« di triciclo, che gli consentiva di volare con tutte le sue carte daU'uno 
all'altro in folio nelle grandi biblioteche. Grazie a questi espedienti 
per risparmiar lavoro, a diciannove anni pubblicò un'edizione di Seneca, 
in cui citava 1100 fonti, e fu salutato nientemeno che da un erudito 
della grandezza di Giusto Lipsio come il miracolo della nostra epoca. 
Conosceva nove lingue... e morì reso quasi cieco dai profondi studi 
dedicati alla scoperta e alla denuncia deh1 e streghe » 4S .

Non deve dunque meravigliare che alla sostanziale adesione del 
mondo dei dotti e dei teologi all'orizzonte magico-animistico corrispon 
desse da parte delle streghe — generalmente persone indotte e quindi 
portate a non discutere i fondamenti ideologici di una cultura — la cre 
denza di essere veramente tali: con tale credenza esse si inserivano 
perfettamente nella logica teologica del loro ambiente culturale. Questo 
è un altro elemento che concorre a spiegare — insieme alla tortura — 
l'analogia impressionante delle loro confessioni.

Anche se non bisogna trascurare per nulla il fatto che « il grande

44 Su Bekker cfr. Trevor-Roper, op. cit., pp. 219-221.
45 Rémy o Remigio scrive la sua opera nel 1595.
46 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., p. 198.
47 Cfr. ibidem.
48 Cfr. ibidem.
49 Cfr. ibidem, pp. 198-199.
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scontro, iniziatesi alla fine del Quattrocento, fra streghe e teologi (ma 
anche fra streghe ed umanisti) è in realtà il primo grande scontro 
nell'Europa moderna fra cultura di élites e cultura delle classi subal 
terne » ^ e che quindi l'inserimento della coscienza della strega nel 
l'ambito teologale cui apparteneva la coscienza dei suoi persecutori 
potrebbe anche dipendere dall'acccttazione acritica dell'ottica ideologica 
alla quale l'hanno inchiodata proprio i suoi nemici.

Recentemente Th. S. Szasz ha infatti giustamente richiamato l'at 
tenzione sulla impressionante analogia che si può instaurare — a pro 
posito della provocazione di fenomeni di devianza — fra i procedi 
menti e gli interessi dell'Inquisizione, che creava le streghe, e i proce 
dimenti e gli interessi della psichiatria istituzionalizzata, che crea quelle 
streghe moderne che sono i malati mentali 5i . E certo non è accettando 
la stigmatizzazione di coloro che nel linguaggio dei loro nemici vanno» 
sotto il nome di devianti che si può giungere alla loro comprensione. 
Prendere per buono — in uno studio che si prefigga di attingere la 
verità — quanto degli ebrei andava dicendo la propaganda nazista, 
quanto degli omosessuali vanno ancora dicendo certa opinione pubblica 
e certa psicologia e psichiatria repressive o quanto dicono delle streghe 
i verbali degli inquisitori è, per lo meno, ingenuo. E, comunque, è met 
tersi dal punto di vista di una cultura di classe dominante e repressiva. 
Quanto dicono i verbali degli inquisitori sulle streghe può forse valere 
a dare un'idea della psicologia degli inquisitori stessi, non di quella 
delle loro vittime, che, liberamente, non ci hanno trasmesso alcun 
documento.

Sicché è incontestabile che l'ideologia della stregoneria si spiega 
soprattutto indagando la struttura sociale che la provoca e la sostiene. 
Ricorda — a questo proposito — giustamente Trevor-Roper il non pic 
colo ruolo che essa giocò per esempio nel rapporto signori feudali- 
contadini: « Dal 1500 al 1525, assistiamo nelle Alpi italiane ad una 
vera e propria guerra sociale, camuffata come caccia alle streghe. Se 
condo l'inquisitore domenicano di Como, in questa regione vennero 
processate ogni anno un migliaio di streghe, e un centinaio di esse 
condannate al rogo. Alla fine, la popolazione prese le armi e chiese l'in 
tervento del vescovo. Il vescovo inviò un giurista a indagare, e questi

50 Cfr. G. ed E. Battisti, La civiltà delle streghe, Lerici 1964, p. 10.
51 Cfr. Th. S. Szasz, 7 manipolatori della pazzia, Feltrinelli, 1972.
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si convinse, e lo riferì, che solo pochissimi dei contadini perseguitati 
erano veramente colpevoli di stregoneria » 52 .

E non sono pochi gli esempi che si potrebbero elencare di que 
st'impiego dell'arma della caccia alle streghe non più solamente appli 
cata al rigetto di gruppi sociali inassimilabili ma al ribadimento della 
tradizionale inamovibilità della gerarchla delle classi sociali e dei rela 
tivi privilegi connessi a quelle più alte a danno delle più sfruttate, 
che ormai tentavano di alzare il capo. Si ricordi che anche Luterò, per 
difendere i principi dalla ribellione dei contadini, definiva Mùnzer — 
il loro condottiero — strumento di Satana 53 .

L'ideologia della stregoneria era poi un grosso strumento di pres 
sione psicologica nella propaganda delle guerre di religione che fune 
stano i due secoli più attivi nella caccia alle streghe, e di cui si ser 
pono abbondantemente sia cattolici che protestanti: « Come gli evan 
gelizzatori domenicani medioevali avevano attribuito la credenza nelle 
streghe a tutta la società che si opponeva loro, così gli evangelizzatori 
protestanti e cattolici della metà del Cinquecento attribuirono le stesse 
superstizioni alle società che resistevano alla loro azione. L'esaspera 
zione dell'assurda demonologia del Malleus non fu il logico sviluppo di 
un'idea religiosa, ma il risultato sociale di una rinnovata guerra ideo 
logica e del conseguente clima di paura... Lo scontro frontale tra cat 
tolici e protestanti, che esprimevano due forme di società reciproca 
mente incompatibili, riportò gli uomini all'antico dualismo tra Dio e 
Satana, e lo sconcio serbatoio d'odio, che sembrava stesse prosciugan 
dosi, venne rapidamente riempito di bel nuovo » 54 .

Per Trevor-Roper « è evidente che questa esasperazione della per 
secuzione della stregoneria verso la metà del Cinquecento è diretta 
mente collegata con la ripresa delle guerre di religione », tanto che 
se ne può dare una dimostrazione sulla base della geografia dei con-

52 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., p. 180.
53 Cfr. Friedrich Engels, La guerra dei contadini in Germania (Rinascita, 1949, 

p. 68). D'altra parte (come ricordano G. ed E. Battisti in Civiltà delle streghe, Le 
nti, 1964, p. 36) lo stesso Luterò, nel 1526, del biblico Maleficos non patieris vi 
vere (Esodo XXII, 18) da il seguente commento, evidentemente favorevole alla 
caccia atte streghe: « Occidantur, nulla earum non abutitur sacris Christianorum... 
lustissima lex est, ut magae occidantur, quia multa damna faciunt, dum ignoran- 
tur... Tales feminas si inspicias, diabolicas habent facies; vidi aliquas. Ideo occi 
dantur ».

54 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., pp. 184-185.



14 INTRODUZIONE

flitti bellico-religiosi del tempo 55, poiché « ogni grande esplosione per 
secutoria avviene nelle regioni di confine, dove la lotta religiosa non 
ha un carattere intellettuale, di dissenso ideologico, ma sociale, di con 
flitto all'interno di una società » 5Ó .

Sicché — in questo tragico clima di intolleranza e di cataclismi 
bellici e sociali — si arriva alla teorizzazione (e purtroppo ali 'attuazione )< 
della pena di morte per il delitto del solo nome di strega, indipendente 
mente dalle prove e confessioni che prima erano richieste a sua con 
ferma 57. i ; ; 4 ^

Cattolici e protestanti erano fieri ed irreducibili avversar! in tutto,, 
tranne che nel ritenere fermamente reale la stregoneria, nel combatterla 
e nel combattere chi non vi credesse.

Sicché « le basi intellettuali della persecuzione delle streghe... ri 
masero salde per tutto il Seicento. Nessun avversario di essa arricchì 
ulteriormente l'argomentazione di Weyer; nessuno mise in discussione 
la sostanza del mito. Tutto ciò che i vari scettici riuscirono a fare fu 
di suscitare dubbi sulla sua interpretazione concreta: mettere in discus 
sione il valore delle confessioni, l'efficacia della tortura, l'identificazione 
di singole streghe. Il mito in sé rimase intatto, almeno in apparenza. 
Pur essendo del tutto artificioso, pur essendo recente, era diventato 
parte integrante della struttura ideologica, e il tempo l'aveva a tal 
punto intrecciato con altre credenze, e anzi con specifici interessi so 
ciali, che sembrava impossibile distruggerlo » 58 .

Né ebbe l'efficacia di distruggerlo — se non parzialmente — l'av 
vento della supremazia del potere laico su quello ecclesiastico 59 ; né 
molto potè fare, per contestarlo, l'ostinata opposizione dei laici, che 
durò fin quando la persecuzione delle streghe ebbe vigore 60 .

Se finalmente — ma alla fine del Settecento — i processi alle stre 
ghe finirono per essere aboliti in Europa 61 , ciò fu dovuto al radicale 
mutamento di concezione del mondo che, con la nuova scienza e con 
la filosofia moderna, una nuova società era andata imponendo sulle

55 Cfr. ibidem, p. 188.
56 Cfr. ibidem.
57 Cfr. ibidem, pp. 186-187.
58 Cfr. ibidem, pp. 206-207.
59 Cfr. ibidem, p. 218.
« Cfr. ibidem, pp. 218-219.
61 Cfr. ibidem, pp. 213-214.
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rovine del vecchio cosmo animistico in cui la stregoneria aveva coeren- 
temente rivestito un ruolo settoriale ma non trascurabile.

È questa la conclusione di Trevor-Roper, che giustamente afferma 
che « lo scoglio contro cui urtavano gli uomini del Cinquecento e del 
Seicento era appunto costituito dal fatto che la credenza nella strego 
neria non era isolabile dal suo contesto generale.

La mitologia elaborata dai domenicani era una sovrastruttura — 
costruita con l'aiuto delle superstizioni contadine, dell'isterismo fem 
minile e delle fantasie clericali — di tutta una cosmologia. Essa aveva 
inoltre profonde radici in atteggiamenti sociali permanenti. Per abbat 
tere questa grottesca costruzione intellettuale non era sufficiente — né 
possibile — criticare isolatamente le varie idee che la componevano. 
Non potevano essere isolate, né era nata ancora una ragione indipen 
dente, distaccata dal contesto di cui esse facevano parte. Per modificare 
radicalmente le idee sulla stregoneria, era necessario mettere in discus 
sione anche tutto il contesto in cui quelle idee erano collocate. Allora, 
e solo allora, la sovrastruttura di quella cosmologia — la parte più de 
bole, ma teoricamente essenziale — potè essere abbattuta. Fino a quando 
ciò non accadde fu possibile solo mettere in discussione i particolari 
più dubbi.

E anche allora, anche quando ciò accadde, il ripudio non fu com 
pleto, poiché era soltanto intellettuale. Fino a quando non maturò 
anche un mutamento sociale, le basi sociali della credenza nella strego 
neria rimasero intatte, anche se fu necessario escogitare un nuovo cliché 
che consentisse di dare sfogo a quella aggressività che aveva trovato 
espressione nella credenza nella stregoneria » 62 .

Dove Trevor-Roper — che in parecchie pagine dell'opera esprime 
il suo disaccordo con la metodologia storiografica marxistica — approda 
ad una valutazione della stregoneria che è invece abbastanza coerente 
al punto di vista di Marx e di Engels sullo stesso argomento.

Marx, infatti, nel primo libro del Capitale, connette la sparizione 
della persecuzione delle streghe all'incremento del processo di accumu 
lazione del capitale bancario e nota che, essendo divenuta — dalla fine 
del '600 — la banca d'Inghilterra « il serbatoio dei tesori metallici del 
paese e il centro di gravitazione di tutto il credito commerciale », « in

62 Cfr. ibidem, p. 224.
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Inghilterra, proprio mentre si smetteva di bruciare le streghe, si comin 
ciò a impiccare i falsificatori di banconote » 63 .

Alla persecuzione dei ribelli al vecchio dio biblico, i nuovi inqui- 
sitori del capitale andavano dunque sostituendo quella contro i recenti 
eretici, che, falsificando il nuovo dio-denaro, ne mettevano pericolosa 
mente in forse la novella potenza.

D'altra parte Engels aveva ben visto il ruolo che — nelle epoche 
teologali — riveste la maschera dell'utopia religiosa, all'interno della 
quale la stregoneria può trovare una non incoerente sistemazione.

Scrive, infatti, Engels ne La guerra dei contadini in Germanta: 
«. L'unica cosa che dal mondo antico ormai tramontato il Medioevo 
aveva ereditato era il cristianesimo e un certo numero di città semi- 
distrutte e spogliate di tutta la loro civiltà. La conseguenza di questo 
fatto fu che, come in tutte le tappe primitive dello sviluppo storico, 
anche qui i preti acquisirono il monopolio della cultura, e con ciò la 
cultura stessa prese un carattere essenzialmnete teologico.

Tra le mani dei preti, la politica e la giurisprudenza, come tutte le 
altre scienze, rimasero semplici rami della teologia e furono trattate 
secondo gli stessi principi che avevano validità nella teologia. I dogmi 
della chiesa furono ad un tempo assiomi politici, ed in ogni corte di 
giustizia passi della Bibbia ebbero forza di legge. Anche allorché si 
costituì una particolare classe di giuristi, la giurisprudenza rimase per 
lungo tempo ancora sotto la tutela della teologia.

Questo sovrano potere della teologia in tutto il dominio dell'atti 
vità intellettuale fu ad un tempo la necessaria conseguenza della posi 
zione della chiesa come sintesi universalissima e sanzione del dominio 
feudale. È evidente, dunque, che tutti gli attacchi a carattere dichiara 
tamente generale mossi contro il feudalesimo dovevano rappresentare 
anzitutto attacchi contro la chiesa; tutte le dottrine sociali e politiche 
rivoluzionarie dovevano rappresentare anzitutto e squisitamente eresie 
teologiche. Quindi per poter toccare la struttura sociale esistente, biso 
gnava toglierle l'apparenza di cosa sacra. L'opposizione rivoluzionaria 
contro la feudalità si svolge lungo tutto il medioevo. Essa si presenta, 
a seconda delle circostanze, come mistica, come eresia apertamente di- 
•chiarata, come insurrezione armata » M .

63 Cfr. K. Marx, II capitale, Libro I, p, 818, Editori Riuniti, 1964.
64 Cfr. F. Engels, op. cit., pp. 47-48. Sottolineatura mia.
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Se una simile annotazione metodologica è utile a valutare l'opposi 
zione del comunismo teologico di Mùnzer (che appoggiava la solleva 
zione dei contadini tedeschi) ai grossi proprietari fondiari del tempo 
della riforma, perché non gioverebbe a valutare quella dissacrazione 
teologale delle gerarchle religiose, economiche e politiche che è rap 
presentata dalla stregoneria — di cui Engels non parla — ma alla quale 
il suo discorso si adatta benissimo, poiché anch'essa è una eresia ed 
anch'essa attentava alla struttura sociale esistente, se ancora ai nostri 
giorni il reverendo Montague Summers, introducendo alla sua tradu 
zione americana del Malleus maleficarum (1928) — ed anticipando una 
tematica che ben potremmo definire maccartista — riconosce che gli 
obiettivi delle streghe « possono essere riassunti nell'abolizione della 
monarchia, della proprietà privata e del principio di eredità, del matri 
monio, dell'ordine, ed infine di ogni religione »? 65 .

L:'applicazione della valutazione engelsiana del valore rivoluzionario 
ed eversivo delle eresie a quella particolare eresia che fu la stregoneria 
permette di incorporare in una esplicazione generale della stregoneria 
anche un aspetto che Trevor-Roper ha trascurato nella sua analisi, e 
che è invece messo in piena luce ne La sor etère di Michelet: il carat 
tere — evidentissimo — di profesta sociale della stregoneria.

La stregoneria è la contestazione secolare che i ceti umili e sfrut 
tati (socialmente, psicologicamente, religiosamente, sessualmente) hanno 
opposto a chi stava in alto e consolidava la propria potenza con la san 
zione teologica della sacralità di ogni ordine gerarchico costituito.

In una situazione storica in cui l'involucro ideologico di quel 
cosmo magico-gerarchico era ancora sostanzialmente intatto, la massa 
degli sfruttati forse non poteva scavalcarlo o costituire ex novo una 
cultura a quello alternativa: poteva forse solo, all'interno di quell'invo-

65 E prosegue: « C'è dunque da meravigliarsi se, di fronte a una cospirazione 
così vasta, il Santo Uffizio fece ricorso a metodi — se si dimenticano le terribili 
condizioni dell'epoca — un poco drastici e rigorosi? Non vi è dubbio che, se quel 
l'eccellentissimo tribunale avesse continuato a godere delle sue piene prerogative 
e dell'esercizio assoluto dei suoi poteri salutari, il mondo si sarebbe trovato a un 
certo punto in una posizione molto più felice e più ordinata di quella di oggi. Gli 
storici possono anche distinguere fra gli insegnamenti dei Valdesi, degli Albigesi, 
degli Enrichiani, dei Poveri di Lione, dei Catari, degli eretici di Vaud, dei Bogo- 
militi e dei manichei; ma essi furono in realtà ramificazioni e varianti della mede 
sima oscura setta, così come la III Internazionale, gli anarchici, i nichilisti ed i 
bolscevichi sono in realtà se si prescinde dai nomi del tutto identici fra di loro »... 
Cfr. op. cit., p. xviii.
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lucro magico-teologico, passare alla massima opposizione, che in un 
cosmo retto dalla gerarchla di dio non poteva essere che il riconosci 
mento della suprema onnipotenza di satana, sul quale presupposto teo 
logico poteva essere fondato il rovesciamento completo di tutto l'ordi 
namento vigente in quella società, sicché, in nome del diavolo, lo sfrut 
tato poteva nuocere (magicamente) quanto e più — protetto dalle leggi — 
poteva nuocere il signore feudale; poteva sessualmente godere di quanto 
il costume instaurato dalla gerarchia ecclesiastica gli negava; poteva 
finalmente attuare quel deposuit potentes de sede et exaltavit humiles 
che si legge nel vangelo, ma che la società teologica medioevale (e non 
solo quella!) si era ben guardata dall'attuare.

La stregoneria è un fenomeno imponente soprattutto per quanto 
riguarda il sesso femminile: la strega (di stregoni ce ne son pochi) è 
soprattutto la contadina, la montanara; vale a dire la persona più sfrut 
tata dalla patriarcale e gerarchica società feudale (e bisogna ricordare 
che alcuni aspetti del feudalesimo durano sino all'epoca della rivolu 
zione francese), vittima del jus primae noctis, conculcata nel legittimo 
desiderio di libertà personale e sessuale e nella sua volontà di potenza. 
Non meraviglia che proprio essa richiamasse in vita quel Fan che era 
morto al trionfo del cristianesimo e che rappresentava la vitalità, la 
gioia, la potenza, la comunione con quella natura che era stata sconsa 
crata e cui la teologia cristiana aveva sovrapposto la figura del diavolo 66 .

La stregoneria è dunque una negazione interna al cosmo teologico 
feudale che, per essere radicale, deifica l'opposto stesso del culmine di 
quella cultura (dio). Dare una voce, all'interno di quel cosmo, alla pro 
testa contro i signori feudali — spesso ecclesiastici e comunque tutti 
inseriti in una gerarchia che culminava in dio — voleva dire opporre 
ad essi l'opposto di dio, il demonio. L'espressione del radicale rovescia 
mento della oppressiva gerarchia presieduta da dio non poteva essere 
che la venerazione del diavolo, concreto simbolo del rovesciamento 
teologale di tutti i teologali valori della società medioevale.

E non è un caso — come nota Michelet 67 — che la miseria delle 
campagne e della montagna — conservatrici delle più arcaiche tradi 
zioni — e la carestia del XIV secolo — il secolo della morte nera e della 
.guerra dei cent'anni — abbiano contribuito a dare alla luce l'eversione

66 Cfr. J. Michelet, La sorcière (1862), Paris, Julliard, 1964, pp. 37 ss.
67 Cfr. ibidem, pp. 106 ss.
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della stregoneria, che non per nulla scompare quando stanno scompa 
rendo i fondamenti sociali, politici ed ideologici per contestare i quali 
era nata e quando il riformismo anticurialistico va ingaggiando la sua 
battaglia campale per far trionfare i lumi della ragione — non più teo 
logale ma, ormai, borghese — sui resti, ancora potenti, dei secoli bui 68 .

II

II momento storico del riformismo è dunque quello che segna — 
per il fenomeno della stregoneria — il passaggio dallo stadio — per 
esprimerci con gergo hegeliano — de\l'an-sich e del fùr-sich allo stadio 
del fùr-uns, vale a dire della consapevolezza storiografica e teoretica 
insieme.

L'origine di questa consapevolezza si situa nel venir meno del 
cosmo animistico-teologico, che ideologicamente inglobava la struttura 
socio-economico-politica di tipo feudale e rinascimentale, al venir meno 
di questa struttura stessa.

Non è — cioè — un caso che quella nuova storiografia che sorge 
dal concreto della lotta anticurialistica e che non per nulla si serve di 
quel nesso di intelletto ed esperienza, che sono i caratteri tipici della 
ragione dell'epoca della borghesia in vittoriosa ascesa, affronti i pro-

68 All'interpretazione della stregoneria come ideologia contestatrice — oltre al 
già citato testo engelsiano — potrebbe giovare anche l'appoggio delle prime pagine 
del marxiano II didotto brumaio di Luigi Bonaparte, dove il travestimento reli 
gioso dell'ideologia rivoluzionaria (precedente alla teoria marxiana) è molto effica 
cemente esplicato. Il travestimento di Luterò in apostolo Paolo; quello in repub 
blica romana ed in impero romano della rivoluzione francese; quello in Abacuc e 
nel Vecchio Testamento della rivoluzione inglese di Cromwell, sono da Marx spie 
gati non come puri e semplici, velleitari ritorni al passato, ma come una evoca 
zione degli spiriti del passato che aiuta alla trasformazione del presente, come una 
resurrezione dei morti che serve a magnificare le nuove lotte, non a parodiare le 
antiche: « a esaltare nella fantasia i compiti che si ponevano, non a sfuggire alla 
loro realizzazione; a ritrovare lo spirito della rivoluzione...» (cfr. per questo passo 
marxiano e per questa interpretazione: Karl Marx, Sulla religione, a cura di Lu 
ciano Parinetto, Ediz. Sapere, 1972, pp. 385-389). Sulla scorta di quegli esempi 
storici, anche la stregoneria potrebbe essere esplicata come un contestatore ritorno 
al passato. Una resurrezione di Fan (malamente celato nei panni del diavolo me 
dioevale) che fu un tentativo decisamente meno fortunato della resurrezione di 
Abacuc e di quella della repubblica romana antica perché politicamente non orga 
nizzato e socialmente molto meno omogeneo, meno collegato alla borghesia, di 
quanto non furono quelli che portarono alle rivoluzioni inglese e francese.

2 L. PARINETTO, Magia e ragione.
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blemi delle superstizioni dei secoli bui — e tra esse quella della stre 
goneria, ancora passibile di rogo — e ne inizi un'indagine più pacata e 
storiograficamente attendibile.

Certo non si può pretendere — come giustamente osserva Trevor- 
Roper — che la storiografia illuministica (e tanto meno, quindi, quella, 
ad essa introduttiva, del riformismo] potesse indicare nella caccia alle 
streghe un esempio macroscopico del rigetto, da parte di una società, 
degli elementi da essa inassimilabili; o che potesse tentare un'analisi 
delle motivazioni profonde delle ragioni di quel fenomeno, sia nelle 
persone delle perseguitate, sia in quelle dei persecutori, ricorrendo a 
categorie ed a metodi che solo la psicanalisi avrebbe fornito 69 ; o che

69 Come è noto, Freud, accettando alcune prospettive della scuola animistica, 
vale a dire delle « opere fondamentali di Herbert Spencer, J. G. Frazer, Andrew 
Lang, E. B. Tylor e "Wilhelm Wundt » dalle quali, dichiarava, « abbiamo tratto 
tutte le enunciazioni principali in tema di animismo e di magia » (cfr. Totem e Tabu,, 
Boringhieri, 1969, p. 115, nota), sottolinea una suggestiva concordanza nella vita 
psichica dei selvaggi e dei nevrotici (si tratta del sottotitolo del libro) oltreché dei 
bambini, ispirandosi ad una definizione di Tylor che gli permetteva di istituire una 
analogia fra mondo primitivo e cosmo nevrotico a partire dal principio che inter 
preta il mondo magico come effetto della confusione di « un nesso ideale con uno 
reale » (cfr. ibidem, p. 120). Non è qui il luogo per discutere la legittimità oggi 
dell'istituzione di una simile concordanza (per questo problema cfr. C. Levy-Strauss, 
Le sorcier et sa magie, nonché l'introduzione dello stesso a M. Mauss, Teoria gene 
rale della magia etc., Einaudi, 1965, p. xxiii); vale piuttosto la pena di ricordare 
come il padre della psicoanalisi si sia tutt'altro che disinteressato della magia e 
della stregoneria. E non è un caso. Per Freud, infatti, « il diavolo non è altro che 
la personificazione della vita pulsionale inconscia rimossa »: di qui la legittimità 
dell'analogia che egli istituisce fra possessione isterica ed epidemie demoniache 
(cfr. Freud, Carattere ed erotismo anale, in C. L. Musatti, Freud, Boringhieri, 1970, 
p. 188 e nota). Ma Freud non è semplicemente autore di sporadici saggi sull'argo 
mento (si ricordi, a questo proposito, quello dedicato ad Una nemesi demonologica 
del XVII secolo); nel necrologio di Charcot — uno dei suoi maestri — egli rico- 
fiosce che « la teoria di una dissociazione della coscienza quale soluzione all'enigma 
dell'isteria » (e si ricordi che è proprio a proposito di quell'enigma che la psica 
nalisi inizia a strutturarsi come una nuova scienza) non è che una trasposizione 
della soluzione che già ne davano gli inquisitori, poiché, « col definire l'invasa- 
mento quale causa dei fenomeni isterici, il Medioevo scelse infatti questa solu 
zione; è solo questione di sostituire alla terminologia religiosa di quell'epoca di 
oscurantismo e di superstizione il linguaggio scientifico di oggi » (cit. in Th. S. 
Szasz, / manipolatori della pazzia, Feltrinelli, 1972, p. 125). In una lettera a Fliess 
del 17 gennaio 1897, del resto, Freud ammette che « tutta quanta la mia originale 
teoria nuova di zecca sull'isteria era ben nota ed era stata pubblicata più di cento 
volte, diversi secoli fa » e aggiunge di aver « sempre detto che la teoria medio 
evale dell'invasamento, sostenuta dalle corti ecclesiastiche, era identica alla nostra 
teoria del corpo estraneo e della dissociazione di coscienza » (cit. in idem}. Sicché 
— come nota Szasz (cfr. idem] — non solo la traslazione dalla figura della strega a
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indicasse chiaramente l'emergere dell'elemento della lotta di classe che 
si celava al di sotto delle contestazioni teologali.

-quella dell'isterica non sarebbe che una revisione puramente semantica, ma Freud 
fonderebbe l'intero edificio della psicanalisi sull'acritica acccttazione del ruolo (e 
dei sintomi) della strega quale era stata stigmatizzata, inchiodata ad una identifica 
zione estraniante, proprio dai suoi persecutori. In altre parole, la strega (o, se si 
vuole, l'isterica) non è che l'artefatta proiezione del mondo inquisitoriale e quindi 
non spiega che questo. Accettando l'identificazione ufficiale della strega, Freud si 
è schierato — almeno secondo Szasz — dalla parte dei potenti e dei padroni che 
'hanno usufruito della caccia alle streghe, non diversamente dalla psichiatria istitu 
zionale, il cui punto di vista in proposito « è riprovevole poiché il soffermarsi sulla 
presunta alienazione mentale delle streghe distrae l'attenzione dell'osservatore dalle 
attività del cacciatore di streghe. In questo modo, la condotta sociale dell'oppressore
-viene trascurata, giustificata, o, in alcuni casi, scusata come anch'essa prodotto della 
pazzia » (cfr. op. cit., p. 131). D'altra parte Freud, « col riclassificare le streghe come 
nevrotici (...) coadiuvò alla sostituzione dei metodi teologici con metodi psichiatrici 
di invalidazione di esseri umani. Il risultato, la storia contemporanea, è una reto 
rica di giustificazione che legittima l'inumanità dell'uomo verso l'uomo appellandosi 
non a Dio ma alla Sanità» (cfr. op. cit., p. 121, nota).

Anche per il più noto eretico della psicanalisi, C. G. Jung, il mondo magico 
riveste un interesse primario. « Magico — infatti, per Jung, — è soltanto un'altra 
parola per psichico » (cfr. L'io e l'inconscio, Boringhieri, 1967, p. 101), sicché la

- dottrina demonologica della chiesa cattolica offre una calzante immagine dell'« aspet 
to grottesco-enigmatico dell'inconscio ancora intatto, che permane perciò nella sua
-condizione primitiva di selvatichezza indomita » (cfr. Psicologia del transfert, II 
Saggiatore, 1961, p. 46). Il rapporto stesso fra paziente e psicologo appare — al 
meno al paziente — un'opera magica, in quanto, nella « proiezione di contenuti 
inconsci », che si verifica durante la traslazione, il paziente giunge a vedere nello 
psicologo un essere superiore, « dotato di qualità inquietanti, come un mago o un 
delinquente demoniaco» (cfr. Psicologia dell'inconscio, Boringhieri, 1968, pp. 113

-ss.). Dato il profondo collegamento istituito da Jung fra magia e inconscio collet 
tivo, non meraviglia trovare nel mondo degli archetipi quello del diavolo e del 
demone incantatore (cfr. ibidem, p. 154 ss.); così come non meraviglia che mago e

-strega siano, per lui, immagini collettive (cfr. L'io e l'inconscio, cit., pp. 95, 150 
ss.). Del resto, il fenomeno dell'invasamento diabolico delle streghe e quello — 
opposto ma parallelo — della caccia alle streghe, potrebbero essere, in termini jun- 
ghiani, circoscritti come una enantiodromia (cfr. Psicologia dell'inconscio, cit., 
p. 124). Per terminare, il volo delle streghe trova junghianarnente una suggestiva 
analogia con uno dei momenti cruciali del trattamento analitico: lo stadio della 
dissociazione e dissoluzione della coscienza dell'Io. In questo stato di alienazione 
dell'anima, « quando i pazienti giacevano a letto si sentivano librare nell'aria, fuori 
dal corpo, in posizione orizzontale, per alcuni piedi sopra il corpo stesso, cosa que 
sta che corrisponde da un lato al fenomeno del cosiddetto sonno delle streghe e 
dall'altro alla levitazione parapsichica, spesso attribuita anche a dei santi » (cfr. 
Psicologìa del transfert, cit., p. 148). Anche in Jung, dunque, come in Freud, per 
mane l'analogia strega-paziente e permane quindi la stigmatizzazione di persone 
umane inchiodate al ruolo di devianti e costrette — come del resto gli omosessuali, 
gli ebrei etc. — dalla pressione della società ad assumerne la caratteristica maschera. 
E masca è appunto uno dei più antichi sinonimi di strega.
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Ma non è neppure vero che quella storiografia risolvesse banal 
mente il problema del significato della stregoneria con una frettolosa, 
riduzione di quel fenomeno a mera superstizione, come scrive Trevor- 
Roper 70; e meno vero ancora è che occorra attendere « gli storici otto 
centeschi, che studiarono il fenomeno con uno spirito più distaccato e 
scientifico » 71 e con più ricco materiale di indagine a disposizione, per 
incontrare — magari nel tedesco Wilhelm Gottlieb Soldan — il « primo- 
storico della persecuzione della stregoneria » 12 , come scrive ancora 
Trevor-Roper, forse suggestionato dalla leggenda dell'inesistenza di una 
storiografia illuministica, o forse diffidente della passionalità con la quale 
gli illuministi, che si andavano emancipando dal cosmo magico-teologico 
in cui si era situata la caccia alle streghe, guardavano ad essa (come 
chi « si volge all'onda perigliosa e guata ») considerandola come uno 
dei più tragici effetti di quella cultura, fra i resti della quale essi dove 
vano costruire un nuovo mondo.

In realtà la ricostruzione storiografica del fenomeno della strego 
neria — se vogliamo rimanere sul suolo tedesco — era iniziata molto 
tempo prima, e si possono ricordare, in proposito, la Bibliotheca magica 
di Eberhard David Hauber, pubblicata intorno al 1740 73 e il De cui- 
tibus magicis di Costantino Francesco di Cauz (Vindobonae 1771), che 
per essere — per dirla con Venturi 74 — « una vera e propria somma 
degli sforzi che si erano venuti compiendo negli ultimi venti anni, 
nelle terre imperiali, da scrittori e da amministratori contro le super 
stizioni popolari », non era per questo meno opera anche di storia. A 
meno che, crocianamente, non si voglia negare dignità storiografica 
alle opere impegnate in una battaglia culturale che ha per sbocco il 
mutamento della prassi sociale e politica contemporanee.

Ma la prima ricostruzione storiografica del fenomeno della strego 
neria — dalla quale dipende, almeno in parte 75 , anche la storiografia

70 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., pp. 140-141: «Come spiegare questo straordi 
nario episodio della storia europea? Nel XVIII secolo, quando gli illuministi ripen 
sarono a quella follia dell'epoca recente, la considerarono semplicemente una prova. 
<lella superstizione da cui essi si erano da poco emancipati ».

71 Cfr. ibidem, p. 141.
72 Cfr. ibidem.
73 Che, tuttavia, si occupava più di documentare le fonti della magia che della 

storia della stregoneria. Cfr. anche Venturi, Settecento riformatore, pp. 364-366.
74 Cfr. Venturi, op. cit., p. 386.
75 Infatti Cauz cita tra le proprie fonti il Congresso notturno di Tàrtarotti,,
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illuministica tedesca — è quella che si svolge nell'ambito del riformismo 
italiano e provoca la polemica intorno alla pubblica2Ìone del Congresso 
notturno delle lammie (1749) del roveretano Girolamo Tartarotti, il 
cui primo libro è costituito appunto da una delle più erudite ricogni 
zioni storiche di quei tempi sull'origine e lo sviluppo di quella super 
stizione.

Non mi pare un caso che alla totale ignoranza della polemica dia 
bolica italiana Trevor-Roper aggiunga un così superficiale giudizio sulla 
vacuità della storiografia settecentesca in generale a proposito della 
stregoneria.

È infatti evidente che quel giudizio dipende dalla disinformazione 
anche dei temi più significativi che nella polemica italiana furono agi 
tati, tra i quali, forse con meraviglia, Trevor-Roper avrebbe rinvenuto 
l'argomentazione di Gianrinaldo Carli della necessaria immanenza della 
stregoneria (della magia) al cosmo magico-animistico di una cultura che 
il mondo moderno della nuova scienza galileiana aveva ormai radical 
mente superato (costituendone, anzi, l'alternativa), argomentazione che, 
scavalcando la storiografia ufficiale dell'Ottocento, si avvicina al ragio 
namento di Engels sulla relazione di tutte le ideologie di una cultura 
magica all'involucro teologico che la racchiude, ed anche a quella — 
mutatis mutandis — dello stesso Trevor-Roper sulla dissoluzione del 
mondo magico della stregoneria ad opera della costituzione di un nuovo 
cosmo scientifico « che sostituì al duello in atto nella natura tra un 
dio ebraico e un diavolo medioevale il benigno dispotismo di una divi 
nità moderna, scientifica » 76 .

Gianrinaldo Carli è infatti il primo che — in piena metà del '700 — 
proponga il discorso globale sulla stregoneria, spezzando il corso del pro 
gresso storico in una sequela di culture (animistiche o scientifiche) che 
non hanno alcuna caratteristica essenziale simile in comune e consc 
guentemente situando magia e stregoneria in un cosmo che, con quello 
della nuova scienza, ha ormai ben poco da spartire. In questa rottura 
o salto che si verifica fra le varie culture — al di fuori della possibilità 
di una omogenizzazione del corso storico mediante l'accettazione dì 
una categoria vichiana come quella dei corsi e dei ricorsi — si situano

Carli etc. etc. Cauz fu anche accademico degli Agiati di Rovereto. Cfr. Venturi» 
op. cit., p. 386.

76 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., p. 230.
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il giudizio e l'analisi carliana della ormai radicale intempestività della 
stregoneria 77 .

Certo, anche i protagonisti della settecentesca querette italiana — 
come i loro predecessori del XV-XVI e XVII secolo — si oppongono 
in una caparbia disputa prò o contro l'innocenza delle streghe; ma il 
tratto caratteristico di essa non è solo il fatto che per l'irrealtà della 
stregoneria si schieri il partito (laico) dei riformisti contro quello (fra 
tesco) dei conservatori ostinati e teologali delle credenze nel mondo 
magico, ma soprattutto il fatto che durante quella polemica emerga 
consapevolmente in quasi tutti i portatori delle esigenze riformistiche 
la coscienza che l'assolutezza del cosmo animistico che ospitava, tra 
l'altro, anche la credenza della stregoneria, è crollata.

Alla posizione di Carli abbiamo già accennato. Ma anche nel finale 
abbandono, da parte di Tartarotti, della distinzione della magia dalla 
stregoneria, che derivava sostanzialmente da una incompleta disassolu- 
tizzazione di quella cultura animistica che ospitava maghi e streghe, si 
può rinvenire una prova della crisi di credibilità che investiva l'intero 
mondo magico, il cui radicamento in culture ormai arcaiche e scomparse 
Tartarotti aveva messo in luce non solo con l'analisi storiografica del 
primo libro del Congresso notturno, ma mostrando, per esempio, come 
la ragione di Jean Bodin, per affermare la realtà dei voli delle streghe 
al sabba e difenderne l'attendibilità dovesse ricorrere a quella astrono 
mia tolemaica che non aveva più niente da dividere con la ragione della 
nuova scienza galileiana 78 .

In questa dirczione Tartarotti aveva orientato anche le ricerche 
dell'amico Clemente Baroni di Cavalcabò, che ben presto aveva dimo-

77 Per la verità, non solo per quanto riguarda Carli, ma anche tutti gli altri 
interlocutori della polemica diabolica si può dire che l'influenza di Vico sia inope 
rante. Eppure, come ricorda Paolo Rossi, è proprio con Vico che inizia il « tenta 
tivo — radicalmente rivoluzionario rispetto alla tradizione — di una localizzazione 
storica dei miti, di una ricostruzione cioè di quel primitivo mondo magico di cui 
i miti stessi costituiscono l'autentica espressione » (cfr. F. Bacane, dalla magia alla 
scienza, Laterza, 1957, p. 216). Particolarmente, per quanto riguarda le streghe, 
Vico riporta « le meraviglie fatte dalle maghe per opera d'incantesimi » (cfr. Scienza 
nuova seconda, Laterza, 1953, p. 151) ^impossibile credibile (cfr. op. cit., p. 150) 
tipico della poesia e soprattutto dell'età poetica dell'umanità bambina, nella quale 
gli uomini erano portati a ridurre « tutte le spezie o tutti i particolari a ciascun ge 
nere appartenenti » a generi fantastici, a « immagini, per lo più di sostanze ani 
mate o di dei o d'eroi, formate dalla lor fantasia » (cfr. ibidem, p. 28).

78 Cfr. G. Tartarotti, Congresso notturno, Libro II.
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strato che la nuova cultura scientifica dei Clarke e dei Leibniz, dei 
Buffon e dei Boyle, dei Fontenelle e dei Mariotte era assolutamente 
incompatibile con la credulità medioevale e decretava l'Impotenza del 
demonio di trasportare a talento per l'aria da un luogo all'altro i corpi 
umani 79.

Del resto, il riferimento a due culture irrimediabilmente diverse ed 
opposte emerge oggettivamente dal gergo polemico delle due opposte 
fazioni.

Per gli amici del diavolo 80 la logica, la metafisica, la teologia e 
l'astronomia medievali sono ancora attualissime: essi spiegano il rapido 
trasporto delle streghe, da parte del diavolo, in località distantissime 
affermando che, proprio a questo scopo, il diavolo si serve dell'ottavo 
ciclo, vale a dire di quello che nell'astronomia aristotelico-tolemaica 
ruota più velocemente degli altri. Le illusioni diaboliche dipendono, 
secondo loro, dall'abile maneggio, da parte del diavolo, dei quattro ele 
menti, e dalla possibilità, ch'egli ha, di foggiare species fantastiche. Il 
loro demonio e le loro streghe si muovono in un cosmo in cui ha senso 
parlare del moto dei deli, dei misti e del moto locale.

Per i nemici del diavolo, per i sostenitori dell'irrealtà della strego 
neria, se del diavolo è ancora lecito parlare, bisognerà misurarne le forze 
e le influenze nel quadro delle categorie cartesiane della res cogitans e 
della res extensa, all'interno della rigida separazione delle quali l'in 
fluenza del diavolo (spirito e quindi res cogitans} sul corpo dell'uomo 
e sul mondo (res extensa} risulterà alquanto discutibile, come discuti 
bile apparirà la legione dei medioevali spiriti diabolici rispetto alla uti- 
lizzabilità scientifica dell'ipotesi degli spiriti animali. Se si deve conser 
vare la figura del diavolo non lo si può fare che a costo di un maquil 
lage, quasi goethiano, che in Tartarotti trasforma il cornuto caprone 
medioevale in un « Fisico sperimentato ed un Ottico eccellentissimo » 81 
vale a dire, quasi in un philosophe parigino.

Del resto, Tartarotti sapeva benissimo — e lo scriveva 82 — che

79 Si tratta del titolo del libro col quale Baroni, nel 1753, prendeva le difese, 
nella contesissima polemica diabolica, di una delle tesi più discusse del tartarot- 
tiano Congresso notturno.

80 I più caratteristici di essi possono essere considerati Bonelli, Lugiati, Preati,, 
Staidel, Concina.

81 Cfr. l'Appendice del Congresso notturno tartarottiano.
82 Cfr. ibidem.



26 INTRODUZIONE

un personaggio così ingombrante non poteva — una volta invalidate le 
sue forze — resistere alla prova dei fatti, perché non v'è differenza 
« fra una cagione che non c'è ed una che nulla opera ».

E Maffei distruggeva con un motto di spirito tutta l'elaborata 
transazione che Tartarotti aveva escogitato fra fisica cartesiana e teo 
logia demonologica (concedendo al diavolo — analogizzato all'anima — 
di muovere i fluidi ma non i solidi) scrivendo che sostenere una simile 
possibilità è come dire che il diavolo « può trasportare il vino ma non 
il bicchiere »!

Ritornando a Carli — cui Cauz significativamente riconosceva di 
aver mostrato sine omnibus ambagibus... unde et quibus principiis Doc- 
trinae et imposturae magicae in orbis theatrum prodierint 83 , facendone 
uno dei protagonisti massimi della disputa sulle streghe — bisogna certo 
concedere che la sua disassolutizzazione del cosmo stregonesco medio 
evale è ancora schematica e che, all'interno di essa, non manca di far, 
capolino la riduzione illuministica del sacro a superstizione, che rischia 
di trascurare quanto di (psicologicamente e socialmente) umano si an 
nidi in un atteggiamento religioso di cui — per evidenti connessioni 
con strutture ancora non tramontate — ci si vuoi disfare. Ma altri pro 
tagonisti della disputa aggiungeranno preziose, anche se settoriali, ana 
lisi alla fenomenologia di quel sacro che ormai Carli aveva decisamente 
confinato in una cultura estranea.

Già in Tartarotti appare, per esempio, l'annotazione dell'essenziale 
collegamento del fenomeno della stregoneria col proletariato contadino 
e montano M e con le condizioni geografiche ed alimentari che lo carat 
terizzano. Né Tartarotti trascura di accennare all'elemento sessuale che 
concorre a spiegare il ruolo — essenzialmente femminile — della strega, 
appoggiandosi alle geniali analisi che della morbosa fantasia femminile 
e dell'isterismo ad essa collegato aveva condotto Muratori nelle sue 
polemiche contro le superstizioni ibere del cattolicesimo del suo tempo.

Se, da una parte, la disputa italiana ha grande importanza storica 
per il contributo che per prima diede alla comprensione del fenomeno 
della stregoneria considerato come un aspetto tipico di un cosmo ani- 
mistico-teologico ormai passato e comunque non paragonabile a quello 
in cui nasce e si sviluppa la nuova scienza; dall'altra non è di minore

83 Cfr. più avanti il paragrafo dedicato all'opera di Carli.
84 Cfr. Congresso notturno, Libro II e Venturi, op. cit., p. 361.
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importanza per lo stimolo che diede, alle culture di altre nazioni, nel 
l'approfondimento dell'indagine su quello stesso fenomeno.

Franco Venturi — con la consueta magistrale erudiziene — ha trac 
ciato un panorama della discussione europea della disputa italiana sulla 
stregoneria e sulla magia la cui vastità accerta l'efficacia e l'importanza 
ch'essa ebbe — non solo in Italia — nel corso del '700 85 .

Ma v'è un terzo aspetto che occorre sottolineare, vale a dire l'in 
fluenza che, almeno per alcuni temi salienti da essa agitati, quella 
disputa ebbe nell'ispirare i due testi forse più noti e celebri di tutto 
l'illuminismo italiano: Dei delitti e delle pene e Osservazioni sulla tor 
tura, il primo dei quali ebbe un'immensa ripercussione nell'Europa il 
luminata 86 .

Nel testo di Beccarla gli accenni alla magia ed alla stregoneria 
sono relativamente pochi, ma una loro attenta lettura — anche se nes 
sun autore della polemica riformistica italiana, che si era placata circa 
dieci anni prima della pubblicazione anonima di quel libro, viene in 
esso menzionato — tradisce in maniera evidente la conoscenza di quel 
dibattito e l'utilizzazione di alcune conclusioni cui esso era pervenuto.

Quando, per esempio, Beccaria, argomentando sulla credibilità di 
un testimonio, che « diviene tanto sensibilmente minore quanto più 
cresce l'atrocità di un delitto o l'inverisimiglianza delle circostanze », 
cita espressamente il caso della incriminazione per delitto di magia SJ , e 
la definisce come « una potestà che Dio o non ha dato, o ha tolto ad 
ogni essere creato » 88 , è trasparente il riferimento ch'egli fa all'argo 
mentazione — prima enunciata da Gorini-Corio (ben noto ai fratelli 
Verri) e poi da Maffei — secondo la quale l'epoca dell'efficacia della 
magia era quella cui si riferiva il Vecchio Testamento, poiché con l'av 
vento di Gesù era stata tolta al demonio ogni possibilità di nuocere 
agli uomini con mezzi magici; o, più radicalmente ancora, come affer 
mava nell'ultima sua opera dedicata alla polemica diabolica Maffei stes 
so, non v'era mai stata epoca in cui la magia avesse avuto vigore.

85 Cfr. Venturi, Settecento riformatore, cit.
86 Dell'opera Dei delitti e delle pene Venturi ha dato recentemente un'ottima 

edizione provvista di una ricchissima appendice di documenti contemporanei che 
testimoniano dello strepitoso successo europeo di quel lavoro. Cfr. Beccaria, Dei 
delitti e delle pene, a cura di F. Venturi, Einaudi, 1965.

87 Cfr. Dei delitti, sopra cit., p. 32.
88 Cfr. ibidem, p. 33.
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L'orrore per i roghi delle streghe è ancora vivissimo nell'opera di 
Beccarla, che accenna a quel « genere di delitti che ha coperto l'Europa 
di sangue umano e che ha alzate quelle funeste cataste, ove servivano 
di alimento alle fiamme i vivi corpi umani, quand'era giocondo spet 
tacolo e grata armonia per la cieca moltitudine l'udire i sordi confusi 
gemiti che uscivano dai vortici di nero fumo, fumo di membra umane, 
fra lo stridere dell'ossa incarbonite e il friggersi delle viscere ancor pal 
pitanti » 89 ; ma vivissimo è anche il convincimento del salto qualitativo 
che ormai separa l'epoca dei lumi da quella delle streghe, poiché v'è 
ormai il netto rifiuto di avallare l'equazione peccato-delitto e consc 
guentemente la confusione di giurisprudenza e teologia che stava all'ori 
gine dell'incriminazione per il delitto di stregoneria 90 .

Per Beccaria — che qui sembra riecheggiare, anche se non la cita, 
l'opera di Melchiori — non solo, infatti, il delitto di stregoneria non è 
punibile perché impossibile e confessato solo per tortura 91 , ma perché 
esso si ricollega ad un cosmo teologico dalla cui influenza la giurispru 
denza si è ormai emancipata.

Le accuse di stregoneria erano -provate col ricorso alla tortura. Ma 
la tortura, scrive Beccaria, in quanto purgazione dell'infamia e stimolo 
alla confessione del reo è una pratica che ha significato e valore solo 
all'interno di una cultura teologale e « quest'abuso non dovrebbe esser 
tollerato nel decimottavo secolo » 92 . Essa si fonda infatti su un'analogia 
chiaramente errata fra ambito teologico-spirituale ed ambito civico- 
politico, secondo la quale, ammesso che « un dogma infallibile ci assir 
cura che le macchie contratte dall'umana debolezza e che hanno meritata 
l'ira del grand'Essere, debbono da un fuoco incomprensibile esser pur 
gate », « come il dolore ed il fuoco tolgono le macchie spirituali ed 
incorporee, perché gli spasimi della tortura non toglieranno la macchia 
civile che è l'infamia? » 93 . La confessione del reo ottenuta mediante

89 Cfr. ibidem, p. 93.
90 Scrive Beccaria (op. cit., p. 94): « Io non parlo che dei delitti che ema 

nano dalla natura umana e dal patto sociale, e non dei peccati, de' quali le pene 
temporali, debbono regolarsi con altri principi che quelli di una limitata filosofìa ».

91 Mi pare infatti che proprio alla stregoneria Beccaria si riferisca quando 
scrive di coloro che « accusati di delitti impossibili e fabbricati dalla timida igno- 
lanza » furono « con lente torture lacerati » a « giocondo spettacolo di una fana 
tica moltitudine » (cfr. ibidem, p. 61).

92 Cfr. Beccaria, op. cit., p. 39.
93 Cfr. ibidem, p. 39-40.
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la tortura, che alcuni tribunali esigono come essenziale alla condanna,, 
non è che il trasferimento, in campo legale, di quella confessione dei 
peccati che dai preti è considerata essenziale al sacramento della peni 
tenza ed ha avuto origine dalla confusione, iniziata nei secoli bui, fra 
sacro e civile. Confusione che ormai non ha più ragion d'essere.

Se è vero — come testimonia Pietro Verri w — che il libro di Bec- 
caria è il risultato di una discussione collettiva fra i principali perso 
naggi che fanno parte del circolo del Caffè e se a quest'ambito apparte 
neva anche Gian Rinaldo Carli, non è evidente il legame che collega 
la relegazione carliana della stregoneria in un cosmo teologico-animistico 
all'accusa di teologismo che qui Beccaria lancia contro la pratica della 
tortura, appoggiandosi ad una contrapposizione, simile a quella carliana, 
fra mondo della natura umana e del -patto sociale e mondo dei peccati? 9S .

Più evidenti i collegamenti che si possono rinvenire fra le Osser 
vazioni sulla tortura di Pietro Verri % e la polemica sulle streghe.

In quel testo si allude ai « giudici che condannavano ai roghi le 
streghe e i maghi nel secolo passato » e che « credevano di purgare la 
terra da' più fieri nemici, eppure immolavano delle vittime al fanatismo 
e alla pazzia » e si esaltano quei « benemeriti uomini i quali illumi 
narono i loro simili, e scoperta la fallacia che era invalsa ne' secoli pre 
cedenti, si astennero da quelle atrocità e un più umano e ragionevole 
sistema vi fu sostituito » 97 .

94 Cfr. ibidem, p. 122.
95 Ve da osservare, tuttavia, che Carii non partecipò alle discussioni prepa 

ratorie alla stesura, da parte di Beccaria, del Dei delitti e delle pene, come dimo 
stra la lettera di Carli a Frisi deìl'i-1-1765 (cfr. Beccaria, op. cit., p. 186). Ma la 
sua lettera sulla stregoneria e sulla magia, pubblicata da Tartarotti in appendice al 
Congresso notturno, era certamente nota ai suoi amici milanesi. Né Carli era stanco 
di occuparsi di un simile argomento, come si vede nella lettera sua al Mazzucchelli 
del 27-4-1765, in cui, tra l'altro, scrive: « Certo è altresì che là si sono moltipli- 
cate le streghe ove si sono abbruciate, e là moltiplicati i delitti ove si sono eser 
citati i patiboli. Tale è Fumana natura. A proposito m'è spiaciuto di leggere nelle 
Osservazioni troppa credulità per i maghi. Ecco come la prevenzione chiude gli 
occhi alla ragione » (cfr. Beccaria, op. cit., p. 196). Le Osservazioni menzionate 
sono quelle di Almici sul Dei delitti etc. del Beccaria (cfr. Nuova raccolta d'opu 
scoli scientifici e filologici di Calogierà, tomo XIII, 1765, p. xxvin), secondo le 
quali i teologi più illuminati seguendo una costante e perenne tradizione della 
Chiesa avevano dimostrato... che Dio... ha permesso, e tuttora può permettere que 
ste arti tenebrose e sacrileghe fondate sopra certi patti dipendenti da forza diabolica.

96 Com'è noto, il libro di Verri fu scritto tredici anni dopo quello di Beccaria, 
ma fu pubblicato postumo nel 1804.

97 Cfr. P. Verri, Osservazioni sulla tortura, Milano 1961.
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L'orrore per i roghi delle streghe è ancora vivissimo nell'opera di 
Beccaria, che accenna a quel « genere di delitti che ha coperto l'Europa 
di sangue umano e che ha alzate quelle funeste cataste, ove servivano 
di alimento alle fiamme i vivi corpi umani, quand'era giocondo spet 
tacolo e grata armonia per la cieca moltitudine l'udire i sordi confusi 
gemiti che uscivano dai vortici di nero fumo, fumo di membra umane, 
fra lo stridere dell'ossa incarbonite e il friggersi delle viscere ancor pal 
pitanti » 89 ; ma vivissimo è anche il convincimento del salto qualitativo 
che ormai separa l'epoca dei lumi da quella delle streghe, poiché v'è 
ormai il netto rifiuto di avallare l'equazione peccato-delitto e consc 
guentemente la confusione di giurisprudenza e teologia che stava all'ori 
gine dell'incriminazione per il delitto di stregoneria 90 .

Per Beccaria — che qui sembra riecheggiare, anche se non la cita, 
l'opera di Melchiori — non solo, infatti, il delitto di stregoneria non è 
punibile perché impossibile e confessato solo per tortura 91 , ma perché 
esso si ricollega ad un cosmo teologico dalla cui influenza la giurispru 
denza si è ormai emancipata.

Le accuse di stregoneria erano provate col ricorso alla tortura. Ma 
la tortura, scrive Beccaria, in quanto purgazione dell'infamia e stimolo 
alla confessione del reo è una pratica che ha significato e valore solo 
all'interno di una cultura teologale e « quest'abuso non dovrebbe esser 
tollerato nel decimottavo secolo » 92 . Essa si fonda infatti su un'analogia 
chiaramente errata fra ambito teologico-spirituale ed ambito civico- 
politico, secondo la quale, ammesso che « un dogma infallibile ci assi 
cura che le macchie contratte dall'umana debolezza e che hanno meritata 
l'ira del grand'Essere, debbono da un fuoco incomprensibile esser pur 
gate », « come il dolore ed il fuoco tolgono le macchie spirituali ed 
incorporee, perché gli spasimi della tortura non toglieranno la macchia 
civile che è l'infamia? » 93 . La confessione del reo ottenuta mediante

89 Cfr. ibidem, p. 93.
90 Scrive Beccaria (op. cit., p. 94): « Io non parlo che dei delitti che ema 

nano dalla natura umana e dal patto sociale, e non dei peccati, de' quali le pene 
temporali, debbono regolarsi con altri principi che quelli di una limitata filosofia ».

91 Mi pare infatti che proprio alla stregoneria Beccaria si riferisca quando 
scrive di coloro che « accusati di delitti impossibili e fabbricati dalla timida igno 
ranza » furono « con lente torture lacerati » a « giocondo spettacolo di una fana 
tica moltitudine» (cfr. ibidem, p. 61).

92 Cfr. Beccaria, op. cit., p. 39.
93 Cfr. ibidem, p. 39-40.
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la tortura, che alcuni tribunali esigono come essenziale alla condanna^ 
non è che il trasferimento, in campo legale, di quella confessione dei 
peccati che dai preti è considerata essenziale al sacramento della peni 
tenza ed ha avuto origine dalla confusione, iniziata nei secoli bui, fra 
sacro e civile. Confusione che ormai non ha più ragion d'essere.

Se è vero — come testimonia Pietro Verri ^ — che il libro di Bec- 
caria è il risultato di una discussione collettiva fra i principali perso 
naggi che fanno parte del circolo del Caffè e se a quest'ambito apparte 
neva anche Gian Rinaldo Carli, non è evidente il legame che collega 
la relegazione carliana della stregoneria in un cosmo teologico-animistico 
all'accusa di teologismo che qui Beccarla lancia contro la pratica della 
tortura, appoggiandosi ad una contrapposizione, simile a quella carliana, 
fra mondo della natura umana e del patto sociale e mondo dei -peccati? 95 ,

Più evidenti i collegamenti che si possono rinvenire fra le Osser 
vazioni sulla tortura di Pietro Verri % e la polemica sulle streghe.

In quel testo si allude ai « giudici che condannavano ai roghi le 
streghe e i maghi nel secolo passato » e che « credevano di purgare la 
terra da' più fieri nemici, eppure immolavano delle vittime al fanatismo 
e alla pazzia » e si esaltano quei « benemeriti uomini i quali illumi 
narono i loro simili, e scoperta la fallacia che era invalsa ne' secoli pre 
cedenti, si astennero da quelle atrocità e un più umano e ragionevole 
sistema vi fu sostituito » 9Ì .

94 Cfr. ibidem, p. 122.
95 Ve da osservare, tuttavia, che Carli non partecipò alle discussioni prepa 

ratorie alla stesura, da parte di Beccaria, del Dei delitti e delle pene, come dimo 
stra la lettera di Carli a Frisi deìl'i-1-1765 (cfr. Beccaria, op. cit., p. 186). Ma la 
sua lettera sulla stregoneria e sulla magia, pubblicata da Tartarotti in appendice al 
Congresso notturno, era certamente nota ai suoi amici milanesi. Né Carli era stanco 
di occuparsi di un simile argomento, come si vede nella lettera sua al Mazzucchelli 
del 27-4-1765, in cui, tra l'altro, scrive: « Certo è altresì che là si sono moltipli- 
cate le streghe ove si sono abbruciate, e là moltiplicati i delitti ove si sono eser 
citati i patiboli. Tale è Fumana natura. A proposito m'è spiaciuto di leggere nelle 
Osservazioni troppa credulità per i maghi. Ecco come la prevenzione chiude gli 
occhi alla ragione » (cfr. Beccaria, op. cit., p. 196). Le Osservazioni menzionate 
sono quelle di Almici sul Dei delitti etc. del Beccaria (cfr. Nuova raccolta d'opu 
scoli scientifici e filologici di Calogierà, tomo XIII, 1765, p. xxvni), secondo le 
quali i teologi più illuminati seguendo una costante e perenne tradizione della 
Chiesa avevano dimostrato... che Dio... ha permesso, e tuttora può permettere que 
ste arti tenebrose e sacrìleghe fondate sopra certi patti dipendenti da forza diabolica.

96 Com'è noto, il libro di Verri fu scritto tredici anni dopo quello di Beccaria, 
ma fu pubblicato postumo nel 1804.

97 Cfr. P. Verri, Osservazioni sulla tortura, Milano 1961.
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Che fra quei benemeriti uomini si debbano porre anche i rifor 
misti italiani della polemica sulle streghe mi pare indubitabile, se si 
osserva che Verri scrive che « tutto quello che si può dire in favore 
della tortura, si poteva cinquant'anni sono dire della magia » 98 ; poiché 
è evidente che se intorno al 1730 v'erano ancora dei sostenitori della 
realtà della magia, coloro che hanno « dimostrato che non si danno né 
maghi né streghe », sbaragliando l'« autorità d'infiniti autori, che hanno 
stampato sulla scienza diabolica » e contestando la « tradizione de' più 
venerati uomini e tribunali » che « insegnava di condannare al fuoco 
le streghe e i maghi, i quali ora si consegnano ai pazzarelli », sono pro 
prio gli autori del dibattito divampato in Italia sulla fine degli anni 
quaranta, ma anticipato dalle opinioni di Muratori e di Gorini-Corio 
che risalgono al 1735 e al 1742.

In quel dibattito le tesi di Melchiori sulla improvabilità del cri 
mine di magia e sulla assurdità ed inutilità della tortura costituiscono 
più che un'anticipazione del celebre opuscolo di Pietro Verri. Sicché 
diventano abbastanza evidenti i legami che collegano la riflessione rifor 
mistica della disputa sulle streghe alla battaglia illuministica per ripor 
tare l'uomo alla sua vera natura umana e nell'ambito, non più teolo 
gale, del patto sociale ".

Si tratta di una battaglia ormai quasi emancipata dai fantasmi teo 
logali e nella quale la discussione sulla magia non ha quasi più alcun 
valore — almeno in Italia — poiché appunto una simile tematica era 
stata dibattuta precedentemente e sostanzialmente risolta, ed anzi, come 
abbiamo visto, ne costituiva appunto una delle premesse. Ma non è 
così per quanto riguarda la cultura europea contemporanea alla pubbli 
cazione del libro di Beccaria, in cui la mancanza di un simile dibattito 
risulta evidente.

Melchior Grimm, nella recensione del libro di Beccaria sulla Cor- 
respondance littéraire 10°, testimonia molto bene che la cultura francese, 
per esempio, nonostante le ben note osservazioni di Montesquieu sulla 
cautela che occorre usare per quanto concerne i delitti di magia, non

98 Cfr. ìbidem.
99 Nel rispondere alle critiche che Ferdinando Facchinei aveva rivolto al libro 

di Beccaria, Verri dimostra apertamente di conoscere la precedente polemica sulle 
streghe perché nomina l'intervento di Maffei contro la superstizione della magia 
(cfr. Beccaria, op. cit., p. 185).

100 Cfr. Beccaria, op. cit., p. 321.
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,si era ancora liberata di questa superstizione, al punto che, nel Code 
penai di Ch. Clement-Francois L'Averdy (Paris 1752), « vous trou- 
verez » scriveva « un long chapitre sur un crime que le philosophe 
milanais a tout a fait oublié: c'est le crime de la magie » 101 .

E se è vero che Voltaire « en traitant du crime impossible de 
sorcellerie... se moque du parlement de Provence, condamnant en 1730, 
comme sorcier, le jesuite Girard, et du proces des diables de Loudun, 
•et de l'examen de ces diables par le prétre la Menardaie », come scrive 
Morellet 102 , è anche vero che proprio servendosi di una legge contro 
la magia i giudici francesi condannarono a morte, nel 1766, quel cava 
liere La Barre sul cui caso ritornava proprio Voltaire in una lettera a 
Beccaria m. Prova evidente che in Francia l'opinione pubblica non era 
stata sensibilizzata, come quella italiana, su quel problema, da un dibat 
tito sufficientemente esteso e combattuto e che la ragione era rimasta 
nella dorata clausura del cervello di pochi dotti, sicché non era ancora 
riuscita ad operare la volgarizzazione di quella opposizione fra cosmo 
magico-teologico e cosmo razionale-scientifico che Dominique-Joseph 
Garat riconosce invece come operante nel lavoro di Beccaria e al quale 
era stata fornita dall'esito del dibattito italiano sulla stregoneria 104 .

Del resto, per quanto riguarda la Germania, Karl Ferdinand Hom- 
mel, proprio nel libro di Beccaria trovava un appoggio alle idee che già 
aveva espresso — tra l'indifferenza generale — nel Principis cura leges 
(Lipsia 1765), in cui, tra l'altro, aveva affermato che « la Santa Inqui 
sizione, i tribunali della Verna, i processi alle streghe, i cosiddetti giu-

101 Cfr. ibidem. '
102 Cfr. ibidem, p. 418.
103 Cfr. ibidem, p. 446. Per il caso La Barre cfr. anche la voce Tortura del 

Dictionnaire philosophique.
104 Garat, sulla scorta della traduzione del libro di Beccaria in francese, indi 

vidua, infatti, « trois ou quatre grandes époques distinctes de l'histoire de l'homme 
en société, depuis sa sortie des forét jusqu'au moment où les lumières du philo 
sophe deviennent celles des rois, des lois et du vulgaire » e scrive che nella prima 
epoca « les erreures religieuses... sont un grand bien politique pour l'humanité », 
mentre nella seconda, « l'homme qui n'a que des idées surnaturelles et fausses, 
les porte toutes dans l'étude de la nature, et transforme, par elles, en erreures fu- 
nestes tous les germes de la vérité, l'astronomie en astrologie, l'histoire naturelle 
en magie, la morale en vaines ou fatales superstitions... ». Nella terza epoca si veri 
fica « le passage terrible de l'ignorance a la philosophie », che finalmente trionfa, 
insieme alla ragione, nella quarta. Garat poneva « la foule de crimes imaginaires, 
tels que la magie et Veresie » proprio nell'epoca della totale perdita della ragione 
(cfr. Beccaria, op. cit., pp. 422-423).
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dizi di Dio e molte altre leggi sanguinose sono scaturite dal cattivo- 
uso della religione » 105 ; conferma, anche questa, di come finalmente 
quell'universo etico-politico per l'aflerrnazione del quale i riformisti tanto 
si erano battuti fosse finalmente venuto alla luce e si andasse impo 
nendo proprio in contrasto con quel mondo teologico che aveva ospitata 
il cruento fenomeno della stregoneria.

105 Cfr. Beccarla, op. cit., p. 601.



CAPITOLO I 

I PRECURSORI DELLA POLEMICA DIABOLICA

§ 1. - LUDOVICO ANTONIO MURATORI.

Ludovico Antonio Muratori si interessò più spiccatamente della 
stregoneria e del mondo delle superstizioni ad essa connesse nel periodo 
del lento e pur sempre operoso declino della sua attività di erudito 
riformatore, in quegli anni, che vanno dal '35 al '50, in cui la situa 
zione politica italiana andava evolvendo verso la staticità che sarebbe 
conseguita alla « mancata vittoria ghibellina », la quale avrebbe portato 
al « compromesso che permetteva all'Europa di considerare sempre meno 
il peso politico deU'Italia, così come agli italiani di dedicarsi finalmente 
ai loro problemi interni, economici, amministrativi, giuridici, di far pas 
sare lentamente e faticosamente i problemi di riforma al di sopra d'ogni 
questione di potenza e di confini dei loro principi e regnanti » 1 .

1 Come scrive Franco Venturi in Settecento Riformatore, Einaudi, 1969, p. 19, 
che caratterizza assai bene il periodo con queste parole: « La reazione contro l'im 
pero, la ripresa spagnola di Alberoni, di Elisabetta Farnese, di non pochi nobili 
toscani, dei Corsini, di Clemente XII, di Carlo Emanuele III, di tante parti del 
l'Italia di quegli anni, era stata e continuò ad essere, dal 1730 al 1748, un feno 
meno complesso e composito, misto di risentimenti contro il dominio austriaco, di 
reazioni curiali ed aristocratiche, di amari ricordi della precedente dominazione im 
periale, di istintiva difesa della vecchia Italia del Rinascimento e della Controri 
forma, di patriottismi locali, di reminiscenze delle libertà italiane di fronte all'im 
pero. Erano insomma gli elementi che, tradizionalmente, si erano sempre opposti 
al prevalere di una potenza sola nella penisola e che da secoli avevano reagito con 
tro il gbibellinismo. Insieme a questo non mancava qualche elemento nuovo e più 
consono ai tempi: un distacco cioè sempre più evidente dai grandi e vecchi con 
flitti, un abbandono dell'antico e sempre ripetuto parteggiare per l'impero e per 
la chiesa, per i ghibellini, o per i guelfi, per Francia, Spagna, Austria, allo scopo
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In questi anni Muratori aveva continuato la sua attività di storico 
proseguendo — ma con minore entusiasmo — l'edizione dei Rerum ita- 
licarum scriptores 2 , ma, osserva Venturi 3 , « basta confrontare la parte 
cipazione di Muratori alle discussioni dell'epoca della guerra di succes 
sione spagnola con il suo chiudersi nel mondo dell'erudiziene, della let 
teratura, della religione all'epoca di quella della successione polacca, per 
sentire tutta la differenza tra due età. Anche filosoficamente Muratori, 
sensibile interprete della sua età, si ritrae di fronte alle conseguenze 
del lockismo, al deismo, al materialismo. Chiude gli occhi sentendo 
dove porta quel moto nel quale è vissuto anch'egli in gioventù e di cui 
fin troppo evidenti gli appaiono le conseguenze ».

Nonostante l'apparente grigiore del quadro, non bisogna pensarc 
ene la malinconia della vecchiaia e della situazione politica congelassero- 
il riformismo muratoriano, che invece aveva modo di manifestarsi non 
solo nelle Antiquitates (1738) ma anche nei Difetti detta giurispru 
denza (1742) e nelle opere dedicate alla polemica sulle superstizioni, 
anche se è vero che le attività degli ultimi anni di vita di Muratori,, 
nonostante egli e MafTei cerchino « di uscire dall'isolamento, di ritro 
vare l'uno con l'altro un pratico terreno d'intesa, facendosi portavoci di 
uomini e di idee che sentono muovere e agitarsi attorno a loro » 4 , non 
riescono veramente a creare un trait-d'union con un valido e collettivo- 
moto riformatore « che vada al di là dei tentativi di singoli grandi let 
terati di rompere la propria solitudine » 5 . Bisognerà attendere che la 
prima parte del secolo sia passata perché un riformismo meno indivi 
dualistico si vada imponendo. E tuttavia quelle opere sono colme di 
stimoli senza i quali un moto riformatore non sarebbe neppure pensa 
bile, e basti, per questo lato, riandare col pensiero alle proficue pole 
miche ed alle sollecitazioni che potè provocare un testo come quello Dei

di cercare un equilibrio interno, autonomo, che, sotto l'egida delle grandi potenze,, 
permettesse finalmente agli stati italiani di trarsi fuori, di porsi a lato dei grandi 
conflitti internazionali. E poiché questa era pure la tendenza di fondo dei grandi 
paesi..., la ritrosia, la stanchezza, il ritrarsi degli stati italiani venne a coincidere 
con le grandi linee della politica europea ». Cfr. ibidem, p. 18.

2 Infatti, nota Venturi — op. cit, p. 20 — « ... i Rerum negli anni trenta erano- 
una continuazione paziente e tenace, ma non più nuova ed esemplare, erano una: 
impresa ormai consacrata e riconosciuta e non più una iniziativa originale ».

3 Cfr. Venturi, op. cit., p. 20.
4 Cfr. Venturi, op. cit., p. 118.
5 Cfr. ibidem.
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difetti della giurisprudenza per un serio tentativo di riforma del di 
ritto 6 , oppure ai lavori dedicati alla purificazione del cattolicesimo dalle 
superstizioni ibere 7 , che si inseriscono in quella polemica sulla dimi 
nuzione delle feste di precetto — tra i cui protagonisti v'è anche Be 
nedetto XIV — che, insieme a quella sull'usura, « illuminò, anche se in 
modo curiosamente distorto, i problemi centrali della situazione italiana 
d'allora » 8 .

Fra quelle polemiche, il dibattito sulla magia e la stregoneria — 
scoppiato proprio sulla fine della prima metà del secolo — è certo il 
più pittoresco e combattuto e ad esso Muratori partecipò, se non come 
contendente — era ormai alla soglia della morte — almeno come anti- 
cipatore, poiché quello della guerra al miracoloso ed alle superstizioni 
fu uno dei temi più cospicui e costanti del suo impegno culturale.

Infatti — come ricorda Bertelli 9 — fin dagli appunti giovanili ri 
sulta che egli intendesse dedicare un trattato al tema « delle rivelazioni 
ed estasi — mostrando qual fede meritino, essendo spesso contraddit- 
torie, indecenti etc. » e questo proprio nel periodo in cui scriveva un 
Compendium sententiae quam de demoniis corporeis exibet P. Lud. de 
Ameno ed in cui andava prendendo appunti su « credenze ed usi super 
stiziosi per ignoranza o per malizia » 10.

È proprio il bisogno di chiarire le origini delle credenze, delle leg 
gende e delle usanze popolari che costituisce, anzi, uno degli impulsi 
dell'indagine storiografica muratoriana, che non è da intendere come 
mera ricerca erudita n , perché, come osserva esattamente Bertelli, nella 
ricerca intorno ai secoli bui palpitava « una lotta attuale contro quanto 
della barbarie restava ancora in vita e poteva ancora nuocere: i semi 
della superstizione, il fanatismo religioso, il predominio della Chiesa

6 Sulle polemiche suscitate da questo libro muratoriano cfr. Venturi, op. eh.,, 
pp. 161-186.

7 Cfr. Epistolario, XI, p. 4142 e Venturi, op. cit., p. 138.
8 Cfr. Venturi, op. cit., p. 118.
9 Cfr. Sergio Bertelli, Erudiziene e storia in Ludovico Antonio Muratori, Na 

poli 1960, p. 393.
10 Si tratta di annotazioni che Bertelli (op. cit., p. 393) fa risalire tutte al tempo 

del lavoro presso la biblioteca Ambrosiana, vale a dire a prima del 1700, e che 
sono conservate nell'archivio Soli - Muratori della Estense di Modena nei fascicoli 
10 b, 10 e, 11 d.

11 Bertelli (op. cit., p. 394) nota come « questa ricerca fosse comune alla scuola 
maurina », dal Montfaucon al Martin.
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nella sfera del temporale, e quant'altro il giurisdizionalismo prima, 
l'illuminismo poi, avrebbero in essa individuato e combattuto. Il rife 
rirsi al medio evo, se era potuto sembrare nei primi anni soltanto un 
calcolo erudito... urgeva al contrario nel Muratori per il bisogno di 
motivare, da una parte, il formarsi dello Stato moderno, con le sue 
debolezze, alterazioni e distorsioni; dall'altra di scoprire le radici sto- 
riche dell'ignoranza e della superstizione, per meglio colpire questi che 
«rano, ai suoi occhi, i flagelli peggiori dell'umanità » 12 .

Questo è il senso che si deve dare alla demolizione della leggenda 
di Gano di Maganza e della venerazione del corpo del falso Adrianc I 
nel monastero di Nonantola, che si trova negli Annali d'Italia; nonché 
all'interesse per gli aspetti del folklore, dei riti e delle leggende me 
dioevali che caratterizza le Antiquitates, ed in particolare i saggi in esse 
-dedicati ai giudizi di Dio, al duetto, e alla cavalleria, ai giochi etc. 13 .

12 Cfr. Bertelli, op. cit., p. 242, che aggiunge (p. 243): « La battaglia contro 
la superstizione e l'idolatria egli l'avrebbe condotta con la pubblicazione delle Anti 
quitates e, in campo più schiettamente liturgico, col De ingeniorum moderatione in 
Religioni* negotium (1714), il De superstitione vitanda (1742) e la polemica contro 
il Voto Sanguinario ».

13 Per il significato della polemica storiografica muratoriana contro le supersti 
zioni cfr. quanto scrive il citato Bertelli (op. cit., pp. 398-99): «La polemica che 
ravviva sia le Antiquitates, sia i due testi sulle forze dell'intendimento e della fan 
tasia, e il De superstitione vitanda e la Regolata divozione, appartiene ad un rin 
novamento del quale il Muratori cercava di rendersi interprete, distinguendo la sua 
azione da quella del molinismo gesuitico come dall'antagonista rigoristico-agosti- 
niana. Ai due poli di questo tentativo stanno l'ammirazione in gioventù per il Noris; 
la concordia della vecchiaia con la figura del Tamburini e la collaborazione con il 
Querini; i tentativi di riunione delle Chiese. L'origine di questa adesione murato 
riana non risiedeva nella sua religiosità, ma piuttosto nei suoi interessi di storico ed 
erudito... Era la difesa della libertà dello storico, iniziata da Maurini e Bollandisti 
(e recentemente e personalmente vissuta era stata la polemica contro il Papen- 
broeck mossa dai carmelitani che pretendevano discendere dal profeta Elia), portata 
innanzi e teorizzata dal Fleury nei suoi Discours sur l'Histoire ecclésiastique, e che 
il Muratori intese sempre più sostenere, avversando quanto era miracolo, rivela 
zione, manifestazione divina nella storia. Muratori intendeva in effetti portare in 
nanzi la critica demolitrice di racconti e leggende medievali iniziata dal Mabillon 
e dal Papenbroeck, ricostruendo la storia delle falsificazioni, delle mistificazioni, 
delle "pie invenzioni"... In tal modo l'attacco era portato innanzi sino ai limiti 
consentiti dal credo religioso dello stesso Muratori; perché non a caso, come ha 
notato lo Jemolo, la critica di questi si fermava alle soglie della Chiesa primitiva, 
non affrontava il problema delle origini. I limiti della libertà nello studio della 
storia ecclesiastica avevano principio e finivano all'interno del medio evo. Così non 
soltanto la critica erudita cattolica non faceva un passo verso quella critica testuale 
alla quale era pur giunto il Simon, partito anch'egli dalle comuni posizioni erudite
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D'altra parte, anche la lotta all'abuso delle reliquie faceva parte- 
delia dissacrazione muratoriana e se ne trovano gli inizi in quella Disqui- 
sitio de reliquis il cui tono rigorista ritroveremo « intatto nelle disserta 
zioni sulla religione dei Cristiani in Italia dopo il sesto secolo e sulla 
venerazione dei santi, inserite nelle Antiquitates italicae: dove l'ironia 
per la credulità popolare si mescola alla riprovazione per l'avallo tut- 
t'ora concesso a pratiche religiose di schietta impronta pagana » 14, 
nonché nella demolizione della pia leggenda della corona ferrea 15 .

Naturalmente il problema della stregoneria e della magia non po 
teva essere ignorato da chi aveva dedicato tante erudite fatiche alla 
riesumazione storiografica dei secoli bui ló , ed infatti se ne trova traccia 
nella Dissertatio quinquagesimanona delle Antiquitates italicae medii 
aevii (Milano 1741), che tratta De superstitiomtm semine in obscuris 
Italiae saeculis, la quale collega, con mentalità e vocabolario illumini 
stici, ignoranza e superstizione (Ubi ignorantia, ibi facile Superstitionem 
quoque reperias), affinchè il lettore « comparationem instituat inter anti 
quorum mores ac nostros, et de postremae huius aetatis felicitate, si 
recte sapit, scorni gaudeat, et Saeculo nostro gratuletur ». L'abisso che 
separa l'età moderna dai secoli bui è misurabile solo se badiamo a come 
la ragione illumini l'età contemporanea — ormai contagiane immunis — 
diversamente che nel medioevo, durante il quale « nullum fortasse 
Saeculum ostendas, quo non occurrat et perversae divinationis, et Ma- 
gicae artis aut vero, au falso eredita maleficia, sive deliria, simulque 
Ecclesiae anathemata ».

L'ottimismo razionalistico di Muratori è ancorato alla visione di 
una cultura che ha ormai illuminato la vanità delle superstizioni n e

maurine e bollandiste, ma si fermava nuovamente dinanzi ai tempi più recenti, alle 
soglie dell'età contemporanea, dove più scottante sarebbe stato l'attacco ».

14 Scrive Bertelli, op. cit., p. 43.
15 Cfr. sulle vicende polemiche intorno al muratoriano De corona ferrea il cit. 

Bertelli, p. 44 ss.
16 Meraviglia, semmai, che non se ne faccia menzione nel trattato sui Difetti 

della giurisprudenza, ma bisogna tener conto che, se non era lieve difetto della giu 
risprudenza condannare al rogo le streghe, i difetti denunciati da Muratori nel suo. 
libro riguardavano — forse per prudenza — la giurisprudenza civile e non quella 
criminale.

17 « Profecto nunc Libros habemus spississimos adversus Magiara conscriptos,. 
fabulis incertisque narrationibus ad saturitatem refertas ».
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che non giustifica più il processo e la condanna a morte di vecchierelle 
a torto ritenute streghe 18 .

Tuttavia l'analisi muratoriana non si esaurisce in una superficiale 
contrapposizione di ragione e superstizione: la credenza nella magia (e 
nella stregoneria, che all'occhio erudito ed esercitato di Muratori non 
parevano, evidentemente, dissimili) ha una complessa incubazione sto 
rica. Se oggi può essere semplicemente addebitata alla vitiata phantasia 
di quelle donnette « quibus nihil mali accidit sibi aut aliis, quod vi 
soprannaturali atque ope Daemonum non reputetur enatum », e seb 
bene essa sussista ancora presso le popolazioni campagnole 19, tuttavia 
« certe Saeculis barbaricis Superstio succrevit, tum quod bonae Literae 
jacerent, tum etiam quod gentes e Septentrione, ubi faciliorem locum 
quem alibi pestis haec inveniebat, in Italiani delapsae, pravas consue- 
tudines suas corruptis etiam Italicorum moribus adiunxit, et alia etiam 
ex parte Arabes in continenti Hispaniae et Calabriae, atque in universa 
Sicilia dominati, suis quoque deliramentis infecere non paucos nimis 
credulos Christi fideles ».

L'analisi di Muratori è dunque intesa a interpretare la supersti 
zione magica come risultato di una complessa transazione tra diversi 
tipi di cultura che, nel crogiolo medioevale, si sovrappongono senza 
adeguatamente comprendersi, alleviando quindi la responsabilità che di 
essa poteva portare l'autorità scritturale ed accentuando invece il peso 
che in essa poteva avere avuto la V'olker-wanderung.

È dal sostrato misto di una cultura latina prima barbarizzata e poi 
arabizzata che promanano quelle credenze che — proprio perché non 
sono riconducigli dagli ignoranti al loro alveo storico originario — 
diventano superstizioni automaticamente accettate e trasmesse, misco 
nosciuti fossili (come li chiama Muratori riferendosi ad alcune supersti 
zioni longobarde) di antichissime usanze ormai occultate dal divenire 
storico 20 . Il folklore — come le superstizioni — non sono che reliquie

18 « Novimus etiam, innocentes praesertim Mulieres interdum in venefici suspi- 
ciones addictas fuisse, in quibusdam Christiani Orbis partibus, et aut igni datas, 
aut mortis periculum vix evasisse: ncque alia de causa reas vulgo creditas, quam 
quod sub fasce annorum illarum numeri jam curvarentur... ».

19 «... ab hujusmodi morbo ne nostra quidem tempora immunia sunt: ncque 
enim fieri potest, ut faecundum istud gramen, superioribus Saeculis ubique serpens, 
ex agris omnino nostris tollatur, ea ipsa de causa, quod ex terrarum orbium insci- 
tia, et malesana cupiditas prorsus nequeant eliminari... ».

20 « Quum tamen ejusmodi superstitiosi cultus Paganiae interdum appellantur 
ab antiquis, idcirco par est credere, Paganismi reliquias fuisse... ».
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ignorate del passato, come dimostra — scrive Muratori avviandosi alla 
conclusione — l'indagine storico-filologica sull'origine di quell'all'aminee 
che gridavano ancora i bambini milanesi durante gli sposalizi, erede 
sconosciuto dell'invocazione pagana nuziale ad Hymaeneus 21 .

Tuttavia, contrariamente a quanto si prevederebbe, l'impegno mag 
giore dell'indagine di Muratori sulla stregoneria non è affidato ad una 
ricognizione storiografica ma ad un'analisi psicologica, come già appare 
chiaramente ne La filosofia morale (1735) e, più ampiamente, ne La 
forza della fantasia umana (1745).

È probabile che questo mutamento del registro d'indagine sia do 
vuto all'attenzione da Muratori rivolta in questi anni alla contempora 
nea psicologia devota che provocava fenomeni ampiamente censurati in 
opere come De superstitione vitanda, in cui si riportava ad una esalta 
zione morbosa e ad eccessi ben poco religiosi l'usanza di sottoscrivere 
col proprio sangue un atto di fede nella immacolata concezione. Il 
mondo delle feste religiose popolari e delle superstizioni devote, soprat 
tutto femminili, dovette certamente sollecitare Muratori all'interesse 
per l'origine psicologica di tante credenze e pratiche che si ricollegano 
più o meno direttamente alla stregoneria.

All'esito debole ed alla mediocre riuscita 22 della Filosofia morale 
forse non erano estranei i dubbi filosofici che recentemente erano diven 
tati più assillanti circa la possibilità dell'acccttazione della filosofia mo 
derna e che si concludevano in un eclettismo — non solo gnoseologico — 
certo discutibile.

È infatti ben noto che alla decisa negazione della scolastica 23 ,

21 « Equidem praefactae contendere nolim, quin posterioribus hisce Saeculis, 
inspectu ritu Romanorum apud Ovidium, rursus obliterata haec opinio resurgere, 
atque apud Populum vulgata, iterum in omnium mentes ac aedes penetrare potue- 
rit; sed veri etiam simile videatur, eam interruptu cursu, vel post attritum Roma 
norum imperium, perseverasse apud quasdam ex Italicis gentibus eadem ratione, 
qua adhuc Mediolani dum nuptiis peractis mas et foemina, pueri id animadverten- 
tes, statim hisce obstrepunt vocibus: AU'aminee, alTaminee, hoc est Hymaeneum, 
secundum morum veterum inclamantes. Ncque enimumquam e Populi ore, antiquo- 
xum rituum tenacissimi, consueta illa Gentilium acclamatio recessit ».

22 Almeno a giudizio di Vico, cfr. Venturi, op. cit., p. 21.
23 Scriveva, infatti, Muratori ancora nel 1703, ne I primi disegni della repub 

blica letteraria italiana: « Io non ho scrupolo d'affermare, che la Scolastica, oltre 
all'essere oggidì un infecondo campo di lodi e di fama, è ancora un bosco intral 
ciato da mille questioni disutili, orrido per troppe spine metafisiche... ». E insisteva 
nell'accusare gli scolastici per « quello spendere tanto tempo nell'imparar mille di 
sutili contese logicali, quel sottilizzare un anno intorno a tante distinzioni ed opi-
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non corrisponde, specie nell'ultimo Muratori, un'altrettanto decisa accct 
tazione della filosofia moderna. La tormentata discussione della filosofia 
moderna, che riteneva di buon gusto non respingere aprioristicamente 2* 
e che pure finiva per non accogliere completamente — come si può ve 
dere dagli oscillanti giudizi che veniva dando di volta in volta di 
Pascal 25 , di Cartesio 26 e di Locke 27, e che comunque sottoponeva al 
vaglio della robusta ragione e della esperienza, ferma restando l'invali- 
cabilità dei confini riguardanti le materie di fede, che voleva preser 
vare a costo di misconoscere importanti correnti del pensiero moderno, 
come quella dell'epicureismo gassendiano e del rinato naturalismo lu- 
creziano ^ — si riflette anche nella Filosofia morale, che era nata come 
una contrapposizione all'esito pagano-materialistico di certa filosofia

nioni metafisiche » e ad essi opponeva che « il vero filosofare fuori delle materie di 
fede consiste nel seguire la scorta della ragione e nella fisica ancora, quella della 
sperienza... », anticipando quella polemica antiscolastica di cui si sarebbe fatto più 
tardi paladino Girolamo Tartarotti, cui scriveva, nel '38, che bisognava compatire 
« questa buona gente che allevata nella scuola vecchia non può di meno di non 
provare fastidio e doglia, al vedersi mossa guerra, come a gente barbara, da certi 
moderni, meditanti di distruggere il Regno per più secoli goduto dai loro Maggiori ». 
Per Muratori una lotta accanita ed appassionata come quella condotta da Tarta 
rotti contro la scolastica era un po' donchisciottesca perché, « per quanto poi ella 
dicesse, si assicuri, che non si convertirebbe alcuno di cedesti adoratori dei ranci 
dumi; e per gli altri non c'è più bisogno di far conoscere, che la logica fratesca ha 
bisogno di riforma ».

24 « Non è buon gusto, né alla carità cristiana mostrerà di dar ricetto, chi 
senza aver prima ben disaminate le opinioni di Cartesio, e senza aver prima ben 
pratica delle ragioni e difese sue, scaglia contro di luì e de' suoi seguaci ogni vil 
lania, o giunge fino a spacciar francamente per eresie gli insegnamenti di questo 
filosofo, e per Eretici e tal volta ancor peggio che Eretici i di lui partigiani », 
scrive nel!'Epistolario, II, p. 108.

25 In una lettera a Magliabechi, nel 1697, Muratori — tra l'altro — affermava: 
« ... Sicuramente io stimava assaissimo quell'opera di M. Pascal, da me anni or sona 
letta con gusto particolare, ma ora vi ho scoperto una malafede e parecchie calunnie 
che non si denno sopportare in un cristiano... ».

26 « In quanto a Cartesio — scriveva nella citata lettera (Epistolario, II, p. 301) 
— nulla stimo, nulla abbraccio dei suo, fuorché quello che egli con le ragioni ro 
buste alla mano mi persuade ».

27 « Mi fece raccapricciare negli anni addietro il Locke sottilissimo filosofo in 
glese — scrive in una lettera del 17 marzo 1733 — allorché l'udii in un libro stam 
pato... esser egli persuaso che la materia può pensare ».

28 A proposito del quale giungeva a biasimare chi aveva pensato di dare « una 
traduzione italiana dell'empio Lucrezio, affinchè anche l'ignorante popolo si possa 
istruire dei fondamenti dell'empietà ».
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.moderna (inglese e francese) ® e che un impianto sostanzialmente carte 
siano e lockiano in fisiologia ed in gnoseologia rischiava di fare appro 
dare ad una affermazione del tanto paventato determinismo materiali 
stico; situazione limite che si riflette in un caratteristico rollio eclettico 
delle argomentazioni e del vocabolario stesso di cui si vale quest'opera.

Se ne può vedere un'esempio nel capitolo in cui si tratta Della 
fantasia, come influisca nelle azioni dell'uomo, in cui Muratori analizza 
.anche il fenomeno delle superstizioni connesse col demoniaco, ricolle 
gandole ai meccanismi della fantasia, laddove ammette una sorta di 
determinismo materialistico nella esplicazione delle influenze della fan 
tasia — che è un organo materiale — sull'anima, che, passeggiando co' 
suoi sguardi entro le camerette del cervello, accoglie gli stimoli delle 
immagini dipinte in esso.

Secondo Muratori, infatti, « egli è da por mente, che talvolta le 
immagini degli oggetti a noi trasmessi da' sensi e movimenti da qualche 
gagliarda passione grata o ingrata sì profondamente si possono impri 
mere nel midollo del cervello, sia pel tanto mirare, udire, o ricevere 
spessissimo in altra sensibil forma quegli stessi fantasmi, sia col pen 
sare e ripensare vivamente a' medesimi, che si formi un grave disordine 
in essa fantasia e questo venga a ricadere sull'anima stessa. Cioè, abi 
tuati gli spiriti a correre per le tracce impresse di quegli oggetti e a 
cagionare all'anima quel moto o d'avversione o di piacere, l'anima che 
non può di meno di non rimirare quelle immagini sì altamente impresse 
e di non muoversi al moto di quella passione ch'esse risvegliano, si 
trova alle volte in difficoltà somma di vincere quelle passioni e di guar 
darsi dall'opere convenienti ad esse passioni. Può eziandio talvolta giun 
gere infino ad una accidentale, ma non di meno grave quasi impotenza 
a resistere: il qual ultimo passo è una malattia del cerebro i cui perni 
ciosi sintomi si risentono dall'anima istessa ».

Anche se frettolosamente corretta con un ritorno di fiamma per la 
terminologia del tanto odiato aristotelismo scolastico, che permette di 
-definire l'avvenimento accidentale, e cioè sostanzialmente estraneo al- 
l'essenza dell'anima, l'esplicazione materialistica delle malattie dell'anima 
costituisce la cornice dell'analisi che Muratori conduce anche delle fan 
tasie superstiziose, connesse soprattutto al sesso femminile, che — dotato 
com'è di Fantasia delicata e di fibbre non assai talvolta consistenti —

29 Cfr, la lettera di Muratori a Vallisnieri del 3 gennaio 1727.
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è perciò, molto più di quello maschile, « soggetto a gagliarde impres 
sioni e sconvolgimenti ». Ne è prova, tra l'altro, il fatto che « facil 
mente imprime nei teneri feti non solamente le sue voglie, ma i suoi 
terrori ed altre passioni ». Quale meraviglia che la fantasia possa quindi 
giuocare ad alcune donne, lo scher2o dell'estasi, delle visioni e perfino 
del volo notturno al sabba, quasi universalmente ammesso alle stre 
ghe"? « Così alla sporchissima Fantasia d'altre femmine attribuiscono i 
Saggi quel figurarsi elle d'esser portate dormendo al Noce di Benevento, 
e di trovarsi presenti all'abbominevol conversazione e dissolutezza degli 
Stregoni; di maniera che que' prudenti Ministri i quali soprastanno alla 
correzione di questi cattivi umori, gastigano bensì e debbono gastigare 
le maliziose pazze, ma fanno ancora di nulla dover credere ai loro be 
stiali inganni ».

Il desiderio sessuale unito ad una debole e delirante fantasia è 
dunque l'origine dell'immaginario volo e della fallace orgia notturna 
delle presunte streghe, che Muratori non dubita debbano essere punite,, 
ma per la loro pazzia e non per l'esistenza di un delitto che qui è chia 
ramente riportato alla sfera dell'immaginazione.

L'ottimismo realistico di Muratori ritiene che i prudenti Ministri 
debbano essere scettici sulla realtà dei racconti tramandati dalle streghe, 
ma i difetti della giurisprudenza del suo tempo giungevano fino alla 
contemplazione del reato di stregoneria e Tartarotti, come vedremo, 
troverà poco riformisticamente impegnato il giudizio di Muratori e ne 
criticherà la superficialità nel Congresso notturno.

Ridurre il complesso fenomeno della stregoneria a mero caso pato 
logico (come Muratori fa, almeno in quest'opera, e come farà nella 
Forza della fantasia umana) è certamente un'interpretazione troppo par 
ziale, ma, nei suoi limiti, presenta una efficacia dissacratoria rilevante, 
rischiando di corrodere una buona zona del sacro, come dimostra l'ap 
plicazione che dell'influsso della fantasia viene fatta anche all'ambito 
della mistica. Se, infatti, la stregoneria altro non è, per Muratori, che 
una aberrazione della fantasia, anche le visioni e le estasi mistiche, che 
pretendono di provenire, non dal demonio, ma da dio e dai suoi santi, 
devono fare i conti con le capacità evocatrici della fantasia.

Estasi mistica ed estasi demoniaca — scrive audacemente il credente 
Muratori — sono frutto del medesimo, benché contrario effetto \ « Una 
viva apprensione delle verità a noi rivelate dalla Fede Santa, se si ab 
batte in Fantasie che possiam chiamare deboli, appunto perché di fibre 
un po' troppo cedenti e molli: può sconcertare l'armonia del cervello
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•e di persone veramente divote formare dei veri visionari. E la ra2za di 
questi, più frequente ne' tempi andati, non è però estinta ne' nostri, 
e massimamente fra il popolo Donnesco. E tanto andar meditando di 
certuni e certune e l'agitar solamente e con forza nell'interno del lor 
cervello le immagini di Dio, dei Santi, del Paradiso, e simili sacri og 
getti, può produrvi una sì profonda impressione che oltre a far loro 
dolere il capo, paia loro d'essere alzati a visioni celesti, reali e sopran 
naturali ».

Sicché « non si può negare che si dieno, oltre alle Estasi sopran 
naturali, Estasi naturali e rapimenti e astrazioni dei sensi che possono 
procedere dalla sola forza e costumanza della Fantasia, senza parziale
-maneggio della divinità ».

Ma come distinguere, allora, le estasi soprannaturali dalle naturali? 
Non riposa questa distinzione, più che sulla filosofia, sulla fede di Mu 
ratori? E quando si ritiene di spiegare naturalmente, come fa Muratori, 
eventi ritenuti miracolosi, che posto rimane al miracolo; come si può 
separare il frumento dal loglio 30 ? Come distinguere, in avvenimenti in 
cui il soggettivo ha tanta importanza, soggettivo da oggettivo? Non 
solo non è facile, ma Muratori non ne fornisce neppure il criterio. È 
caratteristico, infatti, che avendo esaurito con una esplicazione mate 
rialistica la discussione sulle estasi, introduca una distinzione — non 
un'argomentazione — che si riduce ad un'affermazione fideistica.

A ben guardare, qui non fa che riprodursi quell'antitesi che sta 
alla base dell'opera, secondo la quale il credente Muratori conserva al 
l'anima quei predicati tradizionali di autonomia e di libertà che, come 
psicologo materialista, deve rinnegare. La distinzione ha origine dun 
que in quella lacerazione psicologica che non permetteva a Muratori 
di accettare la filosofia moderna soprattutto nelle conseguenze mate- 
rialistiche che vi vedeva insite, e nello stesso tempo non gli permetteva 
di accettare una filosofia stantia e senza più interesse come quella tra-

30 «... avvenendo certe guarigioni, tuttoché istantanee, non si ha da correre to 
sto a gridare miracolo miracolo. La sola Fantasia fortemente mossa dal desiderio e 
dalla speranza di ricoverare la sanità, concependo presente l'aiuto soprannaturale 
di Dio, che può tutto, e l'intercessione di qualche suo buon servo, naturalmente è 
atta ad inviare con forza gli Spiriti Animali per le vie glandole e parti del corpo, 
da qualche ristagno d'umori e costrizioni impediti, che superato ogni ostacolo tor 
nino a circolare i fluidi e ad esercitare le loro funzioni i Nervi, i Muscoli, i Ten 
dini, dianzi impigriti o affatto abbandonati dal vivace e tanto necessario influsso 
degli Spiriti medesimi. Ciò specialmente può occorrere in certi mali, a' quali son 
.soggette le femmine ».
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dizionale della scolastica. Questo dissidio Muratori lo traduce in una 
immagine suggestiva già in una lettera del '27 31 , definendo i propri 
dubbi materialistici grotte che mi han fatto tremare; e il ritorno di que 
sta medesima espressione (più volte sono entrato col pensiero in quelle 
grotte e me ne son ritirato con ispavento] in una lettera posteriore di 
un anno alla pubblicazione de La forza della fantasia umana (1745) 32 
accerta che anche il tentativo fatto in quest'ultima opera di maggior 
mente situare nella ragione l'indipendenza dell'anima dal corpo non 
aveva tolto i dubbi al grande erudito.

Confidava ad Antonio Conti — in quella medesima lettera — 
l'angoscia che lo coglieva allorché andava meditando « qual sia l'ani 
ma ne' fanciulli, e poi osservandola ne' delinquenti, ne' pazzi, ecc. e 
cosa insomma ella sarebbe e farebbe senza la fantasia; e vedendo, che 
infine il pensare pare che non possa succedere senza i materiali della 
parte corporea ». E riteneva di poter ben ammettere che « il dividere, 
l'ordinare, il prescindere, l'astrarre, il meditare, raffermare o negare »

31 Scriveva, infatti, a Vallisnieri il J> gennaio del 1727: « ... Non è d'ora che 
io odo il rumore della religione infiebolita in Francia, e più in Inghilterra e Olanda. 
Ne veggo i segni in alcuni libri di questi ultimi. Non permetta Iddio che il male 
vada più avanti. Avrei desiderato di poter fare un giorno una filosofia morale per 
uso de' nostri italiani, ma non mi resta il tempo per tale fatica. In qualche ritaglio 
che ho rubato, vi confesso il vero che, meditando sulla dipendenza che ha l'anima 
dal corpo per le azioni nostre e per li costumi, mi sono incontrato in grotte che 
mi han fatto tremare, e massimamente pensando all'operare dei pazzi. Ma per la 
Dio grazia, ricorro sempre al Credo e qui starò saldo fino alle ceneri. Niuno arri 
verà a farmi credere ch'io sia un orologio che passeggia per Modena... ».

32 Cfr. la lettera ad Antonio Conti dell'8 marzo 1746. Sul caratteristico ritorno 
della stessa espressione nell'epistolario muratoriano si è soffermato anche Sergio Ber 
telli che scrive, in Erudiziene e storia in Ludovico Antonio Muratori, Napoli I960, 
p. 382: « È certamente impressionante osservare quanto, a distanza di anni, sin nel 
modo di esprimersi il Muratori fosse uguale, quanto il suo linguaggio rispecchiasse 
una situazione intellettuale rimasta immutata. Al punto che sembra legittimo stabi 
lire un comune legame tra la lettera del 1727, l'altra del 1733 e infine l'ultima al 
Conti, posteriore di un anno ai due trattati sulla fantasia e l'intelletto umani. In 
codesto rapporto tra anima e fantasia, si inserisce non soltanto l'esperienza della 
filosofia leibniziana e della antagonista lockiana, ma il motivo gassendiano della di 
stinzione tra anima sensitiva e intelletto, fantasia, i segni distintivi della differen 
ziazione tra gli elementi specifici dell'uomo e quelli ch'egli ha in comune con gli 
altri uomini... Tutto fa pensare... che i due studi siano stati originati da un ripen 
samento del Gassendi, che servisse di correzione alle acquisizioni della metodologia 
cartesiana, e a cui venivano ad aggiungersi acccttazioni di particolari aspetti della 
filosofia leibniziana... coesistenti ma non contrastanti con l'empiria accolta dal Locke 
attraverso la lunga ma facile strada delle scoperte metodologiche di Galileo, di 
Pascal, del Boyle e infine di Newton ».
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sono attributi della potenza spirituale ma che — siccome altro è il 
pensare ed altro l'anima — potrebbe darsi che il pensiero « non po 
tesse stare senza l'estensione, cioè senza fantasmi presi per cose cor 
poree e materiali », col che si ricadeva — essendo inammissibile per 
Muratori un'anima estesa — nelle grotte materialistiche. Ed anche se 
riteneva che l'astrazione potesse dimostrare la spiritualità dell'anima 
(« Pensi, di grazia, se mai la materia è arrivata o arriverà ad astraere 
e a formar universali, assiomi ecc. »), pure si rendeva ben conto che 
« riducendosi alla sola fede, poco si fa per convincere gl'increduli » 33 .

Questa ricerca di una dimostrazione della spiritualità dell'anima — 
cui ora esorta Conti — già era stata oggetto di discussione col giovane 
Tartarotti 34 ed è una riconferma del rovello psicologico del credente 
Muratori che, d'altra parte, non perdeva occasione per rivolgere le sue 
esortazioni contro quella fede che si immerge nelle superstizioni, come 
accade ne La forza della, fantasia umana, che rappresenta un attacco ai 
volumi apologetici, riguardanti le rivelazioni mistiche, pullulanti nelle 
librerie del tempo, e che riduce ad una spiegazione mediante i mecca 
nismi della fantasia quanto in quei libri devoti veniva fatto passare 
per straordinario accadimento soprannaturale, additando nell'isterismo 
femminile il segreto della santità di alcune mistiche che godevano di 
grande rinomanza.

La provocazione di questo nuovo testo era stata grande. Il car 
dinale Fortunato Tamburini gli scriveva 35 che la gente sparlava di lui 
e che una lettera anonima nelle mani del segretario della congrega 
zione dell'Indice accusava la sua dissacrazione dell'ossessione demo 
niaca — ridotta ad isterismo — della responsabilità di disarmare « la 
religione dell'argomento più valido per convincere i libertini e i mi- 
scredenti dei tempi nostri dell'esistenza degli spiriti, de' demoni e 
degli energumeni, il quale è anche de' più robusti per dedurre l'esi 
stenza di Dio ».

D'altra parte, quello che poteva sembrare uno scrìvere irrisorio 36 
non aveva fatto qui la sua prima prova. Ancora nella filosofia morale, 
infatti, la cosiddetta ossessione demoniaca era stata strappata dalle

33 Cfr. la stessa lettera dell'8 marzo 1746 a Conti.
34 Cfr. la lettera del 21 aprile 1733 di Tartarotti a Muratori.
35 Cfr. la lettera di Tamburini a Muratori dell'11 settembre 1745.
36 Cfr. ibidem.
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mani dell'esorcista ed affidata all'Arte Medica, la sola che « a somi 
glianti fantasie forse potrebbe... porgere soccorso, levando con rigo 
rosissima dieta i maligni Spiriti Animali quasi tutti da quel corpo, 
come si fa negli Spedali de' Pazzerelli... ».

Possessione diabolica — una volta che il razionalismo cartesiano 
ha sostituito i suoi spiriti animali a quelli infernali — non può che es 
sere ridotta ad uno dei tanti casi di malattia della fantasia, alla quale 
« si dee riferire la miseria di molte persone (femmine quasi sempre e 
femmine di fiacca e insieme vivace fantasia) le quali si credono inva 
sate da cattivi Spiriti, e pure non sono, essendo proceduta questa lor 
deplorabile immaginazione da affetti Isterici, da novelle di altre Don- 
nicciuole, e talora fors'anche da que' sacri, ma poco periti e meno av 
vertiti ministri, che non sanno distinguere, e pur dovrebbero distin 
guere i veri indemoniati dagl'immaginari ». Come? È una cosa che 
Muratori non spiega, ma che dev'essere riportata al continuo rollio fra 
materialismo e fideismo che caratterizza quell'opera. Ma ce n'era abba 
stanza per sollevargli contro una schiera di teologali contendenti.

Tanto più grande era il pericolo che correva La forza detta fan-' 
tasia umana, edita dopo anni di lotte contro le superstizioni, che non 
si erano limitate ad una riduzione meramente psicologica di quei fe 
nomeni.

Dal carteggio con Tamburini si ricava, infatti, che gli sregolati o 
eccessivi motivi di devozione tipici delle feste popolari, celebrate più 
coli'andar e all'osteria, ai giuochi, ecc. che coll'andare in chiesa, possono 
coprire, per Muratori, piaghe sociali rilevanti come quella della men 
dicità o della disoccupazione, poiché, « fra le molte cagioni di tanti 
poveri che abbiamo in Italia, né si mirano ne' paesi germanici, v'entra 
ancora il soverchio numero delle feste, per le quali si avvezzano le po 
vere genti al comodo mestiere del far nulla, al giuoco ecc. » 37 . Di qui 
la concertazione con Tamburini, con Lami ed altri di una provocazione 
a Benedetto XIV per una riforma del calendario delle feste, che ebbe 
il suo sbocco pratico nella Scrittura del 1742 con la quale lo stesso pon 
tefice proponeva alle gerarchie ecclesiastiche l'eventualità di una ridu 
zione delle feste di precetto 38 .

Con la partecipazione del marchese Maflei alla diatriba sul calen-

37 Cfr. Venturi, op. cit., pp. 138-139.
38 Cfr. Venturi, op. cit., pp. 140-141.



I PRECURSORI DELLA POLEMICA DIABOLICA 47

darlo religioso veniva infine in luce un tema ben poco teologale bensì 
chiaramente collegato con lo sviluppo della classe borghese in ascesa: 
l'eccessivo numero di feste religiose distoglie i lavoranti dalle loro at 
tività e pertanto esso va ridimensionato. Questo ragionamento è la 
spia dell'autentico sottofondo economico che urge sotto l'aerea crosta 
delle dispute teologali e che ne giustifica anche il successo e la vastità 3*.

Nel Della regolata devozion de' cristiani (1747) Muratori ripren 
deva quest'argomento, sottolineando che « i poveri hanno necessità di 
pane; ne è mai da giudicare che i santi, sì pieni di carità, amino che 
per far loro un'onore non necessario, restino defraudati i poveri della 
necessaria loro provvisione del vitto » 40 .

E nella Raccolta di scritture concernenti la diminuizione delle feste 
di precetto, che radunava gli scritti maggiori della polemica dal '43 al 
'48 41 , lo sbocco riformistico delle preoccupazioni di Muratori diventava 
evidente allorché egli mostrava come il numero eccessivo delle feste 
religiose costituisse una fonte di reddito per quei vescovi che traffica 
vano nella vendita delle dispense di lavoro che in quelle occasioni 
venivano loro richieste da chi ne aveva necessità 42 . Tutto questo avve 
niva alle spalle dei poveri, perché « chi tesse, fila o adopera l'ago stenta 
a sostenersi, trovandosi sempre povero e senza mai alquanto migliorare 
i propri interessi » 43 . Una simile demistificazione può spiegare i veri 
motivi da cui prendeva origine l'odio teologale nei confronti dì Mura 
tori e aiuta a valutare quale incremento ad un mutamento pratico, ad 
una riforma — non solo dei costumi — potevano dare anche quelle argo 
mentazioni contro le superstizioni e la stregoneria che vengono rin 
novate ne La forza della fantasia (1745) e l'attenzione per le quali non 
era assente nemmeno nelle parti inedite del testo gemello Delle forze 
dell'intendimento umano (1745), che, ancora una volta, ne riportava 
alla barbarie medioevale l'origine 44 .

39 Cfr. per tutta questa disputa Venturi, op. cit., p. 155 ss.
40 Cfr. Venturi, op. cit., p. 151.
41 Cfr. Venturi, op. cit., p. 155. 
« Ibidem.
43 Ibidem.
44 Negli inediti capitoli del Delle Forze dell'intendimento umano (Venezia 

1745), recentemente pubblicati in appendice a S. Bertelli: Erudizione etc., cit., pp. 
508-522, si legge (cap. XXV): « Nelle opinioni popolari e storie de' secoli barbari 
ed ignoranti, chiunque aguzza l'intelletto, scuopre bene spesso mischiate col vero 
gran copia di cose inverisimili, ed anche false. L'impostura poi è stata un male di:
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Nella Forza della fantasia l'ambito dell'indagine sul demoniaco è 
ancora la psicologia, analizzata soprattutto nella prospettiva dei mecca 
nismi della fantasia che giuocano un ruolo importante nell'esplicazione 
•del fondamentale rapporto anima-corpo considerato sullo sfondo della 
teoria cartesiana delle due sostanze.

Collocare nella loro autonomia le sfere della fantasia e quella del- 
^intelletto, isolare Vimmaginazione dalla ragione era un atteggiamento 
che poteva sboccare anche in una efficace critica della pretesa raziona 
lità di parecchie filosofie e teologie, le quali, a parere di Muratori, me 
scolando surrettiziamente le operazioni del raziocinio (principi, relazioni, 
maniere) con quelle della fantasia (immagini, probabilità, verisimiglianze) 
terminavano in costruzioni barocche e spurie, che avevano solo ap 
parenza di verità 45 , ma soprattutto serviva ad una liberazione critica 
dalle troppo facili soluzioni del problema del rapporto anima-corpo 46 , 
che è inutile e addirittura dannoso illudersi di risolvere fantasiosamente

tutti i tempi, ed ha anche avuto l'ardire d'entrar nel regno della pietà e della reli 
gione... Più facile è poi l'incontrarle in chi parla di magia, e di tesori occulti, e in 
chi ci promette la trasmutazion de' metalli, bastando il riflettere, che se talun pos 
sedesse il gran segreto della pietra filosofale, o sia l'arte di far oro o argento, niun 
•bisogno avrebbe di battere alle porte altrui né di smungere le borse de' corrivi... » 
(cfr. p. 511). « Secondariamente l'ingegno sodo, ravvisando ciò, che Dio vuoi na 
scoso al guardo de gli uomini, si ferma a que' confini, né si mette a voler con inu- 
til sforzo superar quell'impenetrabil buio: se non che è lecito il produrre intorno 
a ciò, quando si possa, delle ragionevoli conietture. Per esempio, la giurisdizione 
sopra l'avvenire, è riserbata al solo Padrone ed Arbitro del tutto; e però niun sag 
gio si perderà mai dietro a libri ed insegnamenti di astrologia giudiciaria, di chiro 
manzia, di predizione cavate da sogni, da augurj, e da altre simili osservazioni, per 
ché contenenti una palese vanità, impostura o superstizione » (cfr. p. 512).

45 Poiché il filosofo « per ispiegar le cose che realmente sono, ma non si in 
tende come siano » ed indagando « scorge che mancano a lui e ad altri ancora, can 
nocchiali e microscopi per iscoprire il vero e certo di esse; passa a maneggiar le im 
magini della probabilità e verisimilanza, tanto che compone una fabbrica che può 
forse rappresentare il vero, ma che non va esente dal pericolo d'essere fondata sul 
falso. Se non può giungere ad intendere e a mostrare come siano effettivamente le 
cose, immagina almeno come potrebbono o dovrebbono essere. Ideare e immaginare 
significa appunto il prendere materiali dalla Fantasia che poi la mente va maneg 
giando in maniera che ne risulta un edifizio nuovo ».

40 « Che un Corpo messo in moto, partecipi questo suo movimento ad un altro 
Corpo, non è si facile ad intendere. Tuttavia si va sufficientemente spiegando in 
considerar le leggi e forze delia Meccanica. Ma che un Corpo muova uno Spirito, 
che non ha parti, e che uno Spirito dia moto ad un Corpo, che ha una naturai 
quiete e resistenza: non si sa intendere la maniera, e tuttavia si' fatta questione 
è scura ». E Muratori respinge le soluzioni sia degli aristotelici, sia di Descartes, di 
Leibniz, di Wolff e dell'empio Spinoza.



I PRECURSORI DELLA POLEMICA DIABOLICA 49'

in mancanza di attendibili chiarimenti scientifici 47 . Se quel rapporto è 
tanto oscuro, tanto vale dire chiaramente che è una questione di fede 
e di dogma affermare l'influsso dell'anima sul corpo (libero arbitrio e 
spiritualità e libertà dell'anima) e chiarire che, ove non si accettassero- 
tali premesse, l'influsso del corpo sull'anima — le cui prove possono 
essere fornite dalla scienza — sarebbe l'unico sulla cui probabilità non 
si potrebbe sollevare dubbio.

Si tratta di un'impostazione non irrilevante anche agli effetti del 
l'impianto filosofico che reggerà tanti aspetti della prossima polemica 
sulle streghe, poiché negare l'influenza dell'anima sul corpo e sui suoi 
movimenti, sarebbe come negare — data l'analogia tradizionalmente 
istituita fra le due entità — dio, ovvero là sua influenza sul mondo 
dell'estensione. D'altra parte, ammettere dio, e cioè ammettere la sua 
influenza sulla sfera del corporeo, significa porre le premesse dell'affer 
mazione dell'influenza del suo spirito — e di conseguenza di ogni spi 
rito, e quindi anche del diavolo — sulla materia. Muratori è molto cir 
cospetto su questo punto, ma tutti i difensori del diavolo che si incon 
trano nel corso della polemica sulla stregoneria — quasi totalmente 
religiosi — sentiranno che negare la possibilità di azione del demonio 
nei riguardi della materia è come negare la forza dello spirituale sul 
corporeo ed è quasi una negazione di dio, come dirà esplicitamente 
Bonelli, convinto che chi respinge il diavolo deve respingere anche la 
divinità, legata ad esso — a quanto pare — da un nesso inscindibile.

L'ambiguità con la quale — nel X capitolo dell'opera, riguardante 
la Forza della Fantasia attribuita atta Magia — Muratori affronta l'ana 
lisi del demoniaco dipende dunque essenzialmente dalla spuria mesco 
lanza di fede e scienza con la quale aveva tentato di sistemare il rap 
porto corpo-anima. Non desta perciò meraviglia che — anche circa la 
magia — le sue idee si volgano in duplice dirczione, e cioè tendano ad 
ammetterla e a non ammetterla, col risultato — tuttavia — di una so-

47 Non è un caso che, a questo proposito, Muratori sfoderi il rasoio di Ockam: 
« Noi non dobbiamo senza necessità moltipllcare gli enti. Non si trova implicanza 
alcuna in dire, che Dio nel crear le anime nostre, abbia loro compartita un'intrin 
seca forza di muovere ad alcune funzioni il corpo, suo compagno o servo che sia, 
giacché ancor questa è una porzione del privilegio del libero arbitrio, di cui Egli 
l'ha arricchita. E se non intendiamo questa forza, come ci par di intendere quella 
de' corpi mossi, che muovono gli altri; né si toglie la difEcultà con dire, ch'ella si 
serve di alcuni sottilissimi spiriti: che importa? Tante altre cose dell'anima nostra 
le troviamo scurissime e pur son vere. Certamente lo stesso Dio è uno spirito, e 
ciò non ostante muove a suo talento i corpi ».



50 CAPITOLO PRIMO

stanziale felice limitazione della credibilità in quella facoltà occulta di 
cui tanto ancora si andava parlando, a torto o a ragione 4S .

L'intento di Muratori è infatti quello di limitare il più possibile 
la fede nelle forze della magia, ma negarle del tutto non può, poiché 
essa è connessa — filosoficamente — alla credenza dell'influsso dello 
spirituale sul corporeo e — teologicamente — a quel diavolo che ha 
troppi riferimenti scritturali a difesa della propria realtà per essere to 
talmente rinnegabile. Tuttavia le pagine muratoriane fanno di tutto per 
ricondurre — illuministicamente — alla superstizione dei preti ed al 
loro potere di persuasione la credenza nella magia. Si tratta di un'argo 
mentazione che vale la pena di riportare in esteso:

« E pure ho io conosciuto persona timorata di Dio ed Esorcista, 
che quasi ogni malore, e certamente tutti gli straordinari, alla potenza 
ed operazion del diavolo attribuiva. Però non succede alcuno strano 
male, o guarigion di mali, operata con inusitati ed impropri mezzi, o 
altro accidente di cui non si possa trovare, o non si sappia immaginare 
cagione alcuna naturale, che non si spacci tosto da certa gente pia per 
Malie, azioni Magiche, o Patti taciti col Demonio, ancorché non v'in 
tervenga cosa o parola alcuna di sacro. Tutto ciò che ha dell'insolito, 
ha secondo essi da essere magico. Il campo è vasto, ma a me basta, 
per cagion di esempio, il dir qualche cosa degli Spiriti Incubi e Succubi, 
creduti capaci non solamente di aver un brutale commercio con Uomini 
e specialmente con Donne, ma anche di generare degli uomini. Di qui 
poi prese piede un'altra opinione, confermata dalle stesse chiamate 
Streghe, cioè che si dieno conventicole di Demoni, dove di notte son 
trasportate a cavallo da spiriti apparenti in forma di caprone le donne 
arruolate a quell'infame assemblea, e dove si crede esercitata ogni più 
nefanda libidine. In Germania il monte Blokberg, e la Noce di Bene- 
vento in Italia, son famosi per tale impostura; e si citano in prova di 
ciò assaissimi scrittori ed avvenimenti, col racconto de' quali io non 
mi sento di sporcar queste carte. Basterà ai saggi lettori il ricordar qui 
brevemente che Opinioni siffatte oggidì sono in tal maniera screditate,

48 « Forse alcuni credono troppo poco in quest'Arte infame ed avuta in orrore 
-da chiunque è vero cristiano. All'incontro v'ha gran copia di gente che troppo ne 
crede, e prende per danaro contante non pochi casi che si raccontano di Streghe, 
Incantatori, Fattucchieri, e son mere favole, oppur fatture od effetti naturali, che 
l'incauta o debole fantasia prendeva per operazioni di demoni. Attribuir tanta forza 
ai diavoli fra i cristiani, da che il Divino Salvator nostro soggiogò l'inferno, è un 
far torto alla nostra santa Religione ».
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che non v'ha più se non la gente rozza che se le bee con facilità e le 
creda come fa di tant'altre vanissime relazioni e fole. I Teologi che 
più degli altri son buonamente caduti in queste immaginarie supposi 
zioni, non recano prova di alcun peso in questo proposito... Il Criso 
stomo... dichiarò... essere una follia il credere che i Demoni carnal 
mente si uniscano con donne e che una sostanza incorporea possa pren 
dere corpo per generare de' figlioli... Esaminato poi questo affare nel 
Tribunale de' Filosofi e dei Medici, conchiudono essi, aborrire questo 
preteso commercio dalle regole prescritte da Dio per la formazione del 
l'Uomo. Né occorre che io ne rapporti qui le ragioni, quando la spe- 
rienza stessa ci può disingannare... Non han saputo alcune sciocche 
femmine coprire la sregolata loro incontinenza, che col fingere l'accesso 
di quegli spiriti dipinti per sì libidinosi, e l'han persuasa a chi spezial- 
mente è portato a credere tutto quel che porta la livrea di meraviglioso 
e di soprannaturale... La conclusione dunque si è che la sola forte Fan 
tasia cagione è dei lor creduti viaggi notturni per aria, e de' brutali 
sfoghi della loro lussuria... In una parola, va a finire tutta la loro 
avventura in uno sporchissimo sogno, figlio della loro laida fantasia. 
Donne melanconiche, dotate di vigorosa immaginativa e di feroci Spi 
riti animali, o pur vecchie consumate in tutte le sozzure della libidine, 
che si aiutano ancora con generosi liquori: che meraviglia è, se dor 
mendo cadono in que' nefandi deliri?... ».

Da una parte, dunque, Muratori — in compagnia di buona parte 
degli illuministi — riduce le credenze, le pratiche ed i fenomeni legati 
a questa superstizione a pura ignoranza (qui quasi astrattamente avulsa 
eia quella genesi storica che pure egli aveva così vivamente esaminato in 
altre opere); dall'altra ne cerca una spiegazione nella psicologia e nella 
fisiologia cartesiano-gassendiana che ha adottato come impianto fonda 
mentale dell'opera, ed alla luce delle sue originali esplicazioni delle 
operazioni della fantasia. Ma il tono è di colui che guarda a simili 
fenomeni con indulgente ironia, dall'alto di una consumata saggezza, 
senza partecipare alle tragedie che pure quella ignoranza andava pro 
vocando. E senza abiurare del tutto nemmeno al demonio, se è vero 
che afferma la realtà dell'ossessione, appoggiandosi alle affermazioni 
scritturali 49 , ma ammettendo significativamente che « questa verità si

49 « Che poi si dieno veri indemoniati, noi può mettere in dubbio chi crede 
alle divine Scritture, ed ha potuto osservare le azioni di taluni di essi, che superano 
le forze e le regole ordinarie dell'umana potenza... ».

3 L. PARINETTO, Magia e ragione.
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trova mischiata con molti falsi supposti » e confessando che l'espe 
rienza dimostra che « dove Esorcista non è conosciuto ivi né pur si 
conoscono spiritati », poiché se « han certamente essi Esorcisti il potere 
da Dio di guarire i veri ossessi... hanno anche la disgrazia di farne saltar 
fuori de gl'immaginari, tante son le burle che può fare la fievole fan 
tasia donnesca ».

È dunque proprio il limite dell'ossequio alla Scrittura che impe 
disce a Muratori di riportare l'ossessione diabolica e — con essa — ogni 
altra prova della realtà del demoniaco — all'orizzonte teologico che co 
rona ideologicamente certi tipi di civiltà e nel cui ambito essa si esau 
risce. Ma — dati per scontati questi limiti — l'analisi che egli va 
facendo dei poteri di autosuggestione della fantasia nel dominio delle 
credenze superstiziose — per esempio nel caso del malocchio x — è assai 
stimolante, e non è un caso che proprio all'interno di questa tematica 
egli riprenda — nel capitolo IX — il problema delle estasi e delle vi 
sioni, a proposito della aggettività delle quali la filosofia morale non 
aveva dato alcuna valida esplicazione.

Come in quell'opera, anche qui Muratori non si stanca di sottoli 
neare che il fenomeno « appartiene ancora alla giurisdizione della Fan 
tasia » — e soprattutto di quella femminile — e che può essere circo 
scritto come « una gagliarda Astrazione dell'Anima dai Sensi e dalle 
cose sensibili che son fuori, per contemplare internamente le sole idee 
e le sole immagini raccolte nella fantasia ».

Visioni ed estasi non debbono essere tout-court attribuite al de 
moniaco, poiché « l'attribuire questo insolito caso al Diavolo, come ha 
voluto decidere taluno, altro nome non merita che di troppo precipi 
tosa sentenza e propria solamente degli Ingegni minori che non sapendo 
spiegare gli stravaganti Fenomeni della Natura ricorrono tosto ad agenti 
soprannaturali ». E poco ci manca che la equazione spinoziana voluntas 
Dei asylum ignorantiae venga spregiudicatamente applicata da Muratori

- 5° Muratori nega che l'immaginazione abbia forza « da potere alterare i corpi 
altrui, cioè produrre in essi dei morbi » e riconduce all'autosuggestione ciò che la 
superstizione attribuiva al malocchio: « Può bensì la Fantasia co' suoi gagliardi 
movimenti e con irritar le passioni e gli umori cagionare talvolta nel proprio corpo 
dei malori e qualche volta ancora contribuire a vincere alcuni d'essi, a ricuperare 
la sanità: del chè~ molti esempli si leggono presso i medici. Ma è falso che possa 
nuocere al corpo altrui ed è questa una mera immaginazione, mancante di ragioni 
e della sperienza ».
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alla Città di Dio di Agostino, un brano della quale viene stigmatizzato 
come giudizio precipitoso e sprovveduto.

Ad ogni modo Muratori se la cava affermando, da una parte, « che 
sì fatte estasi, chiamate divine, possano succedere, non s'ha d'aver 
difficoltà di crederlo »; e, dall'altra, « che se ne diano ancora delle pro 
venienti dal demonio, lascierò che altri lo cerchi e ne chiarisca ben 
la verità ».

Che è un lasciar il problema del tutto irrisolto, o meglio ancora, 
un superarlo con uno scatto di abbastanza evidente noncuranza. Infatti 
ammette, è vero, la possibilità delle estasi aggettive, ma non esplicita 
mente la loro realtà; senza contare che si ride apertamente di quelle 
diaboliche.

Non può dunque meravigliare l'affermazione che sia « troppo dif 
ficile l'accertare la qualità di sì fatte astrazioni e rivelazioni », il che 
equivale a vanificare ogni differenza fra visione soggettiva e visione 
•aggettiva, anche se Muratori ritiene che la esperienza possa districare 
il problema, allorché alla santità indiscussa dei visionar! si unisca il 
fenomeno — controllabile — della levitazione e della predizione esatta 
del futuro. « Eccettuati questi due casi » l'intelletto guardingo non può 
stabilire se quei fenomeni « naturalmente ovvero per soprannatural 
cagione succedano ».

Sicché, data la scarsa controllabilità di simili casi, il margine di 
credibilità che conserva la effettualità della visione aggettiva prove 
niente da dio resta il minimo compatibile con l'ortodossia muratoriana 
e la stragrande maggioranza dei casi concernenti quel fenomeno viene 
a collocarsi nell'ambito del soggettivo e del fantasioso, come Muratori 
lascia intendere apertamente in una pagina brillante, alla quale si può 
lasciare trarre le conclusioni sull'argomento:

« Allorché alcune vergini od altre anime innamorate di Dio, si 
danno alla meditazione del Divino Salvator Nostro, o d'altre verità 
spettanti alla Religione, convien supporre che le medesime han già 
pieno il capo di quelle sacre dottrine e divote idee per la continua 
lettura di libri ascetici, per le prediche udite e per le lezioni lor fatte 
da uomini dotti e pii. Sicché nulla manca di materiali alla lor fantasia 
e mente per formar lunghi, ingegnosi od affettuosi colloqui nel loro 
interno e per immaginar cose nuove col maneggio delle precedenti idee, 
deducendo una dall'altra e figurando le azioni divine, de'gli Angeli e de 
gli altri Beati, quali il lor di voto affetto stima più probabili e conve 
nevoli al suggetto della loro contemplazione. JSenza alcun miracolo,
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senza particolar cooperazione di Dio, voglio dire naturalmente, tutto 
questo può avvenire... S'esse poi tornate in sé e ricordevoli delle cose 
meditate, le mettono in carta: ecco ciò che viene poscia tenuto per 
rivelazione di Dio o della Madre di Dio, e degli Angeli o de' Santi del 
Paradiso. Si forma poi l'abito di tali Astrazioni, in maniera che alla 
vista de' divini Misteri, o tornando esse alle consuete meditazioni, facil 
mente la lor mente assorta si mira in que' pensamenti, sembrando loro 
di avere realmente e non immaginariamente presenti Cristo Signor 
Nostro, di abbracciarlo bambino, di accompagnarlo nella passione e di 
far altre simili azioni. Di gran cose ci dicono i Mistici. Ma finché non 
si pruovi concludentemente che la fantasia non entri in quelle rivela 
zioni o che non abbia forza l'anima con le immagini della fantasia di 
formar dei nuovi divoti edifizi, sempre si potrà dubitare della qualità 
di queste visioni e rivelazioni ».

Il dubbio razionale e lo scaltro impiego della categoria di fantasia' 
permettono così a Muratori di ridurre ad un ariostesco cangiante castello 
d'Atlante quasi tutto quanto la pia superstizione riteneva oggettivo e 
gli fanno trarre la conclusione che, date le « inesplicabili azioni » che 
l'anima e la fantasia operano « nel corpo nostro per opera della na 
tura, senza che v'intervenga cagion soprannaturale », il partito migliore 
resta « quello di sospendere il giudizio, ogni volta che ci incontriamo 
in accidenti straordinari, perché abbiam tuttavia da imparare fin dove 
si stendano le forze dell'anima e della fantasia, e ciò che Dio, quando 
vuole, operi in noi ».

E se questo metodo era valido per le visioni celesti, tanto pili 
poteva essere utile a demolire la superstizione in quelle demoniacbe, 
delle quali era anche meno pericoloso ridere apertamente.

Sono queste le pagine muratoriane che hanno un più stretto e 
diretto collegamento con l'incubazione del testo maggiore della pole 
mica tartarottiana sulle streghe, non perché — come sosteneva Fra 
cassi 51 — siano state le prime ispiratrici del Congresso notturno 52 — 
che, anzi, quel libro era già allo stato di progettazione sin dalla fine

51 Cfr. E. Fracassi. Girolamo Tartarotti, Feltre 1906, p. 115.
52 Già infatti nella recensione sulla «Rivista Tridentina » (n. 1, marzo 1907, 

p. 6) del libro di fracassi, Ettore Zucchetti notava che « è forse affermar troppo il 
dire che il trattato del Muratori sulla Forza della fantasia fu forse il primo ispira 
tore del Congresso, dal momento che il Tartarotti stesso dice che " quell'opera gli 
capitò nelle mani mentre s^ trovava sulla fine del lavoro "».
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degli anni '30 — ma perché proprio la contestazione del troppo sem 
plicistico e riduttivo ottimismo col quale esse risolvevano il problema 
della stregoneria costituisce uno degli obiettivi polemici del libro di 
Tartarotti, che non disconosce la finezza delle analisi psicologiche mura- 
toriane, ma che trova troppo fiacca, disincantata e poco efficace l'ap 
plicazione che ne veniva fatta alla realtà, ben più tragica di quanto 
Muratori lasciasse intravedere.

D'altra parte, la cordiale umanità di Muratori è avvertibile an 
che nella liberalità con cui accettava saggiamente di essere usufruito 
e magari criticato da Tartarotti senza mostrare malanimo o irrita 
zione 53 e nella premura con la quale seguiva le fasi della tormentata 
edizione del Congresso notturno M, non mancando di affiancarsi, con 
tutto il peso della sua rinomanza, alla battaglia riformistica tartarot- 
tiana col riprendere — in alcune delle sue estreme pubblicazioni — la 
tematica della magia 55 e dei patti diabolici 56 ed offrendo con questa

53 Gli scriveva infatti il 27 luglio 1746: « Stimerò assai fortunato il mio trat- 
tarello della Fantasia, quando abbia incitato il di lei genio a maggiormente illustrare 
l'argomento delle Streghe e Stregheria. A me non ha mai dato fastidio, che altri 
sia di parere diverso dal mio, e censuri anche le cose mie. È la maniera di farlo 
che può essere disgustosa e molesta. Lavori pur Ella francamente e faccia questo 
benefizio al pubblico. L'opera del Delrio è veramente un'officina di semplicità e 
d'inganni. In questi tempi che han più aperti gli occhi gioverà assaissimo il trat 
tare questa materia per illuminare chi tuttavia ne ha bisogno. Veramente io credo 
poco alla Magia e tanto s'è detto di quest'arte, che mi par troppo il creder nulla... ».

54 Gli scriveva il 17 dicembre 1748: « Intesi e con particolar piacere che la dì 
lei fatica intorno alle Lammie, dopo un lungo combattimento colla ritrosia de' re 
visori, finalmente era giunta al torchio, e che il gran padre del Rio si troverà di 
essa opera malcontento. Me ne rallegro con lei: grande spaccio prometto ad un 
libro destinato a guarir le guaste fantasie nella maggior parte del popolo... ».

55 Così nel Della pubblica felicità del 1749 (Gap. XI, Della Medicina) difen 
dendo la medicina empirica popolare Muratori notava che non « convien ridersi 
delle vecchierelle e di chiunque fa il medico senza la laurea dottorale se vanta se 
greti per guarire la sciatica, le emorroidi, i dolori colici e certi altri mali. Posto che 
veramente guariscano e perché sprezzarli? Oh non guariranno: bisogna prima ac 
certarsene. Perché di alcuni segreti non si conosce la cagion fisica, tosto son cre 
duti superstiziosi, benché non v'intervenga cosa o parole sacre; o si ricorre a non

« so quali patti taciti col Diavolo, più difficili da intendere che le stesse guarigioni.
I Convien prima chiarire, se son fole o verità, questi vantati segreti. Posto che veri, 

hanno i saggi medici e filosofi attentamente da disaminarli né s'ha da sentenziare 
con tanta franchezza. Entra forse il Diavolo nella calamità e nell'elettricità? ».

56 Nello stesso 1749, nel De Naevis in religionem incurrentibks, Muratori scri 
veva: « Nescio, quis primus ex ingenio tantum suo opinionem invexerit de Pactis 
tacite ab aliquo singulari homine cum Diabolo initis, ex quorum vi, etiamsi alii 
nihil eorum conscii, nihil de maligni Spiritus concursu reéogitantes, nihil sacrorum,,
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alleanza un concreto aiuto al successo della operazione culturale di 
Tartarotti cui non mancava di inviare — all'uscita del Congresso not 
turno — un elogio che costituiva una palinodia del proprio ottimismo 
e che da apprezzamento privato si sarebbe trasformato, con la pubbli 
cazione nelle Novelle letterarie di Lami, in pubblica difesa 57 .

§ 2. - BARTOLOMEO MELCHIORI.

« II meglio che al foro contribuir si possa è il compassionarlo, 
non dargli speranza della sua riforma » *.

« Bisogna vivere secondo le leggi patrie, non perché sono vere, 
non perché sono giuste, ma perché non si può fare altrimenti » 2 .

Sono le sentenze con le quali l'opinione colta veneziana accoglie 
va — fra il '42 ed il '43 — il testo Dei difetti della giurisprudenza 
(1742) col quale Muratori — deluso nelle sue speranze ghibelline del 
'26 3 — rivolgeva a Benedetto XIV l'invito ad una radicale riforma 
del diritto, mettendo la falce alle radici di una secolare caterva di

nihil ignotorum characterum sive signorum adhibentes, rnirabiles tamen curationes 
et effectus prcducunt. Essent haec, quantum quidem mihi videtur, diligentiori cri 
terio excutienda, aeque tara facile in causas Diabolicas rejiciendum, quidquid prae- 
ter consuetum ordinerà naturae accidisse putamus ».

57 Si tratta della lettera inviata il 18 giugno 1749 a Tartarotti, nella quale, tra 
l'altro, si legge: « Quand'anche altra opera non avesse ella fatto o fosse per fare, 
questa basterebbe ad assicurare l'immortalità al suo nome. Io soglio misurare il 
pregio de' libri dall'utilità che possono recare al pubblico, se pur non son fatti uni 
camente per dilettare. Ora non si può abbastanza dire quanto utile possa derivare 
da questo trattato a sì gran parte dell'Europa. Non avrei io mai immaginato che la 
perniciosa illusione abbracciasse tanto paese, avesse avuto tanti protettori, avesse 
cagionato tanti mali. Ha V. S. illustrissima manipolato un sodo ed efficace antidoto 
a questa sì dilatata epidemia e però converrebbe, che questo libro fosse tradotto 
in tedesco, in unghero, ed in vari altri linguaggi, dove tuttavia si da' si' pazza opi 
nione. Gran fortuna è stata la sua nell'aver avuto alla mano tanti autori de' quali 
s'è poi si' utilmente servita; e vo ben credendo che non si vedrà alcun Delriista 
che osi entrare in campo contro di lei, perché l'argomento è posto in lume tale, 
che si farebbe deridere chi tuttavia volesse sostenerlo... ».

1 Si può leggere a pp. ci-cn de La giurisprudenza senza difetti... (Venezia
1743) di G. A. Querini, polemico avversario di Muratori. Cfr. Venturi, op. cit., 
pp. 168-169. fc

2 Cfr. la recensione nelle 'Novelle della repubblica letteraria (n. 2, 1° gennaio
1744) del libro di Querini. Cfr. Venturi, op. cit,, p. 168, nota 5.

3 Cfr. Venturi, op. cit., p. 161.
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abusi e invitando a creare — se non un nuovo codice — una revisione 
almeno delle vecchie leggi e delle contrastanti interpretazioni di esse.

Anche in questa nuova polemica, Muratori riformista opponeva 
la ragione della cultura moderna alla superstizione delle interminabili 
logorree forensi 4, ma con prudenza, affrontando solamente il campo 
del diritto civile perché — come scriveva Giovanni Lami nelle sue No 
velle letterarie — era inutile rischio quello di avventurarsi in una cri 
tica della giurisprudenza penale, per la « barbarie, inumanità e ingiusti 
zia che tiranneggiano il foro criminale » 5 , il quale non avrebbe certo 
pacificamente subito delle pretese riformatrici.

La tipica reazione conservatrice dell'opinione colta veneziana, da 
vanti a quel tentativo di riforma, si rinnoverà — con ancor maggior vi 
rulenza — circa un ventennio più tardi in occasione della pubblicazione 
— anonima — di Dei delitti e delle pene 6, e, del resto, viene coperta, 
come dimostra — per questo periodo — il Della letteratura veneziana 
(1752) di Marco Foscarini 7 , dalla pretesa della originalità delle leggi 
venete, che, presenti sin dall'infanzia della repubblica, sarebbero parti- 
colarmente rispondenti ai suoi caratteristici bisogni, e pertanto ben 
poco modificabili 8 . « Ciò spiegava e giustificava — scrive Venturi 9 — 
il ritardo negli studi giuridici a Venezia rispetto alle altre città italiane, 
così come permetteva a Foscarini di lasciare intendere che i difetti del 
la giurisprudenza, tanto appassionatamente denunciati da Muratori, 
erano tuttavia presenti in misura meno grave e meno allarmante nello 
stato di San Marco. Non poteva non ammettere che anche là erano 
presenti disordini giuridici penosi, che le leggi ormai anche nella sua

4 Cfr. Muratori, De' difetti della giurisprudenza (Venezia 1742), p. 69: «Da 
che son risorte le lettere in Europa, quasi tutte l'altre scienze ed arti, trattate da 
valorosi ingegni, han guadagnato col depurarsi da molti errori, coll'acquistare mag 
giore luce di verità e col divenir utili più di prima, o almeno non nocive come in 
addietro al pubblico. Dimandate qual utilità abbiano recato e rechino tante e tante 
fatiche da' legisti date alla luce: chi è conoscente di queste merci e sincero, tosto 
con parole rotonde vi risponderà non essere per questo cessata o abbreviata né 
pure una lite, anzi essersi aperto un largo campo a moltipllcar ed eternar contro 
versie forensi ». Cfr. anche Venturi, op. cit., p. 165.

5 Cfr. Novelle letterarie di Lami, 26 ottobre 1742, n. 43, col. 682. Cit. in Ven 
turi, op. cit., p. 168.

6 Cfr. Venturi, op. cit., p. 168.
7 Sull'opera di Marco Foscarini cfr. pp. 277-294 del cit. Venturi.
8 Cfr. Venturi, op. cit., p. 291.
9 Ibidem.
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terra, si accumulavano le une sulle altre in gran disordine. Ma la sua 
apologià del diritto locale, la sua sempre vigile difesa della tradizione 
veneziana smorzavano, spuntavano anche quel tanto di volontà rifor 
matrice che egh* aveva in comune con Muratori ».

Un simile atteggiamento spiega anche perché la proposta di com 
pilare uno Statuto o codice penale « ispirato a criteri moderni e con 
forme alle esigenze dei tempi » — operazione ancor più rischiosa della 
modifica del codice civile — dovrà attendere fino al 1784 e perché an 
che allora — fra opposizioni e lungaggini procedurali — non se ne fece 
nulla, sicché « le ultime speranze crollavano nell'ottobre del 1797, in 
sieme con l'aristocrazia veneta, con la stessa Repubblica di Venezia » 10 .

Un esempio dell'arretratezza giuridica di Venezia, che ovviamente 
si riflette in maniera grave nel problema del rapporto fra la supersti 
zione della credenza nella stregoneria e nella magia e la prassi di quei 
tribunali che ancora le consideravano delitti, può esserci fornito dal 
Dizionario del Diritto Comune, e Veneto (Venezia 1778) di quel Mar 
co Ferro — molto vicino alle idee di Andrea Tron ( u ) —- che lo aveva 
scritto « se non ad imitazione... certo sotto l'influsso della Encyclopé- 
die, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, ben 
conosciuta nella Repubblica 12, e la cui lettura rivela l'acquisizione di 
quel giusnaturalismo cattolico « che nella Repubblica aveva promotori 
e seguaci, quali, in primo luogo, il bresciano Giambattista Almici, l'edi 
tore e revisore de II diritto della natura e dette genti di' Samuele Pu- 
fendorf » 13, nonché di autori moderni — o quasi — quali Montes- 
quieu, Harrington, Bielfeld, Hume, Raynal, Hobbes, Spinoza e soprat 
tutto Beccarla 14 .

Eppure, in quest'opera, alla voce sortilegio, si può leggere che « II 
prestar fede troppo facilmente a tutto ciò che si racconta in questa 
materia, e niegare assolutamente tutto ciò, che se ne dice, sono due 
estremi del pari pericolosi »!

E sebbene Ferro aggiunga che « vi vuole una somma circospezio-

10 Cfr. Politica e diritto nei tentativi di riforma del diritto penale veneto nel 
Settecento di G. Cozzi, in Sensibilità e razionalità nel Settecento, Firenze 1967, pp. 
389, 407.

11 ìbidem, p. 381.
12 Ibidem, $. 378.
13 Ibidem, p. 378. 
M Ibidem, p. 379.
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ne, dice il Signor di Montesquieu, nell'inquisizione della magia, e del 
l'eresia. L'accusa d'ambi questi delitti può estremamente offendere la 
libertà, ed essere la sorgente di tirannie infinite, qualora il legislatore 
non sa limitarla... », pure pensa, arcaicamente, che « ai soli teologi 
spetta il trattare una materia tanto delicata » 15 .

D'altra parte, alla voce Inquisizione, si può leggere che « li casi... 
di erbarie, stregane, malie e malefici non potranno esser conosciuti dal 
S. Offizio, se non vi sarà indizio, o sospetto di eresia per abuso de' 
Sacramenti, o per altro rispetto; e quando la stregarla portasse indizio 
d'eresia dovrà il caso appartenere alla S. Inquisizione, e quanto al ma- 
lefizio spetta al foro secolare » 16 .

Sicché, nonostante Ferro assuma una posizione filo-beccariana nel 
la voce tortura, e nonostante si meravigli che si « trovi nello Stato 
gente di tal fatta, che abusando della credulità del popolo, faccia pro 
fessione d'astrologia giudiciaria, di magia, e di stregoneria, d'indovi 
nare, di pronosticare, e di simili favole » e ritenga che « se si condan 
nasse alla galera questa ciurma di furfanti, che vivono a spese del pub 
blico ignorante, non si farebbero più tali profezie, sortilegi etc. » n, 
non solo la possibilità del delitto magico non è negata, ma non è di 
scussa neppure la possibilità di abolire l'incriminazione a proposito 
di esso.

Del resto, ancora nel 1749 — vale a dire nello stesso anno della 
pubblicazione del Congresso notturno di Tartarotti — veniva celebrato 
in Venezia un processo per fattucchieria™ e tra il 1711 ed il 1759 
non mancano una quarantina di sentenze che riguardano reati connessi 
all'accusa di eresia, quali quello di sortilegio con abuso di sacramenti, 
abbastanza frequenti 19, tutti giudicati dal Sant'Uffizio.

Questa situazione può giovare a comprendere in quale ambiente 
vedesse la stampa — un anno prima della pubblicazione del libro mu- 
ratoriano — il testo di quella Miscellanea di materie criminali di Bar-

15 Cfr. M. Ferro, Dizionario del diritto comune, e Veneto, Venezia 1778, tomo 
X, pp. 110-115.

16 Ibidem, tomo VI, pp. 233-34.
17 Ibidem, tomo II, p.^54.
18 Cfr. G. Cozzi, Note su tribunali e procedure penali a Venezia nel 700, in 

« Rivista storica italiana », anno LXXVII, fase. IV, p. 943, nota 26.
19 Ibidem, p. 937.
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tolomeo Melchiori 20 , in cui l'assessore veneziano osava prendere di 
mira le magagne del tanto temuto ambito del foro criminale e fra 
esse quella della tortura, tradizionalmente collegata al delitto di sor 
tilegio, pure esaminato in quella raccolta, le cui argomentazioni costi 
tuiscono l'anticipazione dei temi trattati dallo stesso autore in quella 
Dissertazione epistolare (1750) che fa parte della polemica sulla stre 
goneria originata dalla pubblicazione del tartarottiano Congresso not 
turno.

Certo occorreva una buona dose di coraggio per mettere in evidenza, 
in una lingua capibile per tutti 21 , i difetti di quel diritto penale — per 
tradizione intangibile — che Venezia, come abbiamo visto, difendeva 
con tanta occhiuta venerazione. E le reazioni furono certo durissime se 
Melchiori fu indotto — qualche anno più tardi — a dichiarare: « Nec 
nova scribere, nec quae scripseram edere, certe firmiterque decrevi » ^!

20 Su questo importante autore manca a tutt'oggi uno studio approfondito e 
scarseggiano pure le notizie biografiche. Il che costituisce una verifica di quanto 
lamenta Venturi (cfr. op. cit., pp. xiv-xv) a proposito della scarsità di studi sul 
diritto italiano nella prima metà del Settecento. Lo stesso Venturi, del resto, af 
fronta il contributo dato da Melchiori alla polemica sulle streghe in una sola riga 
del suo libro (cfr. op. cit., p. 369) e non fornisce al riguardo alcuno strumento bi 
bliografico. Alcune rade notizie si ricavano dalle opere stesse di Melchiori e soprat 
tutto dalla Dedica dalla vedova di Melchiori preposta all'edizione postuma del Trat 
tato dello spergiuro... (Venezia 1755), dalia quale risulta che l'assessore veneziano 
era stato giudice di maleficio a Brescia, al tempo della reggenza del senatore Giro- 
lamo Renier. Bartolomeo Meichiori — se, come pare, a lui si riferiscono i docu 
menti relativi a Bartolo Melchiori conservati nell'Archivio di Stato di Venezia e 
concernenti gli assessori deìl'Avogaria di Comun, Busta A, 21-40, n. 37 — nacque 
in Venezia da Francesco Melchiori, nel 1695 e morì tra il 1750 (anno in cui pub 
blicò la Dissertazione epistolare) ed il 1755 (in cui apparve, postumo, il Trattato 
sullo spergiuro).

Di lui tesse gli elogi P. Fiorelli ne La tortura giudiziaria nel diritto comune, 
Giuffrè, 1953, osservando che Melchiori è l'unico giurista — assieme allo spagnolo 
Antonio de Quevedo y Hoyos, autore del Libro de indicios y tormentos (1632) — 
che osi, nel suo tempo, criticare la pratica della tortura in lingua volgare (cfr. p. 
167, voi. I) e che si ponga — assieme a Tommaso Briganti — alla testa del rinno 
vamento del pensiero giuridico italiano (cfr. p. 165, voi. I) preparando il terreno 
a Beccarla ed a Verri (cfr. p. 239, nota 88, voi. II).

21 Una parte della Miscellanea — ed in particolare le pagine dedicate alla tor 
tura ed ai sortilegi — è scritta in italiano.

22 Così si legge nella lettera dedicatoria premessa al Trattato dello spergiuro, 
edito postumo nel 1755, ma risalente, come dimostra la data della lettera, al 1744. 
Da questa lettera si ricava anche che era venuto meno a Melchiori il potente ap 
poggio di un « Rerum criminalium interpres — sicché, scriveva — domi septas te- 
neamus Legales nostras industrias, et quasi adultae virgines nemini nuptae conse-
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II tentativo di riforma del criminalista illuminato era dunque fallito, 
e, ridotto al silenzio, Melchiori aveva dovuto concludere: « Serviemus 
igitur temporis, cum servire et iuvare civibus non possumus » 23 .

La novità dell'atteggiamento riformistico di Melchiori può essere 
valutata solo mediante un confronto con l'arretratezza del diritto pe 
nale ch'egli tentava di modificare. Se si considera che « la scienza cri 
minale italiana ne' due secoli che sono gli ultimi della tortura legale, 
ristagna nella contemplazione del passato, ripetendo con devozione le 
opinioni di Bartolo, di Baldo, del Claro e del Farinacci » e che « men 
tre il primato dottrinale è ormai conquistato dalla giurisprudenza fran 
cese, da quella olandese, da quella tedesca, in Italia i criminalisti pas 
sano il tempo a premettere e a sommare, a scindere e a distinguere, ad 
ampliare e a limitare, secondo le venerande regole d'un metodo scien 
tifico che la storia aveva consacrato vittorioso in un passato non più 
vicino e che ormai s'apprestava irrevocabilmente a condannare e a 
travolgere » 24 ; la figura di Melchiori non può non apparire di una no 
vità preoccupante per chi sia ligio alla tradizionale intangibilità delle 
leggi, come quell'anonimo autore di un Compendio di casi punibili per 
le venete leggi (Venezia 1767, riedito nel 1779) che è in polemica — a 
parecchi anni dalla sua scomparsa — con l'autore della Miscellanea dì 
matene criminali.

Il metodo usato da Melchiori nel considerare le « leggi punitive 
delle scellerataggini »2S è pericoloso per i conservatori perché — come 
l'autore confessa nella -prefazione della Miscellanea — le questioni in 
quel libro vengono esaminate « non tanto secondo l'autorità de' Dot- 
tòri, quanto delle Leggi, da me spesso trasferite ne' precisi, e letterali 
suoi termini, li quali della nostra scienza sono li sodi, e decisivi prin 
cipi »: che era come dare un drastico colpo di spugna alla cattedrale

nescant in laribus patriis ». E si dedicava agli ozi letterati, poiché « si leges ad 
mortales in officios continendos tanto studio quesitae, et a maximis ingeniis tot 
meditationibus elaboratae, negliguntur in foro; nib.il praesidii inveniunt; quid su- 
perest, nisi ut post quam eis iustis lamentationibus parentaverimus, animum ad mi- 
tiora studia vertemus, ne inusitata nobis cessatione torpescat? ».

23 Cfr. Ibidem. Un'altra testimonianza della forzata vacanza di Melchiori viene 
fornita dal!'avvertimento del libro Le vite di quattro illustri senatori romani (Ve 
nezia 1748) in cui si certifica che « l'autore erudito della Miscellanea di materie 
criminali » aveva « interrotto per qualche tempo li suoi studi legali ».

24 Cfr. Fiorelli, op. cit., p. 167, I. f
25 Che egli — molto significativamente — nella prefazione della Miscellanea 

definisce spade detta ragione.
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di interpretazioni che da secoli occultava la lettera della legge, per ri 
tornare alla purezza della legge stessa, secondo un procedimento usato 
da molti riformisti religiosi che ottenevano di poter criticare a fondo 
la chiesa contemporanea contrapponendole l'originaria purezza della 
chiesa evangelica.

Certo, fra le « distrazioni incessanti del pubblico impiego » M — 
in mezzo alle quali era nata la Miscellanea — non ultima doveva essere 
quella fastidiosa della discussione delle autorità legali che — analoga 
mente a quanto facevano i riformisti religiosi per quanto riguarda le 
autorità teologali — Melchiori si proponeva di scavalcare per attin 
gere — con la mediazione della sola ragione — « i purissimi fonti del 
Gius Civile, e del Veneto, che mirabilmente si corrispondono », e
— mediante questo apparente ritorno all'antico — rinnovare il diritto 
penale del suo tempo, con una prudenza — indispensabile in simile 
campo — che gli consigliava più di mostrare i difetti della giurispru 
denza penale che di proporne — con la presentazione di alternative 
concrete — la riforma, in maniera analoga a quanto si era rassegnato 
a fare — per il diritto civile — lo stesso Muratori.

Non bisogna tuttavia ritenere che alla pars destruens delle critiche 
Melchiori non facesse seguire alcuna proposta positiva, poiché lo stesso 
ritorno alla lettera della legge — cancellate le incrostazioni interpreta 
tive — consentiva in molti casi — come per esempio nell'accusa di 
sortilegio — di eliminare concretamente un'imputazione che pure astrat 
tamente la legge continuava a prevedere.

Dal codice di Giustiniano in poi il reato di sortilegio era contem 
plato da quasi tutta la legislazione criminale; pertanto Melchiori — 
che si rifa alla lettera della legge — non può né ignorarlo né negarlo. 
Ma intanto approfitta del fatto che nel testo bizantino siano registrate
— al titolo De Maleficis, et matbematicis — « molte leggi contro simile 
enorme delitto, tutte certamente laicali, perché ordinate dagli impera 
tori Costantino, Costanze, Giuliano, Valente, Teodosio, ed Arcadie, 
Principi laici, e da essi indirizzate a' suoi Magistrati ordinari per l'ese 
cuzione » per negare — a proposito di quei delitti — ogni competenza 
al foro ecclesiastico e per proclamare che la procedura e la sentenza in 
questi casi « spettano al Foro laico, e da questo devono giudicarsi, si' 
per Gius Comune, che per Veneto ».

26 Come si ricorderà, Melchiori era assessore in Venezia ed era stato giudice di 
maleficio in Brescia al tempo della reggenza di Girolamo Renier.
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Per il diritto veneto — chiarisce infatti — « noi abbiamo nel libro 
della Promissione Ducale una provvisione in proposito di malefici, ed 
erbarie, in cui il Principe molte pene minaccia a' Maliardi, e Maliarde 
anche del laccio; e del fuoco in caso di morte d'uomo. Ed in oltre tro 
vasi registrata ne' Statuti Parte presa ne' Serenissimi Maggiori ComÌ2Ì, 
la quale comanda, che la materia di Stregherie, e sortilegi si devolva 
alii Signori della Notte quanto all'invigilare, ed incamminare il pro 
cesso, per doverlo poi consegnare agli Avvogadori di Comune, li quali 
pure abbiano a riferirlo al Consiglio di Quaranta al Criminale, non es 
sendo conveniente (dice il Legislatore) che simili scellerati restino al 
Tribunale della Santa Inquisizione, per non potere usare quel Tribu 
nale supplizi condegni ai loro demeriti ».

Certo Melchiori non si spinge fino a negare ogni riconoscimento 
al foro ecclesiastico e ammette che se il reo fosse imputabile anche di 
eresia « come insegna il Claro, e come ne' nostri antichi concordati è 
stato già stabilito 27 ... non disconverrebbe allora la separazione delle 
•colpe e dei fori: cosicché per il danno inferito alla persona dovesse 
procedere il laico, e per l'eresia l'ecclesiastico ». L'importante di tutta 
l'argomentazione è tuttavia la conclusione che il delitto vero e proprio 
(il « danno inferito a persone ») resti d'esclusiva competenza del foro 
laico, sicché non vi possano essere intromissioni o suggestioni teolo 
giche — o comunque extra legali — nel corso del procedimento e della 
sentenza. Si tratterà poi di vedere, in questa sede, e dato che « tal ma 
gica forza pur troppo viene riconosciuta per vera e reale dalle Leggi 
sopra accennate, da' Sacri Canoni, e da' Dottori », quale reale consi 
stenza abbia il delitto magico e se sia veramente istruibile un procedi 
mento che lo concerna. È questo infatti il punto di capitale impor 
tanza nell'argomentazione di Melchiori.

Quello che preme è, in primo luogo, riportare l'accusa di strego 
neria ed il relativo procedimento in seno al foro laico ed, in secondo 
luogo, stabilire se veramente una simile accusa sia formulabile alla 
luce della provabilità dei fatti. Melchiori non può non riconoscere che

27 Nel cit. Note su tribunali etc. di G. Cozzi, p. 936, si può leggere, a questo 
proposito che « il tribunale del Sant'Uffizio a Venezia aveva, alla base della sua 
attività, un concordato concluso nel 1551 tra la Repubblica e Giulio III: con esso 
si erano definite tassativamente le competenze del tribunale (gli spettavano i reati 
di eresia, l'abuso dei sacramenti,... il diffondere scritti eretici riguardanti materie 
religiose) e si stabiliva che per la validità di ogni suo atto fosse necessaria la pre 
senza di rappresentanti della Repubblica ».
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la « magica forza » è ammessa « da' Dottori: specialmente poi dal 
Ghiraldo, del Rio, Sodino, Tolosano e Sprenger », ma — con tratto 
caratteristico — sottopone tutta la tradizione legale ed interpretativa 
concernente una simile asserzione al giudizio — decisivo — della prova 
empirica, non rifiutando di farsi aiutare dall'autorità di un « Ponza- 
nibio » o di un « Wiero », « che questa materia squisitamente trat 
tano », ed anzi servendosi della riduzione al naturale che, del sopran 
naturale, faceva Wier del De praestigiis àaemonum e perfino delle po 
che affermazioni contrarie ai sortilegi che si potevano trovare in Bo- 
din M — ben noto credente nelle streghe e nei maghi — per invocare 
la massima cautela nel giudice che deve vagliare le confessioni delle 
presunte streghe, qualora esse rivelino « mezzi non adatti al bisogno, 
non probabili in jure, non possibili in natura ». Si tratta di un atteg 
giamento che per la netta distinzione dell'ambito laico da quello eccle 
siastico e per la conseguente esclusione di ogni preoccupazione teolo 
gica, nonché per il decisivo ricorso al vaglio della natura, si differenzia 
sensibilmente dalla pratica tradizionale dei tribunali veneti in propo 
sito 29 .

A proposito infatti del sortilegio (o meglio della « morte ed offese 
corporali, le quali si dicono col mezzo di fattucchierie e sortilegi in 
ferite ») il punto della provabilità è per Melchiori molto più decisivo 
di quello della -possibilità: cioè, anche nel caso che si potesse ammet 
tere che « il sortilegio veramente forza tale in se stesso contenga d'in 
volare la mente, la sanità e la vita », il punto decisivo — almeno per 
un giudice — dovrebbe essere quello « se quando di fatto l'involasse, 
sia possibile al giudice di legalmente e concludentemente rilevarlo ».

Questa impostazione permette a Melchiori di evitare la discussione 
teologica della questione con tutte le implicazioni religiose e morali 
che ad essa si connettono e di non prendere neppure in considerazione 
le autorità demonologiche — che, del resto, nel 1741, quando esce la 
Miscellanea, non avevano subito ancora in Italia il salutare scossone

28 Su Bodin cfr., più avanti, il capitolo secondo, su Tartarotti. Cfr. anche la 
Storia della psichiatria di Zilboorg ed Henry, Milano, Feltrinelli, 1963, pp. 205-214.

29 Se infatti è vero che, come riporta Carlo Ginzburg in I benandanti (Torino 
1966, p. 113), già secoli prima in territorio venato perfino il sant'uffizio riteneva 
che delle narrazioni delle streghe « multa... non sunt verisimilia, ac etiam impossi- 
bilia », è anche vero che questi giudici condannavano il crimine teologico delle 
streghe e che più tardi anche per le leggi venete laiche il reato di sortilegio era. 
perseguibile, come si è visto.
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che avrebbe loro inferto otto anni più tardi il tartarottiano Congresso 
notturno — e di passare invece alla ben più rilevante discussione della 
provabilità dei fatti che alle streghe ed alla magia vengono riferiti. Su 
questo punto il suo parere è nettissimo: I demonologi — da Del Rio 
a Bodin, da Tolosano a Sprenger — hanno impiegato il loro tempo « a 
narrare le orrende stragi col mezzo de' demoni da loro praticate; a 
rapportare le prove, che le convinsero, ed a mettere in vista li pub 
blici supplizi, che sostennero per tanti e così gravi misfatti » streghe 
e maghi, ma per quanto concerne il punto « delle prove da raccogliersi 
nel concreto di qualche omicidio, che si pretenda commesso col sorti 
legio, il dubbio di non riuscirvi è grandissimo. Imperciocché altro è 
che si ritrovino in verità di fatto sortilegi così potenti che conducano 
,a morte; altro è rilevare fra tanti equivoci, che possono insorgere in 
torno a soggetto si' oscuro, chiaramente e giuridicamente, che quella 
tale morte sia stata causata da sortilegio: il che giudico sopramodo 
difficile da ottenersi; tutto che alcuni degli autori sopra citati preten 
dano d'averlo ottenuto ».

Il fatto è che, secondo Melchiori, contrariamente alla prassi giu 
diziaria -in uso nei riguardi delle streghe e dei maghi ancora al suo 
tempo, anche l'eventuale confessione del reo, se non è suffragata da 
prove, non può essere presa in seria considerazione: « e per dare un 
saggio di quanto asserisco, suppongasi che taluno o taluna venga ac 
cusato d'aver ucciso persona con carmini magici, con cantilene, con 
sussurri di parole recondite come bestemmie, invocazioni, esecrazioni 
e cose simili e che il medesimo reo lo confessi, chi mai per questo 
dirà che l'omicidio sia sufficientemente provato? ». Il giudice savio 
deve perciò persuadersi « che quando la confessione mette in vista 
mezzi non adatti al bisogno, non provabili in Jure, non possibili in 
natura » deve considerare « essa confessione come vana erronea e dal 
l'ignoranza prodotta », tale, insomma, che « non meriti fede alcuna ».

Vi sono casi di naturale trasmissione di infezione 30 che gli igno-

30 A questi casi Melchiori riduce anche il malocchio, esplicandolo con gli ef 
fluvi esiziali che possono sortire dagli occhi di certe persone e spiegando che « né 
può sembrare questa dottrina del fascino impercettibile a chi voglia riflettere... 
come le particelle venefiche che si separano dagli infermi, arrivano ad infettare 
anche i loro assistenti: il che li medici notano e l'esperienza giornaliera dimostra... ». 
Non è — questa del fascino — la sola questione pittoresca, oltre naturalmente a 
quella del sortilegio, affrontata da Melchiori. Nella Miscellanea criminale v'è anche 
tutto un paragrafo dedicato alla discussione della veridicità dell'asserzione che il 
sangue dell'assassinato sgorghi in presenza dell'assassino!
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ranti potrebbero, per esempio, attribuire a magia: « E se così è, come 
si assicurerà il Giudice che quello, il quale chiamasi maleficato, non 
sia stato piuttosto per naturale influsso fascinato? E come terrà per 
provato il sortilegio; perché persone idiote e volgari lo affermano; e 
perché lo confessa una sciocca donnicciola, che s'immagina avere po 
testà su l'Inferno? ».

La confessione del reo — pensa Melchiori anticipando nettamente 
Beccaria — è cosa del tutto soggettiva ed imponderabile ove manchino 
prove concrete ed oggettive che la confermino indiscutibilmente. Inu 
tilmente si attribuirà alla magia una malattia che deformi orribilmente 
l'aspetto od una morte verificatasi con sintomi strani e spaventosi e 
perfino « il prodigio delle ferramenta, aghi, capelli, chiodi, penne, sol- 
fere, pietre e materie consimili, scoperte nel ventre umano », poiché 
« la natura può da sé produrre altrettanto... », e questa sola osserva 
zione varrebbe — in mancanza di prove — ad abbattere ogni probabi 
lità di credenza nel maleficio magico.

Per venire direttamente al caso delle streghe: « Per la semplicità 
de' testimoni assunti e per l'ignoranza delle medesime parti, attrice e 
rea, si potrebbe finalmente prendere un ultimo abbaglio, giudicando 
per morte soprannaturale un naturalissimo veneficio. Imperocché, se 
chiaramente constasse, che persona diffamata per fattucchiera avesse 
posto in dosso, o cucito ne' vestimenti, o intruso nel letto di qualche 
infelice alcun involto di robe superstiziose; dopo di che condolendosi 
questi, di strana infermità fosse perito; che grande presunzione non 

-militerebbe per il sortilegio? Ma quanto maggiore, se la rea lo ratifi 
casse di propria bocca, e se discoperto quell'involto, apparisse ripieno 
di spine, di croci, di ossa umane, di capelli, di caratteri, d'inestricabili 
nodi? Eppure uomini saggi pretendono, che niuno di tali ingredienti, 
né pur accozzato nel nome de' più tremendi demoni dell'inferno, ed ac 
compagnato dalle più esecrabili imprecazioni, abbia la minima forza 
di offendere: e che se pure offesa seguì, sia stata prodotta per la mi 
stura di qualche veleno, che riscaldato dal calor di quel corpo cui 
stava vicino, abbia operato più presto o più tardi, d'una guisa o d'un'al- 
tra, secondo la sua ordinaria e connaturale attività »,

Una volta chiarita la decisiva importanza della provabilità nelle 
questioni del delitto magico, Melchiori può permettersi di uscire allo 
scoperto e di dichiarare l'impossibilità di provare che un qualsiasi de 
litto sia dovuto all'influenza del demonio, questione sulla quale, all'ini 
zio, aveva lasciato la parola ai codici ed ai demonologi. Infatti scrive
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— senza alcuna ambiguità — che: « Se taluno opponesse doversi al 
meno concedere che il demonio sia quello che somministra a' suoi cul 
tori il veleno da usarsi, agevolandone anche l'opera dell'applicazione 
con la sua astuzia; cosicché quel veneficio ragionevolmente si debba 
(in questo senso) qualificare per sortilegio; cadrebbe in acconcio tale 
risposta: che nelle materie criminali, in quelle specialmente che impor 
tano la vita ed il sangue, li fatti né si concedono, né si presumono, ma 
devono provarsi. Ma a chi mai darebbe l'animo di provare al giudice, 
servatis servandis, che uno spirito invisibile e tanto recondito al senso 
umano sia stato manipolatore del mortai farmaco? ».

Sicché, nel caso di un'accusa di sortilegio, una volta che il giudice 
ed i periti non abbiano (e come sarebbe possibile?) rinvenuta alcuna 
prova, « non si ascoltano più né testimoni, che contraddicano, né il 
medesimo reo, che in suo aggravio deponga », poiché « nelle colpe di 
fatto permanente che lasciano di se stesse vestigio, deve ocularmente 
constare del corpo del delitto, senza cui, a sentimento universale de' 
Dottori, il processo non può sussistere » ed anche perché « nelle ma 
terie astruse, nelle quali la giurisprudenza ha bisogno della medicina, 
e della filosofia naturale, e specialmente ove può sospettarsi di vene 
ficio, si deve presumere che la verità sia congiunta con la deposizion de' 
periti ».

Naturalmente — proprio perché il metodo empirico è il più ro 
busto basamento delle sue argomentazioni — Melchiori non può a 
priori escludere che il fatto del delitto magico possa esistere, e con 
cede agli amici del diavolo, nel caso di un omicidio che sia ritenuto com 
messo con sortilegio, che, se « li medici finalmente attestassero d'aver 
osservato nel cadavere, o nelle sue viscere segni straordinari, e sor 
passanti in tutto e per tutto i termini della natura e l'indole de' morbi 
cogniti all'arte, non potrei a meno di non estendere allora le diligenze 
per rilevare precisamente il delitto di sortilegio con tutte le sue circo 
stanze ». Ove è evidente che, data l'impossibilità di stabilire ciò che 
sorpassa i termini della natura, il ragionamento non è che un pretesto 
per coprire la lampante conclusione che si evince dall'intera argomen 
tazione, e cioè che il delitto di sortilegio è precisamente un delitto le 
cui circostanze non possono constare, vale a dire non può essere con 
siderato come delitto, come accadimento punibile dalle leggi.

Ma questa conclusione non poteva essere scritta a tutte lettere da 
chi, all'inizio, aveva programmato un ritorno ai purissimi fonti delle 
leggi che, ahimè, contemplavano proprio l'omicidio commesso per sor-
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tilegio! Cionondimeno la dimostrazione di Melchiori era molto chiara, 
per chi voleva intenderne la lezione. Uno dei piloni del suo argomento 
era, come si è visto, l'inattendibilità della confessione non suffragata 
da prove oggettive. È a questo punto che si collega l'indagine sulla 
tortura, espediente principe nella provocazione della confessione da 
parte di qualsiasi reo sospetto ma soprattutto — come insegnano i de- 
monologi — da parte delle streghe.

Della tortura la tradizione criminale veneta sosteneva, almeno 
in alcuni casi, la liceità 31 e Melchiori — nella prefazione al Trattato de' 
tormenti compreso nella Miscellanea criminale — non si comporta nei 
riguardi di questa pratica molto diversamente che a proposito degli 
omicidi commessi per sortilegio. Questi, come si è visto, erano con 
templati dalle leggi, così come lo era la tortura; perciò sia nei riguardi 
di questa, come nei riguardi di quelli, Melchiori ritiene inutile discu 
terne teoricamente l'ammissibilità: ne discute invece Vutilità, metten 
do il giudice, che vuole valersi della tortura, davanti a tutta la respon 
sabilità che egli si assume usando di un mezzo che non serve a nulla 
pel rinvenimento della verità 32 .

31 Scrivendo su Giovanni Bonifacio erudito uomo di legge e... devoto (in Studi 
veneziani, IX, Firenze 1967, pp. 247-312) G. Benzoni, dopo aver rilevato che quel 
l'autore in alcuni casi riteneva indispensabile la tortura, aggiunge: « Posizione que 
sta nei riguardi della tortura tipica, nel suo empirismo, della giurisprudenza veneta, 
che rimarrà tale, malgrado la fortuna del Beccaria e la diffusione della cultura dei 
lumi in genere anche nel secolo successivo. Non la escluderà Bartolomeo Melchiori, 
pur consapevole della drammatica posizione del giudice... ». « Cinquant'anni dopo 

— poco mancava alla caduta della Repubblica — l'avvocato Zeffirino Giambattista 
Grecchi ne affermava ancora l'utilità ». Tuttavia mi pare che l'empirismo di Mel 
chiori non sia affatto equiparabile a quello di quei giuristi che ritenevano valida, 
almeno in alcuni casi, la tortura. Melchiori infatti ne dimostra tutta l'assurdità. 
Se non l'esclude è semplicemente per prudenza.

32 « Tra le molteplici gravissime materie, nelle quali deve versare per obbligo 
un Giudice dei malefici, niuna va congiunta con più tristezze e pericolo di quella 
della tortura. Duro è il passo di sentenziare un uomo alla morte... Ma finalmente 
in tali casi trattasi di purgare la Provincia dagli scellerati, o convinti o confessi; né 
il Giudice internamente contento di aver soddisfatto alla volontà pubblica delle 
leggi, ha occasione di contaminare gli occhi suoi a motivo dell'esecuzione, che non 
vede. Ma decretata che sia la tortura contro taluno, fa tutto suo l'impegno di trat 
tenerlo fra le interrogazioni e i rimproveri pendente seminudo da una fune, con 
torto a violenza nelle braccia, incadaverito nel volto, anelante e grondante sudore; 
suo l'impegno di fargli accrescere gradi di tormento, fino all'agonia, allorquando 
implora con lacrime e con stridori pietà: e ciò non transitoriamente e in compen 
dio, ma con formalità, con posatezza, e con decorso di tempo così notabile che 
qualche volta termina prima del torturato la vita, che il costituto. Tale officio è
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Infatti non è solo la compassione nei riguardi dell'umanità che 
deve rendere il giudice guardingo nell'uso della tortura. Il fatto grave: 
è che quell'atroce tormento non può per nulla provare la colpevolezza 
o l'innocenza dell'imputato, ed è quindi solo una pura crudeltà. La 
sciamo andare, scrive Melchiori, la naturale ripugnanza del giudice nel- 
l'applicare la tortura, « la peggiore condizione di tutte... è l'ignoranza 
del giudice, il quale non discerne se colui ch'egli sopra l'aculeo avven 
tura alla morte, sia innocente o sia reo ». Se infatti — come diceva a 
proposito degli omicidi commessi per sortilegio — la confessione e le 
testimonianze prive di riscontri oggettivi sono inutilizzabili per un'equa 
sentenza, la tortura, che non è che una forma aggravata di confessione 
— perché è una confessione estorta — non può provare nulla più di 
esse. « E chi mai comprometterassi di non errare in un giudizio, nel 
quale gli indizi possono essere tutti fallaci; l'ostinazione e la debo 
lezza del pari ingannevoli; la disperazione e la fiducia egualmente peri 
colose; il genere del tormento e il modo d'esercitarlo, men utile forse 
alla verità, che nocivo? ». Cosicché il giudice che applica la tortura si 
trova sempre di fronte al dilemma che gli propone un procedimento 
che può uccidere un innocente od anche un reo, ma senza ottenergli 
nulla di sicuro sulla colpevolezza od innocenza di essi: « Quindi il giu 
dice costituito in un bivio fatale, ha sempre che sospettare dell'accu 
sato, e sempre che dubitare di se stesso, dimostrandosi clemente o se 
vero nel tormentarlo. Imperciocché il termine di clemenza può non 
bastargli ad estorquere dalla bocca del vero reo il delitto che cerca; 
ed il termine di severità può riuscirgli sufficientissimo a spegnere l'in 
nocente di vita ».

In questa requisitoria contro la tortura Melchiori non discende 
alla esemplificazione particolare della tortura inflitta nei casi di sospet 
ta stregoneria, ma da quanto sostiene circa i casi di omicidio commesso 
con sortilegio si evince che, nei caso della strega, la tortura risultava 
una crudeltà anche più inumana di quanto solitamente non fosse, poi 
ché mediante essa si pretendeva di renderla confessa di una colpa im 
possibile a provarsi; e pertanto la tortura si dimostrava un tormento, 
oltre che inutile, assurdo.

troppo funesto, è troppo all'umanità repugnante, in cui per durarvisi quanto gli 
effetti di Giustizia il ricercano, fa di mestieri non minore costanza nel giudice che 
nel paziente». Si tratta di pagine umanissime, che già preludono al civico sdegno 
di Verri.
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Sono — quelle che sono state esposte — le argomentazioni che 
preparano Melchiori a quella Dissertazione epistolare « in confermazio 
ne del capitolo XIII della sua Miscellanea di materie criminali » con la 
quale sarebbe entrato, nel 1750, nel bel mezzo della polemica susci 
tata dalla pubblicazione del Congresso notturno tartarottiano ed alia 
quale pareva andarsi preparando con l'interesse che, nelle pubblica 
zioni intermedie 33, aveva riservato sia ad argomenti come quelli delle 
false estasi M o del demone di Socrate 25 — da lui ridotti a meri feno 
meni naturali — sia ad autori che, come Cardano, o Zacchia, o più 
ancora Weyer, lo inducevano a considerare umano e naturale ogni ac- 
cadimento che dalla superstizione era attribuito all'ambito demoniaco.

E non è escluso che Tartarotti — che soggiornava a Venezia al 
tempo della pubblicazione della Miscellanea criminale — abbia tratto

33 Si tratta del Trattato sullo spergiuro, edito nel '55, ma scritto già nel 1744
•e della Storia della vita di Socrate (Venezia 1758).

34 Nel Trattato sullo spergiuro si legge, a proposito degli « ipocriti, che per 
acquistare appo l'universale credito di santità, mostrano di venire come rapiti in 
ciclo nel tempo delle loro contemplazioni », che un tale fenomeno « insegnano li 
medici per lume de' Giurisconsulti, poter procedere da cause naturali, quando nella 
persona dedita a tale simulazione predomini la melancolia, né il cerebro trovisi 
molto atto a ributar l'impressioni. Imperciocché concorrendo a quello per via di 
una forte immaginazione in qualche oggetto, in cui l'impostore si proponga fissare, 
quantità estraordinaria di spiriti animali; resta lo stesso cerebro cotanto occupato, 
ed il corpo e li sentimenti corporei cotanto esausti, ed abbandonato da' spiriti me 
desimi; che l'uomo sembra simile ad un cadavere, o ad un dormiente ». Come si 
vede, pur ricorrendo a Cardano ed alle Quaestiones medico-legales di Paolo Zac 
chia (sul quale cfr. la Storia della psichiatria di Zilboorg ed Henry, cit., pp. 125, 
211), Melchiori non era molto distante dalle valutazioni muratoriane delle estasi.

35 A proposito del quale, nella Vita di Socrate, Melchiori da questa interpre- 
tazione: « Col ricorso alle cause naturali si può forse soddisfare alla storia e sciorre 
prudentemente la difficoltà, che in se stessa racchiude. Abbondava nel corpo di 
Socrate... l'umor melancolico, il quale mandando al cerebro copia di spiriti della 
stessa natura, lo tratteneva alcune fiate in lunghe meditazioni a guisa di estatico. 
Non è impossibile, che al Filosofo imbevutosi della Filosofia Pitagorica impastata 
di larve, e prevenuto dalla opinione, che innumerabili Angioli vagassero per la terra, 
abbia sembrato nella esaltazione della fantasia sentirne alcuno a parlare, ed a par 
lare piuttosto opponendo che proponendo, poiché erasi egli assuefatto a filosofare 
così. Certa cosa è insegnare i Medici di prima riga, che l'uomo astratto dai sensi 
per la soprabbondanza della melancolia esaltatasi, sogna talora ad occhi veggenti 
e figurasi appunto udire gli Angioli, e i Santi, o di sentirsi a cruciare dagli spiriti 
infernali, secondo l'immaginazione in cui si fissò, il che poi giurerebbe essergli real 
mente accaduto ». Dove, come si vede, l'elemento culturale si aggiunge alla spiega 
zione puramente fisiologica della follia, preannunciando le future argomentazioni

-di Carli, che ridurrà la stregoneria e la magia ad aspetti di una cultura animistica.
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«dalla diretta lettura di essa (o dalle discussioni che nei circoli colti si 
.andavano facendo intorno al suo autore) parecchi stimoli ad approfon 
dire alcuni aspetti della ricerca sulle streghe che già da tempo aveva in 
trapresa e che proprio a Venezia intendeva sviluppare alla luce dei do 
cumenti e delle vaste letture che, in proposito, le ricche biblioteche 
•della città gli potevano offrire.

.§ 3. - GIUSEPPE GORINI CORIO.

« La tolleranza teologica, la buona fede con cui ha tentato d'alleare 
opinioni e ragione, la generosità del suo animo, l'ingegno al di sopra 
del volgare » 1 sono le qualità con le quali Pietro Verri definisce — in 
una lettera del 1767 — la figura del marchese Giuseppe Gorini-Corio 
(1685-1761) cui, proprio in ragione di esse, proponeva di perdonare 
« i suoi libri, i quali non fanno torto a nessuno, se non a chi gli ha 
fatti », aggiungeva con non molta carità per il conoscente cui spesso 
alludono con cordialità nel loro carteggio i fratelli Verri.

Ed in realtà non si tratta di grandi opere, anche se, semplicemente 
per le polemiche che suscitarono, rivestirono una certa importanza nella 
preparazione e nello sviluppo del moto riformistico, costituendo — per 
quanto si ritrova in alcune di esse sulla magia — una avvisaglia 2 , soste 
nuta — a parere di Tartarotti — con « ingegnose e plausibili ragioni » 3 , 
della polemica sul diavolo e sulle streghe avviata dal Congresso not 
turno che ad esse — per riconoscimento di Tartarotti medesimo — si 
TÌconnette 4 .

D'altra parte la polemica — in esse contenuta — contro la cor 
ruzione medievale del cristianesimo, la scolastica, le false reliquie, i 
falsi miracoli, riconduce nell'alveo del riformismo muratoriano buona

1 Cit. in Venturi, Settecento riformatore, cit., nota p. 356.
2 Cfr. ibidem.
3 Cfr. Tartarotti, Apologià del Congresso notturno.
4 Nella Lettera al Carli in appendice al Congresso notturno Tartarotti men 

ziona le tesi contenute in Politica, Diritto e Religione di Gorini-Corio circa l'impo 
tenza del demonio ad operare sull'uomo, dopo Cristo, paragonandole alle afferma 
zioni di Carli della Lettera intorno all'origine e falsità della dottrina dei maghi. 
D'altra parte Gorini-Corio era già stato nominato nel carteggio Tartarotti-Ottolini 
e di lui Ottolini scriveva che « è assai versato nella lezione di alcuni libri che non 
vanno per la strada comune », lodando le « molte vere dottrine » a suo parere con 
tenute nel libro.
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parte dell'attività letteraria di Gorini-Corio 5, che resta soprattutto di 
critica religiosa 6, anche se non difettano in essa ricerche politiche e 
psicologiche 7 ed una tragedia che — secondo Bertana — è una delle 
maggiori fra le pre-alfieriane.

Certo il riformismo di Gorini-Corio — che nella critica religiosa 
si serve del consueto schema neo-giansenistico della contrapposizione 
di un cristianesimo antico miticamente perfetto al cristianesimo imbar 
barito del medioevo, ferma restando l'assolutizzazione delia religione 
cristiana, che resta un fatto storico privilegiato — si esprime con uno 
stile e con una spregiudicatezza che rivelano l'utilità del viaggio com 
piuto dal marchese, nel primo quarto del secolo, nella capitale dei phi- 
losophes, che aveva facilitato quel colloquio con la cultura francese cui 
restò assiduo fino ai suoi ultimi giorni 8 .

Se, infatti, è vero che — anche nella trattazione della magia — l'as 
senso di Gorini-Corio all'autorità scritturale e teologale costituisce un 
evidente limite, è altrettanto vero che l'adozione dell'arma dell'ironia e 
del buon senso (e non più di quella dell'erudiziene meramente filolo 
gica) nella critica delle superstizioni medioevali rivela quasi certamente 
un'influenza dei Colloqui di Erasmo 9 — autore che gode, com'è noto,

5 « II Gorini — scrive Natali ne II Settecento, Milano 1950, p. 264 — merita 
d'essere ricordato soprattutto come riformatore religioso: egli combatteva le viete 
superstizioni: voleva salvare la fede, ma togliere il potere a Roma... ». E Jemolo 
— in Chiesa e Stato negli scrittori politici italiani del '600 e del '700, Torino 1914, 
p. 293 — lo mette, per quanto riguarda la considerazione dei rapporti fra stato e 
religione « nello stesso ordine di idee del Muratori »; infatti, pur muovendo aperte 
critiche alle superstizioni ed alla decadenza della religione cattolica, non abbrac 
ciava il principio della libertà religiosa e sosteneva che pur non avendo dio voluto- 
« che si obblighino i popoli colla spada a divenire cattolici, ma colla predicazione, 
coll'esempio e colla sofferenza », affermava anche che un re cattolico che regni sopra 
un paese cattolico ha il dovere di infliggere pene gravissime a chiunque tenti di 
introdurre errori nella religione e si separi da essa, come si può vedere in Politica, 
Diritto e Religione.

6 Cfr. Le leggi di Dio e del mondo (1724) e Politica, Diritto e Religione (1742).
7 Nell'Uomo, trattato fisico e morale (1756) espone infatti una dottrina asso- 

ciazionibtica simile a quella di Hartley.
8 Tant'è vero che, poco prima della sua morte, sarà tradotto in francese il suo 

trattato sull'Uomo col titolo L'Anthropologie, traile metapkisique (Losanna 1761).
9 Si veda soprattutto — dei Colloqui erasmiani — quello intitolato II pellegri 

naggio fatto per devozione (cfr. traduzione a cura di G. P. Brega, Feltrinelli, 1967, 
p. 212) in cui si legge, tra l'altro: « Gesù ha lasciato sulla terra una quantità enor 
me di sangue, e la Maria Vergine tanto latte quanto è impensabile che la madre dì
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di una estesa e profonda rénaissance nel periodo dell'illuminismo euro 
peo e che ispirerà anche le opere dissacratorie di Tartarotti — che già 
prepara lo spregiudicato accoglimento della scanzonata corrosione vol 
terriana del sacro.

Certo, nella lista dei cantre che va elencando Paul Hazard nella 
sua opera sull'illuminismo europeo 10 a proposito della battaglia Cantre 
la religion révelée (Gap. V), potrebbero ben trovare posto brani dei libri 
di Gorini-Corio diretti cantre les moines et les religeuses, cantre la civi- 
lisation chrétienne, cantre le Moyen Age, époque de ténèbres; cantre 
les Croisades, folte etc. n , poiché anche quest'autore è tutto assorbito 
nel programma di dimostrare che « il n'est de croyance que rationnelle; 
au rationnel, le divin lui-méme doit se réduire », con l'ovvia conse 
guenza che « ce qu'il y a de proprement religieux dans la religion, 
n'est que superstition; et par conséquent, il £aut que la raison s'attaque 
a cette superstition vivace et la détruise » 12 . E non è un caso che fra 
le note a quel capitolo l'Hazard citi estesamente — per quanto concerne 
la supremazia della ragione sulla religione — proprio la traduzione fran 
cese del trattato sull'Uomo di Gorini-Corio 13 , anche se bisogna aggiun 
gere che l'atteggiamento di quest'autore è più guardingo di quanto la 
valutazione dell'Hazard non lasci credere, e bada bene a non mettere 
in discussione certi capisaldi della teologia e della religione cristiana. 
Sicché potrebbe essere avvicinato al radicalismo di certi riformisti cre 
denti, piuttosto che ai maggiori rappresentanti dell'ateismo o del deismo 
illuministici; più ad un Erasmo potenziato dalla raison dell'età dei lumi 
che ad un Voltaire in formato ridotto.

Non è comunque un caso che il suo libro Politica, diritto e reli- 
.gione del 1742 — che contiene un capitolo dedicato alla Falsa fidanza 
degli uomini circa la potenza del Demonio nelle magie, stregane, inciar- 
mature e cose simili dopo la venuta del Messia — abbia suscitato scal-

un solo parto abbia mai avuto... La stessa cosa accade per la croce del Signore. 
Sono tanti i frammenti che sì mostrano... da fare, raccolti insieme, il pieno di una 
nave da carico... ».

10 Cfr. Paul Hazard, La pensée européenne au XVIII6 siede de Montesquieu 
a Les sin g, Paris 1946.

11 Cfr. Hazard, op. cit., pp. 85-86, tomo I.
12 Cfr. Hazard, op. cit., p. 78, tomo I.
13 Cfr. Hazard, op. cit., p. 40, tomo III (Notes et références).
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pori e polemiche che culminarono nell'inserzione di esso nell'indice 
degli autori proibiti dalla chiesa w .

A Maria Gaetana Agnesi 15 , per esempio, non garbava il fatto che 
le idee goriniane fossero scritte in volgare, poiché il libro « per esser 
composto in lingua comune al volgo » più facilmente poteva « scon 
volgere e perturbare la pietà degli ingegni più deboli e femminili », e 
soprattutto non ne apprezzava il fine riformistico: « Poiché, esaltando 
i primi secoli della chiesa e dimostrando nei seguenti ignoranza, falsa 
scienza, avanzisi, ambizione e rilasciamento ne' Monaci, ne' Mendicanti, 
ne' Scolastici, ne' Casuisti », sembrava fatto apposta per confermare 
gli eretici nelle loro opinioni. Ed effettivamente, se ci mettiamo dal 
punto di vista devoto di Maria Gaetana, non potevano non dispiacere 
quelle dissacrazioni goriniane del medio evo che tanta importanza da 
vano, tra l'altro, al fattore economico nell'esplicazione dell'imbarbari 
mento del cristianesimo, nonché l'accusa rivolta a quel periodo che 
aveva immerso la civiltà in « una sì lunga e tenebrosa ignoranza » della 
diretta responsabilità nella nascita delle superstizioni, delle false reliquie^ 
delle false devozioni, dei falsi miracoli, dei libri apocrifi e delle « false 
dottrine che da fonti false scaturivano ».

A questo proposito le argomentazioni goriniane sono abbastanza 
drastiche e varrebbe davvero la pena di esemplificare direttamente la 
spiegazione che viene data dell'origine delle reliquie 16 o della nascita

14 Alle polemiche aveva dato inizio una Risposta del bibliotecario dell'Ambro 
siana G. A. Sassi, cui ne erano seguite altre anonime — come si può vedere dalle 
note e lettere inserte nell'esemplare del volume di Gorini conservato all'Ambro 
siana — tra le quali una Risposta ad alcuni aggravi fatti ai monaci nel libro che ha 
per titolo Politica etc. e le Osservazioni critiche di Costanze Aligieri; le Riflessioni 
su quelle Osservazioni; ìa Risposta di Aligieri alle Osservazioni e la Risposta apo 
logetica contro Aligieri. Su questa polemica, cfr. anche la prefazione dell'Anthropo- 
logie cit. I documenti riguardanti le condanne del 4 luglio 1742 e del 19 luglio 
1759 — scrive Venturi — si trovano a Roma, B. Corsiniana, cod. 1484 (41 C. 14), 
ff. 187 ss. e 267 ss.

15 Che era stata invitata dal cardinale arcivescovo di Milano a prendere in 
esame il volume di Gorini-Corio e a darne una valutazione scritta, conservata poi 
all'Ambrosiana.

16 « Bravi l'uso che non si poteva fabbricar Chiesa se non vi fossero reliquie^ 
onde chi non ne aveva ne inventava, e quando trovavasi unito in un uomo molto 
credito con molta arditezza, restava in di lui balia l'inventarle maggiori, con aggiun 
gervi una qualche istoria miracolosa, che le approvasse, o con citare qualche autore 
che mai non ne aveva parlato. Quindi è che venticinque chiodi di Cristo si numerati 
nella Chiesa, mentre furono tre soli trovati da Sant'Elena, ne prima altri ve n'erano, 
onde più di tre non posson essere. Tre teste vi son di S. Giovanni Battista, due
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del culto di falsi santi 17 o la critica della filosofia scolastica — « una 
grande malattia in un corpo vecchio » — tutti temi che avvicinano 
Gorini-Corio al gusto ed alla tematica di Muratori e di Tartarotti. Dei 
quali — come s'è detto — condivide anche la fondamentale distin2Ìone 
e separazione di religione e ragione, anche se è convinto che all'esercizio 
della ragione debba esser dato il più ampio spazio 1S . Infatti afferma, 
proprio nell'introduzione del libro, che la verità non deve temere di

corpi di S. Bartolomeo, due di S. Marco, migliala di denti di S. Apollonia e tanti 
pezzi di velo della Vergine e del legno della Croce, e tutti colle loro autentiche, e 
tutti diconsi miracolosi, che se fossero veri bisognerebbe che smisuratissimi pezzi 
fossero e il velo e la croce. Ma in que' tempi non si andava investigando minuta 
mente circa l'identità delle cose... Altri paesi hanno altresì ricevute e poste in ve 
nerazione simili e maggiori reliquie: chi il Sangue di Cristo, chi i capelli della Ver 
gine, chi spine e chi lancie, chi ha un pezzo del corpo di S. Anna, chi di S. Gioac- 
chino, senza che per otto secoli se ne sia intesa parola e senza sapersi donde scatu 
riti in modo autentico. Bisognava ricorrere a' miracoli, ma questi ben tosto compa 
rivano dove tornava conto che comparissero, e il metterli in dubbio pareva man 
canza di fede, mentre o la malizia o l'ignoranza voleva che in tali cose di semplice 
fatto vi avesse parte la fede... Ma in que' secoli d'ignoranza poco intendevasi di soda 
critica... ».

17 « In que' tempi altresì avvenne un altro sconcerto, e fu che di molti fatti 
de' quali fra i Greci se ne facea la festa, passarono in Occidente come nomi di santi 
e fu creduta cosa pia il tessere la loro vita: tale fu la vera icona, che significava la 
vera immagine, fu questa creduta Santa Veronica; la Cristofaria diede nome a San 
Cristoforo: Santa Sofia che altro non è che la Sapienza, fu considerata una Santa 
Vergine. Ed altresì molti credettero essere cosa pia il torcere la loro fantasia per 
dare il nome a chi non l'aveva o a quelli dei quali il nome non era noto. Tale fu 
il nome e il numero dei Magi... Dai nomi si passò ai fatti. Ogni riguardevole città 
volle avere per suo Vescovo o fondatore un Apostolo o un Discepolo di Cristo... 
e si credeva cosa pia il tesserne l'Istoria da' miracoli accompagnata... In que' secoli 
quanto più le cose erano incredibili, tanto più eran credute: piaceva il maraviglioso, 
né si cercava poi se fosse vero ».

18 Come si può leggere neWAvant-propos dell'Anthropologie: « On nous donne 
a croire bien des choses que nous n'entendons pas; croyons-les, si l'Eglise nous le 
presente comme un article de foi; ce seront comme des principes sùrs; mais si 
quelques-uns nous donnent des faits ou des maximes contraires aux principes et 
aux lumières de la raison, et si, faute de savoir les débrouiller, il nous le présen- 
tent comme des mystères ou comme des miracles, souvent contraires a la parole de 
Dieu et a ses attributs, deshonorant souvent l'Auteur de la nature, comme s'il 
avait bésoin de miracles pour régler le grand ouvrage qu'il a construit avec poids 
et mesure, faut-il que nous le croyons? Est-ce-peut-étre parce que les hommes gra- 
ves nous les ont dits? Qui est-ce qui peut compter les erreurs des hommes graves? 
N'avons nous pas des principes infaillibles de réìigion et de raison? Confrontons 
ces choses qui nous ont été dites avec ces principes; si elles se soutiennent, croyons- 
les; et si elles ne se soutienent pas, réfutons-les... ».
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essere posta in discussione e che la religione non deve temere di essere 
scandagliata col criterio della verità, in quanto coincide con essa.

L'aprioristica identificazione di religione e verità — con la conse 
guente proposta di discussione della religione al lume della ragione, ma 
dopo la premessa che non può esservi contrasto fra l'una e l'altra — 
pare essere uno schema adattissimo all'analisi goriniana sulla magia e la 
stregoneria, che esordisce con l'accettazione dell'autorità scritturale a 
proposito dei poteri del demonio. È vero, scrive Gorini-Corio, che il 
demonio non è privo di potere, ma « grande errore, e comunissimo nel 
Popolo, egli è quello che lo spirito delle tenebre abbia ancora lo stesso 
principato nel mondo che gli fu conceduto da Dio prima che il Messia 
venisse al mondo ».

All'acccttazione di quanto afferma l'Apocalisse sulla limitazione — 
dopo Cristo — dei poteri del demonio si appoggia di conseguenza l'in 
dagine razionale che tende a esplicare come prodotto della ignoranza e 
della superstizione ciò che tradizionalmente veniva attribuito al potere 
del diavolo 19. Anzitutto non sfugge a Gorini-Corio il fondamento psi 
cologico della credenza nella magia: l'uomo si abbandona alla supersti 
zione perché essa gli permette di sperare dove non vi è speranza, ed 
anche nella religione, ciò che lo attira non è la devozione ma il mira 
coloso, sicché « se un santo si dice miracoloso, tutti gli uomini se ne 
formano la loro speranza, il loro Dio; e se il Demonio è creduto mira 
coloso, tutti vogliono il demonio per Dio; ma in effetto ciò arriva per 
ché l'unico loro Dio è la loro concupiscenza: si ama quello che la 
fomenta, si adora quello che la nutre, perché altro non si ama, altro 
non si adora che quella ».

D'altra parte, l'inefficacia del ricorso al demonio è confermata dal 
l'esperienza, perché « chi vorrebbe porre in Dio tutte le sue speranze, 
quando vedesse da mano soprannaturale e straniera le sue speranze più 
sensibilmente adempiute? Chi non adorerebbe uno spirito che si ve 
desse ancora scuotere fulmini, salvar la vita a chi in lui fidasse e to 
glierla ad altri per comando de' suoi seguaci e cose simili? Si traspor-

19 II popolo infatti credeva che « al comando degli uomini, per via di sortilegi, 
d'incantesimi o di patti, egli renda gli uomini impenetrabili, e muova tempeste e 
scuota fulmini e procuri piaceri carnali e ricchezze a chi le chiede per vie straor 
dinarie, e tolga i dolori a' malfattori che sono dalla giustizia umana cruciati, e al 
comando di un empio distrugga un uomo o lo possegga, ed è totalmente per questa 
falsa credenza stabilita fra gli uomini che mille sacrilegi si commettono da loro su 
questa folle speranza... ».
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tano gli uomini a idolatrare chi non fa tanto, che cosa farebbero di chi 
tanto facesse? ».

Del resto, la storia conferma l'inesistenza dei poteri del demonio — 
almeno dopo Cristo —: « Dal primo secolo — dopo Cristo — insino 
ad oggi, non più vedesi da buon autore narrarsi forza di magia o alcun 
sortilegio eseguito; non più vedesi in campo il Principe delle tenebre 
sollecitato a giovare a' suoi seguaci. Non più lo vediamo sotto la penna 
di buoni storici gentili, eretici o cattolici. Non evvi storia che in mille- 
settecento anni ci narri un colpo dal Demonio riparato ad uno suo 
seguace; un uomo dal Demonio ubbidito a forza di incantesimi; un 
fanciullo ucciso per forza di sortilegi da un altro uomo, una tempesta 
eccitata o nel mare o nel cielo da alcun uomo per forza diabolica: tutte 
cose che se fossero seguite, dovevano necessariamente esser narrate da 
buoni autori contemporanei che cose minori hanno narrate e se aves 
sero potuto seguire, ne sarebbero in tanti secoli seguite a migliaia fra 
tanti empi che sempre vi sono stati nel mondo, i quali, se hanno per 
duta la loro anima per cose di minor conseguenza, si sarebbero almeno 
dilettati nel perderla, con fare cose maravigliose, o col mettere mezzi 
forti per vivere più lungo tempo con inciarmature; e coloro che non 
isdegnano di peccare col furto di poche cose, non avrebbero lasciato di 
rendersi ricchissimi e potenti per vie diaboliche, se avessero dal Demo 
nio potuto ottenere ricchezza e potenza. Chi mai avrebbe potuto resi 
stere a un'armata dove vi fossero cinque mille inciarmati? E dove vi 
fu mai armata un poco numerosa, non dico solamente fra Eretici e 
Pagani, ma ancora fra Cattolici, dove non vi fossero cinque mille sce- 
lerati? I quali se avessero saputo essere scelerati potenti, non avreb 
bero certamente voluto essere scelerati impotenti ». Sicché « per quanto 
dell'altre forze diaboliche ne abbiamo esempi prima di Cristo », dopo 
il suo avvento non si può più « attribuire al Demonio una forza che in 
parte non ha mai avuta », tanto più che « quella che ha avuta gli è 
stata del tutto tolta da Cristo ».

Ma la negazione dell'intervento del demonio nelle cose umane non 
è lineare come appare a prima vista. C'è da fare i conti, per esempio, 
con l'ossessione demoniaca, sul quale punto Gorini-Corio sfugge la 
discussione, attribuendo a dio la facoltà di permetterla al demonio per 
i propri imperscrutabili fini.

D'altra parte, la discussione del rapporto del demonio (spirito) 
col mondo e coll'uomo (materia) si rapportava al tradizionale alveo car 
tesiano della soluzione dei rapporti tra res cogitans e res extensa, colo-
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rato in Gorini-Corio di sfumature occasionalistiche x} poiché, anche se: 
aveva ridotto il demonio « come Icone al solo rugito », non ne aveva 
escluso la possibilità di tentazione — e cioè di relazione — nei confronti 
dell'uomo. Tuttavia, alla fine, il parere di Gorini-Corio non è per nulla 
ambiguo e la sua conclusione è che « perciò sono tutti falsi i racconti 
di certi uomini semplici che, falsamente credendo, hanno falsamente 
parlato, né mai hanno saputo provare ciò che hanno saputo asserire, 
perché facilmente si crede che avvenga ciò che si crede che possa av 
venire e facilmente si lusinga in ciò che piace, e facilmente s'attribuisce 
a cagione soprannaturale ciò a cui l'ignoranza non vi sa trovar la cagione 
naturale ».

Alludendo a magie e a stregarle, nel titolo di questo capitolo, 
Gorini-Corio da poi a vedere di non trovare differenza alcuna fra quelle 
due discipline che, invece, più tardi, Tartarotti contrapporrà, non ac 
cettando neppure la tesi della fine del regno del demonio con l'avvento 
di Cristo, che invece Carli e Maffei — con utilizzazioni diverse — fa 
ranno propria.

Dopo più di un decennio, in occasione della pubblicazione del 
trattato de L'uomo (1756), e quando ormai anche la polemica intorno 
al Congresso notturno tartarottiano è ormai sopita, Gorini-Corio — che 
evidentemente ne aveva seguito le varie fasi — riprese in considerazione 
Quale fosse e quale sia la forza del demonio, che di quella polemica 
aveva costituito uno dei temi fondamentali, in un capitolo in cui ripe 
teva riga per riga le argomentazioni del vecchio libro del '42, cui ag 
giungeva un annichilamelo della magia di netto sapore maffeiano, con 
testando l'esistenza di una scienza della magia con queste parole:

« Se fosse possibile e praticabile quest'arte e scienza da fare ad un 
cenno dell'uomo coprir di nuvole il sole, e muover tempeste e chiamar 
l'ombra de' morti, e cose simili che non serve il ripetere, non sarebbe 
altresf vero ch'ella sarebbe questa un'arte delle più maravigliose; una

20 Come — si chiede Gorini-Corio — il demonio « essendo un puro spirito, ha 
potuto naturalmente operare prodigi nella materia, non essendovi alcuna proporzione 
fra Funa e l'altra sostanza? Ma a ciò si risponde che nella guisa istessa che Dio 
autore della natura, ha impressa nella natura dell'anima la forza di operare nel 
corpo umano, e per conseguenza segue poi sempre naturalmente che l'anima muove 
ed agisce e dirige i movimenti del corpo, così ha dato alla natura Angelica la forza 
di agitare e muovere la materia..., quindi senza miracolo potè il demonio comparir 
ad Èva in forma di serpente e potè d'innanzi a Faraone far comparir dei draghi e 
tutte le cose che prima di Cristo furono fatte dal Demonio... non erano cose sopran 
naturali ma naturali al Demonio ».
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scienza delle più grandi che fossero al mondo e nello stesso tempo faci- 
lissima da impararsi, poiché la si dice ordinariamente imparata da per 
sone vili ed incolte? Ora suppongasi per un momento che prenda voglia 
a qualche dotto credente tali cose possibili, appoggiato a tanti racconti 
che si fanno e si danno per costanti e che hanno la di lui credenza otte 
nuta, gli prenda voglia di volere qualche cosa imparare di questa grande 
scienza, se non altro per sapersi difendere o per saper correggere o 
conoscere altri, come si fa delle eresie e di tant'altre umane malizie,
10 dimando a quest'uomo dotto, da dove penserà egli di incominciare, 
da qual libro, da qual autore? Per me dico certamente, che se tal voglia 
mi prendesse per quanto abbia letto e veduto, non saprei dove rivol 
germi per trovare i primi erudimenti di tal scienza. Non sarà già questa 
tradizione Appostolica, che passi da Padre in Figlio: non sarà già ri 
dotta una tale scienza, capace di scuotere il ciclo e la terra, a sole igno 
ranti donnicciuole, a tal segno da non potersi imparare da chi abbia 
maggior talento di loro. Dovrà sapere un vile soldato come rendersi 
invulnerabile, e non dovrà poterlo almen sapere il capitano? Dovrà 
sapere un vile parrocchiano come togliere la vita ad un uomo con incan 
tesimi e non dovrà poterlo saper il Parroco quando voglia gli prenda 
almen di sapere se non di eseguire? Ma poi agli Inquisitori per la loro 
professione dovrebbono essere necessariamente tali cose notissime, e 
dovrebbe loro scaturire tale scienza da' soli processi, quando anco tale 
scienza saper non volessero; di ciò non v'ha dubbio; e questo pure è 
altrettanto infallibile, che nessun Inquisitore sa minima cosa di que 
st'arte: dunque quell'arte non v'è; questa scienza non vale ad ottener 
minima cosa contraria o sopra l'ordine della natura... » 21 .

Quella natura Gorini-Cerio la voleva ormai definitivamente sgom 
bra da ogni spettro teologale od influenza animistica e disinfestata da 
ogni possibile interpretazione miracolistica: l'originalità della sua inda 
gine consiste nell'avere ottenuto — proprio valendosi di uno schema 
teologale come quello occasionalistico — di ridurre al naturale ciò che 
tradizionalmente veniva riferito alla magia ed al diavolo, sgombrando
11 campo alla distaccata indagine della ricerca scientifica.

21 Malinconico è dover notare come, dopo tutto lo svolgimento del ciclo della 
polemica sulla magia, ed anzi, alcuni anni dopo la sua conclusione, il libro di Go- 
rini-Corio trovasse ancora, sull'argomento del potere del demonio, strenui opposi 
tori, come quel padre Luchi — alleato del demonio — che gli obiettava — in una 
nota al volume — che il demonio non era per nulla impotente e legato e che « la 
dottrina poi contenuta in questo capo, è per la parte maggior ingiuriosa agli uomini 
e contraria alle pratiche della Chiesa! ».



CAPITOLO II

LA FORMAZIONE DI GIROLAMO TARTAROTTI 
E IL «CONGRESSO NOTTURNO DELLE LAMMIE »

Delle due massime figure di riformisti che campeggiano nella cul 
tura italiana della prima metà del secolo — Muratori e Maffei — Giro- 
lamo Tartarotti, l'erudito cui spetta la responsabilità ed il merito d'aver 
dato fuoco alle polveri delia polemica settecentesca italiana sulla magia 
e sulla stregoneria ed uno dei massimi protagonisti di essa, sembra aver 
preso ad esempio per la propria formazione molto più quella del primo 
che non quella del secondo, da lui, anzi, molto tenacemente avversato 
e del resto suo oppositore (coperto o manifesto) in molteplici dispute 
erudite, delle quali quella sulla magia combattuta a viso aperto.

Quella che, almeno a prima vista, si potrebbe definire una imitatio 
muratoriana risulta abbastanza evidente da un confronto della tematica 
cara ai due autori.

Muratori aveva insistito sul tema dell'adozione del buon gusto 
nelle lettere e nelle scienze morali e Tartarotti, nel suo Ragionamento 
sopra la poesia lìrica toscana (1728) analizza un settore della letteratura 
italiana proprio alla luce di quella categoria; in Muratori la barbarie 
scolastica era stata bandita dalla filosofia e dalla teologia e, proprio 
consigliato da Muratori, Tartarotti, nella sua Idea della logica degli 
scolastici e dei moderni (1731), contrappone il metodo della filosofia 
moderna al formalismo logico scolastico, ed anzi, va conducendo una 
guerra frontale contro la scolastica nel Delle disfide letterarie (1735), 
nella Conclusione dei frati francescani e nella Lettera sopra Duns Scoto.

Un'altra prospettiva ben nota del riformismo muratoriano era 
rappresentata dalla lotta contro le superstizioni — da quella delle false 
reliquie a quella dell'adorazione della madonna e dei santi, da quella
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del voto sanguinario a quella della credulità nella stregoneria e nella 
magia — e ad essa corrisponde un largo settore delle opere di Tarta- 
rotti, che — per tacere del Congresso notturno dette lammie e di tutte 
le altre che riguardano la polemica sulla magia — vanno applicando 
l'arma della critica filologica al settore della storia ecclesiastica col 
risultato — almeno a parere di pii contemporanei — di strappare addi 
rittura i santi dal ciclo.

Eppure quell'imitato non è perfetta. C'è un settore di capitale 
importanza nell'opera muratoriana che non trova eco nella ricerca eru 
dita di Tartarotti e si tratta di un settore veramente decisivo per situare 
o meno nell'ambito del riformismo un autore: si tratta di tutte quelle 
ricerche giuridiche e diplomatiche che, proprio perché costituiscono un 
veicolo allo sbocco dell'erudiziene nella prassi quotidiana, certificano il 
vivissimo interesse politico di Muratori. E non è un caso che nel vasto 
epistolario tartarottiano il tema politico abbia scarsissimo risalto, anche 
quando è rivolto a personaggi che — come Muratori — a questo tema 
prestavano un'attenzione profonda 1 .

Pare che gli eventi politici lo interessino solo nella loro eventuale 
mediazione culturale. La sordità politica di Tartarotti può forse esser 
fatta risalire all'appartenenza ad una modesta famiglia di scarsa tradi 
zione 2, ad un ambito sostanzialmente piccolo-borghese, non abituato 
per tradizione, come invece lo erano le poche grandi famiglie di una 
piccola cittadina, ad inserirsi in una prospettiva politica.

Eppure nella Rovereto della prima metà del '700 non mancava 
certo lo stimolo a pensare politicamente. Come nota felicemente Marino

1 Come osserva Marino Berengo nella nota introduttiva all'antologia di brani 
del Tartarotti da lui curata e compresa in un volume in preparazione per la collana 
degli Illuministi italiani, ed. Ricciardi, gentilmente messomi a disposizione dal 
l'Autore.

2 Scrive ancora Berengo (cfr. op. cit.): « Girolamo Tartarotti era nato a Ro 
vereto il 5 gennaio del 1706, da una madre nobile, Camilla Olimpia Volani, e da 
un padre originario del contado, addottoratesi in giurisprudenza e poi entrato con 
discreto successo nella vita pubblica della piccola città. Uomo di buona cultura do 
vette in complesso essere questo dottor Francesco Antonio Tartarotti che troviamo 
sovente menzionato negli atti del comune di Rovereto come addetto a tradurre le 
" scritture tedesche " (ossia i documenti ufficiali che vengono da Vienna e da Inn- 
sbruck), che sembra leggesse anche il francese e lo spagnolo, che si inserì presto nel 
Consiglio Civico dei XXXI ritornandovi poi con puntuale frequenza, e che ancora, 
anziano troviamo intento ad esercitare sindacati ed altri incarichi ».
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Berengo 3 « intorno alla metà del XVIII secolo, Rovereto conosce un 
momento di sviluppo che è legato al suo particolarissimo assetto poli 
tico. Posta ai confini d'Italia, tra la giurisdizione veneta e il principato 
vescovile di Trento, la città ha a lungo rivendicato la sua diretta dipen 
denza dall'Impero — garantita da Massimiliano I nei giorni di Cam- 
brai — e quindi una larga autonomia delle proprie magistrature; ma 
dall'orma! lontano 1565 gli arciduchi e conti del Tirolo hanno affermato 
il proprio diretto dominio sulla città e su tutta la vai Lagarina, e ne 
hanno spezzato ogni resistenza imprigionando i Provveditori di Rove 
reto ed estorcendole una pesantissima multa. Da allora, una guarni 
gione di soldati tedeschi presidia la cittadella, e il capitano che li co 
manda tende a esorbitare dalle mansioni militari per ingerirsi nell'ope 
rato del podestà, dei provveditori e del Consiglio dei XXXI. Questa 
annosa vicenda di conflitti di competenza, di ricorsi a Innsbruck e a 
Vienna, e di mediazione, nell'età teresiana viene mutando carattere. 
Mentre sulla scia della riforma del 1749, gli Stati provinciali stanno 
ovunque perdendo la loro effettiva consistenza di potere, il Tirolo è 
rapidamente amalgamato nell'organismo centralizzato delle province ere 
ditarie asburgiche, e lo spostarsi da Innsbruck a Vienna del centro di 
gravita restituisce alle mortificate magistrature roveretane una larva del 
vecchio prestigio».

Nonostante l'attiva partecipazione del padre alla amministrazione 
cittadina 4, forse proprio per l'ingarbugliata situazione politica locale e 
per un dispregio intellettualistico per le concrete attività amministrative, 
la valutazione che il giovane Tartarotti da della politica risulta assai 
negativa e senza dubbio assai lontana, nella sua gerarchla dei valori, 
dal ruolo ricoperto dalla ragione. Anzi, v'è addirittura una contrap 
posizione — a prima vista ben poco riformistica — fra l'ambito della 
politica e quello della ragione, almeno se dobbiamo prendere per buona 
l'affermazione contenuta in una lettera all'amico Ottolini 5 , secondo la 
quale politica è « una certa sagacità di apparentemente accomodarsi al 
sentimento comune anche quando si trova contrario alla ragione ».

Qui la politica non sarebbe, insomma, che uno spicciolo machia 
vellismo utilitaristico, qualche cosa di fondamentalmente falso che non

3 Cfr. op. cit.
4 Cfr. nota n. 2.
5 Del 15 maggio 1736.
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ha niente a che vedere con la verità della ragione e con la giustizia, 
poiché « non è giusto — si legge in quella lettera — l'approvar quello 
che si trova contrario alla ragione, avvegnaché comunemente praticato ». 
Ma se l'usuale non coincide col razionale, dimostrarne la non coinci 
denza con la ragione è già un sollecitarlo nella dirczione di essa, ed è 
un colorare di politica la ragione stessa ed il suo esercizio. E infatti 
non è un caso che le battaglie culturali di Tartarotti avessero quasi 
sempre — e sia pure mediatamente — uno sbocco politico: insegni sia 
la polemica sulla magia, sia, soprattutto, la furibonda lotta circa la san 
tità del vescovo Adalpreto.

Se da una parte, apparentemente, la ragione tartarottiana, ha poco 
<ìa dividere con la politica, dall'altra non coincide neppure con la no 
zione di ragione che tradizionalmente si attribuisce all'ambito illumi 
nistico, almeno per quanto riguarda i limiti, saldamente presidiati dal 
l'ossequio permanente all'autorità dell'ortodossia cattolica, della ragione 
tartarottiana. Non si tratta ancora, evidentemente, di un tipo di raison 
volteriana e men che meno (se è lecito confrontare le cose piccole alle 
grandi) della Vernunft kantiana,, ma, nella sua circoscrizione, all'in 
terno dei propri limiti, la ragione tartarottiana non ha padroni: le sue 
limitazioni sono anche la sua forza. Si tratta poi, come vedremo, di 
una ragione abbastanza diversa da quella di altri riformatori italiani.

La fondamentale insensibilità politica di Tartarotti può essere, 
d'altronde, collegata ad un rifiuto, abbastanza deciso, di quello che 
hegelianamente potrebbe essere definito l'ambito dell'eticità: dopo al 
cuni tentativi infruttuosi 6 , Tartarotti scinde ogni legame che, quale

6 Scrive esattamente Berengo (cfr. op. cit.): «L'indipendenza del carattere, le 
limitate risorse economiche, ed una crescente vocazione alla solitudine, legarono 
quasi tutta la vita del Tartarotti a quella ch'egli chiamava ' l'angusta mia stretta 
contrada \ Un anno di studio a Padova tra il '25 e il '26, interrotto pare da un 
taglio paterno di fondi; qualche soggiorno a Verona; un viaggio a Innsbruck col 
proposito, subito abbandonato, di guadagnarsi la vita come precettore; un anno (tra 
il '38 e il '39) a Roma come bibliotecario del cardinal Passionei, con cui però mo 
tivi di incompatibilità son subito affiorati, facendosi poi intollerabili; due anni, dal 
'41 al '43, al seguito di Marco Foscarini tra Venezia e la legazione diplomatica a 
Torino. Ma il contatto con le corti, con le accademie e in genere col mondo, si è 
risolto in una serie di urti: rottura con i suoi due protettori Passionei e Foscarini, 
inimicizia col Fontanini, e più tardi con Gianrinaldo Carli, polemica lunga e feroce 
con Scipione Maffei; e — ma su di un diverso piano — contrasti per tutta la vita con 
gli uomini di Chiesa. Così Rovereto è divenuto il suo rifugio, dapprima soffocante, 
poi via via, col trascorrere degli anni e anche col progressivo incremento della sua 
biblioteca, meno inviso. E su questo rapporto misto di odio e di amore, verso la

4 L. PARINETTO, Magia e ragione.
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ditarie asburgiche, e lo spostarsi da Innsbruck a Vienna del centro di 
gravita restituisce alle mortificate magistrature roveretane una larva del 
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Nonostante l'attiva partecipazione del padre alla amministrazione 
cittadina 4 , forse proprio per l'ingarbugliata situazione politica locale e 
per un dispregio intellettualistico per le concrete attività amministrative, 
la valutazione che il giovane Tartarotti da della politica risulta assai 
negativa e senza dubbio assai lontana, nella sua gerarchla dei valori, 
dal ruolo ricoperto dalla ragione. Anzi, v'è addirittura una contrap 
posizione — a prima vista ben poco riformistica — fra l'ambito della 
politica e quello della ragione, almeno se dobbiamo prendere per buona 
l'affermazione contenuta in una lettera all'amico Ottolini 5 , secondo la 
quale politica è « una certa sagacità di apparentemente accomodarsi al 
sentimento comune anche quando si trova contrario alla ragione ».

Qui la politica non sarebbe, insomma, che uno spicciolo machia 
vellismo utilitaristico, qualche cosa di fondamentalmente falso che non

3 Cfr. op. cit.
4 Cfr. nota n. 2.
5 Del 15 maggio 1736.
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Jia niente a che vedere con la verità della ragione e con la giustizia, 
poiché « non è giusto — si legge in quella lettera — l'approvar quello 
che si trova contrario alla ragione, avvegnaché comunemente praticato ». 
Ma se l'usuale non coincide col razionale, dimostrarne la non coinci 
denza con la ragione è già un sollecitarlo nella dirczione di essa, ed è 
un colorare di politica la ragione stessa ed il suo esercizio. E infatti 
non è un caso che le battaglie culturali di Tartarotti avessero quasi 
sempre — e sia pure mediatamente — uno sbocco politico: insegni sia 
la polemica sulla magia, sia, soprattutto, la furibonda lotta circa la san 
tità del vescovo Adalpreto.

Se da una parte, apparentemente, la ragione tartarottiana, ha poco 
da dividere con la politica, dall'altra non coincide neppure con la no 
zione di ragione che tradizionalmente si attribuisce all'ambito illumi 
nistico, almeno per quanto riguarda i limiti, saldamente presidiati dal 
l'ossequio permanente all'autorità dell'ortodossia cattolica, della ragione 
tartarottiana. Non si tratta ancora, evidentemente, di un tipo di raison 
volteriana e men che meno (se è lecito confrontare le cose piccole alle 
grandi) della Vernunft kantiana,, ma, nella sua circoscrizione, all'in 
terno dei propri limiti, la ragione tartarottiana non ha padroni: le sue 
limitazioni sono anche la sua forza. Si tratta poi, come vedremo, di 
una ragione abbastanza diversa da quella di altri riformatori italiani.

La fondamentale insensibilità politica di Tartarotti può essere, 
d'altronde, collegata ad un rifiuto, abbastanza deciso, di quello che 
hegelianamente potrebbe essere definito l'ambito dell'eticità: dopo al 
cuni tentativi infruttuosi 6 , Tartarotti scinde ogni legame che, quale

6 Scrive esattamente Berengo (cfr. op. cit.): « L'indipendenza del carattere, le 
limitate risorse economiche, ed una crescente vocazione alla solitudine, legarono 
quasi tutta la vita del Tartarotti a quella ch'egli chiamava ' l'angusta mia stretta 
contrada '. Un anno di studio a Padova tra il '25 e il '26, interrotto pare da un 
taglio paterno di fondi; qualche soggiorno a Verona; un viaggio a Innsbruck col 
proposito, subito abbandonato, di guadagnarsi la vita come precettore; un anno (tra 
il '38 e il '39) a Roma come bibliotecario del cardinal Passionei, con cui però mo 
tivi di incompatibilità son subito affiorati, facendosi poi intollerabili; due anni, dal 
'41 al '43, al seguito di Marco Foscarini tra Venezia e la legazione diplomatica a 
Torino. Ma il contatto con le corti, con le accademie e in genere col mondo, si è 
risolto in una serie di urti: rottura con i suoi due protettori Passionei e Foscarini, 
inimicizia col Fontanini, e più tardi con Gianrinaldo Carli, polemica lunga e feroce 
con Scipione Maffei; e — ma su di un diverso piano — contrasti per tutta la vita con 
gli uomini di Chiesa. Così Rovereto è divenuto il suo rifugio, dapprima soffocante, 
poi via via, col trascorrere degli anni e anche col progressivo incremento della sua 
biblioteca, meno inviso. E su questo rapporto misto di odio e di amore, verso la

4 L. PARINETTO, Magia e ragione.
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funzionario, avrebbe potuto collegarlo direttamente al mondo concreta 
elei rapporti politico-amministrativi, in cui la prassi si va costruendo ed 
in cui si situa coerentemente l'attività del moto riformatore, né, d'altra 
parte accede a quell'altro trait-d'umon coll'eticità che è il matrimonio. 
La sua progressiva chiusura ad una simile dimensione è parallela al suo 
isolarsi nella provincia veneta, al suo dedicarsi totalmente al solitario^ 
esercizio di una ragione il cui trionfo egli difende con l'ardore — un 
po' bisbetico — di un cavaliere solitario e con la puntigliosa tenacia di 
chi ne ha fatto l'unica ragione di vita, quella passione per la ragione 
che è tanto potente da far traboccare talvolta nella pratica l'ascetica 
clausura nell'astrazione della pura ricerca erudita. Ne risulta il ritratto 
di un Tartarotti riformista malgré lui che certo fa riflettere sull'ironia 
della storia.

Ma vediamo le tappe letterarie che portarono l'erudito roveretano 
fino alle lotte della polemica sulla stregoneria.

L'origine della storiografia dissacratoria di Girolamo Tartarotti, 
per tanti versi influenzata dall'opera di Muratori, deve essere fatta 
risalire all'anno del soggiorno universitario a Padova (1725), dove gli

piccola patria cittadina occorre soffermare un po' l'attenzione. L'impressione di 
essere segregato dal mondo colto è fertissima nel Tartarotti giovane; e ad acuirla, 
più dell'anno universitario padovano... sono stati i soggiorni a Verona compiuti dal 
'30 in avanti negli ospitali palazzi dei Montanari e degli Ottolini, tappezzati di libri 
e di codici; le discussioni di antiquaria con Scipione Maffei; l'eco che vi ha, per 
la prima volta, raccolto delle ricerche erudite oltremontane ». Il 21 aprile del 1733 
scrive a Muratori che non potrà dedicarsi subito ad una progettata opera sull'im 
mortalità dell'anima, perché si trova « in Rovereto, cioè in un luogo privo affatto 
di libri, di librerie e di persone letterate e amanti de' buoni studi; e solamente 
abbondante di seta, bozzoli e bigatti ». I due temi, della mancanza di libri e della 
scarsità di contatti culturali stimolanti, sono ora congiunti; ma pochi anni più tardi 
è soprattutto il secondo motivo, l'incompatibilità con l'ambiente natale, a dominare. 
È ragione di sgomento — scrive infatti il 2 settembre 1737 a Muratori — vedere 
« in quali tenebre, con tutto il lume del nostro secolo, se ne sta sepolta questa no 
stra provincia; colpa della lingua tedesca » che i giovani debbono forzatamente ap 
prendere frequentando per almeno un biennio le vicine università di Innsbruck e 
di Salisburgo e « ritornano poi si' alla patria col possesso bensì di quel linguaggio,, 
ma con somma scarsezza d'ogni miglior letteratura ». C'è una qualche angustia acca 
demica in questo ridurre il conoscibile a « letteratura », nel rifiutare in blocco come 
barbaro ed inammissibile il mondo tedesco e nel non sentire alcun interesse per 
quella preparazione giuridico-amministrativa che i giovani trentini vanno a procu 
rarsi nelle università austriache. « La quiete di Rovereto, sognata durante gli indo 
cili servizi resi tra Roma, Venezia e Torino, al Passionei e al Foscarini, diviene 
un'aspirazione fissa e non rinunciabile » verso il 1744, come si ricava da una let 
tera al Rosmini.
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furono maestri (ed amici) Giacinto Serry, Domenico Lazzarini e Gian- 
nantonio Volpi, e ricondotta all'influenza di Serry.

« Serry — come scrive Jemolo 7 — rispettosissimo per tutto quanto 
ha una base nella Scrittura, o quanto meno in una augusta tradizione 
patristica, cerca colpire tutte le leggende che non abbiano una siffatta 
base, anche quelle più diffuse e più care a tutta la cattolicità... Bisogna 
tenere presente, dice Serry, che ut vera negare miracula impietatis est; 
ita falsa comminisci, superstitionis: parisque in Ecclesia Catholica peri- 
culi est, fictis delectari et certa respuere ». Tartarotti certamente parte 
cipò a questo atteggiamento neo-giansenistico, ma non si limitò tuttavia 
alla pura e semplice applicazione di un canone storiografico, risalendo 
anche alle origini della famosa querelle teologica giansenistica, come 
conferma una lettera che egli scrisse a Francesco Rosmini (15 settem 
bre 1729) in cui viene dibattuta la famigerata questione delle cinque 
proposizioni. Del resto, la critica, che sovente appare nelle successive 
opere di Tartarotti, della eccessiva razionalizzazione dei dogmi operata 
dalla scolastica era pur'essa una eredità della teologia giansenistica.

Che Serry sia da considerare — prima ancora di Muratori — il 
maestro di Tartarotti nella acquisizione di una seria metodologia sto 
riografica e nella preferenza per il settore della storiografia ecclesiastica 
lo certifica un lavoro inedito intitolato Lettera al P. Giacinto Serry 
intorno all'ufficio dello storico nel quale i giovanili concetti di Tarta 
rotti intorno al metodo storiografico già si ancorano visibilmente al 
tema della verità ovviamente non disarticolabile da quello della ragione.

Compito dello storico è infatti — secondo quest'opera — « non 
tanto non raccontar cose false, quanto non tacere alcune delle vere ». 
Sicché « lo storico crede d'aver soddisfatto all'ufficio suo, ed aversi a 
meritare lode di fedeltà, quando tanto il bene quanto il male avrà sin 
ceramente rappresentato ». L'obiettivo polemico di queste affermazioni 
è già sin d'ora la mistificazione che operava la tradizionale storiografia 
ecclesiastica, tant'è vero che, respingendo ogni seduzione di storia mora 
listica o panegirica, Tartarotti sostiene chiaramente che uno storico non 
deve per nulla tacere i vizi ed i misfatti che si siano manifestati nelle 
vicende che riguardano la religione che professa, ma deve metterli, sia 
pure con circospczione, onestamente in luce.

L'attuazione pratica di un simile programma storiografico non si

7 Cfr. Il Giansenismo in Italia, Bari 1928, pp. 238-239.
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manifesterà subito, ma immediatamente Tartarotti inizia ad accumulare 
quella mole di ricerche erudite — testimoniata dal rilevante numero di 
note ed appunti che ancora ci rimangono — che ha per obiettivo finale 
quello che resterà lo scopo della sua intera vita di studioso: la ricosti 
tuzione, con l'arma della critica storico-filologica, della verità, costì 
quel che costi.

Del resto, già in queste meditazioni giovanili è presente la caratte 
ristica aspirazione ad una terminazione concreta che deve qualificare la 
ricerca erudita. La storia, infatti, in quanto « cognizione delle cose av 
venute » « genera in noi scienza, col mezzo di cui può l'uomo ascen 
dere alla contemplazione del bene e del male e da tanti e sì diversi 
esempi altrui apparar egli come si debba reggere e contenere ». Ma già 
sin d'ora l'accento cade più sulla primarietà della scienza — e cioè sul 
buon uso della ragione — che sulla mutazione pratica connessa al suo 
dispiegarsi. Essa non ne è, semmai, che una ovvia conseguenza.

Ancora influenzate dall'ambiente padovano furono le prime pole 
miche scritture di Tartarotti contro la scolastica. Quand'era infatti stu 
dente in Padova aveva avuto l'occasione di osservare come l'antiquato 
ed ormai isterilito metodo di discussione di tipo scolastico fosse di 
nocumento al raggiungimento di una sicura conclusione scientifica ed 
« invitato ad oppugnare la tesi del vacuo sostenuta pubblicamente in 
Padoa da' Filosofi Scotisti, ebbe in quella tenzone tali avvenimenti che 
somministrarono alla sua fantasia l'argomento » 8 di una satira bernesca 
vivacissima, in cui allo stolido formalismo del ragionamento scolastico 
Tartarotti opponeva il buon senso cartesiano 9 .

Il bersaglio maggiore de La conclusione dei frati francescani (edita 
postuma nel 1765) era Duns Scoto, in cui — secondo Tartarotti — era? 
trasmigrata la stessa anima che « in Grecia ne' bui corpi albergò del 
sofistico gregge »; ed è probabile che proprio nello stesso periodo di 
tempo Tartarotti facesse i suoi conti, filosofici e non più burleschi, col 
Dottor Sottile in quella Lettera sopra Giovanni Duns Scoto, anch'essa 
rimasta inedita fin dopo la morte dell'autore 10 , nella quale il buon gusto

8 Cfr. l'Introduzione alle Poesie di G. G. Ceroni, Mantova 1813, che conten 
gono anche il poemetto tartarottiano.

9 Gli scolastici, nel poemetto, lamentano che un « Certo sottil cartesian mo 
derno / con mille d'argomenti acute squadre / e con un certo dir pacato e cheto 
/ ha già messo in rovina il quollibeto ».

10 E pubblicata postuma da Vannetti nella Raccolta di opuscoli scientifici e~ 
leti• erari di Calogierà nel 1783.
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muratoriano già appare come l'antidoto della « barbara oscurità e con 
fusione » con la quale lo Scoto aveva intorbidato le dolci e chiare acque 
del ragionamento filosofia) con la « perversa e mostruosa usanza — 
d'assotigliar in cose vane il dire — confondere, ostinarsi e contradire ».

La polemica anti-scotista costituisce la prima applicazione abba 
stanza evidente dal punto di vista neo-giansenistico del giovane Tarta- 
rotti e centrale in essa è la convinzione che, contrariamente alla scola 
stica ed a Scoto in particolare, l'antico cristianesimo evitasse con cura 
la collocazione dei misteri della fede in una qualsiasi struttura logico- 
razionale.

Un esempio lampante di quella mzionalizzazione teologica tanto 
invisa a Tartarotti (ed a Giansenio) era la definizione del dogma ma- 
riano della immacolata concezione e dell'assunzione, difesi vigorosa 
mente dallo Scoto, il torto del quale è che « non si contentò egli di 
stare in quell'ambiguità che la Rivelazione lo lasciava: ma volle passar 
più oltre e decidere una cosa che tanti e tanti dottissimi e santissimi 
antichi Padri avevano lasciata indecisa ».

A ben vedere, qui non è solo in questione la teologia scotista, ma 
la funzione stessa ed i limiti che Tartarotti assegna all'esercizio della 
ragione. Le argomentazioni di Duns Scoto, infatti, non sono fondate 
che « sopra verisimilitudini e sopra probabilità, che l'intelletto nostro 
umanamente discorrendo cava da' suoi principi ». Ma si tratta di vedere 
che rapporto ci sia fra questo intelletto e la ragione divina. Non basta 
infatti pensare « questo è ottimo, dunque, così sarà stato ordinato da 
Dio. Tutto l'equivoco consiste in quel ottimo; perché noi uomini di 
corto e basso intendimento dotati, non abbiamo tanta forza da poter 
ravvisare negli arcani di Dio quello che veramente sia o non sia ottimo ».

Dalla collocazione — di gusto giansenistico e pascaliano — della 
divinità nella sfera dell'incommensurabile, del tenebroso e dell'incono 
scibile consegue una limitazione delle zone cui la ragione umana può 
applicarsi senza timore di errare che, a ben guardare e senza bisogno 
di evocare Kant, è indubbiamente moderna, in quanto prevede una 
disarticolazione netta della ragione dalla religione (col conseguente con 
gedo da ogni teologia che ambisca di essere in qualche modo razio 
nale] ed un dispiegamento totale della ragione nella sfera dell'umano. 
Se, da un lato, questa ragione non è quella di certo illuminismo (cioè 
eguale nei suoi modi di procedere, anche se non illimitata nel campo 
di applicazione, a quella di dio), d'altra parte essa assicura la possibilità 
di condurre le battaglie laiche con cartesiana chiarezza ed efficacia al
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sicuro da ogni pericolosa bega teologale, anche se a prezzo della rinuncia 
a condurre il lume razionale nella zona — pure essa quanto mai umana — 
della religione.

È questa possibilità di dar battaglia con l'arma efficace della ragione 
che stava a cuore di Tartarotti, che nel corso della lotta ingaggiata 
contro le mistificazioni della scolastica andava mettendo in luce, nel- 
l'Idea della logica degli scolastici e de' moderni (pubblicata a sue spese 
in Rovereto nel 1731) quanto di enormemente negativo nella forma 
zione di una vera cultura dovesse attribuirsi a quella logica scolastica 
tuttora in auge nelle scuole, che abituava i giovani alle vane cavilla- 
zioni e non alla ricerca del vero e della ragione, nonostante fosse con 
siderata ormai « un caos di quistioni straniere » di « precetti inutili » 
e di « sottigliezze vanissime ».

Dalla polemica più propriamente teologica dell'opera precedente, 
si passa, in questa, alla battaglia civica intesa a strappare alla bolsa 
cultura fratesca quegli intelletti giovanili che, se formati alla luce della 
ragione, ne sapranno far progredire il cammino. Si tratta di una batta 
glia per la fondazione di una cultura laica e scientifica che è consape 
vole del progresso della stessa ragione e che quindi deve contrapporre 
il pensiero dei moderni a quello, ormai appassito, degli scolastici. Pro 
prio per questo Tartarotti se la prende con coloro che « hanno in 
fastidio tutto ciò che porta il nome di moderno » ed hanno un concetto 
statico dell'umanità e della cultura, « quasiché la natura fosse già sterile 
divenuta ». Eppure, « dopo le tante scoperte, fattesi a cagion d'esempio 
per mezzo dell'Anatomia, nessuno ardirebbe ora di credere, o di dire, 
che il sangue non circola pel nostro corpo... Quello ch'io dico della 
Anatomia bisogna intendere ancora dell'altre Arti e Scienze, le quali 
tutte volentieri profittano di quei discoprimenti che tuttavia si vanno 
in esse facendo da coloro che le coltivano ». Logica non esclusa, poiché 
Tartarotti traccia un quadro della cultura nel quale non vi sono settori 
privilegiati ed esclusi dal fluire della storia. E la logica, per Tartarotti, 
è l'organo stesso della filosofia.

Ciò che gli da più fastidio della logica scolastica è l'aspetto forma 
listico: la sollecitudine per le voci ed i termini, i quesiti del tipo An 
definitio definiri possit gli paiono nient'altro che una propensione al- 
P« arte del cicalare », cui contrappone la logica dei moderni, che è 
arte di « regolatamente ragionare » in vista della terminazione pratica 
della teoria. Senza contare che la logica scolastica è legata al principio 
d'autorità (« Io sono del tal Ordine; dunque debbo difendere come
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vera la tal opinione ») mentre la logica moderna è una ricerca libera, 
conscia del fatto che « chi cerca la verità non dee mettere in schiavitù 
il proprio giudicio per seguire l'altrui » e che i veri filosofi si servono 
« del proprio giudicio nella ricerca della verità e riguardano come com 
pagni, non come giudici od arbitri tutti gli altri autori, per gravi ed 
eccellenti ch'e' siano ». Coerentemente a questa convinzione, Tartarotti 
non da la preferenza ad alcuna scuola moderna, ma cita Pietro Ramo, 
Arnaud e la Logica di Port-Royal, Nizolio, Gassendi, Giovanni Clerico, 
certo che « per dar giudicio del pregio delle diverse Logiche... bisogna 
veder qual più e qual meno serve a ben pensare, e con tal regola giu 
dicarne ».

È dunque evidente, dopo queste premesse, che il problema — si 
tuato in dimensione cartesiana — del metodo viene ad avere, per Tar 
tarotti, una posizione di privilegio. È nel metodo che più sensibilmente 
si contrappongono le due logiche esaminate. Infatti « il metodo non 
tende ad altro che a ben ordinare le operazioni della mente per ritro 
vare la verità o per bene spiegarla agli altri, poiché s'è ritrovata. Né 
dell'una né dell'altra di queste due cose molto si curano gli scolastici ».

D'altra parte, Tartarotti è convinto che la logica non copra tutto 
il campo conoscitivo dell'uomo e — con una osservazione di sapore pa- 
scaliano — stabilito che « non ogni cognizione da' nostri raziocini si 
deriva, molte essendo quelle che unicamente all'autorità d'un racconto 
degno di fede s'appoggiano », distingue nell'ambito òe^ autorità due 
settori: quello della fede, che s'appoggia all'autorità divina, e quello 
della storia, che s'appoggia all'autorità umana, chiarendo che a chi è 
abituato « nella Filosofia ad anteporre la ragione all'Autorità » la logica 
dovrà mostrare « che quando sarà giunto alla teologia egli non dovrà 
più servirsi di questa massima: anzi se troverà quivi cose che non 
possa colla ragione accordare, per essere ad essa superiori, non per 
questo dovrà egli negarle, insegnando la stessa ragione che più Iddio 
possa fare di quello che noi possiamo intendere e che il voler concepire 
ciò che passa i termini della nostra intelligenza est modum conditionis 
suae transgredi... ».

È proprio su di un potenziamento indebito delle strutture logiche 
dell'intelletto umano, su una sua assolutizzazione, che la scolastica me 
dioevale aveva costruito l'incastellatura della razionalizzazione dei dog 
mi e, togliendoli dall'ambito della fede e proponendoli in quello della 
ragione, li aveva esposti ad essere dalla ragione contraddetti, originando
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le eresie. Né è questa l'unica terminazione pratica negativa cui ha dato 
luogo la scolastica. La sua mistificazione « passa poi con questi principi 
dalle cose speculative alle pratiche: dalla Filosofia al Foro, a' Magistrati 
pubblici ed a' maneggi delle cose civili... Di qui è, che nelle cose pra 
tiche, e negli affari che agli uomini occorrono alla giornata, niuno è 
così poco atto e più pregiudiciale suoi riuscire, quanto coloro, che 
cogli Scolastici hanno lungamente praticato ».

Sicché la rovinosa conversione della logica scolastica in una pra 
tica dannosa al civile convivere diventa un giudizio sulla scolastica 
stessa, convinto com'è Tartarotti che a nulla servano le idee « anche 
vere e giuste, per quanto si può avere de' principi delle cose, delle 
combinazioni, de' numeri, delle figure e grandezze de' corpi e cose 
simili, quando non si sappia insieme derivare dalla Filosofia il bene 
della sua famiglia e la felicità della sua Repubblica ».

E gli scolastici non solo non insegnavano idee « vere e giuste », 
ma furono d'immenso danno, con la « depravazione » della ragione da 
essi operata, allo sviluppo di ogni scienza. Infatti, per aver trascurato 
la filologia, travisarono « infinite cose conservate negli scritti degli 
antichi »; non permisero alcun fondamento scientifico della fisica, nu 
trendosi del pregiudizio « che la Natura nell'operare dipendesse neces 
sariamente da Aristotile », col risultato che « delle cose celesti i lavo 
ratori della campagna sono senza alcun dubbio, molto meglio informati 
di essi: e della costituzione e proprietà de' corpi, i macellai e gli artefici 
potrebbero più fondatamente discorrere », sicché ha ben ragione il 
Vives di affermare che essi hanno trascurato la vera natura per consi 
derarne una artificialmente mistificata dagli schemi del loro intelletto.

Trascurarono la medicina e le matematiche ed imbarbarirono la giu 
risprudenza, con conseguenze ancor più dannose di quella della misti 
ficazione della filosofia, poiché « nella Giurisprudenza... il danno è più 
universale e sensibile, pregiudicandosi alle sostanze ed a' patrimoni di 
tutti ». E per Tartarotti è soprattutto la prova massima della conver 
sione della teoria nella pratica quella che deve stabilire la bontà di una 
filosofia e della ragione di cui essa si fa portatrice e che quindi induce 
a giudicare come irrimediabilmente dannosa la scolastica, uno dei peda 
gogici veicoli di diffusione della quale erano tuttora quelle Disfide let 
terarie o sia pubbliche difese di conclusioni, cui lo studioso trentino 
dedicò, nel 1735, un nuovo testo polemico, scagliandosi contro una 
pratica che era ancora attualissima nelle fratesche scuole del suo tempo
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e che consisteva nell'abituate a difendere a suono di dialettici sillogismi 
una qualsiasi tesi, indipendentemente dalla convinzione della sua verità, 
come se invece di essere una lenta, faticosa ed estenuante ricerca, piena 
di dubbi ed incertezze, la ricerca scientifica non fosse che un elegante 
duello retorico che attende l'applauso del pubblico ad ogni a fondo 
ben eseguito.

Tartarotti approfittava del nuovo libro per attaccare ancora una 
volta la logica scolastica nel suo fondamento sillogistico e scriveva a 
tutte lettere che « il nudo sillogismo è come un fiero ed aperto nemico 
che ci viene col coltello alla gola per violentarci ad assentire », mentre 
bisogna tener conto del fatto che « l'uomo, il quale nasce naturalmente 
libero, tanto ritiene in ogni occasione di questo suo genio che nulla 
aborrisce di più quanto l'essere violentato ». Col che la scolastica ve 
niva svergognata addirittura come filosofia della schiavitù. Proprio 
per questo il saggio Muratori gli scriveva di temere « che gli abitatori 
dei chiostri daranno delle scartate al vedere riprovati i loro usi. E 
sarebbe bella che riuscisse loro di trovare qui tante eresie o slogamenti 
della repubblica, che facesse bandire a suon di tromba e d'anatemi 
questo seduttore opuscolo » H .

E veramente l'ambiente fratesco, già punto sul vivo dalla circola 
zione manoscritta della Conclusione dei frati francescani, tentava di 
fare incriminare a Roma il nuovo libello e di relegarlo nell'Indice dei 
libri proibiti, come assicuravano a Tartarotti corrispondenti informati 
dell'attività della curia romana. Forse è proprio accettando l'invito alla 
prudenza che da tante parti gli veniva che Tartarotti si va occupando, 
in questo periodo di argomenti più tecnici e meno polemici.

Ma non dobbiamo trascurare la dichiarazione che egli aveva fatto, 
nel 1732, e dunque fra Videa della logica etc. e le Disfide letterarie, 
della appartenenza della sua filosofia al punto di vista moderno. Egli 
ribadisce l'appassionata difesa della ragione dei moderni contro la sofi 
sticazione della ragione perpetrata dagli scolastici in quelle Osserva 
zioni che egli allegò alla ristampa di una Lettera di G. Valletta in difesa 
della moderna filosofia (Rovereto 1732), nella quale l'erudito napole 
tano prendeva parte alla querelle meridionale sul cartesianismo.

È evidente che l'atteggiamento erasmiano ed anticurialistico di 
quest'amico di Vico — che vedeva nella scolastica il supporto ideo-

11 Cfr. lettera di Muratori del 17 aprile 1736.
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logico della potenza politica e della struttura giuridica del potere eccle 
siastico e che combatteva quella invecchiata emanazione di esso che era 
l'Inquisizione, discutendo conscguentemente anche la liceità della tor 
tura ed esaltando i lumi della moderna filosofia — dovesse trovare 
un'eco simpatetica in Tartarotti 12 , anche s'egli non condivideva comple 
tamente l'esaltazione unilaterale di Cartesio contenuta in quell'opera e 
l'altrettanto unilaterale detrazione di Aristotele e riteneva che non fosse 
una simile manichea contrapposizione la tattica più adatta a difendere 
il pensiero moderno dai suoi oppositori. È infatti « ben vero che non 
si può essere Cartesiano senza essere ancora Moderno: ma non è vero 
che non si possa essere Moderno senza essere Cartesiano ». Accettare 
l'identificazione della filosofia moderna con la filosofia cartesiana, come 
faceva Valletta, voleva dire rischiare di coinvolgere la filosofia moderna 
nelle accuse di pelagianesimo e di nestorianesimo o addirittura di spino- 
zismo e di ateismo che potevano essere formulate nei riguardi della 
filosofia cartesiana, quali che fossero i meriti della dottrina del metodo 
o i difetti della fisica dei vortici, e, soprattutto, era un'errata interpre- 
tazione storica: voleva dire dimenticare l'alto contributo che alla disso 
luzione del pensiero medievale avevano dato opere come le Dialecti- 
carum disputationum di Valla, VExamen vanitatis àoctrinae gentium 
di Fico, il De Caussis di Vives, i libri di Telesio e Patrizi e soprattutto 
voleva dire non tener conto che « dietro le vestigia di costoro Galilei 
in Italia e Bacone in Inghilterra istituirono un modo di filosofare libero 
e del tutto opposto all'antico Scolastico e gittarono le prime fondamenta 
di quella filosofia che si chiama Moderna ».

Quella della filosofia moderna, d'altra parte, non è la scoperta, ma 
la restaurazione di una ragione che, cartesianamente ed illuministica 
mente, Tartarotti ritiene retaggio di ogni cultura e di ogni uomo di 
buon senso, eccezion fatta per il periodo buio della « infezione orribile 
e universale degli Scolastici », in opposizione alla quale deve essere 
valutato « quanto utile e alla repubblica delle lettere e alla civile 
società degli uomini e dell'arti Meccaniche e alla religione stessa, abbia 
apportato il moderno modo di filosofare: di quante cose ci siamo illu 
minati e quanti errori e mostruosità abbiamo scoperte e fuggite ».

Il periodo di anni che va dal '38 al '45, e che è caratterizzato da 
un minore furore polemico e da una più raccolta meditazione su temi

12 Per l'opera di Valletta cfr. N. Badaloni, Introduzione a Vico, Milano 1961.
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che solo apparentemente scostano Tartarotti dai luoghi fondamentali 
della sua ricerca erudita, poiché si tratta pur sempre di applicazioni 
settoriali, e magari più accentuatamente filologali, nelle quali tuttavia 
gli strumenti dell'indagine storica si vanno affinando, è introdotto dalla 
sistemazione metodologica della Dissertazione epistolare intorno all'arte 
critica (del 1736, ma pubblicata nella raccolta di opuscoli di Calogierà 
solo nel '40), che costituisce un'analisi degli strumenti di cui la ragione 
deve valersi se vuole operare in vista della restaurazione della verità.

È questo un tema che indubbiamente stava molto a cuore di Tar 
tarotti, che progettò a lungo un grande lavoro su di esso (Dell'arte cri 
tica libri tre] rimasto incompiuto ed inedito. La Dissertazione, che ne 
è un po' Vabrégé, costituisce anch'essa una polemica e precisamente 
contro quella Incertezza detta scienza in cui il padre Bianchini procla 
mava l'inutilità della critica storica. Secondo l'inedito, la critica è 
un'arte « la quale insegna a ridurre alla sua vera lezione gli scritti degli 
autori; a rettamente interpretargli, a distinguere i veri da' falsi, a for 
mare un giusto giudizio de' medesimi, come pure di qualunque storico 
fatto ». Un'arte — precisa la Dissertazione — che se « non è la più certa 
di tutte » è almeno « incerta al pari dell'altre » e forse « più incerta di 
molte », ciò che tuttavia non ne infirma la validità. Stabilire l'esattezza 
di una data, di un nome, di un luogo geografico, non è, come riteneva 
Bianchini, inutile perdita di tempo, ma costituisce il preliminare stesso 
di una ricerca storica, che, ovviamente, non si esaurisce nell'« andar 
cercando errori negli Autori », ma ha il suo fulcro nella valutazione 
delle « conghietture ». Infatti, « per inverisimile, per istravagante, per 
falsa che sia un'opinione, sarà difficile che non abbia una conghiettura, 
anzi più conghietture, a suo favore ». Ma è proprio l'incertezza che da 
esse deriva a provocare quella disamina attenta delle fonti che costitui 
sce l'autentica critica storica.

D'altra parte, la critica storica ha i suoi limiti nel necessario ricorso 
all'autorità, che, tralasciando quella scritturale, « è autorità d'Uomini, 
cioè di menti soggette ad ingannare, e ad esser ingannate, e per lo più 
di Storici, tra' quali... non ve n'ha alcuno che non abbia detto delle 
menzogne », dal quale difetto non sono esenti certamente neppure gli 
storici ecclesiastici, aggiunge Tartarotti coprendosi con una citazione dì 
Baronie. Ma proprio per questo l'arte critica insegna a decifrare il 
significato dei termini contenuti nei documenti, invitando a ristabilirlo 
secondo l'accezione del tempo cui risalgono e, per quanto riguarda gli
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storici, essa è « tenuta ad insegnare il modo di ben intenderli, di dare 
un retto giudizio dell'opere loro; e di distinguere le vere dalle sup 
poste ».

Certo, la verità storica, nonostante la perfezione degli strumenti 
critici adoperati, non può consistere in una certezza apodittica: « Trat 
tandosi di cose di fatto, l'intelletto non deve cercare una certezza Fisica 
o Metafisica, dovendosi contentare della certezza Morale ». Ed anche la 
certezza morale può talvolta venir meno; per ottenerla bisognerebbe 
contare sulla testimonianza e sull'accordo di un considerevole numero 
di storici: « Ora quale avvenimento è stato sì fortunato, ch'abbia go 
duto tutte queste prerogative? Quante volte ciascuna delle parti op 
poste interpreta a suo favore lo stesso passo; e quante volte si schie 
rano autorità contro autorità, avendo ognuno delle testimonianze dalla 
sua? ». Dunque: « Un giusto e retto giudicio è una cosa difficilissima », 
ma non per questo deve indurre allo scetticismo ed alla vanificazione 
della critica storica, poiché, conclude Tartarotti, « senza questa tutte le 
cose tornerebbero di nuovo a quella prodigiosa confusione e disordine 
che ora rende ai nostri occhi si compassionevoli i secoli barbari ».

Nella raccolta di opuscoli di Angelo Calogierà, fra gli scritti che 
Tartarotti vi va pubblicando in questi anni e che riguardano talvolta 
la critica drammatica, discussioni metodologiche, analisi di codici, se 
condo il gusto delle ricerche accademiche del tempo, c'è una Lettera 
intorno a' detti o sentenze, attribuite ad autori, di cui non sono (1741) 
che discute un argomento affine a quello della Dissertazione sull'arte 
critica la cui formulazione giova ad indicare i limiti del razionalismo 
storiografico tartarottiano. Infatti in essa si prende in considerazione, 
tra l'altro, il rapporto che intercorre fra la critica storica e Vautorità 
scritturale, un esempio concreto del quale può essere rappresentato 
dall'atteggiamento da assumere nei confronti delle palesi contraddizioni 
contenute nel testo biblico. Tartarotti ricorda un passo degli Atti degli 
apostoli in cui Stefano cita, in maniera errata, il Genesi, fornendo un 
esempio di « prodigiosa confusione » e compiendo numerose « antilogie 
in pochissime parole ». Come si concilia tutto ciò con l'affermazione 
dogmatica dell'infallibilità della Bibbia? Tartarotti è del parere che, 
siccome sia il nuovo che il vecchio Testamento è costituito di << libri 
dettati con la medesima inspirazione ed assistenza dello Spirito Santo, 
e perciò non possono essere né soggetti a verun errore, benché minimo, 
né contrari tra loro, conviene dire che Santo Stefano, benché plenus 
Spiritu Sancto e benché Spiritus loqueretur in eo... pure riscaldatesi
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alquanto nel disputare... confondesse insieme con la memoria più cose, 
la qual confusione poi da S. Luca autore degli Atti, sia stata ne' me 
desimi ripetuta tal quale ella fu, senza aggiunger o levar nulla come 
appunto richiede l'uffizio di vero Storico ».

Dove si vede come l'imbarazzo dogmatico tolga a Tartarotti la 
possibilità di discutere in generale ed in maniera veramente critico- 
filologica quel problema delle antilogie scritturali che, da Hobbes in 
poi, aveva suscitato nella cultura moderna la creazione della critica 
biblica scientifica.

Il salvataggio di una lettura ortodossa della Bibbia è qui affidato 
ad una, ben poco felice, interpretazione psicologica che con la critica 
storica ha ben poco da spartire. Se si pensa alla grande importanza che 
avrà nella prossima polemica sulla stregoneria la discussione delle 
.autorità scritturali, questa debolezza della storiografia tartarottiana non 
va sottovalutata, ma anzi, potrà contribuire a spiegare, armeno in parte, 
la sorprendente ammissione della realtà della magia contenuta nel Con 
gresso notturno, l'opera maggiore, per la quale già negli anni intorno 
al '40, egli incomincia a compiere un'ampia serie di ricerche di cui ci 
restano tracce abbastanza considerevoli.

Si tratta di quei Cogitata circa strigas che si possono leggere fra i 
manoscritti tartarottiani conservati nella Civica di Rovereto 13 e che 
rappresentano, probabilmente, il più antico progetto di quel testo, inti 
tolato Del ballo e del banchetto notturno delle streghe e degli stregoni. 
Dissertazione, rimasto allo stato di abbozzo incompiuto e che, a sua 
volta, costituisce, nella forma sintetica del saggio, e naturalmente non 
senza anche notevolissime differenze, l'Ur-Text del poderoso trattato in 
tre libri Del congresso notturno delle lammie (1749) che diede, nel '700, 
la più ampia notorietà al suo autore, provocando quell'ampia polemica 
diabolica, la quale, a detta di Venturi, « è uno dei punti di passaggio 
più visibili tra il razionalismo della prima metà del secolo e rilluminismo 
della seconda » 14 .

Sono inediti che rivestono una certa importanza, non solo perché

13 Cfr. MS. 49 14 (27). Ora i Cogitata circa strigas ed il Del ballo e del ban 
chetto notturno dette streghe e degli stregoni sono editi in L. Parinetto: Nascita 
del Congresso Notturno, in ACME (Annali delle Facoltà di Lettere e Filosofia del 
l'Università degli Studi di Milano), fase. I, 1971.

14 Cfr. Nota introduttiva a Frisi in Illuministi italiani, tomo III, p. 291, Na- 
ipoli, Ricciardi, 1958.
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ci permettono di assistere alla nascita di uno dei libri più discussi nella 
cultura riformistica, ma anche perché contribuiscono, nelle variazioni 
che presentano rispetto ai testi definitivi, ad illuminare le ragioni delie- 
scelte finali che in essi si rinvengono.

Fra la stesura dei Cogitata e quella della Dissertazione sul ballo 
delle streghe può anche essere trascorso un tempo considerevole, se si 
osserva che, allorché Tartarotti annunciava al cugino Francesco Rosmini- 
Serbati, nel settembre del 1743, di pensare « di stendere una Disserta 
zione sopra il banchetto notturno delle streghe col Demonio, che da 
noi si chiama andar in striozzo, per mostrare come tutta questa fac 
cenda non è che una mera illusione della fantasia » 15 , rilevava anche: 
« Ho già preparati molti materiali, avanti ch'io partissi per Roma. 
Qualche cosa notai in Roma medesima, e qui presentemente sto racco 
gliendo il resto per la somma scarsezza di libri, che in Rovereto 
abbiamo » 16 .

Dunque il progetto d'un'opera sulla stregoneria era già allo stato- 
di concreto allestimento prima del 1738, allorché Tartarotti aveva se 
guito a Roma il cardinal Passionei 17 e si era andato incrementando,, 
arricchendosi di materiale, durante le ricerche erudite condotte prima 
in Roma e poi, dal 1740 al 1743, in Venezia, dove Tartarotti aveva 
soggiornato, quasi ininterrottamente, al servizio di Marco Foscarini 18 ,. 
e dove aveva avuto un prezioso collaboratore in Gianrinaldo Carli 19 . 
Siccome nel corso della stessa lettera si afferma, a proposito della let 
teratura demonologica, che « l'opera principale per questo fatto è Joan- 
nis Wieri Opera Omnia » ™, che Tartarotti scrive di non avere ancora

15 Cfr. Lettere inedite dell'abate Jacopo (sic) Tartarotti a Francesco Rostnini- 
Serbati, Trento 1879, p. 28.

16 Cfr. ibidem.
17 Cfr. Constantini Laurentii De vita Hieronimi Tartarotti libri tres, Roboreti: 

MDCCCV, pp. 36-38.
18 Cfr. ibidem, pp. 41-43.
19 Cfr. l'introduzione di Carli (1782) premessa alla riedizione della Disserta 

zione carliana sulla magia nell'Opera omnia, più avanti citata.
20 Si tratta di Johan Wier o Weyer, latinamente Wierus o Piscinarius di Grave- 

sur-Meuse (Brabante), che pubblicò nel 1563 il trattato De praestigiis daemonum 
et incantationibus ac veneficiis, in cui sosteneva l'assurdità dell'accusa di eresia per 
quelle vecchie semplicemente folli che erano invece ritenute streghe; e nel 1579 il 
De lamiis, in cui si opponeva alla tortura cui si condannavano le streghe onde otte 
nerne la confessione, sostenendo che la malattia che le rendeva folli era già suffi 
ciente pena per esse e che erano improvabili i delitti di cui erano accusate. Cfr. G. 
Bonomo, Caccia alle streghe, Palumbo 1959, p. 245, nonché la Storia della psichia-
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letto — come del resto non ha ancora letto Spee 21 , segnalategli dal 
l'amico Ottolini, e, pare, nemmeno Thiers 22 — e, soprattutto, poiché 
non viene in essa neppure menzionato Martino Del Rio — che tanta 
importanza assumerà nel Congresso notturno, e che pure già comincia 
ad essere citato nella Dissertazione sul ballo delle streghe — a mio 
parere, il silenzio dei Cogitata su tutti questi autori può autorizzare 
l'ipotesi che quest'abbozzo risalga ad una data notevolmente anteriore 
al 1743, anche se non bisogna trascurare il fatto che, trattandosi di 
un appunto steso per puro uso personale, e quindi pieno di richiami

irta di Zilboorg ed Henry, pp. 180-206, Feltrinelli, 1963; e cantra il già citato Th. 
S. Szasz, I manipolatori della pazzia, Feltrinelli, 1972.

21 Si tratta di Friedrich Spee di Kaiserwert, presso Colonia (1591-1635), ge 
suita, che in qualità di elemosiniere aveva seguito, accompagnandole al rogo, innu 
merevoli schiere di condannate per stregoneria e che ebbe una felice influenza sul 
l'elettore di Magonza Filippo Schoenborn, che tentò di limitare la persecuzione 
delle streghe in Germania. Testimone delle meditazioni che gli ispirarono i roghi 
di Wurzburg è il testo della Cautio criminali^, seu de processibus cantra sagas 
0631) in cui condanna la procedura del processo per stregoneria, e denuncia l'inu 
tilità della tortura inflitta per accertare situazioni improvabili.

22 Si tratta di quel Jean Baptiste Thiers (1636-1703) che scrisse, nel 1697, il 
Tratte des superstitions qui regardent tous les sacraments che per l'arditezza di 
talune critiche mosse alle superstizioni riguardanti i sacramenti fu condannato in 
Italia nel 1702 e nel 1757. Eppure non si poteva certo accusare quest'autore di 
^essere un nemico del demonio, poiché era in polemica con « les Esprits fortes et 
les libertins, qui donnent tout a la nature, et qui ne jugent les choses que par la 
raison... » (cfr. p. 569 del Tratte, ed. 1741) e che erano increduli circa l'asserzione 
che l'impotenza coniugale potesse essere procurata dal diavolo. E se la prendeva 
perfino col saggio Montaigne, che spiegava quel fenomeno ricorrendo all'opera del 
l'autosuggestione, contrapponendogli il parere di « Bodin qui étoit un homme 
de benne esprit, de grand sens, de grande érudition et de grande expérience, et 
qui n'étoit point trop crèdule » e che « parie assez au long de ce malefice » (cfr. 
ibidem, p. 570). Per Thiers sull'argomento faceva testo il Malleus maleficarum di 
Sprenger ed Institoris, cui, infatti, rimandava a proposito dell'attendibilità dell'ori 
gine diabolica felVimpotentia coeundi. Ma c'è un altro aspetto della ricerca eru 
dita di Thiers che poteva provocare l'interesse di Tartarotti: si tratta della dissa 
crazione delle feste religiose, cui sono dedicati i volumi De festorum dierum immi- 
nuitione (1668) e la Consultation jaite par un advocat (1670) e della dissacrazione 
di santi e di reliquie che culminò nella polemica col Mabillon a proposito di quel 
Sur la sainte larme de Venderne che ne metteva in dubbio l'autenticità (1669). 
Questa tematica anticipa decisamente la polemica sul calendario religioso scoppiata 
in Italia verso la fine della prima metà del '700 e le opere contro le superstizioni 
di Muratori e di Tartarotti. Ma quelle opere collezionarono per Thiers un buon 
numero di condanne e di iscrizioni nell'indice dei libri proibiti e questa circostanza 
forse spiega perché Tartarotti — che lo tenne presente nei lavori preparatori del 
Congresso notturno — non lo menzioni neppure nell'opera sulle streghe.
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e di echi sottintesi, forse l'argomento del silenzio sugli autori non è 
decisivo ai fini di una esatta datazione.

Il frammento della Dissertazione sul ballo delle streghe potrebbe, 
invece, risalire ad un periodo immediatamente posteriore all'aprile del 
1744, non solo perché in esso già comincia ad essere citato almeno Del 
Rio, che d'ora in poi ricompare assiduamente nel carteggio tartarot- 
tiano, ma perché, in una lettera inviata, appunto nell'aprile del 1744,, 
ancora al cugino Rosmini, Tartarotti afferma, circa la dissertazione 
sulle streghe: « Non solo io non ho terminata la mia, ma non la ho 
neppure incominciata. Ho bensì ammassata la materia tutta, né altro 
vi manca che legarla, e metterla in opera » 23 .

Questa interessantissima lettera fornisce la spiegazione degli indugi 
tartarottiani: Rosmini, da Vienna, dove allora risiedeva, aveva segna 
lato al cugino una dissertazione di Thomasius 24 in cui quell'autore — 
a detta di Tartarotti, che aveva potuto leggerne un sunto fattogli per 
venire dal Rosmini — « ha toccato due o tre punti, a trattar i quali 
aveva ambizione d'esser io il primo ». « Tuttavia — continua — non 
abbandono il pensiero di scrivere. Ma non posso mettere la penna in 
carta prima d'aver letta l'opera accennata » 25 .

La mancata acquisizione di altri testi demonologici importanti 
coopera alla lentezza della gestazione. Dalla stessa lettera, infatti, si 
ricava che nell'aprile del 1744, Tartarotti progettava ancora di leggere, 
oltre a Thomasius, la Demonomania di Bodin 26 , il Naudé dell'Apologià 
per i maghi **, non aveva ancora tra mano lo Spee 2S , anche se aveva

23 Cfr. Lettere inedite, cit.; lettera del 4 aprile 1744, da Roma, a Francesco 
Rosmini.

24 Si tratta del celebre giurista tedesco Cristiano Tomasio, fra le opere del 
quale è probabile che il Tartarotti alludesse in particolare al De orìgine processus 
inquisitorii cantra sagas.

25 Cfr. Lettere inedite, cit., ibidem.
26 Si tratta del celebre giureconsulto francese Jean Bodin (1530-1596) autore 

— tra l'altro — della Demonomanie des sorciers (1580), che sosteneva che nessun 
metodo era da scartare, anche se repugnante, nei processi alle streghe, e in cui 
tutte le circostanze riferite a proposito delle streghe erano ritenute autentiche. Per 
la situazione giuridica delle streghe in Francia cfr. R. Mandrou, Magistrati e streghe- 
netta Francia del Seicento, Laterza, 1971.

27 II titolo esatto dell'opera di Naudé è Apologie pour les grands hommes 
soupconnez de magie (1625), in cui, tra l'altro, si cerca di liberare Pietro d'Abano- 
dall'accusa di eresia.

28 Solo. nel 1745 Tartarotti comunicava infatti ad Ottolini: « Ho finalmente 
trovato il p. Spee, altre volte da Lei suggerì tomi, il quale, benché nulla nieghi,.
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ormai consultato Wier e comunicava che « Martin Del Rio Disquisitio- 
num Magicarum si trova qui da questi nostri legali, e lo ha il Pedroni 
d'ottima edizione » 29 .

D'altra parte i Colloqui e l'Elogio della follia di Erasmo 30, che 
consultava in quei giorni, così pieni di umanistica ironia nei confronti 
delle arti magiche, degli spettri, dei fantasmi, degli esorcismi e del 
l'alchimia, forse lo incitavano a prendere ancor più in considerazione il 
progetto di una chiarificazione storico-filologica del fenomeno della 
stregoneria, tanto bisognoso d'essere esaminato al lume della ragione.

Gli pareva, ormai, di avere finalmente concluso la pluriennale fase 
della raccolta del materiale storico, dal quale risultava chiarissima l'anti- 
nomica contrapposizione delle tesi degli autori che sostenevano l'irrealtà 
o la realtà della stregoneria, e che potevano essere rappresentati para- 
digmaticamente gli uni da Wier, e gli altri da Del Rio 31 , che gli si 
palesava, ormai, come il nemico principale da battere.

Forse perché la Dissertazione — nei frammenti che ci sono perve 
nuti e che, del resto, devono essere stati i soli che costituivano il mano 
scritto originario — ha inizio proprio dalla contrapposizione di due 
autorità teologali circa quanto si deve pensare della stregoneria, essa 
rientra nel periodo caratterizzato dalla fase di ricerca di materiale, la 
cui testimonianza si trova nella lettera sopra citata. Forse, tuttavia, sic 
come si presenta come il sistematico sviluppo del progetto già conte-

pure meglio, e più efficacemente di tutti gli altri fin qui da me veduti, fa vedere 
l'insussistenza di quella popolare opinione». Cfr. Carteggio Tartarotti-Ottolini 
conservato nella Capitolare di Verona, Archivio B. Ili 9 (Epistolario Ottolini, 
DCCCCLXXXI), lettera datata Rovereto 16 novembre 1745.

29 Cfr. Lettere inedite, cit., ibidem.
30 Berengo — ancora a proposito de La conclusione dei frati francescani — sot 

tolinea (cfr. op. cit.) che « non al Berni ma ad Erasmo vien fatto di pensare leg 
gendo quelle pagine; e l'incontrare, sia nelle citazioni giovanili che nell'inventario 
della biblioteca, VEnchiridion e il Moriae Encomium, conferma una effettiva ade 
sione alla grande lezione erasmiana: ricerca col metodo storico-filologico della ve 
rità, e battaglia, mediante gli strumenti della pubblicistica, e l'ironia polemica, con 
tro l'ignoranza e la superstizione ». Le armi critiche e razionali fornitegli soprattutto 
da Erasmo gli facevano prevedere una rapida concretizzazione della battaglia contro 
la stregoneria, se poteva scrivere: « Insomma, dopo quello che ho raccolto a Ve 
nezia, non dovrebbe mancare gran fatto libri per condurre a fine la mia Disserta 
zione ». Cfr. Lettere inedite, cit., ibidem.

31 « I due principali sono Martin Del Rio e Wiero, perché sono direttamente 
opposti. Il primo si scalda fieramente contro al secondo; ma se scriverò gli farò 
certamente passare il caldo ». Cfr. lettera a Rosmini, Rovereto 4 aprile 1744, in 
Lettere inedite, cit.
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mito negli anteriori Cogitata, e non contrappone, come si attenderebbe, 
a Del Rio Wier, bensì l'oscuro teologo spagnolo Azpilcueta, è meglio 
considerarla anteriore all'aprile del 1744, e forse farla risalire ancora al 
periodo precedente a quello in cui Rosmini, da Vienna, data un'oc 
chiata alla Bibliotheca Juris selecta dello Struvio per consultare il capi 
tolo riguardante gli Script ore s de Veneficii* et Magia, inviava al cugino, 
su richiesta di quest'ultimo, le liste degli autori notevoli in quelle 
discipline 32 ; poiché è uno scritto singolarmente spoglio di citazioni, 
per i gusti eruditi di Tartarotti.

Se è vera quest'ultima ipotesi, allora la Dissertazione vera e pro 
pria di cui scrive Tartarotti, che fu forse iniziata nel 1743, forse non 
fu mai portata a termine, dopo l'aprile del 1744, ma lasciata in tronco, 
molto probabilmente perché far passare il caldo al gesuita Martino Del 
Rio si era palesato un compito più difficile del previsto e forse anche 
perché ormai il progetto di essa, ricalcato su quello degli ormai lontani 
Cogitata — dei quali costituisce lo sviluppo — era ormai inservibile.

Le ragioni dell'abbandono del manoscritto della Dissertazione sul 
ballo delle streghe e della sua sostituzione con un vero e proprio trat 
tato si possono leggere in una lettera inviata da Tartarotti a Muratori 
nel 1746 33, in cui egli ammette: « Io credeva al principio di sbrigarmi 
con una breve dissertazione da mandare al P. Calogerà 34. Ma poi, per 
voler tener dietro a Martino Delrio, e ad altri autori, e per risolvere 
bene ogni difficoltà l'opera è cresciuta in modo, che m'è convenuto 
dividerla in tre libri, ed occuperà un competente tomo in 4 stam 
pandosi »35.

32 Cfr. lettera a Rosmini, Venezia 7 settembre 1743, in Lettere inedite, cit.
33 Cfr. lettera del 9 luglio 1746 a Muratori, MS 6 24 della Civica di Rovereto.
34 Evidentemente perché fosse stampato nella Raccolta d'opuscoli scientifici e 

filologici di Angelo Calogierà.
35 Del resto, ancora nel '45, Tartarotti scriveva a Ottolini: « Sappia Vs. Ill.ma 

ch'io sto lavorando un intero trattato in materia del Congresso notturno delle stre 
ghe, che mi riesce più voluminoso di quello che mi sarei pensato, avendo io do 
vuto dividerlo in tre libri. Per sventare questa popolare chimera, esamino la cosa 
ab ovo; ma nulla si farebbe quando non si prendesse per mano Martino Delrio, 
ch'è stata ed è ancora in qualche luogo la pietra dello scandalo presso i Giudici. 
Sicché la metà del Kb. 3 sarà impiegata in riveder i conti a quell'autore, e scoprir 
le sue magagne... Se Ella pertanto mi sapesse suggerire qualche autore o Legale, 
o Canonista, o anche Teologo, il quale disapprovasse il Delrio, massime sul punto 
del processo centra le streghe, mi sarebbe carissimo, mentre dopo aver combattuto 
quello Scrittore colla Ragione, voglio combatterlo anche coll'autorità ». Cfr. lettera 
datata Rovereto 23 novembre 1745, raccolta cit. della Capitolare di Verona.
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L'ossessione di Del Rio già da anni tormentava Tartarotti, come 
si può constatare leggendo il carteggio con Ottolini, cui, a parecchie 
riprese, aveva chiesto pareri sul gesuita spagnolo e sulla liceità di 
alcune proposizioni teologiche di lui 36, prima ancora di comunicare (e 
siamo ormai nel 1745) l'avanzato stato di composizione dell'opera sulle 
streghe.

D'altra parte, la preparazione dello scontro con Del Rio era stata 
minuziosa perché si trattava non solo di una famosissima autorità teo 
logale, ma anche perché quell'opera era il livre de chevet di coloro che: 
nei tribunali vagliavano le accuse di stregoneria: dimostrare l'inatten 
dibilità d'un simile testo era come togliere ai giudici la possibilità di 
appoggiarsi ad una autorità riconosciuta su cui fondare solennemente 
procedimento e sentenza. Del Rio, come scrive Tartarotti all'Ottolini 
nel '45, « è stato ed è ancora in qualche luogo, la pietra dello scandalo^ 
presso i Giudici. Sicché la metà del libro 3 sarà impiegata a rivedere i 
conti a quell'autore, e scoprir le sue magagne... ».

Non si trattava, certo, di cosa di poco conto; non bisognava con 
siderarlo con sufficienza quasi fosse un cane morto, come, tra l'altro, 
aveva fatto Muratori nell'appena edito Forza della fantasia (1745), dove 
egli aveva scritto — sono parole di Tartarotti — « piuttosto da Corti 
giano » 37, vale a dire per una cerchia ristretta di raffinati intellettuali, 
cui non v'era bisogno di dimostrare l'assurdità della credenza nella 
stregoneria, all'annichilimento della quale era sufficiente un sorriso di 
lieve ironia. Muratori doveva stare in guardia: « La lettura di questo 
libro potrebbe concitargli de' nemici, essendo opposto per diametro, e 
provando le sue conclusioni con molta erudiziene, e forza » 3S . Non è 
un buon metodo — sembra voler dire Tartarotti — contrastare delle 
argomentazioni, che pur sempre si valgono della logica e della storia, 
con un disarmato motto di spirito. Non è col volterriano metodo della 
corrosione ironica che si potranno vincere le menti metodiche ed ana 
litiche dei giudici e convincerle circa la falsità di Del Rio; bisognerà 
usare invece contro di lui le sue stesse armi: erudiziene, critica, logica..

36 Cfr. le lettere ad Ottolini datate Rovereto 12 ottobre 1745, 26 ottobre 1745 
e 23 novembre 1745, conservate alla Capitolare di Verona, a proposito dell'uso della 
doppia scienza, vale a dire della casistica, e della restrizione mentale a proposito di 
una proposizione sulla confessione rinvenuta in Martino Del Rio.

37 Cfr. lettera del 23 novembre 1745, già citata.
38 Cfr. lettera ad Ottolini, Rovereto 6 novembre 1745, conservata alla Capito- 

lare di Verona.
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Muratori, a proposito di Del Rio, « dice molto, ma non sempre prova 
abbastanza, o almeno non scioglie le difficoltà che stanno incontrario, 
con che il Leggitore non è bastantemente fornito per venire intieramente 
dalla sua » 39 .

Tutt'altra vuole dunque essere la prospettiva tartarottiana nella 
strategia da predisporre contro il gesuita spagnolo: « Io andrò per 
un'altra strada. Proverò la mia proposizione, e m'ingegnerò sventar 
ancora tutte le objezioni degli avversari, aciocché il Leggitore vedendo 
il diritto, ed il rovescio d'ogni cosa, sia necessitato a credere alla ra 
gione, ed abbandonar il comun pregiudizio » 40 .

Non si tratta, come si potrebbe credere, d'una semplice differenza 
di stile o di gusto. Il trionfo della ragione è qui proposto come cogente 
per tutti, e non solo come cosa ovvia per le persone di buon gusto. 
Si tratta — a ben vedere — di un salto qualitativo che si verifica a pro 
posito della nozione di ragione, poiché la ragione vien tolta dall'ambito 
aristocratico degli eruditi e dei philosophes e tutti vengono obbligato 
riamente a fruirne. Certo, questa costrizione alla ragione poggia sull'ac 
quisizione di un metodo mediante il quale si evidenzi il diritto ed il 
rovescio di ogni cosa, che può assumere colorature pedantesche e pesan 
temente erudite — come non di rado avviene proprio nelle opere di 
Tartarotti —, ma il suo vantaggio consiste nel ridurre gli avversari della 
ragione allo sbaraglio non coH'ironia di un motto di spirito, ma con 
l'arma, ben altrimenti persuasiva, delle inconfutabili prove. Cosa non 
del tutto indifferente ove si tratti di togliere quella terminazione pra 
tica di una falsa argomentazione teologico-giuridica che si conclude nel 
supplizio di povere donne ritenute streghe.

Che non fosse sufficiente il buon gusto o il buon senso ad elimi 
nare l'incriminabilità ed il rogo delle presunte streghe non solo è dimo 
strato — per Tartarotti — dalla prassi giudiziaria contemporanea 41 , ma

39 Cfr. ibidem.
40 Cfr. ibidem.
41 Scriveva, infatti, ad Ottolini il 6 novembre 1745 (cfr. raccolta citata della 

'Capitolare di Verona) Tartarotti: « Son pochi anni che qui fu tagliata la testa a 
due di quelle infelici fanatiche e sarebbe seguito lo stesso con tre altre, se non 
fossero morte in prigione ». E, alla fine del Congresso notturno scriverà: « In que 
ste nostre parti negli anni 1716 e 1717 furono a cagione di stregheria decapitate 
ed arse Maria Bertoletti e Domenica Pedrotti; e lo stesso sarebbe seguito di più 
altre, se non fossero morte nelle carceri. Nelle stesse carceri morì pure diciasset- 
t'anni fa, cioè l'anno 1728, Maddalena Tedeschi, che per lo stesso delitto in Giù-



LA FORMAZIONE DI GIROLAMO TARTAROTTI 103

;anche dal fatto che il costume è ancora tanto imbevuto dal comun pre 
giudizio da richiedere una ristampa di Del Rio 42 .

Ed è probabilmente proprio la conoscenza di questo progetto di 
riedizione veneziana di Del Rio, attuata puntualmente nel 1746, ma a 
lui nota almeno fin dal novembre del 1745 43 , che decise Tartarotti ad 
una battaglia senza quartiere contro il gesuita spagnolo. « Se Ella — 
scrive ad Ottolini, cui aveva precedentemente comunicata la notizia 
•della prossima ristampa di Del Rio — mi sapesse suggerire qualche 
autore o Legale, o Canonista, o anche Teologo, il quale disapprovasse 
il Del Rio, massime sul punto del processo contro le streghe, mi sarebbe 
carissimo, mentre dopo aver combattuto quello scrittore colla ragione, 
voglio combatterlo anche coll'autorità... » 44 .

È — questo del combattimento con l'arma dell'autorità oltreché 
con quella della ragione — uno dei punti di notevole differenza fra i 
Cogitata ed il Congresso notturno.

Nei Cogitata — nonché nella posteriore Dissertazione — il metodo 
è quello di rispondere ai quesiti teologali sulle streghe non con un 
ennesimo parere teologico, ma operando il più deciso déplacement dal

risdizione vicina a prigion perpetua era stata condannata ». D'altra parte, come ri 
corda Lorenzi, nella biografia già citata (p. 86): « paullo ante, quam Hyeronimi
•de Sagis volumen illud a librariis describeretur, duae in Germania mulieres Vene 
ficii crimine concrematae fuere, moxque aliae tres, vix dum in lucem edito opere 
tartarottiano ». Del resto, tra il 1711 ed il 1759 si registrano, in Venezia, ancora 
sentenze contro i sortilegi e nel 1749 viene celebrato un processo per fattucchieria, 
come ricorda G. Cozzi in Notizie su Tribunali e procedure penali a Venezia, nel '700 
{cfr. « Rivista storica italiana », anno LXXVII, fase. IV). E non bisogna dimenti 
care che mentre divampava la polemica sollevata dalla pubblicazione del Congresso 
.notturno, a Wurzburg, in Germania, venne bruciata, dopo la decapitazione, una 
suora, Maria Renata, accusata di stregoneria. Fatto che diede occasione a Tartarotti 
di rientrare nel dibattito con una pubblicazione che riguardava quel nuovo atroce 
caso di fanatismo.

42 Cfr. la lettera ad Ottolini, Rovereto 6 novembre 1745, in cui Tartarotti 
scrive: « Sento che a Venezia il Baseggio abbia ristampato le Disquisizioni Magiche 
di Martino Delrio ».

43 Cfr. la lettera sopra citata.
44 Cfr. lettera ad Ottolini, Rovereto 23 novembre 1745. Che la battaglia con 

tro Del Rio avesse non solo valore teorico, ma fosse da combattere anche sul piano 
della concretezza, è dimostrato dal ritardo che subì la pubblicazione del Congresso 
notturno, praticamente già pronto nel 1746, ma edito solamente nel 1749, a causa
•delle remore provocate dai partigiani di Del Rio e delle streghe. Come ricorda 
G. Bonomo (cfr. op. cit., p. 418) la reazione degli editori era questa: « tutti si 
rifiutavano perché temevano la rappresaglia dei Gesuiti a causa del Del Rio, le cui 
Disquisitiones magicae erano severamente giudicate nel libro ».
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campo della teologia a quello della storiografia. Si legge — nel para 
grafo II dei Cogitata — che alle beghe dei casisti intorno ai passi delle 
autorità riguardanti le streghe « si può incominciare la risposta... da 
alto, parlando de' Latini, e Greci... ». E, del resto, il fastidio di Tarta- 
rotti per l'argomentare teologale risalta bene anche dal paragrafo XVI, 
dove rifiuta di trattare la questione del trasporto del corpo reale di 
maghi e malefici al Sabba, nonché quella della possibilità che hanno le 
sostanze angeliche di muovere i corpi, sostenendo che: « Come delle 
sostanze angeliche l'idea è molto oscura, così coll'aiuto della ragione 
delle facoltà loro ragionando, non sono da sperare conclusioni molto 
chiare ».

La ragione è un'arma che si spezza nel territorio fatato della teo 
logia, e Tartarotti, professata tutta la sua ortodossa adesione alla 
fede cattolica, preferisce non entrare in quel campo, ma proseguire in 
quello — sicuro — della ragione, come aveva già chiaramente enunciato 
in tutti i lavori a monte del Congresso notturno riguardanti la falsa 
scienza ed il vaniloquio del metodo scolastico, uno degli aspetti del 
quale è appunto il disapprovabile tentativo di esercitare l'analisi della 
ragione nella zona riservata alla fede.

D'altra parte, il sostituire alla fede superstiziosa nelle streghe, la 
ragione — che di quella superstizione ricerca l'origine storica e con 
questa indagine la distrugge — è anch'esso un atteggiamento da ricon 
durre a quella tematica della dissacrazione non solo delle pratiche super 
stiziose, ma perfino dei falsi della storia ecclesiastica che culminavano 
nell'esaltazione di santi fasulli, cui Tartarotti, sulla scia di Serry e di 
Muratori, aveva già cominciato a dedicare la sua attenzione di erudito 
e cui, più tardi del Congresso notturno, avrebbe consacrato tanta parte 
della sua attività di storiografo che rappresenta, forse, l'aspetto più ori 
ginale del suo riformismo. Non è un caso, infatti, che gli avversari 
mormorassero di un atrox bellum... ab eo Sanctis indictum, nonché 
del suo empio proposito di volere sanctos coelo detrudere 45 ; così come

45 Sono espressioni usate dal biografo Costantino Lorenzi (cfr. op. cit., pp. 
77, 109) per descrivere l'impressione che fecero ai contemporanei, in varie opere, 
dal De orìgine Ecclesiae Tridentinae (1743) alle Memorie Istoriche intorno alla 
vita e alla morte de' Santi Sisinnio etc. (1745), dal De episcopatu Sabionensi etc. 
(1750) alle lettere sulle Notizie isterico-critiche intorno al B. Adalpreto (1760), le 
dissacrazioni tartarottiane, che molte volte ottennero di strappare dagli altari santi 
venerati da secoli e da esse dimostrati eretici. Insomma, Tartarotti trattava i santi 
non diversamente di qualsiasi altro relitto storico e « qui vulgo sancii existimantur,,
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non è un caso che, a causa della tartarottiana dissacrazione di s. Adal 
preto 46 , si affrontassero, sulla tomba di Tartarotti, il vescovo principe 
di Trento e, più che Maria Teresa (poiché in quell'occasione il governo 
imperiale si dimostrò poco reattivo), la città stessa di Rovereto: poten 
tati che certamente erano stati spinti all'opposizione dalle terminazioni 
pratiche delle caviliose polemiche dell'erudito di Rovereto, che, proba 
bilmente, finivano per rappresentare la punta d'assalto sovrastrutturale 
-d'una strutturale lotta anticurialistica.

Sicché del tutto inattendibile pare l'argomentazione di Clementine 
Vannetti, secondo la quale « il Tartarotti nato per esser un eccellente

vitam, atque acta ad artis Criticae regulas veterum monumentorum ope eo consilio 
exigebat, ut veritas, quantum fieri posset, aliquando elucesceret ». E non è un caso 
che nella lettera a Tommaso Giuseppe Farsetti del 13 gennaio 1750 (cfr. Civica di 
Rovereto, MS. 6 18) lo stesso Tartarotti unifichi il tema della dissacrazione del 
santo e del diabolico scrivendo, a proposito della sua Dissertazione sopra S. Cas 
olano ed Ingenuino, « si tratta d'escludere un Santo dal martirologio, onde la ma 
teria è ardua, e dilicata. Vedremo che impressione farà a Roma. Intanto io ritor 
nerò alle cose magiche: Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo ». Del resto 
anche l'amico Farsetti gli scriveva giocosamente di sapere « che l'è diventata un
•cattivo uomo, e che non la perdona ai Santi, volendone scacciar alcuni dal para 
diso... » (Venezia 3 gennaio 1749, in MS. 6 18 della Civica di Rovereto). D'altra 
parte, anche Benedetto XIV aveva notevolmente sfoltito il calendario delle feste dei
•santi, onde evitare eccessi di superstizione, e sia pure con notevoli opposizioni
•(cfr. Venturi, Settecento riformatore, cit., p. 136 ss.).

46 La polemica su Adalpreto si trova nei seguenti libri di Tartarotti: Memorie 
antiche di Rovereto (1754), Apologià delle Memorie antiche di Rovereto (1758), 
Lettera seconda d'un giornalista d'Italia ad un giornalista Oltremontano sopra il li 
bro intitolato Notizie istorico-critiche intorno -al B. M. Adalpreto vescovo di Trento 
l'anno 1760. L'ultima di esse venne addirittura bruciata sul rogo ed interdetta per 
"tutto il Trentino (cfr. biografia cit. di Lorenzi, p. 126).

Dopo la morte di Tartarotti il vescovo di Trento giunse a lanciare l'inter- 
'detto ecclesiastico contro la chiesa di Rovereto nella quale si voleva erigere un 
monumento funebre a Tartarotti (1762), proprio in conseguenza della dissacrazione 
che quest'ultimo aveva fatto del santo, protettore di Trento. « Ne nacque — scrive 
Venturi (cfr. op. cit., pp. 382-383) — un tipico conflitto giurisdizionale tra il mu 
nicipio e il clero, che portò all'interdetto della chiesa di s. Marco, all'intervento 
delle autorità civili di Innsbruck, e finalmente ad un rescritto di Maria Teresa, 
del 22 maggio 1763, con cui si chiedeva al vescovo di togliere l'interdetto con la 
minaccia di sequestrare tutti i suoi beni nel roveretano. L'autorità ecclesiastica non 
cedette. L'imperatrice ripetè l'ingiunzione, ma finì col chiedere a quelli di Rove 
reto di togliere il monumento a Tartarotti, " non per mancanza di diritto, bensì 
per inconveniente portamento sopravvenuto ". Seguirono proteste, sotterfugi, mi 
nacce viennesi di arrestare tre dei rappresentanti del municipio. Finalmente la 
chiesa venne riaperta, ma il monumento non era più là... ». Nonostante ciò, pro 
segue Venturi, « sant'Adalpreto non si riebbe più e non è più oggi riconosciuto 
santo! ».
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Poeta, ed il maestro de' Critici, fu confinato dalla rabbia d'un Frate 47 
a disputar delle reliquie, e delle indulgenze » 48 .

Come se il tema della dissacrazione non fosse costante nell'intera 
opera di Tartarotti, potendo riguardare sia la venerazione prestata a 
santi che mai furono tali, sia l'esecrazione — altrettanto superstiziosa — 
di altrettanto inesistenti streghe: motivo che, non a caso costituisce il 
basamento del suo stesso capolavoro.

La ragione dei riformisti — che potrebbe esser tradotta con un 
scire per causas historicas — non accetta, nei Cogitata tartarottiani, la 
problematica della razionalizzazione teologica, perché solo la via della 
storiografia le sembra — anche se « faticosissima » — l'unica degna e 
necessaria « per venire in chiaro della verità » 49 .

L'altro metodo, quello teologale dei « Legisti, Canonisti, e Mora 
listi » si riduce alla discussione di « una lunga lista d'autori, accom 
pagnata da carte ragioncelle e conghietture, che si vanno imprestando 
l'un l'altro, alle quali quelli che sono dalla parte opposta, rispondono 
con altra simil nube d'autori, e con altrettanti commenti e conghietture. 
Da che nasce, che dopo averli voi letti, non sapete in qual parte v'in 
chinare, e quanto più ne leggete, meno acquistate di cognizione, e dì 
chiarezza » — scrive Tartarotti in un manoscritto frammentario ^ in cui 
sono evidenti le consonanze con le argomentazioni della Dissertazione 
sull'arte critica e che contiene anche una denuncia della burla grazio- 
sissima « che questi grandi uomini ci fanno, citando a suo favore anche 
quelli autori, che son loro immediatamente contrari », fanatici, come 
sono, di un procedimento che fonda « il maggior nerbo della loro prova 
nella quantità delle citazioni ». Nel girone di costoro Tartarotti pone 
anche Del Rio, che « in quella classe » gode di « posto assai distinto »

47 Si tratta di fra Benedetto Bonelli di Cavalese, prima amico, e poi, in se 
guito alla polemica sul Congresso notturno, diventato nemico acerrimo di Tartarotti.

48 Cfr. Clementino Vannetti, Vita di G. Tartarotti, Napoli MDCCCLXXXIX, 
p. 25.

49 Cfr. Lettera del Sig. Ab. Girolamo Tartarotti intorno all'Arte Critica, cit.
50 Cfr. il foglio extra-vagante della raccolta MS. 49 14(27) dei manoscritti tar 

tarottiani conservato nella Civica di Rovereto, che reca per titolo In fine, e che po 
trebbe costituire il finale dei fogli del manoscritto superstite del Ballo e del ban 
chetto notturno delle streghe e degli stregoni, poiché è scritto con lo stesso inchio 
stro e dalla stessa mano e su un'unica colonna, come quel manoscritto, oltre che 
per avere un contenuto che si adatterebbe benissimo alla chiusura di quell'opera.
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^ « la sente con quelli, che per cosa reale considerano il banchetto not 
turno » delle streghe.

Come si vede, niente di più estraneo ai Cogitata del metodo di 
contestare sul loro campo — vale a dire a suon di citazioni — i teologali 
credenti nelle streghe. Ciò non vuoi dire che il doppio metodo previsto 
da Tartarotti pel Congresso notturno — che si vale dell'indagine storio- 
.grafìca e filologica proposta dai Cogitata, nonché dell'analisi psicologica 
e sociologica, ma anche di quella contestazione delle autorità sul loro 
proprio campo, che i Cogitata respingevano — sia una semplice resa al 
prurito erudito-filologico, che pure è tutt'altro che assente nelle opere 
tartarottiane.

Esso rappresenta piuttosto l'oggettivazione metodologica della vo 
lontà di sconfiggere i difensori della incriminabilità delle streghe sul 
loro proprio terreno, dopo averli convinti dell'assurdità delle loro opi 
nioni anche coir arma della ragione, sicché la loro sconfitta sia totale e 
definitiva.

Sconfiggere con l'ausilio della ragione e delle autorità Dei Rio 
vuole dire, infatti, non solo togliere al rogo le presunte streghe, ma 
fare comprendere agli eruditi dell'età riformistica che la battaglia per 
il trionfo della ragione non si combatte al chiuso di raffinati circoli 
intellettuali, ma deve essere proposta a tutti, col necessario corredo di 
prove e dimostrazioni. Si tratta, a mio avviso, dell'emergere della cri 
tica dello sfruttamento aristocratico dello strumento della ragione e 
della importante rivendicazione della possibilità di una vastissima frui 
zione collettiva e democratica di esso. La primitiva stesura dei Cogitata 
e la seguente Dissertazione sul ballo notturno delle streghe si trasfor 
mano nel poderoso trattato del Congresso notturno delle lammie non 
solo in funzione della polemica contro Del Rio, ma perché l'andamento 
di essa e la sua condotta possono costituire un esempio di calibrata 
lotta per il trionfo detta ragione di fronte a coloro che — non solo 
nella settoriale disputa sulle streghe — ritengono troppo ottimistica 
mente scontato il trionfo dei lumi, o appannaggio di pochi solitari intel 
letti ben nati l'esercizio della ragione. A ben vedere, questa nozione di 
ragione dell'erudito Tartarotti è suscettibile di uno sbocco politico- 
democratico molto più efficace di quello che può conseguire dalla ra 
gione di altri riformisti. L'eco di una simile concezione democratica 
della ragione accompagna tutta la fase di creazione del Congresso not 
turno, nonché quella della sua accidentata discussione.

Ad Ottolini, già verso la fine del 1745, Tartarotti aveva comuni-
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cato, come abbiamo visto 51 , i propri dubbi sull'eccessivo aristocraticismo. 
del metodo di Muratori. In un estratto inedito del Congresso notturno,, 
scritto immediatamente dopo la pubblicazione di quell'opera 52 , egli ri 
torna con grande efficacia sul medesimo tema, osservando che, oltre a 
quello della credenza nella stregoneria, « sarebbe da desiderare, che 
molti errori popolari in questa guisa, e coti questo stesso metodo 53 ' 
venissero combattuti », ed insistendo sul fatto che « egli è facile il 
fargli osservare, ma non è poi sempre sì facile anche agli stessi Letterati 
il rilevarne l'origine, e tagliar loro le radici, sventando le cavillazoni, 
che Ja passione, o la sofisticheria hanno saputo inventare a loro difesa. 
Gli scrittori per lo più si contentano di proporre soltanto la verità, e, 
dirò così, accennarla; senza darsi la briga di provare, e rispondere 54 ; 
donde poi nasce che quelle cognizioni, e que' lumi che anche a' meno 
dotti, ed al volgo stesso dovrebbero esser comuni, se ne rimangono 
tra i soli Sapienti, che vai a dire tra pochissimo numero di persone » 55 .

Abbastanza sensibile è dunque la differenza fra la ragione di tutti, 
difesa da Tartarotti, e la ragione che Muratori, nel capitolo decimo della 
Forza della fantasia proponeva solo ai saggi lettori, dicendo loro — nel- 
l'alludere a magie, stregonerie e diaboliche ossessioni — che « opinioni 
siffatte oggidì sono in tal maniera screditate, che non v'ha più se non 
la gente rozza che se le bee con facilità e le crede come fa di tant'altre 
vanissime relazioni e fole... Né occorre, che io ne rapporti qui le ragioni,, 
quando la sperienza stessa ci può disingannare ».

Questo tralasciare la gente rozza e rifiutare di trasmetterle le ra 
gioni che potrebbero disingannarla e portarla sullo stesso piano dei saggi,,

51 Cfr. lettera ad Ottolini, Rovereto novembre 1745, in Raccolta cit. della Ca 
pitolare di Verona.

52 Che, nella raccolta dei manoscritti tartarottiani della Civica di Rovereto 
viene definito Copia dell'estratto fatto da Girolamo Tartarotti della sua opera Del 
congresso notturno, cfr. i fogli 3, 4, 5 del MS. 8 33, ma che Tartarotti preferiva 
definire « un giusto, e fedel estratto... di presente lavorato da un Amico mio », pro 
ponendo, nella lettera del 14 giugno 1749, diretta all'amico veneziano Tommaso 
Giuseppe Farsetti, che già gli aveva fatto da trait-d'union coll'editore Pasquali nel 
periodo della tormentata stampa del Congresso notturno, che fosse stampato dalle 
Novelle letterarie di Rossi (cfr. MS. 6 18 della Civica di Rovereto); cosa che poi 
non potè attuarsi sicché l'estratto, indubbiamente per stile e contenuto, tartarot- 
tiano, rimase inutilizzato ed inedito.

53 Cfr. ibidem, corsivo mio.
54 Corsivo mio.
55 Cfr. ibidem, foglio 5, verso.
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è un pessimismo oppostamente simmetrico all'ottimismo secondo il 
quale si credeva nell'automatico imporsi dei lumi della ragione. Eppure 
Muratori era proprio colui che scriveva a Tartarotti: « Io soglio misu 
rare il pregio de' libri dall'utilità, che possono recare al Pubblico... » 56 ! 
E comunque era uomo tale da ammettere anche, dopo la pubblicazione 
del Congresso notturno, « Non avrei io mai immaginato, che si perni 
ciosa illusione abbracciasse tanto paese... », sconfessando così almeno 
il proprio eccessivo ottimismo razionalistico 57 .

Come si vede, quell'importante carattere della ragione riformistica 
che è costituito dalla costante preoccupazione per la terminazione della 
teoria nella prassi, passa, nel pensiero tartarottiano, attraverso la cri 
tica dell'aio privilegiato della ragione da parte di un'aristocrazia di 
pensiero e presuppone l'apertura dello strumento razionale a tutta la 
collettività, senza eccezioni. Siamo così ormai evidentemente sulla via 
della proclamazione dell'uscita dell'uomo — di tutti gli uomini — dallo 
stato di minorità, che è, ovviamente in un contesto culturale diverso 
e più maturo, uno dei compiti che Kant assegnerà aNAufklàrung.

Ma la conversione della ragione teorica nella prassi non può quasi 
mai essere automatica, né ovvia, poiché nelle epoche riformistiche deve 
scontrarsi con un cumulo di interessi radicati nella società, che non pos 
sono non opporre resistenza. Essa deve quindi valersi anche di accorgi 
menti tattici — quella prudenza che Tartarotti trentenne aveva sprez 
zantemente coinvolto, con la politica, nell'accusa di ingiusta difesa del 
consueto 5S — che non costituiscono un tradimento della ragione, bensì 
il prezzo della sua attuazione. Vi sono delle asserzioni il cui valore 
razionale dev'essere pesato più tenendo d'occhio il piano della pratica 

•che quello della teoria. Sarebbe la famosa distinzione fra l'autenticità 
della magia e l'irrealtà della stregoneria una di queste asserzioni ope 
rative'? Il fanatismo tartarottiano per la verità ad ogni costo sarebbe 
giunto a un simile compromesso?

È proprio Venturi a sottolineare il valore pragmatico che Tarta 
rotti avrebbe assegnato all'operazione di discriminazione della strego 
neria dalla magia, in quanto, affermando l'irrealtà della sola stregoneria 
e non ponendo in dubbio la realtà della magia — troppo connessa alla

56 Cfr. la lettera a Tartarotti del 18 giugno 1749 (Ms, 7 42 della Civica di Ro 
vereto ).

57 Cfr. ibidem.
58 Cfr. lettera cit. ad Ottolini del 15 maggio 1736.
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pratica dei tribunali ed alla teologia — avrebbe potuto ottenere la libe 
razione delle streghe senza rischiare di scatenare dispute teologiche a 
proposito del diavolo e dei suoi poteri che, mettendo in discussione 
l'intero orizzonte teologico della civiltà cristiana, avrebbero potuto nuo 
cere alla strategia della difesa settoriale delle presunte ree.

Se l'ipotesi fosse esatta, anche in questa operazione affiorerebbe la 
contrapposizione della democratica ragione tartarottiana alla ragione 
idolatrata dai philosophes nella sua astratta purezza e coerenza.

Allorché, avviata ormai la polemica che conseguì alla pubblica 
zione del Congresso notturno, il marchese Scipione Maffei, in nome 
della coerenza razionale, volle dimostrare l'irrealtà sia della magia che 
della stregoneria 59 , nonché l'ingenuità dogmatica e la parzialità della 
posizione — almeno apparentemente irragionevole — di Tartarotti, 
questi gli rispose — mostrandogli quanto sangue avrebbe potuto costare, 
sul piano pratico, una astratta coerenza razionale — «io avrei certa 
mente temuto col voler troppo di non conseguir nulla, o col negare 
con sì poca apparenza di verità la magia diabolica far sì che la mici 
diale e tanto dannosa stregheria tornasse più che mai in campo e fosse 
messa in trono... Son da piangere a calde lacrime e da ammirare le 
funeste conseguenze di certi libri, scritti da sofisti appassionati, i quali, 
presi dal prurito di sostenere a diritto e a rovescio la propria sentenza, 
non si sono avveduti che facevan guerra al genere umano e preparavano 
il rogo a tanto sangue innocente, impennando e pervertendo colle loro 
fallacie, cavilli e menzogne i giudici meno esperti ed avveduti » 60 .

Appoggia questa citazione l'ipotesi del pragmatismo della distin 
zione tartarottiana tra magia e stregoneria?

C'è un frammento inedito 61 in cui pare di cogliere la ragione della 
distinzione di Tartarotti: « Dopodiché si avrà distinto fra Streghe, Ma 
ghe, Venefiche, si farà osservare che concedendo le Maghe e le Vene- 
fiche, e negando solo le Streghe, ed il congresso notturno, non bisogna 
credere si neghi poco. Dice Bartolomeo Spina contro il Ponzinibio che 
sul supposto di questo Congresso gl'Inquisitori condannavano all'ultimo

59 Cfr. di Scipione Maffei Arte magica dileguata (1750), Arte magica distrutta- 
(sotto lo pseudonimo di A. Fiorio, 1750) e Arte magica annichilata (1754).

60 Citata in Settecento riformatore di Venturi, pp. 371-372.
61 Cfr. il verso (cancellato) del foglio intitolato Notandi da inserire dove sem 

bri meglio, della raccolta MS. 49 14 (27) della Civica di Rovereto.



LA FORMAZIONE DI GIROLAMO TARTAROTTI 111

supplizio gl'inimici della fede. M. Delrio che lavora sopra gli stessi 
principi ha una conclusione di questa natura... Distrutto questo con 
gresso notturno cade a terra tutta la Demonolatreia di Niccolo Remigio 
che sopra quello è fabbricata e le loro conclusioni in questa materia ».

Per Tartarotti dunque la distinzione fra stregoneria e magia ha 
una duplice radice: quella evidentemente pratica e strategica, e quella 
che, ben tartarottianamente, si situa in seno alla ragione, poiché, come 
sosterrà Tartarotti sia nel Congresso notturno che nelle opere seguenti, 
la stregoneria non s'è mai presentata nella storia come una teoria ed 
è sempre stata appannaggio del ceto più misero ed ignorante, mentre 
la magia ha una tradizione, nell'antichità e nel rinascimento soprattutto, 
che la collega al mondo dei dotti; e pertanto non si può, senza rinne 
gare la tradizione storica, presentarle come un'unica credenza. Senza 
contare che la realtà della magia era affermata dall'autorità scritturale: 
uno dei limiti che la storiografia tartarottiana, come sappiamo, non è 
disposta a valicare. Certo più che la liceità teologica della magia — 
razionalmente ponibile ma astratta — interessa a Tartarotti dimostrare 
la concreta improbabilità della stregoneria. Si tratta perciò di valutare 
non l'astratta coerenza dei ragionamenti del riformista a proposito del 
problema teologico della stregoneria considerata nella sua connessione 
con la dogmatica cattolica, quanto di cogliere l'utilizzabilità degli argo 
menti razionali proposti in vista di una riforma della prassi sociale e 
giuridica che produce le streghe. Tartarotti non teme di abbandonare 
il puro ciclo della ragione — sia essa teologale o sofisticamente rifor 
mistica — per condurne i lumi sulla terra, fra le contraddizioni degli 
uomini, e sia pure a prezzo di contraddizioni! Non che gli mancasse il 
gusto — di cui era invece semmai fin troppo fornito — della polemica; 
né l'orgoglio di saper bene esercitare la ragione per condurla al trionfo; 
ma tutti questi aspetti si rivelavano abbastanza secondari rispetto al 
compito fondamentale della conversione pratica della ragione.

Se si tiene sott'occhio questa prospettiva non meraviglierà che la 
distinzione fra magia e stregoneria non costituisca il motivo originario 
dell'indagine storica tartarottiana, ma si aggiunga ad essa in un secondo 
momento, proprio per ragioni storicamente contingenti. Si tratta di uno 
dei punti di più notevole divergenza fra i Cogitata ed il Congresso 
notturno.

Infatti, quando — molto prima del 1744 — « Gerolamo Tartarotti 
decise... di occuparsi di simili faccende, non ai maghi, ma alle streghe
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rivolse la propria atten2Ìone » 6Z semplicemente perché non aveva ope 
rato ancora la tanto famosa distinzione fra maghi e streghe, che, per 
lui, allora, erano semplicemente sinonimi! È quanto sorprendentemente 
certifica l'inedito dei Cogitata, nel cui XVI paragrafo si allude a quel 
punto nodale di tutta la discussione sulla stregoneria che è il sabba, 
descrivendolo come un banchetto notturno « delle Streghe, e de' Maghi 
col Diavolo », quasi che Maghi e Stregoni (termine che apparirà nella 
Dissertazione sul ballo delle streghe) non fossero che termini diversi 
riconducigli allo stesso univoco significato.

Dunque la distinzione fra magia e stregoneria è posteriore alla 
stesura dei Cogitata (e del resto di essa non si fa menzione nemmeno 
nella Dissertazione] e siccome in essi non si menziona mai neppure 
Martino Del Rio è molto probabile che essa si sia imposta all'attenzione 
di Tartarotti in primo luogo come arma di difesa contro il gesuita 
spagnolo, che stava assumendo ai suoi occhi il ruolo di temibilissimo 
avversario e contro il quale Tartarotti — per ovvie ragioni strategiche — 
non voleva combattere frontalmente. Questa distinzione allora dovrebbe 
risalire al periodo della lettura tartarottiana dei libri Disquisitionum 
.magicarum, dunque circa agli anni 1744-45.

Sostenere l'utilizzabilità pragmatica di una simile distinzione non 
equivale tuttavia a negare che essa non avesse echi considerevoli nella 
mentalità e nella cultura di Tartarotti, che si rendeva conto che la pro 
pria appartenenza all'ortodossia cattolica gli avrebbe forse permesso di 
tentare la dimostrazione della irrealtà della stregoneria, ma non avrebbe 
'certo sopportato anche l'annichilimento di quella magia che — per es 
sere connessa al diavolo, agli esorcismi ed ai sacramenti — era parte 
integrante dell'orizzonte teologico del cristianesimo.

D'altra parte, non sembra nemmeno casuale che, in concomitanza 
coll'esplosione della battaglia contro Del Rio e con la conseguente messa 
in opera della distinzione della stregoneria dalla magia, Tartarotti abbia 
lasciato cadere un'altra battaglia, che si andava delineando nei Cogitata, 
e che poi perse rilievo nelle opere seguenti; quella volta a mettere in 
evidenza le responsabilità di Torquemada e dell'inquisizione nell'origi- 
narsi della tendenza a considerare la stregoneria alla stregua di un 
delitto punibile dalle leggi religiose e civili 63 . La scomparsa di un

62 Cfr. Venturi, op. cit., p. 356.
« Cfr. i paragrafi XI e XVI degli inediti Cogitata [Ms. 49 14 (27)] della Ci 

nica di Rovereto. Su Torquemada cfr. R. H. Bainton, La lotta per la libertà reli-
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simile argomento era probabilmente dovuta al desiderio di non som 
mare alla lotta contro le streghe e l'ordine dei gesuiti (che certamente 
avrebbe difeso Del Rio), quella contemporaneamente rivolta contro 
l'inquisÌ2Ìone e l'ordine dei domenicani, che avrebbe potuto, tra l'altro,, 
contribuire a mettere in più crudo rilievo il delicato problema del rap 
porto fra stregoneria ed eresia.

A questo proposito, è notevole che la prudenza facesse cancellare,, 
già nel manoscritto, il termine inquisizione, istituzione alla quale Tarta- 
rotti originariamente attribuiva chiaramente la responsabilità della con 
danna al rogo di una « grandissima quantità » di streghe. Del resto, 
sempre prudenzialmente, il rutilante nome di Torquemada veniva sfu 
matamente presentato sotto il paludamento latino, più erudito, ma 
anche più esoterico, di Turrecremafa. Ciò non toglie che il domenicano' 
spagnolo fosse considerato da Tartarotti come uno dei responsabili del 
l'avallo teologico delle stragi delle streghe, che, secondo i Cogitata, 
tanto bene serviva « per giustificare que' tribunali, che erano venuti alla 
pena di morte colle malefiche, e questi non eran pochi » 64 . Argomento- 
anche quest'ultimo che sottolinea la sensibilità tartarottiana pel valore 
pragmatico delle razionalizzazioni teologali, in quanto propone di con 
siderare l'intelaiatura teologica, all'interno della quale veniva situato il 
processo per stregoneria, come una pura copertura ideologica, inau 
gurata da Torquemada, della prassi irregolare di quei molti tribunali 
che ormai si scostavano, nella considerazione del delitto di stregoneria,. 
dalla precedente tradizione, che stimava la stregoneria un puro e sem 
plice vaneggiamento, come attestava quel Canon Episcopi alla interpre- 
tazione del quale è dedicata buona parte dei Cogitata, della Disserta 
zione e del più vasto Congresso notturno.

Ma in quest'ultima opera Tartarotti retrocederà di circa un secolo 
la data dell'inizio della caccia alle streghe®, ricacciando così nelle sue 
tenebre Torquemada, ed evitando, soprattutto, una, probabilmente non 
piccola, disputa con i domenicani.

Nel corso del Congresso notturno Tartarotti non manca di rendere

giosa, cap. I: "II culmine della persecuzione cattolica: Tommaso di Torquemada", 
« II Mulino », 1963, pp. 25-44.

64 Cfr. Cogitata, cit., paragrafo XI.
65 Al termine del I libro del Congresso notturno, infatti, Tartarotti afferma che 

« cotal mestiere, anche nell'animo di persone non popolari, acquistò fede nel; 
1300 ».
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pubblico il dissenso che già privatamente aveva espresso nei riguardi 
di Muratori, motivandolo — in accordo a quanto aveva già detto — 
con l'osservazione che sarebbe da desiderare — come affermava Mura 
tori nel Della forza della fantasia — « che l'opinione degli Spiriti Incubi 
e Succubi, del Congresso Notturno delle streghe, e simili, sieno Opi 
nioni oggidì in tal maniera screditate, che non v'ha più se non la gente 
rozza che se le bee con facilità » ma che « a tanta felicità non è per 
anche giunta l'Europa, non che l'altre parti del mondo meno colte ». 
Infatti, « sono solamente dieci anni, che il Sig. Boisserio Francese, con 
futando le lettere del Medico Santandreano... si sforzò di mostrare, 
che i Demonj possano assumere corpo umano, e stimò errore il negarlo. 
Provò pure, che il Diavolo porta talvolta per aria gli Stregoni... e final 
mente conchiuse, esser verissimo quanto si narra de' fatti magici, e 
de' notturni banchetti delle Maliarde» 66 .

D'altra parte, « quanto alla Germania non sono più di diciasset- 
t'anni, che il sig. Cristiano Tommasio è morto... » e tutte le polemiche 
cui aveva dato luogo l'opera di quell'insigne giurista a proposito delle 
streghe stavano a dimostrare l'attualità di quel tema per gli intellettuali 
tedeschi. « Ma che diremo — prosegue implacabile Tartarotti — del 
l'Ungheria, in cui, come abbiam veduto dal Boehmero, deplorabile 
strage di Streghe, e Stregoni segui l'anno 1728? ». E che dire dell'Ita 
lia in cui — nel Trentino — « negli anni 1716 e 1717 furono a cagione 
di Stregheria decapitate ed arse Maria Bertoletti e Domenica Pedrotti; 
e lo stesso sarebbe seguito di più altre, se non fossero morte nelle car 
ceri. Nelle stesse carceri morì pure diciassett'anm fa, cioè l'anno 1728, 
Maddalena Tedeschi, che per lo stesso delitto in Giurisdizione vicina a 
prigion perpetua era stata condannata »? Bisogna dunque confessare 
« che il sig. Muratori non fu in questa parte troppo ben informato, e 
che la sua proposizione presa assolutamente, e senza limitazione veruna, 
non accorda col fatto ».

La sconfessione dell'eccessivo ottimismo muratoriano — sostenuta 
dai fatti — si appoggia anche ad un rilievo critico nei confronti del 
l'attività erudita di Muratori, nel consultare le Antiquitates del quale 
Tartarotti aveva potuto constatare come « della nostra brigata di Diana,

66 Su Saint-André e le polemiche suscitate dalle sue Lettere intorno alla magia 
e alle vane superstizioni cfr. J. A. Rony, La magie, Paris, Presses universitaires, 
1959, p. 65 e Storia della psichiatria di Zilboorg ed Henry, Milano, Feltrinelli, 
1963, pp. 237-38.
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e d'Erodiade, così solenne, e così particolare appunto del medioevo, 
non si faccia motto ». A Muratori era quindi sfuggita l'origine storica 
stessa del fenomeno della stregoneria; non doveva meravigliare dunque 
che al dottissimo scrittore fosse anche sfuggito che « gl'infelici avanzi 
dell'ignoranza de' rozzi tempi... si conservano forse più in Europa, che 
nel!'accennate Dissertazioni non apparisce ».

Non è dunque un caso che nel Congresso notturno Muratori sia 
poco utilizzato e che — tranne che per appoggiare l'opinione che si 
diano miracoli per opera della forza della fantasia — la sua opera sia 
citata solo per essere sottoposta a rilievi critici.

L'atteggiamento battagliero nei confronti di Muratori era certo 
dovuto anche alla consapevolezza che la lotta che si ingaggiava con 
quel libro non era di piccola portata sia dal punto di vista culturale 
che da quello — ben più rilevante — della concreta riforma della men 
talità non solo popolare, del costume e della prassi giudiziaria. L'anti 
camera che per ben due anni il Congresso notturno aveva dovuto fare 
presso gl'inquisitori veneziani, che avevano obbligato l'autore a mutare 
il titolo, originariamente abbastanza esplicito, di Congresso notturno 
dette streghe, in quello, eruditamente più sterilizzato di Congresso not 
turno delle Lammie (Rovereto 1749) ne era stata l'avvisaglia 67 .

Ma Tartarotti aveva da tempo predisposto le difese, confidando 
soprattutto nella stima che gli avrebbe meritato una presentazione 
impeccabilmente erudita della tesi dell'irrealtà della stregoneria, anco-

67 Si legge, infatti, nella lettera del 30 ottobre 1747 di Tommaso Giuseppe 
Farsetti a Tartarotti, che l'editore dell'opera, Pasquali, ne aveva dato copia ad un 
« Frate, dal quale dipende, che la si stampi o no » (cfr. Civica di Rovereto, MS. 
6 18). Il carteggio di Farsetti con Tartarotti dalla fine del '47 alla fine del '48 è
10 specchio fedele delle contrarietà che dovette subire, da parte degli inquisitori,
11 Congresso notturno prima di vedere finalmente la luce. Scriveva Farsetti da Ve 
nezia che « da quel ch'io ne ritraggo e dal Carli, e dal Pasquali, m'induco a cre 
dere, che sia stato il Segretario cagione, che siasi differita la stampa del suo Libro. 
Bisognerà certamente mutare almeno in parte il frontespizio o il titolo, che non 
mi pare cosa di molto rilievo » (20 luglio 1748). E in seguito consigliava di « met 
tere il titolo in greco; altrimenti gli dò nuova, che il Secretario come dottorato in 
Buezio ch'egli è, non si lascierà superare... » (26 agosto 1748). D'altra parte, Pa 
squali aveva chiesto a Tartarotti (cfr. Tartarotti al Farsetti, 30 luglio 1748) di inti 
tolare l'opera Istruzione a' Parrochi, come debbono comportarsi in materia di stre 
ghe, sicché non a torto Tartarotti lamentava: « Tutti gli amici, a' quali ho fatta 
sapere la difficoltà insorta costì circa il mio libro, restano storditi, e trasecolati 
d'un'opposizion simile, ed io più di loro, non sapendo capire, come mi debba esser 
permesso il nominare le Streghe mille volte in un'Opera, e non mi debba esser 
permesso il nominarle una sola nel titolo di quella ».

5 L. PARINETTO, Magia e ragione.
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rata ad un'ecatombe di letture ed alla discussione di una caterva dì 
autori K che riguardano — quasi al completo — lo sterminato campo 
della demonologia dal XV al XVIII secolo.

È ovvio che di tutto il leggibile e l'utilizzabile in questo campo 
Tartarotti abbia scelto quei pochi autori e considerato quelle polemiche 
magiche europee che più da vicino riguardavano la sua tesi fondamentale,

A questo proposito si deve rilevare che Tartarotti ha notizia — 
almeno mediante il riassunto circostanziato che Gottlieb Stollius ne 
dava nella Introducilo in Hisforiam litteranam 69 — della discussione 
che si era svolta in Inghilterra, verso la fine del '600, fra John Wag- 
staffe, Meric Casaubon, Joseph Glanvill e John Webster 70 . Di questa 
polemica, cui parteciparono « da entrambe le parti nomi importanti » 
dei quali « i più insigni, almeno in Inghilterra, sono schierati dalla 
parte della persecuzione, non contro di essa » 71 e che costituì il pre 
ludio dell'abrogazione delle leggi di quel paese contro le streghe 72, do 
vette interessare a Tartarotti soprattutto l'eco che ne era emigrata in 
Germania e che si può cogliere nelle opere di quel Thomasius che — 
come abbiamo visto, fin dal 1744 — aveva sollevato l'ammirata invidia 
dell'erudito roveretano per aver « toccato due o tre punti, a trattar i 
quali aveva l'ambizione d'esser io il primo ».

Certo, quel Thomasius che dalle lettere di Erasmo — tanto caro a 
Tartarotti — coglieva l'invito all'umanistico scetticismo nei confronti 
della stregoneria 73 , non poteva — col suo cauto atteggiamento — non

68 Da De Cassini a Nider, da Niccolo Jaquerio a Pietro Marmor a Sprenger e 
Institoris, da Alfonso Spina ad Ambrosio Vignato a Gianfrancesco Ponzinibio, da 
Gianfrancesco Fico a Thomasius a Struvio ad Alciato a Grillandi, da Weyer a Tan- 
ner a Bodin a Godelmann, da Del Rio a Torreblanca a Remigio a Spee, da Carpzov 
a Casaubon a Glanvill a Saint-André a Van Helmont, tra gli altri.

69 Cfr. G. Stollius, Introducilo in historiam litterariam, Jener, 1728, cap. Ili: 
" De pneumatologia aut de Spiritibus doctrina ", par. 56 ss.

70 Sulla complessa polemica inglese cfr. L. Thorndike, History of magie and 
experimental science, New York 1958, Vili, p. 566 ss.

71 Poiché certamente non possono « competere l'oscuro ed alcolizzato studioso 
oxfordiano John Wagstaffe, o John Webster, il parroco-chirurgo dello Yorkshire 
appassionato di lavori all'uncinetto, con set Thomas Browne e Richard Baxter e 
con i neoplatonici di Cambridge Ralph Cudworth, Henry More e Joseph Gian- 
ville », come scrive H. R. Trevor-Roper in Protestantesimo e trasformazione so 
ciale, Laterza, 1969, p. 215.

72 Cfr. ibidem.
73 Cfr. di Thomasius il De origine ac progressu processus inquisitorii contro. 

Sagas, Halle 1729, pp. 52-53.
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essere fra i maestri della tartarottiana difesa delle streghe. Infatti, il 
capo del gruppo pietista dell'università di Halle — che aveva combat 
tuto Paristotelismo ecclesiastico e che aveva acquisito l'opera libera- 
trice, anche nei riguardi della stregoneria, provocata dalla fisica mec 
canicistica di Cartesio — aveva, sin dalla tesi di laurea, combattuto 
l'assurdità della pretesa di incriminare le streghe, badando tuttavia a 
dissociarsi dal fondamentalismo radicale di un Bekker mediante l'am 
missione dell'esistenza del diavolo. Per Thomasius la strategia della 
difesa delle streghe non doveva essere basata sulla negazione del dia 
volo o della possibilità teorica (teologica) della stregoneria, ma sulla 
negazione del patto diabolico, degli incubi e dei succubi, del sabba, 
di tutti quei predicati, cioè, senza i quali il soggetto della stregoneria 
rimane privo di senso e ben poco probabile e convincente; e doveva 
evitare soprattutto lo scontro teologico frontale cui avrebbe portato la 
cruda negazione della stregoneria, in ciò non differenziandosi molto da 
quanto era sostenuto nelle opere di Wagstaffe e di Webster, delle quali 
aveva ispirato la traduzione tedesca 74 .

Ma per Tartarotti la moderazione thomasiana ha ancora troppe 
punte radicali, una delle quali è — a suo avviso — la negazione del 
patto col diavolo 75 . Senza contare che — da cattolico osservante — non 
può accettare la troppo libera e razionalistica interpretazione thoma 
siana dei miracoli biblici, che riconduce al naturale ciò che gli igno 
ranti ritengono soprannaturale, rischiando di distruggere la possibilità 
della credenza della magia, troppo ben testimoniata dalla scrittura per 
«ssere ritenuta da Tartarotti una chimera. D'altra parte il protestante 
Thomasius, anche nella ferma denuncia della responsabilità — nell'as 
sassinio delle streghe — del gesuita Delrio poteva essere più d'impaccio 
che di giovamento alla strategia erudita del cattolico Tartarotti.

Ancor meno poteva utilizzare l'autore del De betoorte Wereld 
(Mundus fascinatus), a proposito del quale Tartarotti mette le mani 
avanti (Io non ho alle mani, né ho mai letto il libro ài questo scrittore} 
per chiarire che la sua tesi non ha nulla a che vedere con le pericolose

74 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., pp. 221-222.
75 Scrive infatti nel Congresso: « Cristiano Tomasio è andato ancora più 

•avanti nel suo trattato De origine processus inquisitori. Non solo nella Scrittura 
non sa trovare egli esempio di patti d'uomini col Demonio; ma di questi patti 
niuna menzione pretende si faccia da' Santi Padri o da qualunque Autore prima 
di Cesarie Cistercense, scrittor semplice e favoloso, che fiorì sul principio del XIII 
secolo... ».
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idee di Balthasar Bekker, il parroco olandese che, alla fine del '600, era 
stato fra i primi a tentare di negare addirittura ogni potere del diavolo 
e che aveva suscitato non poche polemiche in Olanda (con la conse 
guenza dell'espulsione dalla sua parrocchia) ed un grosso succès de 
scandale nel mondo dei dotti coll'affermazione — teologale — che Sa 
tana non era più in grado di intervenire nelle vicende umane da quando, 
cacciato dal paradiso, era stato perpetuamente confinato nell'inferno 76. 
Secondo Tartarotti « II Bekkero non poteva patrocinar meglio la causa 
del Demonio » che convincendo gli uomini a non curarsi « d'un avver 
sario che stimano non avere ». Si tratta dunque d'un autore che, se 
anche nemico acerrimo della credenza nella stregoneria, era meglio, per 
prudenza, non prendere come alleato.

Così come non conveniva leggere e discutere i « trentasei piccioli 
temetti, e forse più » della Eibliotheca sive acta et scripta magica (1738- 
1745) in cui il tedesco E. D. Hauber era andato recentemente combat 
tendo la magia 77 .

Valeva la pena di restringere il terreno della lotta alla sola inda 
gine sulla stregoneria, utilizzando quanto gli autori più reputati (e meno 
scandalosi!) avevano asserito su quel fenomeno.

Erano — a questo proposito — ben gradite le conclusioni dello 
scetticismo cattolico di Montaigne, che alle streghe avrebbe plutót donne 
de l'ellébore que de la cigùe 78 ; e quelle cattolico-epicuree di Gassendi, 
il quale, argomentata dalla praxis sacrorum Exorcismorum l'esistenza 
dell'ossessione demoniaca, riduceva, tuttavia, il sabba ad anicularutn- 
deliramenta ed a vividissima imaginatio, e, nei limiti dell'ortodossia, 
tentava di ricondurre anche l'ossessione alla laesa imaginatio, alla vi? 
morbis e alla sexus imbecillitas et malitia 79 .

Pure l'amico di Gassendi e Naudé e discepolo di Montaigne, La 
Mothe le Vayer, che riconosceva che on ne peut pas estre Chrestien,

76 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., pp. 219-221.
77 Cfr. Venturi, Settecento riformatore, cit., pp. 364-365.
78 Cfr. Montaigne, Essais, libro III, cap. II, par. 3. Trevor-Roper scrive tut 

tavia (op. cit., p. 227) che « lo stesso Montaigne venne considerato un alleato del 
suo amico e persecutore di streghe de l'Ancre » il quale assicura, nel suo Tableau 
des mauvais anges et démons (Paris 1613, p. 77) che Maldonado, maestro ricono 
sciuto di Del Rio, che predicava contro le streghe a Parigi, era le coeur et l'àme- 
di sieur de Montaignel

79 Cfr. Gassendi, Opera omnia, Physicae, sect. 3, lib. 14, cap. 4; Ethicae,, 
III, IV.
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et douter... de l'art Magique, non poteva non essere gradito a Tarta- 
rotti, anche se poi riconosceva che, alla prova dei fatti, la magia n'est 
souvent qu'un nom qui seri de couverture a tout sorte d'impostures 80 .

Più congeniale — e più utilizzata — la tesi di Malebranche, secondo 
la quale « dans les lieux ou Fon brulé les sorciers on ne voit autre 
chose, parce que, dans les lieux ou on les condamne au feu, on croit 
véritablement qu'ils le sont et cette croyance se fortifie par les discours 
qu'on en tient. Qu'on cesse de les punir et qu'on les traite comme des 
fous, et Fon verrà qu'avec le temps ils ne seront plus sorciers, parce 
que ceux qui ne le sont que pour imagination, qui sont certainement 
la plus grand nombre, deviendront comme les autres hommes. Il est 
sous doute que les vrais sorciers méritent la mort... » 81 .

Nonostante l'aspetto platonico-irrazionalistico di una parte (forse 
la meno notevole) dell'opera di Bayle — che poteva trovare consenziente 
Tartarotti — e nonostante che condividesse in pieno il giudizio di Male- 
branche sulla stregoneria, forse per il preponderante aspetto scettico- 
razionalistico del Dizionario storico-critico, e ancor più forse per la ben 
nota amicizia col Bekker, quest'autore non è molto utilizzato nel Con 
gresso notturno, sebbene nelle Réponse aux questions d'un provincial 
vi sia un capitolo dedicato alla Kefutation de ceux qui disent que la 
magie n'a jamais et è que le partage de quelques esprits grossiers, et de 
la Uè du peuple 82 . Non è tuttavia da trascurare il materiale che egli 
potè fornire a Tartarotti per l'attacco frontale al Delrio.

Meraviglia, poi, che tra le fonti utilizzate dal Congresso notturno 
venga preso in non grande considerazione quel Weyer la cui opera 
Tartarotti aveva pure definito — negli anni di preparazione del Con 
gresso — « principale ». Bisogna, tuttavia, tener presente che già nel 
'45, Tartarotti chiedeva ad Ottolini 83 di segnalargli, fra i negatori del 
sabba, un autore « quale che sia... », precisando, significativamente, 
« ma se non è cattolico, non mi serve ». Il discepolo di Cornelio Agrip 
pa — esempio abbastanza raro, in pieno secolo XVI, di un tentativo 
di contestazione, almeno parziale, della magia e della stregoneria — che 
tanto efficacemente « aveva osservato, che per ogni leggier sospetto

80 Cfr. il saggio Sulla magia, in Oeuvres, I, pp. 144 ss., 1762.
81 Cfr. di Malebranche la Récherche de la vérité, III, 6, 1674.
82 Cfr. a questo proposito la introduzione di P. Brega all'edizione italiana di 

una scelta del Dizionario di Bayle, Milano, Feltrinelli, 1957 e la nota a p. 249.
83 Cfr. lettera cit. del 6 novembre 1745.
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veniva presso i Magistrati accusato di Magia, e di Stregoneria gran 
numero di persone, delle quali lagrimevol macello facevasi dappertutto 
in Germania » e che « si diede a studiar a fondo questa materia, per 
illuminar i Giudici ignoranti, e corregger gli abusi de' processi », pur 
ammettendo la condanna a morte dei veri maghi e non discutendone la 
realtà, sostenuta dalla Bibbia, « si rideva, e a nulla stimava valere » 
l'arte magica. Tanto bastava — insieme alla sua qualifica di autore pro 
testante — perché Tartarotti, intento in quella settoriale distruzione 
della stregoneria che intendeva rivolgere ad personam ai cattolici, non 
ne facesse tutto l'uso che pure avrebbe meritato. Tanto più che Johan 
Weyer, nell'Index Librorum Prohibitorum era stato considerato un 
auctor primae classis, vale a dire illeggibile da un cattolico, e, dopo 
esser passato al ruolo di auctor secundae classis, nel 1581, era ritornato 
stabilmente al posto primitivo fin dal 1590 84 .

Un autore che, invece, si prestava — con la chiara denuncia della 
inutile crudeltà del processo per stregoneria — ad uno sfruttamento 
massimo era quel Friedrich Spee gesuita che « benché nulla nieghi, pure 
meglio, e più efficacemente di tutti gli altri fin qui da me veduti, fa 
vedere l'insussistenza di quella popolare opinione », confessava chiara 
mente Tartarotti — sin dal '45 — ad Ottolini che gliene aveva consi 
gliata la lettura K . Ed infatti Spee rappresenta Voptimum per Tartarotti, 
thè, sfruttandolo intensivamente, si sente al riparo dalle accuse di atei 
smo e di eterodossia; senza contare che non poteva darsi antidoto più 
efficace di questo gesuita al gesuita Delrio. Per questo nel Congresso 
notturno Friedrich Spee viene citato abbondantemente: Tartarotti tra 
scrive in esso un intero capitolo della Cautio criminali*, al momento 
di dimostrare l'assurdità di quel misto di violenza e di irrazionalità che 
è il processo delle streghe; e rimanda il lettore a quanto quest'autore 
« con finissimo discernimento » aveva scritto sulle nefaste conseguenze 
della tortura. Naturalmente Tartarotti non mancava di richiamare l'at 
tenzione dei giudici e dei partigiani del gesuita Delrio su questo difen-

84 Sul valore di Weyer — anche come precursore della psichiatria — cfr. le pa 
gine della cit. Storia della psichiatria di Zilboorg ed Henry e segnatamente le pp. 
180-206. Si deve poi ricordare il giudizio di Freud, che — fra i dieci libri più im 
portanti — avrebbe incluso « il libro sulle streghe del vecchio medico Johan Weier » 
{cfr. p. 494, tomo III della biografia dello Jones, II Saggiatore, 1962). Contro l'in- 
terpretazione di Weyer come precursore di psichiatri e di psicanalisti cfr. il già cit. 
Th. S. Szasz, I manipolatori della pazzia, Feltrinelli, 1972.

85 Cfr. lettera di Tartarotti del 6 novembre 1745 cit. Sottolineatura mia.
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sore di streghe « bensì Gesuita, ma candido, ingenuo, spassionato, e 
non parziale se non della giustizia, della verità, e della ragione»: 
quegli stessi valori che l'indagine storica del Congresso notturno pro 
mette di restaurare nella secolare diatriba sulla stregoneria, anch'essa 
esempio — macroscopico — del male che possono produrre le supersti 
zioni originatesi da false credenze e mai rischiarate dal lume del 
l'intelletto.

Sicché il capolavoro di Tartarotti si apre proprio con una provo- 
ca2Ìone a coloro che « temono di dover abbandonare i propri errori » 
e « non vogliono turbare la quiete del loro animo con dubbi e difficoltà », 
non vogliono, cioè, esercitare quella ragione che — sia pure faticosa 
mente — è in grado di far luce sulla verità, e di salvare gli uomini dalla 
rovina. Questa ragione ripone la sua efficacia nell'analisi storiografica 
che va scoprendo la « vera radice » dell'origine delle cose — general 
mente avvolta « entro densissime tenebre » — molte volte occultata 
anche dal « comun senso delle nazioni » che « più della natura stessa 
che degli uomini sembrando ad un certo modo giudizio » « colpisce 
gagliardamente ed arresta subito le nostre idee ».

Si tratta dunque di stabilire come — nel corso del XIV secolo — 
proprio alla stregoneria, fra tante superstizioni, toccò il ruolo di rap 
presentare un male « non più... da guarirsi coll'industria de' medici e 
colle salutari istruzioni de' vescovi come per altro prescrivono i sacri 
canoni, ma col fuoco e col carnefice ». A una lunga catabasi nel buio 
dei secoli e nell'orrore della superstizione è dunque dedicato tutto il 
I libro dell'opera, che ha per fine di liberare l'uomo da una follia che 
tuttora ottiene di spargere il sangue umano.

E Tartarotti inizia la sua indagine analizzando per prima la civiltà 
degli ebrei, allora considerata la più antica di cui fossero pervenuti dei 
documenti.

Nelle più arcaiche tradizioni ebraiche non si rinviene — secondo 
Tartarotti — alcuna traccia della credenza nelle streghe. Solo in secoli 
posteriori — nei racconti di Ben Sira — si presenta la leggenda di Li 
li th — la mitica compagna che Dio avrebbe dato ad Adamo prima di 
Èva — che effettivamente ha qualche analogia con quella che più tardi 
sarebbe stata chiamata la strega. Lilith, infatti, secondo quei supersti 
ziosi racconti, era stata destinata da Dio ad « infestare i fanciulli di 
fresco nati » ed è perciò che nella stanza delle partorienti ebree veni 
vano scritti sulle pareti nomi sacri destinati a neutralizzare il potere dì
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Lilith, che, dunque, può essere considerata « una Strega, la quale as- 
salisce le cune de' fanciulli per rapirgli e trucidargli »,

Le fonti bibliche, tuttavia, con l'eccezione di un passo di Isaia 86, 
non menzionano mai Lilith, sicché la credenza nelle streghe, anche se 
testimoniata nelle tradizioni popolari ebraiche, non è, secondo Tarta- 
rotti, suffragata sufficientemente dal Vecchio Testamento.

Tra le fonti greche, soprattutto Diodoro Siculo e lo Scoliaste di 
Aristofane forniscono interessanti notizie sulle origini della credenza 
nelle lamie, fantastiche creature nate dalla leggendaria moltiplicazione 
di quella Lamia che era stata — secondo la mitologia — una delle in 
numerevoli amanti di Zeus e che aveva dovuto subire le conseguenze 
della gelosia di Hera, la quale le aveva fatto trucidare tutti i figli. Sic 
ché Lamia « per rabbia di ciò e per invidia, uccideva poi nascostamente 
quelli dell'altre femmine » e le balie — asserisce lo Scoliaste di Ari- 
stofane — « per intimorire i fanciulletti, chiamano centra loro questa 
Lamia ».

Secondo le tradizioni latine, infine, un misterioso uccello not 
turno — la Strix — volava nelle tenebre sulle culle dei bambini e, se 
non erano attentamente custoditi — come racconta anche Ovidio — suc 
chiava loro il sangue.

« Le favole sono una moneta assai corrente. Una nazione le impre 
sta volentieri all'altra, e tutti le accolgono con facilità e piacere (...). 
Insensibilmente da animali irragionevoli si è fatto passaggio a ragio 
nevoli, e da uccelli a donne, le quali appunto stimavasi trasformarsi, 
onde e l'uffizio, e il nome de' medesimi fu loro attribuito (...). Niente 
di meno ne' tempi posteriori, mancando gli studi, e crescendo l'igno 
ranza, non solo si mantenne in credito l'opinione della loro potenza; 
ma crebbe d'assai e le favole incominciarono a passare per verità, cosic 
ché credevasi costantemente in qualche luogo, che queste femmine divo 
rassero fanciulli e uomini, non altrimenti che della Lammia credeva il 
volgo de' Greci, e quello ch'è più, s'accusavano di tal delitto e si face 
vano anche morire ».

Dallo scetticismo della colta società greco-romana — attestato da 
Ovidio, Apuleio, Grazio etc. — si passa, dopo la decadenza dell'impero 
romano d'occidente, alla superstizione di quella barbarica età di mezzo 
in cui — come testimoniano i Capitolari di Carlo Magno — la credenza 
nella realtà delle streghe comincia a provocare disordini e spargimenti

86 Cfr. Isaia, 38, 14.
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di sangue 87, e in cui, nonostante i divieti legali, quella tradizione va 
prendendo sempre nuovo vigore.

L'abate Reginone di Priim (t 915) — per esempio — all'inizio del 
secolo X testimonia circa la popolare credenza nel corteo notturno di 
Diana 88 . Non si riteneva più, allora, che le streghe vagassero sole, la 
notte, bensì « in truppa, a cavallo di bestie, e con una scorta che le 
guidava », e che era rappresentata nientemeno che dalla pagana dea 
Diana 89 . A giudizio di Reginone, « innumera moltitudo, hac falsa opi- 
nione decepta, haec vera esse credit, et credendo a recta fide deviat; 
et in errorem paganorum revolvitur, cum aliquid divinitatis aut numi- 
nis extra unum Deum esse arbitratur », sicché è bene che i preti in 
chiesa dimostrino al popolo la falsità di simili superstizioni in cui — 
« in sommis » — cadono quelle donnette che « per infidelitatem et 
incredulitatem » hanno ceduto a tentazioni diaboliche. Per Reginone è 
dunque evidente che quelle donne che ritengono di recarsi veramente 
al notturno appuntamento con Diana scambiano il loro sogno supersti 
zioso per realtà 90 .

87 Si tratta della Capitulatio de partibus Saxoniae, cap. 6. Su questo decreto, 
promulgato a Paderborn nel 785 cfr. W. Boudriot, Die alt-germanische, Bonn 1928, 
p. 53. Cfr. Trevor-Roper, op. cit., p. 135, nota 2. La superstizione delle streghe 
era già talmente radicata nell'alto medioevo che ne testimonia anche una legge lon 
gobarda che si preoccupava di tutelare chi fosse accusato di stregoneria: « Nuìlus 
praesumat, Aldiam, aut ancillam alienam, quasi Strigam, quam vulgus dicit, aut 
mascam occidere. Quod Christianis mentibus nullatenus credendum est, nec possi 
bile ». Si tratta di una legge di Rotali, per la quale cfr. J. Hansen, Zauberwahn, 
Inquisition una Hexenprozess im Mittelalter, Munchen und Leipzig, p. 55 ss. Cfr. 
Bonomo, op. cit., p. 44.

88 Come si è già fatto notare nell'Introduzione, questo documento di Reginone 
di Prùm (t 915) venne raccolto nel Decretum di Graziano (1147) sotto il titolo dì 
Canon Episcopi. Tartarotti fin dalle prime annotazioni preparatorie del futuro Con 
gresso notturno si rese conto dell'importanza che rivestiva quest'antico documento 
cui poteva appoggiare la tesi della irrealtà della stregoneria. E non è un caso che 
menzioni il testo di Graziano nei paragrafi X-XI-XII dei Cogitata circa strigas e ne 
discuta il valore storico verso la fine dell'incompiuta dissertazione Del ballo e del 
banchetto notturno delle streghe e degli stregoni, ambedue sinora inedite e solo ora 
pubblicate a mia cura, nel saggio Nascita del Congresso notturno, in « ACME », 
n.1, 1971.

89 «(...) quaedam sceleratae mulieres retro post Satanam conversae Daemo- 
num illusionibus et phantasmatibus seductae, credunt se et profitentur nocturnis 
horis cum Diana paganorum Dea, et innumera multitudine mulierum equitare super 
quasdam bestias, et multa terrarum spatia intempestae noctis silentio pertransire, 
eiusque iussionibus velut dominae oboedire, et certis noctibus ad eius servitum 
evocari ».

90 « Cum solus spiritus hoc patitur, infidelis mens haec, non in animo, sed in
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A Tartarotti interessa sottolineare — sulla scorta delle testimo 
nianze raccolte — come il sostrato della superstizione alto-medioevale 
del corteo di Diana sia da indicare nella sovrapposizione di nomi e di 
storie sacre che si perdono nella più remota antichità. Lilith, infatti, 
è strettamente imparentata alla Halilath (luna) ed alla Lailah (notte) 
degli Arabi e non è un caso che — nell'alto medioevo — si siano venute 
sovrapponendo, al nome ed alle tradizioni riguardanti Lilith, il nome e 
le tradizioni collegate a Diana, che nello stesso tempo rappresentava, 
per i Latini, la dea degli inferi (Ecate) e la luna ed in onore della 
quale, nell'antichità, si tenevano danze sacre e cerimonie che si svol 
gevano durante la notte.

Circa un secolo dopo la testimonianza di Reginone, in Germania 
il vescovo Burcardo di Worms attesta l'esistenza di una credenza nella 
compagnia Holda, che non rappresenta che un ulteriore sviluppo della 
tradizione del corteo di Diana. La sua testimonianza afferma infatti che 
talune donne « a Diabolo deceptae » ritengono « cum Daemonum turba 
in similitudine mulierum transformata (quam vulgaris stultitia Holdam 
vocat) certis noctibus equitare super bestias » 91 . Dopo un secolo, dun 
que, col dilatarsi della superstizione, le accompagnatrici di Diana si 
sono trasformate in diavoli con l'aspetto di donne. Ma anche per Bur 
cardo — come per Reginone — si tratta ancora di incredulitas e non di 
realtà.

Giovanni di Salisbury testimonia — per l'Inghilterra del secolo 
XII — una tradizione simile, con la differenza che a Diana è stata sosti 
tuita Erodiade e che le sue seguaci non si limitano a cavalcate notturne 
con essa ma tengono vere e proprie riunioni accompagnate da banchetti. 
Si tratta, per Giovanni di Salisbury, di illusioni provocate dal demonio 
alle peccatrici « ut quod in spiritu patiuntur, miserrime et mendacis 
sime credant in corporibus evenire » e per lui non v'è dubbio che 
« mulierculis et viris simplicioribus et infirmioribus in fide ista pro- 
veniunt » 92 .

corpore evenire opinatur. Quis enim non in somnis et nocturnis visionibus extra 
se ipsum educitur, et multa videt dormiendo, quae numquam viderat vigilando? 
Quis vero tam stultus et hebes sit qui haec omnia quae in solo spiritu fiunt, etiam 
in corpore accidere arbitretur? (...)».

91 II testo si trova nel libro XIX dei Decreta di Burcardo di Worms che, nel 
libro X, riporta il testo di Reginone, attribuendolo inesattamente al concilio di 
Ancira.

92 II passo si trova nel Policraticus, sive de nugìs curialium et vestigiis philo- 
sophorum. Cfr. ed. C. I. Webb, Oxford 1909, I, 2°, 17.
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Per Tartarotti è evidente — anche in questo caso — che il sostrato 
di quei banchetti notturni è da indicare nei lectisternia, nei ludi e nei 
pasti sacri delle religioni pagane sommerse dall'avvento e dall'imposi 
zione del cristianesimo.

In Francia, tra gli altri, anche Guglielmo d'Alvernia, vescovo di 
Parigi (t 1294) testimonia dell'esistenza di una tradizione circa la com 
pagnia guidata dalla domina Abundia, in previsione della visita not 
turna della quale, le persone superstiziose spalancavano le loro dispense. 
Ma anche questa « visio illusoria tantum est » 93 .

Graziano, col Canon Episcopi, attesta una consimile tradizione per 
l'Italia. Più tardi, Jacopo Passavanti chiama il corteo notturno tre 
genda 94 , ma anche per lui si tratta di una illusione, poiché — com'egli 
scrive — « standosi la persona in sul letto suo, le parrà andare a far 
cose meravigliose, e poi le racconterà credendolesi aver veramente 
fatte » 95 .

Del resto, in Italia, la tradizione ricorda parecchi luoghi stregati 
dedicati a quelle cerimonie notturne: il Noce di Benevenfo, il Earco di 
Ferrara, lo Spianato della Mirandola, il Monte Paterno di Bologna e 
così via.

Secondo Tartarotti tutte le tradizioni superstiziose sopra riportate 
non sono che vestigi di idolatria, la cui sopravvivenza va spiegata e 
con la non completa cristianizzazione di zone naturalmente lente a 
lasciar cadere le antiche tradizioni (« nel quarto e quinto secolo della 
Chiesa, sebbene i luoghi colti in Italia, e le città, comunemente par 
lando, avevano abbracciato la fede di Cristo, pure fra le persone volgari, 
massime nelle montagne, regnava ancora l'idolatria ») e con l'adesione 
ad esse da parte della classe umile e delle « persone rozze e ignoranti, 
le quali poco uso facendo della ragione, e molto de' sensi, e della fan 
tasia, son sempre l'ultime ad aprir gli occhi alle verità anche più 
importanti ».

La persistenza, nel volgo medioevale, della tradizione religiosa 
pagana non è cosa che meravigli lo storico che sa quanto ancora oggi

93 Cfr. De universo creaturarum, P. Ili, XII, cap. XXII, in Opera omnia, Pa- 
risiis 1674.

94 Cfr. J. Passavanti, Lo specchio della vera penitenza, Firenze 1856, pp. 318- 
320.

95 Cfr. op. cit., 319.



126 CAPITOLO SECONDO

il folklore ed il costume ripetano, inconsciamente, cerimonie e credenze 
arcaiche.

L'analisi storico-filologica tartarottiana approda dunque a due ri 
sultati: « II primo è, che il moderno Congresso Notturno delle Streghe 
altro non è, che un impasto della Lilith degli Ebrei, della Lammia dei 
Greci, delle Strigi, Saghe e Volatiche de' Latini, e della brigata not 
turna che, con la scorta di Diana, o d'Erodiade, si supponeva una volta 
per tutta Europa andasse girando la notte. Il secondo è, che tutti gli 
uomini savi di una nazione hanno sempre riconosciuto per pure fan- 
donie, ed immaginazioni di cervelli leggieri tali cose. Stabilite così que 
ste due conclusioni, noi veggiamo subito cadere a terra uno dei mag 
giori sostegni del Congresso Notturno, che vai a dire la fama univer 
sale, il consentimento comune degli uomini, che si pretende a suo 
favore ».

Resta comunque da spiegare l'improvviso mutamento verificatosi 
verso la fine del medio evo nel giudizio che la società cominciò a dare 
sulla credenza nelle streghe: « II sentimento comune de' teologi, e 
de' Dottori intorno alla professione di Strega o Stregone, fu appunto 
quale da noi è stato esposto, e tale inalterabilmente mantennesi fino in 
circa al secolo XIV. In questo secolo pare incominciasse a mutare faccia 
cotal mestiere, e dove per l'addietro non s'era udito giammai, che colpa 
degna di pena capitale fosse cotesta, lo divenne, non so come, in questo 
torno di tempo. Non più male fu giudicato da guarirsi coll'industria 
de' Medici, e colle salutari istruzioni de' Vescovi, come per altro pre 
scrivono i sacri Canoni, ma col fuoco e col carnefice. In una parola, 
dove sempre era passato per un'illusione, diventò un fatto reale, e 
s'incominciò a confondere col delitto de' Maghi e de' Venefici, non 
senza imputazione d'eresia ».

Emerge qui — adesso in maniera ancora sfumata — uno dei capi- 
saldi della difesa tartarottiana delle streghe, vale a dire la distinzione 
della stregoneria dalla magia. Secondo Tartarotti le streghe, infatti, 
cominciano ad essere perseguitate legalmente quando la loro tradizione 
viene confusa con quella della magia che, a suo parere, deve essere col 
locata in un ambito del tutto diverso. L'ipotesi storiografica della diver 
sità delle origini e delle tradizioni della magia e della stregoneria poteva 
tuttavia venire infirmata da un'antica testimonianza degli Annali Cor 
be jensi secondo i quali, nel 914, « multae Sagae combustae sunt in 
territorio nostro ». Ma, a parere di Tartarotti, « l'Autor di quel Cro 
nico, che scrisse sulla fine del secolo XV, avrà probabilmente inteso
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jMaghe, o Venefiche della morte delle quali e prima e dopo non man 
cano esempi ». « Che col supposto d'aver divorate delle persone si faces 
sero morire sino dal IX secolo certe povere femmine, perseguitate con 
l'odioso nome di Streghe, l'abbiamo veramente notato sopra: ma la 
legge con cui Carlo Magno, e prima di lui i Longobardi, proibì severa 
mente di far questo, indica abbastanza che eccesso e trascorso del po 
polaccio o d'altre persone furiose e irragionevoli, doveva esser quello, 
non già decreto di legittimo Giudice ». Sicché rimane vero, per Tarta- 
arotti, che « il primo e più antico documento (...) di vero e formai pro 
cesso e sentenza centra le Streghe, sinora da me scoperto, hassi in un 
consiglio di Bartolo, che fiorì intorno alla metà del secolo XIV. Gio 
vanni de' Pioti, Vescovo di Novara (...) ricercò il suo sentimento in 
torno ad una strega, la quale veniva accusata, anzi confessava ella me 
desima, di aver rinunziato a Cristo ed al battesimo, calpestata la Croce, 
;adorato il Demonio ed affatturati ed uccisi de' bambini. Bartolo decide 
che ella dee essere abbruciata; quando però non desse segni di vera 
penitenza ed abiurasse pubblicamente l'errore, nel qual caso le condona 
la vita ».

In quel periodo l'uso di processare le streghe era, in Italia, già 
affermato, come testimonia il De strigibus di Bernardo da Como (t 1510) 
che nomina processi alle streghe tenuti circa centocinquant'anni prima %.

« Nel secolo che venne appresso, crebbero a dismisura le accuse, 
i processi e le morti delle streghe; tanto presso i Magistrati secolari, 
che presso gli Ecclesiastici... Egli è certo, che in questo secolo per tutta 
Europa si incominciò a infierire centra le Streghe, non altrimenti che 
se per distruggere il genere umano elle fossero nate; si continuò il 
seguente ed anche dappoi ».

La punizione che si riservava alle streghe era il rogo e « questi 
spessi abbruciamenti però in luogo d'estirpar cotal peste, pare l'accre 
scessero di molto, mentre nota uno scrittore che al tempo del re Fran 
cesco I il numero delle streghe in Francia non era era meno di cento- 
mila ». Bartolomeo Spina, da parte sua, attesta w che « millenarium

96 « Praedicta autem Strigum secta pullulare coepit tantummodo a centum 
-quinquaginta annis citra, ut apparet ex processibus Inquisitorum antiquis, qui sunt 
in archivis Inquisìtioni nostrae Comensis ».

97 Cfr. De Strigibus, cap. XIII. Si tratta del pisano Bartolomeo Spina, dell'or 
ine dei predicatori, che pubblicò la sua Quaestio nel 1522. In essa l'autore — suc 
cessore di quel Prierias maestro del sacro palazzo che aveva pubblicato a sua volta
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saepe numerum excedit multitudo tarium, qui unius anni decursu in? 
sola Comensi Diocesi ab Inquisitore, qui prò tempore est, eiusque 
Vicariis, qui octo ve! decem aut plures sunt, inquiruntur et examinan- 
tur, et annis poene singulis plusquam centum incinerantur » 98 .

Sicché Tartarotti propende a ritenere — con Filippo Limborch " — 
che « nello spazio di centoquarant'anni sieno state arse dagli Inquisitori 
trentamila Streghe ».

Non è detto, tuttavia, che Vintellighenzia del tempo si fosse a! 
completo convertita all'idea della realtà della stregoneria. Gianfrancesco 
Ponzinibio 10°, per esempio, sostenne l'irrealtà del congresso notturno 
delle streghe e protestò contro l'ingiustizia della loro condanna a morte. 
Simili prese di posizione erano, comunque, rarissime e comportavano 
rischi non trascurabili, come dimostra esemplarmente il caso dell'olan 
dese Cornelio Loos, che aveva appunto osato sostenere l'irrealtà del 
sabba e conscguentemente del trasporto aereo col quale le streghe, se 
condo la tradizione, vi si recavano, ed al quale fu fatto scrivere — a 
guisa di abiura — che l'opinione sostenuta « haereticam pravitatem 
prorsus subolet » 101 .

In genere inquisitori e teologi autorizzavano tranquillamente le 
stragi delle streghe senza indagare troppo per il sottile sulla veridicità 
o meno delle accuse e delle tradizioni ad esse relative. Nicolas Remy 
ammette, per esempio, nella sua Demonolatreia, di aver mandato a 
morte circa novecento streghe nel breve spazio di quindici anni. Pietro-

nel 1521 il De strigimagamm daemonumque mirandis — considerava il Canon Epi 
scopi un'invenzione di Graziano. Cfr. Bonomo, op. cit., p. 339.

98 Cfr. ibidem.
99 Si tratta dell'arminiano olandese, la cui teologia razionale si ispira all'opera 

di Erasmo. Su di lui cfr. Trevor-Roper, op. cit., pp. 248, 254, 260, 264.
100 il giureconsulto piacentino Giovan Francesco Ponzinibio nel suo De lamiis 

et excellentia iuris utriusque (1592) richiamandosi all'autorità del Canon Episcopi,. 
negava la realtà del sabba e riduceva il maleficio ad effetto naturale. Cfr. Bonomo, 
op. cit., pp. 366 ss.

101 Cornelio Loos avrebbe voluto pubblicare un'opera in cui sosteneva che la 
stregoneria non esisteva e che le confessioni che la facevano ritenere reale erano 
invalidate dal fatto che erano ottenute sotto tortura. Ma lo stampatore di Colonia, 
cui s'era rivolto per la pubblicazione, lo denunciò e fu condannato alla ritrattazione, 
reclamizzata poi da Del Rio. Loos fece altri tentativi per fare stampare il libro, ma 
riuscì solo ad ottenere la prigione e, se non fosse morto di peste, sarebbe proba 
bilmente morto sul rogo. Il manoscritto dell'opera rimase negli archivi dei gesuiti 
di Treviri fino al secolo scorso, quando fu recuperato, nel 1886, da G. L. Bum, 
Cfr. Trevor-Roper, op. cit., p. 200.
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Roger e Pietro Le Brun attestano che Enrico IV di Francia, nella sola 
provincia di Labour, fece bruciare più di seicento stregoni. Giorgio 
Gobat racconta che in Slesia, nel 1651, furono incenerite duecento 
streghe in pochi mesi; ed in due anni, ad Erbipoli, tra il 1627 ed il 
1629, furono decapitate ed arse centocinquattotto streghe e stregoni, 
tra i quali si trovavano quattordici curati e cinque canonici.

«Da questo nuovo delitto (...) che solamente nel secolo XV o 
nell'antecedente si pretendeva comparso al mondo, presero motivo i 
teologi ed i canonisti di allora di dividersi come in due partiti. Altri 
seguendo il sentimento di tutta l'antichità e riflettendo, che non il 
delitto, ma piuttosto il modo di gastigarlo, nuovo doveva appellarsi; 
continuarono a disapprovare la credenza di cotali cose, come da grave 
colpa non discompagnata. Altri all'opposto (e questi certamente furono 
i più) della nuova opinione imbevuti, tanto è lontano che colpa stimas 
sero il prestar fede a cotali insanie che anzi il non crederle veniva 
presso loro (...) a passare per sospetto d'eresia ».

Il principale argomento di disputa fra le due fazioni era l'interpre- 
tazione del Canon Episcopi, considerato come una « decisione di un 
Concilio » e, di conseguenza, autorità indiscutibile, il quale, secondo 
alcuni, menzionava una tradizione che non aveva nulla da spartire con 
quella delle streghe; secondo altri si riferiva proprio ad essa e quindi era 
una importantissima testimonianza a favore della irrealtà della strego 
neria. La ricognizione storica precedentemente presentata fa ritenere 
legittima a Tartarotti questa seconda interpretazione, che, a suo avviso, 
non può essere contestata coll'argomentazione che le streghe non si 
dicono seguaci di Diana-Erodiade ma del demonio, perché il mutamento 
di nome non cancella la sostanziale identità delle tradizioni cui si richia 
mano e le antiche seguaci di Diana e le streghe. D'altra parte, « se ne' 
tempi addietro fosse stato in uso di metter nelle mani della giustizia 
le seguaci di Diana e con tormenti atrocissimi costringerle a palesar 
tutti i segreti delle loro veglie, come si fa al presente, enormità si 
.sarebbero udite forse niente inferiori a quelle, che depongono le nostre 
streghe », sicché — secondo Tartarotti — il preteso delitto di strego 
neria « non è così nuovo, come vorrebbero dare ad intendere gli ap- 
provatori del Congresso Notturno » — chiave di volta delle spiegazioni 
di chi ritiene reale la stregoneria — ma « nella sostanza è antico anti 
chissimo, con questa sola differenza, che una volta il popolaccio igno 
rante e le donnicciuole insensate davano fede a tali racconti e, dagli 
uomini savi come novelle ed illusioni venivano derisi e condannati:
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al giorno d'oggi, all'opposto anche molte persone di senno gli credono,, 
si ricevono da' Magistrati le accuse, e quasi fosse un delitto reale^ 
si decapitano e s'abbruciano i delinquenti ».

In sostanza due sono dunque le conclusioni cui giunge Tartarotti 
alla fine del primo libro del Congresso notturno: 1) Non si deve con 
fondere magia e stregoneria in quanto l'indagine storiografica ha per 
messo di distinguere e di separare le reciproche tradizioni cui esse si 
richiamano implicitamente od esplicitamente; 2) la stregonerìa va rial 
lacciata all'arcaica tradizione del corteo di Diana e dunque se quello 
era considerato irreale non si vede perché non debba essere ritenuta 
tale anche la stregoneria 1(B . Sicché « se dagli Ebrei, da' Greci, e da* 
Romani fu conosciuta la stregheria, quale incirca la conosciamo al pre 
sente; ma al popolaccio ne fu rimessa la credenza: se questa credenza 
dalle leggi e Civili e Canoniche fu condannata; né gli argomenti degli 
avversari per sottrarsi dalla forza di quelle, altro che vani e insufficienti 
si scoprono; ben vede ognuno qual conseguenza se ne debba dedurre. 
È vero che cotal mestiere, anche nell'animo di persone non popolari,, 
acquistò fede nel 1300; ma è anche vero che l'autorità di quel secolo 
assai rozzo, massime in materia d'erudiziene, di critica e di filosofia., 
è debole e vacillante; ed è poi verissimo, che con tutte le tenebre che 
lo ingombravano, ebbero molti sufficiente lume per conoscere la falsità 
della nuova opinione; la quale quanto più s'andò avanzando, più ancora 
fu impugnata e combattuta. Gli argomenti, e le opposizioni, che vi sì 
fecero e che potrebbero farvisi, sono (come or ora vedremo) di tanto 
peso, che obbligano ogni persona ragionevole a seguitare la sentenza

102 Bonomo (op. cit., p. 428) osserva che « la questione dell'identità della so 
cietà di Diana con la moderna stregoneria è discussa dal Tartarotti con scarso senso 
critico. Egli affoga nel mare dei testi e degli autori, e, al pari dei suoi avversar!, 
non riesce a spiegarsi il graduale sviluppo della credenza nelle streghe, né a ve 
derne le ragioni. Non accetta la teoria di una setta del tutto nuova, sorta nei primi 
decenni del secolo XV, stimandola erronea, però non si accorge che è anch'esso un 
errore identificare questa setta con quella descritta nei testi medioevali ». Dove 
Bonomo non tiene conto che quella di Tartarotti non è solamente una semplice e 
pacifica indagine storiografica. È certamente un'analisi storica, ma argomentata in 
vista di un urgente mutamento della prassi giudiziaria contemporanea. Se si tiene 
conto di questa terminazione pratica, apparirà evidente il perché del tentativo di 
non istituire una rottura fra le superstizioni alto-medioevali sulle streghe e quelle 
del secolo XV. Se infatti il Canon Episcopi obbligava a ritenere quelle irreali, l'equa 
zione con quelle del secolo XV non poteva che ribadire la tesi — fondamentale per 
Tartarotti — della irrealtà del totale fenomeno della stregoneria, qualsiasi fosse il 
periodo in cui veniva storicamente analizzato.
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antica. Sicché chi fosse persuaso che, e il Congresso Notturno e tutta la 
Stregoneria, altro non sieno in sostanza, che o un'illusione diabolica, 
o un puro giucco di fantasia; col giudizio delle nazioni colte, con l'au 
torità de' Dottori e con la religione stessa passerebbe perfettamente 
d'accordo ».

Il primo libro si conclude dunque senza aver dato una spiegazione 
storiograficamente attendibile di quell'epidemia della stregoneria che 
iniziò — secondo Tartarotti — circa nel secolo XIV e che continuò, 
con alterne vicende, fino alle soglie del secolo XVIII, ma già è anti 
cipata la prospettiva all'interno della quale Tartarotti intende — nel 
secondo libro — indagare nel profondo le radici di un simile fenomeno 
che, a suo parere, va, almeno nella maggioranza dei casi, ascritto alk 
pura immaginazione, e la prospettiva è quella della ricerca delle auten- 
tiche cagioni che provocano l'emergere della psicologia detta strega, 
ovverossia, per usare il vocabolario muratoriano, una ricerca sulle forze 
della fantasia in quel settore particolare della psicologia che è rap 
presentato dalla stregoneria.

Ma per intraprendere un'analisi approfondita della psicologia della 
strega con la finalità di esplicare totalmente il fenomeno della strego 
neria sostanzialmente all'interno delle categorie psicologiche, bisognava 
preliminarmente sgombrare il campo della discussione dalle afferma 
zioni di chi ancora sosteneva la veridicità del fenomeno della strego 
neria ed affrontare dunque la circostanza più caratteristica di esso, 
quel sabba o congresso notturno di cui le streghe (ed i loro credenti) 
affermavano la realtà. Ed è appunto a proposito di questo argomento 
che inizia la discussione del secondo libro.

La circostanza più probante della realtà del sabba è certamente 
quella che concerne il trasporto delle streghe alla loro riunione col 
demonio. E siccome il luogo del raduno diabolico è, per tradizione, 
talvolta lontanissimo dalla residenza abituale delle streghe, immediata 
mente si pone il problema della attendibilità delle loro affermazioni 
in proposito.

Com'è possibile — si chiede Tartarotti — credere ad una strega 
che racconta di essersi recata — in una sola notte — da una qualsiasi 
località europea fino a Gerusalemme e di esserne tornata il mattino, 
dopo aver regolarmente compiuto l'orgia del sabba"?

I credenti nelle streghe rispondevano che il demonio stesso si 
incaricava di un simile trasporto e che a lui erano consentite azioni 
certamente superiori alle possibilità umane. Tartarotti prende sul serio
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una simile ipotesi e la riduce brillantemente all'assurdo: « In due 
maniere può eseguire il Demonio questo trasporto, cioè o portando 
egli la Strega o facendo che dall'aria stessa sia portata. Se dall'aria egli 
fa portare le streghe, non è veramente possibile, che senza pregiudizio 
della respirazione possano resistere anche ad un grado di velocità si 
straordinaria. Starebbe allora ferma la Strega e muoverebbesi l'aria, di 
cui andando a seconda, non incontrerebbe la difficoltà di affrontarla, 
e restarne, per conseguenza, soffocata. Nell'ipotesi di coloro, che pre 
tendono che la terra si muova di moto diurno, dentro lo spazio di 
ventiquattr'ore ella viene a correre ventunmila e seicento miglia, cioè 
novecento miglia per ora, la qual velocità è assai maggiore della da noi 
notata nelle Streghe; e pure non solo non ci toglie il respiro, ma ne 
pur la sentiamo. Con grandissima rapidità porta pure il vento per mare 
le navi, senza che i marinari ne risentano danno veruno ». Tuttavia una 
simile ipotesi è « contraria alla Sperienza ». Infatti, « fieri rabbiosi venti, 
l'aria impetuosamente sconvolgendo, converrebbe eccitasse il Demonio 
a quest'effetto, i quali ci schianterebbero gli alberi e ci rovinerebbero 
le abitazioni; ma pure porta egli ogni settimana al Congresso quantità 
prodigiosa di Streghe e niente di meno così placida e tranquilla si trova 
sempre l'aria, che non si sente ne pur un soffio di vento. Sicché convien 
confessare colla comune ch'egli medesimo effetui il trasporto: ma se 
è cosi, onninamente impossibile dee dirsi un simil fatto; mentre stando 
l'aria ferma, e facendo che il corpo umano sì velocemente tenti supe 
rarne la resistenza, con tanto impeto verrebbe quella ad incontrarlo, 
che necessariamente perderebbe il respiro, e ne resterebbe soffocato (...) 
e che fischi orribili non s'udirebbero da tutti quei corpi fendenti l'aria 
con così enorme celerità e violenza? ».

Il cosmo animistico-teologico che ospita la credenza dei voli not 
turni al sabba non poteva scontrarsi in maniera più evidente di quella 
tracciata da Tartarotti col cosmo della nuova scienza galileiana che op 
poneva alle opinioni inverificabili una fisica fondata su sensate espe 
rienze e su certe dimostrazioni. Ma Galilei era stato condannato dalla 
chiesa cattolica proprio per le conseguenze teologiche che l'accettazione 
del nuovo cosmo da lui proposto avrebbe inevitabilmente avuto sul 
mondo degli spiriti affermato dalla Bibbia e dalla teologia cattolica e 
occorre rammentare che in piena epoca illuministica le sue ipotesi 
cosmologiche erano ancora considerate eresia, sicché agli amici del de 
monio (e dei roghi delle streghe), la dimostrazione dell'incompatibilità 
del trasporto al sabba con la nuova fisica e la nuova cosmologia gali-
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leiana non sarebbe apparsa gran che convincente. Il loro universo era 
ancora quello magico-animistico di Aristotele, di Tolomeo e di certo 
Rinascimento ed è per questo che Tartarotti si decide a dimostrare che 
anche all'interno di un simile cosmo il volo delle streghe al sabba 
sarebbe inattendibile.

E prende come interlocutore Jean Bodin, il quale, nella Démono- 
manie des sorciers, « s'ingegna a tutto potere di rimuovere questa dif 
ficoltà e fa molti computi matematici sul giro de' cicli, dai quali rac 
coglie che "l'ottavo ciclo in un minuto d'ora fa 1.706.155 leghe" da 
che vorrebbe egli inferire, non esser gran meraviglia, che il Demonio; 
il quale non ha perdute le doti naturali, " trasporti un uomo a cento 
o dugento leghe in un'ora ". Ma il fatto è che i cicli e le stelle non 
hanno polmoni, né bisogno di respirare e conscguentemente sono capaci 
di qualunque moto. La difficoltà non è, se il demonio sia atto a far fare 
alle Streghe in così breve giro di tempo tante miglia di strada, ma 
se costoro ad un moto così violento possono resistere senza sfiatarsi... ».

Se la scienza e l'esperienza si oppongono al volo delle streghe al 
sabba, non meno si oppongono all'ipotesi che il diavolo abbia il potere 
di muovere i corpi solidi. La tradizione considerava il demonio un puro 
spirito, sicché il problema del trasporto della strega (corpo solido) da 
parte del demonio (puro spirito) rientra per Tartarotti nel più gene 
rale problema del rapporto spirito-materia, anima-corpo, che era stato 
oggetto di discussione anche da parte di Muratori e di Gorini-Corio. 
Anche Tartarotti propone dunque un'analogia fra la potenza del diavolo 
e la potenza che ha l'anima sul corpo e ne conclude che eventualmente 
— in analogia coll'anima — al demonio può essere attribuito il potere 
di muovere i fluidi ma non i solidi. Anche in questo caso, dunque, non 
si vede come potrebbe venire effettuato dal diavolo il trasporto dei 
corpi (solidi) delle streghe.

Collegata alla circostanza principale del volo delle streghe al sabba 
era una quantità di circostanze secondarie che — insieme ad essa — 
erano destinate a vanificarsi. Tra di esse si può menzionare la possi 
bilità che si attribuiva alle streghe di « passar liberamente per luoghi 
non proporzionati al loro corpo, come sarebbe uscire pel pertugio del 
camino, entrar nelle case e nelle stanze a porte chiuse e cose simili », 
tutte collegate al potere che avrebbe avuto il demonio di « distruggere 
la naturai estensione de' corpi ».

Alle streghe si attribuiva anche « coito e sodomia col Demonio »- 
e Del Rio giungeva ad affermare « non tantum centra sexum, ncque
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tantum extra speciem peccant, sed etiam extra genus ». All'origine di 
una simile tradizione v'era l'autorità di Tommaso d'Aquino che a sua 
volta si rifaceva ad Agostino m. Ma Tartarotti non ha paura che i suoi 
avversari invochino simili autorità e scrive apertamente che Tommaso 
e Agostino sono insigni esempi di « quanto sia facile ingannare con 
racconti mirabili anche persone savie e degne di fede » in modo che 
« queste poi coll'autorità loro tirino altre nell'errore ». Il credente 
deve dunque prestar fede — nelle cose teologiche — all'autorità, ma 
non anche quando questa sia manifestamente contraria alla scienza e 
all'esperienza.

Il fatto è che la teologia non sempre va d'accordo con scienza ed 
esperienza e non è un caso che, quasi secondo una paradossale imitatio 
della ingravidazione virginale di Maria, anche il diavolo fosse, secondo 
la tradizione, in grado di rendere gravide le streghe « e quello ch'è più 
mirabile, senza toglier loro la verginità ». Martino Del Rio ce ne spiega 
— colla solita imperturbabile credulità — la modalità: « Constat saepe 
Daemonem interrogare succubas num velint impraegnari? quae si as- 
sentiunt, assumit verum semen, alium de actu carnali decisum » e — 
con questa teologale anticipazione della fecondazione artificiale — le 
rende, con seme non suo, madri di uomini comuni, di pigmei o di 
giganti.

La logica teologale, se una ragazza ritornava tardi a casa ed asse 
riva d'essere stata al sabba, constatato che era « larga in vulva », poteva 
concludere che « dare patebat ipsam ibi corporaliter fuisse »; ma la

103 Infatti Tommaso d'Aquino, nella Summa theologica, Pars I, Quaestio LI, 
Art. 3: Utrum Angeli in corporibus assumptis opera vitae exerceant, scrive, nella 
Condusio ad sextum: «(...) Si tamen ex coitu daemonum aliqui interdum nascun- 
tur, hoc non est per semen ab eis decisum, aut a corporibus assumptis; sed per 
semen alicujus hominis ad hoc acceptum, utpote quod idem daemon, qui est suc- 
cubus ad virum, fìat incubus ad mulierem; sicut et aliarum rerum semina assumunt 
ad aliquarum rerum generationem, ut Augustinus dicit; ut sic ille qui nascitur, non 
sit filius daemonis, sed illius hominis cujus est semen acceptum ».

Tommaso si riferisce qui al De Trinitate (III, cc. 8-9) di Agostino. Nel De cim 
iate Dei (Liber XV, cap. 23) si può leggere: «Et quoniam creberrima fama est 
multique se expertos vel ab eis, qui experti essent, de quorum fide dubitandum 
non esset, audisse confirmat, Silvanos et Panes, quos vulgo incubos vocat, inprobos 
saepe extitisse mulieribus et earum appetisse hac peregisse concubitum; et quosdam 
daemones, quos Dusios Galli nuncupant, adsidue hanc immunditiam et templare 
et efficere, plures talesque adseverant, ut hoc negare impudentiae videatur: non huic 
aliquid audeo definire, utrum aliqui spiritus elemento aerio corporati (...) possint 

-hanc etiam pati libidinem, ut, quo modo possunt, sentientibus feminis misceantur ».
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-Sperienza di Tartarotti chiedeva perché si dovesse « attribuir un effetto 
ad una cagione di cui s'è in dubbio se ne sia capace » piuttosto « che 
ad un'altra indubbiamente capacissima »!

Più che la paziente e coraggiosa discussione di caterve di citazioni 
è questo riso volterriano che finisce per fare da spartiacque fra il cosmo 
magico dei teologali amici del demonio ed il cosmo scientifico cui 
aderisce — nonostante la dichiarata ortodossia cattolica — Tartarotti. 
Ed è proprio ad uno degli strumenti che si erano andati elaborando 
nel cosmo della nuova scienza, vale a dire alla psicologia, che Tartarotti 
ricorre per indagare — al di là delle puntigliose contestazioni anti- 
teologali — l'origine della credenza nella stregoneria.

Se essere strega vuoi dire — secondo la tradizione — intervenire 
al sabba e se durante le orge demoniache le streghe promettono al 
diavolo « di diventar sempre peggiori, e di non comparir mai al Con 
gresso senza il merito di qualche nuovo delitto, mentre la negligenza (...) 
non costerebbe loro meno di una terribile bastonatura, di una infermità 
penosissima, e talvolta della stessa morte de' propri figliuoli », il vanto
— tradizionalmente attribuito alle streghe — di aver procurato morti, 
catastrofi e rovine, è, psicologicamente, comprensibile. La strega infatti 
tende a conservare psicologicamente il proprio ruolo di strega e non 
si deve dire che è strano che certe donne immaginino di compiere 
azioni tanto terribili, perché è la situazione reale nella quale vivono 
che le induce a fantasie tanto funeste. Se nel sogno si riflette la situa 
zione reale della vita, « come in sogno la fantasia (massima delle 
persone angustiate dalla necessità o da qualche altro affanno) pare si 
prenda spasso di maggiormente tormentarle, rappresentando ogni cosa 
alla peggio ». Sicché, « allorché la ragione non opera in noi », « l'anima 
esposta all'incursione degli spiriti animali, è portata a fabbricarsi teme- 
xariamente terrori, precipizi, avversità e malanni ».

Questa feconda comparazione fra la radice reale del contenuto del 
sogno e la radice reale del contenuto della fantasia della strega porta 
Tartarotti a risalire all'ambiente sociale dal quale esce la strega, i cui 
problemi concreti vengono poi trasposti nella fantasia.

Chi sono le streghe? « Per lo più persone povere e di contado,
•e non ricche e di città (...) semplici e grossolane, deboli e leggiere di 
testa, e non acute forti e svegliate; piuttosto donne che uomini ». L'ap 
partenenza alla classe contadina ed il sesso femminile cominciano già 
ad essere elementi importanti per caratterizzare la psicologia della 
strega. Altri elementi sono la miseria e la cattiva nutrizione che, inge-
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nerando debolezza, rendono propense queste persone alle fantasticherie 
dolorose ed alle allucinazioni. « Le povere femminelle di contado non 
vivono quasi d'altro che di latte erbe castagne legumi ed altri cibi 
somiglianti, i quali generano sangue grosso e producono sogni orribili 
e spaventosi (...). Questa è pertanto la ragione, per cui tra le Streghe 
non si trovano quasi mai persone comode e benestanti delle città; ma 
per lo più povere donniciuole di Villa. Quelle non si cibano in modo* 
che poi dormendo sembri loro sì facilmente di volare per aria e di 
veder alzarsi temporali con fulmini e tempeste: che le riempie d'atrabile 
e di malincolia; onde poi nascono pensieri torbidi e idee stravagantis 
sime, si fissano in quelle e pertinacemente le asseriscono anche davanti 
a' Giudici, e col timore del gastigo; come avviene a quest'altre per 
l'opposta maniera di vivere, ad uso di cibi atti a produrre tali effetti ». 
« Lo stesso dicasi delle persone semplici, rozze e deboli di cervello, 
rispetto alle sode, capaci e risvegliate. Non sono così facili queste a 
creder tutto, darsi in preda alla fantasia, e concepir immagini strane e 
ridicole, tenendole per cose vere e reali; come quelle ».

La psicologia della strega si fonda dunque su elementi assai com 
plessi. Intanto Tartarotti colloca la strega in località abbastanza remote 
dal mondo più civile, disincantato e razionale della città. La strega vive 
in sacche geografiche dove tradizioni arcaiche hanno stagnato per secoli 
trasformandosi in superstizioni (montagna, campagna). La situazione 
socialmente miserabile nella quale si trova, unita all'isolamento ed al 
l'ignorar^ dirige dunque, quasi inconsciamente, la protesta implicita 
contro la fame e la miseria cui è condannata entro i canali della tradi 
zionale contestazione verso il mondo dei grandi e dei potenti che è 
anche il mondo protetto e sanzionato da dio. Il diavolo è l'opposto di 
quel mondo ed è dunque a lui che la strega si rivolge.

Tartarotti non giunge ancora ad una simile conclusione, ma delinea 
molti elementi che possono condurre ad essa. Per esempio, perché sono 
molto più numerose le streghe degli stregoni? Il sesso, risponde Tar 
tarotti, ha un'importanza capitale nella definizione del ruolo di strega. 
Le femmine, infatti, « sono trasportate da gagliarde passioni, come ira, 
amore, invidia, che con molta difficoltà raffrenano; onde poi con tutta 
facilità pigliano per cose vere e reali, i puri moti di quelle. Sono av 
vezze a far poco uso della ragione, e molto della fantasia; da che nasce 
che le cose sensibili hanno sopra loro grandissima forza (...). Quindi 
non bisogna maravigliarsi, se le donne son più soggette al mal d'opi 
nione degli uomini ».
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Ma il sesso cui appartiene la strega non va valutato per sé, bensì 
collocato all'interno della classe sociale cui essa appartiene: « una gen 
tildonna (...) giovane, di umore allegro, e d'ottimo temperamento, ac 
coppiata con un cavaliere parimente giovane e provveduto di sostanze, 
che si diverta e frequenti la conversazione, e ciò in un paese colto, ed 
in un'aria dolce come in Italia, in Francia, o altro simile, la quale tut 
tavia sia strega, cioè si persuada di intervenire al Congresso Notturno 
tra Demoni e Streghe; l'ho per un fatto impossibile, e mi contento di 
dar vinta la causa agli avversari, se un solo esempio me ne possono
-addurre ».

È dunque la fondamentale appartenenza alla classe contadina che, 
insieme a tutti gli altri elementi già indicati, determina la figura della 
strega. Se non esistesse questo fondamento strutturale non si spieghe 
rebbe come mai il fenomeno della stregoneria non sia sparito dopo 
le stragi cui le streghe sono state sottoposte. È infatti decisivo « l'os 
servare che là più abbondano le streghe, ove più si gastigano ». « Non 
v'ha paese, dove ne sia stato fatto maggior macello, che nella Germania: 
pure nella Germania appunto più di qualunque altra Provincia abbonda 
questo delitto (...). La ragione di ciò è evidentissima. Se non si gasti- 
gassero i rei, il delitto passerebbe per un'immaginazione, ed una chi 
mera, qual'è di fatto; onde anche chi dal naturale temperamento, ed
-altre circostanze, fosse portato a questo vizio, o non vi cadrebbe sì 
facilmente, o farebbe ogni sforzo per insorgere, poiché avendolo per 
una spezie di infermità, e di pazzia, invece di invogliarsene, lo abor 
rirebbe e cercherebbe la cura ed il guarimento. All'opposto gastigandosi 
i delinquenti, e con pena di morte, si da corpo al fatto, e si fa creder 
vero e reale, donde nasce in molti il prurito di sperimentarlo; e così 
in luogo di correggere la complessione dell'individuo se mai in questo 
peccasse, si fomenta e s'accresce il naturai disordine con l'arte (...). 
Ecco la ragione, per cui ove negli altri delitti il gastigo è mezzo per 
cacciarli, in quello della stregheria opera tutto l'opposto ».

Alla caratterizzazione della strega si aggiunge, dunque, un ulteriore 
elemento, quello della malattia, che contribuisce a spiegarne la soprav 
vivenza. Infatti, « le scelleraggini che nascono da sola cattiva volontà, 
con replicare pene pur si debellano », mentre, « per punir che si facesse 
dalla giustizia, i melancolici e gli ipocondriaci, senza mai curarli con 
l'arte medica, non si guadagnerebbe nulla, né si estirperebbe punto 
cotal malattia ». Non è il rogo dunque la cura delle streghe, ma com-
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prensione umana, riequilibrio mentale e psicologico, toglimento delle 
miserie di classe di cui soffrono.

Ma che valgono le ragionevoli e sperimentali analisi tartarottiane 
al cospetto della mentalità teologale? I demonologi non si spiegano, 
infatti, le ragioni degli avvenimenti che vanno indagando scrutandole 
nel loro reale divenire, ma invece le deducono da astratti concetti gene 
rali, maneggiando con consumata abilità una nozione che — come quella 
della volontà di dio — può ovviamente spiegare — in astratto — ogni 
difficoltà. In quest'accusa Tartarotti riprende — ed applica al caso par 
ticolare della stregoneria — quel criterio che in opere precedenti aveva 
già utilizzato contro il troppo disinvolto uso, in teologia, del dedut- 
tivismo della logica aristotelico-tomistica traslata arbitrariamente dal 
l'ambito umano e sperimentabile del finito a quello logicamente incom 
mensurabile degli attributi divini m.

D'altra parte, gli amici del diavolo potevano tentare di difendere 
la realtà della stregoneria anche in maniera meno grossolana e più insi 
diosa per le argomentazioni finora avanzate da Tartarotti. Affermando, 
per esempio, che, anche accettando l'ipotesi che quella della stregoneria 
fosse una suggestione sostanzialmente riconducibile alla psicologia della 
strega, quest'interpretazione non valeva ad escludere che il demonio 
agisse realmente dal profondo e dall'interno stesso della coscienza della 
strega. Buona parte della difesa delle streghe intrapresa da Tartarotti 
si fondava, infatti, su una nozione del demonio cui — in quanto essere 
analogo all'anima — era attribuibile un'azione sui fluidi ma non sui 
solidi. Accettata una simile riduzione dei poteri del demonio, si poteva 
pur sempre sostenere l'influsso demonico sulla fantasia della strega, se 
non sul corpo di essa. Ecco perché Tartarotti si propone di rispondere 
al dilemma: se il congresso notturno « sia una pura creazione della 
fantasia, nascente da cagioni naturali, il che può dirsi immaginazione; 
ovvero qualche parte vi abbia il demonio, con eccitar nelle menti simili 
spezie, il che chiameremo illusione ».

Tartarotti non può negare — date le premesse della sua argomen-

104 «(...) l'interpretare a suo talento la volontà di Dio, è un artifizio troppo 
più facile di quello che alcuno non crederebbe e con cui nonostante si fanno bellis 
simi giochi; perché sebbene non sono che giochi di parole, pure si trovano molti 
che ne restano affatto persuasi (...); le risposte di que' teologi (e lo stesso potrebbe 
dirsi d'infinite altre somiglianti) derivano tutte dallo stesso principio, il quale è di 
ricorrere ad una cagion finta, ma universale e plausibile per spiegar effetti, i quali 
ne hanno veramente una più particolare e vera; ma l'indicarla non torna conto ».
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tazione — che il demonio abbia la possibilità di sfruttare la particolare 
psicologia della persona tendenzialmente propensa alla stregoneria, in 
quanto, se « non può operar tutto in tutti », « opera più o meno se 
condo la disposizione della materia, da cui necessariamente dipende »; 
non diversamente, del resto, da dìo, il quale, spinozianamente, si vale 
della naturale predisposizione alla profezia per ispirare i suoi profeti. 
Non si può escludere, quindi, che il diavolo « possa essere la cagione 
di tutto il fanatismo delle streghe », ma non si può neppure escludere 
l'alternativa che, anche « senza l'operazion sua, e da pure e mere cagioni 
fisiche può quello essere prodotto, quando si dia un'occhiata alle forze 
della fantasia e sino a che segno può naturalmente giungere questa 
potenza ».

Era questa l'unica posizione coerente che potesse adottare chi — 
come Tartarotti — pur avendo scelto il mondo della nuova scienza non 
avesse — nel contempo — respinto parte di quel cosmo magico-animi- 
stico che costituisce la base anche della teologia cattolica nei riguardi 

•della quale proclamava, anzi, la propria ortodossia.
Il non aver respinto definitivamente il diavolo comportava l'accct 

tazione del principio che anche il maligno potesse essere iscritto nella 
lista delle cause probabili di un fenomeno. Ma, stabilito che « quando 
più cagioni possono produrre un effetto, non sembra ragionevole l'at 
tribuirlo ad una sola, senza esaminar prima a qual di esse meglio com- 
peta », diventava evidente — nel caso della stregoneria — come di 
qualsiasi altra regione tradizionalmente legata al mondo dell'occulto — 
che tanto più erano numerose le cause naturali che concorrevano a 
spiegare un fenomeno, tanto meno spazio rimaneva all'influsso della 
causa soprannaturale del diavolo. E col ricorso alla categoria psicologica 
di umore malincolico non solo la stregoneria, ma perfino Vossessione 
diabolica e la xenoglossia parevano a Tartarotti fenomeni in linea di 
massima riducibili al piano della causalità naturale.

Vale la pena di rileggere la pagina in cui Tartarotti riconduce la 
stregoneria al puro piano della fantasia naturale, per constatare l'effi 
cacia della battaglia condotta dal riformatore per limitare e diminuire 
la zona del sacro e del diabolico a tutto vantaggio dell'espansione della 
zona dell'umano.

« Diasi una femmina, in cui concorrono o tutte, o la maggior 
parte delle circostanze da noi sopra accennate. Sia ancora predominata 
dall'umor melancolico, il quale renda la sua fantasia più mobile e attiva, 

'Come già da quelle ordinariamente suoi nascere. Confida a costei con
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gran segretez2a una sua vicina, od una sua zia tutta la serie del Con 
gresso Notturno, a cui dice di essere più volte intervenuta. Il racconto 
di una cosa così nuova e mirabile, non può essere più vivo ed eloquente, 
perché si gode dello stupore che le nostre parole eccitano in chi ascolta^ 
D'altro canto la fede che ha la giovane ad una amica o congiunta, per 
sona vecchia ed affettuosa e di autorità, che parla di cose a se medesima 
accadute, fa ch'ella tutto creda, né ombra di dubbio le passa per mente. 
L'idea poi di una potenza invisibile, e superiore a noi, qual è il Demo 
nio, ci tocca sempre e ci commuove assaissimo; da tutte le quali cose 
nasce, che forti e gagliardi vestigi si imprimono nell'avida immagina 
zione dell'ascoltante, la quale ripiena di un'insolita meraviglia, resta 
subito da tal racconto alterata, e in certo modo pervertita, riandando 
sempre, e ravvisandosi nella mente le spezie già ricevute. Lo stimolo^ 
ch'ella sente, di venire alla prova, è grandissimo. La curiosità da un, 
canto, e dall'altro la propensione alle cose del senso che fortemente la 
combattono, colle persuasive continue di quella zia o vicina, che più 
volte le va ripetendo da capo tutta la storia, oprano in modo, che rotto- 
ogni ritegno e riguardo di religione, si risolve finalmente di farne lo 
sperimento. Le vien supposto, che non si possa ottenere il fine bramata 
se non col mezzo di un certo unguento, con cui si unge la persona.. 
Questo unguento, come appresso vedremo, altro non è che un potente 
narcotico, il qual lega altamente i sensi, e gli sepellisce in un profon 
dissimo sonno. La sua confidente le da l'unguento: ella si unge e con 
questa disposizione si mette a letto e dorme. Qui la fantasia, già pre 
gna tutta di spezie e di immagini per li racconti più volte uditi, inco 
mincia colla maggiore attività del mondo a riscaldarsi e bollire, e va ai- 
vivo rappresentando alla dormiente tutta la serie del fatto, in quella 
stessissima guisa, in cui le fu riferito. Risvegliatasi ella, e trovato che 
il successo corrisponde a puntino alla relazione avuta, resta così per 
suasa e convinta, che non v'ha più via di farla ricredere, né sospettare, 
che possa essere stato un puro sogno. Di qui è che per un vero e reale 
caso lo tiene costantemente, e come tale fino davanti a' Giudici lo 
confessa e giura ».

Che la fantasia possa veramente far prendere ciò che si sogna per 
realtà è bastantemente provato dai casi di sonnambulismo — prosegue 
Tartarotti — in cui i dormienti « non solo veggono gli oggetti, ma li 
veggono così perfettamente nella lor propria e naturai lunghezza, lar 
ghezza e profondità, che nell'entrar ed uscir per le porte, salire e scen 
dere le scale, e cose simili, non urtano, né sbagliano punto ». Nel feno-
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meno del sonno della strega, dunque, « niente v'ha d'incredibile, niente 
che superi le forze della fantasia, e che in conseguenza anche senza 
operazion diabolica non possa naturalmente prodursi ». La sostanziale 
uniformità della tradizione per quanto riguarda i fatti attribuibili alle 
streghe e la sostanziale uniformità del processo dei meccanismi psico 
logici che fomentano la fantasia spiegano con sufficiente verosimiglianza 
l'uniformità anche delle deposizioni delle streghe durante i processi.

Resterebbe da esplicare come mai le streghe non siano in grado 
<li distinguere il loro sogno sabbatico dalla realtà. Il fatto non è impie 
gabile. Infatti ciò che permette ordinariamente di distinguere il sogno 
dalla realtà è il confronto fra la continuità di quest'ultima e la discon 
tinuità del primo. Ma proprio « questo confronto non possono già fare 
le Streghe. Il Congresso si suppone seguito di notte, e in parti rimotis- 
sime; credono d'esser portate colà dal Demonio, poi restituite subito 
alla loro regione; le cose che pretendono fare o dire in quello, son cose 
passeggere, delle quali vestigio non rimane; come adunque potersi 
accertare di aver sognato? Aggiungasi, che le teste delle Streghe son 
teste deboli, e fantasie guaste e pervertite, tutte immerse nel lezzo 
della sensualità, e poco meno che deliranti, anzi talvolta deliranti per 
fettamente, il che certo non lascia loro distinguere il vero dal falso, il 
reale dall'immaginario ».

Se, dunque, strega è colei che, delirando, ha perso la facoltà di 
distinguere realtà da fantasia, come rimproverarle di considerare realtà 
una fantasia? Su questa caratteristica della confusione di reale e di 
fantastico nella strega sono d'accordo innumerevoli autori da Male- 
branche a Porta, da Spina a Bodin, da Grillandi a Godelmann. In 
particolare Paolo Minucci ne da una significativa testimonianza 105 .

ics Minucci, nelle note al Mdmantile racquistato, Firenze-1731, IV, st. 78, rac 
conta infatti: « Fu condotta alle carceri una di queste tali, inquisita di Maliarda: 
•ed il Giudice, dopo molte esamine, avendo trovato che veramente costei era una 
donna che si credeva far malie, stregar bambini ed altre sciocchezze, ma in effetto 
non v'era cosa di conclusione o di proposito, risolvette di gastigarla per la mala 
intenzione, ed intanto soddisfare alla propria curiosità. Fattola però venire a sé, 
l'interrogò se andava ancor ella a Benevento: rispose che sì; onde egli le disse: 
Io vi voglio perdonare, se voi andrete questa notte a Benevento, e domattina mi 
racconterete quanto vi sarà succeduto. Bisogna che mi diate la libertà (replicò la 
donna) acciò io possa nella mia stanza fare i miei scongiuri, e le mie unzioni. Il 
giudice gli e la concedette con questo, che voleva dargli da cena insieme con un 
compagno: il che accettò la donna, bastandole esser fuori da quel luogo, dove il 
Diavolo non poteva capitare. Andata adunque a casa col detto compagno, che era 
mn giovanotto ortolano, e con altro giovane, che la donna si contentò che egli con-
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D'altra parte, se si considerano gli altri due elementi tipici della, 
figura della strega — l'uso di sostanze che oggi si chiamerebbero alluci- 
nogene e Vumor melancolico — la lista delle cause naturali che con 
corrono a spiegare il fenomeno risulta abbastanza completa. La tradi 
zione asserisce che le streghe si ungono con un unguento che — secondo 
Tartarotti — contiene sostanze soporifere e droghe, sicché non deve 
meravigliare se esse « son confuse, stupide, incantate, fisse perpetua 
mente in un solo oggetto, e date tutte in preda a' sensi, cosicché un 
puro sonno, anzi un continuo letargo può dirsi tutta la loro vita, perché 
quasi nulla in esse opera la ragione, e tutto il senso e la fantasia. Chi 
da simili menti potrebbe aspettar chiarezza d'idee ed una precisa distin 
zione delle loro azioni? ».

Si aggiunga, per completare il quadro, che Vumor melancolico «ir 
duce alle visioni. Socrate, Piotino, Cardano — scrive Tartarotti — parla 
vano coi loro Geni o Spiriti familiari. Notissimo è che Torquato Tasso 
si intratteneva conversando lungamente con uno Spirito amico e che 
un giorno, in presenza di Manso, suo biografo, glielo indicò, « e nello 
stesso tempo entrato egli con questo Spirito in altissimi ragionamenti, 
or proponeva, or riproponeva, come fa appunto chi di cosa importante

ducesse, e bevuto abbondantemente, come era il suo costume in tali sere di viag 
gio, lasciati i commensali a tavola, se n'entrò nella solita camera: e quivi spoglia- 
tasi, senza serrar la porta, né le finestre della medesima camera (che tale è l'ordine 
del Diavolo) si unse con più sorte di bitumi puzzolenti, e postasi a giacere in sul 
letto, subito s'addormentò. I due compagni, così istruiti entrarono in camera e 
legarono la donna per le gambe e braccia alle quattro cantonate del letto, e benis 
simo la strinsero con funi, e si messero a chiamarla con altissime voci; ma come 
fosse morta non faceva moto, né dava segno alcuno di sentire; onde i detti comin 
ciarono a martirizzarla, bruciandole ora una poppa, ora una coscia, e finalmente 
così l'impiagarono in diverse parti del corpo, e le arsero fino alla cotenna la metà 
della chioma. Cominciando a venire il giorno, la donna con sospiri e lamenti diede 
segno di svegliarsi; onde i detti le sciolsero i legami: e uno di loro andò per una 
seggetta, e l'altro la rivestì tutta sbalordita dal sonno, e inoltre più da' martori. 
Giunta la seggetta, in essa la portarono al Giudice, il quale la interrogò se era 
stata a Benevento: ed ella rispose che sì; ma che aveva patito gran travagli, 
era stata bastonata con verghe di ferro infuocate e trascinata e legata per le brac 
cia e per le gambe, era stata riportata dal suo caprone, che nel lasciarla le aveva 
abbruciata con la granata mezze le trecce: e questo perché ella aveva ubbidito al 
Giudice, e che si sentiva morire dal gran dolore delle piaghe. Il Giudice ordinò 
che subito fosse medicata come seguì, ed intanto disse alla donna: Io ti ho fatta 
scottare e battere per gastigo del tuo errore: e perché tu conosca, che non altri 
menti a Benevento, ma in casa tua hai ricevuto questi travagli; e ti risolva a lasciar 
queste false credenze; che se lo farai io ti perdonerò. Da questo bel modo di ga- 
stigare cavò l'arguto Giudice quella verità, che appresso lui era certissima ».
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è a stretto colloquio con alcuno. Ma il Manso per sottilmente guardare 
ed aguzzar gli occhi che si facesse, non seppe mai veder altro che i 
raggi del sole, che per li vetri della finestra entravano nella camera ». 
Se dunque accade ai melancolici di vedere e sentire « molte rare e stu 
pende cose, delle quali per altro niun obbligo avevano fuorché a lor 
medesimi », perché si deve negare una consimile facoltà alle streghe e 
non si deve, finalmente, ammettere che « naturalmente, e senza opera 
zione di alcun cattivo spirito tutto ciò possa nascere? ».

È chiaro poi che se si riconduce la professione di strega ad una 
profonda predisposizione psicologica o — se si vuole — ad una malat 
tia, risulta anche spiegabilissima l'ostinazione che tutte le streghe osten 
tano — anche davanti al rogo — a conservare il loro ruolo psicologico 
e le prerogative ad esso connesse. Infatti, « il cangiar umori e tempe 
ramento, massime in breve spazio di tempo, non è cosa sì facile, e 
perciò difficile è ancora alle Streghe pentirsi, che vai a dire risanarsi, 
e guarire ».

Una riduzione come quella che andava operando Tartarotti della 
stregoneria a ciò che oggi si chiamerebbe psicologia e sociologia poteva 
tuttavia trovare un ultimo, non lieve, ostacolo, per un cattolico qual 
egli professava di essere, nell'innegabile affermazione della realtà della 
stregoneria — e nella conseguente proclamazione della sua dipendenza 
dal diavolo — che era contenuta in non poche bolle nelle quali i pon 
tefici romani, a più riprese, avevano esortato gli inquisitori a procedere 
severamente contro le streghe, considerando, evidentemente, le fanta- 
stiche narrazioni che ad esse si riferivano, come reali nefande scellera 
tezze. Le bolle di Innocenze Vili (agli inquisitori della Germania), 
di Giulio II (all'inquisitore di Cremona), di Adriano VI (agli inquisi 
tori della Lombardia) e di Clemente VII (al vescovo di Fola) costi 
tuiscono un'impressionante documentazione in proposito. D'altra parte, 
anche fra i protestanti non erano certo mancate autorevoli affermazioni 
della realtà della stregoneria. Com'è possibile — potevano chiedere a 
Tartarotti gli amici del demonio — che pontefici, inquisitori, giudici e 
simili persone autorevoli si fossero così totalmente sbagliate nel valu 
tare il fenomeno della stregoneria?

È a questo punto che Tartarotti riprende in considerazione la 
distinzione tra magia e stregoneria: « Si vantano gli avversar! di aver 
a loro favore tutte le leggi divine ed umane, Canoniche e Civili, ma 
in particolare fanno pompa di più Bolle di Sommi Pontefici (...) mai 
chi si prenderà la briga di attentamente considerare tutte quelle auto-
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rità, troverà che di Maghi, di Venefici, d'Indovini, d'Incantatori, d'Astro- 
logi Giudiciari e d'altre simili arti, o vane o dannose fassi bensì in esse 
menzione, ma di Streghe o Stregoni non mai; né so d'essermi avvenuto 
a passo alcuno o nella Scrittura o ne' Concili o nelle Bolle Pontificie, 
o ne' Sacri Canoni, o ne' Santi Padri, o nelle Leggi Civili, in cui di tal 
setta precisamente si parli: o se ne parlano, la considerano come un 
fanatismo, e proibiscono il prestarvi fede ».

Tartarotti, tuttavia, sa benissimo che la bolla di Innocenze Vili 
Agli inquisitori della Germania ed altre due bolle papali nominano la 
stregoneria, ma tenta di giustificarle in questa maniera: Gli inquisitori 
« colle loro torture molte confessioni raccoglievano, dalle quali pareva 
loro di poter con sicurezza conchiudere che le Streghe o gli Stregoni 
fossero la rovina del genere umano e di tutte le create cose. Tanto rap 
presentavano al Sommo Pontefice, ch'era a Roma, non in Germania, 
e come d'una cosa di fatto innegabile lo assicuravano. Or come non 
doveva egli approvare, anzi non ingiungere ed inculcare il castigo di 
delitti sì enormi e tanto al pubblico bene pregiudiziali? Lo stesso dicasi 
d'altra simil bolla d'Adriano VI ad inquisitores Lombardiae, e di quella 
di Clemente VII ad episcopum Polensem, in cui nomina espressamente 
haeresim Strigiatus. Non provano questi documenti il fatto, ma lo 
suppongono, e nulla conchiudono se non nella data ipotesi; onde s'abu 
sano gli avversari de' termini sensus et iudicium Ecclesiae ».

Si tratta — come appare ovviamente — più che di una disincantata 
analisi storiografica del problema, della preoccupazione per la portata 
pratica che poteva avere l'ammissione della sostanziale omogeneità dei
•due fenomeni della magia e della stregonerìa. Sostenere l'identità di 
magia e stregoneria e conscguentemente l'irrealtà d'entrambe voleva 
dire smentire crudamente le bolle pontificie, i tribunali laici ed eccle-
•siastici, i demonografi e mettersi frontalmente in lotta con la conside 
revole parte dell'opinione pubblica, anche colta, che, in proposito era 
incline ad accettare la tradizione. Non si sarebbe trattato certo della 
scelta strategica migliore, non solo per difendere il successo del libro, 
ma — ed era questo che soprattutto contava — per preparare il terreno 
dell'opinione pubblica allo sbocco pratico della riforma del modo di 
considerare le streghe e della procedura giudiziaria sinora usata nei 
loro confronti- 

Più saggio — e soprattutto più utile — era non provocare l'ambito 
ecclesiastico e teologico e quella parte di forza e di opinione pubblica 
che lo appoggiava non mettendo in discussione la realtà di quella magia
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che era indiscutibilmente condannata da tanti documenti ufficiali della 
chiesa cattolica, tentando, nel contempo, di dimostrare che la stregoneria 
non poteva venir confusa con la magia e che, proprio per questo, non 
era nominata — se non eccezionalmente — nelle bolle pontificie che 
invece condannavano senza possibilità di dubbio la magia.

Il paradosso di questa distinzione tartarottiana ha dunque un'evi 
dente e primaria radice pratico-strategica; ma Tartarotti non rinuncia 
neppure a situare quella distinzione anche in ambito storico-teorico, ed 
è con quest'intento che va separando scrupolosamente il veneficio dalla 
magia e la stregoneria da entrambi 106, sicché nell'ansia di liberare le 
streghe dalla persecuzione e dalla morte che ancora le poteva colpire, 
non esita non solo a riconoscere — come s'è visto — la indubitabile 
realtà della magia, ma — e questo è certo assai stupefacente — ad aval 
lare per i maghi quella pena capitale dalla quale tentava in tutte le 
maniere di strappare le streghe 107 .

Smantellare ulteriormente la credenza nel congresso notturno delle 
streghe in modo che « tal opinione svanisca affatto anche nel volgo, e 
dalla mente degli uomini prenda un perpetuo esilio » è quanto si pro 
pone anche il terzo libro del capolavoro tartarottiano, prendendo in 
considerazione due temi particolarmente connessi a quel programma: 
l'incompatibilità dell'uso della tortura con la ricerca della verità e con 
la giustizia; e la demolizione del trattato di Del Rio che era tuttora 
la base dei processi alle streghe.

105 Secondo Tartarotti l'arte magica è « una cognizione di cose superstiziose, 
come parole, versi, caratteri, immagini, segni, ed altre cerimonie, mediante le quali, 
ottiene il Mago l'intento, non perché di lor natura atte sieno a produr tale effetto, 
ma perché in virtù del patto o espresso o tacito che ha col Demonio opera questi 
tutti quelli apparenti miracoli ». La definizione tartarottiana di strega è invece la 
seguente: « Strega (...) è quella, che ungendosi con certo unguento, va in tempo di 
notte (per lo più per aria dal Demonio in forma di becco o d'altro animale por 
tata) ad un Congresso d'altre Streghe, e Demoni, solito celebrarsi in detti determi 
nati luoghi e tempi; e quivi rinnegata la fede e il battesimo, con altre enormità, 
adora il Demonio da cui per ricompensa ha banchetti, danze, feste e tripudi dì 
ogni sorta, come pure la facoltà di trasformarsi in varie spezie di animali, entrare 
a porte chiuse nelle case e nelle stanze di chicchessia, eccitar piogge e tempeste e 
cose simili ».

107 «(...) nella Magia tre volontà concorrono: quella di Dio che permette, 
quella del Diavolo che opera, e quella del Mago che desidera e invita. Ora uno de' 
veri fondamenti dell'accennata pena sembra a me che sia lo stimolo che da il mago- 
a Dio di permettere il male che segue (...). Così gravissima è la colpa di costui, 
come quegli, ch'è cagione di un male che senza la sua cattiva volontà non sarebbe 
seguito, perché Dio non l'avrebbe permesso; e però merita grandissima pena ».
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La più funesta conseguenza della credulità nel congresso notturno 
è indubbiamente costituita dalle innumerevoli stragi di migliaia di po 
vere creature torturate, arse o decapitate sotto l'accusa di stregoneria 
e il cui processo è stato ordito in maniera giuridicamente ingiustificabile.

Un'ampia, partecipe, citazione del padre Federico Spee giova a 
Tartarotti a dare un saggio convincente della illegalità della procedura 
adottata da moltissimi tribunali nei confronti delle presunte streghe. 
L'autore della Cautio criminalis è la prova vivente della crisi che « la 
terribile persecuzione del terzo decennio del Seicento aprì (...) proprio 
in seno a quell'ordine religioso che tanto aveva contribuito a organiz 
zarla: i gesuiti. Già nel 1617 Adam Tanner, un gesuita di Ingolstadt, 
aveva cominciato a nutrire alcuni dubbi molto elementari che erano 
valsi a scatenargli contro gli altri membri dell'ordine. Ora un altro 
gesuita, Friedrich Spee, venne convcrtito in un modo ancor più radi 
cale dalla sua esperienza di confessore durante la grande persecuzione 
di Wùrzburg. Tale esperienza, che lo aveva prematuramente incanutito, 
lo convinse che tutte le confessioni erano completamente prive di va 
lore essendo frutto soltanto delle torture, e che nessuna delle streghe 
da lui accompagnate al rogo era colpevole. Poiché non poteva manife 
stare altrimenti il suo pensiero — temeva infatti di subire il destino 
di Tanner — scrisse un libro con l'intenzione di diffonderlo anonima 
mente in manoscritto; senonché un amico portò segretamente il testo 
nella città protestante di Hamelm, dove venne pubblicato nel 1631 
con il titolo di Cautio criminalis (...). Grazie alla sua influenza perso 
nale, Spee contribuì forse a mitigare la crudeltà della persecuzione della 
generazione successiva, perché il più illuminato dei principi-vescovi se 
centeschi di Wiirzburg, Johan Philipp von Schònborn, elettore di Ma- 
gonza, amico e protettore di Leibniz, si lasciò convincere dall'opera di 
Spee e cercò di porre rimedio al male commesso dai suoi predecessori. 
Ma se la persecuzione del 1620-30 si esaurì nel decennio successivo, 
ciò va attribuito in larga misura a cause estranee: la guerra e la domi-

• • insnazione straniera » .
E a Wùrzburg la caccia alle streghe fu infatti talmente dura a 

morire che nell'anno stesso della pubblicazione del Congresso nolttirno 
vi fu bruciata come strega Maria Renata Singerin, povera vittima di 
una superstizione che tanto tempestivamente Tartarotti andava com 
battendo con la sua opera.

108 Cfr. Trevor-Roper, op. cit., pp. 203-205.
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Nella Cautio criminalis, Spee, che aveva « assistito infinite volte 
al patibolo di quelle disgraziate femmine » nella circoscrizione di Erbi- 
poli e di Bemberg, notava preliminarmente come il sospetto di strego 
neria dipendesse da cause soggettive come superstizione, invidia, calun 
nie, chiacchiere, che la magistratura non puniva. E, siccome l'opinione 
comune riteneva che « nihil iam amplius Deus facit, aut natura; sed 
Sagae omnia », questa superstizione esercitava una notevolissima pres 
sione sui magistrati e sui principi finché essi non avessero proceduto 
contro le presunte streghe. Alla pressione dell'opinione pubblica deve 
poi essere aggiunto il notevole incentivo rappresentato dal beneficio 
economico che derivava agli inquisitori dall'arresto e dalla morte delle 
streghe, in quanto gli averi degli eretici — e fra questi venivano poste 
le streghe — passavano in loro proprietà.

Il procedimento che portava all'arresto e all'incriminazione della 
strega è di un'allucinante evidenza nella descrizione del padre Spee. 
Secondo il suo racconto, la magistratura incomincia coll'accogliere la 
traccia di un « rumor malignus et spurius », che — ovviamente — non 
è per nulla suffragato da prove. Considera quindi il comportamento di 
tutta la vita della persona accusata. Esso risulta probo o malvagio. 
Se è stato probo, ne conclude che la strega si è servita di esso per 
coprire le sue maligne pratiche. Se è stato malvagio, esso comincia a 
costituire una gran prova a carico della colpevole. Si decide — in con 
seguenza — di chiuderla comunque in carcere. In una simile situazione 
la strega mostrerà, in previsione di affrontare la tortura, timore o indif 
ferenza. Se mostra timore, se ne conclude che è colpevole; se non lo 
dimostra, la prova della colpevolezza è ancor più sicura, poiché solita 
mente la tradizione attribuisce alle streghe indifferenza ed ostentazione 
di imperturbabilità. Non v'è alcuno che osi prendere le sue difese, 
poiché « qui defendere et advocare velit, in suspicionem criminis vo- 
cetur ». La strega deve dunque difendersi da sola. Se si difende male, 
risulta evidente che essa è strega; se si difende bene — e non è facile — 
quest'evidenza si accresce, in quanto la logica teologale del tribunale 
argomenta che « ni Saga esset, tam eloquens non esset ». Si decide 
dunque che sia sottoposta alla tortura. Viene spogliata nuda ed accura 
tamente depilata, poiché potrebbe nascondere sul corpo qualche tali 
smano che le eviti il dolore, indi viene messa alla tortura perché dica 
la verità. Dapprima si usa una tortura leggera, sicché, nel caso che 
confessi, si possa affermare che non è neppure stata torturata. In questo 
caso, siccome ha confessato senza violenza e dunque è colpevole, « plec-

6 L. PARINETTO, Magia e ragione.
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titur ». Lo stesso sarebbe accaduto se avesse confessato dopo una. 
seconda tortura. Infatti « ubi modo torturae datum initium est, jam 
alea iacta est, evadere non potest, mori debet ». AlToccorrenza la tor 
tura poteva esser ripetuta due, tre, quattro volte. Se durante la tortura 
la strega volge gli occhi intorno, è indizio che cerca di vedere il suo 
infernale amante. Se li fissa su un punto stabile, vuoi dire che egli le 
è già presente. Se cade in deliquio, vuoi dire che essa, con l'aiuto del 
diavolo, si permette di dormire durante i tormenti. Se muore sotto tor 
tura, ciò vuoi dire che il demonio l'ha voluta uccidere per risparmiarle 
il rogo ed allora vien fatta seppellire sotto la forca. Se neppure sotta 
tortura confessa, vuoi dire che usa il malefizio del silenzio e quindi viene 
senz'altro condannata al rogo, oppure — secondo un'ipotesi molto più 
rara — viene tenuta incatenata in carcere, dove viene continuamente 
ossessionata da preti che la invitano a confessare, col ricatto che, altri 
menti, non potrà salvarsi e non potrà neppure accostarsi ai sacramenti. 
Dopo un anno i giudici ordinano di esorcizzarla e di trasferirla in un 
altro carcere per vedere se receda dal malefizio del silenzio. Nel caso 
che continui a non aprir bocca verrà gettata viva sul rogo. « Scire cu- 
piam — esclama il padre Spee a questo punto — (...) si et fassa et incon 
fessa perit, quis hic tandem quantumvis innocenti evadendi sit modus? 
Miseram te nimis, quid sperasti. Quid non primo in carcerem accessu 
ream te fecisti? Age stulta mulier et vesana, quid toties vis mori, cum 
possis semel? Sequere consilium, et ante omnem poenam die te ream, 
et morere: non evades; nam denique zeli Germaniae catastrophe est ».

Quanto asserito da Spee — precisa Tartarotti — non è affatto una 
esagerazione. Bodin, infatti, afferma che il giudice aveva la possibilità 
di passare senz'altro alla condanna anche delle persone semplicemente 
nominate dalla strega sotto tortura ed indicate come compiici del suo 
delitto.

D'altra parte, gli autori del Malleus maleficarum sostenevano poi 
che le streghe, « quantumcumque poeniteant, et ad fidem revertantur, 
non debeant, sicuti alii haeretici, carceribus perpetuis mancipari, sed 
ultimo supplicio puniri ».

« Sentenza non solamente indegna di persone ecclesiastiche e cri 
stiane, ma di chiunque non sia affatto privo di umanità, e ragione », 
osserva Tartarotti.

Ma umanità e ragione non stavano certamente dalla parte di chi 
proponeva ai giudici di promettere pure salva la vita alle streghe, onde 
ottenerne la confessione, poiché, trascorso qualche po' di tempo, potè-
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vano egualmente mandarle al rogo, facendosi sostituire da un altro 
giudice. Questa mentalità e questi metodi sono forse i maggiori respon 
sabili delle innumerevoli carneficine d'innocenti — tra i quali perfino 
bambini — che, sotto il nome di caccia alle streghe, hanno per secoli 
funestato l'Europa ed ancora non sono terminate: « Da tutto questo 
noi veggiamo evidentemente a qual segno di stolidità, di barbarie e di 
ingiustizia possono essere condotti i Giudici dalla chimera del Con 
gresso Notturno ».

Ma non basta il motivo della superstizione che aveva invaso l'opi 
nione pubblica a giustificare l'operato di quei giudici. A spiegarlo (non 
a giustificarlo) concorre soprattutto la sclerotizzazione professionale di 
questa casta privilegiata i cui mediocri rappresentanti vengono abituati 
ad accontentarsi d'intendere i testi giuridici e di darne l'applicazione, 
senza che neppure passi loro per la mente la possibilità della discus 
sione dei testi stessi: « Un Giudice di mediocre sapere, che non può 
pesare il merito degli Autori, e gli sembra aver fatto assai arrivando 
ad intendergli, e a ritrovare il suo caso in termini, prevenuto in questa 
guisa da coloro, che passano per periti dell'arte, come potrà dubitar 
d'ingannarsi, e come non giudicherà, senz'altro esame, a norma di quanto 
in libri così famosi egli troverà scritto? ».

Se dunque è grande la responsabilità professionale di quei giudici 
che leggermente giungono a condannare le streghe, non meno grande è 
la responsabilità degli autori sui testi dei quali i giudici rendono — si 
fa per dire — giustizia,. E non v'è dubbio che — in materia di strego 
neria — il testo più autorevole è rappresentato dalle Disquisitiones 
magicarum quaestionum di Martino Del Rio.

È proprio al riparo dell'imponente materiale storiografico e delle 
cospicue annotazioni socio-psicologiche, con le quali nei precedenti libri 
aveva cercato di provare l'assurdità della superstizione della stregoneria, 
che Tartarotti, a questo punto, può prendersi la soddisfazione di ingag 
giare la temibile battaglia che, fin dal 1745, come s'è visto, andava pre 
parando contro Delrio, il più terribile dei suoi avversari. Più che di una 
battaglia, si tratta di un processo, in cui Tartarotti assume le vesti del 
pubblico accusatore contro il più celebre pubblico accusatore di streghe 
di tutti i tempi.

Non è certo la prima volta che Del Rio è nominato negativamente 
nel Congresso notturno, in cui anzi appare come uno degli autori più 
citati, ma è la prima volta che viene sistematicamente combattuto.

Già nel corso del primo libro — proprio a proposito della valuta-
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zione d'un documento storico di primaria importanza come il Canon 
Episcopi — a Del Rio era stata opposta l'autorità di Benedetto XIV,, 
che, nel De servorum Dei beatificatione, aveva ricondotto « quae de 
Strigibus narrantur ad conventicula a Daemone deportatis » alla cate 
goria « illusionis sensuum » proposta appunto dall'antico canone me 
dievale. E durante lo svolgimento della difesa delle streghe Tartarotti 
non aveva risparmiato la sua ironia circa la grossolana credulità del 
gesuita belga a proposito del « coito, e sodomia col Demonio » che 
alle streghe veniva attribuito. Ma è nei capitoli VI-XIII del terzo libro 
che la contestazione tartarottiana diventa aspra ed implacabile.

I capi d'accusa contro Del Rio non sono pochi: egli è incolpato 
d'aver calunniato gli avversari, d'aver sinistramente interpretato e deni 
grato gli autori, di aver diffuso dottrine false e pericolose, di menzogna, 
contraddizioni e falsa logica, di poca prudenza e scarsa critica, di falsa 
citazione di autorità. Le ragioni d'una requisitoria tanto agguerrita sono 
evidenti: « Finché duri la prevenzione, che Martino Del Rio abbia 
meglio d'ogni altro questa materia trattata, una perfetta e generai 
riforma del processo centra le Streghe si può bensì desiderare; ma 
sperarsi non mai ».

Come si ricorderà, proprio qualche anno prima della pubblicazione 
del Congresso notturno, a Venezia v'era stata una riedizione delle Di- 
squisitiones delriane e un tal avvenimento certificava che l'opinione 
pubblica non s'era ancora sostanzialmente discostata, nel giudizio su 
Del Rio, dal parere di quell'Antonio Maria Cospi — giudice fiorentino 
che nel primo seicento aveva mandato al rogo parecchie streghe — che 
affermava — nel Giudice criminalista — che come teologo e legista 
quell'autore aveva « talmente adempiti tutti i numeri, che non è dub 
bio, ch'abbia tolto ad ognuno l'animo di metter più la penna in questa 
materia ».

Per Tartarotti non si tratta tanto di demolire la fama di un celebre 
personaggio, quanto di evitare che un'opera tanto funesta continuasse 
a nuocere a detrimento di un illuminato e ragionevole vivere civile. 
Non disconosce, infatti, che « Martino Del Rio fu uomo di grande 
ingegno, di molta erudiziene e d'una sterminata lettura », che gli per 
mettevano di affrontare le più disparate questioni letterarie, giuridiche, 
filosofiche e teologiche. Pare infatti che conoscesse nove lingue, tra le 
quali l'ebraico, il greco ed il caldeo e, fra i moltissimi volumi che aveva 
prodotto la sua erudiziene, il primo — scritto a diciannove anni — con 
teneva l'esatta citazione di quasi millecento autori. Ma mette in dubbio



LA FORMAZIONE DI GIROLAMO TARTAROTTI 151

l'utilità di tanti studi che non lo liberarono da una grottesca credulità, 
sicché « tutto quello che di più mostruoso e ridicolo si trova sparso 
in mille libri d'Autori anche di poco conto, egli lo raccoglie nel suo, 
e ne fa come un tesoro d'erudiziene, a cui poscia va appoggiando le sue 
conclusioni... Sarebbe in qualche modo tollerabile, se per veri egli avesse 
dati que' fatti, i quali almeno da' loro autori come veri sono proposti: 
ma il mirabile si è, ch'ei vuole sien veri anche quelH che da' loro propri 
Scrittori non si danno che per mere favole... quali sono a cagion d'esem- 
pie le giocose narrazioni d'Apuleio nell'Asino, e quelle di Luciano e 
simili ».

La « facilità sua nell'ammettere i fatti » non ha bisogno che d'un 
esempio per essere dimostrata. Nelle Disquisitiones Del Rio narra, 
infatti, che « in Belgio fuit nefarius quidam, qui vaccae se commiscuit. 
Post visa bos praegnans, et post aliquot menses edere masculum fetum, 
non vitulum, sed puerum. Adfuere non unus, deque matris vaccae ca- 
dentem utero adspexerunt, levatumque de terra, nutrici tradiderunt. 
Adolevit puer, baptizatus, et institutus Christianae vitae praeceptis, 
pietati se addixit; et prò patre serio poenitentiae vacat operibus; homo 
quidem perfectus, sed qui sentiat in animo propensiones vaccinas, pa- 
scendi prata, et herbas ruminandi ».

Del Rio non giungeva a ritenere autentica la nascita di un uomo 
da una vacca, ma spiegava quella « verissima narratio » demonologica- 
mente: « Diabolus peccati illius gnarus, et impulsor, mox vaccam prae- 
gnantem fecit videri: cum valuit, aliunde infantem surreptum attulit, 
et vaccae parturienti, quae vento gravida erat, puerum sic supposuit, 
et a vacca fundi videatur ».

Sicché di un fatto assurdo veniva data una spiegazione ancora più 
assurda. Questa è la ragione magica di Martino Del Rio. C'è da mera 
vigliarsi che abbia accusato tutti coloro che la respingevano — da Weyer 
a Pomponazzi, da Pietro d'Abano a Tritemio — di essere maghi? O che 
giudicasse atei tutti coloro che — giusto secondo il Canon Episcopi — 
ritenevano illusione la stregoneria?

Ma non è tanto la credulità soggettiva di Del Rio che è in que 
stione, quanto gli effetti ch'essa ebbe nel fomentare il procedimento 
particolarissimo dei processi contro le streghe. Del Rio, infatti, « pre 
tende, che il Giudice nel processo centra le Streghe possa abbandonare 
l'ordinario metodo dalle leggi prescritto, non tanto circa l'imposizione 
della pena ma ancora circa l'ordine giudiziale, gl'indizi per l'inquisizione, 
cattura, tortura; cosicché un reo per modo d'esempio, da due o tre com-
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piici dello stesso misfatto (che in altri casi non farebbero prova) ac 
cusato, anche senza altri indizi, possa essere messo alla tortura; e ciò 
sul fondamento, che il delitto delle Streghe è di quelli, che i Giurecon 
sulti chiamano Eccettuati; distinzione, che né dalla ragione, né dalla 
legge medesima è per altro spalleggiata. Da questo straordinario, o piut 
tosto disordinato modo di procedere, son nati gli abusi esecrandi, che 
non so se più a compassione degl'innocenti condannati, o ad ira degli 
ingiusti e stolidi Giudici muovono coloro, che leggono gli atti e le 
sentenze nel decimo quinto e decimo sesto secolo emanate ».

Tra l'altro, Del Rio giustificava la tortura della strega coll'argo- 
mento che per mezzo della confessione da quella provocata « sic anima 
eius solvetur ». Un Falaride o un qualsiasi « uomo violento e bestiale, 
il qual però nello stesso tempo vuoi comparir giustissimo e religioso » 
non si sarebbe comportato altrimenti. Ma « che simili arguzie si leggano 
in libri di Teologi Cristiani, non parlanti da scherzo, e per esercizio 
d'ingegno; ma in materia grave, in cui del sangue degli uomini, e del 
far giustizia si tratta; non saprei al certo come sia tollerabile, e molto 
meno come tali Autori debbano scegliersi per norma e regola di ben 
giudicare ».

L'assurdità della procedura eccezionale consigliata da Del Rio per le 
streghe diventa più che evidente quando il gesuita esclude che sia « ne 
cessario all'accusatore l'esprimere non solo il giorno preciso del com 
messo delitto, ma né pur il mese, né l'anno, né tampoco il luogo, come 
per altro si pratica; con che egli toglie all'accusato il modo di potersi 
difendere, col provare che nell'indicato tempo fu altrove ».

Contro questo irragionevole procedimento esplode l'indignazione 
civica di Tartarotti: « Quello che alla Repubblica giova, anzi è neces 
sario, si è, che i suoi Giudici vadano in traccia della verità; ma nel 
rintracciarla non ammettano cose alla ragione contrarie: che s'ingegnino 
bensì a tutto potere di scoprire i delinquenti; ma nel far ciò non alte 
rino i mezzi prescritti per investigargli, perché alterandogli, si mettono 
in evidente rischio d'errare, e condannar come rei gl'innocenti ».

Del Rio escludeva dal procedimento anche i testimoni che pote 
vano asserire l'innocenza dell'imputato, in quanto — a suo parere — 
essi pure sospettabili di stregoneria: « dunque se un uomo savio, e 
zelante del bene del suo prossimo, il qual vede passarsi in questa materia 
i limiti del dovere, regnar degli abusi ne' processi, farsi passar per 
cosa reale una mera immaginazione, e in somma condannarsi al fuoco 
chi non meriterebbe né pur di morire... si trovasse in istato di poter
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illuminare i Magistrati, e colla ragione, ed esperienza rendergli più cauti 
in questo affare, non dovrà dunque spontaneamente, e per zelo mo 
strare la comune corruttela, e attraversarsi a tanti eccessi: dovrà stare 
colle mani alla cintola, ovvero diversamente facendo, dovrà passar per 
sospetto di malefizio, e di Stregoneria? ».

In Del Rio l'irrazionalità magica si sposava all'ipocrisia probabi 
listica, quando fra gli stratagemmi utili ad ottenere la confessione della 
strega indicava al giudice quello di promettere — in caso di confes 
sione — la salvezza della vita « subintelligendo sibi, vel Reipublicae ». 
Si tratta d'un esempio di directio intentionis che è costato migliaia di 
vite umane e che Tartarotti trova « falsa anche nel senso di chi la 
proferisce, poiché quando il Giudice condanna un reo a morte, non è, 
e non si chiama far grazia alla Repubblica; ma supplire al suo dovere ».

E all'ipocrisia gesuitica bisogna aggiungere anche la menzogna più 
spudorata, come quando Del Rio afferma che il Canon Episcopi è stato 
inventato da Bodin, o che Cornelio Agrippa « avesse un demonio in 
forma di cane, di cui si valeva in cose magiche », benché Weyer — 
discepolo di Agrippa e ben noto a Del Rio — nei suoi libri spiegasse 
esaurientemente come fosse nata quella diceria.

« Ho orrore in riflettendo, come un uomo religioso, trattandosi di 
una dottrina, che mette in tanto rischio la vita di ognuno, non solo non 
procurasse di meglio fondarla sulla verità; ma per darle credito, fingesse 
perfino di non saper cose, che secondo ogni apparenza gli erano no 
tissime ».

Non meno riprovevole e contraddittoria era la logica della Disqui- 
sitiones.

Per esempio, in esse Del Rio afferma che le streghe confessane^ 
avvenimenti eseguibili dal demonio senza ricorso al miracolo e poi da 
per vere confessioni che attestano eventi senz'altro miracolosi: « Che 
nuova logica sia cotesta, non intendo io. Approva, e riprova la mede 
sima cosa il nostro Autore: le da quel colore, che più gii aggradisce, e 
cogli stessi materiali fabbrica insieme, e distrugge. E questi sono quelli 
Autori, li quali per avere scritti grossi volumi, e coperti i margini di 
citazioni, si adottano senza esame, e si costituiscono arbitri della vita, 
e della morte degli uomini ».

Come si vede tutte le contestazioni che Tartarotti muove a Del 
Rio tengono presente lo sbocco pratico che potevano avere le opinioni 
contenute nelle Disquisitiones e ribadiscono la finalità riformistica del 
Congresso notturno, a proposito del quale, alla fine dell'opera, Tarta-
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rotti dichiara che « l'amore del prossimo e la premura di sventare le 
opinioni popolari, sia alla Religione che alla vita Civile pregiudiziali e 
dannose, sono stati i motivi, che a stenderlo m'hanno animato: e non 
già il prurito o di novità o di lacerare la condotta e la fama altrui; né 
pur quella di Martino Del Rio, che apprezzo come uomo di molte cogni 
zioni e non ordinarie fornito, e di cui perciò a questo stesso fine voglio 
s'intenda quanto sparsamente per entro quest'opera ho detto ».



CAPITOLO III 

IL DIBATTITO SULLA STREGONERIA

§ 1. - L'INTERVENTO DI GlAN RlNALDO CARLI.

I segni premonitori dell'immensa « querelle » storico-filosofica che 
il tartarottiano Congresso notturno era destinato a suscitare si possono 
rinvenire ancora durante la gestazione di quell'opera e sono rappresen 
tati non solo dalle osservazioni critiche contenute nella corrispondenza 
di Ottolini, che contraddiceva una delle tesi fondamentali di Tartarotti, 
affermando, sulla scorta di Gorini-Corio, l'inesistenza della magia dopo 
Cristo; ma anche dalle, altrettanto amichevoli, ma non per questo meno 
corrosive osservazioni degli amici « padovani » dell'erudito roveretano: 
Antonio Rossi e Gian Rinaldo Carli. Dei due è ovviamente l'ultimo 
che attira maggiormente l'attenzione, sia perché il suo saggio critico sul 
Congresso notturno, inserito nell'appendice di quest'opera stessa, ci è 
pervenuto integralmente (a differenza di quello di Rossi), sia perché la 
sua figura è una delle più eminenti, e anche delle più discutibili, del 
riformismo lombardo-veneto della seconda metà del secolo.

Come Tartarotti, anche Carli proveniva da un remoto angolo della 
provincia veneta (era nato, infatti, a Capodistria nel 1720), ma la sua 
formazione, avvenuta soprattutto nell'ateneo padovano, aveva natural 
mente coinciso col periodo del trapasso della cultura italiana dall'età 
della storiografia erudita a quella del riformismo illuministico, e non è 
un caso che agli interessi di natura erudita si sovrappongano, in Carli, 
gli studi di economia, di scienza della finanza e dell'amministrazione, 
che costituiscono il ponte di passaggio fra la teoria e la pratica del suo 
riformismo.
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Così come non è un caso che, al di fuori del contributo giovanile 
alla polemica sulla magia, gli obiettivi polemici di Carli siano stati non 
gli eruditi delle provincie italiane, ma pensatori di livello europeo come 
Rousseau.

In un confronto fra l'ambiente e gli interessi di Tartarotti e di 
Carli, la variazione di generazione riveste un'importanza decisiva. Dopo 
aver infatti, a 19 anni, fondato a Capodistria l'« Accademia degli ope 
rosi », che doveva proporsi delle ricerche, limitate alla provincia istria 
na, sulla storia del Medioevo e dopo aver dedicato alcuni saggi a pro 
blemi di mitologia antica, pagando così il tributo formativo alla tradi 
zione muratoriana e maffeiana, imperanti nella cultura italiana contem 
poranea, Carli, dopo la polemica sulla magia, si volge decisamente a 
discipline che permettono una più diretta osmosi fra teoria e pratica.

Già aveva ricoperto a Padova la cattedra di Scienza, nautica ed 
astronomica (1744); nel 1756, dopo il successo della eruditissima sto 
ria Delle monete e delle zecche d'Italia (1751) e dopo aver conosciuto 
Pietro Verri e Paolo Frisi, viene eletto presidente del Supremo consi 
glio di economia di Milano. Da allora collabora al « Caffè », scrivendo, 
tra l'altro, il celebre articolo La patria degli italiani. Dal 1770 al 1788 
prosegue nella pubblicazione di importanti opere, fra le quali conviene 
ricordare almeno quelle di natura economica, dedicate alle Nuove os 
servazioni sulla riforma delle monete (1770) ed alle Osservazioni al 
piano intorno alle monete di Milano (1776). In polemica con Rous 
seau, scrive, nel 1778, l'Uomo libero e, alla fine della carriera, nel 1788, 
ritorna ai suoi prediletti studi eruditi sulle origini col Delle antichità 
italiche, precedute, in questo settore, dalle Lettere americane (1781- 
1783).

L'opera di Gian Rinaldo Carli è dunque abbastanza rappresentativa 
del « passaggio tra lo sforzo erudito del primo Settecento e la cultura 
illuministica della seconda metà del secolo » 1 , e non a caso i suoi più 
recenti studiosi 2 ne hanno notato la complessità, sottolineando la coe 
sistenza in essa di una tematica erudito-arcadica, che riguarda soprattutto 
le produzioni dedicate alla storia della mitologia e dei costumi, e di

1 Cfr. Illuministi italiani, tomo III, a cura di Franco Venturi, Milano-Napoli, 
Ricciardi, 1958, p. 423.

2 Cfr. il sopra citato testo di Venturi e illuministi settentrionali a cura di 
Sergio Romagnoli, Milano, Rizzoli, 1962, soprattutto pp. 1001-1008, con relativa bi 
bliografia.
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una tematica economica che costituisce lo sfondo teoretico dell'impe 
gno amministrativo di Carli al servizio dell'assolutismo illuminato.

La figura di Carli può essere rapidamente caratterizzata da queste 
felici definizioni di Venturi: « Con Carli siamo... al limite dello spirito 
di riforma. Da una parte l'assolutismo moderato, l'ideale della ammi 
nistrazione perfetta, razionalmente congegnata, tende a diventare addi 
rittura utopia: si leggano le pagine che Carli dedica all'impero degli 
Incas. D'altra parte l'egualitarismo utilitarista, tanto forte in Beccaria, 
si scontra, pesantemente, contro la realtà delle classi sociali e la realtà 
finisce per inaridire lo slancio ideale: alcune pagine dell'Uomo libero 
fanno sentire il peso degli ostacoli insormontabili. Carli viene a Milano 
dal di fuori, non ha quella sensibilità che in Beccaria e in altri lombardi 
sembra legata intimamente a quei luoghi, a quelle case, a quelle famiglie 
che s'intrecciano e si mescolano nella Milano settecentesca. Carli è le 
gato alla sua patria, alla sua piccola e lontana patria, così come alla 
grande, attraverso la riflessione storica e la passione erudita, non attra 
verso il sentimento più immediato. Egli è un tecnico importato per 
cooperare all'opera dell'assolutismo riformatore. Non ci stupiremo osser 
vando come egli veda talvolta gli ostacoli, le cose, la realtà con occhi 
più realistici, ma anche meno appassionati. In compenso sarà lui a svi 
luppare il mito lontano d'una patria comune degli italiani. Malgrado 
tutta la sua feconda attività, egli resta soprattutto un testimone del 
limite del nostro illuminismo riformatore » 3 .

È Romagnoli, d'altra parte, a notare la « sostanziale natura arca- 
dico-erudita di questo prudente partecipe del clima d'opinione illumini 
stico lombardo » 4, sottolineando anch'egli i limiti dell'appartenenza 
del Carli al riformismo illuministico.

Della esattezza della quale valutazione ci possono dare conferma, 
oltreché la polemica anti-roussoiana che il Carli condusse dal 1765 al 
1778, anche lo sdegno del vecchio erudito per « ciò che stava succe 
dendo, per colpa dei " philosophes " nella Francia della rivoluzione » 5 .

Del resto, la « suprema carica amministrativa lombarda » 6 affida- 
tagli dal governo teresiano, nonché l'appartenenza ad una classe nobile 
ormai in decadenza, sono elementi che contribuiscono anch'essi a col-

3 Cfr. Venturi, op. eh,, pp. xv-xvi.
4 Cfr. Romagnoli, op. cit., p. 1006.
s Ibidem, p. 1006.
6 Ibidem, p. 1004.
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locarlo più nell'ambito dei sostenitori dell'assolutismo illuminato che 
fra i riformatori dell'illuminismo. Se, all'interno di una simile colloca 
zione, l'opera di Carli, soprattutto studioso dell'amministrazione e delle 
finanze, è ben nota e ormai ampiamente valutata, meno conosciuta è la 
attività di storico del costume che riguarda gli anni della sua forma 
zione. La valutazione complessiva di Carli non deve occultare perciò i 
possibili atteggiamenti originali di Carli giovane, che qui interessa 
molto più da vicino in quanto è proprio al periodo della sua formazione 
che risale il suo contributo alla polemica sulla magia.

Se infatti è ben vero che « le poderose dissertazioni Delle monete 
e dell'istituzione delle zecche d'Italia dalla decadenza dell'impero sino 
al secolo XVII raccolte e pubblicate dal 1754 al 1760, nonché i nume 
rosi studi sull'antichità classica e sull'origine dei miti e delle civiltà, 
culminanti nelle Lettere americane... » costituiscono « un'attività... che 
lo riporterebbe più nel clima erudito del primo Settecento, anziché in 
quello della seconda metà del secolo e che lo farebbe apparire negli 
studi più un accademico che uno scrittore originale e, nell'attività pra 
tica, più un amministratore che un riformatore... » 7 ; è anche vero che 
un impegno meno accademico, più umanamente appassionato, si può 
ritrovare, assieme ad una certa originalità, nel suo contributo alla pole 
mica sulla magia, nel quale la nota dominante è il costante collega 
mento di ogni civiltà (e della cultura ad essa relativa) alla propria rela 
tiva società, dal quale risulta una significativa disassolutizzazione di 
valori che, nel caso della magia e della stregoneria, permette, forse per 
la prima volta nella storia — qualora non si tenga conto della storiciz- 
zazione vichiana del magico —, di relegare quei fenomeni in un cosmo 
animistico-teologico ormai estraneo al mondo moderno della nuova 
scienza e pertanto di dissacrarli decisamente, iniziandone una conside 
razione veramente critica.

L'impegno civile della distruzione di una superstizione che ancora 
portava alla morte vittime innocenti caratterizza il giovanile riformismo 
carliano — espresso da una negazione critica tanto ardita da scandaliz 
zare Tartarotti 8 — non meno della novità della sua storiografia.

Se è infatti vero — come nota Venturi — che la giovanile storio 
grafia carliana è senz'altro fomentata dai grandi esempi della storiogra-

7 Ibidem, p. 1002.
8 Cfr. Franco Venturi, Settecento riformatore, Torino, Einaudi, 1969, p. 363.
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ifia ài Muratori e di Maffei e che « poiché i due grandi studiosi erano 
personalmente in contrasto, il giovane si trovava un po' tra l'incudine 
-e il martello », sicché finì per seguire « soprattutto Maffei », ritro 
vando l'amore per gli studi medioevali più tardi; non mi pare che 
« l'antiquaria intesa nel senso più vasto ed eclettico » costituisca sem 
plicemente per Carli un « cercarsi una strada nel mondo prestigioso del- 
l'erudizione » sotto l'onnipresente influenza di quel Maffei che « finché 
visse... fu il modello del giovane Carli » 9, poiché negli interessi storio 
grafici di Carli giovane v'è una nota tipica, che non consiste solo nel 
rinnegamento della centralità — predominante in Muratori — della 
storia del cristianesimo, o nell'abbandono della storia della teologia — 
che tanto aveva interessato Maffei — e nella scelta di nuove zone di 
ricerca — quali quelle della mitologia e dell'antropologia primitive — 
ma anche nell'acquisizione di nuove categorie storiografiche, che pote 
vano portare ad una sistemazione veramente storica di fenomeni che — 
come quelli della stregoneria e della magia — erano sinora stati visti 
quasi esclusivamente attraverso la categoria della superstizione o della 
malattia mentale.

La categoria che si potrebbe definire àdR animismo, che nella let 
tera sulla magia Carli usa con grande coerenza, gli permette, infatti, di 
considerare tutti gli elementi caratteristici di una cultura come essen 
zialmente specifici dell'epoca storica nella quale sono situati e pertanto 
come incomprensibili se da essa isolati e quindi assolutizzati: ciò che 
costituisce un vero e proprio avviamento alla storicizzazione non solo 
della magia e della stregoneria, ma anche di quella ragione che, nel 
cosmo animistico non può prescindere dalle categorie ad esso relative 
ed è pertanto con esso coerente e con esso transeunte.

Spunto che avrebbe permesso a Carli di superare addirittura le 
tendenze della storiografia illuministica, s'egli avesse approfondito la 
sua attività di storiografo.

Questa sensibilità per la totalità degli aspetti di una cultura e per 
la specificità storica che necessariamente li collega alla situazione socio- 
politica di essa, non è caratteristica solo dell'opera dedicata alla magia, 
ma già si manifesta nel saggio dedicato all'In dote del teatro tragico antico 
e moderno che a ragione Venturi ritiene una delle prime opere origi 
nali di Carli 10 e che solo a prima vista sembra essere un'eco delle

9 Cfr. Illuministi italiani, cit., p. 420.
10 Cfr. ibidem, p. 420.
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discussioni suscitate dalla Merope maffeiana, poiché l'interesse politico» 
e sociale è in essa predominante e ne costituisce appunto l'elemento 
personale.

La tesi principale dell'opera è che « come il governo democratico, 
cosi anche il teatro antico ed umanistico erano cose del passato. Il tea 
tro moderno aveva altre esigenze, proprio perché il mondo circostante 
era profondamente mutato » u .

Quella che — per comodità di vocabolario — chiameremo la stori- 
cizzazione della tragedia greca è dunque la prova generale della sto- 
ricizzazione della magia e della stregoneria proposta più tardi da Carli. 
Inserendosi nella querelle italiana intorno al teatro tragico, che verteva 
sulla possibilità o meno della resurrezione della tragedia greca nel 
XVIII secolo e rivolgendosi contro l'ortodossia peripatetica di un Conti, 
di un Gaspare Gozzi e di un Giuseppe Solio, Carli svolge il proprio 
argomento a favore dell'irripetibilità storica del teatro greco, ricorrendo 
alla categoria di natura umana qui intesa — diversamente che dalla 
coinè illuministica — come carattere specifico di un'epoca storica e per 
tanto non assolutizzabile.

Carli riteneva cioè di poter affermare che « tutto ciò che ad utt 
uomo antico della Grecia compositor di tragedie appartenere poteva, ad 
un uomo moderno italiano difficilmente adattar si possa » e che quindi 
le regole generali « per ciò che spetta all'arte tragica, e particolari della 
Grecia, per ciò che spetta al costume, non possono mai, così come 
stanno, essere adattabili a tutti i casi ». Infatti le tragedie greche « erano 
talmente alle situazioni, ed alle circostanze di que' tempi corrispondenti, 
che infinita impressione facevano nell'animo di chi viveva. Le quali 
circostanze mancando a noi, una forte cagione ci manca onde commuo 
verci, come gli antichi facevano ». La natura umana moderna è infatti 
ben differente da quella antica, se con Carli si intende « col nome di 
Natura... il consenso universale d'una nazione ».

Ovviamente il costume e la morale fanno fondamentalmente parte 
di quella natura e con essa devono essere considerati relativi alla cul 
tura ad essi specifica 12 . Quella natura è anche strettamente connessa

11 Cfr. ibidem, p. 421.
12 « Molti dissero bene a una cosa che gli altri male appellarono. Turpe in 

Roma era il furto; turpe il recitar sulla scena; turpe l'aver amasio; e turpe il pren 
der in moglie la sorella; eppure a tutte queste cose diedero un'idea di bene i Po 
poli della Grecia. Forza del diverso costume. Lo stesso avviene delle passioni..,..
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alla politica, sicché alla democratica civiltà greca corrispondevano « un'in 
dole ed un costume particolare », che non mancavano di essere messi in 
rilievo dalla tragedia: « L'interesse che tutto il Popolo... avea negli 
affari pubblici, obbligava il Poeta a rappresentare le pubbliche azioni 
alla presenza del Popolo; e quest'era la necessità del Coro, che a noi 
lontani da questa necessità ci par superato... La forza che faceva allora 
quella tal religione, e la credenza che si prestava a' prodigi ed a' sogni; 
necessaria cosa nella tragedia, e desiderata faceva che fossero i numi, 
i sacrifizi, la maga, l'indovino, l'oracolo, i sogni... Ora di tutte queste 
cose, quale ci resta? ».

La tragedia è un organismo poetico perfettamente coerente al 
cosmo greco che l'ha espresso, ma proprio per questo da esso non è 
toglibile e non v'è dunque speranza di poterla isolatamente resuscitare. 
Per intenderne, poi, il valore, bisognerà tenere strettamente conto della 
civiltà che l'ha prodotta. Riportare un aspetto di una cultura alla sua 
totalità e provare che è da essa inscindibile sarà anche il disegno che 
Carli utilizzerà nella sua interpretazione della magia, cui pertanto que 
st'opera direttamente rimanda.

Dal concreto aiuto che, durante il soggiorno veneziano — agli 
inizi degli anni quaranta — aveva dato all'amico Tartarotti per il rinve 
nimento dei materiali preparatori del Congresso notturno ha certamente 
origine l'interesse di Carli per il problema della magia e della stre 
goneria 13 .

Il carteggio con Tartarotti conferma che il saggio sulla magia gli 
fu ispirato dalla quasi contemporanea stesura dell'opera tartarottiana, 
-sui progressi della quale l'autore gli dava di volta in volta notizia 14 . Nel

-Nel corso di duemila anni si cangiò (com'è noto) educazione e costume; e si can- 
.giarono circostanze. Dunque si cangiarono gli oggetti delle passioni e la situazione 
stessa degli animi... ».

13 Non è esatto quanto scrive — a questo proposito — Venturi (cfr. illuministi 
italiani, cit., p. 421), secondo il quale « da Mafiei traggono pure origine le sue 
riflessioni sulle streghe e sui maghi che tanto diedero da fare al suo maestro nel 
l'ultima parte della sua vita ». Non è da Maffei, ma da Tartarotti che — come ab 
biamo visto — Carli fu ispirato ad elaborare il suo saggio sulle streghe, come con 
ferma il carteggio Carli-Tartarotti nonché l'Introduzione dell'82 alla ripubblicazione 
della Dissertazione epistolare nell'Opera omnia di Carli. Del resto, sarebbe assai 
strano che un lavoro scritto nel 1745 fosse stato ispirato da un libro scritto nel 
1749!

14 I due studiosi si erano conosciuti al tempo in cui Tartarotti era venuto ad 
abitare a Venezia, nel 1740, dove fungeva da aiutante ài studio di Foscarini, mentre 
Carli, per impegni universitari, si trovava a Padova. Il carteggio ha inizio il 12 ot-
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1746 l'epistola di Carli sulla magia era già nelle mani di Tartarotti, il 
quale gli scriveva di non sapersi pentire « dell'ipotesi che ho scelta di 
negar la Stregheria, ma non la Magia » 15 e gli chiedeva l'assenso per la 
pubblicazione del saggio nell'Appendice del Congresso notturno, dove 
avrebbe trovato posto anche una dissertazione di Tartarotti in risposta, 
a quella carliana 16. Del resto, l'epistola carliana pubblicata effettiva 
mente nel Congresso notturno non è quella del '45, ma un suo rifaci 
mento di poco posteriore n, del quale, poco più tardi, Carli vietò a 
Tartarotti la pubblicazione 1S , dando inizio a quell'intiepidimento del 
l'amicizia che collegava i due eruditi e che cesserà totalmente dopo la 
pubblicazione del Congresso notturno, nella cui appendice, anche dopo 
il divieto dell'autore, Tartarotti non aveva rinunciato a riprodurre il 
saggio carliano 19 .

Su queste vicende biografiche e sullo sviluppo completo della

tobre 1743, quando Tartarotti è di nuovo in Rovereto dopo la rottura con Fosca- 
rini, e quindi, impossibilitato a discutere personalmente con Carli, inizia con lui 
una nutrita corrispondenza. Il primo accenno che Tartarotti fa a Carli circa il la 
voro « intorno alle Streghe », è contenuto in una lettera del 30 giugno 1744, tut 
tavia molto laconica al riguardo. Più esplicita ed importante è quella del 7 set 
tembre 1745, nella quale Tartarotti mette a disposizione di Carli il II libro del 
Congresso notturno, già terminato, per sentirne il parere. Carli non si fece pregare 
e consegnò a G. F. Brunati una dissertazione epistolare sul II libro del Congresso 
notturno, perché la facesse pervenire a Tartarotti, loro comune amico. Il Brunati 
gli scrisse (8 febbraio 1746) che la dissertazione era stata consegnata a Tartarotti 
« il quale l'ha molto aggradita, per essere molto dotta ed erudita, ed è anch'egli 
della mia opinione, che merita d'essere stampata unita alla risposta ch'egli è dietro- 
a farle ».

15 Cfr. lettera di Tartarotti a Carli del 21 febbraio 1746.
16 Gli scriveva, infatti, Tartarotti nella lettera sopra citata: « Non è da una 

breve lettera di renderne ragione e di rispondere a tutte le Vostre difficoltà. Sicché 
data che io abbia l'ultima mano a tutto il trattato, come appunto sto facendo al 
presente, stenderò una breve Dissertazione in risposta alla vostra, ove assegnerò i 
motivi per i quali non ho potuto indurmi a negar la Magia, e farò anche vedere 
che, conceduta questa, non viene in conseguenza che non possa negarsi la Strego 
neria, almeno in quel modo, che si crede e vien supposto dal volgo. Ambedue le 
Dissertazioni, se così vi piacerà, potranno stamparsi dopo il mio trattato ».

17 Facendone una copia migliore, in vista della pubblicazione, Carli infatti, 
come dice nella lettera del 12 luglio 1746 a Tartarotti, la sviluppò e le fece assu 
mere un aspetto un po' diverso dal precedente.

18 Cfr. la lettera di Carli a Tartarotti del 20 settembre 1746, in cui afferma di 
non ritenere che la sua dissertazione sia « cosa che meriti d'esser stampata ».

19 Cfr. su tutta questa vicenda Fra Gian Rinaldo Carli e Girolamo Tartarotti 
di F. Pasini, in « Atti della Società istriana di archeologia », 1904, da cui son tratti 
i brani del carteggio Carli-Tartarotti sopra citati.
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discussione sulla magia e la stregoneria originatasi dalla pubblicazione 
del Congresso notturno, Carli ritornerà nell'interessante introduzione del 
1782, premessa alla ristampa della Dissertazione epistolare sulla magia 
in uno dei volumi dalla sua Opera omnia™, nella quale, appoggiandosi 
al giudizio che del suo intervento nella polemica aveva dato Costantino

20 Ne riportiamo il brano più interessante: « Molto tempo era che l'abate Tar- 
tarotti raccoglieva notizie sulle streghe, ma finalmente nel 1745 mi mandò il suo 
MS. come ad amico; il quale di qualche aiuto gli era stato antecedentemente, allor 
ché si trovava in Venezia nel lavoro di tal opera. Osservai ch'egli distruggeva da 
un canto l'illusione delle streghe, ma dall'altro accordava che si potesse dare una 
scienza magica, per mezzo di alcuni patti col Diavolo: il perché io lo avvertii del 
l'erroneità di tale opinione; mentre, se si dasse tale scienza e tal libertà di patti con 
gli spiriti maligni sarebbe (dicevo io allora) provato anche l'esistenza delle streghe; 
non essendovi nessuna ragione per cui le donne possano essere escluse da quella 
scienza e dalla libertà di quei patti ch'egli accordava pegli uomini. Egli mi pregò 
allora di dare una qualche estensione alle mie idee, ma io, occupato dall'impegno 
della cattedra, non potei che dargli dei segni e dei principi provati alPinfretta, per 
mezzo dei quali faceva però conoscere due cose: primo che niuna differenza v'è fra 
maghi e streghe, emanando tutti egualmente dalla medesima sorgente; cioè dal 
l'ignoranza, dalla superstizione e dall'impostura: secondo che la libertà negli uomini 
di patteggiare col Diavolo non v'è stata mai, prima di Cristo, indipendentemente 
dall'espressa volontà di Dio; e per conseguenza, non potersi dare né aversi potuto 
dare, dopo la Redenzione. Il Tartarotti abusò della confidenza mia e senza mio 
consenso stampò non solo la detta lettera unitamente al Congresso notturno delle 
Lammie nel 1749; ma vi unì un'acre risposta, in cui osò persino asserire che la 
mia era una proposizione sostenuta dagli Eretici e però condannata. Pochi mesi 
dopo, ritrovandomi io in Verona, il Marchese Maffei, scandolezzato di questo inur 
bano ed ostile modo di procedere del Tartarotti, si esibì di rispondergli in mia di 
fesa, vedendo la mia alienazione dall'entrare in tale lizza; e difatti pubblicò alla fine 
dell'anno medesimo 1749 l'Arte Magica dileguata; in cui, dopo alcune riflessioni 
generali seguita così (pag. 14): "L'evidenza di queste riflessioni sembra convincere 
abbastanza che l'Arte magica oggigiorno è un bel nulla. Ma poiché il libro nel far 
risposta alle valide difficoltà del sig. Conte Rinaldo Carli, opinione propria d'eretici 
e pubblicamente punita ascrisse il negarla; qualche parola conviene pur dirne an 
cora "; e fa vedere che la mia opinione di negare la magia fu comune a' dotti reli 
giosi uomini e anche dottrina della chiesa: il che più ampiamente dimostrò poi 
nella Magia annichilata, stampata nel 1754. La ragione per cui il Marchese Maffei 
in quest'ultimo libro si estese in provare avere il Tartarotti positivamente voluto 
attribuire la mia all'opinione degli Eretici, si è perché il Tartarotti medesimo nel- 
1 :'Apologià del Congresso notturno, stampata nel 1751, nell'osservazione 31 pag. 63 
pretese di giustificarsi, ma pubblica era di già l'ingiuria ch'egli aveva fatto alla mia 
opinione nella risposta inserita nel Congresso, ed il Religioso estensore delle No 
velle letterarie di Venezia, nel 6 novembre del 1750 aveva già annunciato che 
" l'autor del Trattato aveva asserito nella sua Risposta alla lettera del sig. Carli, 
che il negar la magia è opinione propria d'Eretici e pubblicamente rigettata: ma 
appunto questa asserzione più precisamente si imbatte in questa lettera (l'Arte ma 
gica dileguata) facendo vedere il sig. Marchese Maffei che vi sono state sempre per 
sone nel mondo, le quali hanno derisa quest'arte ". Ma siccome il Maffei non:
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'Francesco di Cauz, nel De cultibus magicis 21 , scrive che le argomenta 
zioni con le quali aveva affrontato il problema della realtà della magia 
e della stregoneria avrebbero potuto e dovuto chiudere — sul nascere — 
la polemica, tenuto conto che nessuno, anche dopo il lungo dibattito, 
aveva potuto confutarle. Ed ha sostanzialmente ragione, se si pensa che 
perfino il guardingo Muratori, l'anno stesso della pubblicazione della 
Dissertazione, gli aveva scritto: « Vidi la di lei lettera al sig. Tartarotti. 
V'ha qui persona che è del di lei sentimento: ma convien rispettare 
il sacro Libro, il quale troppo difficilmente si può accordare coll'idea di 
non ammettere Magia » 22 , lasciando chiaramente intendere che solo la 
preoccupazione dell'adesione all'ortodossia cattolica gli impediva di ab 
bracciare in pieno le tesi carliane.

Muratori metteva profeticamente il dito nella piaga: infatti la pole 
mica diabolica — a prescindere dall'intervento di pochi qualificati perso 
naggi — si trascinerà lungamente proprio estenuandosi nella sottile di 
scussione della interpretazione delle autorità scritturali, che difficilmente 
potevano disconoscere quella civiltà magica all'interno della quale anche 
la Bibbia era nata.

-ebbe coraggio o non credette bene di seguire la seconda delle mie proposizioni, 
cioè che la libertà ecc. accordando che prima di Gesù Cristo potesse darsi: così 
quattordici atleti del Diavolo saltarono contro di lui e quattro soli contro di me, 
fra i quali il p. Zaccaria, nella Storia Letteraria del 1749, t. I, p. 57 ed il Grimaldi 
nel libro della Magia Naturale, Artificiale e Diabolica; ma tutti senza poter dimo 
strare il contrario. Fra tutti quelli i quali hanno combattuto in questo diabolico 
anfiteatro, il più formidabile è stato l'autor delle Animavversioni critiche etc. stam 
pate in Venezia nel 1751, 4°. Imperciocché, combattendo prima il Tartarotti per 
la usata distinzione fra maghi e streghe soggiunge (p. 55) che " sembra convincen- 
tissimo il discorso fatto ad hominem contro l'Autore nostro dall'eruditissimo sig. 
prof. Conte Carli ove così lo stringe: la Magia diabolica etc. ". E segue, riportando 
tutte le ragioni addotte da me in quella lettera: ma poi impugna l'asta contro tutti 
e tre; cioè contro Tartarotti, contro Maffei e contro me: pretendendo di dimostrare
-che s'è data stregoneria e magia tanto prima che dopo la Redenzione. Maffei dun 
que nel 1754 stampò il suo trattato della magia annichilita ed io me ne tacqui, con 
l'abrenunzia totale di Santanasso. Tutta questa diabolica guerra s'è fatta in Italia 
prima che il p. Frisi stampasse quelle tesi latine, per una conclusione tenuta in S. 
Alessandro nel 1755... ».

21 Nel quale si afferma che Carli « vir insignis, sine omnibus ambagibus, bre- 
viter docet unde, et quibus principiis Doctrinae et imposturae magicae et orbis 
theatrum prodierint, quo modo stabilitae, et in utroque sexu propagatae sint. Ita- 
que et huic viro egregia quaedam debeo, qui tamen ea in brevitate multa potius 
insinuavit quam digessit... ». Sul libro di Cauz, pubblicato nel 1771, cfr. la parte 

.finale del presente testo.
22 Cfr. lettera del 7 luglio 1749.



IL DIBATTITO SULLA STREGONERIA 165

La Dissertazione Epistolare sopra la Magia e Stregheria del 1745, 
che, nell'Appendice del Congresso notturno porta più esattamente il 
titolo di Lettera al sig. Girolamo Tartarotti intorno all'origine e falsità 
detta Dottrina de' Maghi e delle Streghe, 20 dicembre 1745, Padova, 
rivela sin dall'inizio il tono moderno del pensiero di Carli, allorché elo 
gia Tartarotti per aver contribuito notevolmente a « distinguere il Dia 
volo dalla pazzia ».

Anche l'abile ed erudita negazione tartarottiana della stregoneria 
trova del tutto consenziente Carli. Dove non si sente più di seguire 
Tartarotti è nella distinzione della magia dalla stregoneria: « Quando 
veniamo a trattare della magia tutto il vostro così ben travagliato lavoro 
mina ». Infatti, « se così facilmente concedete darsi negli uomini fami 
liarità con gli spiriti cattivi; come potrete indi convincere che non suc 
ceda lo stesso ancor con le streghe? ».

Fin dall'inizio, dunque, Carli propone quello che è il tema gene 
rale e caratteristico del suo intervento: una volta che si ritenga pos 
sibile la familiarità con gli spiriti cattivi, vale a dire la plausibilità del 
mondo magico, inutilmente si tenterà di combattere contro un aspetto 
settoriale di quel mondo, qual è la stregoneria. Una negazione parti 
colare non può presumere di minare alla base quella totalità di aspetti 
che costituisce il cosmo animistico in cui si situano coerentemente sia 
la magia che la stregoneria, poiché, « da queste particolari non si potrà 
dedurre giammai una generale proposizione che escluda tutte le altre », 
sicché si dovrà pure ammettere che in una cultura in cui hanno ricetto 
i diavoli è impresa pressoché disperata convincere che le streghe non 
abbiano posto.

Prima di stabilire, dunque, se sia possibile distinguere le streghe 
dai maghi — e Carli naturalmente lo ritiene assurdo H — sarà necessaria 
preliminarmente un'indagine storica che stabilisca se ambedue questi 
fenomeni non abbiano invece origine da una cultura comune, nel qual 
caso sarebbero ovviamente inscindibili.

Appoggiandosi ai lavori di Buomani 24 e di Blanchard 25, che col-

23 « Sapendosi che le streghe ed i maghi tutti da una stessa fonte non solo 
discendono, ma eziandio dagli antichi tutti furono sempre creduti una cosa mede 
sima; operando i maghi in ciò che ora attribuirsi suole alle streghe, cioè a dire, 
maleficiare, trasformarsi in animali, e trasformare altrui, e così discorrendo... ».

24 Cfr. Confronto tra la magia e la teologia pagana, in Académie des inscrip- 
tions, Tomo IV, p. 34.

25 Cfr. Esorcismi magici, ibidem, Tomo VI, p. 85.
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legavano le cerimonie magiche con quelle pagane e con la cultura di 
tipo pitagorico, Carli comincia dunque col verificare — mediante un'ana 
lisi degli elementi caratteristici dell'armamentario magico e stregone 
sco — il carattere di fossili di culture passate che presentano le princi 
pali asserzioni di quel mondo superstizioso.

Se si osservano gli elementi che intervengono nelle pratiche dei 
maghi e delle streghe si notano fra essi « i numeri e le lettere dell'alfa 
beto ebraico... le scale dell'unità, del binario e sino al duodenario orfico, 
unite alle nostre numeriche greche ed ebraiche, barbare, babiloniche 
dette da Grazio e romane », i giorni fasti e nefasti, la corrispondenza 
con pianeti e con demoni, lo zodiaco, la cabbala e via dicendo; e si può 
stabilire che « moltissime cerimonie magiche alle antiche cerimonie 
teologiche corrispondevano ».

La Weltanschauung che costituisce il serbatoio di tutti quegli ele 
menti e delle pratiche ad essi connesse — e che ne rende coerente la 
presenza ed il collegamento — non può essere che una cultura che 
credesse nell'animazione universale e che — come quella pitagorica, 
che ne costituisce uno dei paradigmi storicamente meglio analizzabili — 
stabilisce « un tale consenso in tutte le parti dell'universo che l'una 
non potesse esistere senza l'influsso dell'altra, né dar si potesse in 
natura alcun corpo, che da qualche segno o spirito celeste non dipen 
desse. Data quindi questa armonica società tra gli spiriti ed i corpi, 
tutta la dottrina dei numeri e delle lettere ebraiche ne venne per ritro 
vare la legge di questo consenso, onde signoreggiare sugli spiriti e inca 
tenare l'universo ».

Carli è convinto che quel cosmo animistico, di cui il pitagorismo 
non è che una delle tante storiche incarnazioni, sia stato caratteristico 
di molte età e di molti paesi dell'era antica, sicché « molto prima di 
Pitagora, una tale dottrina comune fu a tutti i popoli: cominciando 
dai Bracmani e cosi per l'Asia, per l'Africa e per l'Europa ancora si 
propagò ». L'animismo è dunque una caratteristica costante delle cul 
ture arcaiche e — oggi si direbbe — primitive, e così pure quella magia 
e quella stregoneria che ad esso rimandano.

Ma se esse si ambientano in un involucro ideologico animistico, 
si sviluppano soprattutto all'interno di un punto di visca religioso che 
consideri fondamentale la lotta antitetica di entità buone e di entità 
malvage, a sollecitare l'intervento delle quali la magia è appunto desti 
nata. La magia antica è dunque una « Dottrina derivata dai due prin 
cipi buono e cattivo; e sostenuta dalla credenza delle potestà inter-
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medie; con le quali avere i Sacerdoti e le Sacerdotesse reciproca comu 
nicazione ed intelligenza per tanti secoli dal credulo popolo si sostenne ».

La magia di oggi è la degenerazione di una degenerazione, poiché 
già quella alessandrina — che si può studiare sui testi di Giamblico — 
è un travisamento della simbologia e dell'animismo della cultura pla 
tonico-pitagorica .

Quel Pitagora « che quasi ateo fu esiliato da Atene » non avrebbe 
certo tollerato il pullulare di divinità in cui era immersa quella cultura 
alessandrina che aveva materializzato le sue astrazioni filosofiche. Infatti 
Pitagora, « oltre l'Ente, che è sempre lo stesso supremo ed immortale, 
considerò un altro Ente in natura... che sia sempre lo stesso, ma diversa 
mente modificato; poiché anima tutti i corpi sensibili, stelle, pianeti, 
sole, luna, gli uomini, gli ammali, le piante e tutta la terra; onde tutti 
hanno regolato e sicuro movimento: ed a questo Ente disse anima del 
mondo; la quale è sempre dessa in qualunque corpo si unisca varia 
mente dagli organi modificata. Il perché con perfetta e stabile armonia 
era ella composta secondo la proporzion ottava o dupla, quinta o sesqui- 
altera, e quarta o sesquìterza, diffusa in tutte le parti del mondo, il 
quale perciò fu chiamato grand'animale. Quindi ne venne la necessaria 
conseguenza della metempsicosi o trasmigrazione delle anime: perché, 
sciolta da un corpo quella porzione d'anima mondiale che era racchiusa, 
doveva unirsi alla gran massa; e quindi in qualche altro corpo rifon 
dersi, onde la generazione d'uno nascesse dalla corruzione dell'altro... 
Spiegò inoltre Pitagora il consenso dei cicli in otto sfere concentriche 
dividendo l'universo, in cui la densità vada crescendo in proporzione 
della vicinanza al centro. In queste sfere, cominciando dall'etere sino 
alla terra, dipinse i pianeti e questi chiamò simboli della divinità. Le 
quali sfere tal consenso tra loro, secondo Pitagora, debbono avere, quale 
in un globo da altrettante scorze composto si può conoscere... Tale per 
tanto era la Dottrina di questo antico filosofo e degli antichi Persiani; 
la quale, materializzata da Giamblico e dagli altri a lui anteriori e poste 
riori interpreti, divenne quel mostro che ognuno sa ».

A Giamblico ed alla cultura alessandrina risale il travisamento del 
l'animismo pitagorico. Infatti « Giamblico insegnò nei libri dei Misteri, 
come oltre l'animale corrispondenza di tutto il mondo, cinque sorte di 
Demoni o spiriti davansi in natura. Quei della prima veggono, cono 
scono e regolano la natura degli astri. Quei della seconda, collocati nella 
mezzana regione dell'aria interpretano la volontà degli dei superiori, 
rispondono agli uomini ed intercedono per gli uomini stessi grazie e
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favori. Da queste due nasce, secondo Giamblico, la terza specie degli 
dei vicini a noi, che aiutano i buoni e odiano i cattivi. E perché tra 
tutti questi vi dee essere perpetua comunicazione di idee, che dagli alti 
dei discendono sino a noi, v'è necessario il quarto genere degli Enti leg- 
gerissimi; che continuamente volino dall'alto al basso, per nunziare e 
trasportar i pensieri degli uni nella sede degli altri. Il quinto genere 
poi è degli esseri più informi; e questo si pose nell'acqua. Ma perché 
non tutte le cose sono buone, né tali son tutti gli uomini, da Ecate e 
Serapi un'ugual propagazione di dei cattivi discese, tra quali nasce la 
stessa comunicazione o sistema ».

Ecco dunque pronto un cosmo che, per la trasformazione delle 
astratte relazioni di Pitagora in altrettanti enti personali, dotati di 
magica forza, va pullulando di demoni, con quale incremento per le 
tendenze magiche si può ben immaginare.

A loro volta gli ignoranti, incapaci di comprendere la dottrina 
magica di Giamblico, travisarono ulteriormente anch'essa.

Parallelamente alla degenerazione ellenistica dell'animismo si deve 
aggiungere — per ottenere un vero panorama dell'orìgine della magia — 
anche un'analisi dei fondamenti magici dell'arcaica arte medica, an 
ch'essa sviluppatasi all'interno delia credenza nell'animazione universale. 
Non è, infatti, un caso che l'antica medicina greca risalga allo stesso 
clima culturale che ospitò la filosofia pitagorica e quella platonica: « Sino 
ai tempi d'Ippocrate c'erano impostori, i quali con esorcismi e con 
incantazioni ed evocazioni davano ad intendere di poter guarire i mali 
incurabili dall'arte. I creduli rimanevano gabbati, ma gli uomini saggi, 
fra i quali il medesimo Ippocrate, non mancarono di far conoscere 
l'inganno e l'impostura. Questa magica medicina era più valevole a 
produrre il male con i veleni, onde di Farmacide o Farmaceutica prese 
il nome, che a restituire la disperata sanità agli ammalati. In seguito 
dell'antica filosofia, sorse la Dottrina della simpatia ed antipatia, con 
che e rimedi e mali, tanto i medici che i maghi, anche in distanza della 
persona, recar credevano. L'uso appunto dell'erbe e la virtù che in esse 
si di giovare che di nuocere si trovò, dieder l'ultimo urto alla falsa cre 
denza de' popoli e all'ignorante impostura de' Maghi. Imperciocché, 
fatta universale e certa la dottrina dei due principi, buono e cattivo 
(sui quali poi si stabilirono i Manichei), creduta vera la propagazione 
degli Dei, sì dell'una come dell'altra natura, e persuasi dell'universal 
consenso di tutte le cose naturali con questi spiriti; non si esitò punto 
a fermamente supporre ed affermare, che agli uomini fosse conceduto
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di sapere e conoscere la legge di questo universal consenso; onde per 
mezzo d'erbe, di parole, di segni e di osservazioni rendersi padroni 
delle cose create. Questa falsa supposizione produsse un'arte d'imposture 
anche sull'avvenire; che si chiamò Cabala... ».

Se si tiene conto di tutti gli elementi che questo excursus storico 
— che l'autore riconosce come un breve e disinforme abbozzo — ha por 
tato alla luce, non si potrà negare « che le streghe sono un ramo della 
.Magia », vale a dire che la stregoneria non può non trovar posto — 
accanto alla magia — nello stesso cosmo culturale di tipo animistico 
di cui ambedue rappresentano degli aspetti caratteristici sostanzialmente 
.analoghi.

Se poi è vero che la magia oggi non è che uno dei fossili di una 
civiltà tramontata, « bisognerà esser ciechi davvero per credere agli 
antichi le loro magiche operazioni. Io per me credo tanto che incan 
tassero, che chiamassero i morti, che facessero pioggia, neve, sereno; 
quanto che fermassero i fiumi, e facessero cader la Luna e le Stelle. E 
di fatto cosa mai potevano valere sulla natura delle cose sensibili ed 
insensibili quattro versi in onore di Ecate, di Venere, o della Luna; un 
jramo d'alloro abbrustolito, un cerchio di bronzo girato attorno, tre 
libazioni e cose di simil sorta? ».

Effettivamente in epoche remote la magia aveva l'ambizione di 
dominare la natura. Ma per dominare la natura, scrive Carli, bisogna 
avere di essa una adeguata conoscenza, non una conoscenza fantasiosa 
ed approssimativa. Da questo punto di vista, la vera magia è la scienza, 
che realmente ottiene ciò che si propone. Ma allora, proprio per la 
stessa ragione, la magia è un'illusione. Il suo principale difetto fu quello 
di non avere conosciuto le leggi della fisica, specialmente della astro 
nomia, e di avere conscguentemente sostituito al rapporto matematico 
con la natura quello antropologico e psicologico, ciò che spiega l'origine 
di tante divinità ed i complicati rapporti che l'animismo stabiliva fra 
esse e gli uomini.

Carli non nega « che vi sia consenso in natura », « ma — scrive — 
chi al contrario affermar potrebbe che quel consenso vi fosse che s'idea 
rono i maghi e gli stregoni? O per dir meglio, gli antichi persiani e 
Pitagora? Non conobbero questi le leggi precise del moto de' pianeti, 
né della lor gravita; né poterono comprendere come da due vari moti 
nascer potesse il terzo, onde il corpo messo per la diagonale si con 
servasse perfettamente e perpetuamente nella sua orbita, senza bisogno 
di anima e di vita. Gli antichi persiani e Pitagora stesso, non inten-
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dendo la natura di questo universale movimento, di cui niun'altra idea 
ebbero, che di un movimento semplice, noto per gli aspetti e non per 
i principi, immaginarono il mondo in certa guisa animato, e da questo 
venne la dottrina di cercar le leggi dell'animale corrispondenza: la quale 
voleano vedere negl'influssi di tutti i corpi celesti ».

Una fisica animistica ed una cultura che crede nella metempsicosi 
sono dunque responsabili della origine della superstizione della magia e 
della stregoneria, che, caduti questi supporti culturali, devono a loro 
volta cadere. Potrebbe « sembrare impossibile che da fonte così inno 
cente, come fu quella della filosofia e della fisica maneggiate da' persiani 
e da' ginnosofisti e indi da pitagorici, l'immenso torrente delle super 
stizioni sia derivato. E pure oltre il fin qui dimostrato, osservazione 
potente è, che tutti quei popoli ne' quali è più familiare l'uso della 
magia, sentono ancor più degli altri i sensi del pitagorismo... Ora dun 
que che resta per sostegno di questa dottrina, convinta dalla parte 
della fisica? Resta quella della superstizione e della vantata familiarità 
coi demoni ».

Confinata la magia (e conscguentemente anche la stregoneria) in 
una tramontata cultura animistica oggi ormai inattuale, se si vuole 
ancora tenere aperto il discorso sul diavolo e sui suoi rapporti con 
l'uomo, occorre iniziare una problematica discussione sugli eventuali 
poteri che l'uomo (il mago) possa vantare sul demonio. Dall'ambito 
storico l'argomentazione dovrebbe spostarsi nell'ambito teologale e la 
cosa evidentemente non garba a Carli, che avverte che « seriamente 
pensando come l'uomo, sen2a il miracolo, aver possa il dominio e possa 
arbitrare a suo talento del diavolo, io non saprei certamente come 
venirne a capo ».

Stabilito, infatti, che la cultura moderna ha riconosciuto nella na 
tura e nel cosmo delle leggi stabili e coerenti, che posto potrà essere 
in essi riservato al diavolo ed ai miracoli dei maghi? Carli prende di 
mira la definizione che dell'arte magica aveva dato Tartarotti nel Con 
gresso notturno ed alla quale non aveva risparmiato la propria ironia ^

26 « E qual'è, per fede vostra, questa disciplina? I circoli, i triangoli, gli scon 
giuri, i mille nomi, l'erbe, il sangue etc.? Voi vedete bene che tutte queste sono 
imposture suggerite dall'ignoranza e dal mal talento degli uomini. Non sono altro 
che modi o maniere onde si inviti il Diavolo a comparire ed a prestar obbedienza; 
il qual invito dipende assolutamente dall'atto espresso della volontà di quel tale 
mago. Crediamo noi, dato questo, che il Demonio, a cui come è di credenza, nul- 
l'altro più preme che il dominare sulla debolezza degli uomini e in loro danno ope-
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ritenendo assurdo « che l'uomo e la donna scellerata e sacrilega pos 
sano a suo bene placito patteggiare col suddetto cattivo Spirito, ed 
operar possano, per mezzo suo tutte quelle cose, che sono superiori 
alle leggi della natura, come le celebrate imprese delle streghe e dei 
maghi ».

Ma bisognava fare i conti con l'autorità scritturale — che faceva 
ampia menzione dei maghi e delle pratiche magiche dei popoli confi 
nanti con quello ebreo, come racconta il Vecchio Testamento — e Carli, 
a questo proposito, ritorna sulla via maestra della storiografia.

Già precedentemente, fra le arcaiche popolazioni che possedevano 
una cultura animistica e che quindi erano naturalmente portate alle 
pratiche magiche, e cioè i greci, i turchi, i persiani e gli indiani, aveva 
posto — togliendoli dalla privilegiata nicchia del popolo eletto in cui 
la storiografia tradizionale ancora li conservava — gli ebrei, e aveva 
scritto che « i Giudei, più amanti e professori della stregoneria, se non 
credono la trasmigrazione, suppongono almeno che le anime girino per 
lo spazio di dodici mesi attorno al cadavere; e per questo danno ad 
intendere essere così facile l'evocazione dei morti ».

Non deve meravigliare quindi se Carli tenta una disassolutizzazione 
anche della cultura collegata all'Antico Testamento, scrivendo — a pro 
posito delle affermazioni magiche che vengono riferite in quei libri — 
che « l'ignoranza delle ragioni fisiche e naturali, unita all'orgoglio degli 
uomini di saper tutto, facilitò l'illusione di credere cosa soprannaturale 
ed opera degli Spiriti buoni o cattivi, tutto ciò che non intendevano 
e che aspetto aveva di straordinario e di maraviglioso. Un male epi- 
leptico, o di consunzione ne' bambini o negli adulti, opera era creduta 
di fascino, d'incantesimo o di malia: così le grandini, le pesti, l'Eclissi 
per virtù d'incanto accadere, dall'ignorante popolo per lunga serie di 
secoli, e per tutta la superficie del Globo, come innegabile verità si 
ritenne ».

Se proprio si voleva seguire la Bibbia — come aveva fatto Gorini- 
Corio e come più tardi farà Maffei nei suoi primi interventi nella di 
sputa sulla magia — perché allora non accettare l'affermazione che, se

rare, s'abbia da muovere piuttosto per un circolo in più, che per un di meno; per 
un nome piuttosto che per un altro, per un piede spoglio piuttosto che per un 
vestito; quando nell'operante vedesse lo stesso grado di volontà che lo determina 
a far quell'invito? Infatti voi pure confessate che questa tale dottrina magica non 
è che un patto fra il Mago ed il Demonio ».
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già prima della redenzione magia e stregoneria non erano altro che- 
impostura ed ignoranza, dopo di essa, quando il demonio non è più i! 
padrone del secolo, tanto più esse risultano una stolta illusione?

« Diremo che basta uno scellerato con circoli e con triangoli incro 
cicchiati, con le scale numeriche, con le lettere ebraiche... con impreca 
zioni, scongiuri etc. per far comparire il demonio, patteggiare con lui e 
per mezzo suo, al tocco di verga eccitar tempeste, nembi, malefizi, e 
pervertir la stessa natura? Che ad un'empia donna sia permesso lo stesso 
commercio, mercé d'unguenti e di carte da gioco e simili; e possa indi 
volar per aria, trasformarsi in animali, penetrar per ogni fessura, far. 
incantesimi etc.: cose contrarie a tutte le leggi della natura e per conse 
guenza impossibili e che al Diavolo quel dominio darebbero che, prima 
di Cristo (se alla Scrittura ed alla più sana tradizione crediamo) certa 
mente non avea in tempo ch'era il Padrone del secolo? ».

Né vale a rendere credibile l'arte magica il ricorso — utilizzato da 
Tartarotti — alla prova effettuale dell'ossessione diabolica, perché, se 
« si danno ossessi, si potrà anche dare che il diavolo trasporti le stre 
ghe, loro dia la facoltà degli incanti, e le converta in gatte, lupi e 
vacche... ». In ambito di disputa teologale, infatti, una concessione tira 
l'altra. Non è meglio, allora, piuttosto che affidarsi a ragionamenti di 
storti, confessare la propria ignoranza?

« Succede del male... Chi non lo sa? Ma non tutto succede per 
opera del Signor delle tenebre. Noi non sappiamo i confini della natura. 
È però effetto d'umana superbia il ricorrere che si fa alle cose sopran 
naturali quando non si san vedere le ragioni, che pur saranno naturali; 
l'ignoranza delle quali ragioni noi non vogliamo confessare ».

Carli adopera dunque il rasoio di Hobbes e di Spinoza (voluntas 
Dei asylum ignorantiaé] per esorcizzare i diavoli di Tartarotti ed invece 
di perdersi ad arzigogolare teologalmente su poteri e spiriti ignoti, ricon 
duce l'indagine in ambito storico, per vedere se ci sia un filo rosso che 
colleghi il magismo alessandrino a quello cristiano. Ed infatti lo rin 
viene nello gnosticismo.

Magia, stregoneria, superstizioni « in Europa crebbero ne' primi 
secoli della Chiesa con l'irruzione dell'eresia de' valentiniani, de' basi- 
lidiani, di Carpocrate, di Marco, e d'altri molti; i quali succhiato avendo 
la dottrina degli Egizi e de' Persiani, che ammetteva un consenso mate 
riale in tutte le parti della natura ed una propagazione d'Enti buoni e 
cattivi, quasi infinita; hanno fatto romanzi interi sulla creazione e sulle 
leggi, onde si regola l'universo, e finalmente si sono persuasi di poter
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arbitrare degli spiriti superiori, in mano a' quali credeano riposte le 
chiavi della natura... ».

Se si tiene conto che sia gli ebrei che gli antichi cristiani non 
escono dalla Weltanschauung animistica degli altri popoli antichi, sarà 
dunque chiarita la ragione della persistenza, nelle loro culture, della 
superstizione della magia e della stregoneria e si potrà allora rovesciare 
— come pare desiderare implicitamente Carli — sugli amici del diavolo 
l'accusa di eresia ch'essi scagliavano contro gli amici delle streghe (e 
dei maghi). Se infatti è dallo gnosticismo che la magia provenne al 
cristianesimo, eretici non sono quei cristiani che non credono in essa, 
ma quelli che la difendono a spada tratta.

Naturalmente Carli — forse per non complicare le cose — non tira 
le conseguenze che dovrebbero scaturire dall'immissione del cristiane 
simo e dell'ebraismo nell'arcaico cosmo animistico, non storicizza, cioè, 
quel diavolo che a sua volta non poteva aver senso che nel mondo 
magico, e tanto meno si chiede che rapporto con quel mondo potesse 
pure avere il dio dei cristiani e degli ebrei. Ma già la disassolutizzazione 
storica della civiltà portatrice del messaggio del Vecchio e del Nuovo 
Testamento e la sua collocazione all'interno del cosmo animistico sono 
il passo decisivo che potrà giustificare anche quelle ulteriori domande 
e che costituisce uno dei contributi più chiaroveggenti — all'interno 
della disputa italiana sulle streghe — per una coerente sistemazione sto 
riografica del problema.

Col crollo del mondo antico e l'avvento del medio evo la credenza 
e la pratica della magia e della stregoneria, pur non cessando total 
mente, si assopirono 27 . Come mai ripresero straordinario vigore sin 
dagli inizi dell'età umanistica e rinascimentale?

A questa domanda — fondamentale per una storia della strego 
neria — Tartarotti s'era ingegnato di rispondere ricollegando — per le 
ragioni pratico-strategiche che conosciamo — le streghe del Malleus a 
quelle del Canon Episcopi, e perdendo così la possibilità di individuare 
la specificità storica della stregoneria post-medioevale.

27 Tant'è vero che — scrive Carli — nelle longobarde leggi di Rotati appare 
che « i longobardi a unzion naturale attribuivano la ingermatura, da noi creduta, 
senz'alcun dubbio, opera del demonio ». Non solo, ma chiamavano la strega col 
nome di Masca, il che vuoi dire che per loro, le streghe altro non erano che per 
sone travestite « ed appunto dalle persone trasformate con maschere e co' vestiti 
alterati di notte per loro indiretti fini, ebbero l'Orco, la Befana e l'Erodiade etc. 
la loro origine ».
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La risposta di Carli non è solo, invece, coerente con le sue pre 
messe storiografiche, ma suggestiva e sostanzialmente esauriente.

Fedele all'inserimento della magia e della stregoneria in un cosmo 
teologico-animistico, Carli pensa che la loro rinascita non poteva veri- 
ficarsi che al momento della nascita di una cultura che nuovamente 
credesse in quell'animazione universale che è il presupposto stesso del 
mondo magico: « Ritornate finalmente in luce le lettere e riprodotto 
in campo l'adulterato sistema di Pitagora, o per dir meglio, de' primi 
eretici della Chiesa, si rinnovellò la corrispondenza della natura in sé 
stessa, l'influsso delle stelle e de' cicli, la familiarità cogli Spiriti; in 
una parola quell'abisso di superstizione, in cui buona parte del mondo 
tuttora giace sepolta ».

Umanesimo e Rinascimento sono dunque il ricorso delle arcaiche 
culture animistiche che erano crollate al crollo dell'impero romano, 
purché non si intenda quel termine in senso dialettico-vichiano. Infatti 
la categorizzazione carliana della storia — che distingue epoche animi 
stiche ed epoche scientifico-razionali — tende più ad insistere sulla 
specificità storica (e dunque sulla netta differenza) fra epoche animi 
stiche ed epoche razionali, piuttosto che sulla sostanziale omogeneità — 
sia pure dialettica — che le collegherebbe.

È una concezione del divenire storico che procede per salti più 
che per mediazioni e transazioni e che, ovviamente, ritiene più progres 
siva l'epoca della nuova scienza e della ragione. Questa tipica rottura 
che si istituisce fra le varie epoche storiche — e che può essere discu 
tibilissima — è tuttavia di grande giovamento nel dare vigore alla pro 
fonda intuizione carliana della interconnessione di tutti i fenomeni 
culturali di un'epoca, e prelude — in questo senso — alla loro stori- 
cizzazione.

Se ne può vedere un sintomo non trascurabile nel tentativo car- 
liano di riportare al clima generale di uno specifico cosmo culturale 
anche il pensiero filosofico, che viene valutato in base alla apparte 
nenza ad una Weltanschauung animistica o meno, come capita alla filo 
sofia leibniziana, accusata appunto da Carli di essere portatrice di una 
mentalità animistica 28 .

28 « Io non posso pensare mai a questa Pitagorica dottrina » del consenso e 
dell'animazione universale « senza che mi cada il pensiero sul sistema del Libniz 
(sic) àsH? armonia prestabilita. Anch'egli forma quest'universo come una macchina 
composta in ciascuna delle sue parti da un infinito numero di ligamenti, onde ogni
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È dunque evidente che, se per tanti lati, la storiografia carliana 
presenta i caratteri del pensiero illuministico, per questa storicizzazione 
della ragione filosofica, tende già al superamento delle categorie più 
tipiche della storiografia dell'età dei lumi.

Col Rinascimento, dunque, si verifica — mediante la riapparizione 
di un cosmo animistico — la riapparizione della stregoneria e della 
magia e, con essa, il fatto nuovo della loro condanna legale. Infatti 
« alla falsità di questa dottrina... vide il volgo accompagnato il gastigo; 
mentre sin dai tempi degli imperadori e de' Longobardi, streghe e 
maghi si uccidevano ed abbruciavano, più per privata che per pubblica 
autorità: cioè a principio per vendetta o per ignoranza; poi in seguito 
per legge si punì l'abuso di religione; indi poco alla volta, i tribunali 
dell'inquisizione si persuadettero potersi dare patti col diavolo e farsi 
trasformazioni; e libri si scrissero diretti ad autenticare una tal opinione. 
Allora fu che si autorizzò la falsa credenza (tutto che riprovata dagli 
antichi canoni della Chiesa) della podestà degli stregoni, si alzarono 
i roghi e si immolarono le vittime umane all'ignoranza ed al capriccio 
sanguinario de' sacerdoti, degli antichi Druidi Galli assai più che degli 
Apostoli, imitatori e seguaci. Tanto grande fu l'eccesso di questa mona- 
stica perfidia, che di magia e di stregoneria ogni uomo di lettere si 
credesse contaminato... E per farvi maggiormente comprendere quanto 
facilmente si passi agli estremi, vi dirò che non solo di magia fu accu 
sato Roger Baccone, di cui abbiamo i primi segni, della fisica esperi-

benchè piccolissima parte di esso sia talmente unita e dipendente dalle altre circo 
stanti, che niuna alterazione può patire, se non per conseguenza dell'alterazione 
delle altre: così che, tutto ciò che succede, necessariamente succeda; e questa neces 
sità s'estenda ancora a tutti gli agenti i quali non sono altro che parti semplici di 
quest'Universo; perché tutto ciò che si fa, si fa per lo stimolo delle passioni, le 
quali prendono moto dall'impressione degli oggetti corrispondenti a' gl'interni moti 
de' sensi. Quindi il corpo è, secondo lui, in tal maniera costrutto, che l'anima non 
prende giammai alcuna risoluzione quando non s'accordino i movimenti del corpo; 
e quindi si va nell'estinzione de i corpi, che è presso la metemsicosi (sic) di Pita- 
gora ». E, ancora, stabilito che « la magia diabolica... prese piede dalla corruzione 
della dottrina di Pitagora e de' primi maghi Persiani, la quale ammetteva un'anima 
mondiale per tutto l'universo diffusa, per mezzo della quale in ogni parte vi do 
vesse essere proporzionale corrispondenza», Carli conclude: «Ne è da stupirsi 
che dalla mondiale armonia sieno da prima passati gli uomini a persuadersi d'in 
tendere esattamente le leggi, e per conseguenza predir i movimenti futuri, forse 
ancora cangiarli e modificarli a lor beneplacito. Stabilita la sua mondiale armonia 
anche il Leibnitz arrivò a conchiudere che uno spirito penetrante può, a misura 
della sua penetrazione, vedere e prevedere perfino in ciascun corpuscolo ciò che 
avviene e potrà avvenire nel futuro. Ma queste son poetiche fantasie... ».
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mentale e dell'ottica, e Pietro d'Abano, celebre filosofo de' suoi tempi; 
ma che persino i poveri libri d'Euclide condannati furono alle fiamme, 
perché creduti assolutamente magici; essendo pieni di circoli, di trian 
goli, e d'altre figure di questo genere ».

Si può dunque concludere, alla fine dell'excursus storico, che « i 
Maghi e le streghe sono tinti della medesima pece, né fra loro altra 
differenza si passa che da una maggiore a minore impostura... Quei 
che li credono cosi all'infretta sieno degni di compassione; fra quali 
non siamo né voi né io certamente. Piacesse a Dio che tali pur fossero 
quegli uomini i quali rivestiti sono d'una autorità illimitata e seduti 
sopra una seggiola involta nelle tenebre, tengono in una mano la Croce, 
augusto simbolo della nostra fede, e nell'altra la spada, affilata dal 
l'ignoranza, e condotta sul capo de' semplici superstiziosi e de' per 
versi, ingannati dal crudel desiderio di ritrovare de' colpevoli; stando 
sempre la presunzione dell'immaginato delitto di Magia e Stregheria 
avanti a qualunque ragione. Il perché si procede da que' misteriosi 
Tribunali con metodi illegali ed arbitrali senza corpo di delitto e senza 
dimostrazione del fatto, come chiaramente si conosce dal famoso libro 
del Martin Del Rio, che serve di norma a quegli inumani giudici... ».

Anche l'intervento di Carli è dunque condotto in vista dello sbocco 
pratico della riforma della prassi giudiziaria, oltre che del rischiara 
mento delle coscienze, ed in questo, al di là di ogni opposizione, non 
fa che rafforzare, ed anzi rende più coerente ed esplicito, il disegno di 
Tartarotti.

Il 7 settembre 1745, quando Tartarotti aveva scritto a Carli di 
star lavorando « diu noctuque » all'opera sulle streghe, gli comunicava 
anche che, il secondo libro di quell'opera « ch'è tutto filosofico » era 
già stato terminato ed era già stato spedito a Padova « in mano del 
Signor Dottor Antonio Rossi, che so essere vostro amico. Se vi venisse 
volontà di scorrerlo, voi potrete a nome mio farvelo dare. Ho voluto 
comunicarglielo, perché molto confido nel suo buon discernimento e 
dottrina. Per lo stesso motivo non potrei avere se non somma sod 
disfazione, che fosse letto anche da voi... » 29 .

Anche Antonio Rossi — che è forse da identificare col dottor 
Antonio Giuseppe Rossi di Padova, medico-fisico della Serenissima, vi 
vente intorno al 1752 30 — aveva dunque assistito, come Carli, alla

29 Cfr. Pasini, Fra Gian Rinaldo Carli etc., sopra citato.
30 Come opina Pasini nell'opera sopra citata.
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lenta gestazione del Congresso notturno e ne aveva certamente discusso 
con lui e con l'autore i principali temi, se dalle sue meditazioni potè 
ricavare una dissertazione che Tartarotti avrebbe voluto pubblicare — 
assieme a quella di Carli — nell'appendice di quell'opera, che finì per 
riportarne invece — per ragioni che sono rimaste ignote — solo alcuni 
brani. Essi consentono tuttavia di ricostruire le argomentazioni di Rossi, 
che, forse per la quotidiana conversazione con CarK, non si distinguono 
né per originalità né per contenuto da quelle del suo ben più illustre 
conoscente.

Anche Rossi, infatti, ha di mira la distinzione tartarottiana della 
magia dalla stregoneria: « Allorché s'ammettono i Maghi, non vedo 
perché non si debbano ammettere le Streghe. La Magia non differisce 
dalla Stregoneria che di grado, cioè dal più al meno, il che non fa spe 
cifica differenza... Tutte le cose così gentilmente dette, e tutti gli argo 
menti addotti per escludere la Stregheria, sono sfibrati da quest'ipotesi, 
che si diano Maghi, anzi tutto è imbrogliato; cosicché a me pare bensì, 
che non sian vere Streghe quelle o queste credute tali; ma che non 
possa esserlo alcuna non mi trovo disposto a concluderlo... La Magia 
è un'arte ridicola, che nulla opera, se non che nella testa del pazzo, che 
si crede autorità di muovere il diavolo ad appagare i suoi desideri. 
Perché voi dunque la distinguete quanto alla virtù ancora dalla stolta 
Stregoneria?... Troverete infiniti, che non vi meneran buone queste 
vostre ragioni, e questa distinzione di Strega da Maga. Al più vi ac 
corderanno, che siccome vi son molti che si dicono Letterati e non lo 
sono, così molte si dicono Streghe che non lo sieno: ma non ammet 
teranno, che alcuna vera Strega non possa darsi. Non crederei già, che 
voi chiamando Maga quella vera strega, pensaste con un giucco di 
parole di aver fuggito l'obbiezione degli avversari. Io son persuaso, che 
secondo il senso comune, all'une e all'altre convenga la stessa defi 
nizione ».

D'accordo con Carli, anche Rossi insisteva nel richiedere una dimo 
strazione che « definisse il potere del Diavolo » e « ponesse in chiaro 
per mezzo de' lumi rivelati e di umane ragioni, non aver egli autorità. 
dì far de' miracoli », domandando a Tartarotti di limitare almeno al 
l'epoca del Vecchio Testamento il tempo delle influenze demoniache, 
riconoscendo che, avendo Cristo « incatenato Satanasso », ormai la 
magia non aveva più possibilità di sussistere: « vi basterebbe quell'argo 
mento per sanar il mondo d'oggi da tale invasione diabolica » e per 
rendere coerente l'opera di liberazione che il Congresso notturno si
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proponeva, poiché, « se, come parmi, volete dar bando alla Stregoneria, 
vi torno a dire, non ci riuscirete, se non cacciate dal mondo ancor la 
Magia, e se non ci liberate da quest'inganno, mostrando esser ella pure 
un aborto della superstizione, allevato dall'impostura, e cresciuto nel 
seno dell'ignoranza ».

A quest'appello ad una coerente e definitiva esorcizzazione del 
l'intero mondo magico si univa anche un altro cortese amico di Tarta- 
rotti, quel barone Valeriano Malfatti che aveva inviato — nel 1747, e 
dunque prima della pubblicazione del Congresso notturno — una dis 
sertazione epistolare a Tartarotti su quel medesimo tema 31 . Si tratta 
di un interessante contributo, che associa al sostanziale ribadimento 
del punto di vista carliano un'analisi settoriale che lo completa e lo 
rafforza.

Carli — come s'è visto — non aveva insistito nello svolgere le 
implicazioni che la immissione anche del cristianesimo (almeno origi 
nario) nel cosmo magico-teologico comportava. È su questo punto che 
Malfatti da il suo maggior contributo allo svolgimento della discussione. 
Se non giunge ad affermare che il Nuovo Testamento era nato all'interno 
dell'orizzonte animistico della cultura greco-orientale e che, di conse 
guenza, le allusioni alle operazioni magiche, demoniache e soprannatu 
rali in esso contenute erano determinate dalle stesse condizioni oggettive 
della cultura cui era coerente e con esse erano quindi destinate a tra 
montare, asserisce tuttavia che l'interpretazione che i primi cristiani 
diedero del Nuovo Testamento era condizionata dal cosmo animistico 
in cui venivano istruiti ed era tale da saldare in un'unica Weltan- 
schauung i fatti demoniaci riportati dal sacro testo con quelli asseriti 
dalla tradizione platonizzante della magia.

Infatti « i primi Teologi e Padri della nostra Chiesa seguivano per 
la maggior parte Fiatone nello studio della Filosofia; quindi i pregiu 
dizi imbevuti nell'infanzia e nelle scuole, gli portarono facilmente nel- 
l'interpretazione delle Sacre pagine, facendo perciò dir alle medesime 
tutto quello, che sul particolar de' Demoni loro dettava la preconcetta 
falsa opinione; e siccome un abisso chiama l'altro, furono di mano in 
mano i pregiudizi portati fino a noi ».

31 Frammenti di questa dissertazione — rimasta inedita — furono pubblicati 
nella tartarottiana Apologià del congresso notturno (1751) alla quale si riferiscono 
I brani citati.
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La demonologia cristiana si origina dunque da una lettura magica 
•di un testo che, a sua volta, è coerente ad un cosmo magico.

Se si prescinde dalla circostanza che Malfatti — più superficialmente 
di Carli — riduce a superstizione quella magia, che per Carli era certa 
mente anche imbroglio, ma soprattutto era uno degli elementi ogget- 
tivi e storicamente specifici del cosmo magico scomparso, resta comun 
que preziosa l'integrazione che viene data all'intuizione carliana con la 
disassolutizzazione storica della tradizione demonologica del cristiane 
simo ottenuta coll'indicazione della matrice culturale platonica di essa, 
che completa l'osservazione di Carli sulla responsabilità dello gnosti 
cismo in proposito. Coerentemente a quest'atteggiamento, Malfatti ri 
conduce al naturale anche il fenomeno dei folletti (o spettri domestici) 
sulla cui realtà Tartarotti aveva scritto di non aver dubbi.

Anche in questo caso segue la falsariga di Carli, che aveva argo 
mentato l'inutilità di ricorrere al sovrannaturale allorché l'ignoranza 
della mappa totale del naturale non consentiva di stabilire quale real 
mente fosse la cagione di un fenomeno inaspettato, troppo frettolosa 
mente incasellato nella cornice del miracoloso. Non potrebbero esistere 
infatti animali invisibili, le cui azioni gli uomini superstiziosi potreb 
bero ascrivere ai fantasmi? « Noi non sappiamo di quante spezie sieno 
le creature invisibili, che Iddio ha creato, e dalle quali possono pro 
cedere molte apparenze, e fantasmi, con altre cose, che non intendiamo. 
Circa i Folletti massimamente non posso persuadermi che siano di quei 
Demoni, che Gesù Cristo Redentore Nostro confinò ed incatenò negli 
abissi; mentre siccome all'Eterno Padre e Creatore di tutto l'universo 
piacque d'adornar la nostra terra di tante differenti specie di viventi, 
a' quali, secondo la loro differente costituzione giova di spirare un'aria 
più o meno grossa e mista di vapori, ed esalazioni di questo globo; 
perché non può egli con eguai maestria averne creati degli altri, a' quali 
sia più confacente d'abitar sopra la nostra atmosfera per respirarla 
affatto pura e sottile, e più conveniente al loro delicato e tenero corpo, 
e che quaggiù qualche volta s'attuffino, come noi stessi e ordinaria 
mente gli anfibi fanno nell'acqua? Queste creature possono poi cagionar 
Lenissimo le varie apparenze e gli stravaganti effetti che alla loro natura 
convengono e de' quali indarno cerchiam la ragione nell'Inferno ».

Ma, nonostante le buone intenzioni, anche Malfatti non respinge 
completamente la realtà del demonio ed ammette, con Gorini-Corio, che 
c-sso, prima di Cristo, fosse veramente potente ed operante nel mondo. 
Della quale contraddizione può certamente essere stata cagione l'igno-

7 L. PARINETTO, Magia e ragione.
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ranza della tesi generale di Carli — allora non ancora resa pubblica — o 
forse una prudente concessione all'opinione tradizionale, onde evitare 
uno scontro troppo aperto con le idee di Tartarotti.

Quello che più colpisce, nella Risposta di Gemiamo Tartarotti alla 
lettera intorno alla origine e falsità della dottrina de' Maghi e dette 
Streghe del Sig. Conte Gio. Rinaldi Carli, è l'incapacità di valutare il' 
tema fondamentale dell'argomentazione carliana, vale a dire la connes 
sione essenziale di magia e stregoneria ad un cosmo animistico ormai 
sostituito dal cosmo della nuova scienza, col quale quei fenomeni super 
stiziosi non erano certo più compatibili. Nell'ansia della difesa della 
distinzione della stregoneria dalla magia — per le ragioni pratico-stra- 
tegiche che conosciamo — Tartarotti non sa dare una risposta univoca 
a Carli, ma gli oppone una quantità di contestazioni settoriali, che conr 
tano poco, qualora non sia stato confutato il punto fondamentale sul 
quale quei particolari poggiano.

Forse Tartarotti intuiva che un radicale confinamento di magia e 
stregoneria in un definitivamente tramontato cosmo animistico non era 
senza conseguenza anche nell'avviamento di una valutazione storico- 
critica di una religione che — come quella cristiana — in quel mondo 
aveva avuto origine. E non è un caso che accomuni la difesa della 
realtà della magia alla difesa della tradizione della fede cristiana, ambe 
due credibili per testimonianza di autorità più che per prove empiriche.

« II maggiore e più saldo vincolo di tutta la società civile è la fede 
e credenza che vicendevolmente si hanno gli uomini l'un l'altro. Da 
questa fede la Religione stessa nonché altro, in qualche modo dipende; 
mentre sebbene non v'ha dubbio, che quando Iddio fa rivelata una 
cosa, non si può dispensarsi dal crederla, può però dubitarsi, se di 
fatto la abbia rivelata, e così sia stato dalla Chiesa deciso; e questo 
fatto non può provarsi se non colla tradizione, colla Storia e somi 
glianti amminicoli, tutti appoggiati alla Fede Umana; dacché ne segue, 
che l'abbattere questa fede, sarebbe quanto sovvertire la Religione e 
la Repubblica: in una parola un distruggere e dissipare tutto il mutuo 
commercio, che rende gli uomini sociabili, ed insieme gli unisce. È vero 
che la Fede Umana... è purtroppo soggetta all'errore, perché i suoi Au 
tori sono uomini, cioè enti imperfetti, fallaci, deboli, amanti non solo 
d'ingannare, ma ancora d'essere ingannati. Niente di meno caratteri tali 
di verità e certezza ella porta qualche volta seco, che la volontà non 
può più conservarsi nella sua indifferenza, ed anche il sapiente si trova 
necessitato ad assentire ».
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II radicalismo di Carli — sia pure sostenuto da scelta erudiziene, 
acuto ingegno e finissimo discernimento — non gli pare dunque com 
patibile con « quel desiderabile, ma difficile mezzo, in cui sta nascosta, 
e quasi appiattata la verità ».

Aveva creduto, con la sua negazione della semplice stregoneria, « di 
soggiacere all'accusa di aver troppo negato: e voi all'opposto mi fate 
vedere che ho negato troppo poco ». Comunque è ancora convinto che 
la propria distinzione della stregoneria dalla magia sia vera, « perché 
sta tra due sentenze egualmente false ». E certamente non si sente di 
parteggiare per l'opinione degli epicurei che, negando la magia, consc 
guentemente « negano ancora l'esistenza de' Demoni ». I demoni e la 
loro potenza sono confermati dallo stesso Cristo quando, a proposito 
dell'ossessione, ebbe a proclamare In nomine meo daemonia eijcient.

E poi, non solo l'Antico ed il Nuovo Testamento (episodio di 
Simon Mago) asseriscono la realtà della magia: « Aggiungasi che tutte 
le leggi, Divine ed Umane, Civili ed Ecclesiastiche, a pena di morte 
condannarono sempre i maghi. Gli Ebrei, gli Egiziani, i Persiani, i 
Greci, i Romani e tutte le nazioni più colte passarono in questa parte 
perfettamente d'accordo. Se la Magia Diabolica non avesse mai prodotto 
alcun real effetto, né vero danno alla società civile ne fosse indi seguito, 
credete voi, che sotto sì grave pena, qual'è quella della vita, sarebbe 
stata da tutti vietata?... Un nome vano, e senza soggetto, un'arte in 
ferma ed immaginaria, che tutto promette e nulla mantiene, sarebbe 
stata al certo o derisa, o almeno non condannata con tanta severità e 
rigore ».

'L'ossessione diabolica, col fenomeno ad essa connesso della xeno- 
glossia, « sono una prova incontrastabile dell'invasione e della presenza 
del Demonio ».

Senza contare che un'altra prova sperimentale della realtà del 
mondo magico sono i folletti. Tartarotti è convinto che: « prodigio sì 
notorio e comune non vi ha »!

Né si può ammettere la tesi che la redenzione abbia annientato 
il potere del diavolo, perché « questa naturale sua facoltà e forza non 
è mai stata ristretta da Dio (né pur dopo la venuta del Salvatore) 
quanto alla potenza; ma solamente quanto all'atto ». Dove si vede che, 
quando Tartarotti si fa difensore d'ufficio del diavolo, non può evitare 
di usare quel gergo aristotelico-tomistico le cui nefaste conseguenze per 
un retto ragionamento aveva tanto violentemente combattuto nelle opere
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contro la scolastica e che aveva tanto appassionatamente ritenuto incom 
patibile col pensiero moderno.

D'altra parte — ben conoscendo l'argomento di Gorini-Corio — è 
del parere che esso non si presti a sostenere « quella gran macchina, 
che sopra la sua base vorreste innalzare », poiché « altro è che la potestà 
del Demonio sia ristretta, ed altro che sia annichilita. Se lo spogliamo 
d'ogni azione sopra gli uomini, egli è quanto negarne l'esistenza rispetto 
agli uomini, poiché tra una cagione che non è, ed una che nulla opera, 
qual differenza può assegnarsi? ». Gli appare dunque evidente l'incom 
patibilità della transazione che Gorini-Corio proponeva fra il cosmo de 
monico dell'Antico Testamento ed il cristianesimo moderno, che quello 
voleva purificato da ogni contaminazione magica.

Non accetta neppure l'incompatibilità — asserita da Carli — fra il 
mondo della nuova scienza, strutturato « nelle leggi ferme della natura » 
e il mondo magico in cui il diavolo può operare i suoi prodigi: secondo 
lui, in/atti — anche escluso che il diavolo possa rompere miracolosa 
mente il cosmo delle leggi naturali — può sempre « con mezzi naturali 
operare più di quello, ch'opererebbe un uomo ». Dalle testimonianze 
delle autorità vetero-testamentarie (e segnatamente degli episodi dei 
maghi egizi in concorrenza con Mosè davanti al faraone e dell'evoca 
zione dell'ombra di Samuele davanti a Saul) Tartarotti crede infatti di 
poter ricavare che « se il demonio non ha la facoltà di muovere i corpi 
solidi, e quieti, ha almeno quella di promuovere e dirigere il moto de*" 
fluidi e moventisi e per tal via può occultare agli occhi degli astanti 
un oggetto, farlo parere diverso o nel colore o nella sostanza di quello,, 
ch'è in sé, figurar in aria od in terra l'immagine di un uomo, di un 
animale, e cose simili, che si chiamano spectra, praestigiae, et illusioncs 
Daemonis ».

E non manca di tentare di appoggiare col ricorso alla fisica moderna 
i poteri di quel demonio che — quasi fosse un philosophe parigino — 
egli ritiene Fisico sperimentato ed Ottico eccellentissimo: « In che modo 
possa accadere questo, non è difficile da spiegarsi, quando s'ammetta 
quel tanto che par comune presso i migliori Filosofi, cioè altro non 
esser il colore, che una diversa riflessione de' raggi della luce, deter 
minati dalla diversa configurazione e tessitura de' corpi, sopra i quali 
si lanciano. Secondo questa ipotesi agevolmente comprendesi, che seb- 
ben l'aria, come corpo diafano, e che in conseguenza in luogo di riflet 
tere la luce, le da passaggio, non è visibile; potrebbe però vedersi allor 
ché si condensasse in modo che tutti i corpicelli della luce non la pene-
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trassero, ma parte se ne riflettesse ne' nostri occhi. Aggiungasi che nel 
l'aria, massimamente a noi più vicina, ci sono vapori, esalazioni, ed 
effluvii dell'acqua, della terra, e degli stessi corpi, in gran quantità^ 
colla combinazione ed impasto de' quali è facile il formare ogni spettro. 
Se le nubi, le quali altro non sono che un vapor acqueo, sollevato dal 
calore del Sole, da sé, e senza che alcuno le ordini e le disponga, tante 
figure formano in aria e tanti corpi rappresentano alla nostra vista; 
quanto meglio potrà far tutto questo un Fisico sperimentato ed Ottico 
eccellentissimo qual è il demonio? ».

D'altra parte — come si sa in teologia una concessione tira l'altra — 
se si ammette che il demonio possa tentare (e tentare, tradotto in gergo 
scientificheggiante, vuoi dire eccitare « nella macchina del nostro corpo 
quegli spiriti ed umori che al fomento dell'irascibile e del concupiscibile 
contribuiscono »), allora « ha dunque la facoltà il Demonio di muovere 
almeno i fluidi del nostro corpo. Ma s'egli muove il fluido di un corpo, 
perché poi non potrà muovere quello dell'altro? Se muove gli spiriti 
e gli umori nel corpo di un uomo, perché non potrà muovere l'aria, 
la luce, i vapori nel corpo dell'universo? ».

Se dunque si vuoi mantenere al demonio almeno la qualità di ten 
tare « concedendogli questa, dovete concedergli quella di produrre tutte 
le meraviglie che di sopra detto, non essendo l'una maggiore dell'altra ». 
E Tartarotti non ha tutti i torti: non si può infatti mantenere coeren- 
temente, in un cosmo scientifico, neppure uno degli attributi del demo 
nio, con la conseguenza che il demonio stesso dev'essere da quello 
eliminato.

Ed è con malignità — ed inesattamente 32 — che ricorda a Carli la 
coerenza di Epicuro, a proposito del quale si deve dire che « se negava 
l'esistenza di Dio, non bisogna maravigliarsi che negasse quella de' 
Demoni ed in conseguenza della Magia Diabolica ». Carli, insomma, ha 
avuto paura di tirare conseguenze radicali dal suo ragionamento: negare 
la magia vuoi dire negare il diavolo e negare il diavolo vuoi dire negare 
dio. O, più carlianamente, dio e il diavolo sono elementi coerenti di 
un cosmo magico-animistico, ma incoerenti ad un cosmo scientifico- 
razionale. A meno che non si acceda all'idea d'una divinità pura malle- 
vadrice della stabilità delle leggi del cosmo scientifico — qual era ap 
punto la tipica divinità del deismo illuministico e forse quale Carli la

32 Perché, com'è noto, Epicuro non negava per nulla gli dei.



134 CAPITOLO TERZO

concepiva — che però ha ben poco a che vedere con quella — magica — 
della tradizione ebraico-cristiana. La posizione di Carli è dunque vela 
tamente ateistica e abbastanza scopertamente materialistica — insinua 
Tartarotti — perché partecipa, nei confronti della magia, allo stesso 
scetticismo dei filosofi naturali, che poco sono « inclinati a credere ciò 
che non veggono e non toccano », poiché « l'assidua contemplazione 
delle cose sensibili, nelle quali osservano un prodigioso ordine, regola 
e chiusura, gl'immerge per dir così nella materia colle varie figure, moti 
e combinazioni della quale si lusingano poi di poter facilmente spiegare 
tutti i fenomeni che nel gran teatro dell'universo appariscono, non eccet 
tuando neppure il più mirabile e sorprendente di tutti, qual'è la cogi 
tazione dell'uomo ».

Tartarotti, invece, che non è né ateo né materialista, di conse 
guenza crede in un'arte magica qual è, grosso modo, quella descritta 
nei libri di Cornelio Agrippa.

S'è vero « che in questa materia il numero de' fatti favolosi sia 
grandissimo e che se ne sien fatte novelle e romanzi senza fine » bisogna 
concludere che dunque si tratti di un'illusione? « Appunto perché molto 
ci è di finto nell'Arte magica, convien conchiudere, che qualche poco 
ancora ci sia di vero e di reale ». « È dunque contro tutta la buona 
teologia il negare nel presente stato di cose ogni forza al demonio sopra 
gli uomini... come voleva il Bekkero ».

Ma non è assurdo — nonostante quest'ammissione — giudicare 
« tutte immaginazioni e chimere le millanterie delle Streghe e la potenza 
che vien loro attribuita, incomparabilmente maggiore a quella di tutti 
i Maghi indovini ed incantatori del gentilesimo ». Secondo Tartarotti, 
infatti, non è un caso che le leggi — a cominciare da quella divina del 
l'Esodo che prescrive Maleficos non patieris vivere — abbiano sempre 
perseguitato i maghi ma non le streghe: questo dimostrerebbe che dio 
e gli uomini di legge avevano sempre istituito una precisa differenza 
tra magia e stregoneria, anche se è vero che « ne' due o tre prossimi 
passati secoli, smarrissi la traccia della verità su questo punto, s'in 
truse errore, e si travide non poco anche da' magistrati e generalmente; 
ma questo traviamento può dirsi breve e non considerabile rispetto al 
comune sentimento di tutta l'antichità più rimota onde cotal periodo 
di tempo non è autorevole, tanto più che presentemente quasi del tutto 
può dirsi sventata dalla mente degli uomini più sani cotal chimera... ».

D'altra parte, anche se tenta di separare la tradizione della stre 
goneria da quella della magia, sostenendo che la prima « dalle novelle
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delle balie, dalle favole degli Ebrei, Greci e Latini, intorno alla Lilith, 
Lammia, Celione e Strige uccello » ebbe origine, Tartarotti è forzato 
dall'analisi storiografica di Carli ad ammettere che quando ha sostenuto 
« che la Magia e la Stregoneria non sieno lo stesso, non ho già preteso, 
che in nulla convengano, che niente abbiano di comune. Sono cose 
disparatissime, è vero, ma nientedimeno e l'una e l'altra ha per capo il 
Demonio. Sono due scuole diverse: ma il maestro in sostanza è lo 
stesso; onde qual maraviglia, che dall'una all'altra sia passato alcun 
rito, od opinione, tanto più che nella stessa persona trovansi ambedue 
qualche volta unite? ».

Carli e Antonio Rossi avevano poi formulato le loro critiche non 
avendo ancora letto il primo libro del Congresso notturno, che l'autore 
stava ancora redigendo al momento del loro intervento, e perciò Tar 
tarotti si augura che l'indagine storica sull'origine della stregoneria in 
esso contenuta li convinca che si tratta di un fenomeno realmente di 
stinguibile da quello della magia e che pertanto — nonostante le loro 
osservazioni — la sua tesi resti valida.

Ma nonostante l'erosione di qualche incongruenza secondaria, l'af 
fermazione principale di Carli non era stata neppure scalfita da Tarta 
rotti, che anzi aveva ammesso la mescolanza — in qualche caso — di 
stregoneria e magia e non aveva potuto negare che ambedue si ricon 
nettessero a quel mondo magico in cui si situa coerentemente il demo 
nio. Si comprende quindi perché Carli, da questo momento, ritenesse 
assolto il suo compito e si ritirasse dal dibattito, cedendo volentieri il 
campo a Maffei.

Le critiche dalle quali Tartarotti finora aveva dovuto difendersi 
erano intrinseche all'impostazione del suo libro, e non a caso — infatti — 
vedevano la luce con esso. La pubblicazione ne sollecitò molte altre, 
ed i primi che si fecero sentire furono naturalmente i recensori che 
avevano a disposizione un mezzo svelto e duttile come quello delle 
non poche Notizie letterarie allora in circolazione, mentre gli eruditi 
digerivano più lentamente il poderoso trattato tartarottiano ed anda 
vano annotando le ponderose risposte che avrebbero affidato a quei 
non pochi volumi che avrebbero iniziato fra poco la discussione sulle 
streghe e sulla magia.
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§ 2. - GLI AMICI DEL DIAVOLO.

Il Congresso notturno vedeva la luce in un mondo letterario curioso 
di indagare le cagioni dei fenomeni che — a torto od a ragione — veni 
vano attribuiti all'ossessione diabolica, alla stregoneria ed alla magia. 
Proprio in una lettera pubblicata sul Giornale de' letterati di Firenze 
in quel periodo 1 veniva, per esempio, reso noto il caso dell'indemo 
niata di Cremona, la cui specialità era « di vomitare vetri, sassi, piombi 
e altri corpi di enorme grandezza » 2.

Non è dunque un caso che i giornalisti riservassero ampio spazio 
alla recensione di un testo che — come quello di Tartarotti — era tut- 
t'altro che intempestivo. .

Fra i primi è da annoverare quel padre 3 Medoro Rossi che nelle

1 Cfr. Tomo I, anno 1750, p. 220. Ma la data della lettera è del 16 settembre 
1749. Sul caso di un'ossessa di Cremona cfr. anche la Storia letteraria d'Italia di 
Zaccaria, voi. Vili, 1755, p. 333.

2 Cfr. ibidem. È interessante vedere come anche questo caso suscitasse una 
disputa polemica che terminò — dopo diligenti esperimenti — con la conclusione 
che « i maligni spiriti non avevano parte in tali accidenti ». Degne di nota sono 
pure le diverse interpretazioni che del fenomeno vengono proposte: « II Sig. Val- 
carenghi, e con esso il Sig. Migliavacca suo scolare spiegano le azioni della Donna 
per maniache; e il Sig. Valcarenghi, posti per veri li fatti che di colei si raccon 
tano, gli spiega con attribuirgli ad un furore maniaco. Premette nella sua dotta 
dissertazione il Sig. Valcarenghi, che questa giovine amava in eccesso un uomo al 
quale doveva sposarsi in quel tempo, in cui dalla morte gli fu rapito. Con tale 
premessa si fa strada a spiegare un umore afrodisio, che sollecitando la giovane 
prima nel suo covile, e dilatando poi le sue forze fino alle meningi, le tolse l'uso 
del raziocinio, onde poi brutalmente procurò con sconci mezzi mitigare la veemenza 
del suo irritamento... Per l'opposta parte il Sig. Dott. Fromond in una sua lettera 
medico-fisica pretende che li fatti raccontati dalla supposta indemoniata siano poco 
esatti, che la Donna non fosse pazza, ma bensì maliziosa, e a forza di replicate espe 
rienze fatte sopra se stessa, avvezzata a inghiottire per la bocca e a nascondere al 
trove quei sassi ecc. che poi rigettava con stupor de' troppo creduli circostanti. Il 
Sig. Dott. Gio. Cadonici... è comparso egli ancora in scena su questo fatto, di cui 
informa il Sig. Dott. Gio. Calvi, con una lettera scritta pulitamente in lingua ita 
liana. In questa lettera palesando il Sig. Cadonici il suo buon gusto nelle cose anti 
che filosofiche, dichiarasi favorevole all'opinione del Sig. Fromond, e del Sig. Ghisi; 
e col secondo più volte ha osservato ocularmente la pretesa indemoniata nella quale 
asserisce non avere divisati altri fenomeni se non quelli che nascano dalla furberia 
d'una donna che si studia ingannare l'altrui semplicità. Dicesi che il Sig. Valca 
renghi prepari una nuova Dissertazione, nella quale, se i fatti non saranno adatta 
bili al caso nostro, saranno però arricchiti da molta erudizione... ».

3 Almeno così lo definisce Bonomo, op. cit., p. 434. D'altra parte Carli lo 
nomina come « religioso estensore » delle Novelle letterarie di Venezia.
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Novelle della repubblica letteraria di Venezia era solito dare ampio 
spazio ai battibecchi letterari, meritandosi, per questo, la definizione di 
ephemeridum scriptor vulgo Palustris nominatus di cui lo gratifica Co- 
stantino Lorenzi raccontando la storia dei suoi scontri con Tartarotti 4 .

Con lui — come s'è visto — non fu tenero neppure Gianrinaldo 
Carli, che, proprio in quest'occasione venne gratuitamente accusato di 
eresia dal melmoso recensore.

A Medoro Rossi non garba che Tartarotti voglia « stabilire un 
sistema che sembra troppo favorire la causa delle Stregherie », poiché 
in esso « il tutto si attribuisce alla forza dell'immaginazione, negandosi 
l'esistenza del Congresso notturno » 5 . Questo non è che il primo dei tra 
visamenti del testo tartarottiano da parte di Rossi, che giunge ad affib 
biare all'autore del Congresso notturno l'opinione che « la Stregheria 
c'è sempre stata » e — contemporaneamente, poiché non sono le con 
traddizioni che lo spaventano — l'intenzione d'aver preparato « un'Apo 
logià della Stregoneria »!

Le manipolazioni del cronista palustre sono forse spiegabili come 
reazione all'attacco senza quartiere che Tartarotti aveva mosso a Del 
Rio. Infatti, per Rossi, « il punto grave » del Congresso notturno « si 
è che quanto scrisse il P. Delrio Gesuita e Fiammingo nelle sue famose 
Disquisizioni intorno la Magia, qui viene ampiamente confutato ». Certo 
Tartarotti, nel cui libro « francamente si comprova darsi la magia dia 
bolica » 6 era pur sempre più accettabile di Carli che aveva nientemeno 
osato sostenere l'irrealtà della magia diabolica e che quindi poteva essere 
sospettato di eresia 1. Usare un testo di Tartarotti per accusare Carli 
di eresia era pur sempre un tentativo per aprire una falla nel fronte 
degli amici dette streghe ed in questo forse l'influenza di Rossi non fu 
senza efficacia, anche se squallide — oltre che disoneste — furono le 
recensioni che dedicò al testo principale della polemica diabolica.

Un altro tono hanno gli interventi del gesuita Francescantonio Zac- 
caria sulla Storia letteraria d'Italia 8 .

4 Cfr. De vita Hieronymi Tartarotti, MDCCCV, p. 63.
5 Cfr. la recensione del numero del 14 giugno 1749 delle Novelle della repub 

blica letteraria di Venezia.
6 Cfr. ibidem, numero del 26 luglio 1749.
7 Cfr. la recensione a Carli pubblicata il 6 novembre 1750 nelle summenzio 

nate Novelle.
8 Zaccaria può essere considerato uno dei primi storici della polemica diabo 

lica, poiché ne fornisce — con le numerose recensioni dedicate costantemente alle
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« Si trattava della più ampia ed esauriente rassegna di bibliografia 
critica che finora avesse avuto l'Italia... La competenza in ogni argo 
mento trattato, la briosità e scioltezza di stile, la perspicuità del reso 
conto la rendevano lettura gradevole ed illuminante; inoltre l'ampiezza 
dell'orizzonte bibliografico ne facevano un quadro sistematico della cul 
tura contemporanea italiana » 9 .

Zaccaria, che aveva preso parte alla battaglia opposta dal partito 
gesuitico alla Storia del probabilismo e del rigorismo (1743) di Concina 
e che non fu tenero neanche coi « duodecim spissa volumina » 10 della 
Tbeologia christiana di quel medesimo autore, del quale fra poco leg 
geremo le credule pagine dedicate alla realtà della magia e della strego 
neria, aveva concepito la sua rivista letteraria come un antidoto all'isola 
mento culturale del quale erano minacciati i gesuiti. Per questo essa 
presentava la loro posizione concettuale ed ecclesiastica « come la più 
evidente normale ed accettabile, la più vicina al buon senso e ad un 
corretto uso del raziocinio, la più consentanea alla tradizione cattolica, 
al gusto italiano » H . Sicché l'erudito padre, destinato più tardi a pren 
dere il posto, che era stato di Muratori, di bibliotecario del duca di 
Modena, non poteva non tenersi lontano, nei suoi giudizi, da quegli 
eccessi estremistici che, da una parte, potevano essere rappresentati, ai 
suoi occhi, dal rigorismo di un Concina e, dall'altra, dalla dissacrazione 
dei santi operata dalla storiografia ecclesiastica di Tartarotti, la cui 
smania di pubblicità andava tuttavia abilmente utilizzando 12 .

L'avvertito equilibrio di giudizio del gesuita — per nulla sollecito 
a distribuire, come Rossi, gratuite accuse di eresia a proposito della 
querelle sulla stregoneria 13 — non poteva tuttavia trascurare — nella

varie fasi del dibattito — una abbastanza vasta bibliografia. Cfr. della Storia lette 
raria d'Italia, cit., voi. I, 1750, pp. 57-58; voi. II, 1751, pp. 64-79; voi. Ili, 1752, 
pp. 146-151; voi. IV, 1753, pp. 395-403; voi. V, 1754, pp. 423-430; voi. Vili, 
1755, pp. 72-75.

9 Questo è almeno il giudizio che ne da Alberto Vecchi in Correnti religiose 
nel Sei-Settecento Veneto, Venezia 1962, p. 375.

10 Cfr. Storia letteraria d'Italia, Tomo II, p. 49.
11 Cfr. A. Vecchi, op. cit., p. 376.
12 Cfr. ibidem, p. 381.
13 Si veda ad esempio il seguente giudizio: « II Concina tratta da eretico il 

Maffei per aver negato le streghe, e ciò nel suo libro contro i deisti. La eresia oggi- 
giorno si vende a buon mercato per una parte, e per l'altra; e pur troppo si lascia 
poi correre il verace errore sotto pretesti speciosissimi ». Cfr. raccolta MS. 627 f. 23 
della raccolta di manoscritti della Comunale di Rovereto.
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recensione del 1749 del Congresso notturno — il fatto che uno dei 
principali assunti di Tartarotti fosse stato quello di impugnare ex pro 
fesso « il p. Del Rio, e con qualche specie di inclemenza ed ancor d'in 
giustizia verso d'un Uomo che non è certamente il disonor del suo se 
colo, lo accusa di menzogne, di contraddizioni, di poca prudenza, di 
cattivo raziocinio, di niuna critica ». Non azzardava neppure una pre 
visione al quesito « se i Sagri Tribunali sieno per approvare questo 
libro », ma, naturalmente, dava tutta la sua approvazione alla « disser 
tazione epistolare che l'erudito Autore soggiunge contro una lettera 
del Sig. Conte Gianrinaldo Carli, il quale afferma non darsi arte Ma 
gica. Certamente mal fa e mostra dabbenaggine grande chi a tutti i rac 
conti di sì fatte cose presta fede, ma non conviene poi essere affatto 
incredulo ».

Il gesuita Zaccaria non può approvare Vannichilamento del mondo 
magico avanzato da Carli, ma la sua opposizione non assume certo toni 
incivili come quella di Rossi 14 . D'altra parte — riprendendo l'argomento 
in una recensione del 1750 — contrapponeva abilmente alla propria 
blanda opposizione al punto di vista tartarottiano Pirruente polemica 
di Concina, quasi suggerendo un confronto fra il civile e distaccato 
dibattito culturale dei circoli gesuitici e la dogmatica intolleranza degli 
ambienti del rigorismo domenicano 15 .

Decisamente meno teologicamente impacciato era il giudizio che 
del Congresso notturno dava Giovanni Lami nella recensione delle 
Novelle letterarie fiorentine, sia pur riparandosi dietro l'autorevole opi 
nione di Muratori, del quale pubblicava la lettera — a noi nota — del 
18 giugno 1749 al Tartarotti 16 .

Il fatto è che Lami condivideva con Tartarotti, Muratori e Maffei 
il progetto di annichilamento degli errori popolari di cui andava a caccia

14 « In una città m'accadde d'udire un medico spiritoso il quale negava che si 
dessero indemoniati, tutto attribuendo alla fantasia di chi si crede ossesso, né 
perché provocassi al nuovo Testamento, alle Testimonianze de' Padri, a' processi 
delle canonizzazioni ed al sentimento della Chiesa antica e moderna, in cui fu sem 
pre l'ordine degli Esorcisti, mostrò mai di persuadersene. Ma perché mai tanto im 
pegno di rilegare dentro l'inferno i Demoni? Potrebbonsi fare alcune riflessioni, 
che noi risparmiarne per non fare torto al Sig. conte Carli, il quale certamente non 
pensò alle pericolose conseguenze della sua opinione ».

15 « Se contro questa opinione del Sig. Abate, che tutte toglie dal mondo le 
streghe, abbiamo qualche aspra formula adoperata, ne consola trovare che più acri 
ed ingiuriosi vocaboli usa a censurarla il P. Concina nella sua moral Teologia... »

16 Cfr. nota 57, cap. I, par. 1.
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con energica ironia 17 , ed in particolare s'era associato a quella guerra 
contro i santi che doveva culminare nella memorabile dissacrazione 
tartarottiana di sant'Adalpreto, durante la quale aveva ingaggiato bat 
taglia contro gli Atti di san Romolo, la leggenda dei viaggi di san Pie 
tro in Italia, l'attività pittorica di Luca evangelista etc. 18 .

Simili a quelle di Tartarotti erano anche le sfumature religiose del 
riformismo di Lami, non destinato ad approdare ad una acccttazione 
totale delle teorie più radicali dell'illuminismo 19 , ma pure criticamente 
aperto alla loro discussione, come provano le recensioni a Hume, a 
Voltaire, a Montesquieu ed a Rousseau che apparvero sulle sue Novelle 
letterarie, un giornale che mirava a riportare la cultura italiana nel 
l'ambito ed all'altezza di quella europea, come alla morte di Lami rico 
nobbe lo stesso Baretti. È quindi intuibile che alla lotta contro i santi 
corrispondesse, sulle Novelle letterarie fiorentine, una lotta analoga 
contro magie e diavolerie. « Lo spirito filosofia) del nostro tempo si 
arrende con difficoltà a' prestigi della Magia e al poter delle Fate: anzi 
cerca con grande fondamento di distruggerle ed annichilarle », scriverà 
Lami — riecheggiando la terminologia di Maffei — nel '57 in un articolo 
dedicato a madame du Boccage. Il suo giudizio sul Congresso notturno 
non poteva, dunque, non essere favorevole. Ed infatti sulle Novelle 
letterarie il « ridicolosamente immaginato congresso notturno delle Lam-

17 Cfr. Mario Rosa, Atteggiamenti culturali e religiosi ài Giovanni Lami nelle 
" Novelle letterarie ", in « Atti della Scuola superiore normale di Pisa », serie II, 
voi. XXV (1956), fase. 3/4, p. 15.

18 Cfr. Mario Rosa, op. cit., p. 24 e Venturi, op. cit., p. 332.
19 Infatti la sua « volontà di erudiziene nitida e pulita, di religione depurata 

da troppe scorie, apriva un processo che finiva per contrapporre violentemente la 
classe colta alle masse defraudate delle loro credenze, e, intanto, fissava con sempre 
maggior precisione e puntigliosità un limite, un distacco fra la religiosità dei colti 
e quella degli incolti. Sono due concezioni cristiane che si contrappongono. Non 
una battaglia illuminista contro l'infame combatte Lami. Il suo è un tentativo di 
riforma e di epurazione all'interno delle mura religiose tradizionali. Giungerà, in 
sieme al gruppo di persone che gli sta attorno, a prender le difese della massoneria, 
di ispirazione inglese e protestante. Non resterà insensibile ai richiami del latitudi- 
narismo e, in genere, alle suggestioni riformate che giungevano dall'isola britannica 
o dall'Olanda. Ma non appena si troverà di fronte all'illuminismo francese degli 
anni cinquanta, all'enciclopedismo e a Rousseau, Lami, ed i suoi amici con lui, pro 
testerà subito energicamente e vorrà distinguere nel modo più netto la propria 
azione da quella dei miscredenti d'oltralpe » (cfr. Venturi, op. cit., p. 333).
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mie o Streghe » veniva definito « cosa in verità da non credersi neppure 
da' bambocci » 20 .

« Questa prolissa opera — continua Lami — è piena di molta eru- 
<dizione e di notizie curiosissime; e benché io non possa entrare a parte 
di tutte le opinioni del nostro autore, credo bene che l'approvazione 
fattane dall'immortale Antonio Muratori... possa in certa veduta con- 
'venire a questa opera ». Dove — fra le righe — si può leggere che Lami 
probabilmente non accettava la distinzione operata da Tartarotti fra 
magia e stregoneria, entrambe poco coerenti con il moderno spirito 
.filosofico.

Ma l'apprezzamento forse meno reticente del valore del Congresso 
notturno era destinato a giungere d'oltr'alpe ed era contenuto in una 
recensione, pubblicata nel 1752 dai Nova acta eruditorum lipsiensium. 
In essa si tenevano presenti le difficoltà che comportava un'indagine 
storica sulla stregoneria 21 e dello sforzo erudito di Tartarotti si apprez 
zava soprattutto la finalità riformistica, non trascurando, nel contempo, 
di mettere in evidenza le cause economiche che potevano chiarire la 
.sussistenza dell'incriminazione per delitto di stregoneria 22 .

Il vasto riassunto del Congresso notturno contenuto negli Acta 
^diffondeva l'eco della battaglia tartarottiana in una nazione in cui si

20 Cfr. Novelle letterarie fiorentine, Tomo IX, anno 1750, p. 267. Sulla lotta 
ralle superstizioni condotta dal Lami, cfr. Venturi, Settecento riformatore, cit., 
;p. 333.

21 « Quanto plures de hoc argumento vel copiose, vel strictim, commentati fue- 
runt, tanto pluribus spinis et myrmeciis involuta fuit eius rei tractatio. Praestat 
enim nonnumquam cedere superstitioni, quam ventati. Maxima scriptorum caterva 
alveo navigai secundo, inhaerens antecedentium vestigiis. Innexa fuit materies co- 

:gitandi de lamiis translationibus Codicis sacri. Adstricta illa fuit legibus civilibus 
et ecclesiasticis. Quis latum unguem ab bis normis discedere ausit? Urgent nos et 
paene opprimimi volumina Casuistarum, qui de rebus magicis tractant. Et quis 
bisce re sustinebit adversus phalangas Historicorum, qui res magicas narrationibus 
.suis intexuerunt? ... ».

22 « Tractationem quae servandis hominibus, ac depellendae a mortalibus ca- 
'dumniae, consulit, quis sustinebit vituperare? Veremur tamen, ne Dominicani ali-
•quid existiment tribunali suo inquisitorio detractum iri per approbationem libri 
sacris solide scripti universalem. At ubi potius triumphat amor, generi humano 
praestandus? An sanguis eorum, quorum culpa liquido non poterit estendi, sit ma- 
.gis sitiendus ac efiundendus, quam saluti generis humani reservandus, disquirant 
illi, qui in magica facinora quaestionibus scateni. Sic ubi tribunalium assessoribus 
cedunt bona, a sagis possessa, lune utique dubilandum esl, an Autor eis sententias 
suas sii persuasurus. Al nescimus, quo falò opulenlae foeminae dominaeque illu- 
stres unquam deprehensae fuerint striges, seu sagae. Quid vero emolumenti redibit
•ex deiritis crepidis paupercularum, quas censura magica vexat? ».
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continuava tuttora a bruciare le streghe e ad istruire processi per magia 
e l'interesse per le idee tartarottiane è una prova evidente della tempe 
stività e dell'importanza europea che andava assumendo la polemica 
aperta dal capolavoro di Tartarotti, contro il quale intanto cominciava, 
in Italia, a coallzzarsi l'equipe rigoristica domenicana, rappresentata da 
Concina, da Mamachi e da Patuzzi.

« II Padre Zaccaria, nella sua Storia Letteraria di fresco uscita 
p. 64 dice che il padre Concina nella sua Morale Doni. 3 p. 84 ha par 
lato con termini più acri, ed ingiuriosi di lui in proposito del Congresso 
Notturno. Ho letto questo passo, e mi sa difficile, che il Padre Concina 
alluda alla mia Opera. Mi pare abito tagliato per un altro torso. V. 
Ecc.za procuri di scoprire anche col mezzo dell'Occhi la verità del fatto, 
e quando sia com'io suppongo, stimerei bene, che V. Ecc.za andasse a 
ritrovare nella sua cella il detto Padre Concina per iscoprire dalla sua 
propria bocca il fatto, e mostrasse nello stesso tempo desiderio, ch'egli 
con qualche attestato ostensibile accertasse il pubblico della verità » 23 .

Tartarotti, preoccupato autore di queste righe, aveva ben ragione 
di darsi pensiero per l'entrata in campo di questo amico del diavolo,, 
poiché si trattava di uno dei principali e più mordaci protagonisti delle 
polemiche teologiche di quegli anni, la cui negativa influenza avrebbe 
potuto procurargli non poche preoccupazioni 24: D'altra parte, anche se 
Concina non aveva avuto di mira Tartarotti, quest'ultimo, non appena 
letta la Teologia morale del domenicano, s'era immediatamente reso 
conto della nefasta influenza ch'essa avrebbe potuto avere sugli esiti- 
pratici della battaglia per la distruzione della credulità nella stregoneria, 
ed aveva scritto ad Ottolini: « Ho letto il capitolo De Lamiis della 
nuova Teologia Morale. Pare che l'autore abbia scommesso col Delrio 
a chi la dice più bella. Egli esprime particolarità così precise del Con 
gresso Notturno, che pare vi sia intervenuto. Per lo meno si vede che 
è amico intrinseco del bidello. Avrei ben creduto che potesse venir 
difesa la Stregoneria, anche dopo essere uscito il Congresso Notturno, 
ma non mai con tante pazzie, ragioni insulse, passi non a proposito etc.

23 Cfr. la lettera del 17 febbraio 1751 di Tartarotti a T. G. Farsetti, MS. 6 18 
della Biblioteca Civica di Rovereto.

24 Del resto Farsetti gli rispondeva, da Venezia, il 28 febbraio 1751: « II Pa 
dre Concina non può mai aver avuto in mira il Congresso notturno nel terzo tomo 
della Sua Morale, essendo che lo pubblicò 1748 ottobre ed ella mandò in luce il 
Congresso la Pasqua del 49, e l'Occhi, per quel ch'io ne ricavo, ne potria far fede 
giurata, che vs. non de' esser mai stata tocca da lui... ». Cfr. ibidem.
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JSfon ho prova più forte di questa per dimostrare al dileguatore ondeg 
giante della Magia che anche in Italia non è solo il popolo " scimunito 
e sciocco " che la Stregoneria alloggi... » 25 .

Se le assurdità sostenute da Concina potevano servirgli contro 
Iviaffei (dileguatore ondeggiante della Magia] — come infatti accadrà 
nell'Apologià del Congresso notturno — non giovano tuttavia alla causa 
di quella pacifica illuminazione dell'opinione pubblica che era pur sem 
pre il fine principale cui mirava Tartarotti. Non si trattava di un av 
versario trascurabile. Lo sapevano i gesuiti, contro i quali aveva sca 
gliato la Storia del probabilismo e del rigorismo (1743), origine di una 
babelica polemica teologica; e lo sapeva Scipione Maffei, contro il quale 
aveva scritto l'Esposizione del dogma che la chiesa romana propone a 
«credersi intorno l'usura, colla confutazione del libro intitolato Dell'im 
piego del danaro (1746).

Non vale la pena, qui, di ricordare i fondamenti concettuali del 
pensiero del « violento e torrentizio teologo domenicano » 26 , « cam 
pione di una lotta terribile che gli vide schierati contro gesuiti e laici 
di ogni sorta, toccati dalla sua intransigenza morale » Iì ; si tratta invece 
di verificare come la convinzione, che stava alla base del suo come 
anche del rigorismo di un Orsi o di un Mamachi, vale a dire il mito 
«della purezza del cristianesimo antico, facesse praticamente da sostegno 
all'incomprensione delle esigenze della cultura e della società borghesi 
contemporanee ed al tentativo di conservazione anche degli aspetti più 
caduchi della tradizione.

Da questo punto di vista la saldatura fra l'opposizione alla libera 
attività economica predicata dagli ideologi dell'ormai vittoriosa classe 
borghese e l'opposizione alla dissacrazione del mondo magico sembra 
•assai coerente: l'arcaica struttura portante che giustifica teologicamente 
la polemica contro il capitalismo commerciale borghese è la stessa che 
ospita coerentemente le credenze nella magia e nella stregoneria.

Vale la pena di esaminare abbastanza analiticamente la piccola 
'enciclopedia demonologica di Concina perché essa può ben rappresen 
tare le idee del cote ecclesiastico più reazionario col quale doveva scon 
trarsi Tartarotti. L'ottusità e la cieca credulità di quell'ambiente possono

25 Cfr. lettera di Tartarotti all'Ottolini del 27 gennaio 1750, nella raccolta cit. 
«della Capitolare di Verona.

26 Cfr. Venturi, Settecento riformatore, cit., p. 133.
27 Cfr. A. Vecchi, op. cit., p. 347.
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infatti giustificare — almeno in parte — la prudente concessione tarta- 
rottiana della realtà della magia e dare risalto al valore di rottura — 
almeno rispetto agli ambiti più chiusi e retrivi della cultura ecclesia 
stica — del Congresso notturno.

Si tratta delle pagine della Theologia Christiana dogmatico-mo- 
ralis 2& che riguardano gli argomenti « In adiurazione » K e « De super- 
stitione » 30 .

Nella prima di quelle due dissertazioni Concina, ricavata la realtà 
della ossessione diabolica da un testo del Vangelo secondo Luca, tratta 
le modalità delT'esorcismo sia nei confronti dei demoni che si fanno 
inquilini del corpo umano sia di quelli che — per autorevole conferma 
di Agostino 31 — « loca et domos infestant », « catinos commovent 
abque ulla lesione, chartis ludunt, atque scenicas repraesentationes 
peragunt ».

Nella seconda dissertazione — distinta la magia naturale da quella 
superstiziosa e confermata la realtà di quest'ultima sulla testimonianza 
della Bibbia — in modo del tutto opposto a quanto sosteneva Tartarotti, 
identifica le streghe con quelle « femmine malefiche che esercitano la 
magia superstiziosa ». Queste « spurcissimae daemonum pellices et con- 
cubinae » — assicura il capitolo De lamiis, sagis et strigibus 32 — votano 
l'anima ed il corpo al diavolo, spergiurano i sacramenti ed i misteri 
della religione, insozzano e contaminano le immagini sacre, spezzano e 
calpestano il crocifisso e le croci, coprono di ingiurie i nomi di dio e 
della vergine, sacrificano al diavolo l'ostia sacra « intra vilissima vasa 
urinae perfusa », rapiscono i cadaveri dei bambini uccisi, li trafiggono 
con lunghi aghi, li lessano nelle pentole, li cuociono fino alla dissolu 
zione riducendoli ad un « crasso umore » da cui raccolgono un duplice 
succo, che, più diluito, serve ai loro brindisi al diavolo, più denso, alle 
unzioni notturne che permettono loro di recarsi a volo alle orge demo- 
niache che contemplano ogni sorte di vizio e di libidine.

Fra le cagioni che rendono le donne più degli uomini propense 
alla stregoneria vi sono la credulità, la curiosità, il desiderio di ven 
detta ma soprattutto il sesso. Infatti, « libidinis quoque aestu prae viris

28 Pubblicata da Simone Occhi, Roma-Venezia 1749.
29 Cfr. Dissertazione IX, libro V.
30 Cfr. Dissertazione II, libro III.
31 Cfr. Agostino, De civitate Dei, libro XII, cap. Vili.
32 Cfr. cap. XII, libro III, dell'op. cit. di Concina.
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ardent semel vitiatae ob majore humiditatem. Ut hanc veneris effrenem 
passionem expleant abunde; nocturnis daemonum complexibus vocant. 
Denique tum intellectu, tum voluntate imbecilliores sunt, et deceptioni 
magis obnoxiae; ideo frequentius mulieribus daemon apparet et cum 
eisdem facilius fcederà init ».

Teologicamente non piccolo è il problema del perché dio permetta 
alle streghe ed al diavolo i loro orrendi misfatti e Concina pensa che: 
« Deum in majoretti fidei confirmationem, ad bonorum probationem, ut 
homines a peccatis absterreantur; haec omnia disponere ». Se dunque 
dio permette la stregoneria, perché non dovrebbe essere ritenuto pos 
sibile il trasporto delle streghe al congresso notturno? I cattolici vi 
devono credere, perché credono anche che il diavolo trasportò Gesù sul 
pinnacolo del tempio di Gerusalemme e che Simon Mago — come at 
testano i patres e Tommaso d'Aquino — fu levato in aria per inter 
vento diabolico. Sulla possibilità del volo delle streghe al sabba non vi 
deve essere, dunque, alcun dubbio; semmai si tratterà — diversamente 
da quanto fanno gli amici delle streghe — di distinguere fra la possi 
bilità di quel volo e l'autentica realtà di ogni fatto attestato in propo 
sito dagli autori. Se non si dovrà ritenere vero ogni trasporto di strega 
raccontato come vero, non si dovrà neppure negare — sulla scorta del 
Caietanus — « che il diavolo, col permesso di Dio, qualche volta tra 
sporti da un luogo all'altro qualche persona che lo voglia », anche se 
ciò « può accadere rarissimamente ». Smettano pertanto gli amici delle 
streghe, che non hanno gustato la teologia neppure sulla punta della 
lingua, di censurare su quest'argomento i più gravi teologi e non osino 
neppure gracchiare contro giudici e inquisitori, accusandoli di igno 
ranza e di credulità, per non dire di stoltezza, poiché essi non hanno 
condannato le streghe solo per il loro volo notturno e per la loro apo 
stasia, ma per i loro delitti.

La filosofia scolastica viene poi abbondantemente in aiuto a Con 
cina quando si propone di esplicare i metodi usati dal diavolo per illu 
dere le streghe. Egli, infatti, imprime nelle streghe le species di avveni 
menti del tutto irreali che quelle, immerse nel sopore, ritengono, anche 
da sveglie, veramente attuati. L'aver volato al sabba, l'aver partecipato 
ad orge coi loro infernali amanti, l'esser penetrate in case altrui potreb 
bero essere tutte credenze dovute alle illusioni diaboliche cui le stre 
ghe, senza rendersene conto, soggiacciono. Non si deve tuttavia rite 
nere che il volo al sabba sia sempre opera d'illusione. Esso è talvolta 
pienamente reale e sono eretici, né più né meno di Luterò, Melantone
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ed altri « istius furfuris », anche quei cattolici che hanno la temerità 
di negarlo. Inutilmente costoro mettono avanti l'autorità del Canon
-Episcopi: Beverino Binnio ha dimostrato surrettizio il capitolo di quel 
documento che proclamava l'irrealtà del congresso notturno. D'altra 
parte negare al demonio la possibilità di trasportare le streghe al sabba
-sarebbe come negargli altre attività di cui invece è espertissimo.

Per esempio, il diavolo è in grado di introdurre le streghe in casa 
altrui, aprendo con mirabile rapidità le porte sprangate, oppure scin 
dendo le mura e scomponendo e ricomponendo le pietre con tale svel 
tezza che gli occhi umani non riescono neppure a percepire una mera 
viglia simile. In questa maniera il diavolo può aprire le cavità più 
minuscole per le quali fa poi passare le streghe, che sono trasportate 
ora in modo visibile ora in modo invisibile. Le tecniche di un simile 
trasporto sono diversissime: Quando rapisce la strega dal letto del 
marito, il diavolo opprime con profondo sopore i sensi del consorte e — 
per completare l'illusione — talvolta gli pone a lato un corpo foggiato 
d'aria che, nel sonno, può benissimo essere da lui scambiato per quello
-della moglie.

Certamente i trasporti diabolici non sempre assicurano totalmente 
l'incolumità alle streghe, ed esse tornano talvolta dal sabba con delle 
ferite che erano state inferte al corpo aereo dell'animale sotto la cui 
foggia celavano la loro vera identità.

I congressi notturni si svolgono realmente ed hanno luogo soprat 
tutto in quaresima e durante la settimana santa, come autorevolmente 
attesta Del Rio. Durante questi convegni le streghe prestano, anzi 
tutto, l'atto d'adorazione al principe dei diavoli, assiso su un trono
-regale e che assume l'aspetto di un cane o di un caprone. Le modalità 
di quest'atto sono diverse: talvolta le streghe si inginocchiano, talvolta 
si mettono a ritroso, oppure a gambe all'aria. Lo baciano « in podice » 
e gli fanno omaggio dei propri figli, che effettivamente talvolta ven 
gono uccisi. Poi inizia il banchetto infernale, il cui menu è variabile: 
si tratta talvolta di cadaverini di bimbi assassinati oppure di pietanze 
assai gradevoli. Riempito il ventre, iniziano le orge, mescolandosi scon 
ciamente coi diavoli. Le donne soggiacciono ai demoni incubi, mentre 
gli uomini esercitano la « praeposteram venerem » con i succubi, senza 
tralasciare alcun genere oscenissimo di libidine.

Può darsi che su questi convegni circolino anche delle dicerie poco 
attendibili, ma la realtà del fatto non è neppure lontanamente da esclu 
dersi: non ha ammesso Agostino la realtà dell'atto sessuale del diavolo
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asserendo che « hoc negare impudentiae videatur »? £ Tommaso non ha 
ammesso la possibilità che un diavolo incubo (e antecedentemente suc 
cubo) possa ingravidare una strega? Non si tratta di cose impossibili al 
diavolo. Quand'egli, infatti, vuoi unirsi ad una donna assume un corpo, 
fatto di aria compressa e se la vuole fecondare sottrae ad un uomo il 
seme e lo immette nel luogo destinato alla generazione. « Quod » — 
scrive Concina — « perquam raro, evenire puto ». È ben vero che gli 
amici delle streghe potrebbero opporgli che l'energia prolifica è situata 
in « effluvi che essendo tenuissimi e sottili, non appena emessi dai loro 
vasi, sveltissimamente svaniscono e si disperdono », ma un simile ricorso- 
alla fragilità degli spiriti animali destinati alla generazione non è di 
alcun peso per Concina, in quanto, secondo lui, la traslazione del seme 
operata dal demonio dal maschio alla femmina è subitanea ed effettuata 
con tanta arte che gli spiriti animali non possono svanire in sì breve 
intervallo di tempo, soprattutto poiché il demonio, ben conoscendo le 
virtù di questi spiriti vitali, è in grado di impedirne la dispersione.

I voli, i convegni notturni e le orge sessuali delle streghe coi dia 
voli sono dunque una realtà. Tra l'altro lo testimoniano anche le leggi 
che riconoscono rei maghi e streghe. Tutte le leggi umane e divine sta 
biliscono infatti che i malefici devono essere puniti e la pena di morte 
è sancita da dio stesso, nel Levitico, contro coloro nei quali abiti uno 
« spirito pitonico o di divinazione ». Numerose leggi civili e lo Jus 
Canonicum prevedono punizioni di streghe e maghi che, inoltre, essendo 
sospetti di eresia, debbono — conclude Concina — sempre essere esa 
minati anche dall'Inquisizione.

Le prime recensioni giornalistiche e le credule e polemiche affer 
mazioni di Concina non sono che le avvisaglie del dibattito che non 
solo in Italia il Congresso notturno era destinato a provocare.

Ben più grave era un avvenimento che, con l'irrevocabilità del 
fatto, veniva tragicamente ad inserirsi nella ormai avviata querelle ita 
liana sulla stregoneria, confermando quanta ragione avesse Tartarotti 
di stimare non completamente tramontato il pericolo di morte che con 
seguiva all'accusa per un simile reato. Si trattava certamente di un av 
venimento inaudito per l'Europa illuminata della metà del settecento: 
il 21 giugno 1749, a Wùrzburg, in Germania, era stata decapitata e 
poi arsa sul rogo una suora ritenuta rea del delitto di stregoneria. Noti 
si trattava di un episodio isolato: nei primi mesi dello stesso anno era 
stata infatti giustiziata a Salisburgo un'altra strega, e un'altra ancora —
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-come testimonierà Bonelli nelle sue Animavversioni — doveva essere 
bruciata poco più tardi, sempre in Germania.

Wiirzburg era una località in cui la stregoneria era endemica ed 
in cui i roghi delle streghe avevano secolare tradizione. Tartarotti 
aveva ricordato — nel Congresso notturno — come in due soli anni — 
fra il 1627 ed il 1629 — fossero stati inceneriti ad Erbipoli (Wiirzburg)

-oltre centocinquanta fra streghe e stregoni, tra i quali quattordici curati 
e cinque canonici. Si trattava della località che con i tragici supplizi 
delle streghe aveva aperto gli occhi sulla cruda realtà della superstizione 
al gesuita Spee, tragico testimone — come s'è visto — del genocidio 
procurato dalla credulità e dall'uso insensato della tortura.

Trevor-Roper ricorda — nel saggio più volte menzionato — che 
Julius Echter von Mespelbrum, principe-vescovo cattolico di Wùrzburg, 
nell'ultimo decennio del '500 aveva cominciato a scatenare nel suo 
territorio la caccia alle streghe, proseguita poi, con rigore degno di 
miglior causa, negli otto anni di regno di Filippo Adolfo von Ehren- 
berg di Wùrzburg, che, fra il 1623 ed il 1631, mandò al rogo circa 
novecento persone, fra le quali il suo stesso nipote, diciannove preti 
cattolici e bambini di sette anni accusati d'aver avuto rapporti sessuali 
coi demoni.

La consueta storia di superstizioni e di persecuzioni incorniciava 
anche il recente supplizio di Wùrzburg.

Maria Renata Singerin 33 , questo era il nome della monaca giu 
stiziata, era ospite, con un'altra cinquantina di consorelle, del mona 
stero di Untercell. Nel 1746, quando nel suo convento si verificarono 
i fatti che causarono, alla fine, la sua incriminazione e la sua morte, 
aveva 57 anni ed era sottopriora. Era entrata nel suo convento a dician 
nove anni, non per vocazione, ma obbligata dal padre, ricco possidente 
di Monaco di Baviera, che non voleva, secondo l'uso del tempo, scin 
dere il patrimonio della famiglia per costituirle una dote. Fino al 1746 
aveva trascorso la sua vita monacale in maniera esemplare. Nell'agosto 
di quell'anno si verificarono nel convento alcuni fatti che fecero vol-

33 Cfr. Venturi, Settecento riformatore, cit., p. 366. Nella nota p. 367, Venturi 
cita uno scritto in onore del padre Gaar, del quale fu autore un dottore in filosofia 
e in medicina di Francoforte sul Meno, Johannes Wilhelmus Dietrich, Lessus in 
via peccatorum suorum lassae, perversae sed conversae, ut nonnulli volunt incan- 
tatricis Mariae Renatae Singerin, in cui si afferma che Maria Renata era veramente 

.stata Satanae comodali*.
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gere l'attenzione su di lei. Una consorella ebbe una crisi di svenimenti, 
un'altra ebbe incubi spaventosi che la fecero ammalare in maniera molto 
seria, un'altra, nel fare l'inchino d'obbligo a suor Renata, scivolò e si 
«logò una caviglia. Questi fatti dapprima passarono inosservati. Furono 
presi in considerazione solo retrospettivamente, quando, nel settembre 
del '47, si manifestarono nel convento dei fenomeni attribuiti ad osses 
sione diabolica. Durante le funzioni serali nella cappella una suora uscì 
quasi di senno, pronunciando frasi oscene, ridendo istericamente, gesti 
colando in maniera indecente. Maria Renata e la supcriora la spruz 
zarono d'acqua santa e la suora si calmò. Fu tuttavia chiamato un ge 
suita, il quale, esaminatala, fu del parere che la suora fosse indemoniata

-e la fece rinchiudere nella sua cella. Dopo tre mesi un'altra suora, fra 
isterici contorcimenti, pronunciò frasi latine pressoché incomprensibili, 
miste a terribili bestemmie. Anch'essa, soprattutto a causa della xeno- 
glossia, fu ritenuta indemoniata dal padre gesuita e fu fatta isolare. 
Alla distanza di due mesi si verificò un caso analogo per una novizia

*e per altre tre suore. Il terrore della comunità fu unanime e la cosa 
non mancò di preoccupare soprattutto i gesuiti che assistevano spiri 
tualmente il convento di Untercell, fra i quali si trovava il padre Gior 
gio Gaar. L'unica che si comportasse serenamente, fra il generale di 
sorientamento delle consorelle, era Maria Renata. I gesuiti decisero, 
intanto, di sottoporre ad un esorcismo generale le suore indemoniate, 
ma esse resistettero per tre giorni ai tentativi degli esorcisti di espel 
lere i loro demoni, insultandoli e sputacchiandoli nel bel mezzo della 
cappella nella quale si svolgeva il rito. Fu chiamato allora un esorcista 
diverso, il quale, finalmente, riuscì a liberare le suore dai demoni.

Durante la confessione che resero quando furono liberate dall'os 
sessione, una di esse rivelò di aver trovato nella cella di suor Maria 
Renata la miniatura di un giovane ufficiale con una dedica « A Ema 
Renata, 20 maggio 1698 ». Dalle confessioni di altre suore risultò che 
tutto il convento sospettava di suor Maria Renata. Una suora affermò 
che lo svenimento che aveva dato inizio al periodo delle ossessioni le 
era stato procurato da Maria Renata, che aveva versato del veleno nei 
suoi cibi, col pretesto di aggiungere ad essi del sale. Un'altra confessò 
che i sintomi della sua possessione diabolica erano cominciati dopo che 
Maria Renata le aveva toccato la fronte. La suora che, nel '46, era 
caduta slogata davanti a lei fece risalire la causa dell'incidente ad una 
malefica alitazione cui Maria Renata l'aveva sottoposta. Tutte le ex-
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indemoniate finirono, insomma, per accusare di stregoneria la loro 
vice-priora.

Il padre Giorgio Gaar, che aveva raccolto queste accuse, le pre 
sentò al vescovo di Wùrzburg che, per mezzo dell'inquisizione, fece 
convocare, il 14 febbraio 1749, suor Maria Renata nella sede del prin 
cipe-vescovo. Incominciò l'interrogatorio ed il confronto con le testi 
moni. Le consorelle lanciarono contro di lei le più fantasiose accuse. 
Essa si proclamò sempre innocente, finché la minaccia della tortura 
convinse l'anziana monaca a rinunciare alla propria difesa. La miniatura 
trovata nella sua stanza costituì la maggior prova della sua dedizione 
a Satana, poiché si ritenne che quel ritratto rappresentasse proprio 
l'infernale amante e la dedica fu considerata la prova decisiva del 
legame stabilitesi fra la suora e il demonio. Ritenuta colpevole di stre 
goneria, suor Maria Renata fu destituita dalla sua carica e condannata 
al rogo, previa decapitazione concessale dalla clemenza del principe- 
vescovo. Il 21 giugno 1749 essa fu dunque decapitata nella piazza di 
Wùrzburg e poi bruciata sopra il rogo, fra l'esultanza delle persone pie 
e di una nutrita rappresentanza di confraternite religiose 34 .

Mentre il corpo di Maria Renata si andava incenerendo tra le 
fiamme, il gesuita Giorgio Gaar — che ne era stato uno dei principali 
accusatori — tenne alla folla adunata un lungo discorso.

Si tratta di quel Ragionamento del padre Giorgio Gaar della com 
pagnia di Gesù fatto davanti al rogo di Maria Renata Strega bruciata 
in Erbipoli a' 21 giugno dell'anno 1749 35 che Tartarotti, per dimo 
strare la giustezza e la tempestività della propria lotta per salvare le 
streghe, fece tradurre in italiano e corredò di proprie note nell'anno 
stesso della morte di Maria Renata e della pubblicazione del Congresso 
notturno.

Niente di più opposto e contrastante alle vedute di Tartarotti di

34 Mi sono attenuto — per l'esposizione del fatto — a Le streghe di G. Faggin 
(Milano 1959) cui si rimanda per una più ampia e circostanziata ricostruzione del 
l'episodio.

35 II titolo del Discorso del padre Gaar è il seguente: Christliche Anred nàchst 
dem Scheiter-Haufen worauf der Leichnam Marine Renatae, einer durchs Schwerdt 
hingerichteten Zuberin den 21 Junii anno 1749, ausser der Stadi Wirtzburg ver- 
brennet worden, an ein zhalreichversammeltes Volck gethan una hernach aus grià- 
distem Befehl einer Hohen Obrigkeit in ofentlichen Druck gegeben, von p. Geor- 
gio Gaar, S. J. Marco Antonio Engman, Wirtzburg (1749). Cfr. Anton Memmin- 
ger, Das verhexte Kloster, Wiirzburg 1904. Cfr. anche Venturi, op. cit., p. 366, 
nota 4.
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un simile discorso che esordiva con i consueti richiami all'autorità 
scritturale e con l'approvazione incondizionata della persecuzione delle 
streghe sia da parte dello stato che da parte della chiesa cattolica. 
Quella costitutio carolina che — come ricorda Friedrich Engels ^ — 
coi suoi edificanti capitoli « che trattano del taglio delle orecchie, del 
-taglio del naso, dell'enucleazione degli occhi, dello stroncamento delle 
dita e delle mani, della decapitazione, del supplizio della ruota, del 
supplizio del fuoco, dell'attenagliare con tenaglie roventi, dello squarta 
mento ecc. » costituiva una formidabile arma di classe dei padroni feu 
dali contro i loro contadini, era anche un formidabile malleus contro 
le streghe, sicché non a caso Gaar ritiene che « d'immortal lode è sin 
golarmente degno Carlo V mentre secondo la sua costituzione, arti 
colo 109, i maghi debbono essere abbruciati vivi, il che pure or ora 
sarà effettuato ».

Secondo Gaar, senza dubbio suor Maria Renata — appena deca 
pitata e pronta ad essere bruciata sulla « presente catasta di legno » — 
era strega e maga. Prova ne era che « essendo peranche fanciulla di sei 
in sett'anni, fu da un ufficiale (sotto la forma di cui verisimilmente s'era 
nascosto il demonio) ne' contorni di Linz nell'Austria superiore, istruita 
nella stregoneria; ma perché l'inferno non può soffrire il nome di Ma 
ria, le fu posto invece il nome di Ema Renata; che, trasponendo la 
lettera m, significa Mea Renata, mia rinata ». Ben presto, « in età di 
dodici anni era giunta a tal segno, che ne' congressi malefici il Principe 
delle tenebre le aveva conceduto il primo posto ». Poi, da suora, aveva 
procurato «malattie pericolose a quattro monache (...), parte col fiato 
venefico, parte con radici ed erbe incantate, poste da essa furtivamente 
nelle vivande, o in altra maniera applicate, e nella stessa guisa ammalò 
altre cinque Monache con una conversa non per anche professa, fa 
cendo entrare loro addosso più spiriti infernali ». Sicché, « essendo 
stata Maria Renata a sufficienza scoperta come cagione di questi e molti 
altri gravi mali », era stata giustamente condannata a morte, anche se 
«la pena dovuta secondo la Costituzione Carolina (...), per l'innata 
commendabile clemenza di sua Altezza Reverendissima » era stata mi 
tigata, « mentre è stata solamente decapitata. Il cadavere di lei, però, 
che ora sopra questo rogo sarà arso, è stato riserbato al fuoco, acciò

36 Cfr. F. Engels, La guerra dei contadini, in Germania, Rinascita, 1949, p. 43.
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non rimanga alcun vestigio di costei e resti persino sepolta nelle ceneri 
la sua memoria ».

L'esemplare scempio di Maria Renata fa parte, per il gesuita Gaar, 
della strategia divina, che è talmente impegnata nella lotta contro 
l'ateismo da permettere stregoneria e magia — con le conseguenti con 
danne a morte — proprio per opporre allo scetticismo dei materialisti 
le prove più evidenti dell'esistenza di un mondo soprannaturale.

Infatti v'è « ai tempi nostri tal sorta di gente, che non crede né 
a streghe né a maghi, né al Demonio, né allo stesso Dio. Sono costoro 
Ateisti, e pensano non esserci altra sostanza che la corporea e materiale. 
Quest'increduli dal caso presente (se non sono affatto privi di giudicio) 
debbono comprendere che si danno al mondo Streghe e Maghi, e in 
conseguenza anche il Demonio da cui imparano l'arti loro. Portatevi 
voi, o Ateisti, al Monastero di Unter-Cell, per sentire le monache state 
da Maria Renata ammaliate; e voglio scommettere che dovrete confes 
sare, essere in quelle persone nascosto qualche cosa di più che umano. 
Perché però ciò che è occulto, non si può né vedere né sentire, né toc 
care con mano, e solo dagli effetti può comprendersi; dunque dee neces 
sariamente esserci una sostanza incorporea e spirituale e, in conseguenza, 
debbono darsi degli spiriti. Ma poiché i domestici nemici, o siano Spi 
riti degli Ossessi, con gli esorcismi della Chiesa vengono umiliati, ed 
anche finalmente scacciati; quindi noi dobbiamo conchiudere ch'eglino 
sieno sottoposti ad uno spirito assai più potente di loro, cioè a Dio, 
il quale appunto dalla Chiesa viene invocato ».

La caccia alle streghe ed i loro roghi rappresentano dunque una 
sorta di prova empirica dell'esistenza di dio e fondano una nuova apo 
logetica della verità della religione cattolica.

Le ragioni che giustificavano — agli occhi di Gaar — il supplizio, 
di suor Maria Renata parevano fatte apposta per sottolineare l'utilità 
e l'importanza della tartarottiana distinzione fra realtà della magia ed 
irrealtà della stregoneria.

Nelle sue annotazioni al discorso di Gaar Tartarotti infatti sotto 
linea come il ragionamento del gesuita sia ancora accettabile nel caso 
che si fosse assunta per vera l'ipotesi « che Magia e Stregoneria sian 
lo stesso, o almeno che questa sia una specie di quella (...). Mentre se 
fosse vero che la stregheria altro in sostanza non è che un'immagina 
zione (...) e per conseguenza non entra tra le spezie della Magia, ma 
costituisce un genere di superstizione diversissima, il quale, fuori della 
fantasia umana, non ha alcun essere reale o fisico; tutti gli addotti
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esempi leggi e passi della Scrittura, con più altri che si potrebbero 
addurre, non proverebbero che Maria Renata strega meritasse la morte, 
-non potendosi estendere ad un genere quel che dell'altro è stato 
stabilito! ».

La confessione di Maria Renata non poteva costituire prova della 
colpevolezza della povera suora, poiché « gran numero di simili ed 
anche maggiori scellerataggini confessano sempre le streghe; ma la dif 
ficoltà consiste circa la fede che si vuoi dare a tali confessioni (...). Il 
commettere tali delitti è un annesso inseparabile della professione di 
strega, venendo supposto che senza questa condizione non s'ammette 
alcuna nella società. Non può dunque veruna strega confessare d'inter 
venire a' soliti congressi diabolici, e nello stesso tempo non deporre 
gran quantità di simili misfatti. Il punto sta, se l'intervento a' congressi 
.sia reale o immaginario, mentre, se fantastico fosse il congresso, fanta 
stici per conseguenza dovrebbero giudicarsi anche i confessati delitti ».

La nuova apologetica della religione fondata sui roghi delle streghe 
non avrebbe poi avuto alcuna efficacia sugli Ateisti, in quanto « tutto 
il processo di Maria Renata altro non proverebbe contra gli Epicurei, 
se non che alla mente umana si presentano talvolta dell'immaginazioni 
oscene e ch'ella ha di quella specie di idee che i filosofi chiamano avven 
tizie e fattizie. Non negano gli Epicurei questa specie di idee: solo 
pretendono che, dalla pura sostanza corporea, senz'intervento della spi 
rituale, possano nascere ».

Anche la prova dell'esistenza di dio che si basa sull'efficacia degli 
esorcismi è fallace, poiché « la fede di dover guarire opera anche natu 
ralmente, e se il male è di opinione, con l'opinione del rimedio si scac 
cia ». Sarebbe dunque « stato desiderabile, che il p. Gaar avesse qui 
esposti i motivi più considerabili, pe' quali fu concluso che le monache 
di Unter-Cell erano veramente ossesse; giacché la confessione di Maria 
Renata non è bastevole a dimostrarlo ». In realtà, la morte di quella 
povera vecchia suora costituisce invece un terribile monito « acciò 
ognuno si chiarisca che la chimera de' congressi del Demonio con le 
streghe, la quale per tre o quattro secoli ha fatto delirare quasi tutti i 
tribunali d'Europa, che non ha il suffragio dell'antichità, che sente di 
Gentilesimo, ch'è stata vietata da' sacri Canoni e da alcune leggi civili, 
e che finalmente può con tutta ragione chiamarsi l'obbrobrio del nome 
cristiano, non è una frottola che oggidì dalle sole donnicciuole e dal 
volgo s'alloggi, come per altro molti letterati di gran nome si persua 
dono, ma trova effettivamente ricetto anche in persone che non pos-
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sono dirsi né volgari né ignoranti, donde poi ne seguono que' deplo 
rabili effetti che questo Ragionamento ci mette sotto gli occhi; e che per 
conseguenza l'amore del prossimo, tanto per rispetto di molte povere 
femmine fatte ingiustamente morire, quanto per riguardo alPonorevo- 
lezza e al decoro de' Magistrati Cattolici, dee stimolare ognuno a farne 
vedere con sode e massicce ragioni l'insussistenza e vanità; acciocché, 
se per avventura certi maestri in Divinità, che per aver fatto un corso 
di Filosofia e Teologia Scolastica, credono di saper assai, o non saranno 
o non vorranno confessare d'essere convinti; lo sieno almeno colora 
che presiedono a' Tribunali, e che non a dilatare in perpetuo il regno 
delle questioni e dispute vane, ma a far giustizia ed a promuovere la1 
pubblica felicità sono per debito del loro ufficio occupati ».

La stampa accolse il discorso di Gaar e le note di Tartarotti 37 
quasi nella stessa, inadeguata, maniera in cui era stato recensito II 
Congresso notturno.

Asciuttamente Zaccaria — anch'egli gesuita — dava una secca noti 
zia dell'avvenuta pubblicazione ed annotava che « si è cercato dì trarre 
ai ragionamento la forza che potrebbe avere a provare l'esistenza delle 
streghe » 3S .

D'altra parte il melmoso padre Medoro Rossi — a detta di Tarta 
rotti — faceva « passare per poco meno che Ateista l'autore delle An 
notazioni (...) poiché nega la stregoneria e non si accorge che (...) viene 
così a mettersi tra il popolo sciocco e scimunito ».

Lami, invece, era del parere che se il gesuita Gaar « avesse avuto 
quei lumi che coll'esercizio delle scienze posseggono molti della sua 
religione, non si sarebbe forse fatto mallevadore della sentenza di morte 
eseguita in Erbipoli ».

Il padre Gaar — che non conosceva l'italiano — per ora se ne stette 
muto e non replicò alla traduzione ed alle annotazioni — anonime — al 
suo macabro discorso. Si farà vivo più tardi. Nel frattempo entravano 
in campo due nuovi combattenti in favore dell'innocenza delle streghe: 
Scipione Maffei e Bartolomeo Melchiori.

37 Che apparvero sotto il titolo: Ragionamento del padre Giorgio Gaar etc.,. 
Dionisio Ramanzini, Verona s. d.

38 Cfr. Storia letteraria d'Italia, settembre 1749-1750, pp. 64-79.



CAPITOLO IV

LA POLEMICA SULLA MAGIA

Si. - L'"ARTE MAGICA DILEGUATA " DI MAFFEI E i suoi OPPOSITORI.

Gianrinaldo Carli — come si ricorderà — aveva rifiutato, dopo la 
risposta che gli aveva contrapposto Tartarotti, nell''appendice del Con 
gresso notturno, di scendere al livello di una astiosa polemica con un 
personaggio che gli aveva usato pochi riguardi. D'altra parte, era troppo 
sicuro dell'esattezza di quanto aveva sostenuto per sentire il desiderio 
di rimetterlo in discussione, sicché volentieri assunse, nel corso dello 
svolgimento della polemica, il ruolo di spettatore, mentre Scipione Maf- 
fei, coH'Arte magica dileguata (Verona, 1749), raccoglieva l'eredità della 
lotta carliana contro l'intero cosmo magico.

MafTei si metteva contro Tartarotti non solo perché convinto della 
sostanziale esattezza delle tesi carliane, ma anche per dare una risposta 
alle provocazioni — mai sino allora raccolte — cui Tartarotti lo aveva 
fatto segno a proposito di discussioni antecedenti a quella — che comin 
ciava a diventare babelica — sulla stregoneria e la magia.

Anche per Scipione Maffei (1675-1755) — come per Muratori — il 
periodo della partecipazione alla polemica diabolica è quello degli estremi 
anni della vecchiaia.

Ma mentre Muratori non era stato che un precursore di quel dibat 
tito, Maffei — il suo grande rivale in erudiziene — ne fu uno dei più 
vivaci e combattuti protagonisti.

Il periodo più creativo della vasta attività culturale di Maffei era 
;già ormai lontano, poiché si può collocare — come nota Venturi 1 — tra

1 Cfr. Venturi, op. cit., p. 21.
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il 1712 ed il 1720. « Venne poi un decennio di lotte e di realizza- 
2Ìoni » 2 . Dopo il 1720, « la tendenza prevalente nel Maffei non è di 
criticare la tradizione, ma piuttosto di difendere la tradizione cattolica 
con l'aiuto di testi antichi sia letterari sia epigrafici » 3 . Questa tendenza, 
lo portò a riavvicinarsi ai gesuiti ed a pubblicare — nel 1742 — la sua 
Istoria teologica detta idea della grazia nei primi cinque secoli della 
chiesa. Fra gli anni trenta e quaranta venne a trovarsi — come Mura 
tori 4 — in quell'isolamento culturale che era il riflesso della staticità e 
della irrilevanza della situazione politica italiana di quegli anni, ma che, 
nel contempo, lo stimolava ad una più impegnata attività civica 5 . A 
questo proposito, non è un caso che proprio nel 1737 egli stendesse il 
suo Consisto -politico per la repubblica di Venezia. Da cinque anni aveva 
terminato la sua Verona illustrata, « in cui aveva misurato la portata 
della politica romana di estensione della cittadinanza in Italia. Da qual 
che mese poi era tornato dal viaggio quadriennale in cui aveva, tra 
l'altro, esaminato di presenza gli ordinamenti politici di Francia, Sviz 
zera, Inghilterra e Olanda. Combinando la duplice esperienza egli vide 
chiaro — e disse francamente — che la debolezza di Venezia consisteva

2 Cfr. Venturi, op. cit., p. 21.
3 Cfr. A. Momigliano, Gli studi classici di Scipione Maffei, in « Giornale sto 

rico della letteratura italiana», voi. CXXXIII (1956), n. 403, p. 377.
4 Cfr. del presente libro il capitolo I, paragrafo I.
5 Cfr. in proposito l'efficace descrizione che fa Ippolito Pindemonte, nei suo 

Elogio di Scipione Maffei (Venezia 1790) dell'impegno civico di Maffei: « Bastava 
che un forestiero dimorasse alcuni giorni in Verona perché potesse poi raccontare 
che veduto aveva un insigne uomo promuovere, oltre all'esemplo, con l'insinuazione 
più viva le scienze e l'arti, animare gl'ingegni, dispensar lodi o consigli secondo 
l'uopo, e far tutto e tutto tentare, onde si distinguesse tra l'altre città la sua patria, 
onde i suoi cittadini scrivessero, dipingessero, fabbricassero bene, bene l'agricoltura 
ed il commercio esercitassero, e non solo la cura delle cose civili, e nulla infine 
omettessero di quanto può rendere una città risplendente e felice. La sua casa era 
aperta ad ogni ben inclinato; anzi raccoglieva in casa sua una conversazione lette 
raria d'ogni settimana un giorno, dalla quale l'ignoranza solamente veniva esclusa, e 
vi si leggevano dissertazioni di storia ecclesiastica e di teologia e quistioni di critica, 
di filosofia e di matematica vi si trattavano. Eccitava i tipografi alle stampe de' 
libri ottimi, ed ottimi libri per qualche tempo, sempre sotto la dirczione di lui i 
nostri tipografi pubblicarono. Osservava le private e pubbliche scuole, e studiavasi 
di farvi entrare i metodi buoni, il buon gusto, e la sana filosofia e la solida ed eru 
dita teologia. E quanto al civile non isdegnò d'avere il maneggio de' principali 
affari della città, cioè d'esserne provveditore, come suoi dirsi; il qual pensiero in 
un uomo occupatissimo e che assai maggior gloria recar potea da quelle sue occu 
pazioni, è segno non equivoco d'una carità pei suoi cittadini ardentissima... ».
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nell'esclusivismo del suo governo che rendeva indifferente, se non ostile, 
la popolazione di terraferma » 6 . « Maffei — nota ancora Venturi 7 — 
sboccava cosi su un tema tipico di quel periodo: ripresa delle provincie, 
della vita locale, problemi di un accentramento mancato. Ed era un 
tema destinato a lunga vita ».

Il non sopito interesse per la cosa pubblica doveva portarlo anche 
a quel « lento apprendistato » ai problemi economici che compì « negli 
anni quaranta parallelamente ai suoi maggiori contemporanei » 8 e che 
sboccò, all'inizio del 1744, nella pubblicazione dell'opera Dell'impiego 
del danaro, la quale dette origine ad un'interessantissima polemica 9 , che 
vide tra i suoi teologali av ver sari Pietro Ballerini, Daniello Concina, 
Orsi, Mamachi: cioè, ad eccezione di Ballerini, buona parte dei rappre 
sentanti del fronte che più tardi si coalizzò per la difesa del diavolo, al 
tempo della disputa sulla stregoneria.

Il dibattito sull'impiego del denaro evidenzia « la funzione illumi 
nistica di Maffei » 10 proprio per la traslazione che egli operò — nella 
trattazione della tradizionale discussione sull'usura — dall'ambito della 
teologia a quello, laico, della storia della società contemporanea.

« Leggendo Dell'impiego del danaro sentiamo continuamente l'uomo 
che ha tutto il giorno tra le mani i duri fatti del passato e che ben sa 
quanto difficilmente e raramente quadrino con le costruzioni dei filosofi 
o, peggio, dei teologi. Posto di fronte alla condanna scolastica dell'usura, 
Maffei risale ai testi, alla Bibbia, alle deliberazioni medievali e la sua 
conclusione è netta ed importante: le leggi, le condanne si possono 
intendere soltanto conoscendo la realtà da cui nacquero. I tempi sono 
cambiati, ed applicare le norme del tempo biblico e medievale al mondo 
moderno non può che portare ad una serie di storture » u .

6 Cfr. A. Momigliano, art. cit., p. 380.
7 Cfr. Venturi, op. cit., p. 21.
8 Cfr. Venturi, op. cit., p. 102.
9 Vedine la ricostruzione storiografica e la valutazione in Venturi, op. cit., pp. 

119-136. Anche Tartarotti si appassionò al dibattito sull'impiego del denaro; ed 
anche se era amico dei Ballerini e nemico — letterario — di Maffei, apprezzava « la 
chiarezza delle idee, la sodezza de' principi, e delle ragioni, delle quali abbonda 
quest'opera nel punto principale, di cui tratta, quantunque in più articoli meno im 
portanti possa aver torto » (cfr. Tartarotti all'Ottolini, Rovereto 16 agosto 1745. 
La lettera si trova nel carteggio Tartarotti-Ottolini della Capitolare di Verona).

10 Cfr. Venturi, op. cit., p. 121.
11 Cfr. Venturi, op. cit., pp. 121422.
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Tutta la difesa della moderna libertà di accumulazione del capitale 
commerciale si fonda, in Maffei, sulla polemica e strategica distinzione 
fra moderni ed antichi: « Non bisogna credere che il mondo sia stato 
sempre nelle consuetudini e nelle circostanze il medesimo ». « Scusar si 
possono i romani per lo stato di cose allora diverso ». « Quanto mai si 
allontana in questo proposito il pensare e il ragionare in questa materia 
de' moderni da quello degli antichi! » 12 .

Si tratta di sentenze che, aprendo un abisso fra culture e società 
tanto differenti, come quelle dell'evo antico e medioevale e quella mo 
derna, che vede l'ascesa trionfale della classe borghese capitalistica, per 
mettono a Maffei di riconsacrare quell'oro nel quale l'ascesi cristiano- 
medioevale vedeva qualcosa di perverso e di demonico.

Il prestito ad interesse nella società borghese contemporanea non è 
— secondo Maffei — uno strumento di potere dei ricchi nei confronti 
dei poveri — come avveniva in altri tempi — ma nient'altro che un 
procedimento per valorizzare un capitale già esistente, un tipico veicolo 
di rapporti fra capitalisti. Che senso potrebbe dunque avere il precetto 
ascetico-cristiano che il « danaro non dee far danaro, quando veramente 
altro non c'è che ne faccia se non il danaro e l'industria »? 13 .

Di qui l'esaltazione, tutta moderna, di Maffei davanti a quel denaro 
che « qual vero Proteo in tutte le cose si trasforma e tutte le cose in 
esso si convertono » M . Come nota acutamente Venturi 15 , « egli era 
apertamente per la civiltà del denaro, dei prestiti ad interesse, conscio 
com'era della sempre maggiore necessità di tali strumenti nella vita 
economica moderna. Questa sua battaglia gliene ricordava un'altra, da 
lui combattuta e vinta trentacinque anni prima, nel 1710, quando aveva 
pubblicato il suo trattato Della scienza chiamata cavalieresca. Anche 
allora egli era sceso in campo contro i pregiudizi del mondo medievale 
e spagnolesco. Aveva saputo dimostrare che le radicate opinioni non 
però sono perpetue e immutabili » 16 .

Contro l'ascetico rigorismo medioevale valeva la pena di dìmo-

!2 Cfr. Dell'impiego del danaro (1744), pp. 82, 126, 217.
13 Cfr. op. cit., p. 193.
14 Cfr. ibidem.
15 Cfr. op. cit., pp. 124-125.
16 Cfr. op. cit., p. 78.
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strare che il lucro è faccenda umana e non materia arcana, sublime e 
misteriosa 17 .

Questa dissacrazione dell'usura, preceduta dalla sconsacrazione della 
cavalleria e seguita da quella — inserita nella querelle sulla riduzione 
delle feste di precetto 18 — del calendario religioso (festeggiare troppo i 
santi significa tornare poi al lavoro con minor lena, scriveva con coerente 
logica borghese-capitalistica Mafìei nel 1743) è chiaramente collegabile 
alla sconsacrazione del mondo magico che occuperà Mafìei negli anni 
cinquanta, dando luogo ad una polemica condotta con una vivacità che 
lo fa degno rappresentante « d'una generazione che dimostra una sor 
prendente vitalità in vecchiaia » 19 .

Il filo rosso che collega tutte queste sconsacrazioni è — come ha 
acutamente notato Venturi ^ — la disarticolazione fra evo moderno ed 
evo antico e medioevale. « Come aveva fatto per l'usura, anche in questo 
caso egli si copriva le spalle con una distinzione storica. Nel Vecchio 
l'estamento i fatti di magia erano troppo frequenti per poterli negare, 
ma col Nuovo Testamento tutto era cambiato. Nel mondo moderno 
simili fenomeni non esistevano che come pregiudizio e come supersti 
zione » 21 . Il riformismo di MafEei è riassumibile proprio a questo pro 
posito come un'esigenza di dimostrare l'inadeguatezza delle tradizionali 
sovrastrutture culturali (mondo cavalieresco, mondo economico-teologico, 
mondo magico) rispetto alla realtà storica e politica dell'età moderna. 
Ed è proprio la struttura economica borghese, tanto rivoluzionaria ri 
spetto alle strutture storicamente precedenti, che lo aiuta nel rinveni 
mento di quella categoria critica della disarticolazione fra mondo mo 
derno e società precedenti sulla quale è fondato anche il suo annichila 
melo della magia: una dissacrazione — come già Ippolito Pindemonte 
aveva notato 2 — che collega il pensiero di Maffei alle soglie della morte 
con le battaglie di Maffei giovane.

17 Cfr. Venturi, op. cit., p. 125.
18 Cfr. del presente libro il paragrafo su Muratori (cap. I, par. I) e Venturi,- 

op. cit., pp. 136-161.
19 Cfr. Venturi, op. cit., p. 118.
20 Cfr. Venturi, op. cit., p. 366.
21 Cfr. ibidem.
22 Cfr. Ippolito Pindemonte, op. cit.: « II nostro marchese, nemico giuratis- 

simo degli errori invalsi e di ogni opinione pregiudicata, massime trattandosi di 
religione, dopo avere col libro della scienza cavalieresca distrutto nella sua giovi 
nezza una falsa scienza, terminò nella vecchiezza il letterario suo corso col distrug-
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Ma non è da ritenere che la distinzione maffeiana fra le culture 
antica e medievale e quella moderna sia rigorosa come quella proposta 
da Carli.

Nelle tre opere a dedicate alla polemica sulla magia Maffei — come 
Muratori ancora troppo legato all'ossequio all'autorità scritturale — non 
riesce a separare — come aveva fatto Carli — nella loro specificità sto 
rica (e quindi ad opporre) epoche magico-animistiche (antichità e me 
dioevo) ed epoche scientifiche (età moderna), perché la continuità — 
nelle varie epoche storiche — della validità dell'autorità scritturale finiva 
per rappresentare, ai suoi occhi, un tramite storico che collegava l'epoca 
del Vecchio Testamento e quella del Nuovo, e quindi alla civiltà cri 
stiana, molto più omogeneamente di quanto la sua disarticolazione e 
contrapposizione fra mondo moderno e mondo antico non gli permet 
tesse di ritenere.

L'analisi di Maffei si giovava, poi, di una nozione — genericamente 
illuministica — di ragione (un buon senso di cui in ogni epoca gli intel 
letti sagaci sono in grado di fruire) che lo portava — molto diversamente 
da Carli — a considerare la magia come una superstizione sulla cui va 
cuità anche le più eminenti personalità dell'evo antico non avrebbero 
avuto dubbi, sicché, anche da questo punto di vista, la specificità storico- 
culturale della magia — vale a dire la sua profonda coerenza con un 
cosmo magico-animistico ormai tramontato — finiva per essere un tema 
al quale era sostanzialmente sordo ed insensibile. Non è dunque un caso 
che Maffei orientasse tutta la discussione della magia, in un clima cul 
turalmente più arcaico di quello carliano, alla luce della fondamentale 
contrapposizione di autorità e ragione. Lo sviluppo illuministico del suo 
discorso finisce per coincidere con una sempre maggiore limitazione del 
valore dell'autorità di fronte all'emergente sostanzialità del valore della 
ragione. Infatti, se nell'Arte magica dileguata (1749) afferma — in omag 
gio alla validità dell'autorità scritturale — l'esistenza della magia prima 
di Cristo, anche a costo di entrare in contraddizione con la convinzione 
— evidente in tutto il discorso — della vacuità dell'arte magica; nel- 
VArte magica distrutta (1750), anche se non tralascia di affermare la

gere un'arte non meno falsa, ma che non meno di quella può grandemente influir 
sui costumi, e che tiene co' principi della nostra religione relazione grande ed im 
mediata ».

23 Cfr. l'Arte magica dileguata (1749), l'Arte magica distrutta (1750) e l'Arte 
.magica annichilata (1754).
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realtà della magia per quanto concerne l'epoca dell'Antico Testamento, 
incomincia a mettere in dubbio quelle autorità patristiche ed ecclesia- 
stiche in genere che la volevano a tutti i costi reale in ogni epoca e non 
esita a definire errori le loro affermazioni, opponendo loro, più clic ragio 
namenti antitetici, l'irrinunciabile ricorso alla prova dei fatti, preventiva 
ad ogni sensata discussione in proposito. Finché, nell'Arte magica anni 
chilata (1754), finisce per negare alla magia qualsiasi realtà in qualsiasi 
epoca storica, salvando tuttavia l'ossequio all'autorità scritturale col- 
l'ammissione dell'eccezionaiità dei « due o tre » casi di vera magia 
testimoniati dall'Antico Testamento: ciò che rappresentava il limite mas 
simo cui poteva permettersi di giungere il razionalismo maffeiano, situato 
all'interno dell'ortodossia cattolica.

Forse non aveva dunque tutti i torti Tartarotti a ritenere — come 
s'è visto 24 — astratta (cioè poco sensibile alla specificità storica) quella 
ragione maffeiana che, facendo piazza pulita della distinzione della magia 
dalla stregoneria e riducendole tutte e due — illuministicamente — a 
superstizione, finiva per coalizzare contro le streghe anche gli amici della 
magia.

Non poteva infatti non essere pericolosa, agli occhi di Tartarotti, 
quella ragione, che, al proprio trionfo non esitava a sacrificare l'esito 
pratico della battaglia per togliere le streghe al carnefice.

D'altra parte l'astratta ragione di Maffei non poteva avere fra i 
propri seguaci neppure Carli il cui silenzio forse — nel seguito della 
disputa sulla magia — ebbe come cagione non solo l'urto polemico con 
Tartarotti ma anche la constatazione che il principale difensore della 
Lettera intorno all'origine e falsità della dottrina de' maghi e delle 
streghe non ne aveva colto il tema più importante e caratteristico e, di 
conseguenza, riconduceva il dibattito sostanzialmente al piano di quella 
diatriba teologale che la Lettera aveva invece decisamente superato.

Ippolito Pindemonte riassume felicemente i fini che Maffei perse 
guiva nel pubblicare l'Arte magica dileguata: « Parendogli (...) che mercé 
tal sorte di libri ^ canonizzate vengano le stolte opinioni del popolo e 
si confermino que' pregiudizi nocivi che son tanto più difficili a sradicare, 
quanto più inveterati e santificati essi sono, come potea non insorgere, 
zelantissimo com'era del pubblico bene, dell'onor nazionale e della reli-

24 Cfr. del presente libro il capitolo II.
25 II testo allude al Congresso notturno di Tartarotti che — come è noto 

sosteneva la realtà della magia.

L. PARINETTO, Magia e ragione.
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gione? perché certo tali credenze inquietano l'animo di non pochi, mac 
chiano lo splendore della nazione, ridendone i vicini più saggi, ed offen 
dono anche la religione, nemica della superstizione, che la danneggia 
massime ove accarezzata venga dagli scrittori, da quelli che deggion anzi 
percuoterla » 26 .

È dunque principalmente la riforma delle coscienze ancora immerse 
nella superstizione il fine fondamentale di questo primo testo da Mafìei 
dedicato alla magia, la cui efficacia è — tra l'altro — dimostrata dal fatto 
che, nel 1751, ne fu fatta una traduzione francese, affiancata al secondo 
tomo del Tratte sur les apparitions des ésprits di Calmet coll'intenzione 
di correggerne l'eccessiva credulità.

All'inizio del libro viene subito affrontato il Congresso notturno 
tartarottiano.

Maffei si dice ammirato « per la molta lettura che l'autore mostra 
aver fatta e per la sana confutazione di alcune ridicole opinioni in pro 
posito delle streghe e d'alcuni nocivi abusi », ma non nasconde neppure 
che, « fuor di questo », non si sente di approvare quel libro, meravi 
gliandosi, anzi, della favorevole valutazione che ne aveva dato Muratori, 
al punto da affermare: « o non ha letto il libro in ogni sua parte, o è 
d'opinione diversa in ciò dalla mia ».

Ciò che più urta Maffei nel libro di Tartarotti è l'asserzione della 
realtà della magia. Egli dichiara, in proposito, di essere « fortemente 
inclinato a credere che (...) questa Magia altro in oggi non sia che chi 
mera », sicché, senza intendere le ragioni strategiche della distinzione 
tartarottiana fra magia e stregoneria, è portato a ritenere assurda la 
battaglia settoriale intrapresa da Tartarotti contro la stregoneria, mentre 
sarebbe stato, a suo parere, molto più ragionevole demolire ogni prova 
della realtà della magia per sgombrare il campo della credulità anche 
nella stregoneria.

Né lo spaventano le possibili obiezioni di chi gli avrebbe potuto 
opporre l'evidente coerenza della Bibbia col cosmo magico da lui ridotto 
a chimera. Se Tartarotti, per difendersi dagli amici del diavolo aveva 
distinto fra stregoneria e magia, Maffei istituisce una sua propria distin 
zione fra la magia testimoniata come vera dal Vecchio Testamento e 
quella che si riferisce ad epoche più recenti: « non bisogna lasciarsi 
adombrare dalla verità e sicurezza delle magiche operazioni quali ab-

26 Cfr. I. Pindemonte, Elogio di Scipione Maffei, cit.
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biamo nel Testamento Vecchio. Da quelle non si può trarre argomento 
per verificare la supposta Magia de' tempi nostri ».

Si tratta di una distinzione superficialmente simile a quella carliana;
•senonché, mentre le categorie usate da Carli erano stanche (contrap 
posizione di epoche animistiche ad epoche scientifiche), quelle usate da 
Maffei sono ancora categorie teologiche, tant'è vero che si propone di
-dimostrare che la propria opinione intorno alla chimericità della magia 
« dalla Sacra Scrittura deriva, e su la tradizione de' Padri si fonda ».

Maffei accetta Pambientazione carliana della magia all'interno di un 
cosmo che — come quello della filosofia pitagorica — ha il suo fonda 
mento nella credenza dell'animazione universale, ma insiste soprattutto 
sul tema della irragionevolezza della superstizione magica: « Benché 
della scienza naturale e delle intrinseche proprietà e cagioni delle cose 
tanto ci troviamo all'oscuro, chi non vede però che relazione o pro 
porzione non può correr veruna fra Spiriti immateriali, e circoli, o trian 
goli da noi disegnati e nomi polisillabi e nulla significanti? Chi non vede 
quanto sia vano il pensare di farsi ubbidire da sostanze invisibili e 
ignote col mezzo d'erbe o pietre o segni da noi fatti, e caratteri? Per 
lungo studio ch'uom faccia sopra l'immaginata anima del Mondo, e 
sopra l'armonia della natura e il consenso e l'influsso, chi non vede, 
ch'altro mai non ritrarrà se non termini e parole, ma non già effetti 
sensibili e la naturale forza superanti? Per accertarsi di tal verità, basta 
osservare che i pretesi Maghi non furono già né sono uomini dotti e 
scienziati, ma persone ignoranti ed illetterate ».

Qui Maffei non coglie la coerenza che lega la mentalità magica a 
tutto il complesso di una civiltà animistica; non vede che la magia è — 
per così dire — la scienza di una cultura arcaica. Insiste invece — diver 
samente da Carli — sulla riduzione illuministica della magia a supersti 
zione ed ignoranza, vietandosi di intendere le profonde radici storiche 
delle origini del mondo magico, ed è proprio per questo che non distin 
gue fra i maghi attuali — sparuti avanzi di un cosmo distrutto dal- 
Pemergere della cultura scientifica — e i maghi delle culture arcaiche 
che, invece, stanno al centro della loro civiltà e ne esprimono indub 
biamente un aspetto fondamentale. Per lui, insomma, la mentalità ma 
gica è errore e, coerentemente con certa coinè illuministica, non si deve 
credere che sempre non ci sia stato chi — anche nelle culture animi 
stiche — « col lume di sano ingegno la verità non vedesse ».

Le idee di Carli vengono così manifestamente deformate. Carli 
infatti considerava la magia non — come fin troppi illuministi soste-
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nevano — un inganno perpetrato semplicemente dai furbi ai danni degli 
ignoranti, un fenomeno, cioè, ritenuto in ogni tempo dai ceti colti come 
un aspetto della superstizione del volgo, bensì un oggettivo prodotto 
delle strutture culturali e della cosmologia animistica del mondo antico^ 
che determinavano categorie-limite all'interno delle quali solamente po 
teva ragionare chi si valeva della ragione possibile in quel tipo di cultura..

Alla profonda concezione di Carli Maffei sostituisce, invece, il 
manicheismo di certo razionalismo che, considerando la ragione illu 
ministica immutabile ed atemporale retaggio dell'uomo, si lascia sfug 
gire, nella superficiale contrapposizione di ragione e di ignoranza, il 
senso autentico del divenire storico. Da struttura caratteristica di una 
cultura arcaica — qual era per Carli — la magia diventa insomma in 
Maffei un colossale imbroglio giuocato dai prestigiatori agli ignoranti.

Se già Ippocrate e Plinio la ritenevano una manifesta falsità — 
scrive Maffei — come onorare la magia del nome di scienza!? Si tratta 
di « scioccheria ed impostura » e nient'altro.

D'altra parte, la magia, di casa nella cultura che ospitava l'inno 
minabile Jehovah, era poco compatibile coll'idea della divinità — malie- 
vadrice della assolutezza delle leggi del cosmo scientifico — che si era 
fatta la cultura illuministica, sicché Maffei può ben presentare quella 
forma arcaica di religione come contraddittoria rispetto all'attuale men 
talità religiosa. Com'è possibile, infatti, che « l'ineffabil sapienza e som 
ma misericordia del Signore voglia concedere all'istanza d'una vii fem 
minuccia, o d'un tristo e disperato briccone, che il Demonio gli compa 
risca e che lo ammaestri, che l'ubbidisca, che faccia patti con lui? ». 
Come si può credere che dio « permetta al demonio per compiacere alcun 
così fatto ghiottone di destar turbini, di flagellare un tratto di paese 
con grandine » e che conceda « per via di arte magica uccisioni d'uomini 
ancora? Come si può mai senza offendere e senza diffidare dell'onnipo 
tenza divina tali cose credere? ».

L'argomento dell'unanimità della credenza nella realtà della magia 
non è poi di gran peso: non « occor fondarsi su l'opinione comune che 
in altri tempi corse nel Mondo. Quanti errori l'occuparon mai, non per 
questo meno errori, perché fossero comuni? ». Ma poi quella pretesa 
unanimità è contestabile: Grazio, Luciano, Apuleio, Cipriano, Tertul- 
liano e molti altri nell'antichità stimarono falsa la magia, e se fra essi 
vi sono dei patres è assurdo ritenere — con Tartarotti — che il negarla 
sia eresia.

È ben vero che esistono leggi che prevedono la punizione dei
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maghi, ma — a parte che « potrebbe facilmente errore comunemente 
invalso aver occupato le menti anco di coloro che leggi fecero » — si 
trattava di colpire — mediante quelle leggi — non la professione di 
magia, bensì i delitti che dietro ad essa potevano nascondersi: « Van 
tavano costoro di produr ruine e uccisioni a piacere; a questo fine facean 
d'ordinario i loro affatturamenti e le lor trame sempre occultissime (...). 
Che importa se i loro vanti eran falsi, e vani i tentativi? Ne' delitti si 
considera la volontà, non l'evento, dice la legge ». La punizione dei 
maghi non è dunque una prova della realtà della magia. Magia e strego 
neria venivano così riunificate sotto la stessa definizione di chimera.

Perciò Maffei dichiara il suo stupore di fronte al tartarottiano 
« nuovo assunto che non si danno streghe, ma si danno Maghi; che 
stregherie non ci sono, ma che ci sono Magie diaboliche: questo sembra 
a molti che sia un affermare e negare nell'istesso tempo sotto diversi 
nomi l'istessa cosa ». Se infatti, come effettivamente aveva scritto Tar- 
tarotti nel II libro del Congresso notturno, si afferma che « in amen- 
due interviene il Demonio e i prodigi », allora, « tutte le differenze che 
si cerca poi di ripescare son vane. Se nell'una e nell'altra intervengono 
cose prodigiose, e queste per opera del demonio, l'essenza loro è 
l'istessa. Arbitrario e contraddittorio è il dir poi che il Mago agisce e la 
Strega no; che il Mago comanda a Satana, la Strega ubbidisce; che l'ef 
fetto del Mago è vero e quello della Strega immaginario (...). Perché 
mai ciò? Se il Demonio comparisce quand'altri lo invoca e stipula i 
suoi patti, tanto lo farà quando vien invocato da quella che l'Autore 
chiama Strega, quanto da quella ch'egli per più civiltà chiama Maga ». 
Di « superstiziose osservanze, figure, caratteri, e incantesimi » si ser 
vono « e le Streghe e i chiamati Veri Maghi », sicché « sotto la istessa 
categoria debbon correr tutti ». Se sia la strega che il mago si servono, 
nei loro incantesimi, di « ridicole parole » e se ad esse « effetto non 
ne segue in modo veruno, come si è osservato più volte », come sarà 
distinguibile stregoneria da magia? E perché Tartarotti tenta di strap 
pare ai tribunali le streghe e poi approva la punizione del « delitto di 
magia »?

Inutile è anche affannarsi a stabilire quali siano i veri poteri del 
demonio, se comandi solo ai fluidi oppure abbia potere anche sui solidi, 
poiché perfino le supreme gerarchle della chiesa cattolica sanno bene 
« quanto sia difficile alle volte il decidere d'un miracolo, perché fin dove 
si estenda il poter della natura è ignoto. Or quanto più sarà difficile
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assegnar le proprietà tutte e fissare i limiti di natura superiore o spi 
rituale? » 21'.

In conclusione, magia e stregoneria son le due facce della medesima 
chimera ed è un « punto che ha ingannato tanti e che fa tuttavia inganno 
a molti » credere « dal vedere in più luoghi del Vecchio Testamento 
che la Magia allora c'era » di poter concludere « che ci sia pur'ancora, 
e che tal faccenda all'istesso modo proceda ». Secondo Maffei — qui soli 
dale con Gorini-Corio — « aveva tal podestà il Demonio avanti la venuta 
del Salvator nostro, ma dopo consumata da lui la grand'opera della 
Redenzione, non l'ha più ».

Si tratta, com'è evidente, di una transazione tattica fra le esigenze 
di ossequio al testo sacro e le esigenze di una lotta senza quartiere 
contro la magia.

Ma era una soluzione di ripiego. Gli amici del diavolo troveranno 
proprio qui una delle affermazioni più deboli e contrastabili della tesi 
maffeiana e, d'altra parte, nel corso della polemica, Maffei stesso sarà 
portato a restringere drasticamente il regno anche di quella magia 
arcaica che, all'inizio, aveva concesso, sicché, alla fine del dibattito, 
finirà per escludere la realtà della magia anche per l'epoca del Vecchio 
Testamento, eccettuati « due o tre casi » di interventi diabolici del tutto

27 Qui Maffei sfiora — in poche righe — un problema che già Hobbes — nel 
Leviathan — aveva dato per non risolvibile all'interno di una cultura che ritenga — 
cartesianamente e newtonianamente — che la mappa delle leggi fisiche che reg 
gono l'universo sia data una volta per tutte e che il travaglio del pensiero scienti 
fico consista nello scoprirle progressivamente. Se, infatti, esiste una totalità data 
di leggi, verso la quale la scienza è in continuo avvicinamento ma che non ha an 
cora fondamentalmente attinto, davanti ad un avvenimento asserito miracoloso, 
quale scienziato potrà assicurare che sia veramente tale escludendo che, invece, ri 
salga all'effetto di una legge naturale ancora sconosciuta? E ancora, se ci sono, 
dal punto di vista della totalità, ignote le leggi della natura, come pretendere di 
distinguere naturale da soprannaturale? Un ragionamento come quello avanzato da 
Maffei non poteva evidentemente esser condiviso fino in fondo da un credente. 
Ecco perché nella seconda edizione dell'Arte magica dileguata (1750) Maffei ag 
giunse a quel passo un chiarimento che, smussando la punta dell'argomentazione e 
rendendola nel contempo molto meno rigorosa la faceva più accettabile per un 
credente: « Così è veramente, e lo confermo; ma non bisogna dedurne che a virtù 
naturale si debba sempre attribuir tutto (...). Il dubitare se soprannaturale o natu 
rale sia qualche effetto, può accader molte volte; ma quant'altre accade, che per 
sona sensata e ragionevole non ne possa dubitar punto, insegnando ogni filosofia e 
non meno il senso comune che senza occulta e divina virtù certe meraviglie seguir 
non possono. Sicure prove di ciò certamente sono le guarigioni istantanee e perma 
nenti di lunghi mali ed atroci ».
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insufficienti a suffragare l'affermazione dell'esistenza in generale di 
un'« arte magica ».

Ma non sono le sottili questioni teologiche o le analisi faticose 
delle autorità scritturali gli strumenti che Maffei si riserva per esorciz 
zare la magia. L'arma migliore è, per lui, ancora il buon senso, che di 
fronte all'asserzione dell'esistenza del mondo degli incantesimi si chiede: 
se « la Magia non è mai stata da tanto di dar danari », « come potrà 
essa le meraviglie di produr malattie in corpo sano, di rendere i coniu 
gati impotenti, di far diventare invulnerabili o invisibili, mentre non 
si è mai dato caso che per essa siano stati trasportati al Mago cento 
scudi che un altro tenesse chiusi nella sua cassa? E perché di tal'arte 
portentosa non fa uso in guerra? E perché non se ne curano i Principi 
e i lor Ministri? ».

A ben vedere, qui Maffei indica proprio uno degli spartiacque che 
dividono e contrappongono gli amici del diavolo ed i riformisti: si tratta 
dell'acccttazione o meno della nuova mentalità della borghesia in ascesa 
che, con i suoi economisti, già cominciava a proporre come riconosciuta 
sommità della propria scala dei valori e come modello valutativo quella 
categoria dell'utile — dalla quale poi dipende la caratteristica distinzione 
fra lavoro produttivo e lavoro improduttivo — che doveva rivelarsi ben 
poco compatibile col cosmo magico che dava ospitalità al lavoro — tanto 
poco pregevole per il punto di vista capitalistico — delle streghe e dei 
maghi.

È proprio contro il borghese buon senso di Maffei che si coallz 
zarono ben presto due amici del demonio: il veronese Lugiati, prete del 
l'Oratorio, e il padre Staidel, esaminatore prosinodale di Trento.

Il primp — che non si accontenterà di dedicare una sola opera alla 
polemica contro Maffei — scrisse le Osservazioni sopra l'opuscolo che 
ha per titolo Arte magica dileguata, di un prete dell'Oratorio 2S ; il se 
condo — che interverrà anche nella disputa sulla guerra ai santi procla 
mata da Tartarotti, difendendo a spada tratta la santità di Adalpreto — 
è autore dell'ylw magica adserta y) , che, già nel titolo, rivela la tendenza 
conservatrice dell'opera.

Per contenuto, argomenti, stile ed orientamento filosofico questi 
due libri non sono gran che differenti. Si tratta in ambedue i casi dì

28 Anonimo, Venezia 1750.
29 Trento 1750.
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opere di ecclesiastici preoccupati quasi esclusivamente dei riflessi teo 
logici del dibattito sulla magia ed orientati alla conservazione della tra 
dizionale valutazione del cosmo magico. Il loro vocabolario è ricalcato 
su quello della scolastica e perfino le obiezioni rivolte a Maffei sono 
simmetricamente corrispondenti. Il diavolo di Lugiati e di Staidel è im 
pensabile al di fuori della terminologia scolastica. Quando si tratta, di 
stabilirne i poteri, Lugiati afferma che egli non può « trasformare ad 
arbitrio d'una in altra le cose secundum formas essentiales vel acciden- 
tales, come dicon i Teologi »; da parte sua Staidel dichiara, all'inizio 
dell'opera, di avere sulla magia le stesse idee di Bonaventura e di Tom- 
maso d'Aquino.

Non è tuttavia la lunga e faticosa sequela di citazioni di dottori 
scolastici e di autorità demonologiche con relativa interpretazione dei 
testi — sempre finalizzata alla dimostrazione della realtà della magia — 
ciò che può interessare in queste due opere teologali.

Semmai l'interesse si desta quando — abbandonato l'ambito della 
teologia — i due autori scendono sul campo della ragione e del buon 
senso e su di esso tentano di confutare Maffei. E talvolta non senza 
efficacia. Si prenda per esempio il problema del demonio.

Maffei, nella Dileguata, per aver buon giucco nella sua frontale bat 
taglia contro magia e stregoneria e per non apparire lontano dall'orto 
dossia cattolica, non solo non aveva menomamente discusso la realtà 
del diavolo, ma aveva dato tanto per certa la sua esistenza — con i poteri 
ad essa connessi — da riconoscere la realtà dell'ossessione diabolica, 
separandola — conscguentemente — dalla chimera della magia e della 
stregoneria. Ma, se l'ossessione diabolica è una realtà, si riconosce un 
potere al demonio che è poi difficile negare quando si vuole sostenere la 
scioccheria della magia. Maffei riteneva incompatibili con gli attributi 
razionali della divinità illuministica l'esistenza di magie e stregonerie, 
ma — gli ribatte Lugiati — anche l'ossessione dovrebbe allora esserle 
parimenti incompatibile, « perché qual cosa mai sembrar può all'onni 
potenza e misericordia divina più disdicevole del permettersi da Dio 
che il Demonio invada il corpo d'un uomo, di una femmina, d'un inno 
cente fanciullo, e condotto dal reo suo talento lo agiti e lo perturbi 
incessantemente, non lo lasci riposare giammai né 'dì né notte, gli tolga 
le forze, la sanità, e l'uso dell'intelletto e perfino lo riduca in istato di 
morte? ».

E Staidel ribadiva: « Cur non sagae et magi? Si daemon (...) cor- 
pora nostra invadit, torquet, mirabilia quae in energumenis conspicimus,
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puta peregrinis linguis fari, cordis consilia pandere, interdum facit, cur 
non minora moliri potest per sagas magosque, v.g.: Virgas in serpentes 
commutare, fulgura excitare, corpora humana vexare? ».

I teologi avevano dunque buon giucco nel rimproverare a Maffei 
l'inconseguenza di respingere il mondo magico ma non il basamento 
stesso di quel mondo: il potere diabolico. Magia, stregoneria ed osses 
sione sono tutte strettamente collegate al potere del diavolo: « omnia 
igitur haec tria neganda sunt, aut omnia inter se conserta admittenda 
sunt: non audes energumenos inficiari? reliqua igitur etiam fateare, ne 
dum alios ferire cupis, aliorum ictibus pectus tuum pateat ».

Ma ben più grave era l'inconseguenza evidente nella distinzione 
maffeiana tra realtà della magia arcaica ed irrealtà della magia dopo 
Cristo. Se per la sovratemporale ragione di Mafìei l'asserzione dell'esi 
stenza di un'arte magica «va a battere (...) in assurdi e ripugnanze 
notabili » — osserva Lugiati — come si potrà asserirne la realtà per un 
passato, sia pure arcaico, come quello cui si riferisce il Vecchio Testa 
mento? Se l'esistenza dell'arte magica non è compatibile né con gli 
attributi divini né con la ragione umana — come affermava Mafìei — 
« dica ognuno se venga a stabilirsi, e non più tosto a negarsi la verità 
e sicurezza delle magiche operazioni dell'Antico Testamento ».

E Staidel rincara la dose: « Si quinquam probant, non modo nunc 
sed numquam magiam extitisse probant, quod ille non audet dicere 
V. G. quod dedeceat Divinam Sapientiam mulierculamm et flagitioso- 
rum hominum libidini corpora, opesque permittere. Nani si Divinam 
Sapientiam dedecet, non solum post Christum sed numquam factum est; 
quia ex S. Anselmo quodlibet minimum absurdum in Deo sequitur 
impossibile ».

D'altra parte — continua Lugiati — non aveva affermato la Dile 
guata che anche gli antichi più illustri deridevano come scioccherìa 
l'arte magica e ne negavano la realtà? Se è così, « tali scrittori non 
intendevano solo parlare della magia de' suoi tempi, ma della Magia 
riguardata in se stessa, e praticata fino ne' secoli anteriori (...). Sicché 
non essendosi riconosciuta da quelli tal potestà nel demonio, né sup 
posta verità e sicurezza nelle Magie di que' tempi, sebbene molto avanti 
la venuta del Salvatore nostro, si potrà almeno sospettare anche per 
questa parte che l'Autor nostro, da cui tali Autorità vengono riferite 
con pompa ed applicate all'oggetto medesimo, ben persuaso non fosse 
della verità e sicurezza altrove asserita delle operazioni Magiche del 
Vecchio Testamento».
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II padre Staidel, poi, cui, in quanto esaminatore prosinodale, erano 
sottoposti i casi riservati — tra i quali si trovava al primo posto la pro 
fessione di magia — invocava contro Maffei la prova dei fatti: la sua 
professione l'aveva messo di fronte alla realtà del mondo magico e 
ben seicento testimonianze, verificate da testimoni oculari, potevano 
essere invocate a comprovare la verità delle sue asserzioni.

Ma non pare che Maffei leggesse il libretto di Staidel. Furono piut 
tosto le pungenti osservazioni di Lugiati a richiamarlo in lizza, questa 
volta spassosamente travestito nei panni di un Antonio Fiorio, arci 
prete di Tignale cui il frontespìzio del libro attribuiva la paternità della 
nuova Arte magica distrutta (1750).

Il travestimento di Maffei non era molto più di un giucco pole 
mico escogitato per poter scrivere, con la protezione di un nome ignoto, 
più liberamente degli oppositori e per sottolineare — col vocabolario 
sgrammaticato e stentato che poteva essere attribuito ad un rozzo arci 
prete di montagna — le stesse opinioni che erano sostenute nella pre 
cedente Arte magica dileguata.

Tuttavia l'Arie magica distrutta, quando non si disperde — all'inse 
guimento degli avversari — dietro le estenuanti interpretazioni delle 
autorità scritturali e demonologiche e quando non si abbandona al 
pettegolezzo sugli amici del diavolo, fa emergere alcune posizioni nuove 
e prepara la strada &\YArte magica annichilata del 1754.

A Maffei avevano dato indubbiamente fastidio le logomachie di 
Lugiati sul significato dei passi scritturali e delle autorità ecclesiastiche, 
sicché, come nella Dileguata si era rapidamente disfatto del peso delle 
autorità giuridiche, scrivendo che un errore comunemente invalso poteva 
essere all'origine delle condanne legali dei maghi, nel nuovo libro si 
libera — con analoga mossa — dall'influenza che sulla discussione della 
realtà o meno della magia potevano avere le autorità ecclesiastiche. Non 
sono quelle autorità che possono provare o negare la realtà della magia, 
è l'esperienza, sono i fatti e la ragione che li va considerando.

Nelle sue Osservazioni Lugiati « molti pezzi di sacri ed ecclesiastici 
decreti ricopia fatti contro quelli che nella Magia si provano e si eser 
citano. Da questi sicuramente provato crede che la Magia sia valida e 
che il Demonio presti soccorso e dia mano agli empi prestigiatori. Ma 
in cose che dalla verità dei fatti e dei racconti e delle asserzioni dipen 
dono, non puotero essere ingannati come gli altri anche li Ecclesiastici 
chiunque fossero? Erano obbligati a fare ogni volta un processo di tali 
correnti opinioni? (...). Le leggi gran penalità alii Maghi imposero; dun-
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que erano veri li effetti strani e mirabili da costoro pretesi. Al più se 
ne potrebbe voler dedurre: dunque chi li fece, veri li credeva (...). E 
perché li uomini di governo in fatto fisico esenti dai comuni e generali 
pregiudizi esser doveano? Non si sa quanti equivoci e quanti errori 
nelli secoli passati nel condannare a morte streghi e streghe dai giudici 
e dai tribunali stati presi siano? ». D'altra parte, « usanza solenne delle 
Magie era ed è il fare abuso delle cose sacre: e non doveva adunque 
castigarsi tali scellerataggini, perché si fanno senza prò' e senza effetto? 
Bella regola di giustizia e di morale sarebbe questa ».

Se furono i « comuni e generali pregiudizi » che favorirono le 
condanne civili ed ecclesiastiche delle streghe e dei maghi, la supersti 
zione della magia è dunque legata essenzialmente al costume. In Fran 
cia, per esempio, « duecentocinquanta anni fa centinari di Streghe sono 
stati abbrugiati. Illuminato che si è il popolo e i tribunali, non se ne 
è da tanto tempo in qua trovata più nessuna ». Se dunque il giudizio 
delle autorità va connesso al costume del loro tempo — e questo co 
stume può essere non ancora illuminato — è chiaro che quel giudizio 
non costituisce una prova dell'esistenza della magia.

È poi inutile dire che il Rituale, per esempio, crede nella magia: 
« Ciò che per virtù Magica segua o non segua è cosa di fatto, dipendente 
dai racconti: che sia stata supposta in ciò senz'altro esame la volgar cre 
denza passata di mano in mano, non fa prova di verità ». Sicché — tranne 
che per le materie di fede — i testi ecclesiastici non costituiscono prova 
né in storia né in materia di esperienza, ed è a quest'ambito che Maftei 
riduce la magia, senza curarsi più delle citazioni di Agostino, di Tom- 
maso d'Aquino o d'altri santi: « il procurare dell'autorità venerabile di 
S. Agostino di fare abuso, lodabile non è, come non lo sarebbe, se 
qualcheduno per provare che si danno i Fauni o i Silvani o che i versi 
Sibillini sono delle Sibille, abusare sen volesse ».

Nonostante la risoluta distruzione dell'attendibilità delle autorità 
ecclesiastiche in materia di magia, Maffei, nella Distrutta, non prendeva 
seriamente in considerazione le contraddizioni che nella sua posizione 
aveva rilevato Lugiati, sicché, in un certo senso, si meritò quella ano 
nima Replica alla risposta intitolata Arte magica distrutta di un dottore 
e sacerdote veronese che, se non era di Lugiati 30 , ne riprendeva tuttavia 
con evidente affinità le tesi.

30 Per Provenzal, Tartarotti considerava Lugiati autore anche di questo libro. 
Pindemonte vuole invece che ne sia autore un padre Patuzzi veronese.
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È comprensibile che il nuovo libro del cote degli amici del diavolo 
trovasse che il « dichiarare soggetti ad essere ingannati gli Ecclesiastici 
chiunque fossero, cioè i Santi, i Papi, i Concili è una proposizione che 
negli orecchi di un pio e timorato Cristiano dee far cattivissimo suono », 
ma oltre al ribadire le già note critiche di Lugiati a Maffei esso non 
dava alcun nuovo contributo originale alla discussione.

Certo è, tuttavia, che un'altra voce si levava con esso ad accusare 
Maffei di inconseguenza e di superficialità a proposito della distinzione 
fra magia arcaica e magia moderna. Nella Distrutta Maffei aveva tentato 
di neutralizzare l'accusa di Lugiati asserendo che era un'insolenzà chie 
dersi pe-rché mai dio avesse permesso la magia all'epoca del Vecchio 
Testamento. La Replica pungentemente si incarica di svelare « gli arcani 
di questo bel mistero: è una insolenzà il voler ricercare perché Iddio 
lasciasse tale podestà al Demonio nell'Antico Testamento, poiché non 
torna conto che alle operazioni magiche di que' tempi si applichino 
que' raziocini medesimi, onde si tenta di mandare in fumo le seguite 
dopo la venuta di Cristo, giacché questi stessi, come fu dimostrato, ci 
portano ad escludere da ogni qualunque età l'esercizio e le operazioni 
dell'Arte Magica ».

La Replica rivolgeva dunque contro Maffei quella ragione stessa 
che egli usava contro la magia e gli faceva intendere l'inconseguenza di 
tentare una transazione fra autorità scritturale e ragione.

Ma questo libro non esauriva le munizioni del fronte degli amici 
del diavolo. L'arte magica dimostrata, dissertazione di B. Preati Vicen 
tino contro l'opinione del signor Marchese Maffei (Venezia, 1751) ve 
niva infatti a ribadire il motto divinae auctoritati humana cedat infir- 
mitas, che pareva contrassegnare il punto di vista degli avversari di 
Maffei, accentuando l'opposizione fra filosofia e teologia, fra ragione e 
Bibbia nella polemica sulla magia.

Se Lugiati e Staidel avevano precedentemente insistito sulla con 
traddizione insita nell'ingaggiare la battaglia contro la magia conservando 
la neutralità nei confronti del diavolo, Bartolomeo (o meglio, padre 
Angelico, come rivelerà Maffei nell'Annichilata del 1754) Preati sì 
spinge fino a proporre il dilemma dell'acccttazione, insieme a dio, del 
diavolo e della magia, oppure della negazione, insieme alla magia e al 
diavolo, anche di dio.

« Sognava Iddio quando nel capo diciannovesimo del Levitico 
severamente divietava il consultare i Maghi (...), quando nel ventesimo 
comandava che l'uomo o la donna, in cui si trovasse lo spirito Pitonico,
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cioè lo spirito indovino, fosser lapidati (...), quando nel ventesimo se 
condo dell'Esodo voleva che i malefici fosser puniti con l'ultimo sup 
plizio (...), quando simili gravissime pene imponeva ad essi nel diciot 
tesimo del Deuteronomio? Ingannavasi egli o coll'immaginarsi delitti che 
dar non si possono, o nel condannare gl'innocenti? ». Se si crede nella 
magica divinità degli antichi ebrei è dunque evidente l'assurdità di 
negare realtà alla magia. Per un credente il diavolo è una realtà e 
dunque sono reali anche le operazioni — magiche — che ne possono 
^dipendere.

Anche il diavolo di Preati è caratterizzato dal linguaggio e dalla 
mentalità delle Summae medioevali.

Per esempio — a differenza dell'uomo, che non conosce « l'es 
senza delle cose e le loro differenze e giudica secondo gli accidenti 
esteriori » — questo diavolo « possiede un'ampia e perfetta notizia di 
tutte le cose naturali perciocché non la deduce dagli effetti o dalle 
sole sperienze; ma dalle cause e dai principi, mediante una chiara ed 
infallibile dimostrazione ». È cioè padrone di una scienza deduttivistica 
di tipo genericamente aristotelico che ritiene di poter prescindere — 
diversamente da quella galileiana — dalle sensate esperienze.

Anche lo spazio in cui opera questo diavolo è pre-galileiano.
Preati assicura, infatti, che nelle sue operazioni egli può giovarsi 

del moto locale, ma che i demoni, tuttavia, « non possono fermare il 
ciclo, né volgere il suo moto in parti contrarie ».

Ve un passo del libro in cui la complementarità di autorità bi 
blica e di fisica arcaica diventa emblematica e costituisce una preziosa 
spia del tipo di cultura indispensabile al diavolo preatiano. Si tratta 
della pagina in cui, sempre parlando delle operazioni diaboliche, si 
attesta che i demoni possono « far opere straordinarie e meravigliose » 
maneggiando i famigerati quattro elementi che, per una fisica aristo- 
telicheggiante, stanno alla base dei misti che costituiscono ogni cosa 
materiale.

Del tutto involontariamente il libro del Preati dava, dunque, un 
considerevole contributo alla tesi carliana che collegava necessaria 
mente il mondo magico ad una fisica e ad una cosmologia animistiche.

Questi diavoli, forzatamente tolemaici, manovrando — oltre che 
agli elementi ed ai misti — anche le species, ne combinano — « siccome 
costantemente affermano i dottori e dalla sperienza di tutti i secoli vien 
dimostrato » — di tutti i colori: « possono ad arbitrio loro fingere e 
cambiar sesso, e ora pigliar forma d'uomo e usare colle donne, o forma
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di donna e giacere cogli uomini; e in tal guisa rendersi o incubi a 
succubi ». Il repertorio dei travestimenti diabolici è assai vasto e il 
Preati sostiene che il maligno può mostrarsi — oltre che come Cristo, 
crocifisso — anche come « Donzella abbigliata, ricciuta, imbellettata e 
lasciva ». È comunque certo che « co' malefici e con altri talvolta diso 
nestamente congiungesi » e che può trasportare « le streghe e i ma 
liardi » da un luogo all'altro perché — essendo « scimmia di Dio » — 
imita i trasporti che questo operò dei profeti Ezechiel ed Abacuc. Il 
diavolo può anche traslare nell'immaginazione streghe e maghi al sabba, 
ma « non è però che questa loro traslazione sia sempre immaginaria; 
essendosi per esperienza saputo che talvolta realmente e corporalmente 
sono portati alle diaboliche adunanze. Imperocché qual cosa può fare 
ostacolo a questo corporeo trasferimento? Forse la resistenza e gravita 
del corpo? Forse la velocità del moto? Forse la mancanza del corpo 
movente? Ma se il corpo è grave, di gran lunga maggiore è la virtù e 
la possanza del Demonio che lo porta. Se il moto è veloce e in spazio 
di tempo terminato, ciò si dee attribuire alla natura angelica che im 
mantinente passa da un estremo all'altro. Se al Demonio manca un 
proprio movente egli ne assume uno di aria condensata e si trasforma,, 
ora in caprone, ora in altro animale: e da un luogo all'altro trasporta 
le streghe ed i fattucchieri stropicciati con un certo composto untuoso 
e posti a cavalcione d'una canna o d'un bastone ».

Sarebbe stato certo di nocumento alla fantasia preatiana costrin 
gerla ad abiurare la fisica teologale che permetteva al suo diavolo tanti 
divertissements per convertirla alle sensate esperienze e certe dimostra 
zioni dell'universo matematico della nuova scienza. D'altra parte, con 
la conversione al buon senso, sarebbe divenuta inutilizzabile quella via 
magica per dimostrare l'esistenza di dio che già il macabro padre Gaar 
aveva esaltato davanti al rogo di suor Maria Renata. Anche per Preati,, 
infatti, « la miscredenza degli ateisti non può essere più validamente 
convinta quanto dal vedere e considerare gli effetti stranissimi dell'Arte 
Magica, permodoché a gran ragione può dirsi che la permissione de* 
malefizi serva di confutazione all'Ateismo e di occasione alla gloria 
di Dio ».

Questa era la caratteristica mentalità del compatto fronte degli 
amici del diavolo cui Maffei avrebbe dato una definitiva risposta solo 
nel 1754 con l'Arte magica annichilata. Ma, nel frattempo, già erano 
entrati in lizza altri due non trascurabili amici della ragione: Barto- 
lomeo Melchiori e Costantino Grimaldi.
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:§ 2. - L'INTERVENTO DI BARTOLOMEO MELCHIORI.

Il tartarottiano Congresso notturno delle lammie, con la sua « parte 
isterica, che è assai curiosa » e la « divizia di erudiziene e dottrina », 
aveva richiamato l'attenzione di quel Bartolomeo Melchiori che — col 
capitolo XIII della Miscellanea di materie criminali — era stato — 
come s'è visto — uno dei precursori della polemica diabolica.

È proprio « in confermazione » di quanto aveva già scritto in 
quell'opera del 1741 che ora il giurista veneziano presenta la nuova 
Dissertazione epistolare l sollecitatagli non tanto dal desiderio di en 
trare fra i protagonisti di una disputa letteraria che stava diventando 
•emblematica per la cultura del tempo quanto da una precisa finalità 
pratica.

Per il giurista, infatti, la distinzione tartarottiana fra stregoneria 
e magia e la polemica antimagica di Maifei, che ad un letterato puro 
avrebbero potuto apparire non molto diverse dalle dispute storiogra- 
fiche e filologiche usuali nell'arengo delle accademie, non erano affatto 
« bagatelle »:

« Che i letterati di classe dalla nostra diversa prendano accademi 
camente in esame per onesto divertimento punti così massicci, e con 
cludano più a l'una che all'altra maniera, poco rileva. Ma voi ben com 
prendete che l'inganno che intorno ad essi prendessero persone di Foro 
e di Magistrato non potrebbe andar disgiunto da perniziosissime con 
seguenze ».

In campo giuridico, la disputa sulla realtà o meno della magia e 
della stregoneria — come del resto aveva sottolineato anche Tartarotti — 
da contesa sulla verità o falsità di una tesi si mutava, infatti, in que 
stione sulla vita o sulla morte delle persone che potevano essere col 
pite dall'accusa di sortilegio. È dunque la sollecitudine umana e civica — 
prima ancora che un mero interesse tecnico — il vero motivo che risolve 
Melchiori a rompere quel silenzio che — per oscure ragioni — era se 
guito al fallito tentativo di riformare gli ambienti e la mentalità giu 
ridica veneti e che si prolungava dal 1744. È la rinnovata ansia rifor- 
matrice che lo decide « a spazzar la polve » della « abbandonata Miscel-

1 Dissertazione epistolare di Bartolommeo Melchiori assessore inviata ad un 
professore di legge in confermazione del capitolo XIII detta sua Miscellanea di ma- 

-terie criminali. Degli omicidi commessi con sortilegio, Pietro Bassaglia, Venezia 1750.
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lanca di Materie criminali per riflettere fino a qual segno fossi trascorso 
nell'estendere il Capitolo degli Omicidi commessi con Sortilegio. Trovai 
di averlo composto coi riguardi appunto che convenivano ad uomo il 
cui perno son le Leggi, ma che mirava al tempo stesso a rendere i 
giovani più cauti nel credere e a preservarli dagli errori della prima 
impressione ».

La dichiarazione di ossequio alle leggi era strategicamente indi 
spensabile per il riformatore che aveva visto fallire i suoi precedenti 
disegni di rinnovamento e non si deve attendere che Melchiori metta, 
in discussione — anche in questa sua nuova opera — la lettera degli 
ordinamenti giuridici. Tuttavia egli sapeva di avere a disposizione la 
potente arma del ricorso alla prova dei fatti, che è la mediazione stessa 
attraverso la quale l'astratto dettato della legge deve passare, per diven 
tare applicabile effettualmente. Ed è proprio in quest'ambito che Mel 
chiori ambienta tutta la discussione sulla magia e sulla stregoneria, met 
tendo quasi tra parentesi il problema delle autorità giuridiche.

In altre parole — come aveva già asserito nel 1741 — solo « in 
astratto » le leggi « davano per sicuri li Maghi e le Magie, gl'Incantatori 
e gl'Incanti, i danni, i morbi e le mortalità derivate dai sortilegi ». Fun 
zione del giudice e dell'interprete della legge era invece quella — fon 
damentale — di considerarne l'applicabilità nei casi concreti; e già nel 
1741 Melchiori aveva mostrato « come lo stabilire in concreto con. 
legittime prove che quello sia vero Mago come questa vera Maliarda; 
che in questo e quell'avvenimento abbia operato il comune nemico, 
confinava con l'impossibile ».

Ammaestrato dallo scacco che aveva subito il suo precedente ten 
tativo di riforma giuridica, Melchiori protesta che « lo stabilimento 
del fatto spetta bensì alla prudenza dei Giudici; ma la potestà di 
piantar massime è della legge » e che, non essendo quest'ultima iti- 
discussione, egli è costretto ad ammettere in astratto — in quanto 
affermata dalla legge — la realtà della magia, nonostante « che l'ipotesi 
non incontri con la opinione dei moderni Scrittori ». Se infatti si con 
duce una minuziosa analisi sulla storia giuridica del reato di magia, 
non v'è dubbio che, dalle leggi romane delle XII tavole fino « alle, 
nostre ordinazioni Municipali », costantemente i codici riconoscono ai 
Maghi « una forza bastante da turbar gli elementi, da ammorbare i 
corpi, da abbreviare la vita e da scatenar dagli abissi i Demoni in 
eccidio dei loro avversari ».

Quelle leggi, poi, non si sognano neppure lontanamente di distin-
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guere i maghi dalle streghe, « giacché confrontati quelli con queste, né 
simiglianza più viva né maggior uniformità di caratteri ci può in qual- 
siavoglia paragone risultare », né, del resto, allo stesso Melchiori era 
mai « passato per l'idea di distinguere Mago da Strega fuoriché nel 
sesso ».

Tartarotti aveva affermato che i maghi si distinguevano dalle stre 
ghe — che a suo avviso non possedevano « né disciplina né sanità di 
mente » — poiché fruivano di « una recondita disciplina da rendersi 
obbedienti i diavoli ». Ma Melchiori gli replica — maffeianamente — : 
« se io non capisco come i simulacri degli oggetti vicini giungano a 
destare la parte immateriale che sta dentro di me; come ho da capire 
che l'erbe, i minerali, i triangoli, i caratteri, i nomi polisillabi e le 
magiche liturgie, proferite secondo i precetti dell'arte, arrivino a scuo 
tere Spiriti sottilissimi cotanto lontani? ». Come capacitarsi — « attesa 
l'armonica corrispondenza tra le parti dell'universo » — che « si trovino 
tali corde in natura che ben toccate feriscano i Diavoli; anzi se gli 
strascinino dietro come se gli avessero tenacemente uncinati »?

L'evidente incredulità dì Melchiori nella magia e nella stregoneria 
non deve, tuttavia, far pensare che egli si avvii ad una discussione 
astratta intorno alla loro realtà. Egli ha scelto una strada diversa sia 
da quella di Tartarotti che da quella di Maffei: la legge gli dice che 
la magia è un delitto punibile ed egli non discute una simile proposi 
zione che avrebbe potuto portare la sua tesi nel ginepraio — pericolosis 
simo — delle interminabili contestazioni di autorità giuridiche ed eccle- 
siastiche, con le conseguenze pratiche che si possono immaginare. La 
forza della sua posizione è, invece, nella riduzione di tutta la disputa 
al piano dell'effettualità: « Un fatto è certo; che le cose, e non i nomi, 
cadono in osservazioni delle leggi e che siccome esse leggi non cono 
scono differenza tra un omicidio eseguito con un fendente da strampel- 
lato; così non lo ponno conoscere nei malefici diabolici; o con arte o 
senz'arte che si concepiscano ».

Era un po' come tagliare il nodo gordiano di tutta la disputa. Tutte 
le diatribe sulla realtà della sola magia e sulla irrealtà della stregone 
ria o sulla realtà di ambedue venivano vanificate da una semplice os 
servazione, vale a dire che, per quanto riguarda la verificabilità dei de 
litti attribuiti a stregoneria o a magia, non si doveva procedere in ma 
niera diversa da quella usata nei confronti di qualsiasi altro delitto, 
che non è considerabile tale finché non sono prodotte prove concrete
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-che lo attestino. È nell'ambito delle prove concrete che deve essere
-dunque discussa anche la questione della magia.

La legge — anche quella fondata sulla norma più evidente — è una 
astrazione qualora non sia applicata. Se è così, allora non si può scin 
dere il rapporto — decisivo — fra chi applica la legge e la legge stessa.

« Che giovan le leggi, quantunque diasi per conceduto che non 
ne vacilli la base a cui si sostentano, se manchi loro il ministero del 
l'uomo che spiegando la loro forza e adattandole al caso le renda at- 
tuose? Nulla più di quelle che inventossi Fiatone per regola della sua 
Immaginaria Repubblica. Il punto adunque essenziale consiste nel veri- 
ficare i fatti ch'esse astrattamente suppongono, imperciocché resta il 
"Gius ente di ragione senza soggetto ».

Una simile dissacrazione dé&'inseità della legge scavalca d'un sol 
balzo i limiti della giurisprudenza italiana dell'epoca, da secoli intenta 
nella casistica dei confronti delle autorità e delle loro possibili inter- 
pretazioni e poco sensibile — invece — al problema della concreta ap 
plicabilità delle norme in una società dalla struttura e dalle esigenze 
in continuo mutamento. Condizionando la legge all'uomo che la deve 
applicare, implicitamente, Melchiori la relaziona a luoghi ed a tempi 
storicamente specifici, detronizzandola dall'ambito atemporale in cui 
l'astrazione secolarmente la manteneva ed accostandola alla contingenza 
del divenire storico-sociale. È l'uomo che si avvia ad essere il padrone 
della legge e non più viceversa. Il riformismo giuridico di Melchiori è 
dunque fondato sulla rinascita della concezione dell'uomo protagonista
-della storia e quindi arbitro — con la sua ragione e la sua esperienza — 
delle strutture — anche giuridiche — della società in cui laboriosamente 
opera. L'aspetto più emblematico dell'atteggiamento riformistico di 
Melchiori è quindi la messa fra parentesi dell'idolo dell'autorità giu 
ridica e la concezione della norma legale come realtà effettuale operante
-Ila luce della razionalità e della verificabilità dei fatti da cui non può 
essere disgiunta.

Nel caso particolare della magia e della stregoneria l'astratta norma 
sul crimine di sortilegio non può dunque essere considerata in sé, ma 
può diventare attuosa solo se effettualmente siano verificabili casi cui 
essa possa essere applicata. In caso contrario — anche se quella norma 
è contemplata nei codici — l'imputato deve essere ritenuto non colpe 
vole. Infatti, « ciascheduno di noi, a sentimento dei migliori Filosofi, 
porta seco una favorevole presunzione d'innocenza ». È dottrina fonda 
mentale dei giureconsulti, infatti, « che ciascheduno si debba presumere
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buono sino a che non venga provato il contrario; che nelle azioni capaci 
di ricevere interpretazione buona e cattiva, si ammetta la prima ed 
escludasi la seconda; che in concorso di presunzioni eguali per l'inclu 
sione del delitto e per l'esclusione, il delitto rigettisi; che del delitto 
constando ma restando in dubbio le circostanze, convenga appigliarsi a 
quella presunzione che lo modifica e sminuisce. Insomma che quando^ 
il fatto di cui si cerca non comparisca limpido e certo non se gli porga 
fede ».

Davanti a una simile dottrina tutti i processi alle streghe diven 
tano un'inutile ed atroce assurdità, in quanto non tengono il minimo 
conto « dell'ordine delle prove legali ». E senza che « questo princi- 
palissimo dovere di chi amministra giustizia si eseguisca con perizia 
e religione (...) l'arte del buono e del convenevole, la scienza del giusto 
e dell'ingiusto, presto diventa un mercato d'iniquità ». « Raccapric 
ciato » si dichiara, conseguentemente, Melchiori di fronte alle testimo 
nianze portate da Tartarotti sulla « tessitura de' processi formati nei 
tempi addietro senza legge e senza fede contro le streghe, sul fonda 
mento dei quali arsero nelle fiamme migliaia di femmine, massime nella 
Germania, dove per le condizioni del clima regna più che in altro ìuoga 
una stolida superstizione ». Quei processi — « che chiamavano la pena 
del taglione sopra il capo dei Giudici, e non so se anche sopra quello 
dei pseudo legisti, che con le loro eresie forensi appianarono la strada 
agli errori » — non possono dunque servire di prova ed « esser addotti 
in esempio di Sortilegi provetti ». « Quand'io parlo di prove, mi intendo 
di quelle che non paventano la censura del sindacato, perché sono sta 
bilite con le regole esatte dell'ordine criminale, e perché alle leggi ed; 
alla giurisprudenza si appoggiano ».

« I fonti dai quali scaturiscono le prove legali per convincere i 
Rei » non possono, dunque, essere credenze superstiziose, ma « Testi 
moni, Scritture, Indizi, Confessioni e Segni o Vestigi permanenti del 
delitto che si ricerca. Vi aggiungerei pur quella prova che risulta dalla 
evidenza del fatto, se evidenza e maleficio diabolico non disconvenis 
sero tanto ». Se « dall'uno o dall'altro di questi torchi » il Fisico non 
riesce a « spremere » la prova del dibattito, allora « è un segno che 
non fu commesso » o che almeno « stando alla presunzione di natura 
ed alle sue proprie regole, non deve crederlo vero ».

Nel caso di presunto crimine di stregoneccio, caratteristico proprio 
perché per definizione « niun vestigio si lascia indietro », la verifica-
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bilità mediante prova è particolarmente ardua e la circostanza più im 
portante è il rinvenimento di un testimonio.

Posto che un teste venga trovato, quale attendibilità avrà la sua 
deposizione'? « Decanta la fama che le Maghe e le Streghe (fra le quali 
differenza scrissi di non conoscere) volino per l'aria, non già a cavallo 
dell'ippogrifo poetico ma di un montone, di una scopa o d'un'oca; che 
tripudino con Diana, che danzino con Erodiade, si trastullino nefanda 
mente co' Demoni, turbino la serenità del ciclo, si trasformino in gatta, 
s'insinuino a guisa di vapore per li pertugi delle porte nell'altrui case 
e che so io. Ma perché la voce della fama conta meno in giudizio della 
voce del più screditato fra' testimoni, nulla creder si dee senza la con 
ferma di testimoni incomparabilmente più certi. Ora chi intese mai 
che i testimoni di senno e di probità si siano sognati di farsi presenti 
a sì strani prodigi, deponendo concludentemente per scienza acquistata 
col mezzo dei sensi non ingannati della lor verità? Pugnano in termini 
i mezzi che si adoprano, con quel che si cerca, imperciocché ciò che ai 
sensi è soggetto, non forma lo stregoneccio; e ciò che potrebbe formarlo, 
non si può comprender coi sensi. Cadendo per mancanza di prove li 
conseguenti, voglio dire gli effetti soprannaturali, nei quali sta la ragione 
dell'antecedente, viene a cadere l'antecedente medesimo, cioè il delitto ».

Non solo, dunque, il delitto magico non fornisce prove, ma è, per 
definizione, senza prove. Se è così, allora non è neppure considerabile 
come un delitto.

Si tratta dell'impeccabile applicazione del metodo di prova empi 
rico che diventa ancor più efficace quand'è da Melchiori applicato al 
problema del miracolo.

Miracolo — anche qui per definizione — è tutto ciò che sia altro 
rispetto al processo naturale. Ma la totalità del processo naturale, so 
stiene Melchiori — riecheggiando una tematica hobbesiana già trattata 
da Maffei, che verrà ripresa anche da Grimaldi — non è nota alla scien 
za, sicché di un avvenimento che desta stupore e meraviglia, perché 
inusitato, non si potrà mai con rigore stabilire la soprannaturalità, 
potendo esso derivare anche da un processo naturale che sia ancora 
ignoto all'uomo. Il caso dei testimoni del crimine di magia e di stre 
goneria non è dunque che l'aspetto settoriale del più generale problema 
della testimoniabilità del miracolo. Ma, proprio per la definizione su 
riferita, il miracolo non è testimoniabile, sicché al giudice non rimane 
che prendere per illuso anche quel testimone che si presenti ad un 
processo per stregoneria. E Melchiori conclude — con una frase dal
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sapore inconsciamente humiano — che « gli esami inverisimili, i quali 
jaon concordano con le cose sensate, portano seco loro, secondo le alle 
gate dottrine, una eccezione intrinseca; onde in questa specie necessa 
riamente ne segua, che sempre manchino o i testimoni al fatto o il 
credito ai testimoni ». Annotazione che pareva scritta apposta per Tar- 
tarotti, che voleva ricavare la realtà del miracolo — e quindi anche della 
magia — dalla credibilità che prestava alla testimonianza in generale 
delle tradizioni.

Fra le prove minori del crimine di magia, il possesso di libri ma 
gici e di patti col demonio era fra le più accreditate. Con esse Mel- 
chiori fa i conti con spiritosa rapidità. Come il possedere un codice o 
un libro di filosofia non fa prova sufficiente che il possessore sia avvo 
cato o filosofo, così i libri magici posseduti da un eventuale incriminato 
non potranno costituire prove a suo carico.

Quanto al patto diabolico, occorre sottolineare « l'invalidità di una 
carta in cui si mercato sopra una cosa che nel commercio non cade; e 
la promise persona bensì di pessimo fondo; ma dopo uscita, a mio cre 
dere, d'intendimento ». D'altra parte, chi è che « ci assicuri che dal 
canto del demonio si sia potuto o voluto confirmare il contratto »? La 
mentalità della trionfante società commerciale borghese, per la quale 
la razionalità legale dei contratti era un punto d'onore, non poteva 
con maggior efficacia porsi in contrasto con la fantasiosa ma commer 
cialmente labile mentalità teologale, che aveva inventato un contratto 
•diabolico sottoscrivibile da uno solo dei contraenti.

Se nel delitto magico non vi sono né testimoni né scritture, vi 
potrebbero essere tuttavia indizi. Ma, a regola di legge, gli indizi de 
vono essere ad probationem indubitatis et luce clarioribus e non è que 
sto il caso dei pretesi indizi di stregoneria: « Secondo gli Autori sareb 
bero indiziati di Stregoneria coloro che sopportano il bruciore del fuoco, 
quelli che legati a mani e piedi tuttavia galleggiano sull'acqua, quelli 
che resistono alla tortura, coloro che si recano dai maleficiati non ap 
pena il maleficio ha avuto effetto, chi promette di levare il maleficio 
^tc. ». D'indizio servirebbero anche « gli empiastri, i rospi, i veleni, le 
figurine, i mazzetti di capelli, le membra umane, gli spilli, le croci ed 
altre intralciate quisquiglie trovate in casa della persona diffamata », 
nonché alcuni segni rinvenibili sul corpo dei presunti maghi, poiché — 
secondo alcuni teologi — « d'ordinario il Demonio sigilla i suoi sotto 

;alle palpebre degli occhi, al di dentro della bocca e nelle cavità natu 
rali dei due sessi ». Ma si tratta di cose che non possono costituire
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indizio, in quanto alcune di esse « si risolvono co' principi naturali »- 
e ad altre « il fatto non corrisponde », sicché « tutti questi indizi am 
massati insieme non provano il sortilegio » e l'ultima possibilità che 
esiste per incriminare una strega resta quella confessione dell'imputata 
di cui « i Giudici fanno comunemente sì gran caso, che qualora o per 
amore o per forza la conseguiscano, si persuadono di stringere in pugno 
la verità ».

Ma chi abbia letto le pagine della Miscellanea di materie criminali 
del 1741 sa che Melchiori non considera valida e probante una confes 
sione che non sia affiancata da prove concrete che la certifichino e sono 
proprio queste che invece mancano nel preteso delitto di magia. La 
confessione, per Melchiori, è sempre soggettiva finché la presentazione 
di prove non la renda oggettiva e non è difficile, nel caso delle streghe, 
spiegare le ragioni soggettive di essa. La pratica di giudice e la utiliz 
zazione della letteratura che i libri precedenti della polemica diabolica 
avevano, in proposito, divulgato, consentono a Melchiori di assicurare 
« come l'esaltazione della melanconia induca qualche fiata li predomi 
nati dai suoi tetri vapori, non solo a confessare misfatti immaginari; 
ma a supplicar la giustizia ad accellerare sopra di loro il meritato 
supplizio ».

Ma le confessioni delle streghe sono « false in atto e in potenza » 
e la legge « non ratifica che le confessioni di cose che siine nell'ordine 
dei possibili, né alla natura repugnino ».

«A colui (...) che confessasse in Bruges di aver commesso un 
omicidio nel giorno precedente a Roma o a Parigi, fede al certo non 
si scorgerebbe mentre non è possibile né verosimile, né conforme alla 
nostra natura, che un uomo in tanto ristretto termine possa compiere 
si gran corsa. Ma (...) le streghe quando confessano al Giudice le loro 
prestigiose metamorfosi e quei velocissimi voli per li campi dell'aria 
che vanno a terminare in danze e tripudi; non lo trattengono in novelle 
più impossibili ancora, più inverosimili e più alla natura contrarie del 
l'esempio proposto? ».

La confessione soggettiva della strega, d'altra parte, non potrà 
mai oggettivarsi col corredo di prove, poiché « nel sortilegio preso in 
astratto, entravi la cooperazione del demonio, che è quella parte la 
quale per non convenire con la natura non può provarsi in concreto 
con la confessione del Reo ». Sicché il foro civile non potrà mai con 
dannare o più semplicemente imputare una persona per il delitto di
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magia, poiché un simile crimine ha la caratteristica di essere sempre 
presunto e mai suffragato da prove.

D'altra parte, anche i tribunali ecclesiastici — tenuto conto delle 
affermazioni del Canon episcopi « approvato dal sesto Concilio Ecu 
menico di Costantinopoli » — non potrebbero, se sono veramente « un 
tribunal religioso », che valutare negativamente « confessioni di questa 
lega ».

Per compiere l'analisi dell'impossibilità di procedere ad una incri 
minazione per delitto di magia non resta da esaminare che l'argomento 
dei « mezzi sensibili (...) con i quali o si tenta il sortilegio o se gli da 
compimento ». Ma questi mezzi o sono naturalmente nocivi — ed allora 
il delitto non è di magia, ma è un comune omicidio — oppure, un'altra 
volta, se non lo sono, non possono costituire prova, poiché, « se non ci 
fu conceduto di penetrare fino a qual termine estendasi la forza della na 
tura; come possiamo assicurarci se la morte sia veramente seguita per 
cause naturali o per astio dei maligni Spiriti concitati dalla Maliarda? ».

L'accusa di magia finisce dunque per essere frutto, oltre che della 
pressione operata da una lunga tradizione superstiziosa, anche di una 
mentalità che è agli antipodi di quella scientifica: « Gli ignari della 
medicina, per difendere la propria inesperienza, pongono subito in vista 
a' semplici gli Agenti soprannaturali, e così si sbrattano da ogni dif 
ficoltà; come quei filosofi da Cicerone sotto il nome di Velleio con 
queste parole rimproverati: Cum explicare argumenti exitum non po 
tè stis, confugitis ad Deum ».

Con questa mascheratura ciceroniana del famoso — ma pericoloso 
da citare — voluntas Dei asylum ignorantiae dell'ateo Spinoza 2 Melchiori 
si contrappone decisamente alla mentalità teologale di quegli amici del 
diavolo che, ignorando l'ambito dell'esperienza e delle prove di fatto 
e sganciando da essi una astratta ragione, la esercitavano in elucubra 
zioni astruse che tutto presumevano e nulla concludevano.

È all'interno di questa contrapposizione del cosmo scientifico a 
quello magico — che da ospitalità alla credenza nelle streghe — che 
Melchiori tesse anche l'elogio di quel Johann Weyer che « liberò gli 
animi dall'orrore e dalla superstizione », riconducendo alle loro origini 
naturali le cagioni di quei morbi che erano ritenuti conseguenza di

2 II testo spinoziano déìl'Ethica, Appendix della Pars Prima, De Deo, affer 
ma: «(...) et sic porro causarum causas rogare non cessabunt, donec ad Dei volun- 
tatem, hoc est ignorantiae asylum, confugeris ».
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operazioni magiche. La difesa delle streghe è dunque, nello stesso tem 
po, l'esaltazione di una sempre maggiore penetrazione dello spirito 
scientifico nel mondo mediante l'analisi appassionata della natura, poiché 
« né bisogna far pagare ad altri il fio della nostra ignoranza, né voler 
restare ignoranti anche in quella parte che col lume delle scienze po 
tremmo non esservi ».

In questa apoteosi del lume della ragione scientifica., Melchiori 
non poteva trascurare di additare i rischi ed i pericoli che provengono 
dall'ignoranza teologale, il cui rappresentante emblatico, nella questione 
delle streghe, è Martino Delrio.

Delrio, nel procedimento del delitto per magia, prendeva « il corpo 
del fatto per quello del delitto ». Alle streghe egli faceva risalire — tra 
l'altro — grandinate e delitti, ma « la gragnuola è una pura dimostra 
zione del nembo, che in quel luogo scoppiò, non indicativa di colpa 
umana. I cadaveri (...) fermano un fatto, che chi viveva morì, e nulla 
più ». Confondere un fatto con la prova del delitto è segno d'un'im- 
mensa ignoranza giuridica; ma ignoranza ancora più criminale è quella 
che spinse Delrio — « acciocché non fossero mai per mancare ai Giu 
dici vittime umane da far ardere su le piazze » — ad affermare — nelle 
« famose sue stampe » — « che quanto più grave e più occulto è il 
misfatto che si cerca, tanto meno gagliardi indizi vi si rendono neces 
sari, che sia stato veramente commesso: che nei processi fabbricati 
contro le streghe si possa tener per provato in riguardo della materia 
ciò che provato non si direbbe in colpa di specie diversa: che li testi 
moni infami, scomunicati e partecipi dello stesso delitto, operino effica 
cemente a danno dell'accusato: che trovandosi il Giudice perplesso 
fra due opinioni, l'una mite l'altra severa in proposito di tortura, deva 
seguir la severa quantunque fosse meno probabile dell'altra: che in 
questi casi la meno probabile diventa la più sicura, e (unendo il danno 
alle beffe) anche la più utile alla stessa persona denonziata. Impercioc 
ché si può sperare, dic'egli, che col tormento confessi il sortilegio e 
se ne penta, ed alfin salvi l'anima. Che ad esso Giudice lecito sia pro 
mettere al Reo che la confessione della colpa gli sarebbe utilissima ad 
acquistare la vita, e levargliela dopo che confessò, spiegandosi che alla 
vita eterna si riferivan le sue parole: che si accordi Irtissimo con. 
l'onore e con la santità del pubblico ministero il far destramente inten 
dere al prigioniero che palesando la verità il Giudice farà grazia, anzi 
non disconvenga al Giudice stesso confermar la promessa, tenendo in 
petto di voler far grazia a sé medesimo o alla Repubblica. Mentre
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testando il Reo che così lusingato confessò ogni cosa condannato a 
morte, ciò non al giudice, ma a Colui che non penetrò l'enigma deve 
imputarsi ».

Ad una simile giustizia teologale, che ha nella gesuitica directio 
intentionis uno dei più sottili e terribili strumenti, Melchiori contrap 
pone l'idea che della giustizia si va facendo l'illuminismo, il quale 
auspica « che la spada della Giustizia (arma della ragione e non del 
furore) non mai abbia da piombare sul capo degli uomini se la loro 
colpa non sia tanto vera e tanto certa quanto deve esser vero e certo 
il supplizio a cui il Giudice vuoi destinarli».

Coll'immagine della giustizia che si serve dell'arma della ragione 
ha termine l'importante contributo di Melchiori alla disputa sulla magia.

Si trattava, oggettivamente, di una non trascurabile difesa del 
fronte antimagico, la quale, nonostante alcune critiche, finiva per affian 
carsi, come si può vedere dal trattamento riservato a Delrio e al padre 
Gaar 3 , alla battaglia tartarottiana, pur non condividendone a pieno la 
strategia.

Ma Tartarotti non seppe ravvisare in essa quell'appoggio che — di 
fatto — la Dissertazione epistolare rappresentava ed ebbe paura che la 
troppo evidente sconfessione del mondo magico operata dall'assessore 
veneziano — da lui avvicinato nientemeno che a Bekker 4 — nuocesse 
alla propria battaglia per la salvezza delle streghe. Eppure, per salvarsi

3 A proposito di Gaar, Melchiori scrive: « Se il p. Giorgio Gaar Gesuita, 
avesse avuto quei lumi che coll'esercizio delle Scienze posseggono molti della sua 
Religione, non si sarebbe forse fatto mallevadore della sentenza di morte eseguita 
in Erbipoli l'anno 1749 il dì 21 Giugno, contro l'infelice Maria Renata Monaca nel 
Monastero di Untercell, per colpe di Stregonecci e per aver fatto entrar addosso ad 
altre cinque Monache e ad una conversa più spiriti infernali. Manco male che Mi 
nerva non piantò in Erbipoli la sua sede: e che il ragionamento del Gaar, con cui 
procurò di conciliar fede alla forza incredibile di una Donna nel confinar in questo 
corpo e in quello i Demoni, non è una Epistola di S. Paolo. Io così di leggieri non 
sottoscrivo che i Demoni divaghino fuori del loro confine e, quel ch'è peggio, 
ch'entrino nella magione di Dio portati indosso da' Fedeli; che assistano a' sacrifizi 
e si racchiudano qualche fiata nel medesimo petto coi Sacramenti ».

4 Scriveva, infatti, il 5 agosto 1750 ad Ottolini: « Che ne dice V. S. Ill.ma 
di questo Signor Assessore? A me pare che sotto una bella apparenza di non voler 
negare tanto quanto negarono prima di lui i Signori Carli e Maffei, egli neghi assai 
più e spogli il Demonio d'ogni azione sopra gli uomini (...). Se i revisori veneti 
non hanno difficoltà di permettere alle stampe simili proposizioni, non veggo perché 
non potessero licenziar ancora il Mundus Fascinatus del Bekkero ».
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dagli assalti dei teologali amici del demonio, non avrebbe potuto avere 
alleato migliore.

Proprio nello stesso tempo della pubblicazione della Dissertazione 
di Melchiori essi infatti andavano organizzando il contrattacco, occasio 
nato anche dalla apparizione delle opere maffeiane contro la magia.

Il padre Zaccaria, per esempio, nella Storia letteraria d'Italia*, 
prendendo in considerazione la polemica seguita alla pubblicazione della 
Dileguata di Maffei, finiva per dare ragione a Lugiati, scrivendo che 
« quantunque appena uno di mille sia vero mago ed ottenga i pretesi 
effetti (e similmente delle streghe pensiamo) pur tuttavia negar non si 
vuole che anco ne' tempi di grazia si dia veramente Magia ». E coglieva 
l'occasione per raccogliere malignamente le accuse di Maffei, cui risul 
tava che « quasi dugento anni prima del signor Abate 6 abbia simil 
mente pensato Giovanni Wier nel suo libro De praestigis Daemonum 
et incantationibus » e scagliarle contro Tartarotti col fine di dividere il 
fronte degli amici delle streghe. Contro Tartarotti, Zaccaria divulgava 
anche il dissenso di Melchiori circa la distinzione fra magia e strego 
neria, ma ammetteva almeno che quella dissertazione aveva dimostrato 
che « mezzo non hanno i Giudici per determinare con sicurezza questa 
o tal altra persona di simili scellerataggini essere contaminata », sicché, 
concludeva, « questa dotta dissertazione potrà almeno servir di regola 
a' Giudici per non esser soverchiamente creduli e corrivi a condanne 
che potrebbono di leggieri essere ingiuste ». Questo partigiano del dia 
volo si mostrava dunque abbastanza equilibrato nel sostenere le proprie 
opinioni.

Non così il frate Tommaso Maria Mamachi, che affrontava la 
querette sulla magia in una nota degli Originum et antiquitatum chri- 
stianarum libri XX (Roma, 1749-1755). Il domenicano — che faceva 
parte dell'equipe rigoristica capeggiata da Concina 7 — si era già se 
gnalato per i virulenti attacchi a Maffei durante la disputa sull'impiego 
del denaro 8 . Non gli parve vero ora di poter attaccare l'antico avver 
sario su un terreno indubbiamente più teologale del precedente e su

s Settembre 1749-1750, pp. 64-79.
6 Tartarotti.
7 Cfr. del presente testo il cap. IV, p. 192 ss.
8 Cfr. Venturi, Settecento riformatore, cit., p. 127.
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~un argomento per il quale l'accusa di eresia era anche più facilmente 
formulabile 9 .

Il teologo a vento 10 , famoso — quando divenne segretario della 
congregazione dell'Indice — « per lo zelo fanatico con cui esercitava la 
censura sui libri da pubblicare » n , non poteva trovare occasione mi 
gliore per difendere il punto di vista della tradizione tomistica contro 
un autore moderno, per di più vicino ai gesuiti. Sicché nel terzo volume 
dei venti libri Originum etc. — pubblicato nel 1751 — inserì una lunga 
nota in cui ribadiva — da vero « persecutore di libertini e di filo 
sofi » 12 — l'appartenenza della magia a quel nucleo di verità dell'uto 
pistico cristianesimo autentico che costituiva la categoria fondamentale 
del suo rigorismo 13 .

Sebbene il capitolo cui la nota si riferisce sia intitolato I Cristiani 
non solo non consultavano oracoli, maghi e arioli, ma anche li evita 
vano, in realtà Mamachi snocciola una lunga serie di autorità patristiche 
a favore della realtà della magia, prima di iniziare il suo duello contro 
i magiae oppugnatores 14 , che consiste soprattutto nel rilevare le con 
traddizioni del fronte antimagico.

Giovava, per esempio, alla strategia del Mamachi opporre la tesi 
della realtà della magia, sostenuta da Tartarotti, alla negazione radicale 
sostenuta da Carli, Maffei e da quel « parocum nescio quam totius theo- 
logiae imperitum » dietro il quale — come è noto — si celava Maffei 
stesso. Con questi avversari radicali della magia il Mamachi non vuole 
neppure perder tempo a discutere e li rimanda, per una retta conoscenza 
dell'argomento, nientemeno che a Delrio, Spee, Prierias e Le Brun. 
Secondo lui, il pericolo rappresentato dalle tesi dei nemici del diavolo 
è formidabile per il cattolico ortodosso, in quanto il ragionamento set 
toriale sulla irrealtà della magia, che passa attraverso il rinnegamento 
delle autorità patristiche in proposito, potrebbe esser rivolto contro 
ogni tipo di verità religiosa affermata sulla scorta della tradizione,

9 E Maffei accuserà il colpo: scriveva infatti a Bonelli, il 14 ottobre 1751 (cfr. 
Venturi, op. cit., p. 375, nota 2), « la mia premura non è che contro il Mamachi, 
«che mi vuole eretico ».

10 Così lo chiamavano i giansenisti (cfr. A. Vecchi, op. cit., p. 392).
11 Cfr. Natali, II settecento, Milano 1950, p. 37.
12 Cfr. Venturi, op. cit., p. 375.
13 Cfr. A. Vecchi, op. cit., p. 352. '
14 Cfr. Originum etc,, cit., p. 128.
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tanto che potrebbe non restare in piedi più alcun dogma ex traditione 
profectum.

Sicché — e qui è in particolare Maffei ad esser preso di mira — 
chi osi negare Varie magica « evertit funditus » non solo l'autorità dei 
patres ma quella stessa della Scrittura ed in particolare del Nuovo Te 
stamento, che attesta numerosi prodigi diabolici 15 . Hanno dunque ra 
gione Tartarotti e soprattutto Lugiati a prendere le difese della realtà 
della magia, poiché « qui prestigias diaboli negant », « tollat necesse est 
omnem praestigiarum illusionisque daemonicae notionem ».

Anche per Mamachi, dunque, stregoneria, magia e diavolo dove 
vano essere o totalmente accettati o totalmente respinti. Il che finiva, 
paradossalmente, per confermare l'omogeneità, indicata da Carli, dei 
vari elementi del cosmo magico e per proporne o l'accettazione integrale 
o il radicale ripudio, al di là delle faticose transazioni tentate sia da 
Tartarotti che da Maffei.

§ 3. - L'INTERVENTO DI COSTANTINO GRIMALDI.

La polemica diabolica, che sinora si era svolta soprattutto negli 
ambienti culturali della Lombardia e del Veneto, aveva richiamato l'at 
tenzione anche del mondo culturale napoletano, uno dei più brillanti 
e significativi esponenti del quale era il celebre Costantino Grimaldi, 
provocato dalle argomentazioni del tartarottiano Congresso notturno 
e dalle discussioni che l'avevano accolto a scrivere un libro sulle opera 
zioni della magia nera e sulla loro attendibilità. Per la verità Grimaldi 
era anche impaziente di leggere la Dileguata di Maffei, ma nel frat 
tempo il suo manoscritto era già compiuto e si trovava ormai nelle mani 
dei censori.

Costantino Grimaldi (1667-1750) — più volte ricordato nell'auto 
biografia di Giannone — era uno degli esponenti più tipici della cultura 
anticurialistica partenopea ed anch'egli — come Muratori e Maffei — 
partecipò alla querelle magica negli estremi anni della vita, anzi, morì 
senza aver dato l'ultima mano al manoscritto della sua opera alla cui

15 « At neutrum horum, sument componi cum Scriptum Novi Testamenti, con- 
tinentique experientia potest. Ridiculum! Quasi vero qui praestigias daemonum 
opera factas tollunt, eorum componi possit, cum Novi Testamenti libris sententia. 
Quid enim? Simonem Magum, a quo Lucas praestigiis Samaritas dementatos seri- 
bit, nihil ne fecisse dicemus diaboli opera? ».
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definitiva stesura forse — come opinarono Maffei ed altri — non fu, 
estraneo l'intervento del censore. Se ciò avvenne non si trattò certo di 
un avvenimento inusitato nella carriera politica e letteraria di Costan- 
tino Grimaldi il quale, per le sue idee riformatrici, aveva dovuto lot 
tare tutta la vita contro gli avversari curiali ed aveva subito non poche 
volte le violenze della censura e del carcere.

Il suo pensiero si era formato negli ambienti che facevano capo al 
circolo letterario di Giuseppe Valletta, « la cui famosa biblioteca era 
un centro di discussione delle idee più avanzate del tempo » * ed il 
tema culturale che più riallaccia le idee riformiste grimaldiane al rifor 
mismo settentrionale di un Tartarotti è quello della polemica antisco 
lastica che, per l'intellighenzia partenopea, si situava nell'alveo della 
discussione del cartesianismo e dell'epicureismo gassendiano, sicché a 
Grimaldi non furono estranei i nodi principali delle fondamentali di 
scussioni teologiche e filosofiche che caratterizzano la cultura napole 
tana fra la fine del '600 e la prima metà del '700; e la sua formazione, 
anzi, « radicava le sue origini nella complessità del dibattito scientifico 
meridionale, che Tommaso Cornelio e Leonardo di Capua avevano por 
tato a livello europeo » 2 e si svolse alla luce della « discussione che 
ferveva allora sulle conseguenze teologiche del sistema cartesiano e più, 
tardi, verso la fine del secolo (...) sul giansenismo » 3 .

È proprio scontrandosi nella polemica che opponeva i clericali ai 
philosophes fautori della filosofia moderna che Costammo Grimaldi 
esordisce come autore di quelle Risposte alle lettere apologetiche del- 
l'Aletino 4 che oppongono la ragionevolezza del cartesianismo alle ac 
cuse di ateismo e di miscredenza che il gesuita Giambattista De Bene- 
dictis, con le sue Lettere apologetiche, aveva scagliato contro gli espo 
nenti moderni del circolo di Valletta. Il giovane avvocato non solo vi 
esponeva « sistematicamente le ragioni dell'avversione dei napoletani:

1 Cfr. l'Introduzione di Vittor Ivo Comparato a Costantino Grimaldi: Memo 
rie di un anticurialista del settecento, Firenze, Olschki 1964, p. v.

2 Cfr. op. cit., pp. v-vi.
3 Cfr. op. cit., p. vi.
4 Dei tre tomi delle Risposte alle Lettere Apologetiche dell'Alcuno (pseudo 

nimo del De Benedictis), stampati il primo a Ginevra nel 1699, il secondo in Ger 
mania nel 1702, il terzo in Napoli nel 1703, il primo vuoi dimostrare quanto sia 
« necessaria ed utile la teologia dogmatica e metodica, tanto inutile e vana la vol 
gare teologia scolastica »; il secondo « quanto manchevole sia la peripatetica dot 
trina » ed il terzo « quanto salda e pia sia la filosofia di Renato Delle Carte ».
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per la scolastica e per la filosofia di Aristotele » 5 , ma poneva l'accento 
soprattutto sulla fecondità dell'acccttazione del cartesianismo, prevalen 
temente nella versione malebranchiana che esso aveva assunto. Si trat 
tava dell'accoglimento di una ragione cartesianeggiante che « rivendi-
•cava a sé il diritto di elaborare una metodologia per gli studi filosofici 
e teologici, distinguendo il campo per cui sono valide le regole della 
matematica e della geometria dal settore oscuro e inconoscibile dei 
misteri, ai quali non è lecito al pensiero accostarsi, se non illuminato 
dalla Grazia e sostenuto dalla coscienza morale. Il cartesianismo si rive 
lava in tal modo uno strumento di discussione sul delicato problema 
dei rapporti tra ragione e fede e un sistema atto a guidare sia la riforma 
degli studi, che la riforma della coscienza cristiana. Il mondo napole 
tano era particolarmente sensibile al problema della libertà e a quello 
della certezza, e ciò può spiegare le oscillazioni dello stesso Grimaldi 
tra il libertinismo di tipo francese (Naudé, Bayle, La Mothe Le Vayer) 
e il cartesianismo ortodosso » 6.

D'altra parte, la giansenistica epoche della cultura scolastica per 
metteva al cartesianismo di farsi strumento principale della ricostru 
zione filosofica del rapporto uomo-mondo-dio, dopo la dimostrazione
-dell'inaccettabilità della mentalità medioevale e la contestazione della 
validità perenne dell'aristotelismo.

Non è dunque un caso che l'opera giovanile di Grimaldi venisse 
'denunciata dai circoli filo-tradizionalisti al S. Ufficio — nel 1703 — e 
che solo per interposizione di prelati filogiansenisti o cartesianeggianti 
non fosse condannata. La giansenistica battaglia contro l'involuzione 
medioevale del pensiero cristiano poteva anche rappresentare il sup 
porto teologico della battaglia civica contro quei privilegi economici 
che la chiesa cattolica aveva appunto incominciato a consolidare durante 
l'epoca medioevale, sicché la filosofia cartesianeggiante partenopea po 
teva trovare il suo sbocco pratico più naturale nella politica di quei 
ceti di intellettuali moderni che fiancheggiavano le rivendicazioni dei 
diritti dello stato contro la chiesa cattolica e poteva rappresentare il 
sostegno ideologico di operazioni che — come quella del sequestro delle 
rendite ecclesiastiche — non erano certo indolori per le alte gerarchle 
cattoliche e per la chiesa di Roma.

5 Cfr. l'Introduzione di Comparato, op. cit., p. vii.
6 Cfr. ibidem.
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Con le Considerazioni teologiche e politiche 7 Costantino GrimaldL 
suturava appunto la propria filosofia moderna con una politica anti- 
curialistica.

« Con il sequestro delle rendite ecclesiastiche appartenenti ai pre 
lati stranieri, Carlo d'Austria perseguiva il doppio intento di acconten 
tare i gruppi dirigenti napoletani e di premere su Clemente XI per ot 
tenerne il riconoscimento. Questo suo deciso intervento aveva tutti i 
caratteri del provvedimento internazionale, ma non mancò di suscitare 
una vasta eco nel Regno di Napoli e mobilitò le forze politiche locali. 
Trovò fertile campo nella diffusa convinzione degli anticurialisti che 
occorreva una volta per tutte porre rimedio alla potenza economica del 
clero e alla cattiva distribuzione delle ricchezze, mettere un freno al 
l'uscita continua di denaro dal Regno, che i contemporanei calcolavano 
nella misura di due milioni di scudi annui. In più si presentava la 
complessa questione della struttura gerarchica della Chiesa. Si rinno 
vava il problema del controllo sovrano sulle gerarchie provinciali. Si 
creava, in breve, una situazione favorevole perché emergessero le più 
gravi ragioni di contrasto tra lo Stato e la Chiesa » 8 .

Le Considerazioni di Grimaldi — assieme alle opere di Argento 
e di Riccardi, che fiancheggiavano — mostravano con sciolto linguaggio 
come « buona parte de' tesori immensi, che in questo Regno si posseg 
gono ormai dagli Ecclesiastici, e tra essi da' Religiosi, va a terminare 
nella Corte romana » 9 . Il loro programma riformatore si palesava sia 
nell'intento di purificare la chiesa cattolica, riconducendola alla primi 
tiva purezza col toglierla dalla sfera delle determinazioni economiche 
(«Le robe della Chiesa son patrimonio de' poveri e (...) gli Ecclesia 
stici ne sono solo gli amministratori; intantoché, se ne logoran pic- 
ciola parte in vani usi, debbon riputarsi ladri, e sacrileghi » 10 ); sia nel 
ricondurre l'interesse ecclesiastico all'interesse pubblico e quindi allo

7 Considerazioni teologico-politiche fatte a prò' degli Editti di S. M. Cattolica 
intorno alle rendite ecclesiastiche del Regno di Napoli, Napoli 1708-1709.

8 Cfr. Comparato, op. cit., Introduzione, pp. vin-ix.
9 Cfr. op. cit., p. ix. Si tratta di brani dell'Avviso crìtico, et apologetico in 

torno alla Eolla, et alla censura a' libri intitolati Considerazioni teologico-politiche- 
dietro a gli Editti di S. M. C. e l'altro De re beneficiaria. Composto dal Regio Con 
sigliere sig.r. D. Costantino Grimaldi, ms. XV-E-23 della Biblioteca Nazionale di. 
Napoli.

10 Cfr. ibidem.
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Stato, nella convinzione della non necessaria opposizione fra spirituale 
e temporale n .

Il programma politico suggerito dal libro di Grimaldi non potè 
tuttavia attuarsi: « Carlo d'Austria revocò, infatti, gli editti di seque 
stro, e tutto il fermento di quel periodo si ridusse alla ricostituzione di 
un gruppo di funzionar! e magistrati anticurialisti » 12 fra i quali trovò 
posto Costantino Grimaldi nominato « in premio dell'appoggio fornito 
al governo di Barcellona (...) nel 1709 consigliere straordinario nel 
Tribunale di S. Chiara » 13 . Si trattava della partecipazione ad una strut 
tura « dalle competenze molto vaste, che decideva in ultimo grado tutte 
le cause appellate dai tribunali inferiori: ne conseguiva che le deci- 
siones di questa corte giudiziaria suprema facevano testo nell'interpre- 
tazione delle prammatiche, del diritto comune e della dottrina » M . 
L'attività giuridica svolta da Grimaldi in quest'ufficio si concretò nel 
Thesaurus rerum jurisdictionalium e in un trattato sulla legislazione 
longobarda che — tra l'altro — per quanto se ne conosce 1S , ricollegava 
la rivalutazione del diritto longobardo fatta da Grimaldi alle analoghe 
posizioni di Muratori e Giannone 16 .

« II Grimaldi continuò a svolgere i suoi compiti di consigliere per 
tutto l'arco del viceregno austriaco, e fu, a dire dei contemporanei, 
uno dei magistrati la cui opera ebbe un significato più ampio » 17 . Ma, 
« tra sentenze, consulte e commissioni, (...) non cessò di interessarsi 
agli studi prediletti, anche se per molti anni la situazione politica non 
gli permise di pubblicare » 1S e quindi di prendere parte attiva alla 
disputa sulle « cose ecclesiastiche » che lo avrebbe potuto collegare 
alle ricerche di Mabillon e di Muratori. Aggiunse, tuttavia, le risposte 
alla quarta e quinta delle Lettere apologetiche dell'Aletino.

In esse si rispecchiava il mutato clima culturale degli ambienti let-

11 Cfr. Comparato, op. cit., p. x.
12 Cfr. ibidem.
13 Cfr. ibidem.
14 Cfr. ibidem.
15 Come scrive Comparato (op. cit., p. xi), è Mazzucchelli che nelle Notizie 

loriche e critiche intorno a Costantino Grimaldi patrizio ed illustre scrittore napo 
letano, in Raccolta d'opuscoli scientifici e filologici, v. 45, Venezia 1751, da notizia 
•di queste opere manoscritte.

16 Cfr. op. cit., p. xi.
17 Cfr. ibidem.
18 Cfr. op. cit., p. xii.
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terari partenopei: « Molti storici ed eruditi si erano accostati alla cri 
tica morale delPArnaud e del Nicole; la libellistica post-cartesiana e 
spinozista aveva sollevato problemi molto più inquietanti della sem 
plice adesione alla nuova metodologia. Molti erano arretrati dinanzi alla 
questione dell'Eucaristia; altri, influenzati dal Dizionario del Bayle, si 
erano avvicinati a un tollerante scetticismo. Del resto gli inglesi cam 
minavano ormai per proprio conto sulla teoria della conoscenza e nes 
suno poteva ignorare gli esperimenti della Royal Academy. Il Grimaldi 
ebbe così agio di rendere più sistematica la sua dottrina, più docu 
mentata la sua conoscenza della filosofia contemporanea e più profonda 
l'adesione al pensiero teologico-morale dei ribelli di Port-Royal. Grazie 
ai contatti e alla corrispondenza erudita che aveva mantenuto, egli eser 
citò un notevole influsso sulla cultura napoletana » 19 .

Ma le Discussioni istoriche, teologiche, e filosofiche fatte per oc 
casione dette Risposte alle Lettere apologetiche di Benedetto Aletino 
ebbero la ventura di essere stampate dopo la giannoniana Istoria civile 
del Regno di Napoli (1723) ed attirarono — sfornite com'erano d'im 
primatur — i fulmini della Congregazione dell'Indice che soprattutto 
sottolineava l'antitomismo e Pantiscolasticismo del libro. Era stato, 
probabilmente, l'aver snocciolato « i difetti della Disciplina Ecclesia 
stica » 20 ciò che maggiormente aveva provocato il papa a far iscrivere 
le opere grimaldiane alla prima classe dell'Indice, vale a dire nel girone 
degli eretici. Questo avvenimento aveva dimostrato a Grimaldi quanto 
poco l'autorità civile fosse disposta a difendere quei rappresentanti del 
ceto intellettuale che l'appoggiavano nella lotta anticurialistica. Sicché 
solo dal '29 al '33 — alla venuta dei nuovi viceré Almenara ed Har- 
rach 21 — Grimaldi potè di nuovo svolgere un'adeguata attività politica.

« Con la venuta di Carlo di Borbone la situazione mutò rapida 
mente: il Grimaldi vide in forse la sua stessa carica perché, subito 
dopo la conquista del Regno, si cominciò a preparare una inchiesta par- 
ticolareggiata su tutti i magistrati napoletani. Affioravano, nel subitaneo 
passaggio al nuovo regime, molte speranze frustrate. Emergevano il mal 
contento dei nobili per la politica degli Austriaci e per i funzionari che 
li avevano serviti, e la speranza dei Gesuiti di riprendere credito presso

19 Cfr. op. cit., p. xni.
20 Cfr. op. cit., p. xiv. La citazione è da una lettera di Grimaldi a Muratori

•del 30 luglio 1726.
21 Cfr. op. cit., p. xv.

•9 L. PARINETTO, Magia e ragione.
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il nuovo re, che era appoggiato dal Pontefice. Il Grimaldi aveva ini 
ziato la sua carriera in periodo austriaco con un'opera di aspra denun 
cia nei confronti di Roma. Negli ultimi tempi aveva mostrato, è vero, 
" qualche affezzione al governo spagnolo ", ma di lui si diceva, nell'in 
chiesta, che era " assai malvisto dagli ecclesiastici ", " per niente cat 
tolico ", " odiato dai Gesuiti " » 22 . Inutilmente egli andò presentando, 
nell'Istoria de' libri di D. Costantino Grimaldi scritta da lui medesimo, 
un memoriale di difesa: « nel 1735 venne, infatti, giubilato, perdendo 
con la carica ogni sicurezza per il futuro » 23 .

Era « per aver scritto de' benefìzi da darsi ai naturali » 24 che la 
Corte di Roma — come ammette lo stesso Grimaldi — aveva ottenuto 
di mortificarlo a tal segno, togliendogli la dignità di consigliere. « La 
sua perdita era il segno che le cose stavano cambiando; terminava col 
Grimaldi una generazione di magistrati, ma si esauriva in pari tempo 
la grande corrente cartesiana del pensiero meridionale » 25 .

Nel periodo del declino della sua influenza politica e letteraria 
Grimaldi tentò di ottenere la remissione dell'iscrizione all'Indice, ma 
riuscì a strappare solamente — e a costo di una « penosa ritrattazio 
ne » ^ — lo spostamento della condanna dalla prima alla seconda classe. 
Ma neanche gli ultimi anni della sua vita poterono trascorrere nella 
pace privata degli studi: « II 17 febbraio 1744 egli venne arrestato per 
ordine della Giunta d'Inconfidenza, insieme al figlio Gregorio, sotto 
l'accusa di tenere corrispondenza con gli austriaci. Dopo quaranta 
giorni di carcere, Costantino ottenne di nuovo la libertà, mentre Gre 
gorio fu condannato ai lavori forzati a vita, e non si parlò più di lui, 
neppure quando ottenne la grazia moltissimi anni più tardi » 27 .

Ma il vecchio Grimaldi non cessava di orientare i propri interessi 
eruditi sotto lo stimolo di quella polemica anticurialistica che aveva 
caratterizzato — fra la fine del '600 e gli inizi del 700 — la cultura 
partenopea, sicché, « durante l'ultima crisi napoletana del S. Ufficio, 
nel 1746-47, forte dell'appoggio di Nicolo Fraggianni, prese a riflettere 
ancora sull'Inquisizione e sull'ingiustizia del procedimento straordina-

22 Cfr. op. cit., pp. xv-xvi.
23 Cfr. op. cit., p. xvn.
24 Cfr. op. cit., p. xvu, nota 2.
25 Cfr. op. cit., p. xvn.
26 Cfr. op. cit., p. xvin.
27 Cfr. op. cit., p. xix.
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rio » 2S . Si tratta di quell'Hisforia Inquisitionis Regni Neapolitani il cui 
manoscritto è conservato nella Biblioteca Nazionale di Napoli e che lo 
stesso Grimaldi avvicinava — scrivendone al padre Ansaldi w — a quel 
l'opera sulla magia che doveva essere l'ultima della sua non felice car 
riera di riformista.

Nella Dissertazione sulla magia — pubblicata postuma, dal figlio 
Ginesio, nel 1751 — riappaiono alcuni dei temi principali di quella 
filosofia moderna che era stata il supporto concettuale anche delle lotte 
anticurialistiche di Grimaldi.

La componente giansenistica di quella filosofia, opponendo la dom- 
matica — vale a dire la teologia che cerca la comprensione dei dogmi, 
con l'aiuto della fede e della grazia, non nella discussione astratta, logica, 
dei dogmi, ma nella tradizione storica che li ha definiti — alla falsa 
teologia scolastica., finiva per far dipendere la discussione sulla verità 
delle diverse teologie dalla loro dislocazione storica e quindi — sia pur 
genericamente — istituiva un rapporto abbastanza fondamentale tra 
ragione e storia.

Usufruendo della impostazione del Mabillon, Grimaldi, infatti, 
affermava nelle sue Discussioni istoriche, teologiche e filosofiche ^ che 
gli scolastici usavano un « falso criterio in avvisar queste verità » dog-

28 Cfr. op. cit., p. xx.
29 Cfr. la lettera del 16 dicembre 1749 diretta da Grimaldi al padre Ansaldi 

<Ms. 6 19 della Civica di Rovereto) in cui è scritto — tra l'altro — « fra breve spero 
cacciare alla luce una Dissertazione curiosissima, la quale tratta della cognizione 
dell'operazioni portentose, che si fanno, delle Magie quali siano lodevoli, e quali 
biasimevoli, come provenienti dalle Magie buone o ree. In questa Dissertazione si 
rivangano fatti curiosissimi e dottrine singolari, ripigliando i Teologi Francesi (...). 
Ho anche fatto uno scritto ben voluminoso intorno all'Inquisizione. Ho toccati 
punti nuovi, non tocchi da altri. Però questa sarà sepolta perché da me non si pro 
curerà cacciare alla luce ».

Interessante è pure un'altra lettera da Grimaldi diretta allo stesso Ansaldi in 
data 20 gennaio 1750 (ibidem) nella quale il riformista napoletano precisa la pro 
pria posizione a proposito della magia. Scrive, in essa, d'essere curioso di leggere 
la Magia dileguata di Maff ei — da lui molto stimato — « per vedere se egli con 
sente con me in dire, che è vanità ogni arte magica, presa per certe cerimonie onde 
si liga il diavolo a ciò fare, perché non possono prevalere, stante l'infedeltà del 
demonio e stante la special permissione divina, che si richiede acciò possa operare 
il demonio. Del resto non nego un commercio tra il demonio e l'uomo, sciolto da 
ogni arte, che alle volte si da tra coloro permettendolo Iddio: adunque starò ad 
•attendere con impazienza il libro del M. Maffei, piaccia a Dio, che mi giunga in 
tempo perché sta il mio Libretto sulla censura de' Revisori ».

30 Lucca 1721.
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matiche in quanto fruivano di una ragione « spogliata d'ogni aiuto del 
l'Istoria e dell'Autorità che in si fatte cose solamente signoreggia » 31 . 
Richiamandosi anche ad Erasmo 32, Grimaldi distingueva e separava 
l'ambito razionale da quello religioso-dogmatico e, fra le scienze umano- 
razionali, solo alla storia permetteva di spingersi sino nel campo del 
dogma, intendendola come ausiliaria di doni trascendenti quali la fede e 
la grazia. Sicché — per usare una terminologia vichiana che, del resto,, 
come ha ben mostrato Badaloni, si è formata nello stesso ambiente 
culturale 33 — per Grimaldi il verum della religione (il dogma) viene: 
certificato dal factum della storia.

Non diversamente da quanto avviene appunto nella Dissertazione- 
sulla magia, in cui il preteso verum della tradizione magica viene va 
gliato dal factum della verificazione empirica e respinto in quanto non 
certificabile.

In generale dunque per Grimaldi anche nel campo di competenza 
della ragione si ripete l'interdipendenza tra verum e factum poiché — 
assorbendo un tipico criterio della tradizione empiristica che certamente 
gli proveniva dalla fusione di tematiche epicuree, gassendiane e gali 
leiane tipiche della cultura partenopea moderna — egli ritiene — supe 
rando il puro cartesianismo — che la mera e semplice teoria non sia 
in grado di cogliere la concreta realtà a meno che non ne sia fatta 
una verifica effettuale.

Se, da una parte, per quanto riguarda l'indagine, Grimaldi separa 
il mondo teologico-dogmatico da quello umano-razionale, dall'altra, sulla 
scorta dell'affermazione cartesiana dell'infinità del cosmo, connette — 
nella propria cosmologia — dio all'universo, in modo che, dall'interno 
di esso, dio assicuri la trasmissione e la conservazione del moto 34 .

Questa presenza di dio nella struttura del cosmo è un tema che

31 Cfr. ibidem, I, p. 71.
32 Cfr. ibidem, I, p. 55.
33 Cfr. N. BADALONI, Introduzione a G. B. Vico, Milano, Feltrinelli, 1961, che 

vantaggiosamente è stato utilizzato per tutto il profilo che si è dato del pensiero 
di Grimaldi.

34 Nella Risposta a De Benedictis, Polonia 1703, p. 383, viene — a proposito 
del moto — asserito: « Come si potrà intendere, che da un corpo ad un altro 
quello si comunichi, e comunicato possa durarvi, senza ricorrere all'opera di Dio, 
il quale produce tal moto ne' corpi, a' quali si creda il moto da altri corpi comu 
nicato; e che dopo averlo prodotto, il conservi secondo le leggi naturali considerate 
dal Cartesio? ».
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sottende anche l'opera sulla magia, non in modo evidente, ma indiret 
tamente, in quanto è implicito alla discussione — fondamentale in 
quella Dissertazione — della possibilità di distinguere l'ambito naturale 
da quello soprannaturale. Se infatti dio è connesso al mondo, come è 
giustificabile un suo intervento sopramondano? E poi, sono veramente 
distinguibili e separabili il mondano e il sopramondano, il naturale ed 
il soprannaturale?

Per Grimaldi — che afferma che il campo dogmatico non è inda- 
gabile razionalmente — non si pone tanto il problema della dimostra 
zione dell'esistenza del soprannaturale quanto quello della verifica, al 
l'interno di quello naturale, di una sua presenza. Ma questa si dimo 
stra — al limite — impossibile e per la ragione e per l'esperienza. Infatti 
Grimaldi insiste, da un lato, sull'incommensurabilità del cosmo e delle 
sue leggi e, dall'altro, sulla limitatezza storica che relativizza la nostra 
conoscenza scientifica di esse, sicché, se si assume per soprannaturale 
ciò che in uno specifico ambito storico-culturale viene ammesso come 
naturalmente inspiegabile, questa nozione del soprannaturale non potrà 
coesistere con la nozione del progresso scientifico che ipotizza che 
quanto non è naturalmente spiegabile oggi potrà esserlo domani, col 
rinvenimento di una nuova legge naturale. La non circoscrivibilità del 
cosmo naturale e l'incessante progresso scientifico nell'indagine delle 
leggi — in ultima analisi incommensurabili — che lo reggono escludono 
dunque la possibilità di stabilire una concreta distinzione fra naturale e 
soprannaturale.

Ma una simile incompatibilità fra i due ambiti non crea screzi 
teologici nella Dissertazione sulla magia e non oppone il verum del 
l'autorità biblica e della tradizione superstiziosa al factum dell'espe 
rienza, compiuta alla luce delle conoscenze scientifiche divenienti nella 
storia, poiché Grimaldi, dopo il frettoloso ossequio alle autorità scrit 
turali che fa da cornice alla sua argomentazione, si preoccupa quasi 
esclusivamente di discutere la probabilità dell'arte magica sul piano 
dell'esperienza, provando che in nessun caso è dato stabilire effettual 
mente che si dia un avvenimento magico, in quanto esso è sempre 
spiegabile più probabilmente come evento naturale. Sicché la Disserta 
zione ha il curioso aspetto di un'opera che, alla superficie, assicura l'esi 
stenza dell'arte magica, mentre in profondità finisce col negarne ogni 
concreta possibilità.

Se, da una parte, una simile impostazione è chiaramente collega 
bile al divorzio fra settore teologico-religioso e settore filosofico-empi-
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rico, teorizzato da Grimaldi, dall'altra non sono negabili le radici pra 
tiche che consigliarono ad un autore già tanto provato negli scontri con 
la chiesa cattolica una prudenza, nell'esposizione delle proprie auten- 
tiche opinioni, che una lettura affrettata può scambiare per ambiguità.

La bibliografia che la Dissertazione sulla magia discute ed usufrui 
sce, se confrontata con quelle fornite dai libri precedenti della polemica 
diabolica, è una spia evidente del passaggio della discussione dall'ambito 
culturale lombardo-Veneto a quello partenopeo.

La consapevolezza della letteratura scientifica dell'età razionalistica 
è, infatti, in essa di prima mano. Si possono citare, in proposito, i libri 
di Boy le, Clarke e Gassendi. Anche la letteratura libertina o confluente 
nella cultura libertina (La Mothe le Vayer, Bay le, Gassendi etc.) è 
direttamente nota ed usufruita, per non dire della conoscenza diretta 
di quel Bekker e di quel Van Dale che un Tartarotti si guardava bene 
-dal dare per direttamente conosciuti.

Per quanto riguarda gli autori che più strettamente si connettono 
alla discussione sul mondo magico, anche Grimaldi conosce e cita Le 
Brun, Calrnet, Malebranche e Saint-André, ma quasi sempre utilizzan 
doli in testi che chiaramente contestano la realtà della magia.

Saint-André, per esempio, gli serve ad appoggiare l'opinione che 
i voli notturni delle streghe non sono che maliziosi inganni o deliri 
della ragione. La Mothe le Vayer — assieme a Vives — da appoggio 
all'idea che i fatti ritenuti magici potrebbero anche essere operazioni 
naturali di cui sono ancora ignote le leggi. Gassendi lo conferma soprat 
tutto nell'opinione che « la fantasia è atta a farci vedere non solamente 
gli spiriti folletti, ma altre apparenze nell'aria e nel cielo ». La Fisica 
occulta di Vallemont ^ gli è utile alk polemica contro chi pone « stretti 
cancelli » alle infinite possibilità delle operazioni umane e naturali e 
vorrebbe dare largo spazio, invece, alle operazioni soprannaturali.

Un più specifico legame con la cultura partenopea mostrano le

35 L'abate Vallemont — come più tardi Saint-André — nel suo Tratte de la 
baguette divinatoire (1693), tenta di inserire l'occultismo nella cultura della nuova 
scienza, dandogli una veste pseudo-scientifica, camuffando, cioè, cartesianamente le 
simpatie e le forze di cui si serviva la magia rinascimentale col ribattezzarle matière 
meurtrière, matière larronesse etc. etc. Queste matières — mediante i corpuscoli di 
cui sarebbero costituite — si imprimerebbero nel mago e gli permetterebbero di 
scoprire le cose occulte. Il volume di Vallemont si inseriva in una estesa querelle 
sulla baguette divinatoire che aveva avuto inizio nel 1674 con la pubblicazione del 
Bàton universel di Le Royer (cfr. per tutto ciò J. A. Rony, La Magie, P. U. F., 
1959, p. 63).
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citazioni di Ludovico Valletta e di Francesco Serao a proposito della 
valutazione di quel fenomeno del tarantismo che il gesuita Kircher — 
citatissimo nel libro di Grimaldi — riteneva curabile con l'intervento 
magico della iatromusica.

Serao — che aveva dedicato, nel 1742, un volume al tarantismo — 
influenzato dalla fisica gassendiana e galileiana, aveva escluso l'interpre- 
tazione magica di Kircher, aveva messo in dubbio perfino l'esistenza di 
fatto dei tarantati ed aveva attribuito alla superstizione dei pugliesi 
l'origine della credenza nei pretesi effetti del veleno della tarantola.

Il monaco celestino Ludovico Valletta — lontanissimo dalla men 
talità scientifica di Serao — aveva invece distinto un falso tarantismo — 
da lui attribuito alla melancolia — da un vero tarantismo non solo effetto 
del tossico morso della tarantola ma talvolta, addirittura, della posses 
sione diabolica.

Fra la presa di posizione genericamente illuministica (negazione 
del fatto e sua riduzione a superstizione) e quella tradizionale (che con 
netteva quel morbo al mondo magico), Grimaldi finisce per non pren- 
cfere un atteggiamento preciso. Quello che lo interessa è invece rima 
nere nell'ambito dell'effettuale ed affermare che anche la iatromusica 
può essere estrapolata dal mondo magico e ricondotta alle operazioni 
naturali, poiché, « chi attentamente guarderà in questi effetti fisici, non 
avrà difficoltà di dire, che le parole pigliate come suono, possono alle 
volte cagionar effetti reali, più o meno, secondo son le circostanze 
delle cose » 36 . A prima vista, si tratta di una soluzione ambigua; in 
realtà, non prendendo posizione né per Valletta né per Serao, Grimaldi 
persegue il proprio intento di portare più argomenti sia possibile in 
appoggio alla risoluzione del soprannaturale nel naturale, senza imboc 
care la strada — pericolosissima — delle dichiarazioni di principio contro 
la realtà del cosmo magico.

È quanto — del resto — sospettava Tartarotti, che vedeva nel 
procedimento usato da Grimaldi un'astuzia diabolica 37 , mentre invece, 
per Maffei, l'ambiguità della Dissertazione dipendeva dal fatto che « fin

36 Per queste notizie su Serao e su Valletta cfr. E. De Martino, La terra del 
rimorso, Milano, II Saggiatore, 1961, p. 242 ss.

37 Scriveva infatti ad Ottolini il 29 aprile 1750: « Egli è un vecchio d'anni 
82, che dovrebbe pensare più al Paradiso che all'Inferno e contemplare piuttosto 
l'operazioni di Dio che quelle del Demonio. Egli è però in obbligo di saper molta 
per quello stesso motivo appunto, che ne sa il Demonio ».
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quando si stampava (...) c'erano state messe in Roma le mani, non si 
sa da chi. Infatti si loda nel suo principio p. 12 un libro stampato in 
Venezia che non potè arrivare a Napoli se non quando il Grimaldi era 
già passato all'altra vita » 38 .

Anche per gli storiografi contemporanei l'ambiguità costituisce il 
difetto principale della Dissertazione di Grimaldi, ma, a mio avviso, 
comunque, nonostante abbia ragione Venturi a definire il libro di Gri 
maldi « un lungo e tormentoso viaggio nel mondo delle superstizioni », 
non si dovrebbe concludere che esso rappresenti semplicemente l'unica 
voce « debole e incerta, che in questa disputa giungesse dal Sud » 39 , 
perché — come si vedrà — dietro la cautela e l'apparente incertezza 
(fino a che punto dovuta alla revisione subita dal testo dopo la morte 
dell'autore?) di molte pagine si cela — ed emerge abbastanza chiara 
mente da una smaliziata lettura dell'opera — un sostanziale scetticismo 
nei confronti della magia.

Nell'opera di Grimaldi, poi, si presenta in piena luce il tema del 
l'incompatibilità del mondo magico con la conoscenza storicamente sem 
pre approssimata e comunque mai esauriente delle leggi naturali la 
quale esclude — a rigore — ogni plausibilità della affermazione della 
realtà di fenomeni soprannaturali. Questo tema era stato sfiorato pa 
recchie volte nei testi precedenti della polemica sulla magia, ma non 
era mai stato adeguatamente affrontato. L'aver messo in grande rilievo 
quest'argomentazione costituisce dunque il merito e l'originalità del 
l'opera di Grimaldi, cui non può, d'altra parte, a mio parere, essere 
contrapposta l'opera latina di Frisi che conterrebbe tesi « ben altrimenti 
penetranti » ®, perché quest'ultima partecipa proprio all'ossequio alla 
autorità scritturale che costituisce una delle caratteristiche anche del 
lavoro di Grimaldi, e non rompe quel compromesso col mondo magico 
che è costituito dalla distinzione di ciò che si deve ritenere vero secondo 
scienza e ragione da ciò che si deve ammettere per fede.

D'altra parte, l'opera di Grimaldi può ben rappresentare — nella 
sua ambiguità — un esempio della transazione fra quella cultura che, 
attraverso l'assimilazione dell'illuminismo anglo-francese, verificatasi a 
partire dalla metà del secolo XVII, era giunta, nel secolo successivo, a

38 Questo giudizio si trova nell'Arte magica annichilata del 1754.
39 Cfr. Venturi, Settecento riformatore, cit., p. 375.
40 Cfr. ibidem.
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riforme decisive « nel campo della legislazione e della pratica giudi 
ziaria, ponendo fine alla perseguibilità dei pretesi delitti di stregoneria 
e di fattucchieria » 41 ; e quella cultura che, nella seconda metà del se 
colo XVIII, non prosegui, nel Sud, la dissacrazione del mondo magico 
che pure era stata precedentemente vigorosamente preannunciata. Sic 
ché, come scrive De Martino 42, « quando il moto illuministico aveva 
già dato i suoi frutti migliori, ed erano risuonate le voci europee di un 
Giannone, di un Genovesi e di un Filangeri, e il solitario Vico era per 
suo conto andato oltre la stessa ragione illuministica e si era sollevato 
al concetto di una provvidenza immanente nella storia umana, sorse e 
si diffuse in circoli non indotti, e comunque guadagnati al moto illu 
ministico, una sorta di riscaldamento per l'argomento della iettatura, 
col risultato di dare origine ad una nuova formazione mentale e di 
costume ».

Le analisi di Grimaldi, che — settorialmente — paiono concedere 
molto alla magia, anche se in realtà portano inevitabilmente alla con 
clusione — opposta — della sua improvabilità, possono veramente ap 
parire come il caratteristico punto di sutura di quelle due opposte cul 
ture, alla cui diversificazione forse aveva non poco contribuito la sor 
dità di Grimaldi alla fondamentale storicizzazione che Vico — nella 
Scienza nuova del 1744 — aveva operato del mondo magico, ripor 
tando « le maraviglie fatte dalle maghe per opera d'incantesimi » al- 
Vimpossibile credibile che è eterna proprietà del cosmo poetico, vale 
a dire primitivo 43 .

La Dissertazione in cui si investiga quali sieno le operazioni che 
dipendono dalla Magia Diabolica e quali quelle che derivino dalle Magie 
Artificiale e Naturale e qual cautela si ha da usare nella malagevolezza 
di discernere (Roma 1751) enuncia già fin dal titolo — qualora si 
ponga l'accento sulla cautela che dev'essere usata nella malagevolezza 
di discernere in un campo spinoso come quello della magia — la finalità 
cautamente riformatrice dell'opera.

La precisa indicazione di tre differenti tipi di magia — nera, arti 
ficiale e naturale — e la minuziosa, analitica ripartizione e caratteriz 
zazione di ciascuno di essi giova all'intento di Grimaldi di togliere ter-

41 Cfr. E. De Martino, Sud e Magia, Milano, Feltrinelli, 1960, p. 138.
42 Cfr. op. cit., p. 139. E cfr. contra Venturi, op. cit., p. 375, nota 6.
43 Cfr. G. B. Vico, La scienza nuova seconda, Bari, Laterza, 1953, pp. 150-151.
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reno alla magia vera e propria — magia nera — traslando alcuni feno 
meni ad essa tradizionalmente attribuiti sul terreno delle altre due 
magie che, in luogo di prendere il nome di scienze naturali e di tecni 
che, mantengono l'antica denominazione di magia naturale e di magia 
artificiale, forse per meglio occultare Vannichilamento totale del mondo 
magico che Grimaldi persegue, negando — alla fine — ogni realtà alla 
magia nera ed ammettendo solo le operazioni delle altre magie.

Non bisogna, perciò, lasciarsi ingannare dall'apparente ammissione 
preliminare che la magia nera esista, sia « affatto detestevole ed ese 
cranda » e si valga « di mezzi preternaturali, non da Dio provenienti, 
ma da' demoni », E neppure dal riconoscimento che essa venga « dalla 
Chiesa dannata e da' Principi punita », corredato da una lista degli 
autori perseguitati per aver osato contestarne l'esistenza, tra i quali si 
trovano citati Bekker e Cornelio Loos.

Nonostante — infatti — Grimaldi sottolinei l'« intrepidezza inau 
dita » di Maffei — « uscito in campo contro la Magia nera » — e di 
chiari « molto ben fondata dottrina » quella delle Osservazioni di Lu- 
giati, tuttavia il suo vero intento — non diversamente da quanto aveva 
fatto Melchiori e sia pure in un ambito e con interessi diversi — è 
quello di constatare quanto di effettualmente provabile possa essere 
attribuito alla magia nera, tralasciando ogni impegnata discussione teo 
rica sulla possibilità in sé della magia diabolica.

Mentre Melchiori faceva dell'ambito delle prove legali il banco di 
prova della realtà della magia, Grimaldi si vale, invece, delle regole 
proposte da Thiers, nel suo trattato Dette superstizioni, per distinguere 
le diverse forme di magia e, conscguentemente, per constatare se alla 
forma nera della magia sia seriamente attribuibile una efficacia con 
sta tabile.

Thiers riteneva magica quella operazione che fosse « accompagnata 
da certe circostanze che si sanno non avere alcuna virtù naturale per 
produrre gli effetti che quinci si sperano » ed avente efletti che « non 
possono esser ragionevolmente attribuiti a Dio ed alla natura » oppure 
dipendente da « patto tacito od espresso col .demonio ».

Si tratta — a parere di Grimaldi — di « belle regole » che, tut 
tavia, « laddove nella pratica si discenda, si ritroveran ripiene di diffi 
coltà ». Infatti il canone di ricerca grimaldiano — non diversamente da 
quello usato da Melchiori — è proprio quello della verificabilità pratica 
delle affermazioni teoriche e sin da ora la tendenza profonda della Dis 
sertazione sulla magia si prospetta appunto come una discussione del-
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l'evidenza teorica delle affermazioni sull'esistenza del cosmo magico 
mediante il vaglio della prassi.

La prima immediata obiezione alla realtà di quel cosmo è costi 
tuita dalla nozione di incommensurabilità delle leggi naturali: « Egli 
ci vuole come massima fondamentale, che sormontando un effetto le 
forze naturali di una causa, allora l'operazione sia superstiziosa ma 
hoc opus, hic labor est. Ci si dica in cortesia quando si può avverare 
che da noi si giunga a conoscere, ed in conseguenza a misurare, le forze 
della natura; se non che in certi casi, dove a noi è noto che per la 
costante esperienza che ci assicura e rende certi, la Natura o l'Arte è 
quella che operi. Del rimanente sarà sempre mai la mente di tenebre 
e di oscurità ingombra; di modo che non ci lice affermare sin qua, e 
non oltre, può la Natura operare, poiché è limitata la nostra cognizione 
né si estende più che tanto ».

La nozione della relativa ignoranza della scienza umana di fronte 
alla totalità delle leggi che reggono il mondo dei fenomeni naturali — 
già segnalata da Muratori e, sinora, ancor più, da Maffei — diventa a 
tal punto decisiva nell'argomentazione di Grimaldi da mettere addirit 
tura in forse la possibilità della rigorosa distinzione fra naturale e 
sovrannaturale, o, quanto meno, la verificabilità pratica della distin 
zione di quei due ambiti. Infatti — nel caso si affermi che realmente 
esista un cosmo magico e conseguentemente delle operazioni supersti 
ziose che da esso dipendono e ad esso si riconnettono — « a quale mezzo 
ci appiglieremo per assicurarci che la Natura non è capace a produrre 
gli effetti bramati? Conciossiacosaché se vogliamo ammettere solo per 
legittimo ciò che comprendiamo, e per superstizioso ciò che la nostra 
mente non intende; egli è lo stesso che voler sopprimere la Divina 
beneficienza che con tanta larga mano ci ha arricchiti di cose ammirabili 
che son degno marchio della sua magnificenza ed onnipotenza ed è 
insieme voler concedere troppa possanza al diavolo ».

Ma non sono simili argomentazioni teologali ciò che costituisce 
l'interesse dell'opera di Grimaldi.

Ben più importante è la concezione della natura, che gli permette 
di annichilare la credibilità della magia mediante una interpretazione 
che — nonostante l'apparente opposizione ad alcune tesi carliane — è 
forse la più vicina di tutte quelle presentatesi finora nella polemica 
diabolica alla disassolutizzazione del cosmo magico operata da Carli. Se 
Carli otteneva questa disassolutizzazione immergendo la magia nella to 
talità culturale di un cosmo animistico del tutto diverso da quello
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scientifico, Grimaldi si avvicina ad una simile prospettiva mediante l'in 
tuizione della storicità della conoscenza scientifica della natura.

Secondo lui, infatti, se si prestasse credibilità al mondo magico a 
causa dell'inspiegabilità — provvisoria — di determinati fenomeni che 
possano sembrare non naturali, « si adotterebbe una vaga ed incostante 
dottrina, tutta dipendente dal differente ingegno e dalla varia abilità 
<legli uomini, secondo le varie etadi e le diverse stagioni de' tempi; 
poiché vedrebbesi che quell'istesse cose le quali una volta furono ripu 
tate come esecrande perché la mente degli uomini non seppe accordar 
la possibilità degli effetti colle loro cagioni; le medesime cose poi saran 
buone e lodevoli, perché l'ingegno umano è giunto ad indagar la pos 
sibilità degli effetti, come prodotti delle sue cagioni ».

Se, dunque, ogni conoscenza scientifica della natura è storicamente 
limitata, alla credenza nelle operazioni magiche (= soprannaturali) si 
dovrà opporre che la natura nella sua totalità è inconoscibile e che non 
è assoluta neppure la conoscenza parziale che si ha di essa, sicché di 
stinguere naturale da soprannaturale diventa assai arduo; tanto più che, 
secondo Grimaldi, la natura opera in due maniere: « l'una manifesta 
ed aperta, l'altra occulta e segreta, né ad alcuno palese. La manifesta 
è quella quando opera svelatamente per le qualità sensibili (...); l'altra 
è occulta, quando per virtù nascosta opera, tanto che si vede l'effetto 
e s'ignora la virtù che il produce ». Come quando « opera in virtù d'in 
visibili effluvi di particelle tenuissime, o di briciolette, di cui sono i 
misti composti. Ma come egualmente questi effluvi mandi, in che copia 
li spinga, con che veemenza e quanto lontano vadano, questo è da noi 
ignorato, senza poterne far giudizio e discernimento, in modo che non 
sappiamo se gli effluvi prodotti dalle cose siano proporzionali agli effetti 
che ingenerano ».

È proprio a questo proposito che vien meno la possibilità di distin 
guere effettualmente un mondo naturale da un mondo soprannaturale 
(e quindi anche magico). Infatti, « a dire il vero, essendoci nascosto il 
modo di operare » — della natura — « ignoriamo se sia proporzionato 
l'effetto alle forze naturali o se sia per opera del diavolo o degli An 
gioli ». In altre parole, l'intervento del diavolo o degli angeli (e, al li 
mite, di dio) sono categorie utilizzabili nell'interpretazione dei fenomeni 
del mondo fisico, qualora siano rigidamente segnati i confini fra cosmo 
naturale e cosmo degli spiriti e le leggi del cosmo naturale siano limi 
tate e perfettamente conosciute. Ma non è questa, come s'è visto, la 
concezione grimaldiana della natura, nei confronti della cui inconosci-
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Bilità totale l'uomo è pur sempre tuttavia in progresso. Sicché ciò che 
ieri poteva apparire magico — per esempio la calamità ad Agostino — 
oggi appare del tutto naturale: « egli è pur vero che non avrebbe po 
tuto avere orrore S. Agostino, in considerando questi fenomeni della 
calamità, se avesse saputo conghietturare come naturalmente avvenir 
potessero! ». E oggi, non si crede ancora che il pesce Remora possa 
arrestare una nave magicamente? Ma non potrebbe darsi che un simile 
avvenimento — se si verifica — dipenda da una forza naturale benché 
sconosciuta?

Perfino le apparizioni dei morti possono essere ricondotte — se 
condo Grimaldi — a « naturai virtù », poiché « si devono talvolta attri 
buire all'effetto della fantasia sana od alterata »; oppure « naturalmente 
possono comparire, con cacciar fuori ed esalare da' lor cadaveri parti- 
celle tali oliaginose, che facilmente si uniscono nell'aria e rappresentan 
l'effigie del defunto ». Le teorie del gesuita Kircher spingevano Gri 
maldi a ritenere « potersi dare tal apparenza naturalmente per opera 
delle parti saline animali, che da' cadaveri esalano, le quali unite insie 
me e disposte naturalmente formano la figura dell'uomo, dal cui cada 
vere sono prodotte (...) il che si chiama Palingenesia ».

Sicché anche quel congresso notturno delle streghe col demonio 
che tanto aveva interessato le recenti dispute dei circoli letterati set 
tentrionali poteva tranquillamente esser ridotto ad illusione naturale. 
Se perfino Sprenger — che era inquisitore generale — e Nieder — mem 
bro del concilio di Costanza — non avevano escluso che talvolta potesse 
trattarsi di fantasia ed avevano ammesso che dunque « ciò può suc 
cedere naturalmente; perché si ha da ricorrere al diavolo, se non vi 
sieno speciali ragioni o motivi di credere che la cosa avvenga altri 
menti? ».

Naturalmente — vale a dire col ricorso alla spiegazione del clima 
freddo settentrionale, del temperamento e del cibo di cui si nutrono 
i nordici — può essere spiegato anche il fenomeno dei vampiri, nonché 
-quello della glossolalia e della possessione demoniaca, poiché « può 
succedere siccome con rimedi naturali, con cui si evacuano gli umori 
melancolici, si guariscano dagli spiriti i creduti spiritati sino ad ingan 
narsi qualche volta i più periti esorcisti ».

Ogni evento ritenuto miracoloso — alla fine — può essere spie 
gato col ricorso a cause naturali.

Inutilmente Le Brun — nella Storia crìtica delle superstizioni — 
riteneva di poter circoscrivere le operazioni superstiziose dovute agli
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spiriti distinguendo — cartesianamente — l'ambito del corporeo — 
« capace solamente di moto e di divisione » — dall'ambito dello spirito — 
« capace di cognizione e individualità ». Grimaldi gli oppone — supe 
rando l'automatismo cartesiano — che « ne' bruti, i quali soli dalle 
materie nascono, si danno segni da loro stessi evidenti di sentimento 
e di cognizione ». Anche i limiti fra corporeo e spirituale diventano 
dunque altrettanto problematici che quelli fra naturale e soprannaturale.

Un'altra possibilità di distinzione fra naturale e soprannaturale era 
riposta — da Le Brun — nella regolarità ed uniformità secondo cui a 
suo avviso, si ripeterebbero — a differenza di quelli sovrannaturali — i 
fenomeni naturali. Ma un simile criterio è destinato, secondo Grimaldi, 
a « venire meno in pratica », in quanto « è infido l'evento degli esperi 
menti, il che avvenire puote per difetto di circostanze necessarie che 
si richiedono ne' consueti esperimenti che si fanno. Poiché darassi il 
caso che tutte osservate si sieno quando avvengono: all'incontro non 
sieno tutte usate quando gli esperimenti non succedono, per difetto 
della ignoranza di quello che in effetto si richiede ». E poi, quando un 
fenomeno « sia cosa nuova, che a noi si proponga come strada, di cui 
da noi non si è fatto esperimento, o si è fatto solo qualche volta, allora 
che dovremmo dire di siffatta cosa dubbia, se sia naturale o sopran 
naturale, poiché non ancora si è veduto la serie degli esperimenti? ». 
Sicché « converrà adunque fidarci alla nostra ingenuità e supporre tutto 
avvenire naturalmente, se non sia accompagnata l'operazione da circo 
stanze affatto inutili e superstiziose ». E siccome simili circostanze 
sono appunto inafferrabili, l'ipotesi più attendibile — anche se non espli 
citamente affermata — è quella che tutti i fenomeni sperimentabili siano 
naturali.

D'altra parte, il criterio di Le Brun poteva esser ridotto all'assurdo 
se si prospettava l'ipotesi che il diavolo — coll'intento di inzampognare 
gli uomini — attuasse operazioni superstiziose dando loro una regolarità 
che le facesse scambiare per operazioni naturali. Ancora una volta il 
criterio di distinzione fra mondo magico e mondo fisico veniva quindi 
a cadere e « dunque è necessario che noi confessiamo che è difficile lo 
stabilire infallibil regola per conoscere se l'effetto è regolare o no. Dun 
que che avremo a fare in questo discernimento? Avremo forse da guar 
dare quanto si estendono le forze della natura, per misurare se gli 
effetti a creila sono proporzionati o no? Ma questo pure ha difficoltà 
somma, che noi incontriamo nella cognizione della natura, come abbiam 
già ora lungamente divisato ».
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Grimaldi non ignora che i teologi hanno a loro volta preso in 
considerazione simili difficoltà ed hanno ritenuto di poterla superare 
coll'applicazione di alcune regole. Secondo queste regole, un fenomeno 
è da ritenere sovrannaturale « quando l'effetto non è proporzionato e 
conveniente alla cagione che si crede che lo produca » e « quando s'im 
piegano a produrre gli effetti fisici le cause morali, od affatto inutili, 
vane ed inefficaci ». I teologi ritenevano anche che « non operino le 
cose naturali in distanza, almen considerabile ».

Quest'ultima regola, a parere di Grimaldi, è « da usar con cau 
tela », poiché e le calamite e i fenomeni elettrici e luminosi la conte 
stano sostanzialmente. « Ma che andiam cercando esempli, se ne ab 
biamo uno massimo e quotidiano, il quale è il calore ed il lume che ci 
cagiona il sole, come che molte migliaia di miglia stia da noi discosto? ».

Non meno contestabile è la regola della sproporzione fra causa ed 
effetto: « se si va naturalmente la natura considerando, si vedranno 
effetti strani, inopinati, ed affatto inaspettati avvenir da cagioni natu 
rali, senza che il diavolo né pur per imaginazione c'intervenga ». Sic 
ché, « egli è certo, che l'allegar l'improporzione degli effetti con la lor 
causa, sembra difficile, per non sapersi agevolmente da noi capire la 
proporzione che è tra la cagione e l'effetto in tutti i casi o almeno in 
molti ».

Quanto — infine — alla regola che considera superstizioso il feno 
meno fisico conseguente ad una causa morale, Grimaldi si appella al 
l'opera sulla fantasia di Muratori. La formula dell'incantesimo, l'esorci 
smo, l'esortazione, la preghiera etc. non possono produrre un « effetto 
fisico » « per mezzo della fantasia del paziente, la quale può muovere 
le passioni che possono dirsi effetti fisici prodotti »? « Sovente per 
opera della fantasia umana succeder può talvolta, che dalle parole dette 
senza questa dirczione a Dio, avvenga negli ammalati la sanità; perché 
essi saran di gran fantasia ed avranno ferma speranza di guarire, con 
dirgli quelle tali parole, e non in vigore del patto tacito col diavolo, 
come alcuni credono; onde avvenir può che si sanino ».

D'altra parte la parola — presa nel suo aspetto materiale, come 
musica — ha « qualche fiata virtù d'indurre la sanità ». « Di fatto la 
musica, la quale è un suon modulato, produce nell'animo la salute, e
•varie passioni (...) e non dubito che se noi sapessimo l'arie enarmoniche
•ed acromatiche le più proporzionate agli spiriti che stanno irritati, o 
sovrabbondanti, o che hanno de' movimenti irregolari, si guarirebbe 
perfettamente ». È dunque del tutto naturale l'effetto fisico cagionato
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da una causa morale, anche se è da osservare che quest'ultima — a sua 
volta — non è mai disgiunta dall'ambito materiale.

Resta da considerare il caso che circostanze considerate vane o 
improprie siano prescritte perché l'operazione si effettui. Ma per l'inco 
noscibilità della natura a noi potranno sembrare « inutili, o di niun peso 
quelle che infatti non sono tali effettivamente » e che « da noi si riputan 
di niuna importanza » e invece « ad ogni modo importan molto e molto 
rilevano ».

La conclusione è una salutare epoche di tutto il cosmo magico e 
delle sue pseudo-razionali giustificazioni: « Da tutto ciò, che divisato 
abbiamo, consta manifestamente che le regole a noi prescritte per di- 
scernere se le operazioni siano lodevoli o biasimevoli in quanto alla 
Magia, altre di esse sono in teorica buone, ma in pratica manchevoli (...); 
altre non assolutamente sufficienti ». Cosicché, « quel dubitare che possa 
avvenire dalla Natura quell'effetto portentoso dell'operazione, è alcuna 
volta effetto della nostra ignoranza; come si è bastanza mostrato in 
questa Dissertazione, ed è una debolezza della nostra mente; la quale 
non sapendo penetrare i segreti della Natura, dubita della naturalezza 
delle cose; anzi inavvedutamente, cade nel pensiero che ne possa esser 
cagione il demonio. Dimodoché viene anche a svanire l'opposta opi 
nione, che si crede che possa il demonio esserne la cagione; salvo però 
talvolta che ci concorrano conghietture e segni che possa essere opera, 
del maligno spirito ».

Conghietture e segni che — tuttavia — come tutta l'opera dimo 
stra, non possono a rigore essere attribuiti al diavolo, potendo essere 
effetti di qualche causa naturale benché sconosciuta; sicché, evidente 
mente, le ultime prudenti affermazioni dell'opera — come del resto 
quelle avanzate sull'inizio di essa — si smentiscono da sole e si rivelano 
per quel che realmente sono: un paravento dietro il quale vengono 
proposti gli argomenti più convincenti per annichilare l'ammissione del 
l'effettualità della magia.

Alcuni corollari che Grimaldi inserisce nella conclusione appog 
giano una simile interpretazione del suo libro. Egli afferma infatti che 
qualora una operazione appaia sospetta — vale a dire magica — non si 
deve lasciare la cosa in dubbio, ma pensare al fatto che l'uomo non è 
padrone della mappa generale delle leggi della natura ed è quindi per 
la propria relativa ignoranza che va dubitando della naturalità di quel- 
1 :'operazione. Se nonostante ciò il dubbio dovesse sussistere, si tratterà 
di appoggiarsi all'opinione più attendibile e questa assicura che è molto
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più probabile un'operazione naturale che un evento miracoloso, « onde 
viene a cadere la parte demoniaca e sorgere più vigorosa la parte na 
turale ». Nel caso, infine, che le probabilità circa la miracolosità o meno 
détì.' operazione si bilanciassero, allora bisognerà ancora « attenersi alla 
parte che si stima naturale, poiché sempre così deve giudicarsi perciò 
che di sopra dicemmo, perocché non si deve a possanza soprannaturale 
le cose attribuire, quando si può alla Natura arrecare ».

§ 4. - LE DISPUTE DI TARTAROTTI.

Nello stesso anno in cui la discussione sulla magia si arricchiva 
della Dissertazione grimaldiana, nel settentrione entrava in campo un 
nuovo amico del diavolo.

Si trattava del « più autorevole » e « più retrivo degli eruditi 
trentini» 1 , quel padre Benedetto Bonelli (1704-1783) di Cavalese, 
frate nel convento di S. Bernardino in Trento, corrispondente di Mu 
ratori e — per qualche tempo — amico di Tartarotti, stimato per l'eru- 
dizione e per il grande apparato di documenti sulla storia del Trentino 
che andava accuratamente raccogliendo.

Bonelli — che si era a suo tempo interessato — come mostrano 
gli inediti 2 — alla polemica sull'impiego del denaro — che aveva avuto 
a protagonista Mafìei — e che, più tardi, interverrà nella polemica sulla 
guerra dichiarata ai santi da Tartarotti ed in particolare a proposito di 
S. Adalpreto, non si era schierato — in un primo tempo — fra i nemici 
delle streghe.

Nel periodo della gestazione del Congresso notturno, quando — 
su richiesta di Tartarotti — rovistava nei volumi della biblioteca del 
suo convento alla ricerca di passi di autori che negassero la realtà della 
stregoneria per fornirli all'erudito roveretano, non era certo del parere 
che la tradizione riguardante la realtà delle streghe fosse attendibile. 
Anzi, nella Dissertazione apologetica sul martìrio del Beato Simone*

1 Così lo definisce F. Venturi, Settecento riformatore, cit., p. 370. Su Bonelli 
cfr. Cenni intorno alla vita e agli scritti del padre Benedetto Bonelli da Cavalese 
de' Minori riformati di S. Francesco, con l'aggiunta d'una memoria sopra l'abbate 
don Benedetto Bonelli di lui nipote, Trento, Monauni, 1861.

2 Cfr., a questo proposito, il sopra citato Cenni intorno alla vita etc., e F. Ven 
turi, op. cit., p. 370, nota 3.

3 Trento 1747.
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aveva elogiato lo Spina anche perché quello scrittore « dimostrossi 
molto lontano dall'appigliarsi a narrazioni fondate nella mera volgar 
opinione e tradizione del popolo ignorante, nonché su di false confes 
sioni spremute a forza di tormenti; come si dichiarò nel punto delle 
Streghe, de' loro ideali, danze, conviti, e de' fantastici loro trasporti 
e notturni congressi ».

Poi — nel giugno del 1748 — aveva interrotto il cordiale rapporto 
con Tartarotti, — come prova la cessazione, in quella data, del reci 
proco carteggio — ed era passato dalla parte degli amici del diavolo.

È in questa veste che — nel 1751 — egli pubblicò le Animavver- 
sioni critiche sopra il notturno Congresso delle Lammie 4, primo di una 
serie di interventi editi ed inediti 5 sulla querelle intorno alla strego 
neria che non risparmiano teologali colpi alle teorie tartarottiane. Si 
tratta di interventi polemici che — data anche la loro origine dalla 
biografia più che dalla teoria del loro autore 6 — non hanno una grande 
importanza fra gli argomenti decisivi della disputa sulla magia, anche 
se talvolta servono a mettere in luce le contraddizioni interne al punto 
di vista tartarottiano.

Bonelli aveva non a caso dedicato il proprio libro a quel Marco 
Poscarini « che una gelosia erudita aveva diviso da Tartarotti, un giorno 
suo amico e segretario » 7 ed era appunto « al famoso procuratore di

4 II titolo intero dell'opera è il seguente: Animavversioni critiche sopra il not-
• turno congresso delle Lammie per modo di Lettere indirette ad un letterato, Ve 
nezia, Simone Occhi, 1750. Già nel frontespizio il libro — anonimo — di Bonelli 
prometteva d'essere un attacco frontale a Tartarotti in quanto annunciava che al 
testo si aggiungevano: 1) II Ragionamento del padre Gaar fatto davanti al rogo di 
Maria Renata. 2) Le Responso, ad Annotationes criticas tartarottiane da parte dello 
stesso Gaar. 3) Un Ragguaglio sincero su la sentenza di morte in Salisburgo ulti 
mamente seguita contra una strega legittimamente confessa e convinta, da molte
-testimonianze avvalorato. 4) Un Corollario storico sopra la Stregheria.

5 Fra gli inediti di Bonelli si ricordano, infatti, anche Trenta argomentazioni 
di un Laico contro l'Apologià del Congresso notturno dette Lammie.

6 Pare infatti che alle origini dell'inimicizia di Bonelli nei riguardi di Tarta 
rotti ci fossero ragioni di concorrenza fra eruditi. Tartarotti, almeno, lo lascia inten 
dere, se è a Bonelli che si riferisce l'epiteto di Teologo della Germania di cui scrive 
in una lettera all'Ottolini (3 giugno 1753) che « avendo veduto ch'io inclinava a 
mantenere la mia guerra senza le sue truppe ausiliarie e ch'egli non poteva sperare 
di dare ad intendere ai suoi frati che le cose mie fossero farina sua, ch'è quello che 
soprammodo desidera; per vendetta e per dispetto mutò bandiera e si rivoltò con 
tro di me ». Sui rapporti Bonelli-Tartarotti cfr. A. Tessier, Quattro lettere del Tar 
tarotti e te., Venezia 1877.

7 Cfr. F. Venturi, Settecento riformatore, cit., p. 370.
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S. Marco » che « faceva appello perché si chiudessero al più presto 
quelle dispute pericolose su streghe e maghi » 8 . Richiamandosi, tut 
tavia, all'« antica saggezza veneziana, che non discuteva sull'esistenza, 
la natura loro, ma si contentava di un giusto esame, di un esatto criterio 
onde ripurgar gli dalle favolette, e separar il falso dal vero » 9 , Bonelli 
taceva ipocritamente sulla circostanza che proprio un giurista veneziano, 
Bartolomeo Melchiori, — come s'è visto — precisamente escludendo 
una discussione teorica su magia e stregoneria ed adottando un esatto 
criterio empirico aveva appunto escluso che un tribunale potesse mai 
provare l'esistenza del crimine di magia e di stregoneria; e continuava 
a discettare sul « delitto gravissimo di sortilegio » — come se la Dis 
sertazione di Melchiori non fosse stata mai pubblicata — distorcendo 
alcune argomentazioni di quella stessa opera, col sostenere che « non 
vale il dire, che le leggi penali, fulminate centra la Stregheria, sup 
pongono bensì astrattivamente il fatto, ma senza però poterlo legitti 
mamente rilevare e verificare in concreto» poiché «ne verrebbe (...) 
in seguito questo grande assurdo, che sì fatte leggi sarebbero come 
quelle inventate da Fiatone per regolamento della sua immaginaria 
Repubblica. E così andrebbe impunito il delitto gravissimo di sorti 
legio; non solendo le leggi castigar con supplizio, massimamente capi 
tale, il solo affetto e desiderio, ma l'effetto soltanto del maleficio, a 
cui esse leggi unicamente riguardano ».

Sicché — senza tener conto delle validissime ragioni esposte in 
proposito da Melchiori — Bonelli finiva per cadere in un'evidente peti 
zione di principio: stregoneria e magia per lui sono vere perché esi 
stono leggi che le puniscono; queste leggi non esisterebbero se magia 
e stregoneria non esistessero.

Ma le prove effettuali dell'esistenza di operazioni magiche — molto 
diversamente da quanto avveniva nel libro di Melchiori — non sono 
ricavate da Bonelli da fatti provati, bensì dalle solite autorità teologali, 
dalla solita fisica fantasiosa e dalla solita credulità nelle tradizioni 
superstiziose che sono comuni a tutta la coinè dei difensori del diavolo. 
Sicché, più che « una raffinata e moderata teologia » 10 la polemica anti- 
tartarottiana di Bonelli finisce per apparire la copertura teologale di 
un'animosità che ha radici del tutto esistenziali.

8 Cfr. ibidem.
9 Sono espressioni di Bonelli riportate da Venturi, nel luogo sopra citato.

l" È 2iudÌ7Ìo del rit. Venturi. r>. 370.10
L/VJ1HJ tOJJJLVOOiVJlli Ul JL«_;j.i^AAl 11JLJVJJL LtlLt

È giudizio del cit. Venturi, p. 370.
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Certo, le contestazioni rivolte a Tartarotti non sono talvolta prive 
di efficacia. Anche Bonelli, per esempio, ritiene infondata la distinzione 
tartarottiana fra magia e stregoneria, poiché « non essendo elleno fuor 
ché nel solo nome diverse, o se pur havvi tra esse qualche divario, 
avendo entrambe un'affinità grande e somiglianzà tra loro, chiara cosa 
è che il negar l'una porta naturalmente alla negazione dell'altra ».

E poi, l'affermazione tartarottiana che l'esistenza di molti maghi 
falsi non per questo riusciva a dimostrare la falsità dell'intera magia, 
perché non poteva essere applicata con altrettanta efficacia anche alla 
stregoneria?

Ancora, se Tartarotti « ammette venefici veri alla magia congiunti, 
perché (...) li nega con la Stregoneria accompagnati? ».

Tartarotti collegava la sua ammissione dell'esistenza della magia 
all'attendibilità della tradizione e delle autorità che ne testimoniavano 
l'autenticità. Ma « che le Bolle de' Romani Pontefici agl'Inquisitori 
dirette suppongono il fatto della Stregoneria, non potè negarlo l'Autor 
nostro (...). Non altrimenti dalle leggi supponesi il fatto della Magia. 
Se quelle fondate dirsi possono in un'ipotesi falsa, perché non potrà 
ridirsi lo stesso di queste? Chi si persuade che a quelle desser motivo 
le false relazioni degl'Inquisitori, come creder non potrà stessamente 
che a queste posto abbian motivo le false relazioni degli accusatori e 
la troppa credenza de' Giudici? ».

È un fatto che, non solo Tartarotti ammette il valore delle autorità 
per la magia e lo nega per quanto riguarda la stregoneria, ma, per 
quanto concerne quest'ultima, usa degli autori esclusivamente a van 
taggio della propria tesi. Perché, per esempio, Agostino, Tommaso, 
Bonaventura, possono servire come assertori della magia ed invece 
devono essere rinnegati come assertori dei rapporti sessuali delle stre 
ghe col diavolo?

Ma la sostenibilità delle argomentazioni tartarottiane raggiunge 
veramente il limite quando il negatore della realtà della stregoneria si 
fa assertore dell'esistenza dei folletti: « Se dunque tanta credenza da 
egli alla fede umana riguardo a' Folletti, malgrado le molte finzioni 
intorno a' medesimi, perché niuna ne presta per riguardo alle Streghe? ».

Per la mentalità teologale di Bonelli non v'è invece il minimo 
dubbio che magia e stregoneria esistano e le prove che ne vengono 
fornite si fondano — oltreché sul ricorso ai consueti passi scritturali — 
su quella spassosa fisica diabolica di cui tutta la coinè dei teologali
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ornici del diavolo fornisce svariati esempi ". Il fatto è che per Bonelli 
non si pone seriamente il problema fisico del trasporto diabolico delle 
•streghe al sabba, poiché, « quando ben anche spiegar non si sapesse il 
modo con cui il Demonio, salva la vita, con celerità grande i corpi delle 
Streghe trasferisca per l'aria, dovrà per questo come una chimera tale 
trasferimento negarsi? ».

La mentalità della nuova scienza, la filosofia della natura di Car- 
tesio, Galilei, Newton etc. sono lettera morta per questo frate che — 
anche nelle questioni di fatto — ricorre implacabilmente all'astratta 
formula della logica scolastica, secondo la quale ab ignoratione modi ad 
negationem rei non valet consequentia, senza rendersi conto che la res 
di cui vorrebbe l'esistenza — vale a dire il volo notturno delle streghe — 
non è mai stata sperimentalmente provata ed è quindi impossibile, 
anche logicamente, definirla res.

Certo Bonelli non ha torto a ricondurre all'acccttazione del demo 
niaco la radice stessa delle contraddizioni tartarottiane ed è ammissibile 
che egli chieda: « Perché reali dovran ammettersi le opere della magia 
e reali stessamente non dovran concedersi gli effetti della stregoneria? 
Forse la Stregoneria, come la Magia, non traggon dalla medesima fonte, 
dico, dallo stesso Demonio l'origine, cosicché di loro non debbasi simil- 
mente discorrere? ». « Se Dio permette i veri fatti dell'una, non per 
metterà i veri fatti dell'altra? Se il Diavolo così opera nella prima, non 
opererà similmente nella seconda? ». Se si voleva escludere radical-

11 Si consideri, tra l'altro, il seguente passo che riguarda la possibilità che il
•diavolo possa muovere non solo i fluidi — come voleva Tartarotti — ma anche i 
solidi, e quindi anche i corpi delle streghe: « non può l'anima congiunta al corpo 
lanciar un sasso in alto sopra dell'aria? Or se l'anima alzar si potesse col sasso fino 
a quel segno ove l'impulso lo porta e donde poscia ritorna, non potrebbe ivi soste 
nerlo o portarlo altrove per l'aria a suo genio e talento? Ma quel che non può 
l'anima al corpo legata, lo può certamente l'Angelo. Tragga questi dunque in alto 
"un sasso, imprimendo al medesimo un impulso che colassù lo porti, voli in alto 
con esso sin a quel segno ove la forza dell'impulso arriva, rinnovi allora l'impulso, 
e lo alzerà e sosterrà sempre più; o se non vuoi che salga più oltre, v'imprima 
tanto impulso quanto basta per tenerlo sospeso, o se gli piace di portarlo seco nel 
l'aria, vi aggiunga di tratto in tratto proporzionato impulso. E così muoverà senza 
difficoltà alcuna il sasso per aria. E quello che dicesi del sasso, dicasi del corpo 
della Strega, e di qualunque altro solido corpo. Havvi in ciò ripugnanza alcuna per 
riguardo al Demonio, in cui tanta forza e possanza si riconobbe da Giobbe, cap. 41, 
che del medesimo disse Non est super terram potestas, quae comparetur ei? (...).
•Se un avvoltoio, aquila ed altri volatili grandi di rapina, rapir possono e sollevar 
in aria un pollo, una lepre, un agnello ecc., noi potrà un Demonio? ».
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mente il mondo della stregoneria, perché non escludere anche quella 
della magia e con essi il demonio stesso, motore ultimo di tutto il 
cosmo magico? Avevano forse paura gli amici delle streghe che la 
negazione del demonico comportasse anche Yannichilamento del divino? 
Ma — obietta Bonelli, mettendo l'accento su un punto chiave di tutta 
la disputa sulla magia — « il negar l'esistenza de' demoni non appiana 
la strada e addirittura non porta a negar anche l'esistenza di Dio? ».

Simili interrogativi finivano per porre in primo piano quella que 
stione della negazione o dell'acccttazione della totalità del cosmo magico 
che ben decisamente aveva avanzato Carli, ma che Tartarotti — per i 
motivi ben noti — non aveva creduto di poter accogliere, mettendosi 
in tal modo in una posizione vulnerabile sia da parte degli amici del 
diavolo sia da parte dei negatori anche della magia.

Ma la difesa del diavolo che Bonelli conduceva nel suo libro, non 
limitandosi alla presentazione delle contraddizioni tartarottiane, ma 
giungendo all'esaltazione di Delrio e perfino della pena di morte per 
maghi e streghe finiva, per eccesso polemico, coll'annullare la propria 
reazionaria efficacia. Chi, infatti, come Bonelli, giungeva ad asserire 
che « lo stesso Del Rio non è così nero » come Tartarotti lo aveva 
dipinto e andava riproponendo contro le streghe il biblico motto Male- 
ficos non patieris vivere, avallando esplicitamente il recentissimo sup 
plizio di suor Maria Renata coll'argomentazione che « la presunzione 
sta sempre a favore della sentenza fin tanto che ripruove chiare non 
sienvi che d'ingiustizia possan convincerla », non poteva certo trovare 
positiva accoglienza in quella pubblica opinione che l'equipe riformi 
stica da tempo andava abituando al lume, al rigore ed all'umanità della 
ragione.

I temi dell'esistenza e dell'efficacia del diavolo e quello della valu- 
tazione di Delrio sono — come s'è visto anche a proposito delle conte 
stazioni di Bonelli — due fra i principali argomenti che caratterizzano 
la polemica degli oppositori teologali di Tartarotti.

Se ne rendeva ben conto lo stesso autore del Congresso notturno y 
che, in una lettera al padre Teodoro Baroni 12 , si chiedeva: « Che cosa 
ci somministra la ragione circa il Demonio e la sua potenza? Ce ne 
porge l'idea di una sostanza cogitante e però possibile; ma da questo 
in poi, nulla di fermo e di inconcusso. Non possiamo neppur dimo-

12 Del 16 aprile 1750, poi inserita in appendice all'Apologià del Congresso not 
turno del 1751.
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strame evidentemente l'esistenza ». D'altra parte, sul diavolo « la Scrit 
tura (...) ci lascia in molte tenebre, onde convien far ricorso agli inter 
preti; e tra questi chi la sente in un modo e chi in un altro », sicché 
si tratta di un campo minato, in cui « i Pirronisti (...) possono trovar 
molto bene il loro conto ». E certo Tartarotti, che non si poneva né 
fra i Pirronisti né fra gli amici del diavolo, non aveva un compito facile 
nel difendere la propria strategia.

Meno difficile, invece, difendersi dalle accuse formulate a propo 
sito dell'attacco a Delrio: « II Delrio (...) divenne giudice dei Giudici, 
si fece arbitro dei Tribunali, tanto Ecclesiastici quanto Secolari, e si 
incominciò a regolare il processo centra le Streghe, e dettar le sentenze 
-a norma de' principi e delle dottrine delriane. Di qui è che per tutta 
Europa si infierì contra queste sventurate e quell'orribil macello ne fu 
fatto, che nel Congresso Notturno si è esposto », sicché le accuse tarta- 
jottiane alla morale oltre che alla storiografia di Delrio non possono 
che essere fondate e ragionevoli, poiché — come un corpo infetto — 
il libro Magicarum disquisitionum « poteva ancora attaccare, anzi di 
fatto attaccava, il male agli altri con gran danno della Civil Società, 
e poco decoro della Religione che professiamo ». Il supplizio di suor 
Maria Renata era la prova agghiacciante , che la Germania « non ha 
ancora riscossa dalla prevenzione la mente e segue tuttavia a molti- 
plicar il numero di quegli esempi che nel mondo più vecchio e intera 
mente illuminato, fanno poi si gran disonore al mondo presente ».

Né l'assassinio che recentemente il libro di Delrio aveva indiretta 
mente fomentato era stato un evento isolato: « Poco dopo a Landshut 
in Baviera fu parimente per lo stesso delitto giustiziata una lavandaia; 
e di presente in altra città della Germania si fa pure il processo ad una 
sua discepola, cioè ad una povera zitella di anni 16, la quale va a gran 
rischio di correre la stessa fortuna ». Protestanti e cattolici si trovavano 
dunque paradossalmente uniti in quella indelebile fede in Delrio che 
ancora faceva grondare sangue innocente.

Ed è il grido del sangue innocente, più ancora del prestigio del 
proprio nome e dell'ansia di difendere le proprie opinioni, che spinge 
Tartarotti ad intervenire una seconda volta nel bel mezzo delle dìspute 
sulla magia con quella Apologià del Congresso notturno delle Lammie, 
che, secondo il desiderio dell'autore avrebbe dovuto originariamente 
intitolarsi Arte magica ristabilita, ossia osservazioni sopra l'arte magica 
dileguata del Sig. Marchese Mafei.

In quest'opera, infatti — come è già stato segnalato — Tartarotti
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indica chiaramente la radice pratica che oppone la propria opinione 
sulla magia e la propria ragione alla ragione aristocratica di Maffei. 
Davanti ai roghi ed al sangue innocente quei « sofisti appassionati » 
che — come Maffei — sono unicamente « presi dal prurito di sostenere 
a diritto o a rovescio la propria sentenza » su magia e stregoneria non 
si sono accorti che sarebbe stato molto meglio condurre una concreta 
battaglia per strappare effettualmente le streghe alla morte piuttosto 
che frastornare « colle loro fallacie, cavilli e menzogne i giudici meno 
esperti ed avveduti »?

Tartarotti non difendeva il Congresso notturno unicamente perché 
convìnto dell'astratta sostenibilità delle proprie ragioni, ma soprattutto 
perché pensava che ogni contestazione di quell'opera avrebbe facilitato' 
il compito ai giudici che credevano nella colpevolezza delle streghe. Se 
il Congresso notturno fosse stato unanimemente sostenuto da tutto il 
cote riformistico, sarebbe stato ben difficile ad un tribunale, anche 
orientato tradizionalmente, ignorarne le argomentazioni. E, che il capo 
lavoro tartarottiano cominciasse ad avere un peso pratico non indiffe 
rente, lo poteva dimostrare il fatto che, in occasione del già menzio 
nato processo tenuto a Salisburgo contro una strega di sedici anni, una 
« persona addottrinata e capace » aveva fatto « leggere da' Giudici il 
padre Spee e il Congresso notturno ». Attentare — con delle polemiche 
forse anche astrattamente giustificabili — all'efficacia effettuale di un 
testo che avrebbe potuto salvare la vita alle pretese streghe non poteva 
certo essere un atteggiamento coerentemente riformistico. Infatti, « nel 
tentativo di strappare la vittima dalle mani dei giudici ogni parola e 
ogni mossa sbagliata costituivano una colpa. E i fatti sembrarono dar 
ragione a Tartarotti. La giovane strega venne anch'essa giustiziata » 13 .

Il ristabilimento della magia che VApologià tenta di operare — in 
polemica con Maffei — va dunque situato soprattutto all'interno della 
strategia che Tartarotti aveva prospettato in vista della effettuale difesa 
delle streghe. Tartarotti confessa infatti a Maffei: « Se il primo senti 
mento in tal materia abbandonar dovessi, ad altro sistema non m'appi 
glierei che al suo, come a quello che niente meno del già proposto dal 
Sig. Conte Gio. Rinaldo Carli, dilegua infinite opinioni, tormentatrici 
assidue de' teologi e de' filosofi ». Ma quello che importa non è la 
ragionevolezza astratta delle tesi di Carli e Maffei — che, del resto, a

13 Cfr. F. Venturi, op. cit., p. 372.
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parere di Tartarotti, erano già state anticipate da Gorini-Corio — bensì 
la possibilità che esse hanno o meno di far breccia nella mentalità tra 
dizionale imbevuta ancora della venerazione per le autorità scritturali. 
Ora, tali autorità attestano senza possibilità di dubbio l'esistenza della 
magia e Tartarotti ritiene inefficace una battaglia frontale contro quella 
mentalità, poiché, a suo avviso, andrebbe incontro a sicuro insuccesso.

D'altra parte, Tartarotti non si sentiva neppure di mettersi « a 
scranna e condannare il mondo tutto antico e moderno » che — a suo 
parere — ammetteva l'esistenza della magia. Meglio dunque la battaglia 
settoriale contro la sola stregoneria, che poteva portare a rilevantissimi 
risultati effettuali e che non era poi scontata come Maffei voleva far 
credere, se teologi influenti come Concina ne attestavano l'esistenza, 
scrivendo intorno al sabba « particolarità e circostanze così precise, che 
da un testimonio di vista in fuori, non si potrebbero desiderar di 
vantaggio ».

Poteva, poi, una mentalità veramente religiosa — come quella che 
anche Maffei non rinnegava — ritenere di aver annichilato la magia 
osservando che nessuna relazione ragionevole poteva correre « fra spi 
riti immateriali e circoli o triangoli da noi disegnati e nomi polisillabi 
e nulla significanti », quando, nello stesso tempo, ammetteva, per esem 
pio, la relazione sacramentale fra le formule del battesimo e grazia 
divina? « Qual minor relazione di quella che passa tra l'acqua elemen 
tare, o le parole umane, e la grazia divina? E pure secondo i riti della 
cattolica chiesa, alla materia dell'acqua applicando per cagion d'esem 
pio la forma delle parole: ego te baptizo etc., il battezzato riceve la 
Grazia Sacramentale ».

Fra mondo magico e mondo divino, fra tecniche magiche e tecni 
che sacramentali esiste dunque una coerenza che non può essere negata, 
senza negare, nello stesso tempo, l'intero cosmo religioso, che com 
prende sia il demoniaco che il divino.

Riecheggia — forse — nell'analogia istituita da Tartarotti fra tau 
maturgia magica e taumaturgia sacramentale la lontana polemica che 
opponeva certo protestantesimo al cattolicesimo, a proposito della « po 
tenza coercitiva della parola e del gesto nella magia, indipendentemente 
dalla disposizione morale dell'operatore rituale » e che indubbiamente 
è paragonabile alla teoria delP« opus operatum del sacramentalismo 
•cattolico » 14 . Ed è evidente che una simile precisazione sembrava fatta

14 Cfr. Ernesto De Martino, Magia e civiltà, Milano, Garzanti, 1962, p. 73.
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apposta per mettere in crisi la difficile transazione tra fede e ragione 
che Maffei aveva istituito nei lavori finora dedicati alla polemica 
antimagica.

D'altra parte, se si negava — come aveva fatto Maffei — ogni rela 
zione superstiziosa fra parole magiche ed eventi naturali, perché am 
mettere la magia attestata dal Vecchio Testamento? Perché negare quel 
patto col diavolo che — secondo i vangeli — venne proposto dal demo 
nio perfino a Cristo?

Maffei sosteneva inoltre — e sia pure in maniera attenuata nella 
seconda edizione della Dileguata — l'inconoscibilità — da parte del 
l'uomo — della totalità delle leggi naturali e quindi la difficoltà di sta 
bilire effettualmente la soprannaturalità — e quindi la magicità — di 
un qualsiasi evento ritenuto meraviglioso. Ciò nonostante, secondo Tar- 
tarotti, vi sono eventi — come quello del galleggiamento sull'acqua dei 
corpi delle maghe — che sono contrari alle leggi fisiche e che dunque 
attestano effettualmente un intervento diabolico nella natura. E « un 
solo fatto, quando sia ben provato, gitta per terra il (...) sistema » di 
Maffei.

La magia dunque esiste e non è per nulla originata da una surret- 
tizia immissione di una superstizione platonica nella teologia cristiana — 
come alcuni avversari avevano sostenuto — poiché « non furono i Padri 
che fecero dire alla Scrittura ciò che dalla Filosofia Platonica avevano 
appreso; ma ben piuttosto la scrittura (la quale dell'origine natura e 
operazione de' Demoni idee molto più giuste e vere somministra di 
quelle di Piatene o di qualunque altro filosofo Gentile) fece dir loro 
quel tanto che in proposito scrissero; né pregiudizio nelle scuole imbe 
vuto può dirsi l'aver essi concordemente supposta la Magia Diabolica; 
ma bensì verità dalla Teologia Cattolica dimostrata ». Perciò Tartarotti 
non può schierarsi né con Maffei — che ammette a metà la magia — né 
con Melchiori — che, « sotto una bella apparenza di voler concedere 
la Magia Diabolica », nega molte più cose di Maffei e Carli messi as 
sieme — né, tanto meno, con Bonelli, che per mera invidia letteraria, 
ha mutato bandiera e sostiene oggi la realtà sia della magia sia di quella 
stregoneria che ieri aveva definito fantasia.

Nella battaglia che andava combattendo da una parte contro i 
teologali amici del diavolo e dall'altra contro i « sofisti appassionati » — 
« dileguatori » oltre che della stregoneria anche della magia — Tarta 
rotti era certamente isolato ma non totalmente solo.
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Contro il funesto padre Gaar, infatti, gli venne in aiuto il fran 
cescano Giambattista Graser (1718-1786),

Quando il gesuita tedesco aveva letto le anonime annotazioni cri 
tiche che lo sdegnato Tartarotti aveva scagliato contro il sermone da 
lui tenuto davanti al rogo di Maria Renata strega, non aveva indugiato 
.a rispondere con le latine Responsa ad annotationes criticas Dr. F.A.T. 15 , 
in cui — oltre alla consueta produzione di caterve d'autorità ed all'ac 
cusa di contraddizione rivolta alla tartarottiana distinzione di magia e 
stregoneria — chiedeva al suo critico annotare « Quis te costituit judi- 
cem super judices? ». Si trattava di una domanda che evidenziava il 
ruolo conservatore della posizione di Gaar e che sfidava la volontà rifor- 
jnatrice di Tartarotti, presentandogli giudici e tribunali consacrati dalla 
tradizione come tabù intoccabili ed indiscutibili. Urgeva dunque una 
risposta e Graser se ne incaricò, sollevando l'indaffaratissimo Tartarotti 
da quest'ennesima disputa.

L'autore della Propugnalo adnotationum crìticarum in sermonem 
,de Maria Renata Saga adversus responsa p. Georgii Gaar 16 — scritta 
direttamente in latino, perché fosse immediatamente comprensibile al 
gesuita persecutore di streghe e solo successivamente tradotta anche in 
tedesco — era cresciuto in Rovereto sotto la guida intellettuale di Tar 
tarotti, era accademico degli Agiati ed insegnante di retorica e poetica 
al Ginnasio roveretano. Più tardi sarebbe stato bibliotecario della Tere- 
siana e professore all'Università di Innsbruck ed era dunque destinato 
a portare anche fuori d'Italia lo « spirito tollerante e illuminato rive 
latesi per la prima volta nella sua partecipazione a questa disputa. Toc 
chiamo qui il limite in cui la polemica di Tartarotti muta di significato, 
•con la nuova generazione. Graser sarà già massone, amico di Gregorio 
Fontana, partecipe di tutto quel complesso moto settario che tanta 
importanza ebbe nel Trentino al passaggio fra Sette e Ottocento. Egli 
è uno dei tramiti attraverso i quali si collega in quelle terre lo spirito 
critico di Tartarotti con la volontà illuministica di Carlantonio Filati » 17 .

Lo spirito della nuova generazione traspare infatti indubbiamente

15 Typis Marci Antoni! Engman, Wirceburgi s. d.
16 II titolo intero dell'opera è: Propugnalo adnotationum criticarum in ser 

monem de Maria. Renata saga adversus responsa P. Georgii Gaar S. ]., sac. theolo- 
.giae doctoris et in ecclesia herbipolensi concionatoris festivalis, Venezia, Pietro Val- 
vasense, 1752.

17 Cfr. Venturi, op. cit., p. 368.
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nella Propugnati — nonostante che il libro fosse stato concepito dopo* 
una fitta corrispondenza con Tartarotti e si presentasse, dunque, come: 
emanazione ufficiale del tartarottismo — ed è soprattutto da rinvenire 
nel decisivo contrasto che in essa si istituisce fra il punto di vista scien 
tifico-razionale e la credulità superstiziosa.

Ma v'è anche da notare in questo nuovo contributo alla polemica 
sulla magia una svolta strategica che non sarà smentita nei successivi 
contributi del medesimo Tartarotti. Graser, infatti, nel polemizzare col 
gesuita Gaar non solo difende Tartarotti contro tutti gli amici del 
diavolo ma usa contro il loro emblematico rappresentante tutte le armi 
a disposizione, non disdegnando — come aveva fatto Tartarotti prece 
dentemente — gli aiuti che gli potevano provenire dalle opere di Maffei,.. 
Carli e Melchiori, troppo arditi per essere utilizzati sinora da Tartarotti.

La Propugnalo è dunque un testo importante non tanto per le 
argomentazioni che reca, quanto perché rappresenta il primo tentativo^ 
di unificare le forze e la battaglia dei riformisti — qualsiasi fosse il 
loro parere — contro i rappresentanti della conservazione ad ogni costo- 
di ogni tradizione superstiziosa. Può anche darsi che questa strategia 
di Graser sia stata presa ad esempio dallo stesso Tartarotti che — 
come vedremo — nell'ultima opera dedicata alla polemica magica met 
terà in ombra le divergenze che lo separavano dal resto del fronte rifor 
mista per mettere l'accento soprattutto sulla battaglia da vincere prati 
camente nei confronti dei persecutori delle streghe.

D'altra parte, la diversità della Propugnatio dai precedenti testi 
della polemica risulta anche dallo scarso peso che in essa ha la discus 
sione delle autorità scritturali e teologali. Quello che conta è, per essa, 
che di magia e stregoneria si parli adeguandosi alla cultura contempo 
ranea, a quel lume della ragione che impedisce che, anche in questioni 
che possono avere attinenza con la religione e la teologia, venga trascu 
rato l'apporto decisivo che il progresso scientifico ha dato alla fisio 
nomia della mentalità e della cultura moderne.

Si prenda ad esempio il dibattutissimo tema dei rapporti sessuali 
fra streghe e demoni. A Gaar — che in proposito ammassava caterve di 
citazioni teologali — Graser risponde che Tartarotti ha fatto benissimo 
a ricusare la suggestione di certe autorità: « Ponamus magnum Augu- 
stinum non quidem obscure, sed aperte centra sensisse. Quid tum? 
Ergo in re ad Naturalem Philosophiam spectantem, licitum nulli erit 
veterani opinionibus valedicere, proprio ingenio uti, ac libere Philoso- 
phari? (...) Ceterum qui sapiunt, mirantur quidem antiquos, laudant,,.
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maximaeque faciunt: at suum etiam adhibent judicium, et si quid verius 
ipsis videre contingat, sive ab se, sive a quopiam recentiorem detectum, 
non ideo statina abijciunt, quod antiquis fuerit ignotum. (...) Sciunt 
enim vidisse pleraque antiquos, non tamen omnia: sciunt effoetam non 
esse naturam, ut nihil jam laudabile pariat ».

È il punto di vista della nuova scienza, è la nozione di progresso 
indefinito nella conoscenza della natura ciò che finalmente viene opposto 
decisamente alla credulità tradizionale.

Il problema delle streghe — anche nella particolare prospettiva dei 
loro rapporti sessuali col demonio — va dunque riportato nell'ambito 
della ragione: « Rationem pondere, non verborum fragore res haec 
definienda ».

Ma quello che più direttamente interessa Graser è riprendere la 
battaglia tartarottiana per l'effettuale liberazione delle streghe e a que 
sto proposito non v'era nulla di meglio che discutere sui casi reali. 
Quello di suor Maria Renata, per esempio.

Graser ammette — associandosi alla strategia tartarottiana — « fa- 
teor et ego, fatentur omnes qui judicio prorsus non careant, Maleficos 
ultimo interdum supplicio afficiendos esse ». Ma il problema non è 
questo. « Verum probandum tibi est, Renatam fuisse Maleficam non 
voluntate tantum, et prava mentis cogitatione, sed re ipsa, cogitationis 
enim poenam nemo patitur (...) et probandum itidem tibi est, illius 
maleficia ejusmodi fuisse, ut mortem mererentur ». A Gaar, dunque, 
non s'addiceva trincerarsi dietro teologali definizioni. Egli doveva pro 
vare — fatti alla mano — la reale colpevolezza di suor Maria Renata 
e non prendersela, invece, con la distinzione tartarottiana fra magia e 
stregoneria. Se anche, infatti, esse fossero la medesima cosa, ciò non 
esimerebbe dal provare che veramente Maria Renata fosse passibile 
dell'estremo supplizio. Senza contare che non Tartarotti, ma studiosi 
come Maffei, Carli, Gorini-Corio, Giovanni Lami etc. avevano tutti 
contestato la realtà della magia e, di conseguenza, la colpevolezza della 
povera suora avrebbe dovuto esser provata con uno scrupolo che, pur 
troppo, nel discorso di Gaar e nella sua replica a Tartarotti non si 
rinviene.

Non giova inventarsi — come faceva Gaar — una mai esistita VII 
Decretale De Maleficis et Incantationibus e neppure citare bolle ponti 
ficali; bisogna invece provare che quanto asseriscono le pretese streghe 
sotto tortura è vero: « At quandonam id planum fecisti, aut facies 
unquam? ».
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Del resto, i fatti demonici che suor Maria Renata si attribuiva 
potevano avere una convincente spiegazione naturale: « Cur igitur po- 
tius ad occulta Dei judicia confugias, quam id fateare, quod est obvium, 
ac frequentissimum, et quod nostris ipsis oculis jam propemodum cer- 
nimus, miseram mulierculam sui compotem, cum haec diceret, non 
fuisse? ».

È con volterriana ironia che il francescano Graser affronta, poi, 
una delle prove che Gaar riteneva più caratteristiche della colpevo 
lezza di Maria Renata. Essa aveva confessato che il diavolo la chiamava 
Ema Renata. Per il gesuita si trattava di un diabolico anagramma che 
confermava la sudditanza della suora al demonio. Ema Renata, infatti, 
poteva significare Renata mea. Graser gli ribatte: « Quod tu Daemoni 
tribuis, non aliunde quam ex Mariae Renatae contaminato cerebro 
profectum » e sottolinea che certamente doveva trattarsi di un diavolo 
colto, amante degli studi, studente in qualche ginnasio tedesco, cultore 
di anagrammi, un diavolo nuovo, insomma, bonariamente intento ai 
giucchi di società e appartenente ad una nuova classe diabolica, che i 
demonografi avrebbero fatto bene ad aggiungere immediatamente alle 
classificazioni infernali tradizionali, quella del demone « Anagramma- 
tarius »! L'arma da usarsi contro gli amici del diavolo cominciava dun 
que a non essere più neppure la dimostrazione razionale, ma la più 
sferzante ironia.

Ritornando dal caso particolare a quello generale e ribattendo sul 
tema delle prove della realtà della stregoneria, senza timore di usare 
delle argomentazioni di quel Melchiori che a Tartarotti era sembrato 
fin troppo ardito, Graser incalza: « Si saepius somniant Striges, atque 
etiam dum somniant Sacramento tamen jurant, se vere coetui inter- 
fuisse, epulatas esse, choreas duxisse; quam fidem cordatus homo ha- 
beat illarum confessionibus, sive quoad ipsas, sive quoad delicti com- 
plices attinet? Jam vero si Strigum confessionibus vis nulla, robur 
tiullum accedit; quibus testibus, quibus tabulis illarum facinora prò- 
bari in promptu erit? ».

Inutilmente Gaar accusava di ateismo chi negasse la stregoneria: 
« Si quis Atheus diceret stare Solem, terram autem circumvolvi, Athei 
itidem essent quicumque idipsum sentiret, ac diceret? ».

È dunque la ragione che si fonda sulle sensate esperienze, la ra 
gione di quel Galilei che la chiesa cattolica teneva tuttora nell'Indice 
<legli autori proibiti, l'arma usata dal francescano Graser contro il gè-
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suita Gaar e contro tutti gli amici del demonio che, senza conoscere: 
la natura, vedono dappertutto prodigi ed ossessioni diaboliche.

Per Graser non v'è dubbio che, anche a proposito dell'ossessione, 
« scientia potius hic opus est rerum physicarum; scientia, inquam, solida 
atque intima, quae paucissimorum est, non superficie quadam, levique 
tinctura (...). Fide igitur digni homines, morum integritate conspicui, 
ceteraque prudentes tamen cum intima rerum naturalium cognitione 
sunt destituti, non fallunt illi quidem, sed falluntur, caecutiunt, aluci- 
nantur ». I fenomeni che i demonologi riportano all'ossessione diabolica 
« naturaliter evenire possunt » ed inutilmente si ricorrerà al diavolo 
per spiegarli e per spiegare la stregoneria.

Gaar sosteneva anche che quest'ultima era provabile « experientia 
ipsa ». Ma Graser gli chiede: « Verum quando experientiam quoque 
ipsam in auxilium advocas, die, quaeso, Gaari, de qua tandem experien 
tia loqueris? Tua, an aliena? Si de aliena, quem tu unquam sanum homi- 
nem offendisti, qui se lamiarum tripudiis, ac conversationibus interfuisse, 
vel ea saltem a longe spectasse, serio affirmare ausus sit? Quis unquam 
quibusve auxiliis evidenter probavit, infirmitates ac mala reliqua, quo 
rum Striges in caussa se esse gloriantur, ab illis revera esse hominum 
generi inflieta? Quod si de tua experientia loqueris, pande, quaeso, 
quae diu in sinu recondita servasti, nobisque explica saltationum illa- 
rum gyros, circumvolutionesque, tibicinum concentus, convivarum ele- 
gantiam (...)».

Né l'esperienza, né la ragione, né l'umanità possono dunque ap 
poggiare i supplizi delle streghe e la recente morte di Maria Renata, 
di cui Gaar — tra l'altro — ha tenuto accuratamente nascosti gli atti 
processuali.

Il discorso del gesuita davanti al rogo della povera suora oltreché 
contestabile è anche dannosissimo: « Haec ut clarius intelligas, Gaari, 
sciendum tibi est, quo tempore Renata tua igni tradita est, eo ipso 
tempore in alia Germaniae urbe (...) conjectam esse in vincula Strigiatus 
nomine Adulescentulam sedecim annos natam. Quaestio statim in illa 
instituta est; factumque illud Herbipolense, suffragio praesertim Ser- 
nionis tui accedente, negari haud potest permagno illi praejudicio fuis- 
se ». Sicché, quando Tartarotti aveva attaccato quel macabro discorso, 
« cupiebat miserae illius puellae saluti consulere, quae nunc fortasse in 
cineres redata est; itemque plurium aliarum, quae in quibusdam locis, 
et apud quosdam judices eodem etiamnum in periculo facile versari pos-
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sunt. Hoc lile spectavit, hoc illius consilium fuit, haec intentio, hic 
scopus: non vero ut tuus fieret Antagonista ».

Graser si ricollega qui al fondamento stesso della strategia tarta- 
rottiana ed indica a Gaar — che aveva ipocritamente declinato ogni 
responsabilità per il supplizio di Maria Renata, in quanto « extra forum 
meum » — i veri obiettivi per i quali un uomo ragionevole deve bat 
tersi: « Veritas et Justitia totis viribus propugnanda ac defendenda 
est, non Striges aut Magi: immo et Magi et Striges, si majore quam 
aequitate ratio postulat poena afficiantur; tunc enim et veritas et justi- 
tia propugnatur. Quod si tu haec a te aliena esse censes, quod extra 
forum tuum sint, centra ego nihil a me alienum esse puto, quod a 
ventate non sit alienum ».

La battaglia per la liberazione delle streghe non è più dunque 
combattuta a suon di citazioni scritturali e nelle nebbie di oscuri dilem 
mi teologali, ma va sempre più coincidendo con la civile battaglia per 
l'emancipazione dell'uomo — mediante il progresso della cultura e delle 
scienze — dalle tenebre della superstizione. E l'avvento dell'età della 
ragione è ormai vicino: « Jam felicissima huius victoriae praeludio, et 
quasi prodromos vidimus. Comburebatur olim tota ferme Europa ingens 
Sagarum multitudo; ardebant ubique rogi; ligna citius quam corpora 
defectura videbantur. Paullatim reviviscente Philosophia, reclamanti- 
busque identidem doctis viris, exulavit barbaries, mitescere coeperunt 
saecula; atque ita primum Strigum carnificina decrevit, deinde exolevit 
penitus, ut in Italia, fortasse etiam in Gallia, rogus jamdiu nullus ad 
illas concremandas extruatur. Caecitatis huius barbarique moris reli- 
quias Germaniae ad hunc retinet: sed quid sperandum restat, nisi id, 
quod Germanico nomini honorificentissimum sit futurum, fore scilicet, 
ut inclyta illa quoque natio, ea qua est in investigandis perquirendisque 
rebus assiduitate, ac solertia, tandem manus det, irrideri ab aliis Euro- 
pae nationibus erubescat, et abominandum illum immanem, fuoriosum- 
que contra Striges processum reijciat, atque exterminet? ».

Il gesuita Giorgio Gaar — e con lui tutti gli amici del demonio — 
non sono dunque che lo squallido drappello degli adoratori di un 
passato di barbarie che il trionfo della ragione respinge ormai sempre 
più decisamente e vittoriosamente.

Nonostante la brillante difesa di Graser, la polemica contro Tar- 
tarotti non accennava tuttavia a diminuire.

Un altro membro dell'equipe rigoristica di Concina, quel Gian 
Vincenzo Patuzzi veronese, domenicano, scolaro di Concina, che sotto
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lo pseudonimo di Eusebio Eraniste aveva voluto difendere la Storia del 
probabilismo del maestro contro la svalutazione che ne aveva fatto il 
gesuita Sanvitale pubblicandone l'apologià nelle Lettere... sopra le mo 
rali dottrine de' moderni casisti, aveva approfittato dell'occasione pole 
mica per prendere in considerazione un po' tutti gli avversar! di quel 
l'Elia di cui si sentiva l'Eliseo 18 e — fra essi — Tartarotti gli era sem 
brato non trascurabile. Sicché l'opposizione teologica a Tartarotti ve 
niva rilanciata da un testo che — almeno nel cote tradizionalista — ebbe 
« un successo strepitoso che il padovano abate Gennari paragonava a 
quello delle Provinciali del Pascal » 19 .

In esso 20 , alleandosi a Bonelli, Patuzzi univa alla apologià di Con 
cina quella di Deirio: « Che l'Abate Tartarotti nel suo libro del Con 
gresso delle Lammie abbia ingiustamente aggravato l'erudito padre Mar 
tino Deirio, a mio parere, è cosa evidente e dalPaccennato dotto Fran 
cescano 21 dimostrata. Imperocché, quantunque non si voglia negare, 
che in certi fatti il Deirio sia stato alquanto troppo credulo; nulla di 
meno non v'ha fondamento bastevole per tradurlo nel Pubblico qual 
Autore reo di mala fede, d'imposture, di menzogna, e di altri simi- 
glianti delitti, siccome io stesso nell'esame che ne ho fatto, ho potuto 
rilevare: e l'Abate Tartarotti a torto lo aggrava spiegando malamente 
i suoi detti e interpretando le sue proposizioni contro quel senso che 
più naturalmente presentano ».

Come aveva distorto il testo di Deirio, così Tartarotti aveva sini 
stramente interpretato le pagine da Concina dedicate alle streghe nella 
Theologia Christiana dogmatico-moralis, riferendo a Concina i pareri 
degli autori citati dal domenicano « senza nulla decidere », mentre 
« l'Abate rapporta tai detti come suoi propri e da lui ricevuti ». Con- 
•cina non negava la possibilità del sabba delle streghe e riteneva le tra 
dizioni relative ad esso « se non sempre, quasi sempre, cose favolose e 
fantastiche ». « Ma come rappresenta questi sentimenti saggi e giudi-

18 È un'espressione che si trova in una lettera di Gennari. Cfr. A. Vecchi, 
•Correnti religiose, cit., p. 374, nota 3.

19 Cfr. ibidem.
20 Cfr. Tomo III, lettera XIX, p. 145 delle Lettere... sopra le morali dottrine 

de' moderni casisti di Eusebio Eraniste (Trento 1753).
21 Si tratta di Bonelli cui — racconta Patuzzi — il generale dei gesuiti aveva 

scritto una lettera per ringraziarlo d'aver preso le difese — nelle Animavversioni 
critiche — del « padre Martino Deirio contro le accuse e calunnie dell'Abate Tar 
tarotti ».

L. PARINETTO, Magia e ragione.
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ziosi del padre Concina il degnissimo Abate? Egli (nell'Apologià del 
Congresso Notturno oss. 4) ce li propone d'una maniera, che ognuna 
che legga le sue parole, concepisce tosto che sia risoluzione ferma e 
costante del padre Concina ciò che unicamente rapporta dagli altri... 
Non è questo un alterare i veri sentimenti di uno scrittore? ».

È comunque notevole che la via scelta da Patuzzi per difendere 
Concina non sia quella anche dell'apologià della realtà della stregoneria, 
sebbene egli mostri di scandalizzarsi del fatto che Tartarotti avesse 
ridotto a « materia di riso le proposizioni più fondate e più vere » che 
i teologi — e fra essi Delrio — impiegavano nella spiegazione del feno 
meno e sebbene deplori che « di tal carattere son certi Sacenti del 
nostro secolo, che con poco di erudiziene in testa si pensano di poter 
fare man bassa sopra eziandio i più accreditati Scrittori ».



CAPITOLO V 

LA CONCLUSIONE DELLA POLEMICA

Si.- L'INTERVENTO DI CLEMENTE BARONI.

Clemente Baroni di Cavalcabò (1726-1796) — come scriveva Gi- 
rolamo Tartarotti al celebre biografo Mazzucchelli, stigmatizzando aere- 
mente « la fantasia d'essere marchese dì Cavalcabò » che ossessionava 
il « povero giovane » e la megalomania che l'aveva spinto a scrivere 
un'autobiografia ed a chiederne l'inserzione nell'opera che Mazzucchelli 
andava preparando 1 -— « è nativo di Sacco, villaggio distante un miglio 
da Rovereto. È di casa Baroni, famiglia di poche sostanze e che campa 
col negozio di Sacco, come fanno altre dello stesso villaggio, consistente 
nella spedizione di legnami e mercanzie che vanno su e giù per l'Adige 
e stabilito in Sacco e Bronzolo, il quale mestiere in fiera di Bolgiano 
fa assai minor figura di quello di qualunque miserabile mercatante, 
mentre questi spedizionieri, come qui li chiamano, sono come una 
specie di servitori de' mercatanti, per quello che si riguarda il com 
mercio. Il nostro giovane non avendo voglia di lavorare s'è messo a 
fare il letterato, ma però ha un fratello che attualmente esercita in 
Bronzolo cotal mestiere e che con cotal mezzo mantiene la casa... Se il 
signor Clemente fosse marchese di Cavalcabò, marchesi sarebbero mol 
tissimi villani di Sacco, suoi parenti e taluno ancora che ha bisogno 
di pane... » 2 .

1 Si tratta della celebre raccolta di biografie di italiani illustri di G. M. Maz- 
zucchelli intitolata Gli scrittori d'Italia.

2 Cfr. Lettera di G. Tartarotti a G. M. Mazzucchelli datata Rovereto 20 mag 
gio 1755, riportata in E. Broli, Studi su Girolamo Tartarotti, Rovereto 1901, p. 41,
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La valutazione di Tartarotti — superbo della sua posizione di prin 
cipe indiscusso dell'intellighenzia roveretana e della sua indipendenza 
borghese — giova — qualora se ne trascurino le nuances psicologiche — 
a collocare esattamente la figura di Clemente Baroni nell'ambito di una 
piccola borghesia provinciale ancora intenta a liberarsi delle origini 
contadine mediante il piccolo traffico commerciale. La megalomania di 
Clemente, se l'indiscrezione tartarottiana è veramente attendibile, po 
teva essere, da una parte, il contraccolpo psicologico delle difficoltà 
che aveva incontrato la sua famiglia nel tentativo di penetrare nell'am 
biente borghese, dall'altra il blasonato trampolino di lancio per la sca 
lata all'empireo letterario, l'appartenenza al quale avrebbe cancellato; 
l'umiltà delle origini.

L'imitatio muratoriana, maffeiana e — per omaggio al cielo let 
terario locale — tartarottiana era dunque quasi d'obbligo nella program 
mazione che Clemente Baroni andava facendo della propria carriera di 
letterato, e non è un caso che la sua prima opera originale fosse una 
Lettera intorno alle cerimonie e complimenti degli antichi romani 3 , che 
gli meritò le congratulazioni di Maffei, che facesse estratti dagli Annali 
di Muratori 4, che si interessasse Dette monete antiche e del Medio 
Evo 5 e che si inserisse nella polemica diabolica tartarottiana col volume 
dedicato ^'Impotenza del demonio 6 ed altri scritti minori.

Ma si tratta di lavori che illustrano più gli anni d'apprendistato 
di Clemente Baroni che l'aspetto caratteristico dell'intera sua attività 
letteraria, la quale presenta orientamenti sostanzialmente diversi da 
quelli dei grandi luminari del riformismo della prima metà del secolo. 
Basterebbe a provare lo spirito mutato della nuova generazione lo stesso

3 Cfr. Lettera intorno alle cerimonie e complimenti degli antichi romani di 
Clemente Baroni detti marchesi di Cavalcabò, Rovereto 1750. A quest'opera fecero 
seguito — sempre nell'ambito delle ricerche di anticaglie — Dei conviti degli antichi 
e delle veglie, inedita [cfr. Rovereto, Biblioteca comunale, ms. 16 3(4)], Dell'uso 
antico dei baci, inedita [cfr. ibidem, MS. 16 3 (6)], Sopra alcuni costumi e azioni 
comunemente praticati dagli antichi e specialmente dai romani, inedita [cfr. ibidem, 
MS. 16 6(6)], Iscrizione romana a Caio Valerio in Trento, inedita [cfr. ibidem, 
MS. 162(10)].

4 Cfr. l'inedito Estratti dagli annali del Muratori dal 934-1509, Rovereto, Bi 
blioteca comunale, MS. 16 2 (12 a).

5 Cfr. l'inedito Delle monete antiche e del Medio Evo, Rovereto, Biblioteca- 
comunale, MS. 16 3 (2).

6 Cfr. L'impotenza del demonio a trasportare a talento per l'aria da un luogo> 
all'altro i corpi umani..., Rovereto 1753.
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esordio letterario di Baroni, la traduzione di un'opera contraria alla mas 
soneria 7 , condotta « per istigazione altrui » 8, ed introdotta da una pre 
fazione in cui si ironizza sul fatto che « il nostro autore voglia far pas 
sare i liberi Muratori per uomini, che preparano la strada all'Anticri 
sto » 9 . Clemente Baroni era collegato dunque a quei circoli massonici 
nei quali si elaborò « quel complesso moto settario che tanta importanza 
ebbe nel Trentino al passaggio tra Sette e Ottocento » 10 , e dei quali 
faceva parte quel Giambattista Graser che aveva preso la difesa del 
Congresso notturno di Tartarotti.

Non è improbabile che il successivo tentativo di Baroni di sgan 
ciare la morale dalla religione — in lavori cui si accennerà in seguito — 
riecheggiasse di lontano alcuni principi della cultura massonica ed è un 
peccato che quasi tutti i suoi scritti in proposito siano rimasti inediti u .

D'altra parte, l'illuminismo di Baroni si avvicina — per certi lati —

7 Cfr. Dichiarazione dell'Instituto e scopo dei liberi Muratori dove si prende 
a confutare il ' Candeliere acceso dei Uberi Muratori ' eretto di fresco, Rovereto 
1749.

8 Come scriveva Baroni presentandola al Lami. Cfr. lettera del 30 marzo 1753 
conservata alla Biblioteca Riccardiana, Firenze, Cod. 370. È evidente che qui il 
Baroni si riferisce ad un invito fattogli da amici massoni, forse Giambattista Graser 
o Gregorio Fontana.

9 Cfr. C. Baroni, Dichiarazione, cit., p. xvi.
10 Cfr. F. Venturi, Settecento riformatore, cit., p. 368. A. Zieger ne I franchi 

Muratori nel Trentino (Trento 1925) conferma l'esistenza di logge nel Trentino 
nella seconda metà del secolo.

11 La influenza della Weltanschauung massonica sulla concezione della relativa 
autonomia della morale prospettata da Baroni è ipotizzata dalla ben documentata 
ed ampia tesi di laurea — riguardante Clemente Baroni di Cavalcabò e l'illuminismo 
roveretano — che Franca Bercila ha discusso — durante l'anno accademico '68-'69 — 
all'Università degli studi di Milano. Dell'apparato documentario di questo lavoro 
concessomi gentilmente in lettura dall'Autrice — che qui ringrazio sentitamente — 
mi sono utilmente giovato in questo paragrafo.

Fra gli scritti di Baroni dedicati alla morale ed alla religione si può ricordare: 
Lettera all'Ill.mo sig. Francescantonio Saibante, in Lettere diverse concernenti alla 
religione naturale..., Venezia 1757; Della cognizione del proprio temperamento 
utile all'umana felicità. Ragionamento, inedito, Bibl. Comunale Rovereto, MS. 11 
15; Le leggi naturali obbligherebbero anche posta l'impossibile ipotesi che Dio non 
fosse o cura non si prendesse delle cose di quaggiù, inedito, cfr. ibidem, MS. 16 
6(6); Trattato sopra l'origine del diritto naturale. Apologià della definizione di 
Hobbes, inedito, cfr. ibidem, MS. 16 6 (7); Confutazione del sentimento di Samuel 
Cocceio intorno all'origine del diritto naturale, inedito, cfr. ibidem, MS. 16 6 (5)j. 
Contro l'Alembert e in difesa di Epicuro, inedito, cfr. ibidem, MS. 16 6 (9).
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La valutazione di Tartarotti — superbo della sua posizione di prin 
cipe indiscusso dell 'intellighenzia roveretana e della sua indipendenza 
borghese — giova — qualora se ne trascurino le nuances psicologiche — 
a collocare esattamente la figura di Clemente Baroni nell'ambito di una 
piccola borghesia provinciale ancora intenta a liberarsi delle origini 
contadine mediante il piccolo traffico commerciale. La megalomania di 
Clemente, se l'indiscrezione tartarottiana è veramente attendibile, po 
teva essere, da una parte, il contraccolpo psicologico delle difficoltà 
che aveva incontrato la sua famiglia nel tentativo di penetrare nell'am 
biente borghese, dall'altra il blasonato trampolino di lancio per la sca 
lata all'empireo letterario, l'appartenenza al quale avrebbe cancellata 
l'umiltà delle origini.

'L'imitatio muratoriana, maffeiana e — per omaggio al cielo let 
terario locale — tartarottiana era dunque quasi d'obbligo nella program 
mazione che Clemente Baroni andava facendo della propria carriera di 
letterato, e non è un caso che la sua prima opera originale fosse una 
Lettera intorno alle cerimonie e complimenti degli antichi romani 3 , che 
gli meritò le congratulazioni di Maffei, che facesse estratti dagli Annali 
di Muratori 4, che si interessasse Delle monete antiche e del Medio 
Evo 5 e che si inserisse nella polemica diabolica tartarottiana col volume 
dedicato ^'Impotenza del demonio 6 ed altri scritti minori.

Ma si tratta di lavori che illustrano più gli anni d'apprendistato- 
di. Clemente Baroni che l'aspetto caratteristico dell'intera sua attività 
letteraria, la quale presenta orientamenti sostanzialmente diversi da 
quelli dei grandi luminati del riformismo della prima metà del secolo. 
Basterebbe a provare lo spirito mutato della nuova generazione lo stesso

3 Cfr. Lettera intorno alle cerimonie e complimenti degli antichi romani di 
Clemente Baroni detti marchesi di Cavalcabò, Rovereto 1750. A quest'opera fecero 
seguito — sempre nell'ambito delle ricerche di anticaglie — Dei conviti degli antichi 
e dette veglie, inedita [cfr. Rovereto, Biblioteca comunale, ms. 16 3(4)], Dell'uso 
antico dei baci, inedita [cfr. ibidem, MS. 16 3 (6)], Sopra alcuni costumi e azioni 
comunemente praticati dagli antichi e specialmente dai romani, inedita [cfr. ibidem,, 
MS. 16 6(6)], Iscrizione romana a Caio Valerio in Trento, inedita [cfr. ibidem, 
MS. 16 2(10)].

4 Cfr. l'inedito Estratti dagli annali del Muratori dal 934-1509, Rovereto, Bi 
blioteca comunale, MS. 16 2 (12 a).

5 Cfr. l'inedito Delle monete antiche e del Medio Evo, Rovereto, Biblioteca- 
comunale, MS. 16 3 (2).

6 Cfr. L'impotenza del demonio a trasportare a talento per l'aria da un luogo 
all'altro i corpi umani..., Rovereto 1753.
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esordio letterario di Baroni, la traduzione di un'opera contraria alla mas 
soneria 7 , condotta « per istigazione altrui » 8, ed introdotta da una pre 
fazione in cui si ironizza sul fatto che « il nostro autore voglia far pas 
sare i liberi Muratori per uomini, che preparano la strada all'Anticri 
sto » 9 . Clemente Baroni era collegato dunque a quei circoli massonici 
nei quali si elaborò « quel complesso moto settario che tanta importanza 
ebbe nel Trentino al passaggio tra Sette e Ottocento » 10 , e dei quali 
faceva parte quel Giambattista Graser che aveva preso la difesa del 
Congresso notturno di Tartarotti.

Non è improbabile che il successivo tentativo di Baroni di sgan 
ciare la morale dalla religione — in lavori cui si accennerà in seguito — 
riecheggiasse di lontano alcuni principi della cultura massonica ed è un 
peccato che quasi tutti i suoi scritti in proposito siano rimasti inediti n .

D'altra parte, l'illuminismo di Baroni si avvicina — per certi lati —

7 Cfr. Dichiarazione dell'Instituto e scopo dei liberi Muratori dove si prende 
a confutare il ' Candeliere acceso dei liberi Muratori ' eretto di fresco, Rovereto 
1749.

8 Come scriveva Baroni presentandola al Lami. Cfr. lettera del 30 marzo 1753 
conservata alla Biblioteca Riccardiana, Firenze, Cod. 370. È evidente che qui il 
Baroni si riferisce ad un invito fattogli da amici massoni, forse Giambattista Graser 
o Gregorio Fontana.

9 Cfr. C. Baroni, Dichiarazione, cit., p. xvi.
10 Cfr. F. Venturi, Settecento riformatore, cit., p. 368. A. Zieger ne I franchi 

Muratori nel Trentino (Trento 1925) conferma l'esistenza di logge nel Trentino 
nella seconda metà del secolo.

11 La influenza della W'eltanschauung massonica sulla concezione della relativa 
autonomia della morale prospettata da Baroni è ipotizzata dalla ben documentata 
ed ampia tesi di laurea — riguardante Clemente Baroni di Cavalcabb e l'illuminismo 
roveretano — che Franca Borella ha discusso — durante l'anno accademico '68-'69 — 
all'Università degli studi di Milano. Dell'apparato documentario di questo lavoro 
concessomi gentilmente in lettura dall'Autrice — che qui ringrazio sentitamente — 
mi sono utilmente giovato in questo paragrafo.

Fra gli scritti di Baroni dedicati alla morale ed alla religione si può ricordare: 
Lettera all'Ill.mo sig. Francescantonio Saibante, in Lettere diverse concernenti alla 
religione naturale..., Venezia 1757; Della cognizione del proprio temperamento 
utile all'umana felicità. Ragionamento, inedito, Bibl. Comunale Rovereto, MS. 11 
15; Le leggi naturali obbligherebbero anche posta l'impossibile ipotesi che Dio non 
fosse o cura non si prendesse delle cose di quaggiù, inedito, cfr. ibidem, MS. 16 
6 (6); Trattato sopra l'origine del diritto naturale. Apologià della definizione di 
Hobbes, inedito, cfr. ibidem, MS. 16 6 (7); Confutazione del sentimento di Samuel 
Cocceio intorno all'origine del diritto naturale, inedito, cfr. ibidem, MS. 16 
Contro l'Alembert e in difesa di Epicuro, inedito, cfr. ibidem, MS. 16 6 (9).
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a quello — giustamente definito positivistico — di Frisi 12 per la rile 
vante importanza attribuita alle scienze, al loro studio concreto ed alla 
loro pratica applicazione 13 . Basamento di un simile illuminismo era un 
razionalismo — di dichiarata derivazione cartesiana M — che (a differenza 
del razionalismo dei riformatori della prima metà del secolo, abbarbi 
cato alla storia) tendeva a divaricare la ragione — assolutizzata — dalla 
storia, troppo spesso ribelle a procedere secondo le leggi della chiarezza 
e della distinzione.

È forse questo il punto di maggior distacco presentato dalle con 
cezioni di Baroni rispetto a quelle di Tartarotti.

Si ha l'impressione — segnatamente leggendo il lavoro sulFI#zpo-

12 La definizione è di F. Venturi (cfr. Illuministi italiani, III, Ricciardi, 1958, 
p. 290) che, a proposito di Frisi — e di d'Alembert — accenna ad una interprefa 
zione positivistica dell'illuminismo. Clemente Baroni non per caso era in amiche 
vole corrispondenza con Frisi. All'Ambrosiana di Milano sono conservate lettere di 
Baroni al Frisi (cfr. ms. Lettere d'Italia e di Vienna a lui dirette, y 142-152 sup.).

13 Al Baretti, frustatore letterario anche della scarsa originalità della filosofia 
italiana dopo Galileo, Clemente Baroni replicava: « S'avrà dunque a dire che i 
~E>orelli, i Viviani, i Torricelli, i Castelli, i Guglìelmini, i Malpighi, i Vallisnieri, i 
Lancisi, i Grandi, i Manfredi etc. etc. non furono filosofi, ch'han fatto e fanno tut 
tora grand'onore all'Italia? » (cfr. lettera a Lami, Roveredo 19 gennaio 1765, nel 
l'inedito Carteggio Baroni-Lami conservato nella Riccardiana di Firenze, Cod. 370). 
A suo parere questa era la vera filosofia e non la metafisica di un Genovesi. D'altra 
parte occorre osservare che la raccolta forse più rilevante degli inediti di Baroni 
riguarda proprio le discipline scientifiche e le questioni tecniche. Ne elenchiamo 
alcuni: Del naturale galleggiamento nell'acqua dei corpi umani viventi [Rovereto, 
Bibioteca comunale, MS. 15 3 (la)]; Theorema cartesianum [ibidem, MS. 16 5(1)]; 
Dell'intersezione di una curva con una retta \_ibidem, MS. 16 5(2)]; Dell'equazione 
di quinto grado [ibidem, 16 5(8)]; Per le sezioni coniche (ibidem, MS. 16 5(9)]; 
Degli spazi curvilinei compresi fra 4 o 3 circoli della proporzione ch'a' il quadrato 
del diametro all'area del cerchio (ibidem, MS. 16 5(10)]; Varie annotazioni intorno 
all'iperbole e altre curve [ibidem, MS. 16 5(11)]; Algebra cartesiana (ibidem, MS. 
16 7(2)]; Calcolo trigonometrico [ibidem, MS. 16 7(12)]; Del massimo effetto 
delle macchine mosse dall'acqua [ibidem, MS. 16 5(5)]; Della forza dei ripari 
[ibidem, MS. 16 5(6)]; Proposizioni di idraulica con nuovo metodo dimostrato 
[ibidem, 16 5(12)] Fragmenti sopra la natura dei fiumi e del mare [ibidem, MS. 
16 7(4)]; Del raddrizzamento de' fiumi tortuosi [ibidem, 16 7(8)]; Ragionamento 
sopra la velocità dei fiumi... [ibidem, MS. 16 7(9)]; Osservazioni atmosferiche 
[ibidem, MS. 16 7]; Lettere intorno alla forza, elettrica [ibidem, MS. 16 7(6)]; 
Lettera intorno alla natura della luce [ibidem, MS. 16 7(7)]; Sopra la ruggine. 
Malattie delle piante [Ms. 16 7(3)]; Sopra la cultura dei gelsi e della seta [Ms. 
16 7(21)]; Metereologia [ibidem, Ms. 16 7(14)].

14 Come si può constatare leggendo, per esempio, le inedite Ricerche intorno 
alla natura dell'anima (Biblioteca comunale di Trento, Ms. 16 6 5) o considerando 
i fondamenti razionalistici dell'Impotenza del demonio.,., di indubbia provenienza 
cartesiana.
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tenza del demonio — che la ragione non venga più chiarita e certificata 
dalla storia e che sia la storia che debba invece procedere secondo le 
categorie della ragione. Non è forse proprio all'interno di una simile 
prospettiva che Baroni giunge a dimostrare razionalmente « l'impossi 
bilità di volare con artefizio umano » 15 , indipendentemente da qualsiasi 
considerazione circa le sorprese che il progresso storico della tecnolo 
gia potrebbe riservare? Mettere programmaticamente in disparte la 
critica (come Tartarotti chiamava la ricerca storiografica) per esaltare 
la filosofia (la ragione di Baroni) nella nudità delle sue categorie con 
cettuali era procedere verso un razionalismo astratto, che andava occul 
tando la propria specificità storica e, di conseguenza, era obbligato a 
considerare perenne, al di sopra della contingenza temporale, la pro 
pria logica. Un simile razionalismo presentava tutti i limiti di quello 
tartarottiano — segnatamente l'ossequio al dogma cattolico — ma ne 
evitava i pregi dello stretto collegamento con la storia.

Con ciò non si dice che le ricerche storiche manchino nell'opera 
di Baroni 16 , ma che esse sono articolate diversamente da quelle di 
Tartarotti — in cui l'osmosi fra ragione e storia era continua — e che 
hanno uno sbocco più immediatamente politico.

Mentre Tartarotti prospettava all'interno delle analisi di storio 
grafia ecclesiastica l'obiettivo razionalistico della distruzione delle super 
stizioni e, subordinatamente, la terminazione pratica della rivendica 
zione dell'autonomia di Rovereto contro le pretese di dominazione feu 
dale di Trento — come nell'ultima grande disputa circa la santità di 
Adalpreto che, non a caso, ebbe uno sbocco politico tanto complesso 
e combattuto —, Clemente Baroni considerava quelle polemiche sostan 
zialmente una perdita di tempo n e propendeva a contrapporre — nella

15 C£r. il titolo stesso dell'Impotenza del demonio ed il suo penultimo capi 
tolo. Nel titolo si avverte che nell'opera ' anche si dimostra l'impossibilità di vo 
lare con artifizio umano '.

16 Cfr. Videa della storia e delle consuetudini antiche detta Valle Lagarina e in 
particolare del Roveretano, Trento 1776 e gli inediti: Qui si contengono i mate 
riali impiegati a tessere la storia dei castelli della Valle Lagarina [Biblioteca comu 
nale di Rovereto, MS. 16 2(5)]; Lettere due da aggiungersi all'Idea della storia 
etc. [ibidem, MS. 16 2(6)3; Note di storia trentina desunte da vari autori [ibidem, 
MS. 16 2(12b)]; Dissertazione in cui si prova che il Trentino dal tempo dei Ro 
mani fino a noi fu sempre incluso nell'Italia per natura e per lingua e anticamente 
per governo [ibidem, MS. 16 3(1)]; Passi commentari di Livio e Plinio sugli anti 
chi nostri popoli e sui vini Lagarini [ibidem, MS. 16 2(11)].

17 Dandogli un resoconto dello sviluppo che assumeva la disputa su Adalpreto^
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prospettiva di una rivendicazione nazionalistica dell'appartenenza di 
Rovereto al mondo latino-italiano — la storia della magistratura civile 
di Trento a quella dell'autorità feudale-episcopale 18 .

Con Baroni il gusto della storiografia ecclesiastica rivolta, tartarot- 
tianamente, contro la tradizione ed i vestigi — istituzionalmente ancora 
potenti — del medioevo, cede il passo a ricerche più circoscritte e più 
positive, più immediatamente suscettibili di una utilizzazione politica, 
com'è il caso della ricostruzione storica delle origini del privilegio rove- 
retano dell'esenzione dal dazio di consumo 19 che si ricollega al Ragio 
namento intorno ai mali efetti del dazio di consumo ed al testo dedi 
cato alla Lite tra la città di Rovereto e il governo pel dazio di con 
sumo 20 . Del resto — come riconosce Rosmini 21 — l'opera storiografica 
mente più importante di Baroni, Videa della storia e delle consuetudini 
antiche della Val Lagarina (1776), nasce come difesa dei diritti di 
Rovereto nel momento in cui la « città col suo contado veniva mi 
nacciata da un pubblico dazio incompatibile alle sue forze e alla sua 
situazione ».

Al positivismo illuministico di Baroni va fatta risalire anche la 
concezione della preliminare utilità pubblica che devono avere le scienze, 
anche le più astratte. Agli occhi di Clemente Baroni era infatti soprat 
tutto interessante « far vedere l'applicazione che si può fare degli 
astratti teoremi, che insegna la geometria, agli oggetti sensibili di cui

Clemente Baroni scriveva a Lami: « Ho anche veduto il libro del p. Bonelli in di 
fesa della suddetta santità..., esso è un ben grosso volume in 4° di pag. 400... Il 
p. Bonelli non è uomo che burli, lavora di tomi. Io, tra che cerco di consumare il 
tempo il meglio che sia possibile e tra che ho già fissato che questa quistione sia 
oscura, e che quando s'è detto, che il culto prestato al santo in controversia è 
antichissimo, e che le ragioni addotte dal sig. Tartarotti per negare la santità, altro 
non essendo che dubbi e congetture, non sono sufficienti ad isbattere il culto me 
desimo, se n'è detto quanto si può dire, non mi sono posto a leggerlo... » (cfr. il 
Carteggio inedito Baroni-Lami conservato alla Riccardiana di Firenze, Cod. 370, 
lettera datata Roveredo 19 febbraio 1755).

18 Cfr. il Carteggio inedito del Baroni con Francesco Vigilie Barbacovi conser 
vato nella Comunale di Trento (Mise. 658 e Mise. 713).

19 Cfr. l'inedito Della spontanea dedizione fatta l'anno 1509 all'imperatore 
Massimiliano I dalla città e pretura di Rovereto e de' privilegi in tal occasione otte 
nuti, dove particolarmente s'imprende ad esaminare quello che riguarda l'esenzione 
del dazio di consumo, conservato nella Comunale di Rovereto, MS. 12 29 (5).

20 Inediti conservati nella Comunale di Rovereto: MS. 16 2(3) e MS. 16 2(7).
21 Cfr. C. Rosmini, Memorie intorno atta vita e agli scritti di Clemente Baroni 

.di Cavalcabò, Rovereto 1798, p. 96.
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si compone il mondo materiale » 22 . Così, « la scienza che tratta della 
forza dei fluidi, considerati tanto in quiete che in movimento è senza 
dubbio una delle più importanti sia per l'utile applicazione che si fa di 
tali forze a tante macchine di cui abbisogna l'umana società, sia per 
l'occorrenza che spesso si ha di dover ben reggere e maneggiare nella: 
condotta che si fa delle acque o nell'opporsi ai danni e devastamenti 
che sovente producono... » 23 . Del resto, non furono le dispute sulle 
streghe e sui maghi, — ormai estinte da tempo — ma positivi problemi 
di idraulica che fecero incontrare Baroni con Frisi a Rovereto, nel '70, 
e che cementarono la loro amicizia 24 .

In armonia con la concezione della pubblica utilità cui devono 
essere indirizzate le ricerche scientifiche è anche il diretto impegno 
politico che Baroni assunse, come « rappresentante comunale », dopo 
la morte del fratello Cristoforo (1786) e che gli fece trascurare per il 
pubblico interesse — come ricorda Rosmini 25 — i propri lavori letterari, 
parecchi dei quali rimasero incompiuti o semplicemente abbozzati. La 
dimensione civica della personalità di Baroni è visibile anche nella ap 
passionata partecipazione all'attività &$ Accademia degli Agiati — fon 
data in Rovereto nel 1750 — che rappresentava un po' il punto di con 
vergenza e di elaborazione, nel Trentino, delle esperienze culturali ita 
liane ed europee e che fu il tramite di cui si valse Clemente Baroni per 
influenzare la intellighenzia roveretana.

Certo l'illuminismo baroniano — nonostante gli sbocchi civici che 
potè presentare — resta molto più consegnato all'opera del razionalista 
che a quella del riformatore e giustamente è stato osservato che — pro 
babilmente a causa delle mire assolutistiche di Giuseppe II che rele 
gava gli intellettuali al ruolo di funzionari invece di farne dei collabo 
ratori — la sua attività politica si limitò alla difesa dell'autonomia della 
propria città piuttosto che alla coraggiosa proposta di riforme concrete 26 .

22 Cfr. l'inedito Cose varie da completarsi conservato alla Comunale di Rove 
reto, MS. 16 7(13).

23 Cfr. l'inedito studio sulle acque correnti, Biblioteca Comunale di Rovereto, 
MS. 16 4 (4).

24 Cfr. le lettere di Baroni a Frisi nel Fondo Frisi dell'Ambrosiana di Milano, 
y supp. 142-152.

25 Cfr. C. Rosmini, op. cit, pp. 128-129.
26 L'osservazione si trova nella già cit. tesi di laurea di Franca Borella dedi 

cata a Clemente baroni ài Cavalcabb e l'illuminismo roveretano.
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A questa impotenza della ragione di fronte al potere assoluto, 
tesasi evidente sotto Giuseppe II, si deve forse anche l'involuzione che 
ebbero a subire le concezioni del vecchio Baroni, che nel Prospetto dei 
correnti afari d'Europa (1794), finiva per rinnegare lo strumento della 
ragione — del quale s'era servito da giovane per distruggere le super 
stizioni ed il principio d'autorità — e per indicarlo alla esecrazione gene 
rale come principale responsabile degli orrori della rivoluzione francese 27 .

Agli occhi del piccolo borghese Baroni l'orrore era incominciato 
quando s'era reso conto che dietro la rivoluzione borghese si stava pro 
spettando una rivoluzione del quarto stato e — per dirla con le sue 
parole 2S — « quella tanto vistosa uguaglianza dei diritti, che promet 
teva l'assemblea, sta per divenire l'eguaglianza delle sostanze »; quan 
do, insomma, aveva visto che la ragione illuministica — da lui consi 
derata nociva già nella paradigmatica incarnazione volterriana 29 — si 
avviava a diventare una ragione sanculotta.

Ma il ripudio della ragione trascinava fatalmente con sé quello 
della scienza e — come per tanti pensatori borghesi dell'età sua chia 
mati al giudizio di quell'avvenimento che stava mutando le sorti del 
l'umanità — anche il rinnegamento delle opere più significative della 
sua giovinezza e della sua maturità 30 .

27 II rinnegamento della ragione da parte di Baroni va imputato a « quello 
che ne' più foschi tempi è accaduto in Europa » e soprattutto all'« orrido esempio 
che abbiamo tuttora sotto gli occhi e che fornisce pressocchè interamente la ma 
teria alle correnti gazzette » (cfr. Prospetto dei correnti afari d'Europa, in C. Van- 
netti, Opere italiane e latine, Rovereto 1827, II, p. 203).

28 Cfr. op. cit., pp. 205 ss.
29 « Dall'Inghilterra fecero le scienze tragitto in Francia e vi prosperavano a 

meraviglia; ma vi tragittò insieme con esse lo spirito della miscredenza e della 
sedizione; e non è possibile a dirsi quanto sienosi moltipllcati, spezialmente dentro 
del nostro secolo, i libri d'incredulità e quali insanabili piaghe il solo, ma troppo 
celebre Voltaire abbia inflitto alla religione e al buon costume » (cfr. ibidem, p. 
204). Era allarmante, per Baroni, constatare come « le lettere influiscono sempre 
negli sconvolgimenti politici» (cfr. ibidem, p. 204): questa constatazione, che 
avrebbe dovuto essere uno sprone per il riformista, diventa per il vecchio Baroni 
uno degli elementi determinanti nell'esecrazione del razionalismo.

30 Le principali notizie sulla vita di Clemente Baroni (1726-1796) sono rica- 
vabili dalle già citate Memorie intorno alla vita e agli scritti di Clemente Baroni 
di Cavalcabò di Carlo Rosmini, da Gli scrittori d'Italia di Mazzucchelli (voi. II, 
Brescia 1758) e dalla Biografia degli italiani illustri di E. De Tipaldo (voi. II, Ve 
nezia 1835). Altre notizie sono ricavabili da Scrittori e artisti trentini (Trento 
1894) e Profili di una storia degli scrittori e artisti trentini (Trento 1879) di F.
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Se si considerano le opere a stampa di Clemente Baroni — quelle,, 
cioè, che poterono direttamente avere influenza nelle discussioni cul 
turali dell'epoca — non v'è dubbio che quelle riguardanti la disputa 
sulle streghe hanno — quantitativamente e qualitativamente — il più 
grande rilievo.

Due sono — sostanzialmente — quelle nelle quali egli prese pub 
blicamente posizione nella polemica, ma non ne mancano altre — ine 
dite — nelle quali andò ampliando ed approfondendo alcuni aspetti di 
essa. Per quanto riguarda le opere a stampa, si tratta, rispettivamente 
della Lettera ad un giornalista ultramontano ^, del 1751 e del saggio — 
già citato — sulla Impotenza del demonio, del 1753.

Al tempo della stesura della Lettera ad un giornalista ultramontano 
Clemente Baroni era legato a Tartarotti da una cordiale amicizia, sicché 
l'autore del Congresso notturno gli affidò volentieri il compito — che 
personalmente non voleva assumere — di polemizzare con i recensori 
che s'erano mostrati sfavorevoli a quell'opera ed inserì questa minore 
apologià nell'appendice della propria Apologià del congresso notturno 
dette lammie.

« L'autore di questa lettera — scrive Carlo Rosmini riassumendone 
il contenuto 32 — ragguaglia il suo corrispondente di tutto ciò che in 
favore e in discredito dell'opera tartarottiana fu scritto, accompagnando 
le altrui relazioni di note, le quali son pungentissime laddove singolar 
mente si tratti d'impugnare e di convincere d'errore il padre Zaccaria 
e il veneto novellista Medoro Rossi, detto meritatamente il Palustre. 
Conchiude la sua lettera con molte riflessioni intorno ai doveri de' 
giornalisti. Le quali riflessioni essendo un tacito rimprovero di que' 
che parlarono del Congresso Notturno, molto dispiacquero ad essi, e 
in particolar modo al Rossi, il qual si mantenne poi sempre acerbo 
nemico del nostro Baroni per la ragione che i più deboli insetti sono 
anche i più vendicativi e i più infesti ».

Il giudizio di Rosmini è sostanzialmente esatto. Questo primo con-

Ambrosi; da Giovanni Lami e i letterati trentini nel sec. XVIII (in Atti dell'Acca 
demia degli Agiati, II, 1913) e da Materiali per una bibliografia roveretana, I, Ro 
vereto 1900, di G. de Cobelli.

31 C£r. Lettera ad un giornalista ultramontano sopra il Congresso notturno delle 
Lammie del signor abate Girolamo Tartarotti, in G. Tartarotti, Apologià del Con 
gresso notturno delle Lammie, Venezia 1751.

32 Cfr. C. ROSMINI, Memorie etc., cit.
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tributo di Baroni alla disputa sulla stregoneria, proprio per essere uffi 
cialmente portavoce dell'ortodossia tartarottiana, non poteva presen 
tare una grande originalità ed infatti si riduce ad una lunga serie di 
citazioni, con alcune brevi e talvolta violente note di confutazione a 
pie di pagina. Si tratta, insomma, della rettifica di talune valutazioni 
particolarmente ingiustificate del Congresso notturno e della presenta 
zione riassuntiva di tutti i testi — favorevoli o contrari — che sino allora 
erano intervenuti nella polemica.

Nonostante il dibattito sulla stregoneria fosse già ricco di tante 
controversie che — a detta di Rosmini 33 — sarebbe degno di compas 
sione colui che fosse obbligato a leggere tutte l'opere che su tale argo 
mento uscirono a luce, pareva a Baroni che ragioni di metodo avessero 
sino allora impedito alla disputa di acquietarsi. « Tale questione — 
secondo lui — s'era sempre agitata colle sole armi della critica, la qual 
rade volte è che all'evidenza conduce, e che incateni le menti », sicché 
« far prova volle delle filosofiche col dimostrare l'impotenza del demo 
nio di trasportare a talento per l'aria da un luogo all'altro i corpi umani 
e l'impossibilità di volare con artifizio umano... onde mandare in fumo 
tutte le belle cose che delle streghe e dei maghi, mercé dell'opera del 
demonio diconsi » M .

La rigida e sistematica applicazione di un metodo razionalistico 
era dunque la carenza che Baroni riscontrava nell'andamento delle varie 
vicende della polemica e la novità che si proponeva di introdurre nel 
dibattito, assumendo una posizione originale che non escludeva di es 
sere critica anche nei confronti dello stesso Tartarotti 3S .

33 Cfr. ibidem.
34 Cfr. ibidem.
35 « Ho diretto a compimento !'Impotenza del demonio... a taluno sembrerà 

forse che questo mio lavoro dopo il Congresso notturno del sig. Tartarotti sia su 
perfluo, ma non è così: poiché il mentovato scrittore, per quello che riguarda la 
possibilità del fatto, se la passa asciuttamente, e quel poco ch'egli ne dice è sog 
getto a moltissime difficoltà, talché assolutamente non è bastevole per negare al 
demonio la facoltà di trasportare i corpi al preteso congresso, e il restante della 
suddetta operetta... tutto versa o nell'indagare l'origine, il progresso della strego 
neria, o nel trovar delle circostanze assurde nei congressi o infine nel rivedere i 
conti a Martino Delrio; ma tutte queste cose a me non sembrano sufficienti per 
atterrare i congressi, ogniqualvolta rimanga in piedi la possibilità di trasporti da 
effettuarsi dal demonio: perché se i congressi non succederanno come lo descrive 
il Delrio, o alcun altro autore, potranno però in altra diversa maniera accadere ». 
Così si legge in un appunto baroniano conservato nella Civica di Rovereto, cfr. MS. 
14 4(2).
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La procedura di cui Baroni si vuoi valere nel suo nuovo libro è 
indubbiamente di provenienza cartesiana e raccoglie in particolare non 
poche suggestioni dalla metodologia della fisica 36 .

Come egli stesso riconosceva J/ , « se alcun pregio di novità con 
tiene quel mio libretto, io ho certamente sempre creduto che questo 
dovesse principalmente consistere nell'aver io tentato, colle leggi della 
natura alla mano, di togliere al demonio la forza per l'addietro general 
mente accordatagli di imprimer nuovo moto e forza motrice ai corpi... ». 
La novità introdotta nella disputa da Baroni è dunque sostanzialmente 
quella — notevolissima — di strappare la discussione dall'ambito teo 
logale e di inserirla in quello scientifico, col risultato di ridurla alla 
verifica dell'ipotesi se il demonio sia una fra le tante forze motrici che 
cadono sotto l'osservazione — e le leggi — della fisica.

Si tratta, indubbiamente, di un'operazione che — a parte lo stile — 
è assimilabile alla riduzione al buon senso che Voltaire — il cui nome 
non a caso viene citato, forse per la prima volta nel corso della pole 
mica, nel libro di Baroni 38 — andava proponendo in quegli anni a 
proposito delle superstizioni bibliche. Ma non si deve ritenere che il 
razionalismo baroniano — nonostante il proclamato rigore della sua 
applicazione — si inserisca nell'ambito di un deismo alla Voltaire. Esso 
è invece abbastanza arcaicamente ancorato piuttosto alla galileiana di 
stinzione e compatibilita fra natura e Scrittura 39 , e non si discosta dal-

36 « Egli è da notarsi — si legge nelle inedite Ricerche intorno alla natura del 
l'anima (cfr. Civica di Rovereto, non numerato) — che ancorché la fisica sia una 
scienza molto incerta; ... egli v'ha però in essa moltissimi principi della certezza 
dei quali, da qualche insensato pirronista infuori, niuno ardisce di dubitare. Di 
fatto chi non v'è che non vegga e conosca l'evidenza di cedeste proposizioni, che 
un corpo che ne muove un altro è fornito di maggior efficacia motrice di quello che 
vien mosso, e il primo trasfonde parte della sua forza motrice nell'altro; che un 
corpo solido specificamente più grave, immerso in un fluido specificamente più 
leggero, dee discendere in esso e andare al fondo ed altre di simil fatta?... Donde 
ne segue, che ancorché noi non possiamo così per l'appunto e distintamente fissare 
tutte le azioni, alle quali s'estendono le forze del demonio, ne possiamo però fissar 
moltissime, alle quali sappiamo di certo che il poter suo non giunge ed arriva... ».

37 Cfr. l'inedito Difesa dell'impotenza del demonio conservato nella Civica di 
Rovereto, MS. 16 6(1).

38 Alla Metafisica di Voltaire Baroni si richiama a proposito della disputa sul 
principio leibniziano secondo il quale nel mondo materiale è necessario che « si 
conservi sempre l'istessa somma di forza motrice ».

39 Per G. Galilei cfr. la Lettera a Cristina di Lorena sui rapporti tra l'autorità 
-detta scrittura e la libertà della scienza, Sansoni, 1943. In un inedito conservato
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l'ossequio tartarottiano alla dogmatica cattolica, tranne che per un punto, 
di non secondaria importanza: per Baroni, infatti, i conti con la Scrit 
tura devono essere fatti dopo che l'analisi scientifica abbia esposto i 
risultati cui è pervenuta, nella certezza che l'evidenza della ragione non 
possa, per definizione, essere negata dalla Scrittura, che invece dovrà 
essere interpretata in modo da certificare i risultati della scienza, non 
essendo possibile — sostiene galileianamente Baroni — che la verità 
razionale non sia anche una verità per la Scrittura. Sicché non è più la 
ragione che deve confermare — ponendo a sé stessa dei limiti — la 
Scrittura, ma la Scrittura che non può non approvare — se non rin 
negandosi — la ragione.

Il razionalismo illuministico di Baroni non è quindi in lotta contro 
il dogma religioso perché riposa sulla conciliazione fra fede e ragione, 
ma si tratta di una transazione stipulata in modo che la ragione abbia 
ormai un netto ed indiscutibile predominio — per quanto riguarda l'am 
bito filosofico e scientifico — sulla Scrittura. Una simile transazione 
non riusciva tuttavia ad esorcizzare totalmente i fantasmi teologali, 
sicché — paradossalmente — il metodo col quale Baroni riteneva di 
aver posto un punto fermo alla disputa sulle streghe, inchiodando il 
diavolo alle leggi della fisica, finiva per non risolvere uno dei quesiti 
che più avevano contribuito a quella contesa letteraria. Lasciava infatti 
indiscussa la distinzione tartarottiana fra magia e stregoneria 40 .

Sospendere l'assenso — come faceva Baroni — circa la questione 
magica era come ammettere l'applicabilità del metodo razionalistico 
solamente a dei settori limitati del mondo magico, era cioè — sostan 
zialmente — negarne la universalità. Valeva la pena di distruggere la

alla Civica di Rovereto (cfr. Corrispondenza varia, MS. 11 15) Baroni scrive: « M'è 
noto, come le divine scritture sono una preziosa conserva di precetti non meno 
delle cose da credersi, che di quelle da operarsi... Ma perché i precetti della divina 
legge sono assai generali, e i casi in cui debbono applicarsi variano fra di loro per 
la diversità delle circostanze infinitamente, quindi avviene non di rado, che, ne/ 
fare la mentovata applicazione, l'uomo si trovi dubbioso e perplesso, qui è perciò 
dove convien principalmente far ricorso alla ragione, la qual, come già dissi, non 
è mai discorde dalla Rivelazione, fu a noi data dal sommo Iddio per nostro indi 
rizzo ».

40 Si legge in una lettera di Baroni a Lami in data 22 agosto 1753: «Non so 
se alcuno si aspettava che io trattassi nel mio libro la quistione magica, ma io non 
ci ho voluto entrare, perché sembrami troppo intricata, o una di quelle in cui con 
viene sospendere l'assenso, quando non ci vengano meglio delucidate le forze degli 
spiriti » (cfr. Riccardiana di Firenze, cod. 370).
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possibilità di affermare la realtà dei voli di demoni e streghe al Sabba, 
quando si lasciava sussistere la possibilità della realtà del cosmo magico?

Una simile falla nella diga che la ragione baroniana opponeva al 
mare irrazionale della demonologia era certamente dovuta al patto di 
non aggressione che essa aveva stipulato con la Scrittura, ma soprat 
tutto era originata dalla natura stessa del razionalismo baroniano, vale 
a dire dalla disarticolazione di esso dal mondo della storia. Isolandosi 
dal mondo storico, la ragione baroniana — incantata negli arabeschi di 
procedimenti logici, ritenuti assolutamente validi — era necessariamente 
portata a trascurare il transeunte, poco evidente e distinto mondo delle 
tradizioni e dei costumi dell'umana società in cui tuttavia — come Carli 
.aveva dimostrato — si celava la radice di quel mondo magico che 
avrebbe potuto essere totalmente spiegato — e quindi esorcizzato —' 
solo con una discesa nel regno delle matrici storiche che l'avevano ge 
nerato. Ma dall'empireo eterno della chiarezza e distinzione il lume della 
ragione baroniana rifiutava di discendere fra le ombre delle oscure tra 
dizioni storiche, sia pure per riportarle alla luce razionale, sicché esse 
permanevano irredente e finivano per metterne in discussione la vali 
dità ermeneutica.

I Clarke, i Leibniz, i Boeraeve, i Papin, i Mariotte, i Boyle, i Lana, 
i Buffon, i Bernouilli, i Fontenelle — che rappresentano le fonti scien 
tifiche di cui si giova il libro di Baroni e che gli danno un aspetto del 
tutto nuovo ed originale fra quelli sinora entrati nella disputa diabo 
lica — solitamente costellati di citazioni scritturali, demonologiche o, 
al massimo, storiografiche — non evitano, nonostante il tesoro di fatti 
e di esperienze che gli offrono, che l'autore isoli — Cartesio adiuvante —, 
in una specie di cerchio magico, la ragione di cui si vale, dai fatti e dalla 
storia. È infatti sotto la protezione dei Principia philosophiae di Car 
tesio — di cui accetta l'impostazione dei rapporti diplomatici che devono 
intercorrere tra ragione e Scrittura — che Baroni enuncia e giustifica 
quella distinzione fra filosofia e arte critica che sancisce nella sua opera 
la disarticolazione del metodo dalla storia.

Per provare che una cosa sia vera — scrive preliminarmente Ba 
roni — due sono le strade che si battono, quella della Ragione e quella 
detta Autorità. Quando si tratta di sradicare una pretesa verità, « dalla 
sola Ragione conviene che l'Autorità si smentisca e si escluda ». Al 
l'ambito della ragione si riconducono la filosofia — che può dimostrare 
che le cose o il fatto che si pretende vero è in se stesso e intrinseca 
mente, almeno nel presente ordine di cose, impossibile — e l'arte eri-
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fica, che prende in considerazione le circostanze... o i fatti su de' quali 
la cosa si fonda e ne può giudicare l'attendibilità.

Per Baroni la realtà è dunque coglibile o mediante un'analisi 
astratta circa l'attendibilità di una affermazione e della logica ad essa 
implicita, oppure mediante il vaglio della testimonianza dei fatti. Pro 
prio una simile disarticolazione di ragione e di esperienza e l'afferma 
zione che « il modo che tiene la Filosofia nell'attaccate le verità che 
sull'autorità umana si pretendono fondate, è senz'alcun fallo più breve 
e più spedito e ordinariamente più certo e sicuro che quello che tiene 
l'Arte critica », inducono a caratterizzare la ragione filosofica (cioè la 
metodologia razionale) di cui si serve Baroni come assoluta e sganciata 
— nel giucco dei suoi arabeschi logici — dal controllo dell'esperienza. 
Si tratta di una ragione geometrica cui non compete di stabilire Vesi 
stenza di verità asserite, ma la dimostrazione formale di esse.

L'esempio fornito in proposito è lampante: « Quando il Geometra 
dimostra, per esempio, che li tre angoli di un triangolo sono eguali a 
due retti, poco si cura che il triangolo in realtà esista, mentre la verità 
del suo discorso sussisterebbe se anche triangolo alcuno non si desse 
al mondo ».

Se si applica una simile metodologia al mondo magico — posto che 
il nodo di tutta la questione era l'affermazione o meno della sua esi 
stenza — i risultati sono abbastanza deludenti, in quanto, trattato come 
una qualunque ipotesi geometrica, esso sarà suscettibile d'esser dichia 
rato più o meno razionale, ma della sua effettuale esistenza non si trat 
terà neppure. Per dirla con Baroni: « Oggetti de' nostri discorsi non 
saranno già gli Angeli medesimi » (si ricordi che, teologicamente, il 
diavolo è un angelo... cattivo) « o il lor influsso sulla materia, ma bensì 
le idee che sì di quelli come di questo abbiamo ». A Baroni non im 
porta che gli angeli o i demoni esistano oppure no, ma che i suoi razio 
cini « purché s'appoggino sopra retti e sicuri principi » abbiano « eguai 
forza e sussistenza, tanto se quelle Spirituali Sostanze di fatto esiste 
ranno, come se non esisteranno e tanto se influiranno realmente, come 
se non influiranno sopra i corpi ».

Certamente si tratta di una metodologia d'un rigore sconosciuto 
alle battaglie contro i mulini a vento delle autorità a suo tempo soste 
nute da un Bekker o da un Calmet — citati da Baroni senza alcuna 
simpatia — ma che con esse condivide almeno un presupposto teologale: 
il rifiuto della radicale sconsacrazione che al mondo magico-teologico
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sarebbe derivata dalla negazione della sua esistenza e dalla analisi della 
sua genesi storica.

L'analisi geometrica di Baroni è aprioristicamente neutrale nei con 
fronti del problema dell'esistenza dei demoni, sicché i suoi risultati non 
possono costituire il punto conclusivo nella disputa sulla stregoneria. 
Del resto, accusare O'irrazionalità il mondo magico, non era un riba 
dirne Vautonomia rispetto alla zona razionale, senza metterne in dub 
bio l'esistenza? Che il demonio fosse immerso nell'oscurità, esiliato dal 
lume razionale, non era noto — sia pure sotto forma simbolica — anche 
ai teologi medioevali? Baroni voleva evitare, nelle analisi del mondo 
magico, di disperdersi in quella sterile contrapposizione di pareri sul 
l'assurdità o meno dei fatti attribuiti al diavolo in cui si erano diluite 
tante precedenti controversie e giustamente riteneva di affrontare alla 
radice il problema dell'efficienza motrice del demonio cercando di dimo 
strare razionalmente assurda « l'intrinseca possibilità di quella tal ope 
razione che si vuoi negare », ma, restando leibnizianamente nel regno 
delle verità di ragione, finiva per non scalfire l'oscura ma ostinata resi 
stenza di un mondo di superstizioni che allignava nel regno delle verità 
di fatto. La sua filosofia non giungeva dunque allo stesso risultato che 
egli rimproverava all'arte critica, vale a dire, al massimo, alla sospen 
sione di giudizio'? Al di là dell'analisi geometrica, come della nuda 
disamina dei fatti, sostenuto dal supporto storico di millenarie tradi 
zioni, il mondo magico continuava ironicamente ad ammiccare.

Ed era la giusta nemesi che l'astratto razionalismo baroniano — 
che definiva falsissima l'asserzione che « la realtà delle cose influisca 
qualcosa sopra la saldezza de' nostri raziocini » — attirava su di sé. 
Quella ragione la quale, « vedendo la poca o piuttosto niuna relazione 
che passa tra i pensieri dello spirito e i movimenti della materia, sen- 
tesi inclinata a non ammettere alcun commercio tra quello e questa », 
paradossalmente rendeva il libro di Baroni dialetticamente opposto — e 
quindi intrinseco — a quello dei suoi avversar! : in alcuni di essi non 
v'era che una cieca fiducia nei fatti più improbabili o negli autori meno 
attendibili; nell'Impotenza del demonio v'è una fiducia assoluta ed ec 
cessiva nel processo logico prospettato come indipendente da qualsiasi 
situazione effettuale, talmente autonomo dall'esperienza da poter arri 
schiare la dimostrazione della assoluta impossibilità, anche nel futuro, 
del volo umano.

Fortunatamente il programmatico astrattismo razionalistico cede 
il campo, non poche volte, nel corso dello svolgimento del libro, ad
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analisi e dimostrazioni molto più fondate sulla inattendibilità effettuale 
di determinati fenomeni che sulla loro astratta impossibilità. Ed un 
simile esito appare scontato a chi ponga mente all'appassionata consue- 
tudine alla ricerca sperimentale che caratterizza il Baroni scienziato ed 
alla convergenza, da lui auspicata, di scienze teoriche e di tecniche ai 
fini supremi della pratica e della utilità sociale.

Sicché, dopo le teologali pagine iniziali che tentano — perfino 
contro il parere di Agostino — di determinare il potere di angeli e 
demoni e di distinguere il miracolo rispettivo dal miracolo assoluto 
(nonostante che il conoscitore di Hobbes ben sapesse che allorché 
« tutte le leggi di natura non ci sono cognite » parlare di miracolo sia 
contraddicono), una volta stabilito che nessun spirito — tranne ovvia 
mente dio — ha potestà di « disturbare una legge di natura » 41 , Baroni 
è in grado di svolgere, sui poteri del demonio, un discorso concreta 
mente ancorato alle conoscenze scientifiche dell'epoca.

Naturalmente non può evitare di prendere preliminarmente in con 
siderazione Vanalogia che, da Muratori a Tartarotti, parecchi polemisti 
avevano istituito fra il demonio e l'anima (ambedue sostanze spirituali). 
Ma, nel caso che si consideri quest'analogia a proposito della forza 
motrice attribuita al diavolo, risulta chiaro a Baroni che il confronto 
non è fattibile, poiché l'anima — secondo la coinè cartesiana — può 
esercitare il moto solo col ministero d'un altro agente, cioè degli Spiriti 
animali e questo agente manca al diavolo. Sicché, « da quello che accade 
all'anima nostra non se ne può infierire quello che generalmente accade 
agli Spiriti ».

Neppure era accettabile la concessione che Tartarotti aveva fatto 
al demonio di poter sollevare turbini e tempeste, poiché non appog 
giata ad alcuna dimostrazione scientifica. Davanti al tribunale della fisica 
illuministica l'ipotesi della forza motrice del diavolo doveva dunque 
essere sottoposta alla verifica della sua effettuale possibilità di ade 
guarsi alle leggi naturali. Sicché Baroni procede alla « enumerazione 
de' modi ne' quali si potrebbe supporre che fosse possibile al demonio 
di trasportare i corpi umani a suo talento da un luogo all'altro ». Il 
che è identico a stabilire quali siano i modi dei quali la natura si serve 
« per sollevare un corpo solido dal fondo di un fluido » 42 .

41 Si tratta di una natura cartesianamente poggiata a leggi « della certezza delle 
quali, da qualche insensato Pirronista in fuori, niuno ardisce di dubitare ».

42 « Essendo legge che un corpo rimanga sempre, per quanto è in sé stesso,
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Se si proverà « che né uno spirito possa comunicar moto a' corpi 
solidi, fermi e pesanti, né eccitar turbini o almeno cagionar con essi 
trasporti arbitrari de' corpi, né accrescer la gravita rispettiva dell'aria, 
tanto col condensar la medesima, che col togliere la gravita assoluta de' 
corpi da trasferirsi, o scemare la relativa, o sia coll'istruire gli uomini 
al volo », si sarà anche « provato, alla giurisdizione di uno spirito 
finito, e in conseguenza del demonio, non appartenere il trasporto de' 
corpi solidi pesanti e quieti e principalmente de' corpi umani... ».

Certo sarebbe preliminarmente da discutere se sia possibile « una 
comunicazione e commercio » fra lo spirito (e quindi gli spiriti] e il 
corpo, ma Baroni — temendo forse di finir per imitare le « parole vuote 
di senso » con le quali — « beccandosi il cervello » — si erano ingegnati 
a spiegare « sì astruso fenomeno » gli scolastici — rinuncia, dopo aver 
enumerato anche le relative teorie di Leibniz, Wolff e degli occasiona- 
listi, ad « entrare nell'esame di questi diversi sistemi e decidere sopra 
di essi », bastandogli l'affermazione che, nell'ipotesi che un tal com 
mercio si dia, nessuno di quei sistemi potrà giustificare che gli spiriti 
« imprimano immediatamente al corpo umano tal forza e movimento,, 
che il medesimo venga a loro piacere da un luogo all'altro trasferito ».

Si tratta dunque di cominciare a stabilire che l'ipotetica forza mo 
trice diabolica non può imprimere un moto immediato nei corpi.

È un momento di fondamentale importanza nel libro di Baroni, 
perché qui entra in crisi la pretesa astrazione dall'effettualità del suo 
razionalismo. La dimostrazione, infatti, non può non tener conto di 
tutta la discussione sulla legge del moto universale che, iniziando dal 
l'assioma cartesiano della conservazione nel mondo della stessa quantità 
di moto, passa alla disputa di Leibniz, Clarke e Newton sul fondamento 
di tale assioma. Per conto suo, Baroni accetta la soluzione ìeibniziana, 
secondo la quale « nel mondo materiale si conserva sempre l'istessa som 
ma di forza motrice ». Ma un simile principio non veniva ricavato per

in un medesimo stato, cioè s'è in moto rimanga sempre in moto, e s'è in quiete, 
rimanga in quiete, né questo suo stato venga mai a mutarsi, se non dalle cagioni 
esterne, se vorremo ben guardare, da due sole parti può provenire a un corpo so 
lido, che dimora quieto nel fondo di un fluido, la violenza che lo costringa a mu 
tare lo stato di quiete e passare a quello del moto, coll'innalzarsi, cioè da un agente 
estrinseco, diverso dal fluido ambiente e fornito già di moto e forza valevole a 
spingere, o a tirare in alto il solido, o dal fluido medesimo che lo circonda, in 
quanto esso venga posto in tali circostanze che lo rendano sufficiente a cacciare alla: 
sommità quel corpo che per altro si stava quieto nel suo fondo ».
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necessità razionale (leibnizianamente secondo il principio di contrad 
dizione], bensì secondo il principio di ragion su fidente, per il quale 
non v'è alcuna ragione per cui la cosa debba essere altrimenti di quello 
che uno aferma. Ma un simile principio — per Leibniz — riguardava 
il regno delle verità di fatto, cioè dell'effettualità ed accettando quel 
principio Baroni implicitamente rinunciava alla prima teorizzata disarti 
colazione fra l'ambito logico-geometrico necessario della possibilità e 
quello contingente della esistenza.

Tornando all'ipotesi della forza motrice del demonio, è essa com 
patibile col principio di Leibniz? Se si considera che questa impres 
sione di moto avverrebbe « senza il conflitto de' corpi », un corpo rice 
verebbe della forza « senza che un altro ne perda ». « In questo caso 
ben si vede che l'Universo de' corpi verrebbe a ricevere una novella 
forza, ossia una forza che prima non trovavasi in alcuna parte di ma 
teria ». Ma questo va contro il principio suddetto « che vuole nel com 
plesso de' corpi la forza sia sempre d'eguale quantità ».

D'altra parte, se si vuole considerare il diavolo corpo fra i corpi — 
la Chiesa, scrive Baroni, in due diversi concili, ha prima affermato e poi 
negato la corporeità degli spiriti — che tipo di corporeità si dovrà 
attribuirgli? Se uno spirito si muove nell'aria deve avere un corpo com 
posto di « materiali assai tenui ». Accettando quest'ipotesi, sarà dunque 
in grado di « muovere corpi di poca mole e gravita », oppure di « diri 
gere e governare il moto di quei corpi che già si muovono, qual si è 
l'acqua che scorre, i fluidi del nostro corpo » etc. Comunque non sarà 
in grado di muovere immediatamente un corpo umano o di sollevare 
turbini che lo trasportino. Anche accettando, per assurdo, che potesse 
sollevare turbini, è chiaro che gli uomini innalzati eventualmente per 
mezzo di essi non soprawiverebbero 43 .

Per trasportare i corpi umani il demonio potrebbe tuttavia ser 
virsi della condensazione dell'aria. Ma per condensare l'aria in modo da 
ridurla, con la compressione, ad una gravita specifica maggiore di 
quella del corpo umano, bisognerebbe essere in grado di esercitare su

43 Infatti il turbine, col suo movimento vorticoso forma « in mezzo a quella 
gran colonna di aria circolarmente avvolta ed aggirata, uno spazio... quasi vano e 
interamente vuoto: onde l'aria che d'intorno si ritrova, non incontrando al di 
sotto della suddetta colonna resistenza quasi di sorta su per essa con empito e 
violenza estrema sale e se nel salire in corpi gravi e pesanti s'abbatte, tant'è la 
forza e veemenza sua, che seco in alto li porta e strascina e a distanze ben grandi 
e considerabili li lancia o lascia cadere ».
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-di essa un peso equivalente a « più millioni di libbre », cosa ovviamente 
impossibile al fievole corpo del demonio. Senza contare che, per com 
primere l'aria, bisogna che essa si trovi « rinchiusa in uno spazio donde 
non possa scappar fuori »: ipotesi certamente fantascientifica. E poi 
l'uomo sarebbe schiacciato dall'enorme pressione esercitata su lui da 
quell'aria compressa e l'atmosfera terrestre sarebbe continuamente scon 
certata da questi giochi di condensazione operati dagli spiriti.

Rimarrebbe al demonio il tentativo di trasportare a volo l'uomo 
togliendo ad esso la gravita assoluta. Ma con ciò dovrebbe prescindere 
dalle leggi della natura, poiché quella della gravita è una legge uni 
versale dei corpi.

Oppure potrebbe cercare di « istruire gli uomini al volo ». Nel 
l'esclusione di quest'ultima ipotesi il razionalismo astratto di Baroni 
mostra — come s'è detto — tutti i suoi limiti. Egli scrive infatti im 
prudentemente che « non sapendosi che quest'arte del volo presente 
mente vi sia, né mai per l'addietro vi sia stata, si può con tutto fon 
damento conchiudere che né gli uomini da lor medesimi, né coll'am- 
maestramento del demonio l'abbiano mai ritrovata o posta in opera ». 
Si tratta di una di quelle arti « la ricerca delle quali forma oggigiorno 
l'occupazione degli intelletti più deboli e che non temono d'esporsi 
alle risa e fischiate dei filosofi dì sano intendimento, qual si è l'arte del 
far dell'oro e quella di produrre il moto perpetuo ». Neppure con gli 
« ordigni meccanici » l'uomo potrà tentare di volare, perché tali stru 
menti, per « innalzar pesi strabocchevoli con forza pochissima », « ri 
chieggono per operare un punto fermo e non cedente su cui appoggiarsi, 
che fulcimento o punto d'appoggio si chiama, il quale deve essere di 
stinto e separato dal corpo che si vuoi muovere e innalzare », sicché 
« il pretendere d'innalzare per l'aria un corpo mediante una di quelle 
macchine che moltiplicano le forze in tal maniera che la macchina me 
desima salga per l'aria con il suo appoggio, è appunto l'istesso che pre 
tendere d'innalzare il sostegno di una bilancia colla bilancia stessa, o 
di spingere una nave stando nella medesima nave... ».

Ciò che pareva irragionevole se commisurato alle conoscenze scien 
tifiche ed ai ritrovati della tecnica a lui contemporanea era dunque per 
Baroni assolutamente irragionevole. I fatti e la storia hanno mostrato — 
più tardi — l'effettuale possibilità del volo umano; ma appunto dai fatti 
e dalla storia, almeno programmaticamente, voleva prescindere la ra 
gione baroniana, ed in ciò, come si è detto, è da ravvisare il suo mag 
gior limite. Tanto più notevole quando si ponga mente che, all'interno
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del dibattito sulla magia, già un Melchiori ed un Carli avevano insistito 
sul decisivo valore del ricorso al vaglio dell'esperienza e della storia.

Le ultime pagine dell'Impotenza... fanno i conti con i passi scrit 
turali riguardanti i voli diabolici.

Mentre — in tutta la polemica diabolica — i difensori del demonio 
avevano esordito con caterve di citazioni scritturali, alla discussione 
delle quali finiva per ridursi il loro intervento, Baroni si misura con la 
Bibbia ad argomentazione scientifica esaurita. Secondo lui, galileiana 
mente, « la verità è una sola, e quello che è vero in teologia e nella 
Sacra Scrittura conviene di pura forza che sia vero anche in filosofia,, 
siccome se in questa ritrovasi qualcosa di vero e certo, non può essere 
che di parere diverso siano i Sacri libri e le teologiche dottrine, essendo 
errore dalla retta ragione e altresì dalla Chiesa riprovato il credere che 
una medesima cosa possa essere vera secondo le leggi della teologia e 
falsa secondo quella della Filosofia o viceversa ».

Un simile ripudio della teoria della doppia verità non solo era 
coerente con l'assolutizzazione che Baroni aveva fatto della ragione (e 
conscguentemente, in quanto connessa al problema della verità, anche 
della teologia), ma si mostrava utile a parare la manovra di quei teologi 
che avrebbero potuto contrastare i risultati del metodo scientifico baro- 
niano a suon di ostili citazioni scritturali. Al limite, Baroni, pensando 
ad essi, finiva per ammettere perfino la soggezione della Scrittura al- 
Vevidenza della ragione, anche se non si sentiva di escludere la supre 
mazia della Bibbia nell'ipotetico ed assolutamente eccezionale caso di 
un suo dissidio insanabile con la filosofia: era questa la massima con 
cessione che poteva derivare dalla transazione fra ragione e Scrittura 
sulla quale si basava il suo razionalismo 44 . Ma il caso dei voli demoniaci 
non rappresenta — secondo Baroni — quell'eccezione: tutti i passi scrit 
turali che ad essi si riferiscono possono — e quindi devono — essere 
conciliati con le tesi scientifiche da lui dimostrate. Si trattava di chiu 
dere la porta in faccia alla sarabanda di interpretazioni scritturali che 
i teologali amici del demonio avrebbero potuto sollevargli contro. E

44 « Perché l'evidenza della Ragione ceda ai lumi rivelati, conviene che questi 
siano chiari e manifesti: perché se si desse il caso, e i casi si danno, che i prin 
cipi della Ragione fossero evidenti, e le testimonianze della Scrittura Sacra ad essi 
in apparenza opposte, incerte e dubbiose, o tali per lo meno che ricever potessero 
diverse interpretazioni, con una delle quali, congrua per altro e non stiracchiata, 
la Ragione conciliare si potesse coli'Autorità Divina, sarebbe sempre lecito, anzi 
talvolta lodevole il procurare una così fatta interpretazione ».
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non fu cattiva politica poiché, come si vedrà, quel domenicano che si 
oppose alla Impotenza del demonio dovette sobbarcarsi, preliminar 
mente che alle preferite diatribe scritturali, ad una confutazione scien 
tifica di quel libro, che risultò tanto inadeguata da far sorgere seri 
dubbi anche sulla serietà teologica dell'oppositore.

« Fu grande l'idea che formò la Repubblica Letteraria dell'acutezza 
d'ingegno e della profondità del saper dell'Autore dopo la pubblicazione 
di quest'opera » 45 , ma non sufficiente a scansargli maligni o interessati 
oppositori.

Tartarottiano per la pelle, Ottolino Ottolini gli rimproverava una 
irriguardosa e troppo giovanile disinvoltura teologica. Nell'Impotenza... 
— a suo parere — si erano « osservate cose da pesare con maggiore 
criterio teologico » 46 .

Il padre Zaccaria, dalla tribuna della Storia letteraria d'Italia, pur 
ammettendo la buona filosofia ed il molto ingegno di Baroni, ammoniva 
sulla delicatezza e pericolosità della materia degli spiriti 4'1 . Scrivendo a 
Ottolini, Girolamo Tartarotti, senza neppur aver ancora letto il libro, 
si mostrava seccato del tutto che il giovane Baroni facesse « del mae 
stro più del bisogno » e soprattutto che osasse fare « da dottore » 
anche a lui « dopo essersi assai approfittato del Congresso Notturno » 48 .

Al palustre Medoro Rossi non garbava affatto la sottomissione 
della teologia alla filosofia che trapelava da tutto il libro baroniano e 
ribadiva arcaicamente che « la filosofia dee esser sempre ancella della 
teologia e non viceversa » e che non era ammissibile « dedurre dalle 
leggi ordinarie della meccanica argomentazioni valevoli o proporzionate 
per dimostrar la forza o potenza degli Enti invisibili » 49 .

Una recensione — pervenuta da Rovereto alle Memorie per servire 
all'istoria letteraria, l'organo filo-giansenistico di Calogierà e di Zanotti — 
rendeva maggiore giustizia alle novità contenute nel testo baroniano, 
ammettendo che l'autore si mostrava « a meraviglia versato nella fisica 
e nelle matematiche e singolarmente colà, dove coll'aiuto del calcolo

45 Cfr. C. Rosmini, Memorie etc., cit.
46 Cfr. lettera di O. Ottolini senza data conservata alla Civica di Rovereto, 

MS. 5 40.
47 Cfr. Storia letteraria d'Italia, 1755, Vili, p. 75.
48 Cfr. Carteggio di G. Tartarotti con O. Ottolini conservato nella citata rac 

colta della Capitolare di Verona.
49 Cfr. Novelle della repubblica letteraria di Venezia, 1754, p. 262.
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prova esser impossibile che l'uomo per arte umana possa volare, impu 
gnando validamente la bizzarra idea caduta in capo al p. Lana » 50 . Nello 
stesso tempo, accusava d'insufficienza l'enumerazione, fornita nel libro,, 
dei modi in cui il diavolo avrebbe potuto permettersi d'essere forza 
motrice, e proprio ricorrendo all'argomentazione hobbesiana della igno 
ranza dell'intera mappa delle leggi fisiche dell'universo, volutamente 
trascurata da Baroni, le cui argomentazioni si sostenevano sul principio 
leibniziano della conservazione nell'universo dell'identica somma di forza 
motrice. E se quel principio fosse stato ammesso in discussione, i teo 
logi non avrebbero avuto ragione di considerare « frivole stiracchiature 
le interpretazioni di que' passi della Scrittura, che il nobilissimo autore 
ha proposti e spiegati? » 51 .

Favorevole — ma non totalmente — era anche il giudizio di Maft'eL 
II celebre distruttore della magia lodava « l'ingegno, lo studio e il sa 
pere » di Baroni e ne faceva la massima stima, ma rimandava l'appro 
fondimento del giudizio sul libro ad una discussione personale alla 
quale ospitalmente invitava l'autore a Verona 52 . Nonostante fosse « già 
all'estremo, perché agli 80 anni », e benché tormentato da « labor et 
dolor » 53 , il vecchio riformista non aveva ancora rinunciato a fare i 
conti col diavolo e indubbiamente l'ortodossia tartarottiana di Baroni 
riguardo alla magia non l'aveva soddisfatto. Se ne può cogliere l'eco 
nella lettera che qualche giorno dopo aver ricevuto la missiva maffeiana 
Baroni spedì a Lami M.

D'altra parte, Maffei metteva veramente il dito nella piaga prin 
cipale del razionalismo baroniano quando denunciava la neutralità che 
esso autorizzava nei confronti dell'esistenza della magia 55 . E Baroni 
doveva confermargli che dalla lettura del libro risultava « che l'arte 
magica non si può dire che io l'ammetta né la nieghi » M e soprattutto 
che aveva bensì preteso di limitare il potere del demonio, « ma non

50 Si tratta dì una corrispondenza epistolare, datata 10 dicembre 1753 e pub 
blicata dalle Memorie per servire all'istoria letteraria, II, 1753, pp. 51-59.

51 Cfr. ibidem.
52 Cfr. la lettera maffeiana del 15 agosto 1753, riportata parzialmente da Ro- 

smini, Memorie, cit., p. 35. 
5Ì Cfr. ibidem.
54 Cfr. nota 40 di questo paragrafo.
55 Come si ricava dalla risposta che gli indirizzò Baroni.
56 La lettera di Baroni a Maffei, non datata, è conservata alla Civica di Rove 

reto, cfr. MS. 16 6(1).
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mai distarglielo del tutto » 57 . Chi « ad una folla di passi delle Sacre 
Scritture non vuole opporsi, come fece il Beckero » 5S doveva pur con 
cedere un minimo di azione allo spirito maligno. Ed insinuava che 
neppure Maffei era fra i negatori assoluti della magia, poiché l'aveva 
esclusa solo pei « tempi dopo lo nascere di Cristo » 59 . Baroni ritornava, 
insomma, al parere prediletto di una enumerazione il più completa pos 
sibile delle operazioni fattibili — per ipotesi — dal demonio e per una 

.analitica dimostrazione della loro assurdità razionale. Ma finché l'elenco 
non fosse stato completo e non fossero state approntate le relative 
riduzioni all'assurdo, la sospensione di giudizio sulla esistenza della 
magia gli pareva la posizione più accettabile 60 .

La discussione con Maffei proseguì nei dieci giorni in cui Baroni 
fu suo apprezzato ospite a Verona e Rosmini ricorda che di nuovo essa 
ebbe il suo fulcro nella valutazione della magia. Dell'opera baroniana a 
Maffei dispiaceva solo una cosa « ed era ch'egli nel suo libro distrug 
gendo la Stregheria avesse poi lasciata in piedi l'arte magica, e ciò 
fosse per deferenza e cieco amor ch'ei portasse al Tartarotti, che l'esi 
stenza affermava della magia. Il Baroni si scusò col dire che la distru 
zione della Magia, non era del sunto trattato nell'opera sua, ma che 
peraltro egli aveva forti ragioni onde combatter quelle usate dal Tar 
tarotti in favore dell'arte magica nella sua Apologià al Congresso Not 
turno, e diverse da quelle onde s'era servito il Maffei medesimo nella 
sua Arte Magica annichilata. Il Maffei il sollecitò a produrre queste sue 
ragioni, il che fece, molto tempo dopo però, l'autor nostro, morto già 
essendo il Veronese, nella dissertazione che ha per titolo Del naturale 
.gatteggiamento de' corpi umani sull'acqua che inedita si conserva» 61 .

57 Cfr. ibia
58 Cfr. ibidem.
59 Cfr. ibidem.
60 « Trattante però, finché non si mostra una si fatta impossibilità, io nella 

questione della magia sospendo il mio giudizio, o per dir meglio inclino al partito 
di chi la niega, ma non vedo ragioni sufficienti per convincere chi la ammette, qua 
lunque sia poi su di ciò l'opinione del Tartarotti, ch'io per niun conto ho sposato, 
ancorché ciò possa per avventura far sospettare la lettera da me pubblicata insieme 
-all'Apologià del Congresso notturno, alla quale pubblicazione una mia soverchia 
compiacenza m'ha condotto, e di cui presentemente n'ho piuttosto rossore che 
altro ». Cfr. ibidem.

61 Cfr. Rosmini, Memorie, cit., pp. 70-71. La dissertazione, come risulta da 
Rosmini, è di molto posteriore al 1755 e riguarda uno dei procedimenti considerati 
probanti, un tempo, dai giudici per riconoscere e quindi condannare i maghi. Si
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Fra gli oppositori teologali, « il più feroce, ma non il più forte 
campione e difensore del diavolo, fu il padre domenicano Gaetano Maria 
Locatelli di Verona, il quale contro l'opera del Baroni lesse una disser 
tazione nell'adunanza letteraria che in Brescia teneasi in casa Maz- 
zucchelli » 62 .

Il padre Zaccaria aveva scritto a Baroni che i presenti avevano 
trovato assai debole la polemica di Locatelli ed effettivamente la Dis 
sertazione contro l'operetta del Signor Clemente Baroni, intitolata l'im 
potenza del demonio etc., quando venne pubblicata nella Raccolta Nuova 
di opuscoli scientifici e filologici®, apparve più un ripicco destato da 
meschino desiderio di opposizione che una argomentata contestazione 
dei ragionamenti baroniani.

Le obiezioni di Locatelli erano infatti quasi tutte settoriali, spesso 
senza la capacità di cogliere neppure i ragionamenti dell'avversario, ed

tratta della purgazione d'acqua, che consisteva nel sottoporre l'accusato di magia 
alla immersione nell'acqua con mani e piedi legati (la mano destra al piede sinistro, 
e la sinistra al destro). Qualora, durante la prova, l'imputato fosse calato al fondo, 
veniva considerato — anche se ormai morto — innocente. Se invece fosse rimasto 
a galla, apparendo ai giudici innaturale e quindi diabolico tale galleggiamento, ve 
niva considerato reo di magia e pertanto messo a morte. Tartarotti. nAVApologià,, 
aveva sostenuto che un simile procedimento era veramente in grado di provare la 
realtà dell'arte magica, se il galleggiamento si fosse verificato, poiché esso, in quelle 
condizioni, era da considerarsi effetto prodigioso e soprannaturale non proveniente 
da dio che non avrebbe mai avallato un procedimento giuridico superstizioso ed 
una speculazione illegittima e contraria alla ragione. Maffei aveva controbattuto 
che di quel galleggiamento si sarebbero potute indicare varie cagioni naturali, ma 
non ne aveva elencata concretamente alcuna, lasciando pertanto dubbiosa la sua 
contestazione. Baroni volle appunto supplire — se vogliamo credere a Rosmini — 
a questa carenza di dimostrazione e cominciò coll'asserire « naturale e conforme 
alle leggi meccaniche ed idrostatiche » quel galleggiamento, che pertanto poteva 
verificarsi « senza che il Demonio vi avesse parte niuna. Niega poi assolutamente 
che il corpo umano sia specificamente più grave dell'acqua, che anzi più leggero 
il dimostra e le ragioni adduce per le quali chi cade nell'acqua il più delle volte 
affoga in essa e affogato discende al fondo, il che alla prima proposizion non s'op 
pone. Quindi egli dopo aver cercato la situazione in cui a tenore delle idrostatiche 
leggi stando un uomo che fosse in acqua sicuro sarebbe di non sommergersi, dimo 
stra che quelPartifiziosa positura che si dava a' corpi de' creduti Maghi nell'immer- 
gergli nell'acqua è appunto la più opportuna a far nascere e a mantenere questo 
galleggiamento, onde ciò che si facea passare per una prova della reità ed inno 
cenza altrui, non era che un esperimento di fisica, che conferma le leggi di natura » 
(cfr. Rosmini, Memorie, cit.). Cfr. anche l'inedito Del naturale gatteggiamento nel 
l'acqua dei corpi umani viventi, Civica di Rovereto, MS. 15 3 (1 a).

62 Cfr. ibidem.
63 Cfr. Tomo I, Venezia 1755. Il saggio non reca il nome dell'autore.
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abbondava in esse un semplicismo abbastanza puerile. Tuttavia non 
mancava qualche spunto che poteva mettere in difficoltà alcune tesi 
baroniane. Quello, per esempio, riguardante il moto degli angeli, cui 
Baroni non negava la possibilità di muovere i corpi di piccola mole. 
Se quest'ipotesi era accettabile, perché allora sostenere che il moto è 
una proprietà solo dei corpi? Se gli spiriti sono forze motrici, non è 
dunque vero che solo dio — come sosteneva VImpotenza, del demonio — 
può permettersi di creare una nuova forza motrice e conscguentemente 
« che il produrre nuovo moto nella materia, senza il conflitto de' corpi, 
sia creazione ».

Nella acritica acccttazione, da parte della ragione baroniana, di 
ipotesi teologali quali quella delle sostanze angeliche e demoniche e 
quella dell'influenza dell'anima sul movimento del corpo, Locateli! 
trovava il terreno adatto alle proprie contestazioni e finiva per dimo 
strare involontariamente quanto poco accordo si potesse istituire fra 
la fisica illuministica e la fisica teologale 64 . Una volta accettata, infatti, 
l'ipotesi della forza motrice degli spiriti, qualsiasi altra ipotesi fanta 
scientifica poteva essere da essa dedotta, introducendo una distinzione 
fra le cause irragionevoli (e cioè materiali] dei fenomeni e quelle spiri 
tuali (di angeli o demoni), indipendenti dalla fisica in quanto « uno 
Spirito superiore, supplendo alle inferiori virtù, a suo talento » forma, 
regola e dispone i fenomeni. Quel mondo magico cui si era creduto di

64 « Per verità se l'anima nostra come causa libera, può muoversi e muovere 
quand'ella vuole, non trasferendo il moto già ricevuto, ma producendolo nuova 
mente, potrà così aggiungere nuovo moto alla somma delle forze motrici che nella 
materia conservasi... Non è dunque costante legge della natura che nell'universo 

-conservisi la stessa identità delle forze motrici e quand'anche vi fosse rispetto a' 
corpi, nell'urto de' quali tanto uno perde di forza, quanto ne imprime, non sarebbe 
ella legge universale che abbraccia tutte le sostanze create, numerandosene molte 
tra queste che, sciolte dal commercio della materia, senza reciprocanza di quiete 
e di moto, quando nuovo urto alla materia comunicano, quando oziose a suo ta 
lento rimangono... Ceda or dunque il Signor Baroni alla sua legge dell'identità delle 
forze motrici, o trovi altro fondamento per sostenerla: e mi conceda intanto che 
potrà il Demonio trasportare un corpo umano da un luogo all'altro coll'imprimergli 
del moto immediatamente» (cfr. Dissertazione cit., in Raccolta cit.).

Nella autodifesa che Baroni faceva del suo libro contro Locatelli dalle colonne 
delle Novelle letterarie di Lami (Firenze, Tomo XVII, pp. 107-190, lettera datata 
3 gennaio 1756) si metteva in rilievo come l'anonimo autore fosse da compatirsi 
« così sfornito, com'egli si mostra, dei buoni principi, non solo della fisica e meta 
fisica, ma anche della dialettica » e si stigmatizzava anche l'abuso che si faceva della 
religione pretendendo che difendere il diavolo fosse come difendere uno dei fonda 
menti della religione stessa.
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sbarrare la porta della dignità scientifica rientra dalla finestra delle con 
cessioni teologiche che Baioni si era lasciato sfuggire e non si lascia 
ridurre alla fisica illuministica.

Baroni, per esempio, aveva escluso che il diavolo potesse compri 
mere l'aria in modo che la gravita del corpo umano risultasse inferiore 
alla gravita di essa e così fosse sollevato in aria, ma Locateli! gli replica 
che il demonio « il quale può densare straordinariamente l'aria esterna, 
può densare egualmente l'aria interna » e, con queste diaboliche densa- 
zioni, sfuggire alle necessità di quelle leggi fisiche cui si voleva inchio 
darlo. E non ha tutti i torti: perché accettare un'ipotesi fantastica come 
il demonio per poi negargli di fruire di una fisica altrettanto fantastica? 
E all'interno della fisica spiritica, il diavolo può certamente permettersi 
di trasportare streghe e stregoni al sabba mediante i turbini, in quanto 
« assiste alla circonferenza del turbine, perché il corpo non esca fuori 
dal vortice, e regolando le spire dell'aria fa che noi precipiti, ma lo 
deponga per questa o per altra via riconducendolo infine dove lo 
tolse ».

Nonostante la mentalità puerilmente teologica, Locatelli giunge 
tuttavia, col semplice buon senso, a correggere l'errore più lampante 
del razionalismo baroniano. Secondo lui, infatti, si ha torto a conchiu 
dere all'impossibilità futura del volo umano meccanico, muovendo dalla 
attuale inefficienza tecnica, poiché il progresso scientifico riserba spesso 
conquiste insperate e ciò è dimostrato dal fatto che scoperte ritenute 
un tempo impossibili sono state più tardi attuate dagli scienziati.

Naturalmente tutta la confutazione di Locatelli è rivolta a dimo 
strare che la Scrittura appoggia la tesi della efficienza del demonio 
come forza motrice ed anche a questo proposito non gli si può dar 
torto, se si pensa che, in uno dei passi da essa utilizzati, i vangeli attri 
buiscono una tal forza motrice ad una legione di demoni da renderla 
responsabile dello sterminio di un branco di porci, da essi precipitati 
in acqua.

Nonostante — perfino a parere del padre Zaccaria — lo scritto del 
padre domenicano fosse miserabile e indegno di qualsiasi replica, esso 
finiva dunque per indicare il punto di maggior debolezza dell'opera di 
Baroni, la transazione fra fisica e teologia, fra ragione e religione, ed 
appoggiava, senza volerlo, la posizione di MafTei, secondo la quale la 
polemica sulla magia non avrebbe potuto terminare sinché al demonio 
si fosse riconosciuta una qualsiasi cittadinanza, anche in via d'ipotesi, 
nel mondo della scienza.
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D'altra parte — scrivendo a Lami ^ — lo stesso Baroni, accennando 
all'anonimo saggio di Locatelli, riconosceva l'origine scolastica della 
fisica diabolica **, ma non giungeva a storicizzare con essa anche l'infer 
nale protagonista di cui essa era portatrice. Preferiva invece impanta 
narsi in una teologale diatriba sulla possibilità di distinguere l'origine — 
diabolica o divina — dei miracoli 67 e ribadiva che l'ortodossia religiosa 
non poteva sentirsi minacciata dalla limitazione — parziale — della 
potenza diabolica cui il suo libro aveva mirato.

Questo accenno al problema del miracolo doveva essere sviluppato, 
in una serie di ricerche destinate a rimanere inedite soprattutto a causa 
dei consigli amichevoli di Graser, di Lami e di Zaccaria che le conside 
ravano teologicamente arrischiate 6& . Quello che spronava Baroni alla 
fatica della Dissertazione intorno ai miracoli era l'evidente connessione 
di questo nuovo tema con quello trattato nell'Impotenza del demonio. 
Anche qui si trattava di riuscire a « fissare un criterio, con cui si pos 
sano distinguere i miracoli, che sieno di origine divina da quelli che 
sono o possono essere di origine diabolica » 69 , poiché tutto l'« inviluppo 
nasce o per essersi creduto esser in noi una totale ignoranza dei confini 
delle diaboliche forze, oppure per aver esteso le medesime troppo in 
sé » 70 . Era una « materia che ha qualche relazione con quella... trattata 
nel libro dell'I m potenza del demonio » 71 , poiché Baroni ammetteva

65 Si tratta dell'autodifesa epistolare sopra citata, pubblicata dalle Novelle let 
terarie fiorentine.

66 Cfr. ibidem.
67 Cfr. ibidem.
68 Lami gli scriveva: « L'argomento de' miracoli è bello ma insieme è molto 

geloso »; Zaccaria ribadiva: « La materia de' miracoli è molto gelosa e non vorrei 
ch'ella incontrasse nella sua opera difficoltà maggiori e forse qualche infortunio. Il 
Papa presente è soprattutto geloso di ciò che ha relazione alla sua grande opera 
De beatificatione ed è pericoloso trattar cosa da lui già disaminata ». Su per giù 
gli scrivevano le stesse cose l'abate Graser ed altri amici. E non avevano tutti i 
torti. Rosmini riferisce che non solo « alle persone meno illuminate » l'Impotenza 
del demonio non era andata a genio ma che « all'impressor Remondini la ristampa 
non ne fu permessa, ch'egli s'era proposto di fare... » e ciò non deponeva certo a 
favore della pubblicazione di un'altra opera che lo stesso autore voleva dedicare ad 
un argomento ancora più delicato di quello del diavolo.

69 Cfr. lettera a Zaccaria, risalente al 1754: cfr. Civica di Rovereto, MS. 16- 
3(10).

70 Cfr. ibidem.
71 Cfr. lettera del 19 aprile 1754 a Lami: Riccardiana Firenze, cod. 370.
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che in quel testo ne aveva « piantato i fondamenti » 72 . Ed infatti anche 
a questo proposito si ripresentava quel tipico equilibrio instabile fra 
teologia e ragione scientifica che aveva caratterizzato il più importante 
lavoro baroniano dedicato alla disputa diabolica, ma questa volta l'in 
tento apologetico diventava preponderante rispetto a quello puramente 
•scientifico 73 . Comunque il fine illuministico era presente anche in que 
st'opera che si proponeva di esaminare la teoria dei miracoli dei pro 
testanti e dei cattolici e di rischiarare, all'occorrenza, persino il De Bea- 
.tificatione di Benedetto XIV 74 . E non è vero ch'essa rimase incompiuta 
ed inedita perché Baroni ne abbandonasse « affatto il pensiero » 75 onde 
compiacere « saggiamente » gli amici, in quanto sul tema dei miracoli 
ritornò in occasione di una lettura, tenuta al Circolo degli Agiati nel 
1758, e dedicata a I cattivi effetti che talvolta produce la meraviglia 16 . 

Era dunque la prudenza e non il disinteresse che forse gli aveva 
fatto interrompere il progettato saggio Dei miracoli. La nuova lettura 
tuttavia prospetta il vecchio problema secondo una visuale del tutto 
diversa e molto più interessante. Non si tratta più di una valutazione 
che deve tenere fondamentalmente conto della teologia, bensì di un'ana 
lisi che indaga il fondamento psicologico della meraviglia e quindi le 
motivazioni psicologiche del miracolo. La radice della credulità nel 
meraviglioso e nel miracoloso è, per Baroni, l'ignoranza delle « cagioni 
di certi straordinari effetti » che « sono credute volgarmente anch'esse 
straordinarie e lontane dal consueto modo di operare », sicché « l'igno 
ranza delle cagioni serve ad accrescere e anche a produrre da sé sola la 
suddetta agitazione del cerebro, in cui è posta la meraviglia » 77 . Se si 
pensa che il sentimento della meraviglia è uno dei fondamenti del sen-

72 Cfr. nota 69.
73 Nell'inedito Dei miracoli [Ms. 16 6(2) della Civica di Rovereto], Baroni 

afferma che il suo progetto di « reprimere ed estenuare le forze degli spiriti e del 
demonio » ha il fine di dimostrare « la verità della religione cristiana » e che « il 
tendere a impicciolire il regno degli spiriti » non è un incamminarsi sulla via del 
l'empietà bensì un « esaltare vieppiù la religione ».

74 Cfr. ibidem.
75 Come afferma Rosmini (cfr. op. cit., p. 37).
76 Riprodotta poi, in forma di recensione, sotto lo stesso titolo, sulle Nuove 

memorie per servire alla storia letteraria, Venezia 1759.
77 La meraviglia — ricorda il recensore — è una « gagliarda agitazione nel no 

stro cerebro prodotta da qualche oggetto nuovo, straordinario, impensato, mediante 
la quale il medesimo oggetto viene rappresentato all'anima come qualche cosa di 
grande e degno per conseguenza di tutta la sua attenzione ».
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timento del miracoloso bisognerà apprezzare la spregiudicatezza del 
l'argomentazione baroniana secondo la quale autonomamente l'ignoranza 
può mettere in moto il meccanismo della credulità e quindi della fede 
nel miracoloso.

L'antropomorfismo degli antichi esplica molto bene come l'igno 
ranza sia la radice della fede nei miracoli. Gli « antichi gentili », in 
fatti, « attaccando una idea grandiosa a tutto ciò che di strepitoso e 
d'insolito vedevano in ciclo o sulla terra, e occupandosi tutti in così 
fatta idea, senza internarsi a indagare le vere cagioni de' fenomeni sor 
prendenti o straordinari che osservavano, passarono a fare autori im 
mediati de' medesimi fenomeni i loro Dei e li presero per segni ed 
indizi dell'avvenire: dal che ebbe poi origine l'arte sciocca e ridicola 
degli Auguri e Aruspici, e la maggior parte delle gentilesche super 
stizioni ».

Benché, secondo Baroni, a differenza degli antichi, i cristiani « ab 
biano una sana idea di Dio e della Religione », tuttavia il meccanismo 
psicologico della fede nel miracolo non è, in essi, sostanzialmente di 
verso, poiché essi pure si lasciano « talvolta sedurre da certi insoliti e 
stravaganti fenomeni di cui non conoscono le naturali cagioni, di ma 
niera che fissandosi tutti in una certa magnifica idea, che a' medesimi 
fenomeni uniscono, e non curandosi di accuratamente vagliarli » fini 
scono per « attribuirli immediatamente a Dio, il quale con essi ci voglia 
significare l'ira sua e i preparati castighi, agitandosi eglino per tal modo 
stranamente e riempiendosi l'animo di acute punture ».

Non è che Baroni voglia, in questa lettura, ridurre completamente 
all'ambito psicologico — vale a dire soggettivo — il miracolo, ma certa 
mente pone limiti non facilmente superabili alla credibilità della og- 
gettività di esso, poiché lo distingue « dalle cose rare e straordinarie 
che ristrette sono dentro i limiti dell'ordine naturale ». Di nuovo, 
come nell'Impotenza del demonio, emerge dunque il dilemma — hob- 
besiano — sulla possibilità di distinguere il naturale dal soprannaturale 
quando l'intera mappa delle leggi naturali non è conosciuta. La realtà 
del miracolo diventa, in questa prospettiva, più che mai ipotetica, non 
essendoci un criterio per stabilire se un preteso miracolo sia effettiva- 
vamente tale oppure dipenda da una legge del tutto naturale ma ancora 
ignota.

Baroni illustra simile difficoltà coll'esempio dell'eclissi. Oggi esse 
sono giustamente ritenute naturali e scientificamente accertabili e spie-
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.gabili, ma un tempo, essendone occulta la ragione, erano ritenuti mira 
coli che esprimevano i terribili segni dell'ira divina. Se l'ignoranza è 
alla radice della fede nel miracoloso, essa è anche la matrice della magia. 
Non si credeva nei tempi antichi « che l'Eclissi della Luna fosse cagio 
nata da' Maghi, allorché col mezzo d'erbe e d'incantamenti s'ingegna 
vano di trarla dal ciclo»? E non si «costumava durante l'Eclissi di 
alzar gridi spaventosi e di fare ogni sorta di strepito affinchè la luna 
sentir non potesse gl'incanti de' Maghi »?

L'ignoranza era dunque matrice e della tecnica magica e della 
controtecnica, altrettanto magica, che ad essa veniva opposta. Né le 
cose erano mutate all'epoca del sorgere del cristianesimo, poiché la 
superstizione, benché « sgridata e ripresa » dai patres, inquinava anche 
la mentalità del volgo cristiano, sicché l'eredità dell'arcaica concezione 
animistica del mondo aveva finito per conservarsi anche dopo l'avvento 
della civiltà cristiana.

Nonostante il vistoso tentativo di ridurre — razionalisticamente — 
sulla scorta di Maffei, la magia a ridicola opinione, a superstizione, ad 
arte sciocca, è palese — in questa lettura, che rappresenta l'ultimo pub 
blico contributo dato dal Baroni al dibattito sul diavolo — il segno 
lasciato dalla prospettazione storica che soprattutto Carli aveva dato 
delle origini e del significato del mondo magico. Ormai neppure Baroni 
si preoccupa più di dimostrare la grottesca inadeguatezza delle leggi fan 
tasiose del mondo magico alle leggi della ragione illuministica e della 
scienza ad essa corrispondente e neppure lo preoccupano i passi scrit 
turali che evidentemente appoggiano l'esistenza del mondo dei demoni. 
Anche per lui, ormai, la mentalità magica va spiegata come l'eredità — 
acquisita quasi involontariamente dal cristianesimo — di una cultura 
arcaica.

Era un considerevole avvicinamento al punto di vista de&'arte 
critica — vale a dire all'indagine storiografica — un tempo ritenuta 
inadeguata ad esorcizzare il mondo dei demoni; ed era anche una sorta 
di congedo da quella ragione astrattamente geometrica che di quel 
mondo non era riuscita ad avere completamente ragione. Ma si trattava 
di una conversione sostanzialmente inattuale rispetto ai destini della 
ormai conclusa polemica diabolica e che nulla toglieva alla caratteriz 
zazione fondamentalmente scientistica che, nel corso di essa, avevano 

^assunto i più caratteristici interventi di Baroni.
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$ 2. - L'INTERVENTO DI PAOLO FRISI.

« Fu egli il primo che ardì pubblicamente sostenere dalla cattedra 
che non vi erano né la magia, né le streghe; e fu egli il primo che 
pubblicamente ne fece sostenere le tesi, non senza qualche pericolo e 
inquietudine, essendovi allora fra di noi la Inquisizione armata tuttavia 
di un potere indipendente. Ma la celebrità ch'egli aveva già acquistata 
e la benevolenza e famigliarità che avevano per lui le persone più rive 
rite del nostro paese serviranno a preservarlo ».

« Quelle tesi non sono state lette che dai pochi dilettanti di tesi; 
ed altri, per dir il vero, prima di lui hanno avuto il merito di disin 
gannare il mondo su questo argomento (...). Tutta questa diabolica 
guerra s'è fatta in Italia prima che il p. Frisi stampasse quelle tesi 
latine, per una conclusione tenuta in S. Alessandro nel 1755. Onde, 
se fa meraviglia il leggere, ch'egli creda d'essere stato il primo pro 
motore di tanta lite, dando con le sue tesi occasione d'incominciare 
generalmente a riflettere sulle larve àomestiche, sui congressi notturni 
e sugl'incantesimi 1 , io non so né cosa ribattere, né, come vorrei, ab- 
stanza giustificarlo. So che il dare ad ognuno ciò che aspetta è atto di 
pura giustizia e che l'appropriarsi quello degli altri è effetto d'intolle- 
rabil dispotismo (...). Comunque sia, coteste tesi non si credettero mai 
cosa tanto importante, che meritassero particolare menzione ».

Non si potrebbero dare — almeno a prima vista —- giudizi tanto 
opposti sul valore dell'intervento di Paolo Frisi nella polemica diabo 
lica come quelli sopra citati di Pietro Verri 2 e di Gianrinaldo Carli 3 . 
Tuttavia — a ben osservare — si tratta di valutazioni che muovono da 
prospettive diverse.

Pietro Verri, infatti, pone l'accento sulla novità di « pubblicamente 
sostenere dalla cattedra che non vi erano né la magia né le streghe »; 
Gianrinaldo Carli giudica invece non l'occasione e le circostanze che 
riguardano quelle lezioni, ma il loro contenuto, ed, indubbiamente, da

1 La citazione è tratta dal saggio Influenze metereologiche della luna, in Opu 
scoli filosofici di Paolo Frisi, Milano 1781.

2 Cfr. P. Verri, Memorie appartenenti alla vita ed agli studi del sig. Paolo Frisi, 
Milano 1787.

2 Cfr. la presentazione, in forma di lettera al Toaldo, da Carli premessa alla 
ristampa della Dissertazione epistolare sopra la magia e stregheria, nel volume IX 
delle Opere, Milano 1785.

11 L. PARINETTO, Magia e ragione.
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quest'ultimo punto di vista, non gli si può dar torto; come non si può- 
dar torto a Costantino Francesco di Cauz se nel De cultibus magicis 
(1767) — dove tracciava, tra l'altro, un panorama della disputa dia 
bolica — « fa mai menzione delle tesi frisiane — scriveva Carli — er 
senza di queste provando ampiamente le mie due proposizioni, crede 
che la materia rimanga perfettamente esaurita e per conseguenza con 
vinti tutti i sostenitori delle contrarie opinioni » 4 .

Effettivamente, la lettura delle tesi che Paolo Frisi aveva fatto 
sostenere nelle scuole di S. Alessandro ai suoi alunni e della lezione 
De malis spiritibus, pure pronunciata in quelle scuole, non può con 
fermare il giudizio di Venturi, che valuta questa « prima presa di posi 
zione d'un uomo destinato a diventare l'amico dei Verri e dei Beccarla 
e uno dei più tipici rappresentanti dello scientismo illuminista dell'Ita 
lia settentrionale » 5 contrapponendola alla « voce » — a suo avviso* 
« debole ed incerta » — di Grimaldi, al cui confronto, « ben altrimenti 
penetranti » sarebbero « le tesi che un giovane scienziato, Paolo Frisi,. 
aveva sostenuto nel 1754 a Milano » 6 .

Se Grimaldi, infatti, nella sua pur tortuosa e faticosa Disserta 
zione, finiva per togliere alla magia ogni attendibilità immergendo ogni 
evento ritenuto meraviglioso nel mistero della incommensurabile natura^ 
Frisi non solo andava rimasticando genericamente i punti di vista di 
Tartarotti sulla stregoneria e di Maffei sulla magia, ma addirittura 
riaffermava — proprio nel momento stesso in cui Maffei abbandonava 
anche quella sua precedente veduta — la realtà della magia prima di 
Cristo nonché la realtà del demonio e dell'ossessione diabolica, ripor 
tando quasi la tematica della disputa sulla magia ai suoi inizi, come se 
dopo Gorini-Corio non fosse stato detto in proposito nulla di notevole.

Nel giudicare questa « prima presa di posizione » frisiana non bi 
sognerebbe dunque farsi suggestionare dal nome dell'autore e dal pre 
stigio che più tardi i suoi saggi scientifici gli avrebbero dato, conferen 
dogli rinomanza europea; occorrerebbe invece confrontare le lezioni 
tenute in S. Alessandro con tutte le argomentazioni presentate dai vari 
autori nel corso di quella complessa polemica diabolica che stava giun 
gendo proprio in quel periodo alla sua conclusione ed allora inevitabil-

4 Cfr. ibidem.
5 Cfr. F. Venturi, Settecento riformatore, cit., p. 376.
6 Cfr. ibidem, pp. 375-376.
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mente non si potrebbe non essere d'accordo con uno dei più lucidi 
rappresentanti di quel dibattito nel giudicarle immeritevoli di « parti 
colare menzione ».

A quelle lezioni, del resto, non si può concedere neppure il merito 
d'avere per prime opposto lo spirito razionale dell'indagine scientifica 
al mondo delle superstizioni, sia perché quel tema non è in esse parti- 
colarmente rilevato e sia perché esso era stato già e più ampiamente 
segnalato da autori precedenti del medesimo dibattito; né, del resto, 
Paolo Frisi, filosofo « en robe », aveva mai pensato di distruggere 
completamente quel mondo diabolico e conscguentemente quel cosmo 
magico alla cui realtà lo richiamavano i passi scritturali che, come 
frate barnabita, non poteva certamente ignorare o ripudiare.

Sicché quanto andava scrivendo Diderot di Paolo Frisi, vale a dire 
che si trattasse di un « excellent philosophe malgré sa robe » 7 , deve 
essere accolto con molta cautela per quanto riguarda la partecipazione 
del barnabita alla polemica sulla magia, poiché l'ombra proiettata dal 
saio sulla lezione latina De malis spiritibus non è trascurabile. La defi 
nizione diderotiana — risalente, del resto, al 1766, e certamente non 
riferibile alla demonologia frisiana — serve piuttosto a valutare il com 
plesso delle opere di storia della scienza e di divulgazione scientifica 
che caratterizzano la produzione matura di Paolo Frisi e ne fanno — 
come giustamente asserisce Venturi — l'incarnazione dell'« ideale dello 
scienziato cosmopolita del suo secolo, una varietà particolare dell'ideale 
del philosophe settecentesco » 8 .

Da questo punto di vista, è innegabile l'importanza che l'acuto col 
laboratore del circolo del Caffè ebbe come « centro d'una vera e propria 
rete di corrispondenze e di scambi » e come « vivente giornale d'una 
piccola cosmopoli lombarda » 9 . Venturi ne evoca assai bene l'alacre 
presenza nell'illuminismo lombardo ed europeo: « Quando le lettere, le 
riviste e i libri non bastavano, suppliva la sua buona volontà di tra 
versare le Alpi e i mari, viaggiando in lungo e in largo per l'Europa. La 
sua situazione di studioso di matematica e di fisica gli facilitava eviden 
temente questo suo compito e questa sua vocazione. Tra un'accademia

7 È l'espressione usata da Diderot in una lettera di presentazione del 1766 a 
Voltaire di Frisi. La frase è citata in F. Venturi, Illuministi italiani, III, Milano- 
Napoli, Ricciardi, 1958, p. 296.

8 Cfr. F. Venturi, op. cit.. p. 289.
9 Cfr. ibidem.
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e l'altra i legami si allacciavano naturalmente ed un linguaggio comune; 
era subito trovato. Ma l'originalità di Paolo Frisi fu quella di legare 
sempre questi rapporti accademici e scientifici ad interessi più larghi, 
che andarono dalla politica alla letteratura » 10 .

Né aveva torto D'Alembert a giudicarlo « une téte philosophi- 
que (...) qui sait bien apprécier les sottises de l'espèce humaine en 
toute genre » n , tanto più che li accomunava un programma culturale 
quasi identico, in quanto « ambedue possono essere considerati come 
i rappresentanti d'una interpretazione positivistica dell'illuminismo: più 
cosmopolita e più scientista, Paolo Frisi fu anche più decisamente pole 
mico contro la tradizione, anche quella religiosa (...). Indoviniamo (...) 
in Paolo Frisi, al di là di tutta la sua riserva, un solido razionalista. 
E proprio dai problemi della ragione prese le mosse il suo pensiero 
filosofico e la sua attività di studioso e di scienziato » 12 .

Ma non si direbbe che il nascente razionalismo frisiano abbia favo 
rito una consapevole interpretazione del mondo magico. Anzi, è proprio 
lo scientismo illuministico quello che, al contrario, impedisce semmai 
a Paolo Frisi di trarre adeguate conclusioni dall'esito della polemica 
diabolica. Il suo scientismo — e si pensi, a questo proposito, alle sue 
opere italiane e mature, nelle quali non mancano riferimenti al mondo 
della magia e delle superstizioni 13 , e non tanto al giovanile De malis 
spiritibus — fondandosi infatti su una ragione che andava manicheistica- 
mente opponendo il mondo della verità e delle certe dimostrazioni al 
mondo dell'errore e delle superstizioni era lo strumento meno adatto 
ad intendere le cagioni storiche della nascita, dello sviluppo e del suc 
cesso di quel cosmo magico che un Carli aveva giustamente indicato 
come omogeneo alle culture animistiche e che invece Frisi confina sem 
plicisticamente nel limbo di una sovra-storica ignoranza, vietandosene 
la comprensione profonda ed assolutizzandolo al tempo stesso. Sicché

w Cfr. ibidem.
11 Si tratta di una presentazione epistolare di Frisi ad Hume da parte di d'A- 

lembert. Cfr. F. Venturi, Illuministi italiani, cit., p. 296.
12 Cfr. F. Venturi, op. cit., p. 290.
13 Si vedano, per esempio, il saggio Le influenze metereologiche detta luna (in 

Opuscoli filosofici, Milano 1781); il Ragionamento sopra la podestà temporale de' 
principi e l'autorità spirituale della Chiesa, inedito, ma parzialmente pubblicato in 
Venturi, Illuministi italiani, cit., pp. 322 ss.; l'Elogio del Cavaliere ìsacco Newton, 
Milano 1778; l'Elogio di Galilei, Livorno 1775; e l'Elogio di Maria Teresa impe 
ratrice, Pisa 1783.
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l'astrattezza di questa ragione frisiana va perdendo di vista una delle 
conquiste più notevoli del dibattito italiano sulla magia, quell'immer 
sione del cosmo magico nel mondo del divenire storico e conseguente- 
mente quell'avviamento alla comprensione di esso in quanto connesso 
alla struttura specifica dì un ben definito tipo di cultura, che, valutan 
dolo a partire dalle sue autentiche premesse, era anche in grado di 
coglierne il vero significato e quindi anche di superarlo.

Paolo Frisi aveva ventisei anni quando — come professore del 
l'ordine dei barnabiti — fece sostenere nella loro celebre scuola di 
S. Alessandro in Milano le tesi sulla magia. Il loro contenuto era tanto 
evidentemente maffeiano che l'autore dell'Arte magica annichilata ne 
citò direttamente alcune nella propria opera a sostegno del proprio 
punto di vista 14 . Di maggior respiro era, invece, la dissertazione De 
malis spiritibus che lo stesso Frisi pronunciò nelle sue pubbliche lezioni 
del 1754.

Delle inedite Lectiones Logicae, Metaphisicae, Physicae et Ethi- 
cae, in Scholis D. Alexandri Mediolani dev. Regg. S. Pauli a mense 
Novembri anni 1753 ad mensem Augusti 1755 publicae traditae a patre 
Paulo Frisi dictae congregationis 15 fa parte non solo il capitolo De malis 
spiritibus eorumque in corpore potestate — che direttamente rientra 
nella polemica italiana sulla magia — ma anche quel capitolo sugli 
angeli — inserito nella stessa Pneumatologia in cui si trova il De malis 
spiritibus — che gli serve di indispensabile premessa, data l'omogeneità 
esistente fra spiriti buoni e spiriti maligni.

14 « Tum eiusdem Scripturae et sanctorum Patrum authoritate freti, negamus 
extitisse eos [i maghi] post Christi adventum (XIII). Ex tot iis Magicarum artium 
prodigiis, quae passim narrati solent, alia mere naturalia esse volumus, alia prorsus 
immaginaria, alia tantum supposita (XIV). Immerito autem hacce in re nobis im- 
ponunt cum Martino del Rio alii Magicarum artium assertores, dum integrae anti- 
quitatis consensum nobis contrarium esse obiiciunt (...) (XV)».

15 II manoscritto frisiano è stato — a suo tempo — consultato nella raccolta 
n. 28 dei manoscritti frisiani conservati al Politecnico di Milano. Del De malis spi 
ritibus esiste un secondo manoscritto — autografo — conservato nella medesima 
collezione e siglato MS. 34. Dalla collazione dei due testi risulta la loro perfetta 
identità ad eccezione della parte finale, per quanto riguarda la quale il MS. 28 sosti 
tuisce la parte di testo che segue alla frase ... et credendo a recta fide deviant et 
errore Paganorum involvuntur, cum aliquid divinitatis, aut numinis extra unum 
Deum arbitrantur con un breve capitoletto sui vampiri di Transilvania che nel 
MS. 34 non si rinviene. Una nota manoscritta, di mano diversa, posta alla fine del 
MS. 34 del De malis spiritibus attesta che la lezione veramente letta in pubblico 
da Frisi è quella comprendente l'accenno ai vampiri.
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Nella sua angelologia Frisi si preoccupa anzitutto di stabilire che 
gli angeli esistono veramente, anche se: « Existentia Angelorum ncque 
per causam ncque per eflectum potest certo demonstari; ergo nulla certo 
naturali ratione demonstari potest ». Solo l'autorità scritturale assicura 
dunque l'esistenza della sostanza « per se complete subsistens ».

Ma non bisogna credere che Frisi si metta nella posizione ingenua 
di quegli amici del diavolo che per tutta la durata della polemica sulla 
magia avevano creduto di poter sostenere l'esistenza di sostanze spiri 
tuali appoggiandosi ad una fisica animistica come quella aristotelico- 
tolemaica e sostenendo magari che gli angeli erano i motori dei deli. 
A questo proposito Frisi non ha dubbi nel professare una mentalità 
galileiana. A coloro che affer mavano « mo veri coelos (...) ab intelli- 
gentia quae est Angelus » risponde, infatti, « primo enim planetae mo- 
ventur, non coeli (...). Deinde planetae non moventur quia ab Angelo 
aliquo agantur in motum, sed quia graves sunt, et ulterius aliam vini 
habent, quae dici tur vis proiectilis, et quibus duabus viribus eos motus 
debere haberi, qui re ipsa habentur in planetis, iam olim dernonstravit 
Neutonus ».

Frisi non poteva, certo, contrapporre meglio di così la concezione 
magico-animistica del mondo e quella scientifica che, del resto, si erano 
scontrate per tutto lo svolgimento della polemica diabolica, ma la sua 
qualità di filosofo « en robe » gli impedisce di vedere negli angeli 
nient'altro che un'ipotesi interna ad una cultura di tipo animistico, 
destinata a dissolversi insieme ad essa. Non tenendo conto degli acuti 
suggerimenti di Carli, Frisi è dunque costretto ad istituire una transa 
zione fra le certe dimostrazioni della nuova cultura scientifica di cui 
era già un ardente ammiratore ed il fossile animistico della esistenza 
degli angeli testimoniata dall'autorità scritturale, e così ritiene di poter 
appoggiare la credenza nell'esistenza di spiriti incorporei ricorrendo a 
quegli avvenimenti che « quandoque ab hominibus perpetrantur, quae 
naturalem ipsorum hominum virtutem excedunt; cuiusmodi sunt exer- 
citatio peregrinis idiomatis, corporum elevatio, prodigiosi eventus, divi- 
nationes aliaque bene multa quae omnia referri nequeunt in Deum ».

Sicché il cosmo magico, cacciato dalla porta, rientra tranquilla 
mente dalla finestra, senza che una delle argomentazioni avanzate sulla 
incommensurabilità ed inconoscibilità della natura da parte di Grimaldi 
venga neppure presa seriamente in considerazione. Frisi infatti ammette 
anche « praestigia et maleficia » che, a suo avviso, « in malam incor- 
poream substantiam sunt referenda », accostandosi così alle vedute di
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quegli amici del diavolo che consideravano la magia una nuova via 
apologetica per provare l'esistenza dello spirituale e quindi del divino, 
e richiamandosi, non diversamente da essi, ai vangeli ed al concilio 
lateranense per sostenere l'incorporeità degli spiriti sia buoni che ma 
ligni. Sicché, nella misura in cui accetta per vere talune credenze col 
legate alla religione cattolica, è costretto anche ad abdicare alPaccetta- 
zione della mentalità moderna, come quando — per spiegarsi la cono 
scenza negli angeli — ricorre alla teoria delle species di Tommaso 
d'Aquino 16 .

Una simile transazione fra ambito moderno e scientifico ed ambito 
animistico e teologale è caratteristica costante del De malts spiritibus..

Per Frisi, infatti, « ex fide certum est » che, come esistono dio e 
gli angeli buoni, così esistono i diavoli. Seicento passi della Bibbia lo 
attestano. D'altra parte la recente polemica sulla magia ha richiamato 
l'attenzione sul problema dei poteri del demonio che « examinare ac 
probare eruditorum philosophorumque est ».

Richiamandosi all'Antipalus maleficiorum di Tritemio, Frisi con 
sidera dunque il cosmo magico nel settore della magia, in quello della 
lamiomanzia e in quello del maleficio. Se il maleficio può anche essere 
riportato automaticamente a cause naturali, non così la magia, i cui 
cultori ritengono, col favore del diavolo, di poter trasformare gli uo 
mini, muovere e placare tempeste, procurare il volo umano mediante 
procedimenti superstiziosi. La credenza nella realtà della magia « mine 
temporis etiam obtinet apud multos » e pertanto va accuratamente 
esaminata.

Quanto alla lamiomanzia o stregoneria essa riguarda quelle donne 
che « noctu et interdiu etiam quando placeat a Daemone ipso nictu 
oculi citius transferuntur in Americani, Indiam, atque alias remotissimas 
regiones (...), ibique, ut perhibent choreas ducunt, exquisitjtssimis da- 
pibus vescuntur cum hominibus aliis et Daemonibus familiariter agunt ».

Le fonti e gli esempi citati da Frisi a proposito della stregoneria 
(origini ebraiche, greche e romane antiche della leggenda delle streghe 
e suo mutamento nell'alto e poi nel basso medioevo con relative per 
secuzioni sino al secolo XVII) dipendono dichiaratamente dal Congresso 
notturno tartarottiano, con la cui tesi principale — nocturnus Lamiarum

16 Infatti « animadvertendum est Angelos non cognoscere per species acceptas 
a rebus sed per species inditas et naturales ut tradunt Divus Thomas et Augu- 
stinus ».
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cum Daemone congressus non nisi commentitius est et phantasticus — 
Frisi è completamente d'accordo.

Anche la prova dell'impossibilità fisica del trasporto delle streghe 
al sabba è, quasi letteralmente, ricalcata su quella analoga di Tarta- 
rotti 1? . A Delrio — celeberrimus fabularum huiusmodi assertor — che 
sosteneva « non posse dare quidquam, quod eam traslationem corpo- 
ream reddat non possibile » — Frisi risponde — con Tartarotti e tutti 
gli altri amici delle streghe — che « si etiam Lamiarum translatio non 
repugnaret Naturae Angelicae et spirituali, repugnat tamen naturae 
humanae ».

Tartarottiani sono anche gli argomenti di cui Frisi si vale per 
dimostrare che la credenza nella realtà del sabba è dovuta all'influenza 
di un ambiente incolto, campagnolo e perfino al tipo di nutrimento che 
adottano le ingenue persone che si bevono quelle favole. Anche la 
sostanziale uniformità delle confessioni delle, streghe viene ricondotta — 
tartarottianamente — alla univocità della tradizione ad essa relativa 
lungamente ed incorrottamente conservatasi fra gli strati più umili della 
popolazione. Muratori e Tartarotti ispirano pure le osservazioni frisiane 
circa le suggestioni che può operare la fantasia sulle convinzioni delle 
streghe.

Quanto poi al preteso consenso delle autorità sulla realtà del 
sabba, Frisi rimanda direttamente alla lista che il Congresso notturno 
dava degli autorevoli personaggi che non lo ritenevano altro che una 
fantasticheria. Certo, la bolla di Clemente VII aveva teologicamente 
definito la stregoneria haeresis, ma Tartarotti indicava a Frisi la scap 
patoia da usarsi in questo caso per salvare streghe ed ortodossia insieme: 
le bolle dei pontefici « supponunt igitur haec omnia, sed non probant 
Lamiarum cum Daemone congressum ».

La propositio prima della Lecito de malis spiritibus conclude infine 
— sempre tartarottianamente — che i processi alle streghe sono stati 
dimostrati, da molti scrittori, illegali, manchevoli e non concludenti.

17 « Hanc autem tantum velocitatem humano corpori competere non posse ro- 
tunde dicimus. Alterutro enim modo deberet id a Daemone praestari; ut Lamiarum 
per aerem velocissime traducendo aut transferendo aerem simul cum Lamia. Si 
aerem Lamiam circumambientem, ne respiratio ipsis deficiat de loco in locum trans 
fert, ita ut volans Lamia relate ad ambientem aerem quiescat; et aer ipsa moveatur, 
ferì piane, ac terribiles venti, qui in simplici traslati aeris motu consistunt; a Dae 
mone vehementissime aere impulso excitarentur, qui arbores eradicarent; qui disi- 
jcerent domos, qui violentos alios effectus velocitati propriae proportionales ede- 
rent ».
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La proposito secunda riguarda la valutazione della magia.
Se nella propositio riguardante la stregoneria, Frisi non s'era sco 

stato da una diligente ripetizione riassuntiva del Congresso notturno, 
nella propositio secunda va altrettanto diligentemente riesponendo gli 
argomenti che Gorini-Corio, prima, Carli e Maftei, più tardi, avevano 
presentato circa la magia: « Quamvis ante Christi adventum Magos et 
Maleficos extitisse vocari in dubio non possit, nisi vis aliqua sacris 
Scripturae textibus inferatur, post Christi tamen adventum ad haec 
usque tempera aliquando eos extitdsse, nec solido argumento aliquo 
probari potest, nec recte rationi videtur satis esse consentaneum ».

Di dichiarata derivazione maffeiana è anche il parere che « Chri- 
stus Dominus adventu suo (...) magicas omnes artes (...) evertiti ».

Ma si trattava di un maffeismo ormai logoro, che lo stesso Mafiei 
avrebbe respinto — come si vedrà — nell'Arte magica annichilata. Frisi, 
poi, non ha alcun dubbio circa la possibilità che ha, anche attualmente, 
il demonio di invadere ed ossessionare i corpi umani. Alla luce di questi 
limiti va considerata la sua conclusione che « ergo commentitiae esse 
prorsus, et rectae rationi adversae, quae circumferuntur passim apud 
vetulas de maleficiis et magis fabulas ».

Anche sulla questione della unanime testimonianza delle autorità 
sulla realtà della magia Frisi adotta, contro Tartarotti, il parere di 
Maiiei: « Etiamsi concederemus authores omnes circa Magorum et 
Maleficorum praestigia convenire, non idcirco tamen eorum authoritate 
sentiendum esse admitteremus, quod hoc fuerit cum Diaboli pò testate 
consortium, ut arbitrium variarent tempera, noxia animantia induce- 
rent et expellerent morbis imperarent etc. ». Ma, d'altra parte, scrive 
Frisi, non è vero che tutte le autorità sia civili che teologali abbiano 
sostenuto — dopo Cristo — la realtà della magia. Vi furono molti, 
specialmente fra i filosofi, che la negarono apertamente.

Quanto all'argomento che la magia sarebbe vera perché alcune 
leggi ne prevedevano la punizione, Frisi scrive — sempre sulla falsariga 
di Maffei — che « communem populi totius errorem potuisse optime 
etiam ipsas legislatorum mentes invadere ac fallere », che « ut in di- 
gestis habetur, in maleficis voluntas spectatur non exitus », e che, del 
resto, la pena di morte era attribuita giustamente ai maghi per la « fidei 
totius ac Dei scelestissima renuntiatio ».

Frisi nega, infine, ogni analogia fra la magia ed il rituale esorei 
stico, sicché ogni avvenimento ritenuto magico non è, secondo lui, che 
naturale benché ne siano ignote ancora le cagioni. In conclusione:
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« Haec et similia omnia aut naturales vires non excedere, aut ex im- 
maginatione tantum pendere, aut esse mera mulierculamm et impo- 
storum hominum commenta et fabulas. Ad naturales vires quod attinet 
plura scientiis pure naturalibus fieri, quae diabolica esse vulgus ignavus 
censet. Electricitatis phoenomena qui conspexerunt primi suspecta habue- 
runt Magicarum superstitionum; perspectivae et opticae quanta sit vis, 
ex speculis concavis et convessis, telescopiisque, ac microscopii ex puris 
mathematicae regulis exteriora obiecta amplificantibus videre est ».

Anche quest'ultimo esempio dei fenomeni elettrici proviene diret 
tamente dalle opere di Maffei, sicché l'impressione che suscita la let 
tura del frisiano De malis spiritibus è quella di un diligente e imper 
sonale riassunto scolastico di alcune delle tesi dibattute durante la 
polemica sulla magia di cui si evitano i problemi più nevralgici e si 
scansano gli autori più pericolosi, senza prendere alcuna posizione 
originale.

Alla fine, l'unica trattazione abbastanza personale della Lectio fini 
sce per essere quella riservata ai vampiri, nonostante che « ncque ad 
Lamiarum classem, ncque ad ordinem Magorum et Maleficarum pro 
prie pertinet ». Si trattava di un argomento rimasto molto al mar 
gine della polemica diabolica italiana (ne aveva accennato, per esempio, 
Grimaldi) ma che invece — come si vedrà — era destinato ad avere 
nei paesi nordici un grande successo. Coi vampiri di Transilvania Frisi 
si trova indubbiamente più a suo agio che coi demoni — tanto teolo 
gicamente pericolosi — e può dunque scrivere tranquillamente che 
« non nisi imaginarium esse potest quod resurgant saepe saepius ho- 
mines et vivos alios aggrediantur atque interimant. Fieri autem potest 
optime quod defosso postmodum tumulo aliqua mortuorum cadavera 
integra adhuc et palpabilia inveniantur. Sed id mere naturale est ».

Ma al mero naturale non si era invece sentito di ridurre quel 
demonio che del mondo magico era il principale supporto, sicché il suo 
intervento — tardivo — nella disputa diabolica oltre a non essere im 
portante non poteva dirsi, se non cronologicamente, conclusivo.

Il fatto è che — come si è detto — probabilmente al nascente 
scientismo di Frisi ripugnava tutta la zona oscura in cui si annida il 
cosmo magico e che probabilmente il frate scienziato preferiva già sin 
d'ora le ricerche concrete, le indagini tecniche fisiche e matematiche, 
alla meditazione storica sulle origini e lo sviluppo della cultura umana 
considerata anche nei suoi aspetti più sconcertanti e misteriosi.

Illuministicamente era — come s'è visto — per una manichea di-
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stin2Ìone del lume della verità dalle tenebre dell'errore. Come si può 
leggere nel saggio sulle Influenze metereologiche della luna 18 , per lui, 
infatti, « la storia dello spirito umano non ci presenta che una lunga 
serie di errori e di verità: una gran moltitudine di uomini che sulla 
semplice asserzione gli uni degli altri, hanno adottato gli errori, e le 
opinioni anche più assurde: e alcuni Geni superiori, che hanno natural 
mente osservato, pensato e ragionato ». All'interno di una Weltan- 
schauung così sciattamente illuministica è chiaro che magia e strego 
neria per Frisi si risolvessero in un puro — anche se inspiegabile — 
errore: « I vecchi racconti della Magia e della Stregoneria hanno con 
dotto agli estremi supplizi migliaia di uomini innocui alla società e 
rei soltanto di avere un'immaginazione più debole, di realizzare i sogni 
e di credersi Maghi o Stregoni senza esserlo » 19 . Dove le cagioni pro 
fonde — sociali, economiche, politiche, culturali — della stregoneria 
vengono semplicisticamente ignorate.

Nonostante l'insensibilità che dimostrava al non piccolo problema 
delle cause della caccia alle streghe, Frisi si vantava di aver iniziato — 
e nello stesso tempo risolto — la querelle italiana sulla stregoneria: 
« Fortunatamente — aveva la vanità di affermare — nel nostro paese, 
in proporzione che si accrescono i lumi e le cognizioni, vanno ancora 
mancando le conseguenze dei pregiudizi. Le tesi che ho pubblicato nel 
1755 tra l'opposizione di tanti vecchi racconti e la gelosia di un tribu 
nale, che ci è sparito poscia dagli occhi, hanno dato occasione d'inco 
minciare generalmente a riflettere sulle larve domestiche, sui congressi 
notturni, e sugli incantesimi: si sono dimenticati i racconti e in poco 
tempo si è finito il parlare degli incanti e delle larve » 20 . Con un tratto 
di penna e quasi per opera d'incantesimo Frisi cancella dunque tutta la 
babelica polemica diabolica iniziata da Tartarotti e si fa unico protago 
nista del dibattito italiano sulla magia e sulla stregoneria.

Non diversamente, trent'anni dopo la fine della polemica, poteva 
scrivere, elogiando Maria Teresa per l'abolizione del rogo per le stre 
ghe: « Le cognizioni accresciute nei tempi nostri non lasciavano più 
che i racconti e la credulità dei prestigi, dei malefici e degli incantesimi 
divenissero un pretesto di spargere il sangue umano. Questo, trent'anni

18 In Paolo Frisi, Opuscoli filosofici, Milano 1781.
19 Cfr. ibidem.
20 Cfr. ibidem.
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fa, non era più che un oggetto indifferente di disputa nelle pubbliche 
scuole e nelle private conversazioni, adesso poi non è neppure un 
oggetto di disputare » 21 .

« Oggetto indifferente di disputa nelle pubbliche scuole e nelle 
private conversazioni » quella sacrosanta battaglia condotta da Tarta- 
rotti mentre ancora venivano innalzati roghi a Maria Renata e ad altre 
infelici sue simili!

Si tratta, evidentemente, di una contraffazione retorica della realtà. 
Questa volta era la retorica dello scientismo illuministico che, avendo 
messo tra parentesi il problema delle radici del mondo magico, si illu 
deva di averlo dissolto. La ragione riteneva d'aver distrutto la supersti 
zione, ma ne aveva semplicemente ignorato ed occultato le radici pili 
profonde. E non è un caso che la magia si prendesse la sua rivincita 
proprio in occasione della prima crisi della ragione scientistica dell'età 
dei lumi e che l'irrazionalismo dell'età romantica riabilitasse — con 
Schopenhauer — l'occultismo — e con Kierkegaard — addirittura i car 
nefici delle streghe 22 .

Del resto quel suggestivo testimone della distruzione della ragione 
illuministica che fu Giacomo Leopardi non sarà forse indotto dal pom 
poso trionfalismo di uno scientismo del tipo di quello professato da 
Frisi ad affermare circa la magia: « Tartarotti, Lugiati, Patuzzi, Staidel, 
Preati, Cavalese, Grimaldi, Mamachi, Maffei, Cauz, Carli ne hanno 
disputato e nulla fino ad ora si è deciso, e si continuerà a disputarne » ^P 
Solo la comprensione storicistica avrebbe potuto evitare la ricomparsa 
del mondo magico. Ma lo scientismo illuministico, così come l'irrazio-

21 Cfr. P. Frisi, Elogio di Maria 'Teresa imperatrice, Pisa 1783.
22 Come è noto, nell'User den Willen in der Natur, Schopenhauer dichiara di 

credere nella magia delle cure simpatiche « delle quali si può mettere difficilmente 
in dubbio la realtà » (cfr. la trad. italiana in Schopenhauer, Memorie sulle scienze 
occulte, Bocca, 1925, p. 11) e fa della magia un'anticipazione ed una prova empirica 
dell'autenticità della propria filosofia. Da parte sua, S. Kierkegaard, ne II concetto 
dell'angoscia, elogia il giudice bruciatore di streghe, senza voler giudicare né con 
dannare la sua procedura, argomentando che « l'applicazione di un giudizio così 
severo dimostra una compassione di qualità migliore » di quella che la gente mo 
stra « nel nostro tempo dei lumi » poiché « esso si identificava col pensiero con 
il fenomeno e non trovava allora altra spiegazione (del demoniaco) che nella colpa. 
Il giudice era perciò convinto che l'uomo demoniaco, in virtù della sua possibilità 
migliore, doveva desiderare lui stesso, in fine dei conti, che si usasse contro di lui 
tutta la crudeltà e severità possibili» (cfr. trad. italiana, ed. Sansoni, 1965, p. 151).

23 Cfr. G. Leopardi, Opere complete, Firenze, Sansoni, 1969, I, p. 778.
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nalismo romantico — suo simmetrico opposto — non potevano che pro 
vocarne — come difatti avvenne — la resurrezione.

'$ 3. - LE ULTIME BATTAGLIE DI MAFFEI E DI TARTAROTTI.

Quando Maffei — ormai veramente alle soglie della morte — ri 
prese per un'ultima volta in considerazione la querelle sulla magia, 
stendendo quello che può essere ritenuto finalmente l'ultimo volume 
della polemica diabolica, cioè VArte magica annichilata *, « l'affare della 
magia era ormai diventato un colosso. La sola sua ombra copriva quasi 
tutte le terre letterarie » 2 . Perciò Maffei sentiva il bisogno di ripren 
derlo in considerazione per darne la soluzione finale. Se non è proprio 
vero che « al comparire del nuovo libro disparve a poco a poco tanta 
minaccia » e soprattutto che « pochi dopo la morte del Maffei credono 
al diavolo » — come affermò Rubbi 3 — è tuttavia esatto sostenere che 
l'ultimo intervento di Maffei £u decisivo — ben altrimenti di quello di 
Frisi — per la fine della querelle, anche se non risolveva totalmente 
alcuni interrogativi che ne avevano favorito l'estensione e che riguar 
davano soprattutto questioni religiose e dogmatiche.

Rispondendo all'Apologià tartarottiana, Maffei, intanto, accoglie 
fin dall'inizio una delle premesse capitali dell'intervento di Tartarotti. 
Anch'egli, infatti, ammette l'importanza pratica fondamentale che la 
polemica antimagica è andata assumendo: « Trattasi di materia che ha 
relazione immediata co' principi della religione, che non a un solo 
genere di persone, ma spetta a tutti, che può grandemente influire ne' 
costumi, e secondo la quale avviene alle volte, che si decida della vita 
e della morte de' supposti rei ».

Ma proprio per questo è sceso un'ultima volta in campo a difen 
dere le proprie idee contro gli avversar! e specialmente contro l'assurda 
distinzione che Tartarotti aveva istituito fra magia e stregoneria, « es 
sendo che tutto ciò ch'è stato addotto per mostrare ingiuste le con 
danne delle streghe, se vogliamo secondo il naturai sentimento condurci, 
vale egualmente per tutti gli accusati di usar malie, e perciò imprigio-

1 Verona 1754.
2 Come scrive A. Rubbi nella Prefazione alle Opere di Maffei, Venezia 1790.
3 Ibidem.
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nati; imperciocché come distinguere se sian da dire Negromanti, o» 
Stregoni, se Streghe o Maghi? ».

L'importanza civica che può assumere la giusta soluzione dei pro 
blema della magia e della stregoneria non deve fare arretrare davanti 
a tutta una serie di annichilamenti di opinioni magari accettate e vene 
rate ma per nulla ragionevoli e provabili.

Una di quelle opinioni era che « darsi in oggi Arte Magica sia di 
fede ». Ma, in realtà, « né in veruno comandamento di Dio o della 
Chiesa d'Arte Magica si fa menzione, né in verun decreto di Concilii 
o di Papi, a tal questione si è mai posto fine; né da verun di que' Padri 
o di quegli antichi Scrittori, che dell'eresie e delle opinioni disappro 
vate dieder notizia, o raccolta fecero, di chi negò l'Arte Magica si è, 
fatto motto ».

Dunque « l'avere alcuni santi Padri creduto a chi meraviglie nar 
rava della Magia, non metteci in necessità d'aversi fede anche noi ». 
Agli avversar! che « fanno guerra con le citazioni » si deve perciò 
rispondere che « di tal'arme ci possiamo valere, e ci vagliamo anche 
noi ». Ma una simile guerra è ormai inutile. « Chi ha più inteso che i 
detti de' santi Padri legge ci debbon'essere in ogni proposito? Non è 
notissimo che a molti errori conosciuti in oggi da tutti, ma allora co 
muni, si confermarono come gli altri anch'essi? Ricerchisi per cagione 
d'esempio quanto all'Istoria naturale appartiene. In materie ancora 
che a religione si riferiscono (...) non pochi Padri opinioni tennero, che 
non si ammettono, ma che non erano allora dalla Chiesa dichiarate e 
vietate ». Sicché « non è a proposito di fare in tal punto maggior ri 
cerca: basti sapere che le concordi sentenze de' Santi Padri solamente 
dove si tratti di dogma venerar dobbiamo senza contrasto e come docu 
menti di tradizione ricevere. Non occorre adunque tal legge, ove si tratti 
di Arte Magica, quale non appartiene a dogma ».

In poche righe, dunque, Maffei ottiene di annichilare non poca 
parte di quelle opere degli amici del demonio che non erano che 
caterve di citazioni autorevoli in favore della realtà e della dogmaticità 
della magia.

Ma, a ben vedere, compie un progresso anche all'interno delle 
proprie vedute. Nella Distrutta, infatti, aveva già ammesso che, in 
materie di fatto, non è l'autorità del Patres che può contare, bensì le 
prove concrete. Ora aggiunge che anche in matene che a religione si 
riferiscono i Patres possono essere contestati. È l'andar del tempo che 
diventa giudice anche delle loro idee, sicché, implicitamente, l'autorità
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teologale viene inserita nella prospettiva storica in cui si è venuta 
formando e giudicata in base ad essa. L'assolutezza dell'autorità teo 
logale è dunque annichilata. Certo MafEei non giunge a collocare nel 
flusso storico anche i dogmi, ma nelle sue ultime opere è chiaro che 
il campo della verità atemporale va sempre più perdendo terreno di 
fronte al crescere di quello della veritas filia temporis.

È poi ora di finirla col gran declamare sull'arte magica: « Que 
st'arte maravigliosa, qual voi dite che c'è, dov'è? dove stanzia? dove 
fiorisce? dove s'insegna? come s'impara? chi la esercita? chi la pos 
siede? Fateci vedere una volta un Mago, un Negromante; s'intende 
sempre fuor della Commedia: fateci vedere persona che tale studio 
^abbia fatto ed operi stupendi effetti ».

Davanti al tribunale dell'esperienza ed alla prova dei fatti la magia 
si auto-annichila: « Infiniti sono che si applicano ad ogni sorta di 
studio: mostrate un solo fra tanti maestri d'ogni materia, che si ap 
plichi a questa. In tante Accademie, in tante Università d'Italia e 
d'Europa, mostrate chi faccia conto di questa ». « Dove sono i libri 
che di questa Scienza diabolica e di così astnisi misteri favellino? Paesi 
non mancano, dove tutto liberamente si stampa: sarebber senza nu 
mero: e pure non altro che ridicole e plebee sciocchezze girano scritte 
a penna ».

Se davanti al tribunale dell'esperienza la magia si dimostra inesi 
stente come si potrà dunque distinguerla — come voleva Tartarotti — 
dalla stregoneria?

« La faccenda si riduce a questo, che stregheria chiama egli, quando 
infatti nulla si effettua, e Magia quando il fine desiderato si conseguisce: 
ma chi tiene che nulla per opera del Demonio si conseguisca mai, manda 
tutti i casi del pari, e chiunque fa tali tentativi, sia maschio sia fem 
mina, mette nella rubrica istessa ».

Finalmente Maffei riconduce dunque la radice della magia e della 
stregoneria alla credenza nei poteri del demonio ed ammette che, eli 
minato il potere del demonio, inevitabilmente devono annichilarsi anche 
magia e stregoneria.

Ma non aveva egli stesso difeso — nelle opere precedenti — la 
realtà di quel potere, ammettendo addirittura l'autenticità della magia 
prima di Cristo? Si tratta, per Maffei, di un qui prò quo. Egli dichiara, 
infatti, di « non aver mai detto che ci fosse arte Magica avanti la 
venuta del Salvatore » e che alcune sue espressioni imprecise sono ser 
vite agli avversari perché gli fosse attribuito quanto in realtà non aveva
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mai pensato. Comunque ora è in grado di affermare chiaramente la fal 
sità dell'arte magica anche prima di Cristo ed è dunque in grado anche 
di descriverne lo storico originarsi da una visione del mondo arcaica, 
di tipo manicheo: « La prima eresia e il più antico errore che ingom 
brasse il Mondo, fu quello di credere due principi, l'uno del bene, l'altro 
del male (...). Assai prima di Manete e di Marcione per ogni parte si 
sparse cotanto errore (...). Da così strano supposto nacque che non 
mancò sin ne' più antichi secoli chi invece di ricorrere al vero Dio, il 
vanamente immaginato invocasse. Ed avendo voluto il Signor supre 
mo (...) permettere qualche rarissima volta al Demonio di secondare i 
desideri di chi senza conoscerlo l'implorava, cotal ricorso si chiamò 
Magia (...). Ma come si può dire, che allora la Magia regnasse e fio 
risse? nello spazio di tre o quattro mill'anni due o tre portentosi fatti 
si leggono: potremo con questo dire che la Magia fosse in uso e avesse 
credito e corso? ». Non bisogna dunque confondere i pochi interventi 
diabolici narrati dal Vecchio Testamento con la magia. Il diavolo esiste, 
ma sottomesso a dio, e nessuno può utilizzarlo mediante una pretesa 
arte della magia.

Una simile spiegazione dell'origine della superstizione magica, più 
che una contraffazione delle argomentazioni carliane, deve essere inter 
pretata come il massimo sforzo operato da Maffei per mantenere quella 
transazione fra religione e ragione che sta a fondamento anche delle 
sue opere sulla magia. La lettera della bibbia vi è infatti rispettata, e, 
nello stesso tempo la ragione può permettersi di annichilare — con 
essa — tutte le obiezioni che alle opere precedenti avevano mosso gli 
a v ver sari, rilevando la manifesta contraddizione in cui incorreva Maffei 
nel negare la magia per l'epoca cristiana e nell'affermarla per quella 
pre-cristiana.

Si tratta di una soluzione brillante, che toglie di mezzo il contrasto 
fra ragione e religione, fermi restando i limiti di quella ragione: quei 
dogmi e quelle credenze religiose tra i quali la credenza nella realtà 
del diavolo non poteva non trovare posto. Ma, in una simile prospet 
tiva, il potere del diavolo era nettamente sottoposto a quello di dio e 
ciò permetteva a Maffei di annichilare tutte quelle superstizioni magiche 
che avevano la radice nella credenza dell'onnipotenza — o quasi — del 
demonio.

Si è detto che la spiegazione maffeiana dell'origine della magia non 
può essere neppure lontanamente paragonata a quella carliana. Ed infatti 
ciò che per Carli era la diretta emanazione di una cultura animistica
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non è per Maffei — legato alla prospettiva monoteistica del cristiane 
simo — che un errore teologico, sicché tutta la storia della magia, sia 
arcaica che ellenistica, sia antica che moderna, non è per lui che la 
storia di un colossale imbroglio giocato dagli astuti a danno degli igno 
ranti. Che Maffei non accetti l'impostazione carliana — storicamente 
assai più sensibile — è anche dimostrato dal fatto che distingue ed 
oppone la magia e la filosofia del mondo antico che invece — per 
Carli — erano espressioni distinte ma omogenee dello stesso tipo di 
cultura animistica.

In altre parole, per Maffei, « va molto errato, chi crede di doversi 
di ciò far prima ricerca ne' Filosofi », poiché « niuno de' filosofi insigni 
e capiscuola tenne o favorì, anzi né pur riconobbe la nostra Magia ». 
Per lui, infatti, la magia antica « non de' dotti ma del volgo ignaro 
fu propria » sicché non « si può infamar la filosofia divulgando che 
partorì l'Arte Magica ». Solo durante l'età ellenistica, con Proclo, Filo 
strato e Piotino, i filosofi cominciarono — per Maffei — a rivolgersi al 
mondo magico, ma fu per opporre ai prodigi cristiani i prodigi pagani.

Maffei proietta qui evidentemente nell'antichità la concezione che 
della ragione e della filosofia aveva la coinè illuministica e pare non 
concepire che uomini ragionevoli, come in ogni tempo devono — a suo 
avviso — essere i filosofi, abbiano potuto credere in concezioni magiche 
e divulgarle. È per questo che — disarticolando l'intima unità, intra 
vista da Carli, fra tutte le forme ideologiche dell'antica cultura animi 
stica — fossero esse cosmologiche, filosofiche, religiose o magiche — 
Maffei le valuta con criteri profondamente diversi e mentre nega che 
la filosofia antica abbia potuto divulgare nozioni affini a quelle della 
magia, afferma invece la colpevolezza, della religione pagana nella divul 
gazione dei procedimenti magici. Da una religione erronea come quella 
pagana era logico — per lui — che discendesse anche quell'errore della 
magia che sarebbe stato sacrilego imputare alla ragione filosofica: « La 
Magia de' Pagani non venne altramente dalla lor Filosofia, né ebbe che 
far con essa: congiunta fu bensì con la lor Teologia, e si può dire, ne 
fu una parte. I portenti vantati da' Maghi non gli dimandavano a Luci 
fero caduto dal ciclo, ch'essi non conoscevano; onde ridicolo è il chia 
mar diabolica la lor Magia ».

Di magia — d'altra parte — non si può parlare neppure a proposito 
dell'antica civiltà ebraica. Per Maffei, infatti, il dibattutissimo passo 
scritturale Maleficos non patieris vivere non significa affatto che le leggi 
ebraiche riconoscessero la magia e la punissero, ma che, invece, punì-
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vano, nell'insubordinazione a dio, tipica dei pretesi maghi, il reato di 
lesa maestà divina.

Inutilmente dunque Tartarotti ha poggiato la sua affermazione 
della realtà della magia sulla fede nelle tradizioni storiche: « si ha 
da credere, e si dee far fede in tutto ciò ch'è possibile, e che alla ragione 
non ripugna, ma niente più ». Non è questo semplicemente l'atteggia 
mento scanzonato del philosophe moderno. Luciano di Samosata, per 
esempio, « non sarebbe stato del sentimento del sign. Tartarotti, il 
quale a ognuno che dica di aver veduto, tiene che si debba ugualmente 
credere, e vorrebbe gli si spiegasse la ragione, perché si debba credere 
a qualcuno sì e a qualcuno no ».

Il nome del Voltaice greco non era stato scelto a caso, esso costi 
tuiva una prova, per l'illuminista Maffei, che il buon senso e la ragione 
trascendono la storia delle singole culture e si possono trovare in 
qualsiasi luogo ed in qualsiasi epoca.

Del resto, era buon senso o ostinazione quella di Tartarotti che 
pur di affermare la realtà della magia l'appoggiava ad un'unica prova 
di fatto, quella della purgazione d'acquai

Ed anche questa prova a che cosa si riduceva? « Ne' casi, se pure 
avvenne così già mai? (...) e comunque sia, si ha dunque da creder 
vero tutto ciò che si vede ne' libri? quanti sono i fatti sicuramente falsi 
che in moltissimi volumi si narrano! ».

Bisogna ben distinguere la fede che si può avere nel miracolo 
dall'avvenimento miracoloso stesso: « chi prende piacere delle iscri 
zioni antiche, vede nelle votive infiniti valentuomini attestare che ot 
tennero, altri la salute, altri il felice ritorno, altri altre grazie d'ogni 
spezie, da Minerva, da Mercurio, da Giunone: si tratta di fatto lor 
proprio, onde non potevano essere da altri ingannati: con tutto questo 
c'è in oggi persona, che non sia persuasa com'eran tutte falsità e sogni? 
ecco quanto piccola prova è molte volte il consenso comune ».

Ma la realtà della magia non può essere appoggiata neanche al 
l'unanimità del consenso comune, poiché — e Maffei ritiene di provarlo 
con la citazione di pagine e pagine di autorità — quest'unanimità non è 
mai esistita.

Se le prove dei fatti e il ricorso all'opinione comune non riescono 
a provare la realtà della magia, non è per nulla probabile che ci riesca 
il ricorso alla ragione. La ragione infatti induce a riflettere che, « se 
il Mago potesse costringere in virtù de' sognati patti con certi suoi 
segni il Demonio a secondar le sue brame, nulla facendo questi senza
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la permission di Dio, indirettamente verrebbe il Mago a poter costrin 
gere Iddio medesimo, ch'è orrenda e pazza bestemmia ». L'annichtla- 
mento della superstizione magica non giova dunque solo ad un più 
equo assetto del costume della società civile, ma anche alla purifica 
zione della stessa religione, ancora troppo inquinata da credulità inde 
gne di anime pie.

« O quanto s'ingannano que' buoni religiosi che si pensano d'ac 
quistar merito con asserir la Magia e con difenderne la validità (...). 
Che giova dire, doversi difendere che c'è Arte magica, affinchè con 
questo l'esistenza del Demonio si creda? Non c'è fra tutti i buoni Cri 
stiani chi la neghi, né fra tutti quelli che credono alla Scrittura: ma 
il volerla provare con cose false e con fatti ridicoli è cagione all'incon 
tro che non pochi si ridon di tutto e son tentati di creder favola il 
Demonio stesso ».

La religione dell'età della ragione non deve dunque aver bisogno 
di prove magiche e deve confidare soprattutto nella purezza e ragione 
volezza della propria fede, senza prestare eccessiva attenzione alle que 
rimonie antiquate di quei cocollati « studiosi che solamente conversano 
co' loro libri ».

La cultura borghese moderna ha il suo nerbo non negli ecclesiastici 
ma nei laici e di essi non si deve fare — anche nella querelle sulla ma 
gia — poco conto, « perché di coloro che per valore della lor mente 
sono stati scelti a governare, a giudicare, e nelle Corti e ne' comandi 
militari a risplendere, non è al certo da disprezzare in così fatta materia 
il giudizio ».

In fin dei conti, la polemica diabolica ha finito per mettere di 
fronte il mondo fratesco — ancora legato alle suggestioni del cosmo 
magico medioevale ed alla sua logica ormai screditata — e il mondo 
della borghesia che si avvia al suo trionfo e per Maffei non v'è dubbio 
che la vittoria spetta a quella ragione che è diventata un'arma della 
cultura borghese. Infatti — alla fine del libro — egli afferma che non 
bisogna dar gran peso a quelle opinioni che « provengono da ciò che 
nelle scuole altri udì (...) perché le scuole parlano qualche volta secondo 
le obbliga qualche loro assunto: e volendo spiegare anche ciò che 
spiegar non si può e dando ad alcune voci nuovo significato, ci avvez 
zano ad ammettere ed a soffrire proposizioni che nel loro proprio senso 
non possono stare insieme ».

Ad annichilare la vacuità della logica fratesca degli amici del demo 
nio non ci vuoi molto: « Che diremo dell'essere i propugnatori della
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Magia condotti per forza a dire che per la generazione esser necessario 
un corpo vero ed animato non potrà giammai mostrarsi (...); che s'asten 
gono dal pronunziare se il demonio possa rendere feconde le donne 
senza involar lor il bel fiore virginale; che nella verginità femmine hanno 
concepito e dato alla luce e che esser ciò avvenuto medici e filosofi os 
servano e che naturalmente è possibile? Non ne ricerchiamo di più e 
chiudiamo ormai il ragionamento ». A sconfiggere i persecutori di maghe 
e streghe ormai non giova più neppure la ragione, basta l'ironia. I 
« presenti lumi » semmai valgono a liberarci dalla lettera di qualche 
bolla pontificale, in cui, parlando di maghi e di streghe, pare che « qual 
che santo Padre ancora andasse a seconda de' supposti volgari ».

Davanti alle aberrazioni dell'intelletto fratesco e della mentalità 
medioevale è dunque necessario un richiamo alla confidenza nel « sano » 
e « giusto intendimento », nel « senno prudente », nel giudizio del 
« sentimento comune e svegliato », tutti attributi di quell'arma della 
ragione con l'aiuto della quale la nuova classe borghese ha già vinto 
tante battaglie risolutive per il proprio successo e sta vincendo anche 
quella che ha scatenato la querelle sulla magia. Quel dibattito ha finito 
per costituire una prova — anche agli occhi di uno dei suoi maggiori 
protagonisti — della superiorità, anche intellettuale, della nuova classe 
emergente e della impotenza, sia pure puntigliosa, di quella élite cul 
turale — ormai avviata al tramonto — che aveva egemonizzato per 
lungo tempo una cultura che aveva radici ancora nel medioevo e cre 
sceva in una dimensione teologica che ormai aveva fatto chiaramente 
il suo tempo.

Ma i frateschi « propugnatori della Magia » non volevano accet 
tare ancora il loro annichilamento. All'ultimo libro di Mafìei tentò in 
fatti di opporsi un'opera, naturalmente anonima, pubblicata in Venezia 
nel 1755, dal titolo Riflessioni sopra l'Arte magica annichilata. Ma a 
questa ennesima ripresentazione delle fiacche argomentazioni di Lugiati 
nessuno prestò più attenzione. Il diavolo aveva finito di fare le sue 
vacanze in Italia e passava al Nord, trascinandosi dietro l'eco del ba 
belico dibattito italiano.

« Tester Deum che nulla aborrisco più quanto simili perdimenti 
di tempo, e nulla bramerei più quanto attendere a nuove opere che 
recassero qualche utile al pubblico » 4 . È questo il lamento caratteri-

4 Cfr. la lettera di Tartarotti a Ottolini del 2 dicembre 1752.
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:stico del Tartarotti degli ultimi anni della disputa sulla magia che 
vedeva naufragare in un mare di contestazioni letterarie la crociata per 
la salvezza delle streghe che egli riteneva in principio destinata — anche 
.grazie ai suoi accorgimenti strategici — a rapida attuazione.

D'altra parte, anche il suo carattere pugnace e collerico non era 
fra le ultime cause delle continue dispute letterarie in cui si trovava 
coinvolto. Nella stessa lettera sopra citata confessava infatti egli stesso 
che « il vedermi attaccato sì crudelmente e con sì poca discrezione, 
massime da veneziani, mi ha fatto pensare a qualche difesa ». Sicché 
non è proprio il caso di dire che la sua penna stesse in ozio. Piuttosto 
era da deplorare che il fine principale della sua difesa delle streghe 
finisse per perdere rilievo nei mille cavilli delle polemiche personali 
condotte contro i detrattori del Congresso notturno.

Il padre Giovanni degli Agostini, per esempio, nel Prologus Ga- 
leatus premesso alla edizione che aveva dato dell'Op»^ Maius di Rug- 
gero Bacone 5, lo aveva provocato, rinfacciandogli che il filosofo medio- 
evale non era un mago come il Congresso notturno sosteneva e poi — 
nel 1752 — davanti al silenzio di Tartarotti aveva insistito nella pole 
mica pubblicando un'Apologià in Hieronymum Tartarottum Censorem 
doctrinae Fr. Rogerii Baconis 6 alla quale Tartarotti era stato costretto 
•a rispondere con alcune lettere 7 .

Ancora più impudente nella provocazione si era mostrato il padre 
Bonelli, che, irritato dallo scarso spazio che l'Apologià tartarottiana 
aveva riservato alla discussione delle Animavversioni, aveva scagliato 
contro Tartarotti ben tre libelli: il Sentimento critico (1752), le Let 
tere Apologetice (1753) ed il Raziocinio Critico-Teologico (1754).

Anche a queste provocazioni Tartarotti non era stato capace di 
non rispondere ed aveva compilato una Risposta atte lettere Apologe- 
tiche, altrettanto anonima come anonimi erano i libelli dell'avversario, 
nella quale non aveva potuto far altro che ripetere enunciazioni note 
ormai fino alla saturazione. Ad onore di Tartarotti bisogna tuttavia 
aggiungere che simili disfide letterarie non gli avevano tolto la consape 
volezza che altro era l'ambito in cui si giocavano le sorti della sua bat 
taglia per la salvezza delle streghe. Ed infatti l'intervento che, ancora

5 Venezia 1750.
6 In Raccolta di opuscoli scientifici e -filologici, Venezia 1752, voi. 47, pp. 

375-412.
7 Cfr. A. Tessier, Quattro lettere del Tartarotti, Venezia 1887.
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nel 1750, egli aveva fatto — con la mediazione dell'amico abate Dome 
nico Chiusole che allora si trovava appunto in Austria — presso i giu 
dici della strega di Salisburgo ne è la dimostrazione.

In quell'occasione, ai giudici era stato fatto meditare il Congresso 
notturno ed essi, in verità, ne avevano perfino accettato la tesi fonda 
mentale, salvo, alla fine, mandare egualmente al rogo la strega. Questo 
dimostrava come fosse dura a morire la mentalità tradizionale e come 
dunque fossero pericolosi, per i loro effetti pratici, quei libri dei teo 
logali amici del demonio che logicamente non erano difficili da 
screditare.

La Tbeologia Christiana Dogmatica Moralis di Concina, per esem 
pio, « dice e approva tutte quelle maggiori schiocchezze che sieno mai 
state scritte da qualunque più pregiudicato Demonografo, poi conchiude 
senza altre distinzioni o complimenti che [le streghe sono] morte plec- 
tendae. Dio tenga lontano almeno per ora quest'opera da Salisburgo, 
altrimenti la vostra povera Strega è rovinata ».

Così scriveva Tartarotti, il 25 gennaio 1750, a Chiusole, prima 
che ancora un rogo fosse incendiato a provare l'urgenza e la giustezza 
della sua lotta a favore delle streghe. Ed è probabilmente la portata 
pratica che potevano assumere gli innumerevoli opuscoli che gli sca 
gliavano contro gli avversari — e non la loro dignità letteraria o filo- 
sofica — che obbligava la sua coscienza alla risposta. La loro conte 
stazione poteva infatti aver l'effetto pratico di evitare qualche altro 
ingiusto procedimento nei riguardi di altre streghe, soprattutto se — 
come il bonelliano Raziocinio Critico-Teologico etc. — aveva l'impu 
denza di rivolgersi « ai rispettabili Tribunali Ecclesiastici e Secolari che 
portano la Spada di Dio contro i Malefici ».

Le puntigliose contestazioni che rivolge a Bonelli l'ultimo libro da 
Tartarotti dedicato alla polemica diabolica s devono essere interpretate 
in questo senso. Anche le opinioni più screditate di un amico del dia 
volo potevano infatti presentare — in campo pratico — un pericolo 
enorme.

D'altra parte, questo testo costituisce una svolta significativa per 
la strategia tartarottiana. Come hanno notato Provenzal 9 e Bono-

8 Risposta di N. N. alle tre lettere apologetiche del p. Benedetto Bonetti, in 
Storia letteraria d'Italia, 1755.

9 Cfr. D. Provenzal, Una polemica diabolica, cit., p. 65.
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mo 10 , in quest'opera — forse seguendo l'impostazione già avanzata da 
Graser — Tartarotti « non si affatica a difendere la magia, bensì a ne 
gare le streghe, servendosi spesso del nome del suo stesso avversario, 
il MarTei » n . Il fatto si spiega abbastanza plausibilmente qualora si 
pensi che la distinzione fra magia e stregoneria era servita a Tartarotti 
strategicamente per difendere da eccessivi attacchi il Congresso not 
turno all'inizio del dibattito, quando era ancora un combattente isolato 
contro la falange fratesca. Adesso che gli oppositori della magia e della 
stregoneria erano cresciuti — ed uno di essi portava il nome autorevolis 
simo di Scipione Maffei — la causa delle streghe poteva anche essere 
tutelata non insistendo più su quella distinzione.

Il libro di Tartarotti era poi anonimo e ciò gli consentiva di tra 
scurare l'accenno a quella distinzione fra stregoneria e magia che fino 
allora — ed in prima persona — aveva dovuto puntigliosamente 
difendere.

A Bonelli — se proprio lo voleva — l'anonimo concedeva anche di 
credere nella potenza del diavolo, purché le streghe fossero salve. E 
riproponeva un'altra ingegnosa distinzione fra illusione procurata alle 
streghe dal demonio e fantasia che, non attentando del tutto al cosmo 
magico tanto caro agli awersari, era almeno in grado di tutelare la 
vita delle streghe, poiché non sarebbe stato facile distinguere rigorosa 
mente fra illusione e fantasia e, d'altra parte, una illusione — sia pure 
diabolica — non poteva essere eccessivamente punita: « Posto che la 
stregheria non sia un fatto reale ma un lavoro della fantasia, come il 
Tartarotti suppone e prova, può ulteriormente ricercarsi se questo 
lavoro sia puramente naturale, il che egli chiama immaginazione, ov 
vero procurato dal Demonio; il che chiama illusione, non già esterna, 
e degli occhi, ma interna, ch'è quanto dire un sogno dal Demonio ec 
citato nella fantasia della dormiente. Ora non spiega egli, che tutta la 
faccenda delle Streghe non possa essere una illusione diabolica: pre 
tende solo, che possa anche spiegarsi naturalmente, ed essere una pura 
immaginazione ».

L'ammettere la possibilità dell'azione del diavolo sulla coscienza 
della strega non era poi, per Tartarotti, un semplice artificio strategico. 
La credenza nel diavolo non gli era solo presentata come oggetto di

10 Cfr. G. Bonomo, Caccia alle streghe, cit., p. 442.
11 Cfr. ibidem.
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fede dalla religione cattolica, ma gli era sollecitata anche dalla imper 
fetta conoscenza della totalità delle leggi naturali, sicché « finché sì 
può spiegare per via naturale un effetto, non si dee ricorrere al Demo 
nio », ma quando non si sa « spiegare quel fatto né col ricorrere al 
miracolo, né coll'attribuirlo alla natura » occorre ammettere l'« opera 
diabolica ».

Certo si tratta di una concezione che il libro di Grimaldi aveva 
audacemente escluso, ma a Tartarotti serve per non provocare eccessi 
vamente l'avversario. Si trattava tuttavia di avversari sordi ad ogni 
possibilità di transazione e forse Tartarotti aveva coscienza che la sua 
lotta — ormai in sordina — era diventata una battaglia di retroguardia. 
Meglio dunque la battaglia frontale di Maffei, che aveva voluto mo 
strare tutto il dispregio che la ragione illuminista aveva per i teologali 
ed inaccettabili pensamenti degli amici del diavolo, non scendendo a 
patti con essi, ma annichilandoli senza riguardi.

Ma, col libro di Maffei, la polemica non ha ancora termine, almeno 
fuori d'Italia.

Già la recensione degli Acta eruditorum lipsiensi — come si ricor 
derà 12 — aveva portato su suolo tedesco l'eco favorevole che nella 
cultura italiana aveva sollevato la pubblicazione del Congresso notturno 
e, nello stesso periodo, a Parigi, l'Arte magica dileguata di Maffei — 
tradotta in francese — era stata aggiunta, in appendice, al Tratte sur 
les apparitions et sur les vampires ou les revenans de Hongrie, de Mo- 
ravie, etc. di Augustin Calmet 13 , quasi a correggerne l'eccessiva credu 
lità ed a stabilire un netto distacco fra la cultura erudita del benedettino 
e la nuova Weltanschauung illuministica.

Nel frattempo in Austria ed in Germania divampava una polemica 
su un tema che il dibattito italiano aveva toccato solo di sfuggita con 
Grimaldi e quando Frisi — nelle sue lezioni latine — aveva accennato 
ai vampiri di Transilvania. Si trattava pur sempre di un argomento in 
cui il diavolo e la magia postuma 14 venivano posti in discussione.

Sui vampiri Gerhard Van Switen — medico e consigliere culturale 
di Maria Teresa — aveva steso una memoria in francese. Alla tradu 
zione tedesca di essa furono aggiunte delle note del roveretano Giu-

12 Cfr. del presente libro il cap. Ili, p. 191.
13 Sul quale cfr. del presente libro il cap. II. Sulle circostanze che riguardano' 

questa traduzione cfr. Venturi, op. cit., p. 378.
14 Su tutta questa disputa cfr. Venturi, op. cit., pp. 379-382.
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seppe Valeriane Vannetti, padre 15 di quel Clementine Vannetti che fu 
discepolo e biografo di Tartarotti. Giuseppe Valeriane Vannetti ne 
curò anche una traduzione italiana 16 e certo dovette restare meravi 
gliato della piega che il dibattito sulla magia aveva preso fuori d'Italia.

Tartarotti infatti aveva intrapreso tutta la sua battaglia erudita 
per strappare al processo ed alla morte le streghe, e adesso, in Moravia, 
si intentavano processi a quelle streghe morte che vanno sotto il nome 
di vampiri 17 : « Si erano dissotterrati dei cadaveri per trafiggerne il 
cuore, mozzarne la testa, disperderne la cenere, onde impedire conti 
nuassero a visitare i vivi nella notte, succhiando loro il sangue e por 
tandoli ad orrenda morte » 18 .

La scrittura di Van Switen era appunto il rapporto voluto da 
Maria Teresa a proposito di quei fatti che avevano provocato quel 
« barbaro processo contro de' poveri morti ». L'« oculatissima sovrana » 
aveva infatti inviato « tostamente due de' più esperti fisici di Vienna 
a rilevare la serie e qualità de' fatti. Dopo accurati esperimenti, mature 
informazioni, rigorosi esami, hanno i suddetti colla perizia loro osser 
vato il tutto non da altro provenire che da vano timore, superstiziosa 
credenza, tetra e agitata fantasia, semplicità ed ignoranza di quel po 
polo » 19 . Comunque Van Switen non usciva dal cerchio magico della 
credenza nel diavolo e nelle ossessioni, anche se era propenso a rele 
garne l'influenza nell'ambiente delle classi povere e soprattutto dei 
contadini 20 .

Da quel rapporto, che tuttavia riduceva la storia dei vampiri al 
timore di gente malata o superstiziosa, « ebbero origine i provvedi 
menti più importanti della legislazione di Maria Teresa in materia di

15 Cfr. C. Laurentii, De vita H. Tartarotti, Roboreti MDCCCV, Appendice: 
Commentariolum de dementino Vannettio, p. 9.

16 Cfr. Considerazioni intorno alla pretesa magia postuma, presentata al Su 
premo Direttorio di Vienna dal sig. barone Gerardo von-Switen archiatra delle ce 
saree maestà e prefetto detta loro biblioteca, dal francese nell'italiano recata con an 
notazioni del Traduttore, Rovereto 1756. Cfr. Venturi, op. cit., p. 379.

17 Scrive, a questo proposito, Vannetti: « A' di' 30 gennaio 1755 giunse in 
Vienna con istupor della plebe la notizia d'un novello strano giudizial processo 
formato in una villa della Moravia, dove essa confina con l'Ungheria e Slesia, con 
tro de' morti e l'esecuzione della sentenza contro de' medesimi permessa da alcuni, 
quanto men illuminati, tanto più cattivi religiosi». Cfr. Considerazioni, cit., p. vii.

18 Cfr. Venturi, op. cit., p. 379.
19 Cfr. Venturi, op. cit., p. 379.
20 Cfr. Venturi, op. cit., pp. 379-380.
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streghe e di magia, i decreti che sono tra i documenti più curiosi sulla 
lotta contro la superstizione nell'età dell'assolutismo illuminato. Già 
una patente era stata varata contro i sortilegi nel luglio del 1753. 
Seguì il rescritto contro i vampiri e la cosiddetta " magia postuma " 
nel marzo del 1755 e finalmente quello del 6 agosto 1756 contro la 
superstizione e la magia. Tutti e tre erano indirizzati alle terre eredi 
tarie dell'Impero: non pare vi fossero provvedimenti paralleli per i 
territori austriaci al di qua delle Alpi » 21 . Ma certo l'eco delle idee di 
Tartarotti non doveva essere estraneo allo spirito di quei provvedi 
menti e ve lo riconosceva Vannetti che esalta i « rescritti rigorosis 
simi » mediante i quali nei territori imperiali si provvede a che « non 
solo vengano impedite, punite, anzi tolte via affatto simili superstizioni, 
ma, succedendo un qualche caso di cui è mal nota la cagion naturale, 
nessuno ardisca più nel tempo avvenire ingerirsi in esso senza prima 
averne resa avvertita S. M., la quale, comandando sotto gravissime 
pene esserne immediatamente ragguagliata, sarà poi in allora per ordinar 
ciò che per essa si stimerà più convenevole e spediente » 22 . Come os 
serva giustamente Venturi, il rescritto imperiale del marzo « toglieva 
ai parroci ed agli inquisitori, così come alle autorità locali, ogni pos 
sibile potere sul mondo magico. Lo stato assumeva, al suo centro, tutta 
la responsabilità della lotta contro di esso » 23 .

Ma il testo straniero che più direttamente si riallacciava alla pole 
mica italiana sulle streghe era il De cultibus magicis (1767) di Costan- 
tino Francesco de Cauz 24 , tanto collegato all'ambiente roveretano da 
divenire, nel 1755, membro dell'Accademia degli Agiati.

Per Carli — sul quale, come si ricorderà ^ si pronuncia in quel testo 
un giudizio entusiasta — si trattava del « più bello e compiuto trattato 
che sia mai comparso in luce su questo argomento ». Il Prologus di 
esso traccia una breve storia degli autori precipui che scrissero sul 
l'argomento: da Weyer a Godelmann, da Delrio allo Spee, da Thoma- 
sius a Floerkius. Quanto a Tartarotti, egli, nel Congresso notturno 
« vulgavit reassumata Godelmarmi Wieriique distinctione, quae tamen

21 Cfr. Venturi, op. cit., p. 381.
22 Cfr. Considerazioni, cit., p. xxvi, nota 12.
23 Cfr. Venturi, op. cit., p. 382.
24 Cfr. Constantini Francisci de Cauz, De cultibus magicis, 2a ed., Vindobonae 

MDCCLXXI, il cui Prologus reca la data Vienna 24 maggio 1767.
25 Cfr. il presente libro, cap. III.
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futilis statim deprehensa est » 26 . Cauz ricorda anche Mafìei contro le 
cui opere « postquam quatuordecim pugiles insurrexissent ». Ma è so 
prattutto a Carli che — come s'è visto — egli riserva le maggiori lodi 
per aver, con le sue argomentazioni, sgominato realmente la possibilità 
di sussistenza del mondo magico avendone coerentemente esplicato le 
origini.

La coerenza non era invece — secondo Cauz — uno dei pregi di 
Tartarotti, cui dedica il paragrafo CLXXXXIV (« Quod ad defensionem 
artis magicae pacta diabolica statuere necessum sit cantra CI. Tarta 
ro ftum sibi ipsi contrarium ») del capitolo V (« Speciatim demonstratur 
.artem magicam nullam esse et quid sit crimen magiae ») del libro I del 
De cultibus magicis. Tartarotti « ineptiis, credo, daemonographorum 
adductus et offensus in mente sibi induxit Magiam non necessario pacta 
supponere, quodque ista rectissima negari quaeant absque eo, ut idcirco 
substantiae artis Magicae tollatur (cfr. Apol. Oss. I, p. 7. Oss. CXII, 
p. 175 ss.); attamen vir doctissimus in eo systemate adeo se contìnere 
non potuit, ut centra manifeste prodat, artem, quam recentioribus 
dicere lubuit, magicam, absque ridicula hypothesi, seu pactorum doc- 
trina si sit, sponte cerniere » 27 .

Meraviglia che Pinformatissimo Cauz — che pure ricorda la « doc- 
tissima dissertati© » di Paolo Valcarenghi sull'ossessa cremonese n — 
non faccia alcuna menzione, nel libro II, che riguarda « De noxiis 
efectibus opinionis artis magicae in processu criminali », del pur rile 
vantissimo contributo che in quest'ambito aveva dato con i suoi inter 
venti nel dibattito italiano l'ingiustamente obliato Bartolomeo Melchiori. 
Ma forse la novità e l'importanza dei rescritti di Maria Teresa — di cui 
Cauz tesse l'apologià e che trascrive nelle Adjuncfq del libro II — ave 
vano contribuito a mettergli in ombra l'importanza di Melchiori, che 
discuteva i delitti di sortilegio all'interno di una cultura giuridica di 
versa da quella delle cancellerie imperiali, in cui ormai si andava impo 
nendo il punto di vista di Montesquieu sull'estrema cautela da usarsi 
a proposito dei cosiddetti crimini di magia 29 .

Appunto la creazione di una nuova giurisprudenza che corrispon 
desse alle più illuminate e recenti valutazioni delle superstizioni magi-

26 Cfr. De cultibus, cit., Prologus.
27 Cfr. De cultibus, cit., p. 234.
28 Cfr. De cultibus, cit., p. 308.
29 Cfr. De cultibus, cit., p. 315.
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che era il compito che Cauz assegnava alla sua opera y> . Ed in questo, 
non gli era stata di poco aiuto la polemica italiana, a proposito delia- 
quale poteva scrivere che « hodie nullibi magis quam a perspicacibus 
Italorum ingeniis de rei magicae vanitate persuadetur » 31 .

Del resto — come testimonia ancora il De cultibus magicis 32 — 
dal dibattito italiano, quasi come in una reazione a catena, s'erano ori 
ginati diversi dibattiti europei sulla magia e sulla stregoneria.

Cauz ricorda — a questo proposito — il libro di quel padre Gior 
dano Simon degli Eremitani, intitolato Das Weltbetrùgende Nichts 
(1761), che aveva « preso le idee e i fatti esposti e citati da Maffei e 
li aveva rimodellati in un'opera propria. Con sistematicità dunque e 
con indubbio vigore polemico, utilizzando tutta la discussione italiana 
e straniera, compresi Preati, Concina, Calmet, ecc., dimostrava l'assur 
dità, l'impossibilità, l'inesistenza della stregoneria e della magia. Die 
heutige Zauberkunst una Hexerey ist ein grosses Welt-betrilgendes 
Nichts » 3Ì .

L'opera di Simon aveva dato inizio ad una grossa discussione in 
Baviera, un anno prima della pubblicazione del libro di Cauz 34 .

Anche Ferdinando Sterzinger — ricorda sempre Cauz 35 — si era 
richiamato alle idee di Tartarotti, Maffei, Muratori e Baroni in una 
Akademische Rede intesa « a dire all'elettore Massimiliano Giuseppe 
quanto assurda fosse la stregoneria, a ricordare i meriti di Tartarotti e 
soprattutto a mostrare la propria riconoscenza per il grande Maffei, 
concludendo che ogni idea di un patto col diavolo altro non poteva 
essere che una chimera o una pura e semplice invenzione » 36 .

L'intervento dello Sterzinger aveva suscitato una nutrita discus-

30 Come scrive il Venturi, op. cit., p. 386.
31 Cfr. De cultibus magicis, Vindobonae 1767, p. 200.
32 Cfr. De cultibus, cit., Prologus.
33 Cfr. Venturi, op. cit., p. 387.
34 Cfr. Venturi, op. cit., p. 386.
35 Cfr. De cultibus, cit., Prologus.
36 Cfr. Venturi, op. cit., p. 387. Il titolo di quest'opera era: Akademische 

Rede von dem gemeinen Vorurtheil der wirkenden una tbàtigen Hexerey, tuelche 
an Sr. Churfùrstl. Durchleucbt in Baiern ecc. ecc. hbchesterfreulichen Namensfeste 
abgelsen worden von P. don Ferdinand Sterzinger, regulirten Priester, Theatiner, 
Mitgliede der churbaierischen Akademie der Wissenschaften den 13 Oktober 1766, 
Munchen 1766.
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sione 37 che « tese spesso a diventare teologizzante, scritturalista, senza 
più quei dubbi e quelle curiosità sociali e psicologiche che avevano reso 
particolarmente viva la discussione tra coloro che l'avevano iniziata al 
di qua delle Alpi. Ma almeno in Ferdinand Sterzinger era evidente la 
volontà di far finalmente trionfare la ragione contro i partigiani del 
demonio, come allora vennero chiamati » 3S .

Un'eco di quella disputa — come ricorda Venturi — si poteva 
ancora percepire nel 1789 in una rivista intitolata Italien and Deut- 
schland, scritta da due amici di Goethe, K. P. Moritz e A. Hirt, nella 
quale si affermava che in Italia, neanche fra il popolino, avevano mai 
veramente regnato le tradizioni superstiziose della credenza negli spet 
tri, nella magia e nella stregoneria 39 . « Una volta di più un problema 
che era stato tormento di storici, filosofi e politici, pareva dissolversi 
in una serena contemplazione letteraria, ormai colorata di romantiche 
sensibilità » 40 .

Non molto diversamente che in Italia dove — come s'è visto — il 
pessimismo leopardiano finiva per annichilare nel dubbio radicale i 
risultati della lotta contro la superstizione che la ragione illuministica 
aveva ritenuto ormai definitivamente acquisiti alla civiltà.

37 Appunto una Hexenkrieg come la definisce Venturi, op. cit., p. 388.
38 Cfr. Venturi, op. cit., p. 389.
39 Cfr. Italien una Deutschland in Riicksicht auf Sitten, Geschichte, Litteratur 

una Kunst, 1789, fase. II, Volksaberklaube der Italianer una Deutschen.
40 Scrive il Venturi, op. cit., p. 389.
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