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Philipp Jakob Siebenpfeiffer (1789 - 1845) wurde in der bayerischen Pfalz
als Beamter, Publizist und Mitorganisator des Hambacher Fests von 1832
ein Opfer der Zensur im Vormérz; zu seinem Andenken grindeten der
Saarpfalzkreis Homburg, weitere Stadte der Pfalz und die sldwestdeut-
schen Journalistenverbdnde 1989 die nach ihm benannte Stiftung, um
,Menschen, die in ihrem Engagement flr eine demokratische Gesellschaft
nicht selten selbst persénliche Opfer und Risiken eingingen, in Erinnerung
zu rufen und ihren Einsatz in unserem BewuBtsein fest zu verankern®:’
Seither vergibt die Stiftung einen Journalistenpreis und veranstaltet wissen-
schaftliche Tagungen zur Erforschung von Kultur und literarischer wie politi-
scher Zensur im Vormarz und veréffentlicht deren Vortréage. Die Zeit zwi-
schen der beginnenden Erhebung gegen die napoleonische Herrschaft
1804 und der Revolution vom Marz 1848 gibt reiche Gelegenheit, Demokra-
tisierungsbestrebungen und RepressionsmaBnahmen zu erforschen, sei es
in institutionellen oder mit biographischen Ansatzen.

Die Tagung von 2011, deren ausgearbeitete Vortrage hier publiziert vorlie-
gen,? widmete sich im Vergleich verschiedener européischer Staaten vor-
wiegend der institutionellen Seite der Zensur; geplant und organisiert wurde
die Arbeitstagung von Gabriele B. Clemens, seit 2007 Professorin fir Neue-
re Geschichte und Landesgeschichte an der Universitat des Saarlandes, zu
ihren Arbeitsschwerpunkten gehéren sowohl die Geschichte des deutschen
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Stidwestens wie die der napoleonischen Zeit in Deutschland.® Sie selbst
steuert Einflhrung und bilanzierenden Uberblick tber Vortrage und Diskus-
sionsergebnisse bei, dreizehn unterschiedlich intensive Beitrage beleuchten
Institutionen der Zensur in mehreren Territorien und Staaten Europas. Mit-
arbeiterverzeichnis, Orts- und Personenregister helfen bei der ErschlieBung
des Tagungsbandes.

Pierre Horn, Doktorand an der Universitat des Saarlandes und an der Uni-
versité Paris IV Sorbonne, beginnt mit einem datenreichen Uberblick Uber
die Presse in Frankreich von 1804 bis 1848, die mehrfach zwischen libera-
len Aufbrichen, repressiven Beschrankungen und autoritaren MaBnahmen
oszillierte, zwischen dem Anspruch, daBB die Regierung sich an der Presse
orientieren solle, und der Forderung, daB3 die Presse sich nach der Regie-
rung zu richten habe. Helge Buttkereit, freier Journalist und Publizist, faBt
die Ergebnisse seiner Forschung Uber Zensur und Offentlichkeit in Leipzig
zwischen 1806 und 1813 zusammen, in der er die Ricksichtnahme der
Dresdener Zensoren auf die wirtschaftliche Bedeutung des Buchhandels in
der Stadt Leipzig betont, so wurden nicht die Verbreiter, sondern die Urhe-
ber der Schriften verfolgt; die Zensur, durchgeflihrt von Leipziger Ge-
schichtsprofessoren, blieb vergleichsweise milde, auch nach ihrer Reorga-
nisation durch franzésische Behérden im Jahr 1811. Die Lektorin am Deut-
schen Historischen Institut in Paris, Claudie Paye, geht auf die besondere
Situation im zweisprachigen napoleonischen Kdénigreich Westphalen von
1807 bis 1813 ein, in der franzdsische Staatsleitung und deutschsprachige
Bevolkerung einander verstandnislos gegeniber standen und in der die neu
gegrindete politischen Polizei mit der Drohung der Nachzensur zur Selbst-
zensur erziehen wollte, Anspruch und Praxis der Zensur klafften aber weit
auseinander; der Versuch, den Staat von auslandischen Presseprodukten
abzuschotten, miBlang ebenso wie die Einrichtung einer territorialen Zen-
tralzensur. Hannelore Putz, Privatdozentin an der Universitat Mdnchen, gibt
einen Uberblick Uber die Entwicklung des Zensurrechts in der konstitutionel-
len Monarchie Bayern von 1818 bis 1831, als die Standeversammlung die
teilweise Ricknahme von erweiterten Zensurverordnungen fir innenpoliti-
sche Zeitungsartikel durch den Kdnig erzwang, - an der Vorzensur flr au-
Benpolitische Artikel hielt man aber auch danach fest. Barbel Holtz, Mitar-
beiterin der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, be-
schreibt den 1819 in PreuBen aufgebauten, sehr zersplitterten blrokrati-
schen Apparat zur totalen Vorzensur aller Schriften (auch der ansonsten im
Deutschen Bund von der Vorzensur ausnehmbaren Schriften im Umfang
von mehr als 20 Druckbogen resp. 320 Seiten) durch nebenamtliche Zenso-
ren, die 1842 fir Bilddrucke und Drucke Uber 20 Bogen aufgehoben und
1843 erstmals zentral organisiert wurde, nachdem sie vorher stark indivi-
dualisiert ausgetbt und von den Autoren und Verlegern durch Gebulhren
finanziert worden war, - die Position der Zensoren im Zensursystem Preu-
Bens sei allerdings noch nicht ausreichend erforscht. Jan Kusber, Professor
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fir osteuropdische Geschichte in Mainz, gibt einen Uberblick (iber die Ent-
wicklung und Funktionsweise der Zensur in RuBland in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts, die im Resultat auf eine alle Schriften umfassende und
immer drakonischer werdende Nachzensur hinauslauft, - eine wirksame
Vorzensur war wegen der GréBe des Landes nicht realisierbar; die Zensur
versuchte, das Land gegen westliche Literaturimporte abzuschotten und
miBtraute zutiefst der russischen Intelligenz, die immer wieder freiheitliche
Anregungen aus Reisen und Studienaufenthalten in Westeuropa mitbrach-
te. Thomas Olechowski, ao. Professor fir ésterreichische und europaische
Rechtsgeschichte in Wien, zeichnet auf der Grundlage seiner Habilitations-
schrift den Zustand der 6sterreichischen Zensur im Vormarz als Fortfihrung
der bereits 1795 verscharften und 1801 durch die Etablierung der Obersten
Polizei- und Zensurhofstelle institutionalisierten totalen staatlichen Zensur,
die nicht mehr wie unter Joseph Il. nur ,gute Schriften beférdern“ und
,Schlechte Schriften hintanhalten“ wollte, sondern erzwang, daf jede Schrift
vom Zensur-Departement zugelassen werden mufte, entweder als Manu-
skript vor der Drucklegung oder als Zulassung (Revision) beim Import der
Druckschrift. Olechowski erlautert die Verfahrensweisen und die verschie-
denen Grade der Zensureingriffe, bezieht sich auf aus der Literatur bekann-
te Beispiele und Gerlchte und beschreibt die zunehmende Isolierung von
Staatskanzler Metternich im Deutschen Bund, der auf Dauer nicht verhin-
dern konnte, daB in anderen Bundesstaaten die rigiden Praktiken Oster-
reichs eingeschrankt und nicht mehr nahtlos tbernommen wurden. Michael
Hundt, Vorsitzender des Vereins fir Lubeckische Geschichte und Lehrbe-
auftragter an der Universitat Hamburg, beschreibt die Pressezensur in den
drei freien Reichs- und Hansestadten Libeck, Bremen und Hamburg, die
als standische Stadtrepubliken historische Zensurpraktiken kannten, sie
aber in einem Uberschaubaren und gut zu kontrollierenden Rahmen an-
wandten; an den Karlsbader Beschlissen des Deutschen Bundes 1819
wurden sie nicht beteiligt, sie Ubernahmen sie aber ebenso wie das Bundes-
PreBgesetz; gemeinsam ist den Stadten, daB sie Zensurverfahren nach in-
nen anwandten, nach auBBen aber ihre Liberalitat betonten. Norbert Franz,
Privatdozent an der Universitat Trier, und Josiane Weber, wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Luxemburger Literaturarchiv, befassen sich gemeinsam mit
der Kontrolle von Literatur und Presse im 1815 neu gegrindeten, mit den
Niederlanden und bis zur Trennung 1839 mit Belgien in Personalunion ver-
bundenen GroBherzogtum Luxemburg, das dem Deutschen Bund angehér-
te und dessen Bundesfestung mit preuBischen Truppen besetzt war. Fu-
Bend auf einer Vorgangerstudie von 1998 stellen sie die zun&chst an der
milden niederlandischen Gesetzgebung orientierte Zensur vor, die in der
Praxis auf Zensurfreiheit hinauslief, danach anhand von Beispielen die be-
ginnende Verscharfung der Zensur, die Einflisse der belgischen Revolution
von 1831 und schlieBlich die Zensur in den Jahren 1839 bis 1847, in denen
erst ein eigenes luxemburgisches Staatswesen aufgebaut wurde, das sich
in der Zensur-Gesetzgebung an den Vorgaben des Deutschen Bundes ori-
entierte und in der Zensur-Praxis den Antagonismus von calvinistischer
Herrschaft und katholischen Untertanen spiegelte. Jens Spath, wissen-



schaftlicher Mitarbeiter am Deutschen Historischen Institut in Rom, skizziert
einen Uberblick Uber die Zensur in Spanien in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts, den er punktuell aufgrund eigener Forschungen fir die Jahre
1808 bis 1814 im Bulrgerkrieg gegen die franzdsische Besetzung und 1820
bis 1823 in der revolutionaren Phase gegen die ansonsten reaktionar herr-
schende Monarchie vertiefen kann, - in beiden nur kurzen Phasen wurden
Inquisition und Zensur abgeschafft. Werner Daum, wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Historischen Institut der FernUniversitat in Hagen, gibt einen all-
gemeinen Uberblick Uber die Rickkehr zum vor-napoleonischen Regie-
rungssystem und seiner Zensurpraxis in den italienischen Staaten nach
1815 und befaBt sich intensiver — auf der Basis eigener Studien — mit der
Situation im sdditalienischen Kdnigreich beider Sizilien, in dem 1820 durch
den Geheimbund der Carbonari die Verfassung nach spanischem Vorbild
kurzfristig revolutioniert wurde, bevor die alte Ordnung durch das militéri-
sche Eingreifen Osterreichs wieder hergestellt wurde. Im Unterschied zu
den anderen Beitragen des Bandes hebt Daum auch die Rolle von Theater
und Theaterzensur im Unterdrickungs- und Lenkungsapparat der staatli-
chen Presse- und Offentlichkeitspolitik hervor. Reiner Marx, Privatdozent fr
Neuere Deutsche Literaturwissenschaft und wissenschaftlicher Angestellter
beim Saarpfalz-Kreis/Siebenpfeiffer-Stiftung, setzt nicht nur durch die Bei-
behaltung des Vortragscharakters seines Beitrags einen Kontrapunkt zu
den ausgearbeiteten, politisch-juristisch orientierten Beitragen: Er portratiert
eines der prominentesten Opfer der Zensur, den Dichter und Journalisten
Heinrich Heine, in seinem Verhaltnis zur Zensur, der immer die Existenz von
Zensur in seinen Texten reflektierte und der sich durch sie zu besonderer
literarischer Finesse herausgefordert flhlte, als Opfer und geheimer Nutz-
nieBer von Zensur: ,Auch aus Unglicken muBB man Vortheil zu ziehen su-
chen®, zitiert er Heine.

Die von Gabriele B. Clemens eingeladenen Vortrage zeichnen in ihrer Ge-
samtheit ein sehr differenziertes Bild von den Intentionen und Praktiken der
Zensur in Europa wahrend der ersten Halfte des 19. Jahrhundert. W&hrend
die Ziele der Zensur Uberall gleich sind, namlich (1.) den Staat, die Regen-
ten und die staatlichen Institutionen, (2.) die Religion, (3.) die burgerliche
Moral und Sittlichkeit und (4.) die Ehre von Privatpersonen zu schitzen, va-
riieren die Mittel der Zensur und vor allem ihre Effektivitdt. Vorzensur
herrschte Uberall, aber in verschiedener Auspragung und in sozialer Diffe-
renzierung, auch Nachzensur drohte Uberall, sie richtete sich aber unter-
schiedlich und in groBer Varianz an die verschiedenen Verantwortlichen
(auch an die Zensoren), als Drohung mit Wirtschaftsstrafen, Berufsverboten,
Verbannung und Freiheitsstrafen. Ergénzt wurde die restriktive Zensur nach
dem Vorbild Napoleons durch Bemuhungen, die Gffentliche Meinung aktiv
durch staatliche Propaganda und Meinungslenkung zu beeinflussen. Au-
Berst unterschiedlich in Aufbau und Effektivitat ist der Apparat der Zensur
selber, reichend von (weitgehend) nebenamtlicher Beauftragung von Beam-
ten in Bildung, Verwaltung und Polizei und ihrer wenig effektiven Kontrolle
bis hin zum (versuchten) Aufbau einer politischen Polizei oder einer hierar-
chisierten zentralen Zensurbehérde. Effektivitdt und Wirkung der Zensur-



mafBnahmen standen nicht im Mittelpunkt der Tagung, an sie erinnerte aber
der Hinweis auf die spezielle Zensurasthetik im Werk von Heinrich Heine.
So ergibt sich aus den Beitrdgen ein differenziertes Bild der Zensur in eini-
gen europaischen Staaten und Territorien, das auch Ansatze zu einer kom-
parativen europadischen Forschung enthalt. Zwar spiegeln die Beitrage bei
weitem nicht flachendeckend oder auch nur typisierend die historische Viel-
falt in Europa, kbénnen aber vielleicht doch einige fundamentale Unterschie-
de zwischen mittel- und sldeuropaischen Staaten resp. zwischen den funf
GroBméachten und den peripheren Staaten deutlich machen. Im ,Fazit ihres
einleitenden Beitrags zahlt die Organisatorin der Tagung, Gabriele B. Cle-
mens, mehr als gentigend Defizite und Desiderata des gegenwartigen For-
schungsstandes auf. Der Siebenpfeiffer-Stiftung und der Organisatorin der
Tagung ist zu danken, daB sie die Gelegenheit zu einem wechselseitigen
Austausch unter interessierten Forschern angeboten, realisiert und mit ihren
Ergebnissen o6ffentlich zuganglich gemacht haben.

Wilbert Ubbens
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