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Es ist auf jeden Fall eine begriBenswerte Sache, wenn erstmals lberhaupt
ein philosophiegeschichtlich interessanter Text aus der Spatantike, die Vi-
tae philosophorum et sophistarum des Eunapios aus Sardes in einer
deutschen Ubersetzung mit umfangreicher Einleitung und einem umfassen-
den Kommentar vorgelegt wird. 65 Seiten Text der Ubersetzung stehen da-
bei fast 430 Seiten Kommentar gegenlber. Im Kommentar zitiert der Ver-
fasser den griechischen Originalwortlaut, so daBB der Leser des gehaltvollen
Bandes wenigstens Uber die Konsultierung des Kommentars einen grof3en
Teil des Originaltextes gleichsam mitlesen kann.

Der Philosophiehistoriker Eunapios dirfte wohl um 347 n. Chr. in der Stadt
Sardes im kleinasiatischen Lydien geboren worden sein (S. 25). Eunapios
war ein Schuiler des ausfuhrlich behandelten Neuplatonikers Chrysanthios
und ein Zeitgenosse des Kaisers Julian Apostata; Eunapios wurde von
demselben Weihepriester in die Eulisinischen Mysterien initiiert, der zuvor
schon Julian, damals noch nicht Kaiser, eingeweiht hatte (S. 27). Sein Stu-
dium der Rhetorik verfolgte Eunapios in Athen. Eunapios bemihte sich, als
,Parteiganger und Verehrer des letzten paganen Kaisers® zu erscheinen,
wenn er auch bedauerte, dem Kaiser nie persdnlich begegnet zu sein. Die
Einleitung diskutiert neben dem bekannten Wissen zur Biographie des Eu-
napios auch die zahlreichen mindlichen und schriftlichen Quellen, die die-
ser in seinem Werk verwendet haben durfte. Den Anreiz zur Abfassung des
Werkes erhielt Eunapios von seinem Lehrer Chrysanthios, als dessen
Hommage das Werk denn auch gelesen werden musse (S. 34; S. 136).
Chrysanthios habe ,den Verfasser von Kindesbeinen an ausgebildet und bis
zuletzt seine Sympathie ihm gegenlber bewahrt, doch wolle Eunapios
deswegen ,nichts Uber ihn nur aus Gefélligkeitsgriinden® sagen. Es folgt
daraus fur Eunapios, daB er sich allein an der Wahrheit orientieren wolle,



,=auBer dass wir uns an manchen Stellen mit einer unvollstandigen Darstel-
lung begniigen, da wir uns auf dieses Vorgehen geeinigt haben® (S. 136).
Zugleich zeige sich in dieser Anregung des Chrysanthios auch ein philoso-
phiegeschichtliches Interesse an der eigenen Schule, die Uber Aidesios,
Jamblich und Porphyrios bis zu Plotin zurtickverfolgt wird. Die Verschriftli-
chung der muindlichen Uberlieferungen durch Eunapios ist ein wichtiger
Punkt des Werkes, das sich moglicherweise dem Bestreben verdankt, der
inneren Erosion der philosophischen Schule sowie der von auB3en drohen-
den Gefahr durch das Christentum zu steuern (S. 34 - 35). Das Werk des
Eunapios ist auch deswegen von Interesse, weil es den damaligen Stellen-
wert belegt, ,der Kleinasien in der Geographie paganer Intellektualitat zu-
kam“ (S. 35).

Philosophiegeschichtlich ist der Wert des Werkes von Eunapios zwar nicht
eben hoch, wenn man auf doxographische Informationen aus ist.' So heiBt
es etwa Uber manche erwahnten Personen ,auch er war ein sehr guter Phi-
losoph®, was wenig informativ ist (S. 132). Stattdessen finden sich reichlich
Wunderberichte, die wesentlich zu der Bestimmung des Textes als Philoso-
phenhagiographien beigetragen haben dirfte. Jedenfalls erschopft sich das
Wirken der dargestellten neoplatonischen Philosophen keineswegs in einer
akademischen Lehrtatigkeit, sondern steht in einem wie auch immer naher
zu bestimmenden Verhéltnis zum Goéttlichen. Auch Becker liest Eunapios
als einen nicht-christlichen Verfasser von Heiligenviten. Der letzte Teil der
Einleitung ist denn auch der Argumentation fir diesen Aspekt gewidmet.
Man kann es natirlich fragwdrdig finden, wenn nicht-christliche Leben unter
dem Aspekt Hagiographie behandelt werden, doch habe sich in der For-
schung der letzten Jahrzehnte zumindest eine Tendenz gezeigt, solche Be-
schreibung als pagane Hagiographien zu bezeichnen (S. 51). Problematisch
an dieser Kennzeichnung ist nicht zuletzt, daB damit ein Abh&angigkeitsver-
haltnis der Philosophenbiographien von der christlichen Hagiographik kon-
struiert werden kann, was den Intentionen der Schriften z.B. von Eunapios
nicht gerecht werde (S. 53).

Die Viten, von denen Eunapios berichtet, sind auch deshalb interessant,
weil hier etwa die einzige Quelle flr das Wirken der Philosophin Sosipatra
zu finden ist. Sosipatra war die Ehefrau des Eustathios, doch ist es bemer-
kenswert, daBB nach einer Eloge auf diesen Philosophen Eunapios feststellt,
Sosipatra habe ,kraft ihrer Gberragenden philosophischen Fahigkeit* ihren
Gatten derart in den Schatten gestellt, ,dass er geradezu lacherlich und be-
deutungslos erschien® (S. 96). Allerdings fallt es schwer, flir die Realge-
schichte der Philosophie daraus viel Honig zu saugen, da der groBte Tell
aus merkwurdigen Wundergeschichten gesteht, etwa Uber Daimones, die
die Ausbildung der Sosipatra auf dem Landgut ihres Vaters libernommen
hatten. Auch die weiteren Darstellungen zu dieser Philosophin sowie zu ih-
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rem Sohn Antoninos sind von Berichten Uber Prophezeiungen gepragt, die
die Glaubwurdigkeit der Quelle stark strapazieren.
Besonders interessant sind die Ausfuhrungen Uber die philosophischen
Studien des spéateren Kaisers Julian.? Dazu kommen die sogenannten So-
phisten der Spétantike sowie latrosophisten, also beriihmte Arzte, sowie
noch der bereits erwéhnte Lehrer des Eunapios, Chrysanthios, der ein vor-
bildlich philosophisches Leben fihrte und sich auch durch Schicksalsschla-
ge nicht aus der Philosophenruhe bringen lieB. Typisch ist hier wie auch
schon sonst allenthalben in diesem merkwirdigen Buch von Lebensbe-
schreibungen, daB etwa Uber dessen Sohn Aidesios Folgendes berichtet
wird: ,Seine Vertrautheit mit dem Géttlichen war so ohne jede Anstrengung
und Zerknirschtheit, dass er sich nur einen Kranz auf seinen Kopf setzen
musste, und schon verkindete er, wahrend er zur Sonne aufschaute, Ora-
kel, und zwar untrigliche, die nach der beten Art der géttlichen Inspiration
aufgeschrieben waren® (S. 141). Es ist Uberhaupt aufféllig, daB Eunapios
den Kindern der Philosophen, so sie welche hatten, Aufmerksamkeit
schenkt.
Es erUbrigt sich fast zu sagen, daB der Band die bei altphilologischen Arbei-
ten zu erwartenden Bibliographien (antike Autoren, Hilfsmittel sowie die Ub-
rige zitierte Literatur; S. 570 - 618) und umfangreiche Register (Stellen [in
Auswahl], Namen, Orte sowie Sachen, Themen, Begriffe; S. 619 - 667) ent-
halt.® Es ist keine Frage, daB wissenschaftliche Bibliotheken mit den
Schwerpunkten Alte Geschichte, Klassische Philologie und Philosophie der
Antike dieses Buch anschaffen sollten, das eine Fille von wertvollen Infor-
mationen und Interpretationsansatzen bereitstellt. FUr ein breiteres Publi-
kum bote sich vielleicht eine griechisch-deutsche Ausgabe des Eunapios-
Textes etwa bei Reclam an.
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Druckfehler finden sich so gut wie nicht; nur z.B. S. 287 Neuplatonikern — Neu-
platonikerin.




