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Johann Joachim Eschenburg ist heutzutage vor allem noch als der ver-
dienstvolle Shakespeare-Ubersetzer bekannt, der die Werke des englischen
Dichters zuerst vollstandig ins Deutsche Ubertragen hat. Einen differenzier-
teren Eindruck von der unerhorten Schaffenskraft dieses Aufklarers erhalt
der Leser, sobald er den vorliegenden Sammelband von hinten aufschlagt.
Denn dort findet sich die Bibliographie der Schriften von Johann Joachim
Eschenburg (S. 401 - 447), die 588 Titel verzeichnet, die zu seinen Lebzei-
ten erschienen sind." Diese Titel umfassen nicht nur Monographien, Essays,
Anthologien, Ubersetzungen und Rezensionen, sondern veranschaulichen
auch die enorme thematische Spannbreite eines Schriftstellers des spaten
18. und fruhen 19. Jahrhunderts, dessen Leben und Werk seit den 1990er
Jahren wieder starker von der Forschung in den Blick genommen worden
ist. Doch trotz einiger aktualisierender Ansatze ist Eschenburg, wie die Her-
ausgeber Cord-Friedrich Berghahn und Till Kinzel in der Einleitung zu ihrem
Band betonen, ,ein Stiefkind der Literatur-, Kunst- und Kulturwissenschaft"
(S. 11) geblieben. Abhilfe schafft jetzt der vorliegende Sammelband, der

! Damit wird die folgende, inzwischen iiberholte Bibliographie abgeldst: Johann
Joachim Eschenburg : 1743 - 1820. Professor am Collegium Carolinum zu
Braunschweig. Kurzer Abriss seines Lebens u. Schaffens nebst Bibliographie /
Fritz Meyen. - Braunschweig : Waisenhaus-Buchdr. u. Verlag, 1957. - 130 S. : lll. -
gr. 8°. - (Braunschweiger Werkstucke ; 20). - Von Meyen stammt auch der Artikel
uber Eschenburg in der NDB 4 (1959), S. 642 - 643: http://www.deutsche-
biographie.de/sfz13714.html




eine Tagung dokumentiert, die im Oktober 2010 in Braunschweig stattge-
funden hat.?

Der umfangliche Band enthalt 23 Beitrage,® in denen sich die Autoren dem
Universalgelehrten Eschenburg aus unterschiedlichen disziplinaren Per-
spektiven nahern. Unterteilt ist der Band in drei Sektionen, die allerdings nur
im Inhaltsverzeichnis genannt werden und im Verhaltnis zueinander auffal-
lend unterschiedlich gewichtet sind. Wahrend der ersten Sektion zu den
Vermessungen der Kiinste und Wissenschaften elf Beitrage und der zwei-
ten Sektion Uber die Netzwerke und Kulturen des Wissens zehn Beitrage
zugeordnet sind, enthalt die dritte Sektion, die lapidar mit Spuren Uber-
schrieben ist, lediglich zwei Beitrage. Daruber hinaus folgt aus dieser inhalt-
lichen Unterteilung leider keine thematisch eindeutige Differenzierung, da im
Grunde schon von den ,Kulturen des Wissens® die Rede ist, sobald Klinste
und Wissenschaften ,vermessen‘ werden.

Dal® Eschenburgs Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Wissenskultu-
ren zweifellos von einer hohen WiRbegierde zeugt, bekraftigt Ina Schabert
in ihrem einleitenden Beitrag. Sie prasentiert nicht nur einen ersten Uber-
blick Uber einige der von Eschenburg herausgegeben Sammelwerke wie
das Handbuch der classischen Litteratur, Alterthumskunde und Mytho-
logie (1793), den Entwurf einer Theorie und Litteratur der schénen
Wissenschaften (1782) und das Lehrbuch der Wissenschaftskunde
(1792), sondern stellt auch heraus, dal® er die ,erbeutete Materialfulle® mit
einem konservativen Gattungssystem zu ,disziplinieren’ (S. 26) versucht hat.
Allerdings unterlaufen gerade die ausgewahlten Werke das postulierte Ord-
nungsprinzip, was Eschenburg bemerkenswerterweise dazu veranlal3t hat,
die mangelnde Differenzqualitat des Gattungssystems einzuraumen: ,Eine
logisch strenge Eintheilung lalt sich nicht wohl von den verschiedenen
Dichtungsarten machen, weil die Grenzen derselben sehr oft in einander
laufen® (ebd.). Schabert leitet aus diesem antagonistischen Verfahren, das
eine ,dogmatische Schreibart’ ausstellt, diese aber zugleich exemplarisch
unterminiert, eine implizite Bildungsabsicht ab, da der Leser fur die ,Not-
wendigkeit alternativer Sehweisen® (S. 27) sensibilisiert werden solle. Im
Anschlul® daran wird der bereits von ihr vorgestellte Entwurf nochmals bei
Carsten Zelle aufgegriffen und in asthetikgeschichtlicher Perspektive pro-
blematisiert. Die akribische Beschaftigung mit den verschiedenen Ausgaben
erlaubt es insbesondere, die Veranderungen in der Aussagetendenz an-
hand der wechselnden Titelblatter zu beobachten. Indem Zelle offenlegt,
dal® der Entwurf vermehrt im ,schonwissenschaftlichen’ Unterricht einge-
setzt wurde, profiliert er Eschenburgs entscheidenden Anteil am Prozel} der
Abloésung des Uberholten Nachahmungsprinzips Batteux’scher Pragung
durch das moderne Darstellungsprinzip.

2 Wie die Herausgeber vermerken, haben Sie weitere Beitrage einwerben kénnen,
um ,ein moglichst breites Spektrum der Eschenburgischen Interessen und For-
schungsfragen zu reprasentieren — auch wenn das eine oder andere Desiderat
z.B. aus der Theologie oder dem romanistischen Bereich sich nicht erfullen lie3*
S. 15).

S Inhaltsverzeichnis: http://d-nb.info/1026022002/04




Mark-Georg Dehrmann zeigt daneben, dal® der Universalgelehrte Eschen-
burg durchaus auch Universalhistoriker gewesen ist. Wahrend er in seinem
Aufklarungsoptimismus am Modell einer ,universale[n] Fortschrittsgeschich-
te” (S. 85) festhalt, stehe diesem planen Progressionsdenken etwas entge-
gen, das Dehrmann — in Freud’scher Variation — als Eschenburgs ,Unbeha-
gen an der Geschichte® (S. 86) bezeichnet. Auch wenn Dehrmann am Ende
seines Beitrags einraumt, da® Eschenburg das ihm zugewiesene Unbeha-
gen ,weder geauliert noch reflektiert, vielleicht nicht einmal empfunden® (S.
94) hat, stellt er am Beispiel von Eschenburgs Vorrede zu dessen Hage-
dorn-Edition heraus, wie signifikant die national- und die universalgeschicht-
liche Perspektive im Einzelfall konfligieren konnen. Denn indem Eschenburg
die gegenwartige Ruckschrittlichkeit der Englander und Franzosen in Ge-
schmacksfragen herausstellt, bestreitet er implizit die permanente Fort-
schrittsbewegung der Universalgeschichte. Eine solche kulturpolitische Hal-
tung, auch wenn sie bei Eschenburg selten anzutreffen ist, widerstreit der
Aussage Roger Paulins, die Nationalliteratur sei fur ihn ,keine literaturpoliti-
sche Waffe* (S. 107) gewesen, die Matthias Buschmeier im Folgebeitrag
affirmierend zitiert. Buschmeier zielt allerdings vornehmlich darauf, Eschen-
burg — neologisierend — als ,Popularphilologen’ (S. 107) auszuweisen. Wie
Buschmeier anhand der Schrift Zur Literatur und Kritik der Bonerschen
Fabeln aus den Denkmalern altdeutscher Dichtkunst (1799) expliziert,
verteidigt Eschenburg die ,Strategie gelehrter Popularisierung® (S. 111), die
darin besteht, in bewuldter Suspendierung der philologischen Genauigkeit
einen dem Lesepublikum angemessenen Lesetext bereitzustellen. Auf der
Basis dieses Konzepts entwickelt Eschenburg schlielllich seine Grundziige
eines Gemadldes der deutschen Litteratur und Geschmacksbildung (seit
1795), mit denen er beispielsweise einem Geschaftsmann ,ohne einen gro-
Ren Zeitaufwand [...] von der Geistes-Cultur seiner Nation einen vollstandi-
gen Begrif* (S. 112) geben mdchte. Diese grundsatzliche Bildungsintention
ist bei den heutigen Manager-Ratgebern, fur die die Grundziige den histori-
schen Vorlaufer bilden darften, vollends verlorengegangen.

In einem weiteren Bereich des Sammelbandes wird der Fokus auf Eschen-
burgs Verhaltnis zu den literarischen, musikalischen und bildenden Kinsten
gelenkt. Zunachst widmet sich Alexander KoSenina den Positionen, die
Eschenburg als Theaterkritiker und -historiker vertritt. KoSenina arbeitet
heraus, dal Eschenburg auf der einen Seite fur die ,Einbeziehung der prak-
tischen Schauspielkunst® und fur ,naturwahre Aufklarungsstiucke® (S. 116)
pladiert und auf der anderen Seite gegen die Dramatik und Poetik des
Sturm und Drang opponiert. Diese Frontstellung gegen die junge Dichterge-
neration kommt insbesondere in seinen Theaterrezensionen zum Ausdruck,
in denen er etwa Uber Die Soldaten (1776) von Jakob Michael Reinhold
Lenz schreibt: ,Ueberhaupt hatte der Verf. vor so vielen unverschamten
Ausdrucken, die in diesem Schauspiele vorkommen, errothen sollen® (S.
118). Wahrend diese Rezension tatsachlich signiert wurde, wie Hans-
Joachim Jakob an spaterer Stelle uber Eschenburg als Rezensent der All-
gemeinen deutschen Bibliothek anmerkt (S. 230, Anm. 31), weisen je-
doch einige dieser Besprechungen von Dramen des Sturm und Drang ,kei-



ne Kurzel” auf, weshalb ,eine zweifelsfreie Zuordnung [...] zumindest pro-
blematisch erscheint” (S. 231). Daruber hinaus verdeutlicht Till Kinzel am
Beispiel von Eschenburgs Verteidigung Shakespeares gegenuber Voltaire,
dald dieser durchaus einige ,Schritte auf eine Poetologie des Sturm und
Drang hin“ (S. 309) gemacht hat.

In musikasthetischer Hinsicht betonen Laurenz Litteken sowie Gudrun
Busch die klar profilierte Vermittlerrolle Eschenburgs, die er aufgrund seiner
vielfaltigen Ubersetzungen und Bearbeitungen musikalischer Schriften und
Werke einnimmt. Busch erhebt ihn sogar zu einem ,sprachlichen ,Entwick-
lungshelfer“ fiir das deutsche Singspiel, da er bei seinen Ubertragungen
,ein gutes Gefuhl fur ein ausgewogenes Wort-Ton-Verhaltnis® (S. 194) ent-
wickelt hat. Dem Gebiet der bildenden Kunst hat sich Eschenburg dagegen
in keinem gleichermalen ausgepragten Umfang zugewandt, hat aber den-
noch eine Ubersetzung von Johann Heinrich Fisslis ersten drei Lectures
on painting (1801) vorgelegt. Ohne ihrerseits konkrete Verbindungen zwi-
schen Eschenburg und Fiissli aufzeigen zu kénnen,* nimmt Gisela Bungar-
ten verstarkt Johann Heinrich Meyers Reaktion auf Fussli sowie dessen
Gegenreaktion auf Meyer in den Blick. Erst in Cord-Friedrich Berghahns
Beitrag zeichnet sich ab, welche kulturgeschichtliche Bedeutung die Fussli-
Ubertragung fiir Eschenburg besitzt. Denn Berghahn, der unter anderem
auf Eschenburgs Zusatze zu Lessings Sammlung Briefe, antiquarischen
Inhalts (1768 - 1769) eingeht, hebt hervor, da® darin Fusslis Kunstlehre
aufgerufen wird, um Lessings Verstandnis der ,ganzlich anderen Natur der
antiken Bildauffassung® (S. 327) zu begrunden.

Eschenburgs umfassendes Engagement als Kulturvermittler belegen nicht
zuletzt seine vielfaltigen Ubersetzungen, mit denen sich mehrere Beitrage
befassen. Wahrend Stefan Elit die zentrale Stellung betont, die Horaz fur
Eschenburg einnimmt,5 kennzeichnet Till Kinzel den kulturhistorischen Kon-
text von Eschenburgs Ubertragung des Essai sur I’étude de la littérature
(1761) von Edward Gibbon. Selbstverstandlich wird in diesem Zusammen-
hang auch die zentrale Bedeutung Shakespeares berlcksichtigt, die
Eschenburg dem englischen Dichter beimif3t. Im Gegensatz zu seiner di-
stanzierten Einschatzung von Shakespeares Sonetten, die Werner von
Koppelfels behandelt, veranschaulicht Carolin Roder am Beispiel von Ri-
chard lll., wie Eschenburg mit Hilfe beigegebener Anmerkungen ,eine mehr
oder minder subtile Lenkung des Lesers” (S. 269) vornimmt. Diese gleich-
sam gelehrte HeranfUuhrung des Lesers an den Textgehalt hat unter ande-
rem die Funktion, seine ,sprode‘ und auch mitunter ,bildarme’ Ubersetzung
(S. 281) zu kompensieren. Christoph Ehland fuhrt schliellich anhand der
Shakespeare-Falschungen William-Henry Irelands vor, wie Eschenburg in
seiner kompilatorischen Wiedergabe der Streitschrift Edmond Malones als

4 Bungartens Abschnitt Uber Eschenburg und Fissli enthalt nur vergleichsweise
allgemeine Angaben (S. 174).

°> Horaz begegnet trotz einer latenten historischen Relativierung, die freilich die
gesamte antike Literaturkult trifft, nicht nur als ,einer unter vielen®, sondern ist bzw.
bleibt sowohl Uberzeitlich gultige Zitierautoritat [...] als auch ganz zentrales ,Mu-
ster® fur mehrere ,epische’ Gattungen® (S. 211).



,versatiler Mittler englischer Kultur im ausgehenden 18. Jahrhundert® (S.
296) in Erscheinung tritt.
Gegen Ende des Sammelbandes wird schlieldlich auf den Briefschreiber
Eschenburg auf der Grundlage von bislang ungedruckten Briefdokumenten
aufmerksam gemacht. Diese Quellen erschlielen Martin Grieger, der die
Briefe Heinrich Christian Boies an Eschenburg auswertet, und Jorg Paulus,
der die familiare Korrespondenz Eschenburgs behandelt. Hervorzuheben ist
daneben der bereits genannte Beitrag von Cord-Friedrich Berghahn, der die
geistige Verwandtschaft zwischen Lessing und Eschenburg konturiert, die
sich in den 66 erhaltenen Briefen Lessings an den Braunschweiger Profes-
sor niederschlagt. Bestatigen die Dokumente auf der einen Seite die enge
personliche Beziehung zwischen den zwei ,Bucherfreunden’, wie Paul Raa-
be sie nennt (S. 314, Anm. 11), belegen sie auf der anderen Seite die pro-
duktive ,symphilologische' (S. 317) Zusammenarbeit von Lessing und
Eschenburg, die Berghahn am Beispiel der Ubersetzung von Richard Hurds
Commentary on Horace’s Ars poetica (1749) herausarbeitet. Unter der
Sektion Spuren wird der Sammelband von zwei Beitragen abgerundet, die
den Bildnissen Eschenburgs (Reimar F. Lacher) und seinem Wirken am
Braunschweiger Collegium Carolinum (Gerd Biegel) gewidmet sind.
Der gewichtige Sammelband durfte sich zweifellos als neues Standardwerk
der Eschenburg-Forschung etablieren. Abgesehen von den etwas unschar-
fen Sektionsbildungen enthalt der Band eine Vielzahl fundierter Beitrage,
die Eschenburgs weitgespannte Wissensambitionen vorstellen und diskutie-
ren. Das vorliegende Kompendium ist daher als wichtige Bereicherung der
interdisziplinaren Aufklarungsforschung anzusehen. Zu hoffen bleibt, dal}
die in den Beitragen skizzierten Desiderata kunftig zu neuer Auseinander-
setzung mit dem Werk Eschenburgs fuhren werden. Die detaillierte Biblio-
graphie von Eschenburgs Schriften” bietet dazu die beste Ausgangslage.
Nikolas Immer

QUELLE
Informationsmittel (IFB) : digitales Rezensionsorgan flr Bibliothek und
Wissenschaft

http://ifb.bsz-bw.de/
http://ifb.bsz-bw.de/bsz37742167 7rez-2.pdf

® Sie wird erganzt um eine Forschungsbibliographie zu Johann Joachim Eschen-
burg (S. 449 - 452).



