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Es kommt nicht eben haufig vor, dal3 wissenschaftliche ErschlieRungsunter-
nehmungen von veralteten Konzeptionen ausgehen und dennoch einen
gewinnversprechenden Weg einschlagen. Eben dies ist der Fall bei der Er-
schlieBung der altesten Druckwerke des Benediktinerklosters Einsiedeln,
die P. Gebhard Mduller in dem hier vorliegenden Katalog beschrieben hat.
Muller greift hierbei auf ein Verstandnis von ,Inkunabel“ zurtick, das der seit
1835 in Einsiedeln tatige Bibliothekar und Begrinder der Inkunabelsamm-
lung, P. Gall Morel, nicht mit dem Stichjahr 1500 enden lie3, sondern in das
er auch die Drucke bis 1520 mit einbezog (S. Xlll), also Frihdrucke, fir die
man im heutigen Sprachgebrauch den Begriff ,Postinkunabeln” verwendet.
Aus diesem methodisch-terminologischen Anschluf® an das ,alte" Verstand-
nis von ,Inkunabel” ergeben sich hier, am Beispiel der Altdrucke Einsiedelns,
gunstige Moglichkeiten, die historische Druckgeschichte einer zusammen-
gehorigen Epoche, die ungefahr mit dem Beginn der Reformation endet,
aus der Perspektive der erhaltenen Bucher zu tberblicken.

Gebhard Miiller hat, nach Geleitwort und einem Vorwort (S. IX - Xll) sowie
einer leider allzu knappen - Einleitung (S. XllI - XVI) seinen Katalog in einen
beschreibenden und in einen erschlieRenden (Register-)Teil untergliedert.
Leider geht er in seiner Einleitung lediglich auf die neuzeitliche Geschichte
der Inkunabelsammlung ein, aber nicht auf die Provenienzgeschichte der
auf heterogenen Einfallwegen in das Kloster gelangten Bestande; dies wohl
deshalb, weil die ,Geschichte der Inkunabelsammlung [...] dieselbe wie die
Geschichte der gesamten Stiftshibliothek” sei (S. XV). Nach Auszahlung der
Nummern beschreibt Miller im Katalogteil 782 Inkunabeln (S. 7 - 264) und
995 Drucke bis 1520 (Postinkunabeln, S. 305 - 658) sowie 74 Drucke aus
der Zeit nach 1520 (S. 721 - 747), die jedoch nur insofern bericksichtigt
sind, als sie Teile von Sammelbéanden mit mindestens einer (Post-)In-



kunabel sind. Alle genannten Drucke der drei Hauptteile sind durchnume-
riert, ebenso wie drei weitere Inkunabeln und sechs Postinkunabeln, die
Muller in einem Nachtragsteil beschrieben hat (S. 757 - 759). In einem vor-
geschalteten Teil findet man ferner die Beschreibung des in xylographischer
Technik um 1450/65 in Basel entstandenen Blockbuchs von Sankt Meinrad
und vom Anfang der Hofstatt zu Einsiedeln (S. 3 - 5), das den einzigen Ver-
treter dieser Gattung im Bestand der Stiftsbibliothek darstellt. Inkunabeln,
Postinkunabeln (bis 1520) und die Auswahl der Drucke nach 1520 sind —
unter Bertcksichtigung der Nachtrage (s.0.) — mit jeweils separaten Regi-
stern zu Druckorten und/oder Verlegern erschlossen (S. 265 - 304, 659 -
720 bzw. 748 - 755). Hier setzt die Kritik an, denn in konsequenter Nachfol-
ge des erweiterten Inkunabelverstandnisses von Morel (s.0.) hétte ein tber-
greifendes Druckort-Drucker-Register einen deutlich besseren Uberblick zu
den im Kloster vorhandenen Drucken eines bestimmten Orts oder zu einer
einzelnen Offizinen vermittelt als jetzt, wo der Leser recht mihsam in drei
verschiedenen Registern suchen muf3. Das mogliche Gegenargument, ohne
die Separierung der Register divergierende ErschlieBungs- und For-
schungstraditionen nicht nachfiihren zu kénnen, erlbrigt sich mit Blick auf
die von Miller im Konkordanzteil beigegebenen Druckbibliographien (S. 763
- 793), die alle grof3en Verzeichnisse zu den Drucken vor 1501 und mit dem
Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des
XVI. Jahrhunderts (VD 16) auch die wichtigste Bibliographie fir die deut-
schen Postinkunabeln berticksichtigen. Ein ebenfalls unter den Konkordan-
zen befindliches alphabetisches Register zu den Namen der Drucker, Ver-
leger und Auftraggeber (S. 864 - 871) erschliel3t den Bereich der Druckge-
schichte noch von einer zusatzlichen Seite. Im Druckort-Drucker-Register
selbst sind die Ausgaben innerhalb der drei Zeitschnitte nach Orten und in-
nerhalb der Orte nach den (Nach-)Namen der Drucker und Verleger arran-
giert. Insofern ist ein verlaR3liches Auffinden der Eintrage, die innerhalb der
Offizinen dankenswerterweise nach Erscheinungsdatum gruppiert und mit
Kurztitel und Katalognummer knapp und dennoch informativ gehalten sind,
gut moglich. Nur an einer Stelle ist ein Versehen aufgefallen: Im Register zu
den Inkunabeln (S. 272) fehlt die Ortsuiberschrift Beromunster”, so daf’ der
prominente Helias Helye - immerhin der Betreiber der ersten Offizin auf
Schweizer Boden - hier falschlicherweise als Basler Drucker erscheint.

Ob mit Blick auf die sich im Einsiedelner Material widerspiegelnde druckhi-
storische Entwicklung nicht eine Gruppierung nach geographischen Grol3-
raumen (Deutschland mit der Schweiz, Osterreich und den historischen
Niederlanden, Frankreich, Italien, Spanien u.a.) sachgerechter gewesen wa-
re, mussen letztendlich die Benutzer des Katalogs entscheiden. Mit der
oben genannten Entscheidung fur die drei individuellen Druckort-Drucker-
Register ist Muller jedenfalls einen Weg gegangen, der starker von einem
bibliographischen Kategorisierungsbestreben geleitet zu sein scheint als
vom Willen, historische Sachverhalte des tatsachlich Uberlieferten in einem
Bestandskatalog adaquat abzubilden. Ware dies geschehen, wiirde eine
Analyse der Druckort-Register schneller und praziser das Ergebnis geliefert
haben, dal3 die Hauptmasse der nach Einsiedeln gelangten Frihdrucke der



Vorreformationszeit aus den geographisch naheliegenden, zu dieser Zeit im
groR3en Stil aber auch Uberregionale Markte beliefernden Druckzentren Ba-
sel und Stral3burg kam, aber auch aus Venedig, dem damaligen Hauptort
der Frihdruckproduktion Europas. In zweiter Reihe stehen hier die Druckor-
te Rom, KéIn und (v.a. im 15. Jahrhundert) Ndrnberg, im 16. Jahrhundert
treten mit Augsburg und Hagenau zwei weitere Druckzentren der Region
und mit Lyon und Paris zwei im européaischen Westen hinzu.

Diese ersten, noch recht groben Ergebnisse stehen natirlich unter dem
Vorbehalt einer angemessenen Berlcksichtigung der Besitzprovenienzen
und der Einbandbefunde aus den heute in Einsiedeln aufbewahrten Altdruk-
ken. Vor allem fur die Besitzgeschichte dieser Sammlung bietet Muller leider
keinen zusammenhangenden Text, allenfalls rudimentare Informationen.
Auf S. XIII sowie auf dem hinteren Schutzumschlag werden lediglich inkor-
porierte Bestande aus den Einsiedelner Propsteien Bellinzona/Tessin und
St. Gerold/Voralberg sowie aus zwei bischoflichen Privatbibliotheken aus
Konstanz des spaten 16. und frihen 17. Jahrhunderts (Johannes Fabri, Jo-
hann Jakob Mirgel) herausgehoben. Somit fallt dem Provenienzenregister
(Vorbesitzer, S. 876 - 885) eine gewichtige Rolle zu, die fehlenden Baustei-
ne zu einer historisch-systematischen Darstellung der Besitzgeschichte der
altesten Einsiedler Drucke zu liefern. Im Register selbst sind die Vorbesitzer
alphabetisch sowohl Uber die Orts- als auch Uber die Personennamen auf-
findbar; die Institutionen finden sich unter den Orten, worauf auch von den
Personen und den Ordensgemeinschaften querverwiesen wird, so daf3 sich
mitunter sehr niitzliche topographisch-historische Ubersichten ergeben.
Wertvoll sind auch kleine identifizierende Zuséatze zu den Personen (,Chor-
herr®, ,Pfarrer”, ,Landeshauptmann® u.a.) und fallweise in Klammern beige-
gebene Datierungen in den Besitzeintragen. Auf vertiefende prosopographi-
sche Informationen ist vereinzelt unter dem Zusatz (Biogr.) verwiesen, die
dann unter den Beschreibungen selbst aufscheinen. Insgesamt ware zu
Uberlegen gewesen, ob man diese nicht besser nach dem Muster der Inku-
nabelkataloge von Vera Sack (Freiburg/Br.)! und Armin Schlechter (Heidel-
berg)? ganz im Provenienzregister untergebracht hatte. Vereinzelt sind Mil-
ler auch kleinere sachliche Fehler unterlaufen, so z.B. beim Provenienzein-
trag ,Basel: [...] Kartauser St. Leonard” (S. 876), das entweder das Augusti-
ner-Chorherrenkloster St. Leonhard oder die Kartause St. Margarethental
bezeichnet und auf einen falschen oder mif3verstandenen Besitzeintrag bei
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der Katalogbeschreibung selbst zurtickgeht (Nr. 769), oder bei einem an-
geblichen Buchbesitz des Basler Druckers Pamphilus Gengenbach, der sich
in der Beschreibung als moderner handschriftlicher Hinweis auf den Drucker
entpuppt (Nr. 1092), ahnlich wie bei einer falschlicherweise in das Prove-
nienzenregister einsortierten Verweisung auf den Reutlinger Drucker Mi-
chael Greyff (Nr. 1053). Abgesehen davon vermittelt das Provenienzenregi-
ster aber einen recht verlallichen Einstieg in die Besitzgeschichte der Ein-
siedelner Altdrucke. Deutlich wird dabei, dal3 neben Akzessionen der Klo-
stermitglieder, die in einer ununterbrochenen Reihe vom 15. bis zum 20.
Jahrhundert reichen, vielfach Streubesitz aus dem Nordschweizer Raum
sowie aus dem Bodenseegebiet nach Einsiedeln gekommen ist. Groliere
Provenienznester finden sich — neben den oben bereits genannten Uber-
nahmen aus den Einsiedelner Propsteien sowie aus den beiden Konstanzer
Bischofsbibliotheken — in den Nachlassen von Johannes Walser aus Uber-
lingen sowie des Zuger Pfarrers Gregor Vogt, beide aus der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts.

Aus dem beschriebenen Bestand von gut 1800 Drucken besondere Stiicke
herauszuheben, ist zugegebenermalien ein héchst subjektives Unterfangen.
Neben dem o.g. Blockbuch, das (ohne eigene Katalognummer) véllig sach-
gerecht und erschopfend beschrieben ist (S. 3 - 5) sollen hier dennoch drei
Bande genauer analysiert werden, vor allem deshalb, weil sie pars pro toto
als Beispiel fir die Qualitat, aber auch fir die Schwachen der Erschlie3ung
im Katalog verstanden werden kdnnen.

Das erste Beispiel ist der am 10. November 1470 bei Helias Helye in Bero-
minster gedruckte Mammotrectus super Bibliam des Marchesinus de
Reg(g)io, das erste Buch, das im Gebiet der heutigen Schweiz mit bewegli-
chen Lettern gedruckt wurde (Inc 428(439) = Nr. 491). Wie bei allen Druk-
ken beschreibt Miller hier nicht nur die bibliographischen Kerndaten (Ort,
Drucker, Jahr, Format, Bibliographien), sondern fligt nach dem Vorbild des
GW drucktechnische Angaben zu Umfang, Lagen, Spalten, Zeilen, Typen,
Rubriken und Buchschmuck bei. Dies geht Gber einen tblichen Bestandska-
talog weit hinaus. Bei den Bibliographien sind neben den in den Konkordan-
zen erfal3ten Grundwerken offensichtlich alle erreichbaren Bestandskatalo-
ge sowie erreichbare Sekundarliteratur beriicksichtigt. Bei der Beschreibung
vieler Drucke sind die druckbibliographischen Angaben daher zu monogra-
phischen Artikeln ausgewachsen, in denen kontroverse Forschungsliteratur
zu allen relevanten Sachverhalten beriicksichtigt ist, sich aber auch Anga-
ben zu Vorganger- und Nachfolgeausgaben sowie das Verhéltnis zur Hand-
schriftentiberlieferung (Vorlagen oder Abschriften) finden. Dem hohen Auf-
wand, den Miiller hier der druckgeschichtlichen Beschreibung gewidmet hat,
scheinen die Angaben zum individuellen Exemplar — fehlende Blatter, Buch-
schmuck, Glossierung, Provenienzeintrdge, Einbdnde, Sammelbande -
demgegeniiber ein wenig zu kurz gekommen zu sein. Beim naheren Hinse-
hen Uberwiegt hier jedoch zumeist nur die schiere Masse der druckhistori-
schen Sekundarliteratur, denn die Beschreibungen der individuellen Merk-
male der Exemplare sind zumeist sehr sorgfaltig erhoben und in sachge-
rechter Art und Weise prasentiert, so z.B. die im originalen Wortlaut ange-



gebenen Provenienzvermerke und die Angaben zur duf3eren Erscheinung
der historischen Einb&ande. Lediglich die Identifizierung der Provenienzen
macht vereinzelt den Eindruck, dall Miller die Identitat der Besitzer und die
Geschichte ihrer Bibliotheken nicht immer unter Ausschépfung aller verflig-
baren Sekundarquellen vorgenommen hat. Es bleibt somit die Frage, ob es
nicht zweckdienlicher gewesen ware, die Akribie und Energie, die er auf die
Erfassung der druckhistorischen Daten verwendet hat, die man jedoch in
mehr oder weniger Ubereinstimmender Weise den Grundbibliographien (und
der dort angegebenen Literatur) entnehmen kann, nicht besser auf die Veri-
fizierung und historische Verortung der individuellen Besitzer- und Benut-
zerspuren verwendet hatte.

Das zweite Beispiel, das hier eingehender besprochen werden soll, ist ein
Sammelband mit nicht weniger als 73 (!) Inkunabeln und Postinkunabeln,
den der Konstanzer Suffraganbischofs Melchior Fattlin (f 1548) wohl bald
nach 1523 zusammengestellt hat (Inc. 371(866) = Nr. 243 u. Verweise).
Mullers Beschreibung dieses komplexen Miszellaneenbandes ist in mehrfa-
cher Hinsicht aufschlufRreich. Positiv hervorzuheben ist, dal} er hier — wie
sonst auch — alle Beibande mit den bibliographischen Grunddaten (Verfas-
ser, Titel, Druckort, Drucker, Datum, wichtigste Referenz) unter dem ersten
Teildruck verzeichnet, so daR hier schnell ein erster Uberblick méglich wird.
Dal3 dabei die Katalognummern der Beschreibungen fehlen und die Verfas-
ser und Titel in der Hauptbeschreibung sowie im Register nicht immer kon-
gruent sind, ist zu verschmerzen. Bei den Provenienzen und Einbanden
wird von den Beschreibungen der beigebundenen Drucke auf die erste
Ausgabe zurlckverwiesen. Im vorliegenden Fall muf3 man jedoch bei der
Suche nach den biographischen Daten des Vorbesitzers den Weg beim
Provenienzenregister s.v. Fattlin beginnen, wird von dort auf das Lemma
Konstanz verwiesen und gelangt schlie3lich erst nach dem dritten Schritt
zur Kurzbiographie unter Nr. 201 (samt Literatur). Beim Einband wird es
noch ein wenig komplizierter, da sich die aufRere Beschreibung ohne er-
sichtlichen Grund teilweise, d.h. was die Werkzeuge betrifft, nicht beim be-
treffenden Stlck, sondern unter der Nr. 522 findet; immerhin wird darauf
verwiesen. Bei systematischer Durchsicht der weiteren Belege dieser Ein-
bandwerkstatt (zu denen sich dann bei weiterer Suche von Katalognummer
zu Katalognummer noch andere gesellen) wird ein klarer Konnex mit der
Provenienz Fattlin deutlich. Man kann also mit gutem Grund davon ausge-
hen, dal3 die bislang nicht lokalisierte Werkstatt in Konstanz beheimatet war.
Muller wagt diese Zuweisung jedoch nicht, ermdglicht dem Leser aber auch
nicht, die Belege systematisch zu tberprifen, denn im Register der Bemer-
kenswerte[n] Einbande (S. 873 - 874) sucht man einen Eintrag zu dieser
Werkstatt vergeblich. Dies liegt vor allem daran, dal3 Muller in dieses Spezi-
alregister — abgesehen von spateren Klosterbindern aus Einsiedeln — nur
Werkstatten aufgenommen hat, die in den grof3en Repertorien zur Spatgotik
und Renaissance genannt sind. Immerhin ermdglicht das um eine Konkor-
danz zur Einbanddatenbank (EBDB) (S. 875) erganzte Register eine soli-
de Identifizierung der Werkstatten nach den Repertorien. Bei Doppelbezeu-
gungen von Kyrif3 (K) bzw. EBDB ist manchmal nicht ganz klar, wonach



vorrangig zitiert wird, so z.B. bei der Werkstatt ,Esslingen, Kinder spie-
lend“ (EBDB w000113), bei der die Zitierung von K 94 fehlt. Die nach
Stral3burg zu lokalisierende Werkstatt ,Figurenblite II* (K 147) ist falschlich
unter Heidelberg einsortiert; leider hat Muller hier gegen seine sonstigen
Gewohnheit die Lokalisierung bei den Beschreibungen selbst unterdrickt,
so dafl} der Fehler wohl nur einem Einbandspezialisten bei sehr aufmerksa-
mer Lektlre auffallen wird. Bei den Ohne Ort einsortierten Werkstatten ge-
hort das Atelier ,,Blute O-formig frei* (K 112) nach Ulm, die Werkstatt ,Ramin
1489-1501" (K 60) nach Heilbronn (Lokalisierung der drei Werkstatten nach
unveroffentlichtem Material von Paul Needham, Princeton; teilweise erganzt
durch Recherchen bei INKA.? Abgesehen von den genannten Fehlern, wird
der Leser, der bei den Einbanden nicht Uber die Register einsteigt, sondern
Uber die Beschreibungen, jedoch sicherlich noch manche Entdeckung ma-
chen, vor allem, wenn er die Einbandbefunde und -identifizierung unter Ein-
beziehung der bekannten Uberlieferung mit den Provenienzhinweisen in
Beziehung setzt.

Das dritte Beispiel ist eine bislang unbekannte Inkunabel (Alexander de Villa
Dei: Doctrinale. - Nurnberg : Kaspar Hochfederr, 1494 - 1496), die in Ein-
siedeln nur noch in Bruchstiicken vorliegt (Inc.1086(1267) = Nr. 1852). Hier
zeigt sich die Starke der Konzentration Millers auf druckhistorische und
textgeschichtliche Aspekte, denn er hat nicht nur die Drucktypen analysiert
und mit Fachleuten diskutiert, sondern gibt dem Leser auch eine genaue
Beschreibung der fragmentarischen Textpassagen nach der mal3geblichen
Edition. Leider schreibt Miller hier nichts zur Herkunft des Fragments, das
vermutlich aus einem alten Einband ausgeldst wurde. Da er in anderen Fal-
len darauf eingeht (nttzlich ist hier ein Blick in das Register Personen, Orte,
Sachen, s.v. Fragmente, S. 888), steht zu vermuten, daf} er hier die Her-
kunft des mutmallichen Tragerbandes nicht eruieren konnte.

Konkordanzen zu Geltende[n] Signaturen (S. 795 - 806), Standorte[n] (S.
806 - 823) und Signaturen bis [zum] 18. Jahrhundert (S. 793 - 795) ermogli-
chen einen guten Uberblick uber friihere und heutige Sammlungszusam-
menhange und sind u.a. fir die Rekonstruktion der Sammelbande eine
wertvolle Hilfe. In einem eigenen Register zu den Handschriften der Stiftsbi-
bliothek Einsiedeln (S. 845) hat Miller Handschriftenmakulatur und -bei-
bande beschrieben, andererseits aber auch schlichte Erwdhnungen von
Manuskripten aus Einsiedeln in den Druckbeschreibungen dazugemischt,
so dal ein systematischer Einstieg hier nicht ganz leicht fallt. Eine Hervor-
hebung verdienen hingegen zwei Spezialregister zu Am Text beteiligte Per-
sonen (S. 845 - 855) und Adressaten (S. 885 - 863), mit denen Mdller ver-
sucht, eine Bresche in die oftmals komplexen Entstehungsbedingungen der
Drucke zu schlagen, wie sie bei den frihen Ausgaben, v.a. denjenigen des
16. Jahrhunderts, in Widmungsbriefen oder sonstigen Beigaben sichtbar
werden. Durch die neuartige Aufbereitung der Namen in den genannten
Registern findet der Leser eine Fille an interessantem Material flr die Auf-
arbeitung der biographisch-wissenschaftlichen Netzwerke, wie sie sich in

3 www.http://www.inka.uni-tuebingen.de/ [2011-06-24]).




den Druckausgaben der drei Jahrzehnte vor und nach 1500 spiegeln. Ein
weiteres Spezialregister zu den Meister[n] der Grafik und Malerei (S. 872)
erschliel3t die Druckgraphik (Holzschnitte, Kupferstiche) bekannter Meister
in den Ausgaben; reprasentative Beispiele werden zudem unter den insge-
samt 16 beigegebenen und qualitativ hochwertigen Farbabbildungen (S.
827 - 841) illustriert. Ein abschlieendes Sammelregister Personen, Orte,
Sachen (S. 886 - 892) behandelt Aspekte, die in den anderen Registern
nicht bericksichtigt sind. Da hier historische und neuzeitliche Sachverhalte
vermischt sind und die Zusammenfassung der Lemmata in Gbergeordneten
Gruppen nur sporadisch erfolgt ist, handelt es sich hier um ein Register gro-
Rer Heterogenitat. Gleichwohl finden sich hier aul3erst interessante Aspekte,
so z.B. unter den Lemmata Bibliothek: Ausleihverzeichnis, Buchausleihe,
Exlibris, Fragmente, Handschriften, beigebunden, Initialen gemalt
Kettenbuch, Preisangabe, Rubrikator, Urkunden, Wappen. Eine systemati-
sche Auswertung dieser Aspekte dirfte weitere, tiefgreifende Erkenntnisse
in die Uberlieferungsbedingungen mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Bii-
cher erméglichen.
Nach dem Gesagten fallt ein abschlie3endes Fazit zu Millers Katalog der
Einsiedelner Frihdrucke durchaus positiv aus. Nur hier und da sind kleinere
Einschrdnkungen zu machen. Da Millers methodischer Schwerpunkt ein-
deutig auf den druckhistorischen Aspekten liegt, ist flr die bibliographisch
gut erschlossenen Inkunabeln hier des Guten vielleicht zu viel geschehen;
fur die Drucke des 16. Jahrhunderts mit ihrer ungleich schwierigeren biblio-
graphischen Situation hat Miuller — vor allem fir die Ausgaben aus den
nichtdeutschsprachigen Landern — jedoch Ergebnisse erzielt, von deren
Frichten die Uberlieferungs- und kulturhistorische Forschung sicherlich
noch lange zehren wird. Leider hat Miller die von seinen Vorgangern tber-
nommenen Ansatze, die kunstliche ,Inkunabelgrenze” im Jahr 1500 zu
Uberwinden, nicht konsequent weiterverfolgt und der bibliographischen
Trennung in ,Inkunabeln“ (bis 1501), ,Postinkunabeln“ (bis 1520) und
.Drucken nach 1520“ mehr Vorschub geleistet, als ihm dies wohl selber lieb
war. Der Vorbereitung einer historisch adaquaten ErschlieRung des Einsie-
delner Materials hat dies nicht in allen Fallen gutgetan. Gleichwohl hat Ml-
ler, dem der Tod kurz nach Fertigstellung des Manuskripts Mitte April 2010
die Feder aus der Hand nahm und der mdoglicherweise deshalb eine zu-
sammenfassende Darstellung der Besitzgeschichte der Einsiedelner Alt-
drucke sowie Hinweise flur die Benutzung der Konkordanzen und Register
nicht mehr schreiben konnte, einen Katalog vorgelegt, der bei grundlicher
Lektire, die nicht ausschliel3lich von den Registern ausgeht, eine Fille neu-
er Erkenntnisse zur Druck- und Besitzgeschichte der vorreformatorischen
Zeit, vor allem in der Nordschweiz und im deutschen Sudwesten, ermdéglicht.
Jurgen Geil3
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