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Im Jahr 1457 kam es zum ersten Mal zum Zusammentritt eines Landtages
in der Grafschaft Wirttemberg - die 550. Wiederkehr dieses Ereignisses
bildete den Anlaf3 fir eine Ausstellung, die in den Jahren 2007 - 2008 im
Haus des Landtages in Stuttgart, im Kloster Bebenhausen sowie in der Ver-
tretung des Landes Baden-Wiurttemberg in der Bundeshauptstadt prasen-
tiert wurde. Im Zusammenhang mit dieser Ausstellung fand am 8. und 9.
November 2007 im Hauptstaatsarchiv Stuttgart und im Haus des Landtages
Baden-Wirttemberg eine Tagung statt, die sich mit der Entwicklung der
Stande in Wirttemberg, vor allem im 15. und 16. Jahrhundert beschétftigt.
Ziel der Tagung war es, ,das Mit- und Gegeneinander von Landstadnden und
Herrschaft im deutschen Sidwesten ... verfassungs- und sozialgeschicht-
lich zu untersuchen und in seiner frihen Entwicklung zu bewerten®* (S.VII).
Zugleich sollte die Entwicklung in Wuirttemberg mit der in anderen etwa
gleich grolRen Territorien des Reiches verglichen werden.

Den Eingang des Bandes bildet ein Uberblicksaufsatz von Sénke Lorenz,
der sich mit der Auspragung des landstandischen Wesens in Wirttemberg
zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert beschéftigt. Johannes Dillinger geht
in seinem Beitrag der Frage nach Mitspracherechten der Landbevolkerung
in den sudwestdeutschen Territorien nach. Hierbei kann er Parallelen und
Unterschiede hinsichtlich der Rechte der Landbevdélkerung im Herzogtum
Warttemberg, der Markgrafschaft Baden-Baden sowie den Territorien
Schwabisch-Osterreichs aufzeigen. Christoph Volkmar wendet den Blick



dagegen nicht auf die Landbevdlkerung sondern vielmehr auf die Funkti-
onseliten des Burgertums bzw. des Adels und deren Rolle um 1500, wobei
er die Rolle der Funktionseliten in Sachsen mit der in Wirttemberg ver-
gleicht. Dabei geht es dem Autor darum, ,weniger offiziellen Formen standi-
scher Teilhabe an der Macht nachzuspiren®, als vielmehr ,nach der Artiku-
lation von Interessen jenseits verbriefter Rechte und nach den Mdglichkei-
ten der Einflussnahme (seitens der Funktionseliten) im politischen Tagesge-
schéaft zu fragen” (S.46).

Mit der Rolle der in der Forschung vielfach vernachlassigten geistlichen
Landstande beschétftigt sich schlie3lich der Beitrag von Oliver Auge, wobei
der Autor die Stellung der Geistlichkeit in den wirttembergischen Landtagen
einerseits und in den Landtagen der Herzogtimer Mecklenburg und
Pommern andererseits vergleicht. Hierbei gelingt es Auge, eine ganze Rei-
he von Parallelen in bezug auf die Stellung der Geistlichkeit zwischen dem
Sudwesten und dem Nordosten des Reiches aufzuzeigen: In Wirttemberg
formierte sich der Landtag erstmals 1457, wobei sich dieser zunachst nur
aus Vertretern der Ritterschaft bzw. des Adels sowie der Stadte (der Land-
schaft) zusammensetzte. Erst im Zuge der Auseinandersetzung Eberhards
[. im Barte mit seinem Vetter, Eberhard II. d. Jingeren und den zwischen
beiden letztlich getroffenen Vereinbarungen, kam es in Wirttemberg zur
Einbeziehung der Geistlichkeit, in erster Linie der Klostervorstéande, anfang-
lich freilich noch einer Reihe Stiftspropste sowie zweier Vertreter von Ritter-
orden, in den Landtag. Die Pralaten wurden also als letzter Stand, gerade
im Zusammenhang mit Krisen der herrschenden Dynastie, im Rahmen von
Erbvertragen, Vormundschafts- und Nachfolgeregelungen usw. in den
Landtag aufgenommen. Als treibende Kraft erscheint hierbei fir Auge
durchaus der regierende First. Die Verhaltnisse in Wrttemberg sind dabei
mit ganz ahnlich gelagerten Umstanden in Mecklenburg und Pommern ver-
gleichbar. Fir Auge waren es dabei vor allem zwei Griinde, die seitens des
Fursten die Einbeziehung der Geistlichkeit in den Landtag winschenswert
erscheinen lieBen: Einerseits kam es um 1500 am furstlichen Hof zu einer
immer starkeren Professionalisierung der Regierungs- und Verwaltungsta-
tigkeit, fur die geschultes Personal mit Verwaltungskenntnissen bendtigt
wurde — Kenntnisse, die seitens der Geistlichkeit mitgebracht wurden. Ande-
rerseits — und dies wog schwerer — kommt es an der Wende zur friihen
Neuzeit zu einer spurbaren Herrschaftsintensivierung. Der jeweilige Lan-
desherr versuchte nun, die Kloster, tber die er die jeweiligen Schutz- und
Vogteirechte besal}, weit starker als bisher finanziell heranzuziehen, was
seinen Ausdruck auch in der Vertretung der Kloster auf den Landtag fand.
Bei der landstandischen Vertretung der Kléster, die von Seiten des Firsten-
hauses gefordert wurde, handelt es sich also nicht, wie Oliver Auge, indem
er ein Diktum von Ernst Schubert aufgreift, um einen ,Ausdruck von bean-
spruchten Mitbestimmungsrechten (der Kloster bzw. der Geistlichkeit) zur
Wahrung kirchlicher Freiheiten®, sondern eben nur um eine ,Fortsetzung
landesherrlicher Bevogtungspolitik mit anderen Mitteln* (S.88) oder deutli-
cher gesprochen: Ein zeitgendssisches Sprichwort pflegte von Landtagen
als Geldtagen zu sprechen. Der Flrst wandte sich an die Landstande mit



dem nachdricklichen Ersuchen, fur seine in den meisten Fallen erhebliche
Schuldenlast aufzukommen; diesem Ersuchen muf3te nun eben auch die
Geistlichkeit nachkommen. Trotz prinzipieller Steuerfreiheit der Geistlichkeit
wurde diese jetzt immer weiter ausgehohlt, so dald auch die Kldster gleich
Ritterschaft und Landschaft fur die furstlichen Ausgaben aufzukommen hat-
ten.

Innerhalb der Stande hatten die Pralaten offenbar meist ,die Aufgabe von
Juniorpartnern” (S. 89), die je langer desto starker fur die vom Landesherrn
auferlegten finanziellen Lasten aufzukommen hatten, in den Ausschiissen
jedoch verhaltnismallig schwacher vertreten waren. ,Diese Schieflage ver-
schérfte sich unter dem Vorzeichen der Reformation ... und machte die Pra-
laten in dem einen Fall, in Mecklenburg, ganz entbehrlich und stempelte sie
in dem anderen, in Pommern, zum bloRen Annex der Adelskurve ab“ (S.
89). Auch in Wurttemberg wurde der Einflul3 der Pralaten in der ersten Half-
te des 16. Jahrhunderts, wie Auge aufzeigt, je langer desto schwacher, ja
bereits 1525 wurde noch unter der 6sterreichischen Herrschaft seitens der
Landschaft erstmals die Forderung laut, einen Teil der Kldster aufzuheben,
um den finanziellen Forderungen von Konig Ferdinand nachzukommen.
Herzog Ulrich war es schlie3lich, der die finanziellen Anspriiche gegeniiber
der Geistlichkeit nochmals erhéhte und schlie3lich die Sakularisation der
Kloster in Wirttemberg heraufflihrte. Eine neue Wendung trat freilich unter
seinem Nachfolger Herzog Christoph ein, als an die Spitze ,der dem Land
zwar einverleibten, den Ubrigen Landesteilen aber nicht gleichgestellten
vierzehn Klosterbezirke, jetzt nicht mehr ein vom Konvent gewabhlt(er), son-
dern vom Herzog ernannter” (S. 87) evangelischer Geistlicher mit dem Titel
Préalat trat. Entscheidend ist freilich, dal3 die evangelischen Préalaten, wenn
auch vom Herzog ernannt, gleichwohl eigene Positionen vertraten und zu-
dem eng mit der Ehrbarkeit der Stadte verwandt waren und nachdricklich
die Rolle des Landtages in der frihen Neuzeit beeinflul3ten.

Der Aufsatz von Dieter Mertens widmet sich schlief3lich noch einmal vertieft
den Anfangen des landstandischen Lebens in Wirttemberg im 15. Jahrhun-
dert, bevor sich Axel Metz in seinem Uberaus lesenswerten Beitrag mit der
Absetzung Herzog Eberhards II. im Jahre 1498 beschaftigt. Die Absetzung
Eberhards Il. ist insofern, wie Metz in Anlehnung an Wilhelm Ohr feststellt,
bemerkenswert, als hier ein ,anerkannter Landesherr ..., dessen Recht von
keiner Seite in Zweifel gezogen wird, ... von seinen Standen abgesetzt
wird“, wobei ,diese Absetzung keineswegs von einer hoch entwickelten
Stdndemacht ausgeht, sondern ... einen ... geradezu frappanten Augen-
blickserfolg einer rechtlich noch voéllig unentwickelten standischen Bewe-
gung darstellt* (S. 103). Kurz: Es gilt der Frage nachzugehen, weshalb der
Herr eines der grof3ten stidwestdeutschen Territorien von seinen Standen,
die sich noch in der Formierungsphase befanden, abgesetzt werden konnte.
Metz zeigt im folgenden, dal3 es 1498 noch nicht die stadtischen Eliten, die
Ehrbarkeit, die sich erst im 16. Jahrhundert als pragende Kraft der wirttem-
bergischen Landtage formieren sollte, war, die den letztendlich mal3geben-
den Ausschlag fur die Absetzung Herzog Eberhards Il. gab. ,Vielmehr wa-
ren es die Réate des Herzogs selbst, die freilich in engem Kontakt zu Konig



Maximilian standen, die im Zusammenwirken mit dem Reichsoberhaupt die
Ereignisse bestimmten® (S.104).

Um diese Ereignisse verstandlich zu machen, schildert Metz zunachst die
im ERlinger Vertrag von 1492 zwischen Herzog Eberhard I. im Barte und
seinem gleichnamigen jingeren Vetter nach langjahrigen Auseinanderset-
zungen letztendlich getroffenen Erbfolgeregelungen. Gemal diesen sollte
Eberhard II. schlieBBlich zum Alleinerben seines Vetters aufsteigen, jedoch
sollte er férmlich eingehegt werden durch ein Regiment bestehend aus dem
Landhofmeister und zwdlf Raten, die noch sein Vorganger Eberhard I. im
Bart ernennen sollte. Diese Bestimmungen des ERlinger Vertrages sollten
ebenso wie die Erhebung Wirttembergs zum Herzogtum noch unter Eber-
hard I. 1495 eine Voraussetzung fur den Sturz Eberhards Il. geben. Denn
bei der Erhebung zum Herzogtum handelt es sich, wie Metz betont, nicht
nur um einen Erfolg Eberhards I., denn gleichzeitig wurde der gesamte
Hausbesitz Wirttembergs zum Reichslehen erhoben und dem Kaiser als
obersten Lehnsherrn des Reiches weitgehende Eingriffsrechte in die Ange-
legenheit Wirttembergs gegeben. Im Falle eines Aussterben des Hauses
Warttemberg sollte das gesamte Herzogtum an den Kaiser fallen, der es im
Falle seiner Abwesenheit durch ein aus Vertretern der Stande zusammen-
gesetztes Regiment verwalten sollte.

Als nach dem Tod Eberhards |. Eberhard Il. versuchte, sich von den fur ihn
hinderlichen Bestimmungen des ERlinger Vertrages zu l6sen und zugleich
ein umfangreiches Revirement vornahm, war Koénig Maximilian durchaus
bereit, dies hinzunehmen, konnte aber zugleich, wie Metz darlegen kann,
seinen Einflul in Wirttemberg weiter vergré3ern. Einerseits nahm er die
von Eberhard Il: entlassenen Rate Eberhards I. in seinen Dienst, genauso
wie es Maximilian gelungen ist, die beiden Grafen Eitelfritz v. Zollern und
Wolfgang v. Furstenberg, die bereits lange in habsburgischen Diensten ge-
standen hatten, als Rate im Umfeld Eberhards Il. zu positionieren. Zudem
muf3te Eberhard Il. dem Konig zusichern, den Landfrieden von 1495 einzu-
halten, die Reichssteuer des Gemeinen Pfennig im Herzogtum zu erheben
und auszuliefern und sich auch biindnispolitisch mit Osterreich zu verbin-
den. Als Eberhard Il. in den beiden folgenden Jahren einerseits gegen Ver-
treter der Landstdnde vorging, andererseits eigene Interessen gegenuber
Konig und Haus Osterreich durchzusetzen versuchte, waren es schlieRlich
seine eigenen Rate, namentlich die Grafen von Zollern und Firstenberg, die
ja tber enge Bindungen zu Osterreich verfiigten, die die Einberufung des
Stuttgarter Landtages von 1498 betrieben und im Zusammenspiel mit dem
Reichsoberhaupt auf seine Absetzung hinarbeiteten. Als schlie3lich 1498
Kaiser Maximilian den erst elfjahrigen Ulrich mit dem Herzogtum Wirttem-
berg belehnte, hatte Kénig Maximilian einen vollstandigen Erfolg errungen:
Denn fur den noch unmindigen Ulrich wurde ein Regiment eingerichtet, an
dessen Spitze Graf Wolfgang v. Furstenberg als Vertrauter des Kaisers
stand und in dem sich dartber hinaus noch eine Reihe weiterer ehemaliger
Rate Eberhards 1., die zwischenzeitlich in habsburgische Dienste getreten
waren, befanden. Kurz: Am Sturz Eberhards Il., so Metz, war 1498 noch
keineswegs die Ehrbarkeit beteiligt, vielmehr war es der Kaiser, der in Ko-



operation mit den in erster Linie ihm gegentber loyalen Ratsmitgliedern
Eberhards Il. dessen Sturz betrieb und am Ende — so die Feststellung von
Axel Metz in Anlehnung an Volker Press — ,faktisch zu einem &sterreichi-
schen Satteliten” (S. 119) machte.
Gabriele Haug-Moritz schlief3t an den Beitrag von Axel Metz an und unter-
sucht die weitere Genese des wiurttembergischen Landtags in der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts.
Die beiden abschlieRenden Aufsatze von Peter Rickert und Wilfried Schon-
tag wenden sich der bildlichen Darstellung des wuirttembergischen Landta-
ges zu: Wahrend sich Peter Riickert mit der Uberlieferungsgeschichte und
der Interpretation des Tafelbildes der Ratssitzung Graf Eberhards Ill. be-
schaftigt, wendet sich Wilfried Schontag der Siegelrechtsverleihung an die
wurttembergischen Stande durch Herzog Friedrich I. im Jahr 1495 zu.
Schontag beschreibt intensiv die Auseinandersetzung zwischen Herzog und
Stdnden, die dieser Siegelrechtsverleihnung vorausgegangen sind, um
schliel3lich das vom Herzog den Standen verliehene Siegel zu beschreiben:
,Uber der Jahreszahl 1595 liegen rechts eine Hirschkuh und links ein
Hirsch, die die Kopfe mit nach oben gerichteten Ohren einander zuwenden.
Zwischen den Kopfen ist das Wappen des Herzogtums Wirttemberg mit
den drei liegenden Hirschstangen angebracht* (S.165). Im Mittelpunkt des
Beitrages steht die Frage nach der Deutung des Hirsches und der Hirsch-
kuh im standischen Siegel: Schontag interpretiert die Hirsche mit hochge-
stellten Ohren als Symbol fur einen gerechten und vorbildlichen Regenten
,der den Rat der Landstande hort, daraus seine Schlisse zieht und dann
entscheidet. Den Landstanden wird bedeutet, dal3 eine Mitregierung uner-
wunscht ist (S. 166 - 167). Diese Deutung des vom Herzog den Landstén-
den verliehenen Siegels paldt, wie Schontal aufzeigen kann, in die politische
Situation Wurttembergs am Ausgang des 16. Jahrhunderts. Denn Herzog
Friedrich I. gilt als der erste wirttembergische Herrscher, der ganz konse-
guent versucht hat, die Herrschaftsanspriiche der Landstdnde mdglichst
weit zu beschréanken und nach frihabsolutistischen Prinzipien zu regieren.
Andererseits war Herzog Friedrich I. auf die Mitwirkung der Stande ange-
wiesen, da er versucht hat, sein Territorium durch Kauf zu erweitern und da
er zudem Gelder bendtigte, um die 6sterreichische Afterlehnschaft auszul6-
sen. Somit sah sich der Herzog gendétigt, dem Ansinnen der Stéande nach
Verleihung eines Siegels und damit nach Starkung von deren korporativer
Stellung nachzukommen. Freilich stellte dann die Auswahl des standischen
Siegels, wie Schontag aufgezeigt hat, eine bewul3te Spitze gegen die Stan-
de dar. ,Doch konnten die Mitglieder der Landschaft Uber das wenig
schmeichelhafte Bild, das die negative Einschatzung des Herzogs doku-
mentierte, hinwegsehen, zumal die Bildaussage schon im 18. Jahrhundert
nicht mehr verstanden wurde” (S. 167).
Am Ende lafdt sich festhalten: Ein lesenswerter und zugleich anspruchsvol-
ler Sammelband, der weitere wichtige Impulse zur Auseinandersetzung mit
den wirttembergischen Standen, vor allem in deren Frihphase gibt.

Michael Kitzing.
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