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Der junge tschechoslowakische Staat hat 1918 sicherlich kein leichtes Erbe
tubernommen. Der labile Ausgleich zwischen den verschiedenen nationalen
Interessen in der Habsburger Monarchie schlug jetzt zwar eindeutig zugun-
sten der Tschechen und Slowaken aus, damit waren jedoch gleichzeitig
Spannungen mit den anderen im Lande lebenden Nationalitaten vorpro-
grammiert, die nun eine Bevormundung und Unterdrickung befilirchteten.
Die Befurchtungen zu zerstreuen und ein gedeihliches Zusammenleben in
die Wege zu leiten, war mit den haufig unter sich zerstrittenen tschechi-
schen Politikern schwierig. Es gab zwar vorausschauende Politiker, die die
Probleme erkannten, aber sie hatten wie die integrationsbereiten Schulleute
auf deutscher Seite kaum eine Chance.

Eine wichtige Institution, die fur die Integration aller Blirger im neuen tsche-
choslowakischen Staat grundlegende Bedeutung hatte, war zweifellos die
Schule. Sie war in erster Linie dazu aufgerufen, den neuen Staatsburger zu
schaffen und alle nationalen Minderheiten in diesen Prozel3 einzubinden.
Wie die erfolgversprechenden Ansatze dazu aussahen und warum sie letzt-
lich doch scheiterten, untersucht Mirek Némec in seiner Freiburger Disserta-
tion.

Die geschichtlichen Hintergrinde und die Ausgangssituation fir die Fort-
entwicklung der deutschen Gymnasien' nach 1918 werden im 1. Teil Ein
Osterreichisches Erbe? Die tschechoslowakische Politik gegeniber dem

! Etwas problematisch ist hier Gbrigens die Verwendung des im Tschechischen
gebrauchlichen Terminus ,Mittelschule®, weil er im Deutschen andere Assoziatio-
nen erweckt. Die Schulen trugen damals entweder die Bezeichnung ,Gymnasium*
oder ,Realgymnasium“ und nicht ,Mittelschule®. Auch ,Sekundarschule“ ist erst
seit einigen Jahrzehnten gebrauchlich geworden, also hier eher unpassend.



deutschen Mittelschulwesen dargestellt. Gezeigt wird, wie die Schulverwal-
tung in wesentlichen Teilen trotz der Versuche des Staates, eine andere
Richtung einzuschlagen, zunachst die 6sterreichische Tradition fast unge-
brochen fortfihrte. Selbst die neue Gesetzgebung, die an sich auf eine ,Uni-
fizierung“ des tschechoslowakischen Schulwesens abzielte, fiihrte vorerst
zu keinen tiefgreifenden Veranderungen (S. 90). Zwar konnten die Minister
durch Erlasse jetzt direkter und schneller als bisher eingreifen, aber, da sie
haufiger wechselten, hatte das kaum bleibende Auswirkungen. Nur der Ver-
such, die Staatssprache als Pflichtfach in den Schulen einzufiihren und die
starkere Kontrolle der Schulblcher sowie der Lehrkrafte wirken sich nach-
haltiger auf den schulischen Alltag aus.
Konkret um den schulischen Alltag geht es dann im 2. Teil Der Schulalltag
vor dem Hintergrund des deutschtschechischen Nationalitatenkonfliktes. In
ihm werden die Eingriffe von oben, d.h. des Ministeriums in Prag, und die
Reaktionen der deutschen Volksgruppe darauf untersucht. Letztlich stehen
sich zwei elementare Forderungen gegentber, die des neuen Staats nach
Loyalitdt auch der Burger anderer Nationalitdt und die der Deutschen nach
Annerkennung und Schutz ihrer nationalen Identitat. Ein Ausgleich oder
Kompromif zwischen beiden Ansprichen ist selbst in politisch ruhigen Zei-
ten und in gefestigten demokratischen Systemen nur schwer zu erreichen.
Um so schwieriger war es, in der Tschechoslowakei eine akzeptable Losung
zu finden, wo sich die Gegensétze nach der Machtibernahme der Nazis in
Deutschland weiter verscharften.
Konfliktstoff gab es in der Schule genug. Dazu gehdérte das Begehen der
nationalen Feiertage zur Erinnerung an die Griindung der Republik oder an
Komensky und Hus. Gerade Hus erfreute sich bei den Deutschen keiner
besonderen Sympathie. Ihm legte man die Vertreibung der Deutschen von
der Prager Universitat 1409 und die gegen die Deutschen gerichteten Ak-
tionen der Hussiten zur Last (S. 181). Eigene Gedenktage konnte man dem
kaum entgegensetzen, was Ubrigens die Heterogenitat der Deutschen ver-
deutlicht, die spater unter dem Sammelbegriff ,Sudentendeutsche” erst als
Einheit erscheinen. Es ist sicherlich ein Verdienst der Arbeit von Némec, die
unterschiedliche Zusammensetzung und Orientierung der beiden Lager, der
Tschechen und Deutschen, zu zeigen. Es gab auf beiden Seiten durchaus
verstandige Kopfe, die die Notwendigkeit des Aufeinanderzugehens erkann-
ten und den Akzent starker auf das Verbindende als auf das Trennende
setzten. Das gemeinsame Potential entfaltete sich voll bei den Goethefeier-
lichkeiten 1932, die auch bei den Tschechen einen entsprechenden Wider-
hall fanden (S. 211 - 216). Doch ein Jahr spater ergriff bereits Hitler die
Macht und damit wurden alle Versuche zum friedlichen Ausgleich, wofir es,
wie Némec aus den Quellen herausarbeitet, sicherlich tragfahige Ansatze
gegeben hatte, hinfallig. Die Schule konnte ihre Aufgabe, das tschechoslo-
wakische Staatsbewul3tsein in den Minderheiten zu fordern, nicht mehr ge-
recht werden. Mit dieser Arbeit wird ein wichtiger Bereich der deutsch-
tschechischen Beziehungen grindlich und mit umfangreichem Quellenma-
terial untermauert dargestellit.

Klaus Steinke



QUELLE
Informationsmittel (IFB) : digitales Rezensionsorgan fir Bibliothek und
Wissenschatft

http://ifb.bsz-bw.de/



