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Es gehort zu den grundséatzlichen Aufgaben der Geisteswissenschaften,
sich Uber ihre eigene Situation klarzuwerden. Vor allem ist dies vonndten,
wenn ein Universitats- und Hochschulsystem wie das deutsche eine grund-
legende und héchst problematische Umwaélzung tber sich ergehen lassen
mul3. Insbesondere fir die Geisteswissenschaften sind die neuen Studien-
ordnungen im Zeichen von "Bologna" und die sogenannten Exzellenzinitiati-
ven eine Herausforderung, von der man nicht gerade behaupten kann, dal3
sie mit Bravour gemeistert worden ware. Im Gegenteil. Schon seit Jahren
zeichnet sich ab, dal’ auch von Geisteswissenschaftlern die aus voéllig ande-
ren Wissenschaftsbereichen stammenden Drittmittelanwerbungen verlangt
werden (und zwar paradoxerweise auch von Geisteswissenschaftlern
selbst), obwohl diese wie andere Kriterien auch, nicht zwangslaufig fir bes-
sere Forschung stehen.!

Entgegen einer lange Zeit herrschenden Vorstellung, die Geisteswissen-
schaften befanden sich in einer Krise, kbnne, so die Herausgeber des vor-
liegenden Bandes, davon heute keine Rede sein. Allein der Umstand, dal3
2007 zum Jahr der Geisteswissenschaften ausgerufen wurde, zeigt, dal3 es
sehr wohl eine offizielle Wertschatzung dieser Wissenschaften gibt, wenn
auch die Verlagerung von Finanzmitteln an sogenannte Exzellenzuniversita-
ten nicht unbedingt tUberzeugen kann. Sowohl organisatorische und institu-
tionelle als auch inhaltliche Aspekte mussen bei einer Bestandsaufnahme
der Geisteswissenschaften in Deutschland angemessen bericksichtigt wer-
den, weil Forschungsprogramme und Perspektiven einer Disziplin auf eng-
ste mit beidem verbunden sind.

Entsprechend werden in dem vorliegenden Band, der fur alle an Hochschu-
len lehrenden Geisteswissenschaftler, aber auch dariber hinaus, von Inter-
esse ist, Impulsreferate zu wichtigen Themen abgedruckt, auf die jeweils

! Zu einer grundsatzlichen Kritik der Ausrichtung an diesen Modellen der Quali-
tatsmessung siehe Die akademische Elite : zur sozialen Konstruktion wissen-
schaftlicher Exzellenz / Richard Munch. - Orig.-Ausg., 1. Aufl. - Frankfurt, M. :
Suhrkamp, 2007. - 474 S. ; 18 cm. - (Edition Suhrkamp ; 2510). - ISBN 978-3-518-
12510-6 kart. : EUR 15.00.



eine Replik folgt (in einem Falle folgen deren zwei). Der Mediavist Peter
Strohschneider, der als Vorsitzender des Wissenschaftsrates eine wichtige
Rolle im gegenwartigen Wissenschaftssystem spielt, spricht tber die Rolle
der Geisteswissenschaften in diesem System, kritisiert dabei u.a. die Positi-
on Odo Marguards hinsichtlich der "Unvermeidlichkeit der Geisteswissen-
schaften”, weil man diese nicht als bloRe Kompensationen verstehen kann
und sollte. Dadurch wirden die Geisteswissenschaften unter Wert angese-
hen. Auf den Beitrag von Strohschneider repliziert die Theaterwissenschatft-
lerin Erika Fischer-Lichte, die vor allem deutlich macht, dal? die Internationa-
litat der deutschen Geisteswissenschaften von der Sache her in ihnen ange-
legt ist. Vielsprachigkeit, nicht ein einheitliches Pidgin-Englisch, ist eine
Starke, die aber unter den Bedingungen der neuen Studiengange in eine
deutliche Schieflage gerét.

Ulrich Herbert sieht die hauptsachlichen Probleme der Geisteswissenschaf-
ten im Bereich der Lehre und meint, die Zukunft der deutschen Geisteswis-
senschaften werde sich in der Lehre entscheiden. Herbert erértert das
Thema der Standards in Forschung und Lehre, wobei er das grundlegende
Problem der Leistungsmessung ebenso berticksichtigt wie das Problem der
Lehre. Er behauptet in etwas Uberzogener Weise, das deutsche Hauptse-
minar sei das letzte Arkanum offentlicher Betatigung, angeblich herrsche
hier ein strenges Schweigegebot. Sei dem, wie dem sei. Allerdings hat Her-
bert zweifellos recht, wenn er die Mi3stande im akademischen Lehrbetrieb
kennzeichnet, die jedoch kaum den einzelnen Dozenten angelastet werden
konnen, da die MifRachtung der Lehre an deutschen Universitéaten sich deut-
lich in den strukturellen und Personalentscheidungen zeigt. Auf den Beitrag
Herberts antwortet Sybille Krdmer mit wertvollen und bedenkenswerten
Uberlegungen zur Problematik von Standards, die eben auch in bestimmten
Situationen auf3er Kraft gesetzt werden mufRten. Stephen G. Nichols ver-
gleicht die angelsachsische und die deutsche Form der geisteswissen-
schaftlichen Forschung, die nicht nur in der Sprache, sondern in unter-
schiedlichen kulturellen habitus griindet. Nichols bezieht sich oft auf Hei-
degger und sieht wichtiges Potential in dessen Trias von Bauen Wohnen
Denken (S. 54, 62). Die Replik auf Nichols stammt von Joachim Kuppers,
der diesen Bezugspunkt kritisiert und meint, es kdnne "unseren” Ort als eine
Heimat, die Deutschland heil3t, nicht mehr geben, weil es unwiderruflich da-
hin sei. Angeblich haben sich nach Kilppers die regionalen und nationalen
Differenzen aufgrund einer flr den globalen Markt produzierenden Lebens-
welt "rapide nivelliert" (S. 68). Diese Tatsache habe uns daflr sensibilisiert,
dalR "Orte' keine Wesenheiten sind, sondern kulturelle Produkte, in letzter
Instanz [was immer das hei3en mag, T. K.] vollig substanzlose Flachen, die
von uns Menschen mobliert werden”. Klppers meint, wir erlebten diesen
Prozel oft als Verlust - ob es sich dabei tatsdchlich um einen Verlust han-
delt, kommt aber Klppers nicht mehr als Frage in den Blick, weil fir ihn die
Internationalisierung schlicht ratifiziere, was ohnehin der Fall ist, ndmlich die
"De-Essentialisierung der vielleicht letzten mythischen Entitat, die wir unbe-
fragt aus archaischen Zeiten bis heute weitertradiert haben, der von 'Boden'’
und 'Heimat™ (S. 68). Nichols Ausflihrungen erscheinen hier tiefgrindiger.



Aus sinologischer Perspektive bietet Michael Lackner instruktive Uberle-
gungen zu den sogenannten Area Studies, Regionalstudien, und der mit
ihnen entwickelten "Fernkompetenz”, was durch die Replik der Amerikani-
stin Ursual Lehmkuhl gut erganzt wird. Weitere wichtige Themenfelder wer-
den von Konrad Ehlich mit seinem Beitrag zur lingua franca der Wissen-
schaft (mit Replik Ekkehard Kénigs) und Oliver Primavesi zu den sogenann-
ten "kleinen Fachern" (mit Replik von Karin Donhauser) angesprochen. Eh-
lich sieht die Rolle des Englischen als lingua franca sehr kritisch, wahrend
sie von Konig verteidigt wird. Schutzmal3hahmen fir die deutsche Sprache
halt Konig fur sinnlos. Dennoch sind die Argumente Ehlichs fir eine wissen-
schaftliche Mehrsprachigkeit damit nattrlich nicht entkraftet, wie auch die
Herausgeber andeuten, wenn sie schreiben: "Vielleicht lassen sich die bei-
den Positionen dahingehend verbinden, dass wir natlrlich eine international
funktionierende wissenschaftliche Kommunikation benétigen, dass es aber
zu einer hochst asymmetrischen Kommunikation kommt, wenn englisch-
sprachige Wissenschaftler - und nur diese - das Privileg besitzen, auf
Fremdsprachenkenntnisse grundsatzlich verzichten zu kénnen und deshalb
alles ignorieren durfen, was nicht in ihrer eigenen Sprache publiziert wird"
(S. 11).
Was die kleinen Facher angeht, so finden wir hier ein Pladoyer fir ihre Inte-
gration in gréf3ere Facherverbinde. AbschlieBend prasentiert Ansgar NUn-
ning Thesen zur Internationalisierung der geisteswissenschaftlichen Dokto-
randenausbildung und Forschung, mit zwei erganzenden Stellungnahmen
von Wolfgang Mackiewicz und Paul Nolte. Ninning ist gegentber "Bologna*
kritisch eingestellt, auch weist er auf die Probleme einer einheitlichen Wis-
senschaftssprache hin, was schon daraus erhellt ,dal? die Begriffe Literatur-
und Kulturwissenschaft im Englischen keine rechte Entsprechung haben (S.
136 - 137). Die Einfuhrung einer solchen lingua franca wéare, so Nlnning,
vielen Wissenschaftlern aus guten Griinden ein Graus. Die "heute vielfach
geforderte Verwendung des Englischen als wissenschaftlicher lingua fran-
ca" habe "relativ wenig mit Internationalisierung, sondern eher mit sprachli-
cher und kultureller Verarmung zu tun” (S. 139). Ninning pladiert so fur den
Erhalt des Deutschen, Spanischen, Franzésischen etc. als Wissenschafts-
sprachen, was seinen Beitrag sehr sympathisch macht. Er schliel3t mit ei-
nem Pladoyer fir eine "Humboldtian research university". Dies ist der Sache
nach an sich begrifRenswert. Allerdings ist der Terminus "research universi-
ty" problematisch - denn eine Universitdt ohne Forschung ware keine Uni-
versitat, sondern bestenfalls ein "college".
Es handelt sich um einen anregenden Band, der zur Lektlire empfohlen
werden kann.
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