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Abstract: Onomatopoeias are usually used in the case that one cannot describe certain phenomena or 
events literally, and it is said that users’ intuitive intentions are embedded in the onomatopoeias. Up to 
now, we have been trying to generalize the onomatopoeic expressions by assigning certain numerical 
values in each attribute to these expressions to support users’ intuitive expressions. To achieve such 
generalization, we conducted two questionnaire surveys for accumulating persons’ impressions about 
onomatopoeic expressions.  

 

はじめに 

オノマトペ（Onomatopoeias）とは，いわゆる擬音

語，擬態語，擬声語のことである．オノマトペは物

体の音の響きやその状態などを感覚的に表現したも

のであるため，一般語彙と比べると臨場感にあふれ，

繊細な表現を可能としているという特徴がある．ま

た，日本語は他の言語に比べてオノマトペの種類が

圧倒的に多いと言われている．その理由として，日

本語は他の言語に比べて音節数が極端に少ないこと

が挙げられる．具体的には，日本語には子音，母音，

濁音，半濁音などを組み合わせても 110 音程度しか

存在しない一方，英語には 5 万音近くが存在してい

ると言われている [1,2]．よって，このような少ない

音節数を補うために，日本語にはオノマトペが多く

生まれたと考えられている．また，日本語では，「と

ぼとぼ」歩く，「さっさ」と歩くなど，オノマトペが

副詞として動詞を修飾することで，様々な事象を感

覚的に表現するケースが多い．しかし，他の言語で

はこれらを組み合わせて一つの動詞を構成してしま

うことが多いため（英語の例：とぼとぼと歩く＝Plod，
さっさと歩く＝Scelp），日本語では他の言語に比べ

てオノマトペが頻繁に使われるという傾向にある 
[3,4]． 
このようなオノマトペに関する興味深い使用法と

して，「自分の思い通りに事象を表現できる人は，そ

のイメージを言語化して表現できるのに対し，自分

の思い通りに表現できない人は，自らが表現したい

けれども表現しきれなかったイメージをオノマトペ

によって表現してしまう」といったことが挙げられ

る [5]．つまり，ある人が抱いた「表現したいけれ

ども表現しきれないモヤモヤとしたイメージ」は，

この人が発したオノマトペに込められていると考え

られる．よって，このようなユーザのモヤモヤとし

たイメージを入力として扱えるようなシステムを構

築することで，システムと対峙したユーザの認知的

負担が軽減できると考えられる． 
 

 
図 1：オノマトペの特徴的な使われ方 

 
 そこで筆者らのうち小松・秋山は，オノマトペか

ら感じるイメージは言語的な意味とは独立に音響的



な特徴に起因しているという「音象徴」[6,7,8]とい

う概念に注目した上で，オノマトペを構成する母音，

子音などの要素が持つ音象徴を数値化して表現し，

それらを組み合わせることでオノマトペ自体のイメ

ージを 8 次元ベクトルとして数値化表現するような

システムを構築した [5]．そして，その数値化され

たオノマトペのイメージをロボットの動作編集シス

テムに実装することで，ユーザの抱いた直感的なモ

ヤモヤとしたイメージを，ロボットの動作として具

体的に表現することに成功した．この研究では，各

要素に対して音象徴を表現する 8 次元ベクトル{硬
さ，強さ，湿度，滑らかさ，丸さ，弾性，速さ，暖

かさ}を設定し，そこに-2, -1, 0, +1, +2 という五種類

の属性値を設定した．しかしその属性の種類および

数値の大きさは，小松・秋山が独自に設定したもの

であるために，それらの設定方法に客観性を盛り込

んでいくことが大きな課題であった． 
 

 
図 2：小松・秋山にて提案されたシステムの概要 
 

そこで本研究では，これまでは主観的に設定され

ていたオノマトペから感じるイメージを，「客観的」

に数値化することを目的として，2 つの調査を行っ

た．まず，調査 1 では，小松・秋山[5]において設定

された 8 つの次元を評価項目として用いて，オノマ

トペを構成する母音，子音など各構成要素から感じ

るイメージについての回答を求めた．このようにし

て得られる実際の人のイメージを反映したデータと

の比較を通じて，小松・秋山において設定された評

価値の妥当性について検討することを目的とした．

続く調査 2 では，評価値のみならず，評価次元自体

についても見直すことを目的として 43 種類の形容

詞対を用いて，音のイメージに関する評価を求めた．

以上の結果得られる評価対象×評価項目×人の三相

データに対して因子分析を実施することで，実際の

人がオノマトペに対して抱くイメージを客観的に数

値化できる属性ベクトルと，その属性値を設定する

ことを最終目的とした．  

調査 1 

 小松・秋山で設定された 8 つの次元を用いて，実

際に人が音から感じるイメージを数値化することを

目的とする． 

参加者 

 中部大学人文学部心理学科に所属する大学生 98
名（男性 64 名，女性 34 名）が調査に参加した．参

加者には参加報酬として学科で設定する単位履修要

件（クレジット）が付与された． 

調査項目 

 先行研究で設定した 8 次元ベクトル：「硬さ」「強

さ」「湿度」「滑らかさ」「丸さ」「弾性」「速さ」「暖

かさ」を評価の際の項目として用いた．なお，これ

らの項目は，「柔らかい－硬い」「弱い－強い」「乾い

た－湿った」「滑らかでない－滑らかな」「角ばった

－丸い」「弾力のない－弾力のある」「遅い－速い」

「冷たい－暖かい」のように，各次元の両極を表現

する形容詞（もしくは形容動詞）対として呈示した． 

 

 
図 3：web 調査画面 

手続き 

水野[9]によって開発された携帯調査作成システ

ムを用いて，web上で実施できる調査を作成した（調

査画面の例を図3に示す）．実際の回答はPCにより行

った． 



参加者には，①．本調査は，日本語の「音」から

感じる直感的なイメージを調べるものであること，

②．調査の内容は，母音や子音などの14種類の日本

語の要素に対するイメージを8つの項目で答えるも

のであること，③．項目は形容詞（もしくは形容動

詞）のペアで示されるので，「-2（強く左のように

感じる）」から「2（強く右のように感じる）」まで

の5段階のうち，最もよくあてはまる位置にあるラジ

オボタンをクリックして回答することが，配布資料

および口頭の説明により示された． 
なお，評価対象である「音」の呈示順は「か行」

「さ行」「た行」「な行」「は行」「ま行」「や行」「ら

行」「わ」「あ」「い」「う」「え」「お」で固定されて

いた．また，評価項目については，参加者ごとにラ

ンダム順に呈示された．調査の所要時間は約20分程

度であった． 

 

結果と考察 

各評価対象に関する各評価次元での評価値の平均

および標準偏差を表 1 に示す．また，全参加者の評

価値の平均値に基づいて，各評価対象に対する各評

価次元での評価値を設定した（表 2）．小松・秋山[5]
で設定された値の妥当性について検討するため，小

松・秋山における評価値と本調査で得られた評価値

との相関係数を個人ごとに算出した（平均値と標準

偏差を表 3 に示す）．その結果，いずれの次元に関し

ても，有意な正の相関が示された(p < .001) ． 
以上より，小松・秋山によって設定された各評価

次元の値は，実際の人の評価をある程度反映してい

ると言える．しかし，相関係数の値が十分に高いわ

けではないことから，より評価を適切に反映した値

の設定が必要であると考えられる．  

表 1：「音」に関する評価の平均値および標準偏差 
 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

か行 4.13 0.94 3.73 0.99 1.94 0.94 2.09 0.89 1.87 1.20 2.27 1.11 3.60 1.10 2.42 0.92

さ行 2.28 0.94 2.20 0.88 2.54 1.14 3.52 1.04 3.36 0.94 2.59 1.03 3.78 1.14 2.54 1.09

た行 3.29 1.11 3.50 0.93 2.73 0.95 2.63 1.01 2.88 1.09 3.10 1.15 2.62 1.04 3.30 0.95

な行 1.76 0.91 2.19 0.96 3.91 0.86 4.05 0.87 4.09 0.73 3.65 1.10 2.29 1.01 3.31 0.98

は行 2.44 1.08 2.56 1.18 2.87 1.15 3.32 1.02 3.46 0.97 3.10 1.15 3.19 1.17 3.15 0.96

ま行 1.95 1.04 2.66 1.16 3.55 0.99 3.73 1.09 4.18 0.84 3.67 1.07 2.28 0.87 3.74 0.92

や行 2.09 1.08 2.46 1.17 3.37 0.84 3.65 0.91 3.88 1.01 3.36 1.06 2.64 1.15 3.35 1.00

ら行 2.94 1.20 3.42 1.06 2.84 1.06 3.32 1.16 3.49 1.14 3.30 1.10 3.19 1.12 3.31 1.01

わ 2.14 1.23 2.90 1.28 3.18 1.02 3.36 1.28 3.90 0.97 3.49 1.20 2.38 1.02 3.44 1.02

あ 2.24 1.12 3.28 1.23 3.09 1.03 3.80 0.86 3.84 1.05 3.64 0.89 3.01 1.02 3.76 0.86

い 2.87 1.16 2.76 1.08 2.97 0.99 3.11 1.01 3.10 1.12 3.15 1.00 3.47 0.95 2.99 0.91

う 2.08 1.20 2.37 1.15 3.57 1.03 3.79 0.91 4.14 0.81 3.73 1.05 2.33 0.96 3.47 0.92

え 2.67 1.17 2.81 1.09 3.13 1.04 3.01 1.03 3.02 0.96 2.92 1.07 3.03 0.97 3.13 1.01

お 2.61 1.43 3.57 1.24 3.17 1.07 3.51 1.11 3.73 1.27 3.50 1.19 2.42 1.19 3.70 1.02

全体 2.53 0.60 2.89 0.51 3.06 0.47 3.35 0.50 3.50 0.61 3.25 0.42 2.87 0.50 3.26 0.39

速さ 暖かさ硬さ 強さ 湿度 滑らかさ 丸さ 弾性

 
 

表 2：調査 1 で設定された評価次元値 
 硬さ 強さ 湿度 滑らかさ 丸さ 弾性 速さ 暖かさ

か行 2.65 1.68 -2.40 -2.53 -2.68 -2.36 1.45 -2.17

さ行 -0.43 -1.35 -1.11 0.35 -0.23 -1.58 1.80 -1.85

た行 1.25 1.21 -0.70 -1.44 -1.02 -0.35 -0.50 0.10

な行 -1.29 -1.37 1.80 1.41 0.98 0.97 -1.17 0.13

は行 -0.16 -0.64 -0.41 -0.07 -0.06 -0.35 0.64 -0.27

ま行 -0.97 -0.44 1.04 0.78 1.13 1.02 -1.19 1.25

や行 -0.74 -0.85 0.65 0.61 0.63 0.26 -0.46 0.23

ら行 0.67 1.05 -0.48 -0.07 -0.01 0.11 0.64 0.13

わ -0.65 0.02 0.26 0.02 0.66 0.58 -0.99 0.48

あ -0.48 0.77 0.06 0.90 0.56 0.95 0.27 1.29

い 0.55 -0.26 -0.20 -0.48 -0.65 -0.23 1.19 -0.69

う -0.75 -1.03 1.09 0.88 1.07 1.17 -1.09 0.55

え 0.23 -0.16 0.15 -0.68 -0.78 -0.79 0.31 -0.32

お 0.13 1.36 0.24 0.32 0.39 0.60 -0.91 1.16

表 3：個人の評定値と先行研究における設定値と

の相関係数の平均および標準偏差 (N = 98) 

 M SD t(97)
硬さ 0.35 0.23 15.16
強さ 0.26 0.27 9.54
湿度 0.18 0.26 6.58
滑らかさ 0.08 0.24 3.15
丸さ 0.37 0.25 14.63
弾性 0.08 0.23 3.44
速さ 0.19 0.27 6.87
暖かさ 0.10 0.26 3.86



調査 2 

 調査 1 では，小松・秋山で設定された 8 つの次元

を用いて，音に対して抱くイメージを，より客観的

に捉え，数値化することを試みた．しかし，値の設

定だけでなく，評価次元に関しても，さらなる検討

を行う必要がある．具体的には，小松・秋山におい

て用いられた次元に加えて，より多面的な評価が可

能となるように，オノマトペ研究で用いられてきた

項目や，音に対して感じる表現を捉えるための項目

を用いて，音に対するイメージのデータを収集する．

また，これらの項目は少数の次元に集約される可能

性もあることから，因子分析により，項目の集約を

行うこととする．そして，客観的でより妥当な属性

ベクトル値の設定を行うことを目指す． 

参加者 

 中部大学人文学部心理学科に所属する大学生 115
名（男性 57 名，女性 58 名）が調査に参加した．参

加者には参加報酬として学科で設定する単位履修要

件（クレジット）が付与された． 

調査項目 

 本調査では，参加者に回答してもらうアンケート

項目として，計 43 種類の形容詞対による質問項目を

選択した．これらの質問項目は，日本語の印象[10]，
擬音語から感じる印象[11,12,13]などをアンケート

調査した文献にて紹介されている質問項目のうち重

複したものを除いた 92 種類の質問項目の中から，オ

ノマトペの構成要素の印象を表現するのに適切だと

考えられた項目を選択したものである．なお，質問

項目の選択方法は，本調査に適していると考えられ

る項目を上記の計 92 種類の中から筆者それぞれが

選択し，その後，各自が選択した項目を筆者全員で

参照しながら合議にて決定されたものである． 
参加者は，①．本調査は，日本語の「音」から感

じる直感的なイメージを調べるものであること，②．

調査の内容は，母音や子音などの14種類の日本語の

要素に対するイメージを43個の項目で答えるもので

あること，③．項目は形容詞（もしくは形容動詞）

のペアで示されるので，「強く左のように感じる」

「やや左のように感じる」「どちらも感じない」「や

や右のように感じる」「強く右のように感じる」の5
段階のうち，最もよくあてはまる位置にあるラジオ

ボタンをクリックして回答することが，配布資料お

よび口頭の説明により示された．なお，評価対象で

ある母音および子音の呈示順は，参加者ごとにラン

ダマイズした．調査の所要時間は約30分程度であっ

た． 
 

結果と考察 

評価次元の決定 

本調査で得られたデータは，評価対象×評価項目

×人の 3 相からなるデータであった．そこで，評価

対象ごとに調整を行ったデータ(N = 1610)に対して，

清水・村山・大坊[14]によって開発された HAD5 を

用いて，項目間の相関行列を算出し，因子分析にお

けるStepwise変数選択法 (SEFA)[15]を用いた分析を

実施した．なお，最尤法，Promax 回転を用いた．さ

らに，因子の解釈可能性を考慮して，4 因子を仮定

した結果，(1) 最も高い因子負荷量が 0.4 未満である

か，あるいは，(2) 複数の因子に対して 0.4 以上の因

子負荷量を示す項目を除外し，再度最尤法・Promax
回転による因子分析を行うという手続きを，上記基

準にあたる不適切な項目がなくなるまで繰り返した．

最終的な因子パタンと因子間相関を表 5 に示す． 

表 4：調査 2 で使用した質問項目 

1 柔らかい－かたい 23 興奮した－落ち着いた
2 強い－弱い 24 動的な－静的な
3 明るい－暗い 25 ゆるんだ－緊張した
4 軽い－重い 26 豊かな－貧弱な
5 にぶい－鋭い 27 単純な－複雑な
6 静かな－騒がしい 28 狭い－広い
7 汚い―きれい 29 すばやいーのろい
8 うるおいのある－乾燥した 30 きゅうくつな－⾃由な
9 美しい－醜い 31 にぎやかな－さみしい
10 速い－遅い 32 ⾳が⾼い－⾳が低い
11 はっきりした－ぼんやりした 33 とがった－丸みのある
12 派⼿な－地味な 34 太い－細い
13 澄んだ－にごった 35 安定した―不安定な
14 暖かい－冷たい 36 開放的－閉鎖的
15 活発な―不活発な 37 ⻭切れの悪い－切れ味のよい
16 陽気な－陰気な 38 鮮やかな－ぼけた
17 ⼤きい－⼩さい 39 すっきりした－くすんだ
18 丸い－四⾓い 40 弾⼒のない－弾⼒のある 
19 なめらかな－なめらかでない 41 広がりのある―広がりのない
20 きめの細かい－粗い 42 くどい―あっさりした
21 はげしい－穏やかな 43 満たされた―からっぽの
22 深い－浅い

 



第１因子は 13 項目で構成されており，「澄んだ－

にごった」「すっきりした－くすんだ」などの項目と

ともに，「速い－遅い」「にぶい－鋭い（反転）」が高

い負荷量を示していた。そこで「キレ・俊敏さ」因子と

命名した。 
 第２因子は 9 項目で構成されており，「柔らかい－

かたい」「丸い－四角い」などの項目や「うるおいの

ある－乾燥した」「なめらかな－なめらかでない」が

高い負荷量を示していた。そこで「柔らかさ・丸み」因

子と命名した。 
 第３因子は 9 項目で構成されており，「興奮した－

落ち着いた」「動的な－静的な」といった活動性に関

わる項目や，「静かな－騒がしい（反転）」「にぎやか

な－さみしい」などといった活況度を表す項目が高

い負荷量を示していた。そこで「躍動感」因子と命名

した。 
第４因子は 4 項目で構成されており，「大きい－小

さい」などの大きさに関する項目や「安定した－不

安定な」といった安定感に関する項目が高い負荷量

を示していた。そこで，「大きさ・安定感」因子と命名

した。 
評価次元値の算出 

因子にマイナスの負荷を示した項目は反転させた

上で，評価対象ごとに，各因子としてまとめられた

項目の平均値を参加者ごとに算出し，その値をさら

に参加者全体で平均した値を求め，各評価対象の各

評価次元における値とした（表 6 に値を示す）．なお，

値が大きいほど，因子名に対応する属性が感じられ

る度合いが高いことを示している． 
 

総合考察 

評価次元 

小松・秋山[5]および調査 1において設定されてい

た次元は，「硬さ」「強さ」「湿度」「滑らかさ」「丸さ」

「弾性」「速さ」「暖かさ」の 8 次元であった．調査

表 6：各「音」に関する評価得点 

Ｍ ＳＤ Ｚ Ｍ ＳＤ Ｚ Ｍ ＳＤ Ｚ Ｍ ＳＤ Ｚ
か行 3.63 0.60 1.30 2.43 0.68 -2.15 3.55 0.70 1.44 3.29 0.68 0.09
さ行 3.73 0.60 1.54 2.87 0.72 -1.05 2.93 0.71 -0.31 2.87 0.71 -1.02
た行 3.23 0.70 0.38 2.79 0.70 -1.24 3.33 0.73 0.82 3.55 0.67 0.78
な行 2.39 0.55 -1.59 3.58 0.67 0.74 2.48 0.69 -1.58 2.92 0.70 -0.89
は行 3.18 0.63 0.26 3.53 0.65 0.61 3.08 0.73 0.11 3.21 0.67 -0.12
ま行 2.69 0.61 -0.90 3.69 0.64 1.02 2.84 0.69 -0.58 3.36 0.63 0.29
や行 3.03 0.64 -0.09 3.38 0.74 0.24 2.80 0.75 -0.67 2.69 0.70 -1.51
ら行 3.22 0.80 0.35 3.40 0.68 0.30 3.51 0.81 1.33 3.38 0.71 0.35
わ 2.74 0.61 -0.78 3.66 0.71 0.94 2.99 0.82 -0.15 3.62 0.69 0.98
あ 3.47 0.53 0.94 3.76 0.56 1.18 3.64 0.64 1.69 3.88 0.67 1.68
い 3.57 0.56 1.17 2.86 0.68 -1.05 3.18 0.72 0.38 2.90 0.66 -0.94
う 2.53 0.62 -1.28 3.49 0.58 0.50 2.48 0.63 -1.58 3.03 0.75 -0.60
え 3.09 0.67 0.05 2.99 0.65 -0.73 2.98 0.79 -0.16 2.92 0.64 -0.89
お 2.51 0.59 -1.33 3.56 0.69 0.68 2.78 0.78 -0.74 3.92 0.73 1.80

全体 3.07 0.43 3.29 0.40 3.04 0.35 3.25 0.37

因子1：キレ・俊敏さ 因子2：柔らかさ・丸み 因子3：躍動感 因子4：大きさ・安定感

 

表 5：回転後の因子パタンおよび因子間相関（最

尤法・Promax 回転） 
項目内容 因子１ 因子２ 因子３ 因子４

澄んだ－にごった 0.73 0.07 -0.02 0.04

すっきりした－くすんだ 0.68 -0.04 -0.01 0.06

美しい－醜い 0.67 0.25 -0.10 0.00

鮮やかな－ぼけた 0.57 -0.09 0.17 0.06

きめの細かい－粗い 0.53 0.05 -0.15 -0.24

すばやいーのろい 0.52 -0.28 0.25 -0.12

音が高い－音が低い 0.51 0.07 0.36 -0.29

はっきりした－ぼんやりした 0.46 -0.26 0.19 0.17

速い－遅い 0.46 -0.31 0.29 -0.11

にぶい－鋭い -0.50 0.38 -0.09 0.03

歯切れの悪い－切れ味のよい -0.57 0.25 -0.04 -0.08

くどい―あっさりした -0.65 0.04 0.12 0.05

汚い―きれい -0.71 -0.22 0.17 -0.02

柔らかい－かたい 0.00 0.79 0.04 -0.18

丸い－四角い -0.11 0.74 0.01 -0.05

ゆるんだ－緊張した -0.11 0.64 -0.01 -0.05

うるおいのある－乾燥した 0.10 0.56 0.00 0.00

なめらかな－なめらかでない 0.22 0.54 -0.07 -0.01

暖かい－冷たい -0.17 0.48 0.22 0.24

広がりのある―広がりのない 0.10 0.45 0.11 0.28

きゅうくつな－自由な -0.22 -0.49 -0.15 -0.11

とがった－丸みのある 0.20 -0.65 0.08 -0.04

興奮した－落ち着いた -0.14 -0.07 0.79 -0.12

動的な－静的な -0.10 0.00 0.71 0.05

にぎやかな－さみしい 0.03 0.21 0.61 0.16

派手な－地味な 0.19 0.10 0.60 0.03

はげしい－穏やかな -0.03 -0.33 0.57 -0.04

活発な―不活発な 0.25 0.03 0.52 0.12

陽気な－陰気な 0.28 0.29 0.44 0.13

明るい－暗い 0.39 0.30 0.44 0.07

静かな－騒がしい 0.21 0.04 -0.78 0.01

大きい－小さい -0.29 0.05 0.05 0.64

強い－弱い -0.06 -0.34 0.15 0.60

豊かな－貧弱な 0.04 0.29 0.09 0.50

安定した―不安定な 0.34 0.16 -0.22 0.45

因子間相関 因子１ 因子２ 因子３ 因子４

因子１ - -0.13 0.49 0.19

因子２ - -0.20 0.28

因子３ - 0.41

因子４ -



2 において抽出された次元は，「速さ」が，「因子１：

キレ・俊敏さ」と，「硬さ（反転）」「湿度」「滑らか

さ」「丸さ」「暖かさ」が「因子 2：柔らかさ・丸み」

と，そして，「強さ」が「因子 4：大きさ・安定感」

と対応するものと考えられる． 

小松・秋山で扱われていなかった次元としては，

「因子 3：躍動感」が挙げられる．オノマトペを構

成する音によって，表現される要素として，躍動感

を新たに抽出することが出来たことが本研究の重要

な貢献であると考えられる．逆に，先行研究におい

て扱われていたものの，本研究において抽出されな

かった次元としては,「弾性」が挙げられる．しかし，

「弾性」は，概念的には，一つの次元としてではな

く，「因子 2：柔らかさ・丸み」と「因子３：躍動感」

の 2 つの次元の組み合わせにより表現することが可

能であるかもしれない． 

評価次元値 

実際に，この次元および次元値の設定により，現

状の設定よりもよりも我々の感覚に近い表現が可能

となっているかどうかについては，今後評価実験に

より検討していくことが必要であると考える．  

具体的な手続きとしては，以下の方法が考えられ

るだろう．(1)普段，よく使われるオノマトペ（例：

「てくてく」「すたすた」）と新規に設定したオノマ

トペを入力刺激とする．(2)先行研究でトップダウン

に実施した評価次元および評価値の設定と，本研究

でボトムアップに設定した評価次元および評価値の

設定のそれぞれで出力される動きを実験参加者に呈

示し，オノマトペと表現の対応の適切さについて 

評定を求める．なお，評価次元は本研究で得られた

4 次元であるが，評価値についてはトップダウンに

設定した場合も統制条件として設定することで，評

価次元の数および内容の影響と，評価次元値の設  

定の影響を分離することが可能であると考える． 

 

おわりに 

本研究では，これまで主観的に設定されていたオ

ノマトペから感じるイメージを，「客観的」に数値化

することを目的として，大規模なアンケート調査を

行った．まず調査 1 では，これまで主観的に設定さ

れたオノマトペのイメージは，実験参加者のイメー

ジとそれほど乖離したものではなかったことが確認

されたが，参加者のイメージをより強く反映させる

数値化が必要であることが明らかになった．続く調

査 2 では，実験参加者の持つイメージを集約するこ

とで，オノマトペのイメージを客観的に表現する 4
次元ベクトルとその値を設定することができた．今

後は本研究で得られたベクトルおよびその数値が，

これまで主観的に設定されていたものと比べて，有

効なのか否かに関する継続調査を行う予定である． 
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