110 FRUHNEUZEIT-INFO

THEMA FEST - THEATER - MUSIK

Maria Theresia als ,,Konig von Ungarn®
im Kronungszeremoniell in Prefiburg (1741)

SANDRA HERTEL (WIEN)

Die Kronung Maria Theresias zum ,Konig“ von
Ungarn - zum ,Rex Hungariae“ — am 25. Juni 1741
in Preflburg war ein politisch wie dynastisch be-
deutsames Ereignis.! Maria Theresia war seit Maria
I. (1370-1395) die erste weibliche Thronfolgerin in
Ungarn. Die Kronung im souverdnen Konigreich war
ein wichtiger Schritt zur Festigung ihrer Herrschaft
innerhalb der Habsburgermonarchie und zur Ver-
besserung der politischen Lage im Osterreichischen
Erbfolgekrieg. Sie markierte einen der Hoéhepunkte
im ,,Schicksalsjahr® 1741, in dem Maria Theresia
ihre Herrschaft grundlegend festigte und die Legi-
timation ihrer Thronfolge definierte. Die Strategien
ihrer Herrschaftsreprasentation werden bei der
Vorbereitung und Umsetzung des Kronungszere-
moniells sowie den Offentlichkeitsbestrebungen des
Hofes sichtbar. Sie wurden durch die Notwendigkeit
bestimmt, einerseits die dynastische Kontinuitét ih-
rer Thronfolge durch die Tradition zu betonen und
andererseits den durch ihr Geschlecht verdnderten
Umstinden durch Anpassungen und Neuerungen
gerecht zu werden. Die folgenden Ausfithrungen
untersuchen das Zeremoniell und den Ablauf der
ungarischen Kronung 1741 als Verfassungsfest* und
als Medienereignis. Maria Theresias Sonderrolle als
weibliche Herrscherin und die damit einhergehen-
den Auswirkungen auf das Zeremoniell stehen dabei
im Mittelpunkt der Betrachtung.

Die Kronung eines neuen Landesherrn war in der
Frithen Neuzeit der festliche Hohepunkt seiner In-
vestitur. Erbhuldigungen und Krénungen waren Ver-
fassungsfeste, weil sie im Gegensatz zu hofischen und
dynastischen Festen einen rechtsstaatlichen Charak-
ter besaflen. Ausdruck dieser Verfassungsrelevanz
waren die angewandten Rituale und Zeremonien des
Festes, die auf althergebrachten Traditionen beruh-
ten und sowohl die Anciennitét als auch die Legiti-
mitit der Herrschaftswiirde betonten.’ Diese perfor-
mative Reprdsentation diente der Sichtbarmachung

komplexer Bedeutungszusammenhinge, die in der
friithmodernen Stdndegesellschaft nicht rational und
diskursiv vermittelt werden konnten oder sollten.
Symbole und Rituale ersetzten rationale Erkldrungen
und vielschichtige Bedeutungsebenen in der politi-
schen Kommunikation. Die Représentation agierte
sowohl als sinnstiftende als auch als sinnabbildende
symbolische Handlung.* Abstrahierte Phdanomene
wie Staat, Macht und Herrschaft bedurften der Ver-
gegenwirtigung durch eine kollektiv verstandene
Symbolsprache.

Frithneuzeitliche Kronungsfeste inszenierten und
manifestierten gleichermaflen die ideale Gemein-
schaftsordnung, die jeder Person einen festen Platz
zuwies. Die Herrschererhebung war ein Staatsfest,
an dem sdmtliche soziale Gruppen einer Gesellschaft
partizipierten — der Monarch, der hofische Adel, die
stadtischen Reprdsentanten und die Bevolkerung.
Rangunterschiede wurden durch das Festzeremoni-
ell sichtbar gemacht, wodurch das Verfassungsfest
die Ordnung herstellte, die es abzubilden beabsich-
tigte.’ Vor der Verschriftlichung von Verfassungen
ersetzte das Fest mit seinen sinnlichen Eindriicken
Rechtsnormen und politische Machtverhiltnisse.
Erst durch die sichtbare, 6ffentliche Durchfiihrung
der traditionellen Rituale legitimierte der Fiirst seine
Herrschaftsanspriiche und nahm die Macht symbo-
lisch und praktisch in Besitz.® Daher war eine Kro-
nung oder Erbhuldigung auch ein Ubergangsritual,’
in dem der Fiirst nicht nur eine neue Aufgabe an-
nahm, sondern zur Verkorperung eines politischen
Konzepts wurde. Im Kronungsritual wird diese Dop-
pelnatur® des Konigs deutlich: Zusatzlich zu seinem
natiirlichen Korper, dem body natural, nahm der Ko-
nig bei der Kronung den politischen Korper an, den
body politic.’ Bei Maria Theresia ist die ,Zweikorper-
lichkeit® ihres Konigtums aufgrund ihres Geschlechts
noch offensichtlicher, denn ihr biologisch weiblicher
Korper wurde durch die Salbung und Krénung zu
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einem politischen Staatskorper erweitert, der die
vermeintlichen Schwichen der weiblichen Natur
ausglich.'” Deshalb wurde Maria Theresia nicht zur
Konigin, sondern zum Kénig von Ungarn gekront.
Angesichts der 40 Jahre dauernden, bereits von Zeit-
genossen dezidiert positiv beurteilten Regierung'!
Maria Theresias ist die politisch schwierige, mitunter
dramatische Anfangsphase ihrer Herrschaft im his-
torischen Riickblick meist kaum priasent. Politisches
Handeln und Représentation greifen im frithneuzeit-
lichen Staat ineinander und bedingen sich gegensei-
tig, daher sind Représentationsstrategien nicht ohne
den politischen Kontext zu bewerten, der hier kurz
skizziert werden soll.

Die politische Ausgangslage 1741

Ungarn war eine Standevertretungsmonarchie, in der
der Konig von den Stinden gewihlt wurde; dieses
Amt war nur Madnnern vorbehalten. Mit der Pragma-
tischen Sanktion,'” die auf dem Landtag 1722/23 an-
genommen wurde, bestitigten die Stdnde jedoch die
untrennbare Verbindung ihres Landes mit dem Haus
Habsburg, die erst in weiterer Konsequenz auch die
weibliche Thronfolge einschloss. Mit dieser Anderung
wurde das Recht der Stinde auf freie Konigswahl be-
schnitten und die formalrechtliche Selbststandigkeit
der Monarchie zum Teil aufgehoben."

Mit dem Tod Karls VI. am 20. Oktober 1740 trat die
weibliche Erbfolge in den Osterreichischen Landern
ein. Bereits am selben Abend nahm Maria Theresia
die Konigstitel von Ungarn und Bohmen an und lief3
sich von den obersten Hofbeamten huldigen, womit
sie formalrechtlich das Herrschaftsamt tibernahm."
Am 22. November 1740 folgte die niederosterreichi-
sche Erbhuldigung, mit der sie auch symbolisch das
Kernland der habsburgischen Monarchie in Besitz
nahm. Diese Akte erfolgten wesentlich schneller
als bei vorangegangenen Sukzessionen ménnlicher
Thronfolger, weil sowohl der Hof als auch die Bevdl-
kerung fest mit einem Krieg gegen Bayern rechnete,
das die Pragmatische Sanktion nicht anerkannt
hatte.”® Zudem &uflerten sich aus der Bevolkerung
Stimmen, die eine weibliche Landesherrin ablehnten
und eine Zeit der Kriege und des politischen Cha-
os voraussahen. Eine weibliche Herrscherin war in
Osterreich ohne Vorbild und die Bedenken gegen

Maria Theresias Regierungsbefahigung waren weit
verbreitet.'®

Doch statt Bayern marschierte zuerst Preufens neuer
Konig Friedrich II. im Dezember 1740 in Schlesien
ein und loste so den Osterreichischen Erbfolgekrieg
aus. Fiir Maria Theresias Anerkennung seiner Usur-
pation bot er ihr seine Stimme fiir die Wahl Franz
Stephans zum Kaiser an. Maria Theresia wollte je-
doch keine Schwiche oder unehrenhafte Erpressbar-
keit zeigen, sondern ihr Erbe militdrisch verteidigen.
Zur ersten Schlacht kam es am 10. April 1741, die der
oOsterreichische General Neipperg verlor. Der preu-
Bische Sieg fiihrte zu einer Vereinigung der Feinde
Osterreichs im Nymphenburger Abkommen am 28.
Mai 1741, in dem Spanien, Frankreich, Bayern, Sach-
sen und Preuflen die Pragmatische Sanktion aufler
Kraft setzten und die Osterreichischen Lander unter
sich aufteilten; Bohmen sollte an Bayern gehen und
Mihren an Sachsen.'” Anfang Juni war die auflenpo-
litische und militarische Lage von Maria Theresias
Herrschaft somit denkbar schlecht.

Aufler bei ihrer Hochzeit mit Franz Stephan von
Lothringen 1736 war Maria Theresia bislang der
Offentlichkeit, also der Wiener Stadtbevélkerung,
weitgehend verborgen geblieben. Bei bisher drei Ge-
burten hatte Maria Theresia nur Tochter auf die Welt
gebracht; Maria Elisabeth starb jedoch bereits im
Sommer 1740, Maria Karolina folgte im Januar 1741.
Das Ausbleiben eines ménnlichen Erben wurde als
schlechtes Omen fiir die Regierung Maria Theresias
gedeutet und die Rechtmifligkeit ihrer Thronansprii-
che in Frage gestellt; entsprechend euphorisch und
erleichtert wurde am 13. Mérz 1741 die Geburt von
Erzherzog Joseph begriifit und gefeiert. Die Tatsache,
dass Maria Theresia erst als Herrscherin einen Jun-
gen zur Welt gebracht hatte, wurde nun als gottliche
Segnung fiir ihre Thronanspriiche interpretiert.'
Aufgrund ihrer Schwangerschaft konnte die wichtige
Kronung in Ungarn nicht sofort zu Jahresbeginn 1741
durchgefiihrt werden. Traditionell ging der ungari-
schen Kronung der einmonatige Kronungslandtag
der ungarischen Stande voran, der am 15. Mai 1741
eroffnet wurde. Am 27. Mai kamen 34 Deputierte der
Stinde zur Audienz bei Maria Theresia von Prefburg
nach Wien und wurden von ihr in der Ratsstube ih-
res Appartements in der Hofburg empfangen.”

Erst Anfang Juni begannen die Vorbereitungen fiir
die ungarische Krénung am 25. Juni im Preflburger
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1 Johann Daniel Herz: Der Zug Maria Theresias durch Pref8burg. 1741, Albertina Wien, Inv.-Nr. DG48725.

Martinsdom. Maria Theresia berief eine Hofkon-
ferenz ein, wie es vor wichtigen hofischen und dy-
nastischen Ereignissen am Wiener Hof iiblich war.
In dieser Hofkonferenz berieten Hofbeamte und
die wichtigsten Wiirdentrager des Hofes tiber das
Festzeremoniell.” Zu ihren Aufgaben gehorte auch
die Recherche in den hofischen Akten und Protokol-
len, um die jeweiligen Ereignisse nach historischen
Vorbildern und Traditionen korrekt umzusetzen. Im
Falle von Maria Theresias Kronung gab es bei der
Wahl der Vorbilder Unstimmigkeiten: Obwohl klar
war, dass Maria Theresia zum ,,K6nig“ von Ungarn
gekront werden sollte, diskutierten die Hofbeamten
anhand einzelner Punkte, ob das Krénungszeremo-
niell ihres Vaters Karl VI. - als Konig von Ungarn
Karl III. - von 1712 oder dasjenige ihrer Mutter Eli-
sabeth Christine von 1714 als Vorbild dienen sollte.
Doch um die Rechtslage korrekt abzubilden, musste

Maria Theresia unabhdngig von ihrem Geschlecht
zum Konig gekront werden. Wiirde sie wie eine Ko-
nigin gekront werden, so géibe es keinen ungarischen
Konig, der das Land fiihren und Gesetze beschlie-
en konnte. Eine Kronung ihres Ehemannes Franz
Stephan von Lothringen zum ungarischen Konig
war undenkbar, denn dieser war kein Habsburger.
Das Gesetz verlangte einen Konig und dieser konnte
laut der Pragmatischen Sanktion nur Maria Theresia
sein. In der praktischen Umsetzung sollte der Tatsa-
che, dass Maria Theresia eine Frau war, entsprechend
wenig Gewicht beigemessen und die Thronfolge als
so reibungslos wie moglich dargestellt werden. Das
entsprach auch den Intentionen von Maria Theresia
selbst. Neben den Nachfragen der Hofkonferenz zum
Kronungszeremoniell im Protokoll notierte sie lapi-
dar: ,es ist nichts neues, also sich nach dem vorigen
Mabhl zu richten.*!
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Skizze des Martinsdoms fiir den Kronungsgottesdienst (Ausschnitt). Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Altere Zeremo-

nialakten 40, Konv. 11, Fol. 190". Legende: Nr. 1: Altar. Nr. 2: Ordinari-Thron. Nr. 5: Inthronisations-Thron. Nr. 8:
Geriist fiir die Erzherzoginnen Maria Anna und Maria Magdalena sowie Franz Stephan. Nr. 16: Sitzbdnke fiir die

Hofdamen.

Die Elemente des ungarischen
Kronungszeremoniells

Das ungarische Kronungszeremoniell bestand aus
finf Elementen, die in allen Konigskronungen seit
Maximilian II. im Jahre 1563 Anwendung fanden:*
Ein- und Umzug des Herrschers, Krénung, Stan-
deserhebung, Verfassungseid und Kronungsritt mit
Schwertstreichen. Damit enthielt das ungarische
Kronungszeremoniell alle relevanten Elemente, die
das frithneuzeitliche Verfassungsfest auszeichneten
und somit auch bei anderen Kronungsfesten, etwa
bei der Kaiserkronung, zu finden sind.* Auf diese
Elemente soll im Folgenden detailliert eingegangen
werden.

Am 20. Juni 1741 zog Maria Theresia aus dem &s-
terreichischen Wolfsthal kommend in die ungarische
Kronungsstadt PrefSburg ein. Zunidchst trafen sich

stadtische und stdndische Reprasentanten mit Maria
Theresia in einem mit tiirkischen Teppichen ge-
schmiickten Zelt vor der Stadt. Anschlieffend folgte
der feierliche Einzug Maria Theresias in PrefSburg.
Vor dem Wiener Tor wurde ihr der Stadtschliissel
tiberreicht, um symbolisch die Unterwerfung der
Stadt unter die Macht des Herrschers anzuzeigen.*

Der feierliche Herrschereinzug - Adventus - ist ein
antikes Festritual, das im 16. Jahrhundert in Europa
wieder verstarkt im Herrschaftszeremoniell genutzt
wurde.”” Im festlichen Einzug prisentierte sich der
Monarch mit seiner prachtvollen Entourage aus
Dienern, Pferden und kostbar geschmiickten Wa-
gen der Offentlichkeit.”* Die Bevolkerung blieb bei
diesem Festakt nicht passiv, sondern war durch ihre
blole Anwesenheit, die Akklamationsrufe ,Vivat®
und ihre emotionalen Auﬁerungen des Erstaunens,
der Begeisterung oder der Freude ein wesentlicher
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Bestandteil der Gesamtinszenierung des Herrscher-
einzugs.”

Wichtiger noch als der Einzug der kiinftigen Konigin
Maria Theresia in PrefSburg am 20. Juni 1741 waren
ihr Kronungszug zum Martinsdom am 25. Juni 1741
sowie der anschlieflende Zug durch die Stadt. Die
Prozession wurde von Glockengeldut, Kanonen-
schiissen, Vivat-Rufen sowie Pauken und Trompe-
ten akustisch begleitet. Maria Theresia saf} in einer
offenen Kutsche in einem eigens fiir dieses Ereignis
angefertigten Kronungskleid: ,,Thro allerhochst ge-
dacht konigl. May. sassen alleine in ged. chaisen und
waren in hungarischer Kleydung, wovon der Rock
von weissen Crissette durch aus mit gold gesticket,
und sehr reich en dessein mit Rubin Schmaragden,
und Brillanten besetzet.“*®

Ein bedeutsames Element des Herrscherumzugs
war der Auswurf von Miinzen. Im ungarischen
Kronungszeremoniell {ibernahm der ungarische
Kammerprisident traditionell diese Aufgabe; 1741
erfiillte Georg Graf Erdody diese Funktion.”” Durch
den Auswurf von Gedéchtnismiinzen demonstrierte
Maria Theresia ihre Clementia - die Freigebigkeit,
eine der wichtigsten Herrschertugenden seit dem
Mittelalter.”® In der Habsburgerdynastie spielte die
Clementia eine iiber die allgemeine Bedeutung hin-
ausgehende Rolle als die zur erblich bedingten Fami-
lieneigenschaft erklarte Clementia austriaca.’* Maria
Theresia ibernahm diese habsburgische Tugendtra-
dition und erklirte nach der Justitia die Clementia zu
ihrem Regierungsmotto, das auch auf den ausgewor-
fenen Krénungsmiinzen zu lesen war. Die mitunter
gewalttitigen Auseinandersetzungen um die Gaben
des Herrschers, zu denen auch Wein und gebrate-
nes Ochsenfleisch zdhlten, gehorten ebenso zu den
Merkmalen eines Verfassungsfests und stellten als af-
tektgeleitete Handlungen einen wirkungsvollen Kon-
trast zu der geordneten zeremoniellen Inszenierung
des Herrscherumzugs dar.*> Zudem war es Tradition,
die Aufbauten der offentlichen Plitze und auch den
mit Brettern und Tiichern ausgelegten Fufiweg, nach
den Feierlichkeiten der Pliinderung durch das Volk
zu iiberlassen.”

Die Krénung und Salbung der Konigin fand im Mar-
tinsdom im Rahmen eines Gottesdienstes statt. Erst
durch das Aufsetzen der apostolischen Stephanskro-
ne erhielt Maria Theresia die Segnung Gottes und die
offizielle Anerkennung aller Ungarn als ihre Kénigin.

Dieses Ritual war der Mittelpunkt des Verfassungs-
fests und vereinigte die religiésen, rechtlichen und
symbolischen Elemente der Kronung.

Vorbereitungen und Ablauf
von Maria Theresias Kronung

Bei den Vorbereitungen spielte die Ausgestaltung
des Martinsdoms eine grofle Rolle. Dazu gehdrten
Dienstanweisungen fiir die Hoftapezierer, die den
Martinsdom mit persischen Teppichen, Gobelins
und einem Baldachin schmiickten, Sitzordnungen
fiir die Messe und ein vollstindiges Programm des
Ablaufs der Festlichkeiten.’* Eine Anderung der iib-
lichen Sitzordnung musste erfolgen, weil zum ersten
Mal bei der Kronung eines ungarischen Konigs im
Chorraum exponierte Sitzgelegenheiten fiir Hofda-
men geschaffen werden mussten.”® Aus Griinden der
Sittlichkeit durfte kein Mann Maria Theresia bei den
Umziigen vor und nach der Salbung assistieren. Die
duferst prominente Positionierung der Hofdamen
wihrend eines ungarischen Kronungsgottesdienstes
stellte eine einzigartige Ausnahme dar, die allein
durch Maria Theresias Geschlecht moglich und not-
wendig war. An Hofen, an denen eine Fiirstin und
nicht ein Fiirst den hochsten Rang bekleidete, hatten
auch die sie umgebenden und bedienenden Hofda-
men einen hoheren Rang als méannliche Adelige des
Hofes.*

Der Kronungsgottesdienst entsprach einer ,theatra-
len Inszenierung mit einer festlich hergerichteten
Biithne sowie einer Handlungschoreografie, wie eine
Skizze des Kircheninneren deutlich macht. In der
Mitte des Altarraums stand der ,Ordinari-Thron®
unter einem Baldachin, von dem aus Maria Theresia
den Beginn des Gottesdienstes verfolgte. Nach der
Salbung und Kronung, die vor dem Altar stattfand,
wurde sie auf dem hoher stehenden Thron auf der
Evangelienseite inthronisiert. Maria Theresias wich-
tigste Wege waren eingezeichnet, um einen reibungs-
losen Ablauf der Zeremonien durch entsprechende
Information aller Beteiligten zu erméglichen. Wich-
tig waren ihr Gang von der Sakristei zum Thron
und der Auszug aus dem Seitenausgang nach der
Inthronisation. Vor der Salbung ging Maria The-
resia hinter den Altar, um sich von ihren Hofdamen
Brust, Schulter und Hénde fiir die Salbung freilegen
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zu lassen; das Ol wurde nach der Salbung auch dort
wieder durch die Hofdamen mit Tiichern entfernt.
Die inkognito angereisten Familienmitglieder, Franz
Stephan und die Erzherzoginnen Maria Magdalena
und Maria Anna, sahen dem Kronungsakt von einer
Tribiine im Kirchenfenster zu.

Franz Stephan stand als Lothringer und Grof3herzog
der Toskana im Rang hinter seiner Schwigerin Maria
Anna und der Tante seiner Ehefrau, Erzherzogin
Maria Magdalena. Beim Kronungsbankett saflen die
beiden Erzherzoginnen neben Maria Theresia, wih-
rend Franz Stephan erst nach Maria Anna einen Platz
an der Tafel erhielt.”” Dadurch stellte Maria Theresia
die Habsburgerdynastie als legitime Landesherren
und ihre eigene Herrschaft in den Vordergrund; ihre
eheliche Verbindung hatte fiir die Konigskronung
keine Bedeutung. Erst auf dem Landtag im Septem-
ber 1741 lief} sie Franz Stephan zum Mitregenten
ernennen.

Obwohl Maria Theresia und ihr Obersthofmeister
Rudolf Graf Sinzendorf deutlich gemacht hatten,
dass das Kronungszeremoniell dem Vorbild von Karl
III. (V1) folgen sollte, traten zahlreiche Nachfragen
innerhalb der Hofkonferenz auf. So wurde vorge-
schlagen, dass Maria Theresia mit einer Hauskrone
auf dem Kopf zur Kronung gehen sollte, wie dies bei
der Kronung von Maria Theresias Mutter Elisabeth
Christine 1714 der Fall gewesen war. Diesem Vor-
schlag widersprach der Obersthofmeister mit dem
Argument, dass dies bei den Krénungen von Joseph
I. und Karl III. nicht der Fall gewesen sei und ,,Eure
konigliche Majestdt nicht als eine gemahlin eines Ko-
nigs, sondern wie ein Konig selbst gecront werden.“*
Der wesentliche Unterschied in den Kronungszere-
monien bestand darin, dass ungarische Koniginnen
nicht mit der Stephanskrone gekront wurden; diese
wurde ihnen wihrend der Salbung lediglich tiber die
rechte Schulter gehalten.® Schliefllich einigte sich
die Hofkonferenz auf den Vorschlag, Maria Theresia
solle auf dem Weg zum Martinsdom ,einen Aufputz
in form einer Cron aufthaben®,** der vor der Krénung
leicht abzunehmen wére. Maria Theresia kommen-
tierte diesen Vorschlag lapidar mit: ,,das konnen wohl
die Ménner sagen, die nichts von unserem aufputz
verstehen*! und fuhr letztlich ohne Kopfschmuck
zur Kronungsfeier.

Die theoretische Trennung von méannlichem body
politic und weiblichem body natural sorgte fiir

Unbehagen und Verwirrung. Dass diese politische
Konstruktion den gesellschaftlichen Normen nicht
entsprach und sogar innerhalb des Hofes fiir Un-
verstindnis sorgte, ist ein weiterer Beleg fiir die
komplexen Schwierigkeiten, die mit Maria Theresias
Regierungsantritt einhergingen. Umso wichtiger war
eine eindeutige und nicht hinterfragbare symbolische
Inszenierung in der Offentlichkeit, die alle Unsicher-
heit von vornherein ausschloss und eine eindeutige
Interpretation nahelegte.

Ein weiterer Verhandlungspunkt, bei dem Maria
Theresias biologisches Geschlecht dem méannlichen
Kronungsritus im Weg zu stehen schien, war die
Handhabung des Kronungsschwerts. Der ungarische
Hofrat Koller sprach sich dagegen aus, dass Maria
Theresia wahrend der Kronung die drei traditio-
nellen Schwertstreiche mit dem Stephansschwert
durchfiihrte und dieses auch wiahrend der weiteren
Zeremonien umgegiirtet trug. Wieder fiihrte er das
Argument an, dass ungarische Koniginnen dieses
Ritual wahrend ihrer Krénungen nicht ausfiithrten.
Hier ist aber nicht nur das traditionelle Zeremoniell,
sondern auch die Objektsymbolik des Schwerts von
Bedeutung. Das Schwert war seit der Antike ein weit
verbreitetes Symbol fiir Méannlichkeit und Starke.*
Es stand fiir die militdrische wie kérperliche Potenz
und Stédrke eines Herrschers und somit fiir Gewalt
und Aggressivitit, die dem weiblichen Tugendkanon
diametral gegentiberstanden. Die kiinstlerische Dar-
stellung einer Frau mit Schwert beschriankte sich in
der Frithen Neuzeit weitgehend auf die abstrakte Per-
sonifikation der Justitia.** Auf Portrits realer Frauen
wurde das Schwert hingegen nie verwendet, weil es
dem mainnlichen Handlungsspielraum zugeordnet
war. Aus diesem Grund sprachen sich wohl einige
Hofbeamte gegen den Gebrauch des Schwerts durch
Maria Theresia aus. Doch das Schwert symbolisierte
auch den Schutz eines Landes durch den Herrscher
sowie dessen weise und rechtméfliige Herrschaft. Ge-
rade deshalb spielte das Schwert fiir die Versinnbild-
lichung der Herrschaft Maria Theresias in Ungarn
eine zentrale Rolle in der reprisentativen Inszenie-
rung des Kronungszeremoniells.

Eine kleine Abdnderung in der Handhabung die-
ser wichtigen Kronungsinsignie gab es dennoch.
Die Hofkonferenz befiirchtete, dass das Tragen des
schweren Schwerts eine zu grofle Last fiir Maria

Theresia darstellen konnte. Deshalb wurde das
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Schwert auflerhalb seines zeremoniellen Gebrauchs
von dem zustindigen Magister auf einem samtenen
Polster getragen. Diese Vorkehrung geschah im
Bewusstsein der Medienwirksamkeit des Kronungs-
festes. Das ganze Zeremoniell war auf die Betonung
und Sichtbarmachung der Stirke und Legitimitét
der Herrscherin zugeschnitten. Ein aufgrund der
korperlichen Schwiche der Konigin zu Boden fal-
lendes Schwert hitte eine katastrophale symbolische
Wirkung gehabt. Aus demselben Grund zog Maria
Theresia bei der Kronung auch nicht die Sandalen
des heiligen Stephan an; sie konnte in diesen nicht
laufen, ohne umzuknicken. Die Interpretation des
Stolperns als Unfahigkeit der Konigin war in einer
Gesellschaft, die jedes Ereignis als Wink des Schick-
sals deutete, unbedingt zu vermeiden.*

Doch auch diese Tradition wurde im Sinne der Ko-
nigskronung beibehalten. Maria Theresia fithrte mit
dem Schwert die traditionellen drei Kreuzstreiche in
der Kirche aus, wihrend die Gemeinde ,Vivat Do-
mina, Rex noster® rief.** Anschlieflfend wurde Maria
Theresia vom Erzbischof von Gran gemeinsam mit
dem Palatin Johann Graf Palffy die Stephanskrone
auf das Haupt gesetzt. In vollem Ornat, mit Zepter
und Reichsapfel in den Hénden, nahm Maria The-
resia nun auf dem héheren Inthronisations-Thron
Platz, womit die Kronung offiziell vollzogen und sie
als Konig von Ungarn eingesetzt und bestitigt war.
Erneut rief die Gemeinde ,,Vivat Domina, Rex nos-
ter. Diesmal war der Akklamationsruf so laut, dass
er auch nach auflen drang und von der Bevélkerung
vor der Kirche aufgegriffen und durch weitere laute
Rufe durch die ganze Stadt weitergetragen wurde.*
Durch dieses Ritual partizipierte das Volk ebenfalls
an dem im geschlossenen Sakralraum stattfindenden
Kronungszeremoniell. Der Akklamationsruf - zu
Deutsch: ,,Es lebe die Herrin, unser Kénig“ - betonte
erneut die Doppelnatur der Konigin, die zwar das
weibliche Geschlecht, aber auch ein mannliches Amt
verkorperte. Sie war Herrin und Ko6nig und sym-
bolisierte trotz ihres dynastisch weniger wertvollen
Geschlechts die Kontinuitit und Wiirde des unsterb-
lichen Staatskorpers. In dieser Verkorperung war sie
rechtméfliger Herrscher, und diese Botschaft richtete
sich insbesondere an ihre Gegner im Osterreichi-
schen Erbfolgekrieg.

Nach der Salbung ging Maria Theresia zu Fuf§ durch
die Straflen Prefiburgs zur Franziskanerkirche, wo sie

48 Personen zu Rittern vom Goldenen Sporn schlug.
Dieses Ritual betonte den korporativen Aspekt der
Kronung als einen Vertrag zwischen dem Konig und
den ungarischen Magnaten. Als neuer Herrscher
begann Maria Theresia ihre Regierung mit der Aus-
zeichnung neuer Wiirdentréger, die ihr wahrend ihrer
Regentschaft dienen sollten. Ein Herrschaftswechsel
fihrte auch zu neuen Dienstverhiltnissen, wodurch
der Dienst nicht an den Staat, sondern an das Leben
des Konigs gebunden war. Die Standeserhebung war
Bestandteil mehrerer europdischer Kronungsrituale,
darunter auch der Kaiserkronung in Frankfurt.”
Das vierte relevante Element des ungarischen Kro-
nungsfestes war der Schwur des neuen Herrschers
auf die ungarische Verfassung. Der offentliche Eid
vor dem Kloster der Barmherzigen Briider wurde
von allen Konigen praktiziert und war keinesfalls
ein rein ritueller Akt, sondern ein bedeutsamer
staatsrechtlicher Aspekt des Kronungsfests.* Der
auf einem Offentlichen Platz unter freiem Himmel
abgelegte Schwur war ein Vertrag zwischen Konigin
und Untertanen, der ihre Pflichten in den Mittel-
punkt stellte. Die zuvor und anschliefSend getétigten
Akklamationsrufe der anwesenden Bevolkerung be-
statigten stellvertretend fiir alle Ungarn deren Anteil
an dem Vertrag mit der Konigin. Somit kam dieser
reprasentative Akt einem unmittelbaren Vertragsab-
schluss mit dem Volk gleich.*

Als letztes Kronungsritual absolvierte Maria Theresia
den Ritt auf dem Kronungshiigel am Donauufer, bei
dem sie mit dem Kronungsschwert die symbolischen
vier Streiche in alle Himmelsrichtungen ausfiihrte.
Dieser Aspekt des ungarischen Krénungszeremo-
niells ist im Vergleich zu anderen europdischen
Kronungszeremonien einzigartig. Der Einzug des
Firsten zu Pferd als Kronungsritt war Element
mehrerer frithneuzeitlicher Inaugurationen, doch
die gleichzeitig ausgefithrten Schwertstreiche ver-
lichen dem Ritual eine besonders symboltrichtige
Komponente. Als ungarisches Spezifikum genoss er
in der Bevolkerung grofite Beliebtheit, war fiir die
Herrscher aber auch riskant. Nach der Abschaffung
der Ritterturniere als Bestandteil von Kronungen
im 16. Jahrhundert ist der ungarische Kronungsritt
das letzte Herrscherritual, das die Sportlichkeit und
Geschicklichkeit des Monarchen erforderte - Ei-
genschaften, die im 18. Jahrhundert eigentlich nicht
mehr zum Tugendkanon eines Konigs gehorten.
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Im Gegensatz zu ihrem Vater Karl absolvierte Maria
Theresia den Zug durch die Stadt am Kronungstag
nicht zu Pferd, sondern in einer offenen Kutsche.”®
Maria Theresia konnte mit ihrem prachtvollen Kro-
nungskleid in einer breiten ,chaise weit reprasentati-
ver zur Schau gestellt werden und sich auch sicherer
durch die Stadt bewegen als hoch zu Ross. Der Ritt
auf den Kronungshiigel sollte jedoch nicht umgangen
werden: ,hierauff erhuben sich allerh6chst gedacht
TIhro May. zu Pferde, und also ritten in vollem Galop
den Koénigsberg allein hinauf, zogen daselbst das
Schwerd des heyligen Stephani aus, und thaten damit
gegen die 4 Theile der Welt in form eines Creutzes 4
streiche [...] sich jeder Zeit mit dem Pferde wenden-
de, anzuzeigen, das Sie solches Konigreich von allen
Theilen vor denen feinden beschiitzen wolle, und
ritten darauf in vollem Galop wieder herunter unter
bestandigen Vivat zuruffen des unzahlbar da herum

versamlet gewesenen Volcks [...].“*!

Maria Theresias Kronung
als Medienereignis

Die ungarische Kronung Maria Theresias im Jahre
1741 war ein Medienereignis,”* das vom Hof bewusst
in die Offentlichkeit getragen und vom interessierten
Zeitungspublikum in ganz Europa wahrgenommen
wurde. Offentlichkeit in der Frithen Neuzeit ist ein
vieldiskutierter und mittlerweile auch gut erforschter
Begriff. Allgemein spricht man von mehreren Of-
fentlichkeiten: der hofischen Offentlichkeit, die den
Diskursraum der europdischen Hofe und sein Nach-
richtennetz definiert und auf die vielfache gegensei-
tige Beobachtung der im Prestigewettkampf stehen-
den Hofe verweist™ sowie geographisch wie sozial
begrenzte Teiloffentlichkeiten auflerhalb der Hofe,
die in unterschiedlicher Weise an der Nachrichten-
verbreitung partizipierten.* Die miindliche Weiter-
gabe von Nachrichten dominierte auch noch im 18.
Jahrhundert, weil sie im Vergleich zur Verbreitung in
gedruckten Zeitungen und Flugschriften wesentlich
schneller und einfacher erfolgte. Daher ist auch die
Partizipation der niederen Bevolkerungsschichten
am Nachrichtenmarkt und an den Meinungsdiskur-
sen nicht zu unterschitzen.”

Uber Zeitungen, politische Druckschriften und
Biicher nahm die biirgerliche und gebildete

Offentlichkeit Informationen des Hofes und der
Eliten auf. Thre Nachfrage nach bestimmten Themen
und Autoren steuerte die Produktion und war eine
direkte Resonanz auf die publizistischen Erzeugnis-
se. Dadurch standen diese Offentlichkeiten auch in
einem sich wechselseitig beeinflussenden Kommuni-
kationsverhaltnis mit der Obrigkeit.*

Die héfischen Strategien der Offentlichkeit lassen
sich in vier Phasen unterteilen: Ankiindigung, de-
taillierte Berichterstattung, Einbeziehung des Publi-
kums und Verewigung des Ereignisses im kollektiven
Gedidchtnis.” Sie traten bei herrschaftsrelevanten
Momenten in Erscheinung, die zu gemeinsamen
Ereignissen von Herrscher und Untertanen stilisiert
und medial verstarkt wurden. Diese vier Phasen sind
auch bei der ungarischen Kronung Maria Theresias
zu beobachten.

Die Ankiindigung des Ereignisses erfolgte durch das
Wienerische Diarium, eine mit kaiserlichem Privileg
des Hofes herausgegebene, zweimal wochentlich
erscheinende deutschsprachige Zeitung. Das Wie-
nerische Diarium veréffentlichte Postberichte aus
dem europdischen Ausland und berichtete tiber
Ereignisse in Wien, die sich in erster Linie auf die
Aktivitaten der kaiserlichen Familie und des Hofes
beschrankten.”® Aufgrund der Ndhe zum Wiener Hof
besafl das Diarium eine grof3e Relevanz und wurde
auch in anderen erbldndischen Stidten wie etwa im
nahen Preflburg gelesen. Das Wienerische Diarium
berichtete, wie viele andere Lokalzeitungen in Resi-
denzstadten, hauptsichlich iiber hofische Ereignisse,
die nicht nur in ihrem Ablauf beschrieben, sondern
bisweilen auch hinsichtlich des Zeremoniells erlau-
tert wurden.” Zwischen dem Herausgeber des Wie-
nerischen Diariums, dem Hofbuchdrucker Johann
Peter van Ghelen, und dem Obersthofmeisteramt
bestand ein reger Informationsaustausch, was sich
nicht zuletzt auch in den dhnlichen Formulierungen
in den Zeremonialprotokollen des Hofes und im
Wienerischen Diarium manifestierte.*

Die Ankiindigung der bevorstehenden Kronung Ma-
ria Theresias weckte das Interesse der Bevolkerung
an dem Ereignis. Die begleitende Berichterstattung
lieferte Erklarungen und Hintergrundinformationen
zum sinnlich-ephemeren Festerleben und vermittel-
te die Auflergewohnlichkeit des Moments. Bereits
drei Wochen nach der erfolgten Kronung wurde im
Wienerischen Diarium die ausfithrliche Beschreibung
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der Feierlichkeiten® als Druckschrift fiir 17 Kreuzer
angeboten.® Sie wurde nach Genehmigung des Ho-
fes durch den Hofbuchdrucker van Ghelen verlegt
und erschien in identischer Form auch in anderen
Verlagen im Reich.** Die Erlduterungen des Zere-
moniells verwiesen auf die historische Tradition und
repetierten identititsstiftende Fakten und Mythen,
die sich im kollektiven Gedéchtnis der Leserschaft
festigen sollten. Zu den sinnstiftenden Elementen
der ungarischen Kronung zahlten auch die Insignien
selbst. In der Kronungsbeschreibung wird behauptet,
dass kaum eine andere Nation die konigliche Krone
mit mehr Respekt verehre.®> Die historisch-sakrale
Herkunft der Krone, die die Vereinigung des welt-
lichen und des himmlischen Koénigreichs symbo-
lisieren sollte, wird in einem Exkurs beschrieben,
wodurch der Leserschaft die Auflergewohnlichkeit
des ungarischen Konigtums und der Kronungszere-
monie vor Augen gefiihrt wurde. Dadurch evozierte
man bewusst den mystisch-emotionalen Aspekt des
Ereignisses als erwiinschte Reaktion beim Lesepubli-
kum. Die enge Verbindung der Bevolkerung zur un-
garischen Krone diente der Herrscherreprésentation
Maria Theresias und fand als legitimitétsstiftende
Handlung ihren Platz im Kronungszeremoniell. Die
Krone und die Kronungskleinodien wurden nicht
nur am Abend vor der Kronung in einem eigenen,
sehr festlichen Umzug durch die Stadt in den Mar-
tinsdom gebracht, sondern auch an den drei Tagen
nach der Kronung im Turm des Preffburger Schlos-
ses zur Offentlichen Besichtigung ausgestellt.®
Dieser Aspekt beleuchtet zugleich die nachste Phase
der Offentlichkeitsstrategie - die Einbeziehung der
Bevolkerung in das Verfassungsfest. Als Zuschau-
er der Einziige und rituellen Handlungen auf den
Platzen und Straflen der Stadt war die Bevolkerung
nicht nur ein passiver Adressat von herrschaftlicher
Prachtentfaltung, sondern auch Teilnehmer an der
gemeinschaftlichen Reprdsentation des Konigtums.
Thre Anwesenheit und die Akklamation des Gesche-
hens durch die Vivat-Rufe legitimierten das Verfas-
sungsfest und ermoglichten erst dessen Rechtsgiiltig-
keit.”

Fir eine nachhaltige Verankerung des ephemeren
Erlebnisses sorgten, neben detaillierten Beschrei-
bungen, auch weitere Medien wie Predigten, Stiche
oder Medaillen. Gerade Letztere waren eine beliebte
Kunstgattung der Herrschaftsreprisentation, weil sie

Botschaften auf besonders kleinem Raum verdichte-
ten.® Auch die Kronungsmiinzen, so genannte Aus-
wurfmiinzen oder Gedenkpfennige,” die anldsslich
von Maria Theresias Kronung vom Hauptmiinzamt
gepragt und unter das Volk verteilt wurden, sollten
die Beschenkten an das personliche Erleben erinnern.
Auf dem Avers der Miinze schwebte die Stephanskro-
ne iiber der Inschrift: ,MARIA / THERESIA / IN
REG - HUNGARIAE / CORONATA / POSON - 25
- TUN / 1741%7° Das Revers zeigte den bohmischen
Léwen mit dem ungarischen Patriarchenkreuz und
dem Osterreichischen Bindenschild, wodurch die
drei Herrschaftswiirden Maria Theresias ikonogra-
phisch miteinander verschmolzen; dariiber prangte
ihr Regierungsmotto ,Justitia et Clementia“ als
weitere Inschrift.”! Auch ohne umfassende Latein-
kenntnisse konnte die einfache Bevolkerung, die
mit diesen Gedachtnismiinzen beschenkt wurde, die
Herrschaftszeichen und das Regierungsmotto deu-
ten. Die komplexeren emblematischen und allegori-
schen Bedeutungen und Sinnzusammenhidnge mo-
gen ihnen verschlossen geblieben sein, doch wurde
gerade dadurch die tiberhohte Wiirde des Koénigtums
deutlich, das sich als Mysterium prdsentierte — eine
umfangreiche Belehrung der Bevélkerung in herr-
schaftlicher Tkonographie wurde nicht angestrebt.”
Fir interessierte Leser bot die Kronungsbeschrei-
bung jedoch eine Erklirung der Darstellungen und
Inschriften auf den Auswurfmiinzen.” Die anlésslich
der Kronung vom Hauptmiinzamt geschlagenen
Medaillen hingegen richteten sich an ein elitéreres
Publikum, das mit der Symbolsprache der Medaillen
vertraut war und die darin transportierten Botschat-
ten zu deuten wusste; zu diesen gehorten auch wich-
tige ungarische Wiirdentrager, die die Medaillen als
Auszeichnung erhielten.

In den Erblanden spielte die Kronung in Ungarn eine
grofle Rolle, weil sie auch die Festigung der Herr-
schaft im Osterreichischen Kernland beférderte. In
Wien wurde am 29. Juni 1741 ein feierlicher Dank-
gottesdienst im Dom von St. Stephan abgehalten; die
Predigt des Jesuiten Franz Peikhardt wurde in der
Folge auch als Druckschrift publiziert.”* Auch in der
vorderdsterreichischen Stadt Freiburg im Breisgau
wurde ein Dankfest gefeiert, das als Loyalitdtsbekun-
dung gegeniiber der habsburgischen Landesherrin
zu verstehen ist;”” Freiburg war in der Vergangen-
heit mehrfach franzosischen Angriffen ausgesetzt
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gewesen und befand sich zu Beginn des Osterrei-
chischen Erbfolgekriegs durch den franzdsischen
Kriegsbeitritt wieder in einer gefihrlichen Lage.

Die gedruckten Stiche und Beschreibungen richteten
sich nicht nur an die politisch interessierten Beob-
achter innerhalb der Erblande, sondern auch im
Ausland. So war die ungarische Krénung auch The-
ma in der halbjahrlich in Frankfurt erscheinenden
Zeitschrift Relationis Historicae [...] Continuatio, in
der ein Stich die Stephanskrone und das Innere des
Martinsdoms wiéhrend der Kronung zeigte.”® Die
Zeitschrift war ein Nachrichtenmedium fiir das Hei-
lige Romische Reich und fasste wichtige politische
Ereignisse der vorangegangenen Monate zusammen.
Dennoch sind von der ungarischen Kronung ver-
gleichsweise wenige Berichte oder Stiche erhalten.
Das lag wahrscheinlich an der zeitlichen Nihe zu ei-
nem anderen wichtigen Medienereignis, der Geburt
des Thronfolgers Joseph am 13. Mirz 1741, das mit
einem grofSen Volksfest und einer prachtvollen Illu-
mination der Stadt Wien durch Adelige und Biirger
gefeiert wurde. Die Sicherung der Thronfolge war
das Groflereignis des Friihjahrs, das zu einer um-
fangreichen Produktion von Druckschriften fiihrte,
die im Juni zum Verkauf angeboten wurden. Das
Bediirfnis der Leserschaft nach weiteren Huldigun-
gen an die neue Landesherrin war damit offenbar
bereits gedeckt, sodass weitere Privatinitiativen von
Autoren und Verlegern wohl auch aus wirtschaftli-
chen Griinden unterblieben. Druckgrafiken der Kro-
nungsfeierlichkeiten waren hingegen beliebter; allein
im Wienerischen Diarium wurden drei Stiche zum
Kauf angeboten,”” die in Wien beim Hofbuchdrucker
van Ghelen und in Pref8burg bei Michael Kochberger
zu erwerben waren. Die drei Bildmotive waren der
Zug Maria Theresias durch die Stadt, die Kronung im
Martinsdom und der Ritt auf dem Krénungshiigel.
Das Element des Kronungsritts spielte in der Nach-
wirkung des Medienereignisses eine besondere Rolle.
Dessen sichere Ausfithrung und die geschickte Hand-
habung des Schwertes waren eine wichtige Botschaft
fiir alle Zweifler an Maria Theresias Herrschaftsbefa-
higung im In- und Ausland; deshalb wurde dieser Akt
in allen Kronungsbeschreibungen deutlich hervor-
gehoben.” Er wurde auch auf mehreren Kronungs-
medaillen verewigt und war das einzige ephemere
Festelement der ungarischen Kronung, das auf eine
Medaille geprigt wurde.” Das Motiv war nicht nur

3 Matthdus Donner: Kronung zur Konigin in Ungarn.
KHM Wien, Miinzkabinett, Inv.-Nr. 1.885b.

ein spezifisch ungarisches Element, sondern besaf3
zudem einen grofien Wiedererkennungswert. Es un-
terstrich mehr als eine Darstellung der eigentlichen
Kronungszeremonie, dass Maria Theresia als Konig
von Ungarn ein mannliches Amt bekleidete und das
Schwert der Gerechtigkeit und der Herrschaft sym-
bolisch wie sprichwortlich zu fithren wusste. Zwar
ist der Kronungsritt als Bildmotiv in der Druckgrafik
auch bei fritheren ungarischen Konigen verbreitet,*
doch nur Karl III. (VI.) wurde auch auf einer Me-
daille beim Kronungsritt dargestellt.* Innerhalb der
Bildpublizistik zu Maria Theresias Kronung kam die-
sem Motiv eine iiberproportionale Bedeutung zu. Da
eine Konigin mit Schwert auch Maria Theresias Hof-
beamten ungewohnlich erschien, wurde dhnlichen
Reaktionen im Adel und in der Bevolkerung durch
eine offensive Bildpolitik entgegen gewirkt. Diese
Repridsentationsstrategie setzte sich in den folgenden
Jahren weiter fort: Maria Theresia legitimierte ihre
Herrschaft immer wieder durch die Betonung der
dynastischen Kontinuitdt und ihre erblich bedingte
Regierungsbefiahigung. Die Herrschaft einer Frau in
der Habsburgermonarchie wurde in Bild- und Text-
medien als Selbstverstdndlichkeit kommuniziert.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde das hofi-
sche Festzeremoniell, insbesondere bei Kronungen
und Huldigungen, zunehmend kritisch gesehen. Die
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ausgefithrten Rituale und Zeremonien erschienen
inhaltsleer und rechtlich irrelevant. Gleichzeitig zum
Riickgang der rechtsstaatlichen Verbindlichkeit von
Kronungszeremonien stieg die reprasentative Pracht
diametral an.* Galt dies auch fiir die ungarische Kro-
nung Maria Theresias?

Angesichts ihrer besonderen Situation als weibliche
Thronfolgerin waren die symbolischen Komponen-
ten des ungarischen Kronungszeremoniells poli-
tisch aufgeladen. Sie wurden in ihrer traditionellen
Uberlieferung zur Betonung einer reibungslosen
Thronfolge eingesetzt. Die wenigen Anpassungen an
ihr weibliches Geschlecht im Zeremoniell betrafen
nur Details; in der Auflenwahrnehmung durch Zu-
schauer, Botschafter und andere Beobachter wurde
ein unverandertes Kronungszeremoniell fiir einen
ménnlichen Koénig prasentiert, das keinen Spielraum
fir die Hinterfragung der weiblichen Thronfolge
offen lief. Die wichtigste verfassungsrechtliche Bot-
schaft dieser Inszenierung bestand darin, dass Maria
Theresia trotz ihres Geschlechts ein uneingeschrankt
herrschender Konig war. Insofern hatte die Kronung
Maria Theresias in der 6ffentlichen Wahrnehmung
eine groflere politische Bedeutung als alle bisheri-
gen Konigskronungen in PrefSburg. Dass dadurch
dem Kronungszeremoniell wieder seine mittelal-
terliche rechtliche Relevanz zukam, ist jedoch nicht
anzunehmen, weil gerade die unproblematische
Ubertragung eines nur Mannern vorbehaltenen Kro-
nungszeremoniells auf eine Frau die Sinnentleerung
des Zeremoniells im 18. Jahrhundert unterstreicht.
Hingegen zeigt die Krénung Maria Theresias im
ersten Regierungsjahr deutlich, dass — anders als bei
ihrem Thronfolger Joseph II. - der Kronungsakt als
Initiationsritual an sich durchaus Bedeutung besaf3,
weil ihre ererbten Titel von auslandischen Potentaten
als blole Anspriiche interpretiert und politisch wie
militarisch missachtet wurden. So wurde ihr Gegner
Karl Albrecht von Bayern noch im selben Jahr zum
bohmischen Konig gekront — er war Maria Theresias
Anspriichen durch militdrische Erfolge zuvorgekom-
men. Als rechtsstaatlich anerkannte sowie gekronte
und gesalbte Konigin von Ungarn hatte Maria The-
resia hingegen nicht nur eine souverdane Konigswiirde
inne, sondern auch eine politische wie militdrische
Machtbasis fiir den Osterreichischen Erbfolgekrieg
gewonnen.
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Vgl. Alfred von Arneth: Maria Theresia’s erste Regie-
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Oktober 1740, S. 6.

Walter Koschatzky: Maria Theresia und ihre Zeit. Zur
200. Wiederkehr des Todestages (Ausst.-Kat. Schloss
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(Hg.): Friedrich der Grof3e und Maria Theresia. Di-
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Boheim Erz-Herzogin zu Oesterreich und vermahlten
Herzogin zu Lothringen und Bar Grof Herzogin von
Toscana Mariae Theresiae Unseren Allergnadigsten
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S. 14.

Veronika Pokorny: Clementia austriaca. Studien zur
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Prefiburg 1563-1830, Bratislava: Mizeum mesta Bra-
tislavy 2015, S. 19.

Vgl. HHStA, Altere Zeremonialakten 40, Konv. 11,
Fol. 171™-180".

Ebd., Fol. 172

Vgl. Sandra Hertel: Maria Elisabeth. Osterreichische
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5(2003), S. 29-68. Volker Bauer: Nachrichtenmedien
und hofische Gesellschaft. Zum Verhiltnis von Me-
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1700-1800,Miinchen:Beck1999,S.388-402,hierS.398.
Stefan Seitschek: Religiose Praxis am Wiener Hof.
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Nr. 611-612.

HHStA, Zeremonialprotokolle 18, Fol. 308"
Sésemann: Zeremoniell und Inszenierung (wie Anm.
3), S. 106. Gestrich: Absolutismus und Offentlichkeit
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Wien 50 (1953), S. 199-210.

Eduard Fiala: Katalog der Miinzen- und Medail-
len-Stempel-Sammlung des K.K. Hauptmiinzamtes
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Thomas Rahn: Psychologie des Zeremoniells. Affekt-
theorie und Pragmatik in der Zeremoniellwissenschaft
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16bl. vorder-osterr. Regierung angestellten Danck-
Fest, Freyburg im Breyf3gau: Franz Xaver Schaal 1741.
Relationis Historicae Semestralis Autumnalis Con-
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S.46f.

Wienerisches Diarium, 8. Juli 1741, S. 8 und 15. Juli
1741, S. 10.

Ausfiihrliche Beschreibung (wie Anm. 62), Blatt-Nr. 615.
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S. 85 f. Fiala: Katalog (wie Anm. 70), S. 244 f. Géza
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S. 129-133.
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lavics Géza tiszteletére, Budapest: Gondolat 2010,
S. 63-78, hier S. 67. Hol¢ik: Kronungsfeierlichkeiten
(wie Anm. 22), S. 21.
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