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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 21191 DE 2018

(14 JUN 2008 )

Rad: 15177343

‘Par la cual se imponen unas sanciones por infracciones al regimen de proteccion de la
competencia”

EL SUPERINTEMDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de facultades legales, y en especial las previstas en el numeral 11 del articulo
3 del Decreto 4886 de 2011 y los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 y el
numeral 2 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, le corresponde a la Superintendencia de Industria
y Comercio velar por la observancia de las disposiciones legales relacionadas con la proteccion de la
libre competencia econémica, en su condicion de Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia.

SEGUNDO: Que el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, faculta al Superintendente de
Industria y Comercio para imponer multas, previa solicitud de explicaciones, por la obstruccion de
investigaciones y actuaciones administrativas, y por la inobservancia de las instrucciones u ordenes
que imparta en desarrollo de sus funciones o por la omisién en acatar en debida forma las solicitudes
de informacion que se requieran para su correcto ejercicio.

TERCERO: Que de conformidad con el numeral 12 del articulo 8 del Decreto 4886 de 2011, es funcién
del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, "iniciar e instruir los tramites de
solicitud de explicaciones por la omisién de acatar en debida forma las soficitudes de informacion,
Groenes e instrucciones gue se impartan, la obstruccion de las investigaciones o el incumplimiento de
la obligacion de informar una operacion de integracion empresarial’,

CUARTO: Que el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia adelanto un tramite
de inobservancia de instrucciones contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. (hoy EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.) (en
adelante “EAB") el cual culminé con la sancién a dicha compania mediante la Resolucion No. 44586
de 2014, modificada por la Resolucion No. 61661 de 2014 (en adelante, la Resolucién Sancionatoria).
Alli, 1a Superintendencia de Industria y Comercio encontrd que la EAB se nego a entregar la
informacién requerida por esta Superintendencia durante la practica de una visita administrativa. De
esta forma, la EAB no solo inobservé las instrucciones impartidas por esta Entidad, sino que obstruyd
la actuacion e investigacién administrativa adelantada al obstaculizar el correcto recaudo del material
probatorio que era de su interés en dicha actuacién y que resultaba indispensable para el correcto
gjercicio de sus funciones.

QUINTO: Que en el marco del mencionado tramite de inobservancia de instrucciones, la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante el ARTICULO DECIMO SEGUNDO de la parte
resolutiva de la Resolucién Sancionatoria, ordent a la EAB publicar el siguiente aviso en un diario de
circulacién nacional dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del acto administrativo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2008 modificado por el articulo 156 del
Decreto 19 de 2012:

"Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO ¥ ASEQ DE BOGOTA ESP, informa gue:

Mediante Resolucion 44586 expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio, se
impuso una sancion en contra de EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADD Y
ASEQ DE BOGOTA ESFP. Por confravenir lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1340 de
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2009, en parficular por tncumpflir una struccion de la Superintendencia de Industria v
Comercio y obstruir con eflo la labor investigativa que estd a cargo de tal Entidad

Lo anterior, en cumplimiento del articuln 17 de la Ley 1340 de 20097

SEXTO: Que la Resolucién Sancionatoria se notificd a la EAB el 12 de agosto de 2014, A su vez, |a
Resolucion No. 61661 del 14 de octubre de 2014, la cual resolvio el recurso de reposicidn, se notificd
en debida forma a la EAB el 5 de noviembre de 2014,

SEPTIMO: Que una vez en firme la Resolucién Sancionatoria, y luego de expirado el plazo otorgado
para el cumplimiento de la orden sin que la EAB acreditara el cumplimiento de su obligacién, el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, mediante comunicacion radicada
con el No. 15-177343 del 30 de julio de 2015, dio inicio a la presente actuacion administrativa de
caracter sancionatorio (en adelante, Oficio de Solicitud de Explicaciones). Para esto, procedid a
solicitar las explicaciones del caso ala EAB, de modo que esta, en ejercicio de su derecho a la defensa,
rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las pruebas que pretendiera
hacer valer en el curso de esta actuacion'. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el numeral
12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 20112, en concordancia con lo dispuesto en los numerales 15y
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificados por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de
2009,

OCTAVO: Que mediante el escrito radicado con el No. 15-177343-01 del § de septiembre de 2015, 1a
EAB rindié las explicaciones y aporté las pruebas que considerd pertinentes, dentro del plazo
concedido para rendir explicaciones y aportar o solicitar la practica de pruebas®.

NOVENO: Que mediante la Resolucidn No. 69033 del 18 de septiembre de 2018, el Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia decreté pruebas dentro de la presente actuacion
administrativa®. Dentro de dicho acto administrativo se admitieron como prueba todos los documentos
aportados por la EAB a través del el escrito radicado con el No. 15-177343-01 del 8 de septiembre de
2015, Asimismo, se ordend oficiar a la EAB para que remitiera con destino al Expediente sus estados
financieros completos, debidamente certificados por el contador y el revisor fiscal con corte a 31 de
diciembre, desde el 2015 al 2017, y se ordend oficiar a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN- para que remitiera con copia al Expediente, copia de la Gltima declaracion de
renta presentada por la EAB.

DECIMO: Que una vez practicadas todas las pruebas decretadas de oficio y a solicitud de parte, el
Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia traslado el Expediente
correspondiente a la presente actuacion al Despacho del Superintendente de Industria y Comercio,
mediante memorando radicado con el numero 15-177343-10-0 del 12 de octubre de 2018°.

DECIMO PRIMERO: Que este Despacho, con fundamento en las pruebas que obran en el Expediente,
procede ahora a establecer si la EAB incurrio en las conductas infractoras del régimen de proteccién
de la libre competencia econdmica previstas en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, asociadas con la omision en acatar en debida
forma las érdenes que la Superintendencia de Industria y Comercio impartic en el ARTICULO DECIMO
SEGUNDO de |a Resolucién Sancionatoria.

Para determinar lo anterior, este Despacho estructuré el analisis en tres partes:

! Faolios 1 a 3 del Cuaderno Publico Mo, 1 del Expediente.

1 vArdiculn 9o, Funciones del despacho del superiniendente delegado para la proteccion de la competencia. Son funciones
del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccicn de fa Compelencia;

(...)

12. Iniciar e instruir Ios tramites de soficitud de explicaciones por fa omision de acalar en debida forma las solicifudes de
informacion, drdenes e insirucciones gue se impartan, la obstruccidn de las investigaciones o e incumplimiento de la
ohiligacidn de informar una cperacion de integracion empresanal”,

I Folios 4 a 11 del Cuaderno Pablico No. 1 del Expedients.

4 Fplios 15 a 17 del Cuadarno Publico Mo. 1 del Expediente.

* Folios 44 a 45 del Cuaderna Plblico Mo, 1 del Expediente.
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1. La naturaleza, alcance y proposito de la orden de publicacion;

2. Los hechos probados en el Expediente; y

3. La correspoendencia entre los supuestos normativos y los hechos probados.
11.1. Naturaleza, alcance y proposito de la orden de publicacién

Tal y como se indico en el Oficio de Solicitud de Explicaciones que fue remitido oportunamente a la
EAB, ésta habria incumplido la orden proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio en el
ARTICULO DECIMO SEGUNDO de la Resolucion Sancionatoria. Lo anterior, al haber omitido publicar
en un diario de amplia circulacién nacional un aviso en el que comunicara a la ciudadania el haber
sido sancionada por esta Superintendencia mediante la Resolucion Sancionatoria, por la violacion al
régimen de libre competencia en Colombia.

En efecto, el Superintendente de Industria y Comercio, mediante dicho acto administrativo declaro la
responsabilidad de la EAB por contravenir lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, en
particular por incumplir una instruccion de la Superintendencia de Industria y Comercio y obstruir con
ella la labor investigativa que esta a cargo de tal Entidad.

En consecuencia, el ARTICULO DECIMQ SEGUNDO de la Resolucion Sancionatoria ordend lo
siguiente;

"ARTICULO DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad sancionada, en aplicacion de/
articulo 17 de fa Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision realice la
publicacion del siguiente texto:

"Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, EMPRESA DE
ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO ¥ ASEQ DE BOGOTA ESF. informa que:

Mediante Resolucion 44586 expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio, se
impuso una sancion en contra de EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y
ASEQ DE BOGOTA ESP., por contravenir lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, en particular por incumplir una instruccion de fa Superintendencia de Industria y
Comercio y abstruir con eflo fa labor investigativa que esta a cargo de tal Enlidad.

Lo anterior, en cumplimiento del arficulo 17 de la Ley 1340 de 2009”

Dicha orden se dio en virtud de lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, el cual establece:

“Articulo 17. Publicacién de actuaciones administrativas. La Superintendencia de
Indusiria y Comercio publicard en su péagina web fas actuaciones administrativas que a
continuacion se enuncian y ademds ordenara la publicacion de un aviso en un dianio de
circulacion regional o nacional, dependiendo las circunstancias, y a costa de los invesligados
o de los interesadas, sequn corresponda, en el que se informe acerca de:

1. El inicio de un procedimiento de autorizacion de una operacion de integracion, asi como ef
condicionamiento impuesto a un proceso de integracidn empresarial. En el dltimo caso, una
vez en firme el acto administrativo correspondiente,

2. La apertura de una investigacion por infracciones a las normas sobre proteccion de la
competencia, asi_como la decisién de imponer una sancion, una vez en firme fos actos
adminisiralivos correspondientes.

3. Las garantias aceptadas, cuando su publicacion sea considerada por la autoridad como
necesaria para respaldar el cumplimiento de los compromisos adquiridos por los interesados”
(Subrayado fuera de texto).

El Despacho resalta que esta disposicién busca ampliar el abanico de sanciones que puede imponer
esta Superintendencia por la violacién al régimen de libre competencia, mas alla de la simple sancion
monetaria establecida en los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009,
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En este sentido, el objetivo de la publicacion mencionada anteriormente es el de, por un lado, informar
al publico en general respecto a la violacian del régimen de libre competencia, y, por otro lado, el de
imponer una sancion “reputacional” sohre quien viole el régimen de libre competencia en Colombia,
sancion que en ocasiones incluso puede ser mas efectiva que la misma sancion monetaria. Las
empresas y los diferentes agentes del mercado dependen en gran medida de la buena imagen y la
buena reputacion de la que puedan gozar entre los consumidores de sus bienes o servicios. Por lo
tanto, un aviso de esta naturaleza puede brindar los efectos disuasorios deseados por la autoridad,
maxime cuando en ccasiones las sanciones monetarios alcanzan montos apenas simbélicos.

Asi, no puede olvidarse que la imposicion de multas, bien sea monetarias o “reputacionales”, tiene un
proposito sancionatorio y uno disuasorio. El primero. busca una modificacion en el comportamiento
concreto de |las personas sancionadas. El segundo, pretende enviar un mensaje ejemplarizante tanto
para los sancionados como para el resto de la sociedad mediante el cual se incentive a los diferentes
agentes de mercado a no vulnerar las normas de libre competencia en Colombia.

Asi |las cosas, el hecho de que con la sancion que imponga la Superintendencia de Industria y
Comercio a los agentes del mercado que vulneren las normas de libre competencia puedan verse
afectados no solo econdmica sino también reputacionalmente, hace que esos propoésitos
sancionatorios y disuasorios se cumplan a cabalidad.

11.2. Los hechos probados en el Expediente

A continuacidn se presentara un resumen de los hechos probados gue obran en el Expediente
relevantes para la decision que tomara esta Superintendencia.

{i} En 2014, en desarrollo de un tramite de inobservancia de instrucciones, el Superintendente de
Industria y Comercio sanciond a la EAB mediante la Resolucion Sancionatoria porque la EAB
s& nego a entregar la informacion requerida por esta Entidad durante |a practica de una visita
administrativa.

{ii} En virtud del ARTICULO DECIMO SEGUNDO de dicha resolucién, la EAB tenia la obligacion
de publicar en un diaric de amplia circulacién un aviso informando al publico sobre |la decisién
tomada por la Superintendencia de Industria y Comercio.

{(iii) Expirado el plazo dado por la Superintendencia para publicar el aviso, la EAB no habia cumplido
la orden dada en la Resolucian Sancionatoria.

{iv) En consecuencia, mediante comunicacion radicada con el No. 15-177343 del 30 de julio de
2015, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia dio inicio a la presente
actuacion administrativa de caracter sancionatorio. Para esto, procedid a solicitar las
explicaciones del caso a la EAB, con el fin de que esta, en gjercicio de su derecho a la defensa,
rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las pruebas que
pretendiera hacer valer en el curso de esta actuacién.

{v) Mediante el escrito radicado con el No. 15-177343-01 del 8 de septiembre de 2015, la EAB
rindidé las explicaciones y aportd las pruebas que considerd pertinentes, dentro del plazo
concedido para rendir explicaciones y aportar o solicitar |a practica de pruebas.

(vi) La EAB aporté la respectiva publicacién ordenada por esta Superintendencia en la Resolucion
Sancionatoria, la cual publicé extemporaneamente en el diaric La Republica del viernes 28 de

agosto de 2015.

{vii) Mediante la Resolucion No. 69033 del 18 de septiembre de 2018, el Superintendente Delegado
para la Proteccion de la Competencia decretd pruebas dentro de la presente actuacion
administrativa. En ese acto administrativo se admitic como prueba esa publicacidn, se ordend
oficiar a la EAB para que remitiera con destino al Expediente sus estados financieros completos
debidamente certificados por el contador y el revisor fiscal con corte a 31 de diciembre, desde
el 2015 al 2017, y se ordend oficiar a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN- para que remitiera con copia al Expediente, copia de la Ulltima
declaracion de renta presentada por la EAB.
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11.3. Sobre la correspondencia entre los supuestos normativos y los hechos probados

Teniendo en cuenta los hechos probados en el Expediente, este Despacho encuentra que la EAB
publicd el aviso en los términos ordenados por esta Superintendencia. Sin embargo, lo hize con un
retraso de un afio y después de iniciada la presente actuacion administrativa.

Como se menciond anteriormente, el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, medificado por el articulo
156 del Decreto 19 de 2012, persigue dos objetivos. Por un lado, dar a conocer al publico en general
de la comision de una conducta violatoria del régimen de libre competencia en Colombia. Y, por otro
lado, imponer una sancién “reputacional” a los implicados, con el fin de garantizar los propésitos de
sancion y disuasorio que tiene la multa en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio,

Asi este Despache encuentra, que para el caso concreto, la EAB incumplio la orden dada por esta
Superintendencia. De otra parte, el Despacho también reconoce que con la publicacion hecha a
destiempo por parte de la EAB se generaron, aungue extemporaneamente, los efectos buscados por
dicha orden y la norma que la regula. Por lo anterior, si bien esa publicacion se dio a destiempo y
después de iniciado el presente tramite administrativo de inobservancia de instrucciones, este
Despacho sancionaré a la EAB con una multa inferior teniendo en cuenta dicha circunstancia.

DECIMO SEGUNDO: Que sobre las sanciones que se imponen por la violacion a las normas sobre
proteccion de la libre competencia econdmica, es preciso resaltar que, de conformidad con el principio
de proporcionalidad que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa
debe ejercer su potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada. De esta forma, se busca
un equilibrio entre la sancion vy la finalidad de la norma, asi como la proporcionalidad entre el hecho
constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada.

Respecto a la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha senalado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en maleria sancionatoria administrativa, ésle exige
que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a
los fines de la norma esto es, a la realizacién de los principios que gobiernai la funcion publica.
Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica tambien que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia
frente a esa misma gravedad™.

Asi, para la adecuacién razonable y proporcional de los hechos y la sancion aplicable, el operador
juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de |a falta, asi como los efectos que la misma pudo
haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor. Posteriormente, debera
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancién, tales como la capacidad
economica del investigado, la reiteracién de la infraccion, la colaboracion del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Dentro de ese contexto, se advierte que segun el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio
debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de cualquiera de los disposiciones
sobre proteccion de la libre competencia economica hasta por CIEN MIL SALARIOS MiNIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES {100.000 SMMLYV), por cada vulneracion y a cada infractor.

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar la sancion a imponer a la EAB. Se resalta
gue no acatar una instruccion impartida por esta Superintendencia limita el correcto ejercicio de las
funciones de la Entidad en desarrollo de su funcion principal; velar por la proteccion de la libre
competencia economica. Adicionalmente, este tipo de comportamientos desconocen la autoridad de
la Entidad. No obstante lo anterior, el Despacho tendra en cuenta que (i) con la conducta de la EAB
no se generd un impacto negativo sobre el mercado pues, particularmente, ningun mercado se vio
afectado y (ii) que la EAB llevo a cabo una publicacion extemporanea del aviso.

De conformidad con lo anteriormente sefialado, para la investigada EAB se impondra una multa de
DIEZ MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHO PESOS
($10.765.508.00) equivalentes a TRECE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
{13 SMMLV).

8 Core Constitucional, Sentencia C- 125 del 18 de febrere de 2003
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Esta sancion equivale al 0,0003% del patrimonio liquido de la empresa a 2017 y al 0,001% de sus
ingresos operacionales del mismo afio.

La sancion equivale al 0,01% de la multa maxima aplicable, de acuerdo con €l numeral 15 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por €l articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,

En este caso, resulta procedente indicar que la sancion total impuesta y referida anteriormente en este
numeral tiene incluido un componente equivalente a DOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (2 SMMLY), derivado de la “existencia de antecedentes en relacion con
infracciones al régimen de proteccion de la competencia” comao lo dispone el numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 2012, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En efecto, la EAB ha sido sancionada varias veces por la Superintendencia de Industria y Comercio.
Asi, en primer lugar, fue sancionada por haber violado lo dispuesto en el articule 1 de la Ley 155 de
1959 v el numeral 4 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, segun lo establecido en la Resolucion
Mo. 53992 del 14 de septiembre de 2012, confirmada mediante |a Resolucion No. 67650 del 6 de
noviembre de 2012, En segundo lugar, fue sancionada por haber violado lo dispuesto en el articulo 1
de la Ley 155 de 1959, segun lo establecido en la Resolucion No. 25036 del 21 de abril de 2014,
confirmada mediante la Resolucién No. 53788 del 3 de septiembre de 2014. Y en tercer lugar, fue
sancionada por haber actuado en contravencién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y de los
numerales 4 y 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucion No. 14305 de 2018, confirmada mediante la Resolucién No. 68745 de 2018, Finalmente,
en la Resolucidon Sancionatoria, frente a la cual sucedid el incumplimiento de instrucciones aqui
sancionado, se estableciéd que la EAB incumplid una instruccidn y obstruyd una investigacion en el
marco de lo establecido en el articulo 25 de 1a Ley 1340 de 2009,

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTiEUI:CI PRIMERO: DECLARAR que la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S5.P. (hoy EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.FP},
identificada con el NIT 899.8999.094-1, viold el réegimen de proteccion de la libre competencia
economica por haber actuado en contravencion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 18 de 2012, en los términos establecidos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTiGULD SEGUNDO: IMPONER a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. (hoy EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.5.P),
identificada con el NIT 899.999.094-1, una multa de DIEZ MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS OCHO PESOS ($10.765.508.00) equivalentes a TRECE SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (13 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucion se imponen, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente v el
numero de la presente resolucion. El pago deberad acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la ejecutoria de esta resolucidn.

Vencido el término aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12% anual,
liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por ello,
resulta de suma importancia acercarse a la Direccidn Financiera a efectos de que se efectie
dicha liguidacion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., entregandole una copia e
informandole que en su contra procede el recurso de reposicion, el cual podra interponerse ante el
Superintendente de Industria vy Comercio, dentro de los diez (10} dias habiles siguientes a su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




RESOLUCION _"2 1191 DE 2019 HOJA N°.

“Por la cual se imponen unas sancionas por infracciones al régimen de proteccién de la competencia”

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos | 4 J|N 2U19

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

ANDRES BARRETO GON

Proyectd: J Gomaz
Revisd: A Pérer
Aproboé: A Barreta

NOTIFICAR

EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEC DE BOGOTA E.S.P.
MIT. £99.999.084

Ay, Calle 24 No. 37-15, Pisc 6, Bogota

Tel. 3.44.70.00

Apoderada .

YASMIN ZORAIDA GOMEZ BABATIVA

C.C. 52494615

T.P.120.702 del C.5.J,

Direccian de Representacion Judicial y Actuacian Administrativa
Tel 3.44 78 32

Aw. Calle 24 Mo, 37-15, Piso 2, Bogota




