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4 Fortalecimiento del seguimiento y la

evaluacion en Honduras

Este capitulo ofrece un analisis del sistema de seguimiento y evaluacion en
Honduras en relacion con las buenas practicas de la OCDE. Analiza el
marco juridico del seguimiento y la evaluacion; los mandatos de los
distintos agentes institucionales y sus competencias; la disponibilidad y
calidad de los datos; la estrategia de comunicacién y difusién; y el impacto
de todo ello en la toma de decisiones y la elaboracién de politicas dentro y
fuera del poder ejecutivo. El capitulo concluye con recomendaciones para
mejorar la calidad y el impacto del seguimiento y la evaluacién de las
politicas publicas en Honduras.
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Introduccioén

El seguimiento y la evaluacién son funciones clave del Estado en todos los paises. Estas funciones las
desempefian normalmente las instituciones del centro de gobierno (CdG), en particular la institucion que
sirve al jefe de gobierno (la presidencia, la oficina del primer ministro o la oficina del gabinete) y la
secretaria de finanzas. El seguimiento y la evaluacion ayudan a los gobiernos a tomar mejores decisiones,
mejorar la elaboracién de politicas, informar a los ciudadanos sobre la actuacién del gobierno y garantizar
la rendicién de cuentas sobre el desarrollo y la implementacion de politicas y programas publicos (OECD,
2016¢1)).

El seguimiento y la evaluaciéon son dos practicas complementarias pero distintas, con dinamicas y
objetivos diferentes. El seguimiento consiste en el monitoreo de los avances en la implementacion de las
politicas y programas publicos mediante la recopilaciéon sistemética de datos a través de indicadores
especificos. Proporciona al gobierno, al parlamento y a los ciudadanos informacion sobre los avances y
logros de las iniciativas en proceso y/o el uso de los recursos publicos asignados. La evaluacion se refiere
a la valoracion estructurada y objetiva del disefo, la implementacién y/o los resultados de una iniciativa
futura, en proceso o finalizada (OECD, 20212). Su objetivo es analizar los efectos finales y las causas de
las intervenciones publicas, determinar la pertinencia y el cumplimiento de sus objetivos y evaluar
dimensiones como la eficiencia, la eficacia, el impacto y la sostenibilidad de las intervenciones.

El mecanismo de seguimiento en Honduras esta bien desarrollado, especialmente si se compara con el
marco de evaluacion del pais. Honduras ha estado realizando actividades de seguimiento sobre la
implementacion de sus planes nacionales (Vision de Pais 2010-38, Plan de Nacién 2010-22 y Plan
Estratégico de Gobierno 2018-22) e institucionales. Estas actividades son dirigidas principalmente por la
Direccion de Gestion por Resultados (DIGER), y anteriormente por la Secretaria de Coordinacion General
de Gobierno (SCGG), y apoyadas por las secretarias de Estado a través de unidades especiales de
seguimiento. Como parte del mecanismo de seguimiento, Honduras ha desarrollado el Sistema
Presidencial de Gestion por Resultados (SGPR), una herramienta informatica de apoyo desarrollada e
implementada por la SCGG para recopilar y guardar informacion relativa al seguimiento y monitoreo de la
planificacion nacional e institucional. Ademas, la SCGG elabord algunas directrices y cursos de
capacitacién para desarrollar de forma adicional las competencias de quienes llevan a cabo las
actividades de seguimiento, especialmente sobre la definicion de indicadores clave de desempefio. Sin
embargo, como también se analizé en el Capitulo 2, el mecanismo de seguimiento en Honduras sirvié
principalmente a los objetivos de presentacion de informes y rendicion de cuentas, en lugar de centrarse
en apoyar el proceso de toma de decisiones de alto nivel. Con el objetivo de superar estos retos, en 2022
el gobierno entrante reemplazé el Sistema Presidencial de Gestion por Resultados por el Sistema de
Gerencia Publica por Resultados y Transparencia (SIGPRET), administrado por la DIGER.

En términos de evaluacién, a pesar de los esfuerzos de la SCGG para desarrollar una cultura de
evaluacion en todo el gobierno, Honduras carece de un sistema de evaluacion soélido y robusto, tanto
desde una perspectiva de todo el gobierno, como para sus planes nacionales e institucionales. En primer
lugar, hay poca conciencia de la importancia de la evaluacion y de su doble objetivo de promover la
rendicion de cuentas publica y apoyar los procesos de aprendizaje para mejorar los resultados de las
politicas. En segundo lugar, la SCGG u otras instituciones gubernamentales han realizado pocas
evaluaciones. No obstante, SIGPRET pretende cambiar esta situacion y ha elaborado tres evaluaciones
en 2022. En tercer lugar, Honduras también se enfrenta a retos a la hora de utilizar los resultados de las
evaluaciones en la elaboracion de politicas, ya que no existe un enfoque coherente de todo el gobierno
en este ambito y faltan habilidades y capacidades adecuadas para llevar a cabo la evaluacién. Sin
embargo, la SCGG elaboro directrices y cursos de capacitacion para crear conciencia sobre la importancia
de la evaluacién y sus diferentes enfoques, y ha implementado acciones encaminadas a desarrollar un
marco juridico para la evaluacion de politicas publicas.
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Este capitulo ofrece una descripcion general de las préacticas de seguimiento y evaluacion en Honduras,
incluyendo comparaciones con las practicas de los paises de la OCDE. Proporciona una descripcion del
marco institucional de seguimiento y evaluacién, asi como de las herramientas existentes para promover
la calidad y el uso de los resultados del seguimiento y la evaluacién. Concluye con una serie de
recomendaciones destinadas a ayudar al gobierno hondurefio a reforzar su cultura de seguimiento y
evaluacion y a promover el uso de evidencia y resultados en la toma de decisiones y la elaboracién de
politicas.

Crear un marco institucional sélido para el seguimiento y la evaluacién en
Honduras

Disponer de un sistema de seguimiento y evaluacion sélido requiere, ante todo, la existencia de un marco
institucional sélido para el seguimiento y la evaluacion. Un marco de este tipo puede ayudar a los paises
a coordinar los esfuerzos aislados y no planificados de seguimiento y evaluacion en enfoques mas
formales y sistematicos, asi como proporcionar incentivos para garantizar que estas actividades se llevan
a cabo de manera eficaz (OECD, 20203)).

Aunque no existe un enfoque Unico, un marco institucional sélido suele incluir los siguientes cuatro
componentes (OECD, 2020y4)):

e definiciones claras y completas de seguimiento y evaluacion

e actores institucionales con un mandato claro y recursos asignados para supervisar o llevar a cabo
actividades de seguimiento y evaluacion

e una base juridica o politica para orientar y emprender actividades de seguimiento y evaluacion

e orientaciéon a nivel macro sobre cuando y cémo llevar a cabo actividades de seguimiento y
evaluacion.

Honduras podria mejorar sus definiciones de seqguimiento y evaluacion

El primer componente de un marco institucional sélido para el seguimiento y la evaluacién consiste en
disponer de definiciones claras y completas de dichas actividades, que podrian incluirse en documentos
juridicos o de politicas publicas. Dichas definiciones deben permitir identificar las caracteristicas de cada
tipo de practica y establecer claramente el objetivo de la realizacion de las actividades de seguimiento y
evaluacion. Segun datos de la OCDE, la mayoria de los paises miembros de la misma (23 de 35) tienen
una o varias definiciones de evaluacién (OECD, 20212). En algunos paises, esta definicion esta incluida
en un documento legal, mientras que otros paises definen la evaluacion en directrices o manuales
(Recuadro 4.1.).

Recuadro 4.1. Ejemplos de paises con definiciones de evaluacion

Definiciones incluidas en documentos juridicos

e Argentina define la evaluacion en el Decreto 292/2018, que designa al organismo responsable
de elaborar e implementar el plan anual de seguimiento y evaluacién de las politicas y
programas sociales.

e Japon define la evaluacién en la Ley de Evaluaciones de Politicas Gubernamentales
(Government Policy Evaluations Act) (Ley nim. 86 de 2001).
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Definiciones incluidas en directrices o manuales

Colombia define la evaluacién en la guia de seguimiento y evaluacion de politicas publicas del
Departamento Nacional de Planeacion.

Costa Rica define la evaluacion en el manual de evaluacion de intervenciones publicas.

Meéxico define la evaluacién en las directrices generales para la evaluacion de los programas
generales de la administracién publica.

Fuente: (OECD, 2021j2)

En el caso de Honduras, existen definiciones claras y distintas de seguimiento y evaluacion, ambas
incluidas en las directrices gubernamentales:

La Guia para la Formulacién de Indicadores define el seguimiento como una "verificacion
independiente del progreso de una politica, programa o proyecto" (Secretaria Técnica de
Planificacion y Cooperacion Externa, 2012;s)).

La Guia Metodolégica para la Evaluacion de Disefio define la evaluacion como "un proceso
sistémico de observacién, medicion, analisis e interpretacion dirigido a comprender una accion,
con el fin de alcanzar un juicio evaluativo basado en evidencia en relacion con su disefio,
implementacion, efectos, resultados e impactos" (Secretaria de Coordinacién General de
Gobierno, 2017).

Ademas de esta definicion general de evaluacion, Honduras cuenta con varias definiciones de tipos
especificos de evaluacion. Disponer de una definicion general de evaluacion crea una comprension
compartida en el sector publico tanto del objetivo como de las caracteristicas de la evaluacién, mientras
que disponer de definiciones especificas correspondientes a los distintos tipos de evaluacion realizados
a lo largo del ciclo de politicas permite aclarar los diferentes objetivos y métodos de evaluacion

(Cuadro 4.1.):

Cuadro 4.1. Definiciones de evaluacion en Honduras

Concepto Definicion Fuente
Evaluacion de = "Estudio sistematico de la concepcion y planificacion de una Guia metodolégica
disefio intervencion en todas las dimensiones de su disefio: racionalidad = para la evaluacion de

Evaluacién  de
resultados

Evaluacién  de
impacto

Evaluaciéon  del
desempefio
institucional

(pertinencia, objetivos, poblacién objetivo), coherencia interna,
supuestos y riesgos, gestion basada en los resultados,
coherencia institucional y coherencia externa, entre otras."

"Estudio sistematico de los efectos (cambios de comportamiento
o calidad en personas o bienes) de una intervencion en todas
sus dimensiones: eficacia, sostenibilidad, cobertura,
contribucion.”

"Su objetivo es medir el efecto neto de una intervencién sobre
una serie de variables objetivo. Busca establecer una relacion
causal entre el programa y sus resultados; se trata de explicar si
un programa es responsable de los cambios observados en una
poblacion objetivo"

"Analiza la gestion de los programas y procesos de la
organizacion, asi como su desempefio, tanto en términos de
resultados obtenidos como de eficiencia en el uso de los
recursos”

disefio (2017)

Guia metodolégica
para la evaluacion de
resultados (2020)

Guia metodolégica
para la evaluacion de
impacto (2020)

Guia metodoldgica
para la evaluacién
del desempefio

institucional (2020)

Fuente: Elaboracion del autor a partir de las respuestas al cuestionario de la OCDE del proyecto de la OCDE-UE "Andlisis de la Gobernanza

Publica de Honduras" (2021).
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Las definiciones de seguimiento y evaluacién en Honduras carecen de claridad sobre los principales
objetivos de estas practicas. La definicién de seguimiento no proporciona informacion sobre los objetivos.
La OCDE identifica los siguientes objetivos para el seguimiento: se espera que el seguimiento identifique
retrasos y cuellos de botella en los programas y politicas publicas desarrolladas al proporcionar
informacion descriptiva sobre su implementacion. También facilita la planificacién y la toma de decisiones
operativas al proporcionar evidencia para medir el desempefio (OECD, 20197). El seguimiento también
puede reforzar la rendicién de cuentas y la transparencia, ya que fomenta la medicién y publicacion
continuas de informacion sobre el uso de los recursos, la eficacia de los procesos internos y la ejecucién
de resultados de una politica o programa (OECD, 2019).

En el caso de la evaluacién, es importante reconocer en ultima instancia todos los objetivos y el valor
potencial de esta actividad. Segun la OCDE, la evaluacion tiene el potencial de mejorar la rendicion de
cuentas publica y la transparencia al proporcionar a los ciudadanos y a las partes interesadas informacién
sobre los resultados de los esfuerzos de los gobiernos. Ademas, puede facilitar el aprendizaje al informar
a los responsables politicos sobre las politicas y programas que han tenido éxito, o que pueden tenerlo, y
las principales razones de su éxito o fracaso (OECD, 2018;). En este sentido, la realizacion de
evaluaciones podria permitir a Honduras perseguir tanto la rendicion de cuentas como el aprendizaje.

Aclarar los distintos objetivos del seguimiento y la evaluacién y comunicarlos en un marco juridico ayudaria
a crear un entendimiento compartido entre los principales actores gubernamentales y los ciudadanos
sobre la importancia y la finalidad de estas actividades. Disponer de una definicion clara y completa del
seguimiento y la evaluacién en Honduras, que incluya informacién sobre los diversos objetivos y ventajas
de estas actividades, también facilitaria la cooperacién entre los principales actores gubernamentales,
tanto al eliminar cualquier confusion sobre las funciones o diferencias entre el seguimiento y la evaluacioén,
como al informar a las partes interesadas sobre las ventajas de llevar a cabo estos ejercicios, en particular
en la medida en que apoyan los procesos de toma de decisiones.

La SCGG desempené un papel central en el marco de seguimiento y evaluacion

En Honduras, varios actores situados a nivel de centro de gobierno desempefan un papel importante en
la coordinacion y promocion del seguimiento y la evaluacion. Diferentes decretos establecen los mandatos
y las principales responsabilidades de estos actores institucionales en materia de seguimiento y
evaluacion; las siguientes instituciones y sus mandatos corresponden a la estructura institucional a partir
de noviembre de 2021:

e La SCGG tenia el mandato de definir los mecanismos y procedimientos de seguimiento y
evaluacion de los resultados de la gestion gubernamental, y de formular recomendaciones al
presidente de la Republica para mejorar la eficacia y el impacto de las politicas y programas
gubernamentales (articulo 1 del Decreto 266-2013). La mayoria de las funciones de la SCGG
fueron asumidas por la DIGER, creada en abril de 2022 por el Decreto PCM 05-2022.

o La Direccién Presidencial de Monitoreo y Evaluacién, una de las tres direcciones de la SCGG,
tenia el mandato de monitorear y evaluar los resultados de los planes nacionales e
institucionales, los objetivos de desarrollo sostenible, las politicas publicas, los programas y
los proyectos. También le correspondioé proponer y coordinar la agenda anual de evaluaciones
de politicas, programas y proyectos y sus correspondientes procesos (articulo 8 del Decreto
Ejecutivo PCM-025-2018).

e La Oficina de Prioridades Presidenciales, creada en 2020 para mejorar el cumplimiento de las
prioridades gubernamentales de alto nivel, se encargdé de monitorear las estrategias, metas,
objetivos y planes de acciéon de la Presidencia de la Republica, asi como de formular
recomendaciones para el desarrollo y cumplimiento de las prioridades y metas estratégicas de la
Presidencia de la Republica (articulo 1 del Decreto Ejecutivo PCM-044-2020).
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e Los gabinetes sectoriales se encargaron de monitorear y evaluar el cumplimiento de los objetivos
y metas de los planes estratégicos, sectoriales e institucionales. Se disolvieron en 2022. Como se
explic6 en el Capitulo 2, los gabinetes sectoriales, que adoptaron la forma de comités
interministeriales, fueron creados por el Decreto PCM-001-2014 con el objetivo de mejorar la
coordinacién gubernamental bajo la direccién de la SCGG. Los gabinetes sectoriales también
tenian el mandato de proponer y dar seguimiento a la evaluacién de impacto de las politicas
sectoriales prioritarias y su contribucioén a los objetivos de largo plazo del gobierno (articulo 9 del
Decreto Ejecutivo PCM-009-2018).

e Las Unidades de Planificacion y Evaluacion de la Gestion (UPEG) dentro de cada secretaria de
Estado complementaron a estos actores en el centro de gobierno (Recuadro 4.2.). Las UPEG son
responsables del seguimiento y evaluacion de las politicas, programas y proyectos de la secretaria
(articulo 31 del Decreto 146-1986, Ley General de la Administracion Publica), y sirvieron como
principal punto de contacto entre la SCGG vy la secretaria de estado, en particular para cuestiones
relacionadas con la planificacion, el seguimiento y la evaluacion.

e Finalmente, la Secretaria de Finanzas es responsable de la formulacion, coordinacion, ejecucion
y evaluacion del Presupuesto General de Ingresos y Egresos (articulo 45, Decreto 83-2004, Ley
Organica del Presupuesto). Evalua la ejecucion del Presupuesto General de Ingresos y Egresos
tanto durante como al final del ejercicio fiscal, mediante el uso de informacion contenida en el
Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAFI). En muchos paises de la OCDE, las
secretarias de finanzas desempefian un papel importante a la hora de promover el seguimiento y
la evaluacion de las politicas y los programas publicos mediante la inclusion de evidencia de
desempeiio y evaluacion en el ciclo presupuestario. Este no es el caso de Honduras, ya que no
existe un vinculo sélido o claro entre el seguimiento de los resultados, la gestién del desempefio
y la presupuestacion.

Recuadro 4.2. Unidades de Planeacion y Evaluacion de la Gestion en Honduras

Las Unidades de Planeacion y Evaluacion de la Gestiéon (UPEG) estan ubicadas dentro de cada
secretaria de estado. Sus mandatos se definen en el articulo 31 del Decreto 146-1986 (Ley General
de la Administracion Publica). Las UPEG tienen el mandato de realizar el analisis, disefio y evaluacion
de politicas, programas y proyectos, y evaluar periddicamente la eficiencia y eficacia de los programas
de la secretaria y de las instituciones descentralizadas del sector correspondiente.

En la practica, las UPEG sirvieron como principal punto de contacto para la SCGG dentro de cada
secretaria de estado y se encargan de recopilar y presentar informacién sobre el progreso de la
implementacion de los planes nacionales e institucionales en el SGPR.

Fuente: Elaboracion del autor a partir de las respuestas al cuestionario de la OCDE del proyecto de la OCDE-UE "Andlisis de la Gobernanza
Publica de Honduras" (2021)

Las actividades de seguimiento y evaluacién no estan suficientemente integradas
en un marco juridico de todo el gobierno

Otro componente clave de un marco institucional sélido para el seguimiento y la evaluacion es la existencia
de un marco juridico o de politicas que oriente y lleve a cabo las actividades de seguimiento y evaluacion.
Segun los datos de la OCDE, dos tercios de los paises miembros de la misma (23 de 35) han desarrollado
un marco legal que guia la evaluacion, y la mitad de los paises de la OCDE (17 de 35) han desarrollado
un marco de politicas para organizar la evaluacién en todas las instancias de gobierno (OECD, 2020y3)).
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Esto demuestra que disponer de una base juridica para llevar a cabo actividades de evaluacién es un
elemento clave para la sistematizacion de estas practicas en todo el gobierno.

Existen varias vias para la institucionalizacion de las practicas de seguimiento y evaluacién. La necesidad
de evaluacion, por ejemplo, puede estar reconocida al mas alto nivel en la constitucion del pais, en la
legislacién primaria y/o secundaria, o puede desarrollarse en un marco de politicas' (Recuadro 4.3.).

Recuadro 4.3. Ejemplos de paises con marcos juridicos y de politicas para la evaluacion

El marco juridico para la evaluacion de las politicas publicas en Francia

Francia desarroll6 un marco juridico para la evaluacion de las politicas integrado en tres niveles
distintos:

e Constitucion: El articulo 47-2 de la Constitucion encarga a la Entidad Fiscalizadora Superior de
Francia (Cour des Comptes) que asista al parlamento y al gobierno en la evaluacion de las
politicas publicas. Las evaluaciones se publican, poniendo los resultados a disposicion del
gobierno y los ciudadanos. Las actividades de evaluacién también estan incluidas en los
articulos 39 y 48 de la Constitucion.

e Legislacién primaria: Los articulos 8, 11 y 12 de la Ley Organica de 2009 requieren que las
propuestas legislativas se sometan a una evaluacién de impacto ex ante. Los resultados de la
evaluacion se adjuntan a la propuesta legislativa en cuanto se envian al Tribunal Supremo
Administrativo (Conseil d'Etat).

e Legislacién secundaria: El articulo 8 del Decreto num. 2015-510 establece que todos los
proyectos de ley que afecten a las misiones y la organizacién de los servicios descentralizados
del estado deben someterse a una evaluacién de impacto. El objetivo principal es comprobar
la alineacion entre los objetivos perseguidos por la propuesta y los recursos asignados a los
servicios descentralizados.

Ademas, Francia cuenta con varias circulares de la Oficina del Primer Ministro relacionadas con la
evaluacion, como la circular sobre la evaluacion de las normas (octubre de 2015) y la circular sobre la
evaluacion de impacto de los nuevos proyectos de ley y textos regulatorios (mayo de 2016).

El marco de politicas para la evaluacion de las politicas publicas en Canada

En julio de 2016, Canadé puso en marcha el marco Politicas Publicas sobre Resultados, que busca
mejorar la consecucién de resultados en todo el gobierno y la comprension de los resultados deseados
y los recursos utilizados para lograrlos. La responsabilidad de la implementacién de esta politica recae
principalmente en el Consejo del Tesoro de Canada, encargado de promover la utilizaciéon de los
resultados de las evaluaciones en la elaboracion de politicas, asi como de definir y actualizar la politica
de evaluacion.

Para la implementacion de la politica, el Consejo del Tesoro:

e puede exigir a los departamentos que realicen evaluaciones especificas y participen en
evaluaciones dirigidas a nivel central
e puede iniciar o llevar a cabo analisis de la alineacion de los recursos

e aprueba los marcos departamentales de resultados de los ministerios competentes y cualquier
cambio en las responsabilidades basicas de sus organizaciones.
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Ademas, se espera que todos los departamentos gubernamentales cuenten con una unidad de
evaluacion, mientras que los ministerios competentes son responsables de establecer un marco
departamental de resultados.

Fuente: (OECD, 20203)).

En el caso de Honduras, existen referencias generales al seguimiento y la evaluacién en la legislacion
primaria y secundaria (Recuadro 4.4.). Sin embargo, hay una serie de cuestiones que impiden que el pais
promueva el uso de los resultados de estas actividades para la toma de decisiones y la creacion de una
cultura de seguimiento y evaluacién en todo el gobierno a largo plazo, entre ellas i) la falta de disposiciones
que garanticen el uso de los resultados del seguimiento del desempefio de las politicas publicas
prioritarias y de los planes nacionales en el proceso de toma de decisiones, y ii) la falta de un marco
general a largo plazo para el seguimiento y la evaluacion.

Recuadro 4.4. Referencias al seguimiento y la evaluacion en la legislacion primaria y secundaria
de Honduras

Las principales referencias al seguimiento y la evaluacién en la legislacion primaria y secundaria de
Honduras son:

e El articulo 45 del Decreto 83-2004 (Ley Organica del Presupuesto) ordena a la Secretaria de
Finanzas, a través de la Direccion de Presupuesto, evaluar la ejecucion del Presupuesto
General de Ingresos y Egresos durante y al final de cada ejercicio fiscal.

e El Decreto 286 de 2009 incluye diferentes referencias al proceso de seguimiento de los planes
nacionales:

e Elarticulo 10 establece que el Consejo del Plan de Nacién, dependiente del presidente de
la Republica, es el encargado, entre otras funciones, de monitorear la ejecucion del Plan de
Nacion y formular las recomendaciones e indicaciones pertinentes para mejorarlo.

e Elarticulo 31 faculta al Foro Nacional de Convergencia (FONAC) para establecer el sistema
de seguimiento y presentacion de informes de los avances en la ejecucion de los Planes
Nacionales.

e El articulo 33 faculta al Congreso Nacional a colaborar, monitorear y participar de forma
permanente en la ejecucion de la Vision de Pais 2010-38 y el Plan de Nacion 2010-22.

e Elarticulo 1 del Decreto 266-2013 encomendé a la SCGG definir mecanismos y procedimientos
de seguimiento y evaluacion de los resultados de la gestion gubernamental.

e EIl Decreto Ejecutivo PCM-025-2018 establecié que la Direccién Presidencial de Monitoreo y
Evaluacion de la SCGG es la responsable del seguimiento y evaluacion de los resultados de
los planes nacionales e institucionales, objetivos de desarrollo sostenible, politicas publicas,
programas y proyectos.

En cuanto a la falta de disposiciones que garanticen la utilizacion de los resultados del seguimiento del
desempefio de las politicas publicas prioritarias y los planes nacionales para el proceso de toma de
decisiones, es necesario empezar analizando los diferentes objetivos que pueden tener las actividades
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de seguimiento. El seguimiento deberia reforzar la presentacién de informes, la rendicién de cuentas y la
transparencia, ya que la informacién relativa al uso de los recursos, los procesos de gestion interna y los
resultados de las iniciativas se mide de forma rutinaria y se publica sistematicamente. También deberia
facilitar la planificacion y la toma de decisiones operativas, ya que aporta pruebas para medir el
desempefio, permite identificar los retrasos en la implementacién y facilita la extraccion de lecciones de
la ejecucion de las iniciativas.

En el caso de Honduras, el seguimiento se desarrolla en torno al objetivo de presentacién de informes,
rendicion de cuentas y transparencia. De hecho, existe un marco legal para el seguimiento del sistema de
planificacién establecido en el Decreto 286 de 2009 (Recuadro 4.4.), que hasta noviembre de 2021 estaba
coordinado desde el centro de gobierno por la SCGG vy los gabinetes sectoriales. Sin embargo, los
resultados derivados de las actividades de seguimiento (incluido el informe de seguimiento del Plan de
Nacion) no fueron discutidos sistematicamente en las reuniones donde participan los responsables de
liderar el proceso de toma de decisiones, limitando el impacto que las actividades de seguimiento podrian
tener en Honduras. En este sentido, como se ha evaluado en los capitulos anteriores, Honduras carece
de un marco que garantice que los resultados del seguimiento del desempefio de las politicas publicas
prioritarias y los planes nacionales se discutan a nivel de toma de decisiones y se analicen en torno a las
lecciones aprendidas, los cuellos de botella y los retrasos en la implementaciéon que informan el proceso
de toma de decisiones.

En cuanto a la falta de un marco general a largo plazo para el seguimiento y la evaluacion, es necesario
considerar las recientes reformas implementadas en Honduras. De hecho, en 2020 Honduras realizé
esfuerzos tangibles para institucionalizar las practicas de seguimiento y evaluacion mediante la inclusion
de mandatos especificos para dejar claro a los actores institucionales cuando y cémo realizar el
seguimiento y la evaluacion en el Decreto Legislativo 182-2020 (Presupuesto General de Ingresos y
Egresos del ejercicio fiscal 2021) (Cuadro 4.2.). Como resultado de ese marco legal, durante el primer
semestre de 2021, 11 instituciones publicas elaboraron y entregaron evaluaciones de disefio de uno de
sus programas estratégicos.

Cuadro 4.2. Mandatos sobre seguimiento y evaluacioén contenidos en el Decreto Legislativo 182-
2020 (Presupuesto General de Ingresos y Egresos, ejercicio fiscal 2021)

Articulo Mandato
Articulo6  Encarg6 ala SCGG, a través de la Direccion Presidencial de Monitoreo y Evaluacion, el seguimiento de los
planes nacionales y la elaboracion de un informe anual sobre el avance de los resultados globales y los
correspondientes indicadores establecidos en el Plan Estratégico de Gobierno. Este informe debia publicarse
anualmente en el sitio web de la SCGG y presentarse al presidente de la Republica, al Tribunal Superior de
Cuentas, al Instituto de Acceso a la Informacién Publica y al Congreso Nacional a través de la Comision
Ordinaria de Presupuesto.

Articulo 7 Encarg6 a la SCGG el seguimiento mensual, trimestral y anual de la planificacién institucional, con base en la
informacion reportada por las instituciones publicas en el SGPR. Los informes mensuales debian enviarse al
responsable de cada institucion publica, mientras que los informes trimestrales debian enviarse a los
vicecoordinadores de los gabinetes sectoriales y a la Secretaria de Finanzas.

Articulo8  Encomendé a la SCGG, a través de la Direccion Presidencial de Monitoreo y Evaluacion, la elaboracién de un
informe trimestral que contenga los resultados de sintesis de las evaluaciones ex ante realizadas por 10
instituciones publicas en uno de sus programas estratégicos. El informe debia enviarse trimestralmente al
responsable de cada institucion publica y a los vicecoordinadores de los gabinetes sectoriales.

Articulo 9 Mandato a todas las instituciones publicas para que realicen un informe trimestral sobre la ejecucion fisica y
financiera de su plan operativo y presupuesto anuales. El informe debia enviarse trimestralmente a la Secretaria
de Finanzas.

Fuente: Elaboracion del autor con base en (Congreso Nacional de Honduras, 2020)).

Aunque estos esfuerzos van en la direccion correcta hacia la implementaciéon de un marco juridico para
el seguimiento y la evaluacion y el fomento de una cultura de la evaluacion en todo el gobierno, tienen
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importantes limitaciones. En primer lugar, los mandatos incluidos en el Decreto Legislativo ordenaban a
la SGCC enviar una copia de los informes a un nimero de representantes dentro y fuera del gobierno (por
ejemplo, el presidente, el Tribunal Superior de Cuentas, el Congreso Nacional, etc.). Sin embargo, en
lugar de enviar copias de informes de seguimiento largos y genéricos a dichas autoridades, es importante
crear canales de comunicacién e instancias con los responsables de la toma de decisiones en torno a
politicas publicas prioritarias y areas de gobierno clave para garantizar que la evidencia se utiliza para
fundamentar la toma de decisiones. También es importante preparar analisis de seguimiento adecuados
para su propdsito que permitan a los usuarios acceder rapida y facilmente a resultados de seguimiento
claros que puedan traducirse en una mejor asimilacion de los resultados en la toma de decisiones. En
segundo lugar, los mandatos sélo son validos a corto plazo (el ejercicio fiscal), ya que soélo son aplicables
al ejercicio fiscal en curso (2021). En tercer lugar, y relacionado con el segundo punto, los mandatos de
seguimiento y evaluacion incluidos en la Ley de Presupuesto General de Ingresos y Egresos estan sujetos
a una voluntad politica cambiante, ya que la renovacién de los mandatos depende del entorno politico y
de un consenso politico en cada ejercicio fiscal.

El gobierno de Honduras podria beneficiarse de la integraciéon del marco juridico de seguimiento y
evaluacion en el sistema de planificacion/marco de desempefio, en lugar de proporcionar mandatos de
seguimiento y evaluacion a través de la ley anual del Presupuesto General de Ingresos y Egresos. Al
establecer el marco juridico del seguimiento y la evaluacioén e integrarlo en politicas a largo plazo como el
sistema de planificaciéon y el marco de desempefo, Honduras se aseguraria de que existen mandatos
claros para los actores institucionales sobre cuadndo y como llevar a cabo estas practicas mas alla del
ejercicio fiscal, asi como un consenso politico sobre la importancia de las actividades de seguimiento y
evaluacion para el pais mas alla de los mandatos electorales (OECD, 2020;3;). Ademas, esta integracion
garantizaria que la evidencia y los resultados de las actividades de seguimiento y evaluacioén se utilicen
no solo a efectos de presentacion de informes y rendicidon de cuentas, sino también como aportaciones al
proceso de toma de decisiones.

Podrian desarrollarse adicionalmente las orientaciones a nivel macro para el
seguimiento y la evaluacion

La existencia de un marco juridico para el seguimiento y la evaluacion no basta para mantener un sistema
robusto de seguimiento y evaluacion. También es importante disponer de directrices a nivel macro para
apoyar la implementaciéon del seguimiento y la evaluacion en todas las instancias de gobierno. Por lo
general, estas directrices pretenden ayudar a todos los que participan en la implementacién de una politica
a planificar, encargar y gestionar mejor sus actividades de seguimiento y evaluacion. Por ejemplo, las
directrices para la evaluacion se refieren sobre todo a la presentacién de informes de los resultados de la
evaluacion, seguida de la identificacion y el disefio de los enfoques de evaluacion, las normas de calidad
para las evaluaciones y el uso de la evidencia fruto de la evaluacion (OECD, 20203). Los datos muestran
que la mayoria de los paises de la OCDE (26 de 35) disponen de directrices para apoyar la evaluacion de
la implementacion en todo el gobierno (OECD, 2020y3)).

Honduras dispone de directrices para ayudar a las instituciones publicas a planificar, implementar y
gestionar el seguimiento y la evaluacion, incluidas las directrices para la formulacion y aprobacién de
politicas publicas, y las guias metodolégicas sobre evaluacion de disefio, evaluacién de impacto y
evaluacion de resultados. Estas directrices estan publicadas en el repositorio de evaluacion del SGPR y
se comunicaron a las instituciones publicas en cursos de capacitacion especificos disefiados por la SCGG
en colaboracién con la Escuela de Alta Gerencia Publica. La existencia de directrices y manuales en
Honduras demuestra que existe una comprension general de su importancia para ayudar a los
responsables politicos a llevar a cabo con éxito el seguimiento y la evaluacioén.

Sin embargo, algunos planes esenciales no estan incluidos en estas directrices; ejemplos incluyen el
seguimiento de la Vision de Pais 2010-38, el Plan de Nacion 2010-22 y el Plan Estratégico de Gobierno

ESTUDIOS DE LA OCDE SOBRE GOBERNANZA PUBLICA: HONDURAS © OCDE 2023



84 |

2018-22. En el caso de Honduras, un sistema robusto de seguimiento y evaluacién puede necesitar
directrices adicionales sobre seguimiento que establezcan claramente los actores implicados, sus
mandatos y el calendario, las herramientas y la metodologia de seguimiento. Las directrices sobre
seguimiento también deberian aclarar la articulacién de las actividades de seguimiento de los distintos
planes nacionales, asi como de los planes institucionales.

Ademas, podrian elaborarse manuales detallados sobre practicas de evaluacion en los que participasen
las partes interesadas del sector. Consciente de las limitadas competencias para llevar a cabo la
evaluacion en las secretarias de Estado, la Direccion Presidencial de Monitoreo y Evaluacion empezé a
elaborar manuales mas detallados sobre las practicas de evaluacion. Este proceso podria haberse
beneficiado de los comentarios y sugerencias de las secretarias de Estado, que podrian haber aportado
informacion sobre los principales retos y debilidades de la implementacion de las directrices en sus
sectores especificos. Fomentar la coproduccién de estos manuales mas detallados entre la institucion del
CdG responsable del seguimiento y la evaluacion y los representantes de las secretarias de Estado
también puede ser una oportunidad para crear conciencia sobre la importancia de la evaluacién y crear
un sentido de responsabilidad en todo el gobierno.

Ademas, el articulo 1 del Decreto Ejecutivo PCM-025-2018 especificd que la Direccion Presidencial de
Monitoreo y Evaluacion de la SGCC debia evaluar los resultados de los planes nacionales e
institucionales, objetivos de desarrollo sostenible, politicas publicas, programas y proyectos. Sin embargo,
se trata de grandes actividades que no pueden realizarse totalmente en un solo afio. Llevar a cabo una
evaluacion adecuada requiere tiempo y recursos considerables y, lo que es mas importante, debe
apoyarse en una metodologia clara (OECD, 20212).

Para ello, Honduras ya ha empezado a implementar un enfoque mas centrado de la evaluacion,
seleccionando un programa para evaluarlo cada afio. Definir un numero limitado de evaluaciones que se
llevaran a cabo en un afio determinado se considera una buena practica, teniendo en cuenta que una
evaluacion adecuada requiere un enfoque mas centrado, ya que las actividades de evaluacién exigen
tiempo y recursos significativos. Por ejemplo, desde 2018 la Direccién Presidencial de Monitoreo y
Evaluacion encarg6 cuatro evaluaciones externas sobre programas y proyectos estratégicos especificos,
entre ellos los programas CONVIVIENDA, Con Chamba Vivis Mejor y Vida Mejor.

Sin embargo, la institucion del CdG responsable del seguimiento y la evaluacién podria desarrollar ain
mas este enfoque centrado definiendo y comunicando claramente una agenda de evaluacién anual y
desarrollando un calendario especifico para las evaluaciones.

Promover la calidad de los procesos de seguimiento y evaluacion

Es necesario mejorar los indicadores de desempero como primer paso hacia la
produccion de evidencia sélida de seguimiento

El seguimiento de una politica, programa o proyecto implica la identificacién de indicadores que sean
metodoldgicamente robustos. Para que los indicadores proporcionen a los responsables de la toma de
decisiones informaciéon que pueda utilizarse para definir qué curso de accion seguir para alcanzar los
objetivos politicos previstos, deben ir acompafiados de informacién que permita interpretarlos
adecuadamente (OECD, 2021z). Independientemente de su tipologia, todos los indicadores deben
presentarse de forma que proporcionen la siguiente informacion:

e descripcion del indicador: nombre, unidad de medida, fuente de datos y formula

e responsabilidad del indicador: institucién, departamento o autoridad responsable de recopilar y
reportar los datos

e frecuencia de recopilacién de datos y actualizacion del indicador
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e una base de referencia que sirva de punto de partida para medir los progresos
e objetivo o resultado esperado.

En el caso de Honduras, el pais aun podria mejorar los indicadores de sus planes nacionales e
institucionales, desarrollando una mezcla de indicadores sélidos que incluyan indicadores de proceso y
de resultados/impacto, que permitan tanto monitorear la implementacién de las politicas/programas como
medir el efecto real de las iniciativas del gobierno. De hecho, los indicadores de proceso y los indicadores
de resultados (outcome o output) son complementarios, en el sentido de que permiten monitorear
objetivos diferentes. Los indicadores de proceso son utiles y recomendables para hacer un seguimiento
de la implementacion de los programas y a efectos de rendicion de cuentas, ya que proporcionan flujos
regulares de informacion sobre la ejecucion de un programa/plan. Los indicadores de resultados (outcome
0 output), por su parte, son utiles para mejorar los procesos de toma de decisiones de alto nivel, ya que
proporcionan informacion sobre si el programa esta logrando los efectos previstos.

A nivel nacional, los indicadores de la Vision de Pais 2010-38, el Plan de Nacion 2010-22 y el Plan
Estratégico de Gobierno 2018-22 cumplen practicamente todos los criterios de un indicador sélido, pero
podrian considerarse mejoras especificas:

e Los indicadores de la Vision de Pais 2010-38 y del Plan de Nacion 2010-22 se enuncian
explicitamente e incluyen informacién sobre la fuente de datos, la base de referencia y los valores
objetivo para 2013, 2017, 2022 y 2038, asi como sobre la institucién responsable de recopilar y
actualizar el indicador. Sin embargo, los indicadores podrian mejorarse indicando claramente la
unidad de medida y la férmula para su calculo.

e Los indicadores del Plan Estratégico de Gobierno 2018-22 se enuncian explicitamente, incluyen
informacion sobre la base de referencia y los valores objetivo para 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022.
Sin embargo, los indicadores podrian mejorarse al indicar explicitamente la institucién o persona
responsable de recopilar los datos y actualizar su informacién, y al incluir la unidad de medida y
la férmula para su calculo.

A nivel institucional, las secretarias de Estado se esfuerzan por establecer indicadores clave de
desempenfio y utilizan principalmente indicadores de proceso (Recuadro 4.5.). Sin embargo, Honduras
podria beneficiarse de disponer de una combinacién de indicadores de proceso, calculados a partir de la
informacion recopilada mensualmente en el SGPR, y de indicadores de resultado/impacto, calculados a
partir de datos administrativos o incluso de datos de encuestas de percepcion ad hoc. Ademas, los planes
institucionales con indicadores clave de desempefio deben ser publicos y comunicarse a las principales
partes interesadas, fomentando tanto la transparencia como la rendicion de cuentas.
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Recuadro 4.5. Tipologia de los indicadores de gobernanza

Los responsables politicos deben decidir continuamente qué elementos de una politica deben
monitorearse y como puede hacerse un seguimiento de los mismos a través de diversos indicadores.
Una tipologia de indicadores de gobernanza distingue entre:

e Los indicadores de entrada (input) miden la cantidad y el tipo de recursos, como personal,
dinero, tiempo, equipos, etc., que el gobierno invierte para lograr una politica publica especifica.

e Los indicadores de proceso se refieren a los procesos reales empleados, a menudo con la
evaluacion de la eficacia por parte de personas implicadas en la politica.

e Los indicadores de resultados output se refieren a la cantidad, el tipo y la calidad de los bienes
0 servicios producidos por la politica gubernamental. Pueden incluir objetivos operativos como
el numero de reuniones celebradas.

e Los indicadores de resultados outcome/impacto miden el efecto estratégico y el cambio
producido por la politica implementada. Los indicadores de resultado outcome suelen referirse
al efecto a corto plazo o inmediato, mientras que los indicadores de impacto se refieren al efecto
a largo plazo.

Fuente: (OECD, 2020y4)).

Ademas, Honduras podria beneficiarse del desarrollo de un marco sistematico para vincular los
indicadores institucionales con los objetivos prioritarios nacionales y las lineas estratégicas de los planes
nacionales. El desarrollo de indicadores de desempefio, su base de referencia y sus objetivos es una
etapa importante de la planificacién institucional y la identificacion de las prioridades de las politicas
(OECD, 2021j2). El articulo 1 del Decreto 266-2013 establecié que la SCGG era responsable de definir
los mecanismos y procedimientos para monitorear y evaluar los resultados de la gestién gubernamental.
Sin embargo, todavia no existe un marco explicito o sistematico para el disefio de indicadores de
seguimiento y evaluacion.

De hecho, como se analizé en el Capitulo 3, hubo una falta de vinculacion sistematica entre los planes
nacionales (Vision de Pais 2010-38, Plan de Nacion 2010-22 y Plan Estratégico de Gobierno 2018-22) y
los planes institucionales. Esto dificulta a las partes interesadas el seguimiento de los avances en términos
de objetivos prioritarios nacionales y lineas estratégicas, o la comprension de cémo los planes
institucionales contribuyen a los planes estratégicos. Si bien las secretarias de Estado han identificado un
conjunto de indicadores en sus propios planes, éstos no se presentan de manera que indiquen claramente
su conexion con elementos de la Vision de Pais 2010-38 (objetivos prioritarios nacionales) y el Plan de
Nacién 2010-22 (lineas estratégicas).

Por lo tanto, vincular explicitamente cada indicador y los objetivos prioritarios nacionales seria esencial
para aclarar la estructura de seguimiento de los planes nacionales. Este vinculo podria hacerse
visualmente en los documentos de planificacion institucional. El ejercicio deberia ser realizado por la
institucion del CdG responsable del seguimiento y la evaluacion, junto con las diferentes UPEG, para
informar a las secretarias de Estado sobre los objetivos prioritarios nacionales y las lineas estratégicas a
las que contribuyen. Dicho analisis también se beneficiaria de la vinculacion de indicadores de resultados
output actualizados periédicamente para informar al gobierno sobre el desempefio de su administracion
en relacion a los objetivos a nivel de resultados outcome incluidos en su Vision de Pais.
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Honduras podria considerar la implementacion de iniciativas para superar la falta
de datos suficientes y las dificultades de acceso a la informacién

Un buen sistema de seguimiento y evaluacion se basa en datos completos, de multiples fuentes y de alta
calidad (Recuadro 4.6.), que estén facilmente disponibles y en un formato facil de utilizar como parte del
proceso de evaluacion. De hecho, la implementacién de un programa basado en evidencia implica
aprovechar los datos disponibles con fines analiticos como parte del proceso de seguimiento y evaluacién
(Mathot and Giannini, 2022[10)). La evaluacion de politicas publicas, por ejemplo, puede verse
obstaculizada por la falta de datos adecuados y faciles de utilizar. En este sentido, un sistema estadistico
nacional de alta calidad y unas bases de datos y registros actualizados que comuniquen y desglosen
mutuamente los datos al nivel deseado son parte integrante de un sistema robusto de seguimiento y
evaluacion.

Recuadro 4.6. Fuentes potenciales de datos de calidad para la evaluacion de politicas

Las fuentes de datos de calidad importantes para la evaluacion de politicas son:

e Datos administrativos - Este tipo de datos suele recopilarse a través de sistemas
administrativos gestionados por departamentos gubernamentales o ministerios, y suele
referirse a conjuntos enteros de individuos, comunidades y empresas que se ocupan de una
politica concreta. Algunos ejemplos de datos administrativos son los datos sobre vivienda y los
registros fiscales.

e Datos estadisticos - Este tipo de datos se utiliza habitualmente en investigacion y corresponde
a los datos censales 0, mas en general, a la informacién sobre una poblacion determinada
recopilada mediante encuestas nacionales o internacionales.

e Macrodatos (Big data) - Este tipo de datos se define en términos generales como "una coleccion
de grandes volimenes de datos" (UN Global Pulse, 201611;). Obtenidos principalmente de
diversas fuentes, como las aportaciones de los ciudadanos y el sector privado, los macrodatos
suelen ser digitales y se generan continuamente. Tienen la ventaja de presentarse en mayor
volumen y variedad, por lo que representan un método rentable para garantizar una gran
amplitud del muestreo y la recopilacidon de informacién sobre grupos de dificil acceso.

e Datos de evaluacion - Este tipo de datos se recopila con fines de evaluacién. Puede adoptar la
forma de cuestionarios cualitativos, observaciones in situ, grupos focales o datos
experimentales.

La combinacion de diferentes fuentes de datos tiene el potencial de desvelar perspectivas relevantes
para la evaluacion de politicas.

Fuente: (OECD, 2020;3;; UN Global Pulse, 2016p11)).

En Honduras, no existe una infraestructura de datos integrada que facilite el acceso o el intercambio de
datos administrativos de forma horizontal entre las secretarias de Estado, una situacién que crea silos de
datos e impide que los evaluadores tengan acceso a datos o informacién relevantes para sus propios fines
analiticos (un reto destacado en el Capitulo 3). En consecuencia, las secretarias de Estado que operan
en sectores similares y complementarios no pueden compartir facilimente datos e informacioén entre ellas
0 no son necesariamente conscientes de todos los datos que existen y que podrian utilizarse en la
evaluacion.
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Consciente de estas limitaciones, Honduras puede considerar la implementacién de iniciativas para evitar
la fragmentacién y la duplicacién de esfuerzos (por ejemplo, mediante el desarrollo de una infraestructura
independiente de intercambio de datos) a través de las secretarias de Estado y la promocién de la
integracion y la cohesién del sector publico. Para ello, Honduras puede considerar comenzar por llevar a
cabo un inventario exhaustivo de datos que dé cuenta de todos los activos de datos creados y recopilados
por las secretarias de Estado, y desarrollar una estrategia para fomentar el acceso sistematico a los datos
administrativos y su uso. Estados Unidos, por ejemplo, ha institucionalizado e implementado un enfoque
estructural mas sistematico para facilitar el desarrollo de politicas publicas basadas en evidencia
(Recuadro 4.7.).

Recuadro 4.7. La Ley de fundamentos para la elaboracion de politicas publicas basadas en
evidencia (Foundations for Evidence-Based Policymaking Act) en Estados Unidos

La Ley de fundamentos para la elaboracion de politicas basadas en evidencia de 2018 en Estados
Unidos se firmé y promulgé el 14 de enero de 2019. La Ley de Evidencia pretende que los organismos
federales adquieran, accedan y utilicen de la mejor manera la evidencia para fundamentar la toma de
decisiones, y garantizar que existan las estructuras de calidad y revision de datos necesarias para
apoyar el uso de datos administrativos en las evaluaciones.

La Ley de Evidencia incorpora la Ley de Datos Abiertos del Gobierno (Open Government Data Act),
que exige a los organismos publicar informacién en linea como datos abiertos, utilizando formatos de
datos normalizados y legibles por maquina. La Ley de Evidencia también hace hincapié en la
coordinacién para avanzar en las funciones de gestion y acceso a los datos de las agencias, ordenando
un enfoque de gobierno abierto a los datos. El sitio web Data.gov, lanzado en 2009 y gestionado por
la Administracion de Servicios Generales de EE. UU., proporciona acceso a conjuntos de datos
gubernamentales sobre una amplia gama de temas. La Administracion de Servicios Generales de EE.
UU. debe mantener un "Catalogo Federal de Datos" como punto de entrada en linea dedicado a
compartir los activos de datos de la agencia con el publico. La Oficina de Gestidon y Presupuesto esta
preparando directrices adicionales para el acceso y la gestion de datos abiertos y para el acceso a
datos con fines estadisticos.

Se solicita a las agencias que desarrollen y mantengan un inventario de datos exhaustivo que dé
cuenta de todos los activos de datos creados y recopilados por ellas. La Oficina de Gestion y
Presupuesto ha creado un Comité Asesor sobre Datos para el Desarrollo de Evidencia a nivel federal
con el fin de revisar, analizar y hacer recomendaciones sobre cémo promover el uso de datos federales
para el desarrollo de evidencia y como facilitar el intercambio y la vinculacién de datos.

Fuente: (Mathot and Giannini, 2022;1q).

Ademas, Honduras cuenta con varios sistemas de informacién, como el Sistema de Administracion
Financiera Integrada (SIAFI), el Sistema Presidencial de Gestion por Resultados (SGPR) y el Sistema
Nacional de Inversién Publica (SNIPH), entre otros. Para garantizar que los datos relevantes puedan ser
comparados y combinados entre fuentes para apoyar una toma de decisiones y politicas publicas mejor
informadas, Honduras podria promover la interoperabilidad entre los sistemas de informacién existentes
y nuevos dentro del sector publico. La interoperabilidad se refiere a la capacidad de los distintos sistemas
de informacion para conectarse, trabajar juntos y comunicarse entre si de forma coordinada. Al permitir la
interoperabilidad de los sistemas, Honduras garantiza que los sistemas de informacion puedan comunicar
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y compartir datos de forma mas eficaz, reforzando la toma de decisiones y la elaboracién de politicas y
mejorando las actividades de seguimiento y evaluacién. Dicha recomendacion esta en consonancia con
la Recomendacion del Consejo sobre la mejora del acceso e intercambio de datos de la OCDE de 2021,
que recomienda a los Adherentes "fomentar, cuando proceda, la localizacién, accesibilidad,
interoperabilidad y reusabilidad de los datos en todas las organizaciones, incluidos los sectores publico y
privado" (OECD, 202112)).

Ademas, aunque el pais cuenta con un Sistema Nacional de Estadistica dirigido por el Instituto Nacional
de Estadistica de Honduras, el sistema ha sido incapaz de generar los datos estadisticos que las
secretarias de Estado necesitan para llevar a cabo la evaluacion de programas y politicas. Un sistema
estadistico nacional solido es fundamental para mejorar la forma en que el gobierno recopila, gestiona,
comparte y almacena los datos para que sean mas utiles a la hora de elaborar politicas publicas basadas
en evidencia (Mathot and Giannini, 202210)).

La creacion de una oficina de analisis estadistico y evaluacién de indicadores en la DIGER, que trabaja
con las UPEG en el establecimiento de indicadores, representa un paso en la direccién correcta. En este
sentido, Honduras también puede considerar el fortalecimiento de su sistema nacional de estadistica
contando con funcionarios estadisticos dentro de las UPEG de las secretarias de Estado. El papel de
estos funcionarios estadisticos consistiria en asesorar sobre las técnicas y los procedimientos estadisticos
a lo largo de todo el ciclo de las politicas y contribuir a garantizar que los datos necesarios en el proceso
de evaluacion se recopilen sistematicamente desde el principio de una intervencion. Los funcionarios
estadisticos también colaborarian y consultarian regularmente con el Instituto Nacional de Estadistica de
Honduras para asegurarse de que los datos estadisticos nacionales cumplen el propésito y las
necesidades de las secretarias de Estado para llevar a cabo la evaluacion. Teniendo en cuenta que las
competencias de los funcionarios estadisticos son de alto nivel y especificas, Honduras también podria
considerar el desarrollo de una estrecha cooperacion entre el Sistema Nacional de Estadistica y el mundo
académico para garantizar que se desarrollan en los futuros graduados las competencias adecuadas en
los @mbitos estadistico y econdmico.

Podrian desarrollarse adicionalmente los mecanismos de garantia y control de
calidad

Los mecanismos de garantia de calidad buscan asegurar que los resultados de una evaluacién se basen
en una interpretacién objetiva y defendible de los resultados, y guarden relaciéon con los objetivos
originales de la evaluacion (HM Treasury, 2020[13)). Los mecanismos de control de calidad buscan
garantizar que el disefio, la planificacion y la realizacion de la evaluaciéon se hayan llevado a cabo
correctamente para cumplir unos criterios de calidad predeterminados (OECD, 20212;). La mayoria de los
paises de la OCDE (24 de 35) cuentan con uno o varios mecanismos para promover la calidad de las
evaluaciones a través de diversos medios (OECD, 20203)).

En Honduras, la Direccion Presidencial de Monitoreo y Evaluacion implementé acciones para promover
el seguimiento de calidad de informes y evaluaciones, incluyendo el desarrollo de guias metodolégicas
dirigidas a abordar tanto la calidad técnica como la buena gobernanza del seguimiento y la evaluacion.
Estas directrices ayudan en el disefio, el impacto y la evaluacion de resultados, e incluyen consejos sobre
la formulacién y aprobacion de politicas publicas.

Teniendo en cuenta que los mecanismos de garantia de calidad se centran en las practicas de evaluacion
mas que en el seguimiento del desempefio, Honduras podria publicar directrices adicionales para aclarar
los métodos de trabajo y las herramientas que apoyaran las practicas de seguimiento en todo el gobierno.
Estas directrices también podrian especificar los procesos de garantia de calidad en el contexto del
ejercicio de seguimiento que deberian aplicar todas las secretarias de Estado.
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Ademas, Honduras no cuenta con mecanismos de control de calidad para sus evaluaciones, como
revisiones por pares del producto de la evaluacion, metaevaluaciones, herramientas de autoevaluacion y
listas de verificacidn, o auditorias de la funcién de evaluacion. Los datos de la OCDE muestran que los
mecanismos de control de calidad son mucho menos comunes que los de garantia de calidad, ya que
so6lo los utilizan aproximadamente un tercio de los paises encuestados (OECD, 2020)). Sin embargo,
estos mecanismos son fundamentales para garantizar que los informes de evaluacioén y la evidencia fruto
de la evaluacién sean de elevada calidad. En este sentido, Honduras podria desarrollar uno o varios
mecanismos de control de los presentados a continuacion.

El mecanismo de control de calidad mas utilizado por los paises es el proceso de revisidn por pares. Las
revisiones por pares consisten en que un panel o grupo de referencia, compuesto por expertos externos
o internos, somete una evaluacidon a un analisis de su calidad técnica y contenido sustantivo (OECD,
2020;3)). El proceso de revision por pares ayuda a determinar si la evaluacion cumple las normas de
calidad adecuadas vy, por tanto, puede publicarse. En Honduras, la institucién del CdG responsable del
seguimiento y la evaluacién podria considerar someter sus evaluaciones a revisién por pares expertos
(por ejemplo, académicos y expertos internacionales) antes de publicarlas.

Los paises también han desarrollado herramientas dirigidas a los propios evaluadores (es decir,
autoevaluacion) o al equipo gestor o encargado (por ejemplo, listas de verificacién de control de calidad)
para ayudarles a verificar si su trabajo cumple los criterios de calidad adecuados (OECD, 2020j)). La
autoevaluacion es una revision critica del desempefio del proyecto/programa por parte del equipo de
operaciones encargado de la intervencién, ya que sirven para normalizar las practicas a la hora de revisar
los resultados de la evaluacion. Las listas de verificacion de control de calidad tienen por objeto
estandarizar las practicas de control de calidad de los resultados de la evaluacién y, como tales, pueden
ser utiles para que los gestores de la evaluacion, los comisionados, los responsables de la toma de
decisiones u otras partes interesadas revisen las evaluaciones en funcion de una serie de criterios
predeterminados (Stufflebeam, 2001[14). La institucién del CdG responsable del seguimiento y la
evaluacion podria considerar la posibilidad de disefar una lista de verificacion de este tipo, para ayudar a
las secretarias de Estado y a si misma a controlar la calidad de su trabajo. Ejemplos como la lista de
verificacion para la autoevaluacion del Ministerio polaco de Infraestructura y Desarrollo (Recuadro 4.8.)
muestran como pueden implementarse iniciativas de listas de verificacion para la autoevaluacion para
fomentar la calidad técnica de las evaluaciones.

Recuadro 4.8. Lista de verificacion para la autoevaluacion del Ministerio polaco de
Infraestructura y Desarrollo

Esta lista de verificacion para la autoevaluacion, presentada en las directrices nacionales sobre la
evaluacion de la politica de cohesion para 2014-20, tiene por objeto prevenir que se implementen las
recomendaciones de evaluaciones de baja calidad. La lista de verificacidon, que también utilizan las
unidades de evaluacién a nivel regional, es uno de los componentes de las metaevaluaciones, ya que
se centra en las competencias y practicas de los evaluadores mas que en la evaluacion en general.
Incluye criterios como el grado de consecucion de los objetivos, la metodologia empleada y la fiabilidad
de los datos. Cada criterio recibe una calificacion numérica que puede complementarse con
comentarios cualitativos.

Fuente: (OECD, 202115)).
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Por ultimo, los datos de la OCDE muestran que las Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) también
pueden asumir un papel activo en la promocién de la calidad de la evaluacion (OECD, 2020y16)). Las EFS
pueden convertirse en actores clave del discurso nacional sobre la calidad de la evaluacion. Gracias a su
especial experiencia en auditoria de gestion, pueden aportar a los gobiernos perspectivas externas sobre
coémo gestionar mejor la evidencia sobre el desempefio y mejorar la calidad de sus sistemas de
evaluacion. Ademas, las Entidades Fiscalizadoras Superiores pueden a veces realizar ellas mismas
evaluaciones, incluso de los sistemas de gestidn de la informacion y de los sistemas de evaluacién de las
politicas, empleando sus propias normas de calidad. En Honduras, aunque el Tribunal Superior de
Cuentas reporté que también ha comenzado a realizar auditorias de gestion para medir el impacto de
programas especificos (por ejemplo, relacionados con los Objetivos de Desarrollo Sostenible) y auditorias
sobre la ejecucion presupuestaria, su enfoque sigue siendo el cumplimiento ex post, las adquisiciones y
las auditorias financieras.

Teniendo en cuenta que el Tribunal Superior de Cuentas estd empezando a realizar auditorias de gestion,
Honduras podria considerar la posibilidad de fomentar la implementacion de este tipo de auditorias que
permiten analizar la eficiencia y eficacia de las politicas y programas publicos clave. A tal fin, el Tribunal
Supremo de Cuentas podria considerar la posibilidad de incluir en su plan anual de auditoria una cantidad
minima de auditorias de gestidn de politicas publicas o programas especificos que el gobierno considere
estratégicos.

Es necesario desarrollar de forma adicional las competencias en todo el gobierno
para reforzar los procesos de seguimiento y evaluacion en Honduras

Para implementar un sistema de seguimiento y evaluacion capaz de producir datos y analisis creibles y
pertinentes, las personas que lleven a cabo estas actividades deben contar con las competencias,
conocimientos, experiencia y capacidades adecuadas. Los paises de la OCDE son conscientes del papel
crucial de las competencias para promover evaluaciones de calidad: los datos muestran que 13 de los 35
paises de la OCDE utilizan mecanismos para apoyar el desarrollo de las competencias de los evaluadores
(OECD, 2020y3)).

En Honduras, la Direccién Presidencial de Monitoreo y Evaluacién implementé acciones para promover
las competencias de las personas que realizan seguimiento y evaluacion. La SCGG, junto con la Escuela
de Alta Gerencia Publica, desarrolld cursos de capacitacion en linea y presenciales destinados a ayudar
a desarrollar las competencias para llevar a cabo el seguimiento y la evaluacién de politicas publicas en
todas las secretarias de Estado.

Sin embargo, Honduras podria considerar la posibilidad de seguir desarrollando adicionalmente
competencias adecuadas para el seguimiento. El seguimiento requiere disponer de recursos y
capacidades suficientes para recopilar datos periédicamente, calcular indicadores, analizar datos, etc.,
todo lo cual requiere a su vez una cantidad relevante de personas formadas. En Honduras, estos recursos
se encontraban en la UPEG y en la Direccion Presidencial de Monitoreo y Evaluacion de la Division de
seguimiento. Contar con unidades dedicadas a esta funcién en las secretarias de Estado es un paso
importante en la movilizacion de recursos hacia las actividades de seguimiento. Un paso adicional consiste
en seguir reforzando las competencias adecuadas de las unidades de seguimiento tanto dentro de las
secretarias de Estado como de la institucion del CdG responsable del seguimiento y la evaluacion; entre
ellas es clave la capacidad de definir los indicadores de desempefio concretos que permitan recopilar los
datos pertinentes para las distintas prioridades politicas y objetivos politicos que vinculen la informacién
sobre el desemperio de politicas sectoriales y multisectoriales relacionadas.

En cuanto a la evaluacion, esta actividad requiere disponer de las habilidades técnicas pertinentes para
llevarla a cabo. En Honduras, la evaluacion fue llevada a cabo principalmente por evaluadores externos
del sector privado o del mundo académico debido a la falta de conocimientos técnicos y al escaso personal
de las secretarias de Estado y de la Direccion Presidencial de Monitoreo y Evaluacion en la Divisidon de
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Evaluacion. Ademas, existen dificultades recurrentes para contratar personal con las competencias
adecuadas para la evaluacion, principalmente porque las normas de recursos humanos de la
administracion publica dificultan y retardan la contrataciéon de personal especializado ajeno a la
administracion publica.

Para reforzar las competencias de seguimiento y remediar la falta de habilidades y de personal para
realizar evaluaciones de alta calidad, es necesario seguir implementando mecanismos de apoyo al
desarrollo de competencias adecuadas para ambas practicas. De hecho, varios entrevistados destacaron
que Honduras se enfrentaba a retos a la hora de atraer y desarrollar las competencias adecuadas dentro
de la SCGG y las secretarias de Estado necesarias para llevar a cabo actividades internas de seguimiento
y evaluacion. Para garantizar la calidad técnica de los resultados de estas actividades, la institucion del
CdG responsable del seguimiento y la evaluacion tal vez desee implementar diferentes mecanismos
complementarios, entre los que se incluyen los siguientes:

e En primer lugar, Honduras podria continuar desarrollando e implementando los cursos de
capacitacion en linea y presenciales que la Escuela de Alta Gerencia Publica comenzé a ofrecer
en 2018. Estos cursos han permitido formar a cientos de personas en las distintas secretarias de
Estado, sentar las bases para llevar a cabo un seguimiento y una evaluacion internos, y empezar
a construir una comprensién coherente del sistema de seguimiento y evaluacién en Honduras.

e Ensegundo lugar, Honduras puede considerar la posibilidad de desarrollar cursos de capacitacion
especificos que complementen los generales ya existentes. De hecho, las secretarias de Estado
también requieren cursos de capacitacion especificos que les permitan abordar los retos
particulares que se derivan de la especificidad de sus sectores. En este sentido, la institucion del
CdG responsable del seguimiento y la evaluacion y la Escuela de Alta Gerencia Publica podrian
crear programas de capacitacion de evaluadores a nivel de las distintas secretarias de Estado, lo
que permitiria a los evaluadores profundizar sus conocimientos sobre la evaluacién de un tema
politico especifico relevante para su sector particular.

e Por ultimo, otra forma de desarrollar las competencias de los evaluadores es fomentar las redes
de intercambio de conocimientos entre evaluadores. Segun datos de la OCDE, un mecanismo de
garantia de calidad utilizado con frecuencia que los paises han implementado es la creacién de
una red de evaluadores para intercambiar experiencias practicas y técnicas relacionadas con la
evaluacion (OECD, 2021p), como el Grupo de Evaluaciéon Intergubernamental (Cross-
Government Evaluation Group) del Reino Unido (Recuadro 4.9.). La institucion del CdG
responsable del seguimiento y la evaluacion podria considerar reforzar su papel como paladin de
la evaluacion en Honduras mediante la creacion de una red de evaluadores que conecte a las
personas responsables del seguimiento y la evaluacién dentro de la UPEG en las diferentes
secretarias de Estado con los académicos, el sector privado y la comunidad internacional.
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Recuadro 4.9. El Grupo de Evaluacion Intergubernamental del Reino Unido

En el Reino Unido, los evaluadores de los departamentos gubernamentales han creado mecanismos
informales para intercambiar informacion sobre las practicas de seguimiento y evaluacion.

El Grupo de Evaluacién Intergubernamental es un grupo interdepartamental e interdisciplinar formado
por responsables de evaluacion de los distintos departamentos gubernamentales. El objetivo de este
Grupo es mejorar la oferta, estimular la demanda y fomentar el uso de evidencia de elevada calidad
fruto de la evaluacion en la toma de decisiones gubernamentales compartiendo buenas practicas y
soluciones para problemas comunes y colaborar en proyectos conjuntos. Por ejemplo, el Grupo dirigio
la reescritura del Libro Magenta en 2020, una de las principales directrices sobre lo que hay que
considerar al disefiar una evaluacion. El Grupo de Evaluacién Intergubernamental se reine unas cinco
veces al ano y actualmente esta presidido por el jefe de Evaluacion del Departamento de Transportes.

Fuente: Elaboracion del autor.

Ademas, la institucién del CdG responsable del seguimiento y la evaluacion podria considerar el desarrollo
de normas de calidad para la subcontratacion y el encargo de evaluaciones de politicas publicas. En la
actualidad, Honduras depende principalmente de las competencias de evaluadores externos para llevar
a cabo las evaluaciones debido a la falta de competencias internas. Teniendo esto en cuenta y
considerando que el desarrollo de las competencias adecuadas para llevar a cabo evaluaciones internas
requiere tiempo, la institucion del CdG responsable del seguimiento y la evaluacién podria definir algunas
normas de calidad que se incluirian en los términos de referencia (TdR) para la subcontratacién vy el
encargo de evaluaciones de politicas a partes interesadas externas. Los TdR proporcionan las directrices
para el trabajo que debera llevarse a cabo durante el proceso de evaluacién y, por tanto, constituyen una
herramienta esencial para la garantia de calidad (OECD, 2020;3)). La institucion del CdG responsable del
seguimiento y la evaluacién también podria desarrollar directrices adicionales para especificar que los
TdR deben ser redactados por el gestor de la evaluacién (OECD, 2020;3)), y para asegurarse de que los
TdR describen adecuada y claramente la finalidad, los objetivos, los criterios y las preguntas clave de la
evaluacion.

Promover el uso de los resultados y la evidencia del seguimiento y la evaluaciéon

Uno de los principales objetivos del seguimiento y la evaluacion es respaldar la toma de decisiones con
informacién util sobre cuestiones publicas y datos sobre el impacto de las politicas y sus mecanismos de
cambio subyacentes (OECD, 20203)). Independientemente de sus muchos usuarios potenciales, el uso
de los resultados del seguimiento y la evaluacion sigue siendo un reto constante y a menudo no cumple
las expectativas.

A noviembre de 2021, en Honduras, el seguimiento de los planes nacionales e institucionales se llevé a
cabo en los siguientes escenarios:

e Mensualmente, las Unidades de Planeacion y Evaluacion de la Gestion de las diferentes
secretarias de Estado reportaron el avance de la implementacién de sus planes institucionales y
los indicadores correspondientes del Plan Nacional en el SGPR. Este proceso conté con el apoyo
de los gabinetes sectoriales, que coordinaron directamente el proceso de presentacion de
informes de las distintas instituciones de su sector correspondiente. Sin embargo, no hubo debates
sobre el desempefio de las politicas.
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e Dos veces al afio, la Direccion Presidencial de Monitoreo y Evaluacion, con el apoyo de los
gabinetes sectoriales, elabordé un informe de seguimiento del Plan Nacional, con base en la
informacion enviada por las distintas instituciones. Como parte del informe, la Direccion
Presidencial de Monitoreo y Evaluacion identifico los principales retos en relacion con el proceso
de implementacion del Plan, asi como aquellos retos que deben ser considerados para mejorar la
gestion en el futuro inmediato.

Sin embargo, como se destacd en el Capitulo 3, hubo una ausencia de conexién entre el sistema de
planificacién (seguimiento para la presentacién de informes y rendicidon de cuentas) y el proceso de toma
de decisiones llevado a cabo en el centro de gobierno por el presidente, los secretarios de Estado, los
jefes de las instituciones publicas, etc. Aunque existia un sistema de seguimiento de Metas
Presidenciales, estaba desconectado del sistema de planificacion regular (Visién de Pais 2010-38 y Plan
de Nacién 2010-22), lo que dificultaba el uso de los resultados del seguimiento mas alla del propdsito de
presentacion de informes y rendicion de cuentas en el proceso de toma de decisiones. Estos retos deben
tenerse en cuenta a la hora de establecer nuevas estructuras de planificaciéon, seguimiento y evaluacion.

Honduras podria mejorar la publicidad y la comunicacion de los resultados del
seguimiento y la evaluacion

La SCGG comunicé los distintos resultados de las actividades de seguimiento y evaluacion tanto interna
como externamente, compartiendo sus informes de seguimiento y evaluacién con las partes interesadas
internas y externas. La comunicacion de los resultados del seguimiento y la evaluacion incluyd lo siguiente:

e Segun el Decreto Legislativo 182-2020, la SCGG debia publicar en su pagina web el informe de
avance de la Vision de Pais 2010-38 y del Plan de Nacion 2010-22 (desde 2012, este informe se
elabora y se publica cada dos afos, no anualmente como establecia inicialmente el Decreto
Legislativo). La SCGG también debia presentar estos informes al presidente de la Republica, al
Tribunal Superior de Cuentas, al Instituto de Acceso a la Informacién Publica y al Congreso
Nacional (a través de la Comision Ordinaria de Presupuesto), para informarles directamente sobre
los avances en la implementacion de los planes.

e La SCGG elaboré y publicod informes anuales sobre la implementacion del Plan de Gobierno
correspondiente.

e La SCGG debia enviar informes trimestrales con los resultados de sintesis de las evaluaciones ex
ante realizadas por los departamentos gubernamentales a los vicecoordinadores de los gabinetes
sectoriales y al jefe de cada departamento gubernamental.

e Todos los informes relativos al seguimiento y evaluacién de las politicas publicas debian ser
publicados por la SCGG en el Sistema Presidencial de Gestién por Resultados, accesible al
publico y a los responsables politicos.

Sin embargo, para promover el uso de estos resultados, la evidencia no sélo debe ser accesible al publico
y a los responsables politicos, sino que también debe presentarse de forma estratégica y estar orientada
por los objetivos del seguimiento y la evaluacion, asi como por las necesidades de los usuarios previstos
(OECD, 2021y2)). La evidencia demuestra que las sintesis adaptadas y contextualizadas, los seminarios y
el asesoramiento de intermediarios del conocimiento e investigadores parecen ser los medios mas
prometedores para mejorar el acceso a los resultados de la evaluacion (OECD, 2020;17)).

Para adaptar la evidencia y los resultados a los diferentes publicos, la institucién del CdG responsable del
seguimiento y la evaluacion podria considerar la posibilidad de desarrollar una estrategia de comunicacion
y difusion para adaptar la forma en que se presentan los informes de seguimiento y los resultados de la
evaluacion a sus usuarios potenciales (responsables politicos, funcionarios publicos, responsables de la
toma de decisiones de alto nivel, Congreso Nacional, ciudadanos, mundo académico, etc.). Una estrategia
de este tipo podria incluir el uso de infografias, sintesis adaptadas de evidencia (por ejemplo, en forma de
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informes o resumenes ejecutivos), seminarios para presentar los principales resultados de las
evaluaciones, "piezas de informacion" (information nuggets) y fragmentos de narraciones que pueden
difundirse a través de cuentas de redes sociales, para divulgar los principales mensajes de los informes
clave sobre politicas y evaluaciones (OECD, 2020p7)). Esta estrategia también podria abarcar las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones estratégicas realizadas por la institucion del CdG
responsable del seguimiento y la evaluacion (presentadas en la seccion; podrian desarrollarse
adicionalmente las orientaciones a nivel macro para el seguimiento y la evaluacién). De hecho, establecer
una metodologia especifica para comunicar los resultados de estas evaluaciones podria permitir informar
del tipo de respuestas formales que se esperan de las instituciones publicas, mejorar la implementacién
de las recomendaciones y permitir el seguimiento. Entre los paises en los que se han desarrollado este
tipo de estrategias de comunicacion y difusion adaptadas, que aumentan el acceso a los resultados de la
investigacion presentados con claridad, se encuentran México, Nueva Zelanda y el Reino Unido
(Recuadro 4.10.).

Recuadro 4.10. Ejemplos de paises con estrategias de comunicacion y difusién adaptadas

e Mexico - El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
comparte periddicamente en su sitio web diferentes infografias que resumen con breves textos
e imagenes algunas iniciativas de evaluacién emprendidas por el CONEVAL vy sus resultados
para los ciudadanos, asi como resiumenes que incluyen los principales resultados de sus
evaluaciones.

e Nueva Zelanda - El Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio ha invertido esfuerzos en
condensar los resultados de la evaluacion y variar los formatos de las presentaciones para que
la informacion esté disponible para diversos fines. Los cafés del conocimiento y los talleres de
evaluacion estan ayudando no sélo a compartir informacion, sino también a solicitar el apoyo
de colegas para resolver problemas en proyectos o evaluaciones concretos.

e Reino Unido - La red What Works, que incluye la Education Endowment Foundation, Early
Intervention y el What Works Centre for Local Economic Growth, elabora una serie de informes
de politicas para difundir mensajes clave entre su publico objetivo. La red What Works pretende
apoyar al gobierno y a otras organizaciones a crear, compartir y utilizar evidencia de alta calidad
para tomar mejores decisiones que mejoren los servicios publicos.

Fuente: (OECD, 2021); (OECD, 202017); (OECD, 20161g).

La integracion de los resultados del seguimiento y la evaluacion en el ciclo de
elaboracion de politicas publicas podria ayudar a Honduras a mejorar el uso de
los resultados de evaluaciéon

El uso de las evaluaciones esta vinculado a la existencia de estructuras y sistemas organizativos que
permitan y fomenten la produccion (oferta) y el uso (demanda) de evidencia. Estas estructuras y sistemas
pueden encontrarse a nivel de instituciones especificas, como los mecanismos de respuesta de la gestion,
o dentro del ciclo politico mas amplio, como mediante la incorporacion de los resultados de la evaluacion
de politicas publicas en el ciclo presupuestario o los debates sobre los resultados al mas alto nivel politico
(OECD, 2021j2)). La incorporacién de los resultados de evaluacién en el ciclo presupuestario es uno de
los mecanismos mas utilizados para promover el uso de las evaluaciones. Segun datos de la OCDE, 21
paises de la OCDE incorporan los resultados de las evaluaciones al ciclo presupuestario (OECD, 2020;3)).
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En Honduras, el Congreso Nacional es el encargado de aprobar el Presupuesto General de la Republica,
que elabora cada ano la Secretaria de Finanzas junto con las instituciones gubernamentales. Cada afio,
antes del 15 de septiembre, la Secretaria de Finanzas envia el proyecto de presupuesto al Congreso
Nacional, donde tienen lugar una serie de debates técnicos entre la Oficina de Presupuesto y la Comision
de Presupuesto del Congreso. Las Secretarias de Estado también pueden participar en estos debates,
justificando cambios excepcionales en sus presupuestos especificos. Una forma de mejorar el uso de los
resultados de evaluacion en Honduras seria fomentar el uso de las evaluaciones de politicas realizadas
por el centro de gobierno y las diferentes secretarias de Estado como parte de los debates presupuestarios
en el Congreso para informar las decisiones presupuestarias. Por ejemplo, las evaluaciones de politicas
y programas especificos podrian incluirse como anexo en el documento presupuestario principal, cuando
corresponda.

Ademas, el centro de gobierno podria considerar la celebracion sistematica de debates sobre los
resultados de evaluacion al mas alto nivel politico. EI Consejo de Ministros ya estaba llevando a cabo
debates semestrales sobre los informes de progreso de la Vision de Pais 2010-38 y el Plan de Nacion
2010-22. La funcién del Consejo de Ministros podria verse reforzada si los principales resultados de las
evaluaciones de los programas estratégicos y las politicas publicas (los priorizados en la agenda de
evaluacion fijada anualmente) se debatieran también en esta fase, junto con el proyecto de presupuesto
o los informes de progreso de los planes nacionales.

Honduras podria aprovechar el ecosistema de evaluacion que se ha desarrollado
mas alla del poder ejecutivo para generar una mayor demanda de toma de
decisiones basada en evidencia

En Honduras, hay instituciones mas alla del centro de gobierno que pueden ayudar a transmitir un mensaje
firme relacionado con la importancia de la toma de decisiones basada en evidencia. En primer lugar, los
parlamentos tienen un papel especial que desempenar en la promocién del uso de las evaluaciones.
Dependen de datos verificables y sélidos en los que basar sus iniciativas politicas y, por tanto, pueden
presionar para que se establezca un enfoque estructurado para recopilar esta informacién (OECD,
2020y3)). La mayoria de los parlamentos cuentan con servicios de investigacion e informacion que ayudan
a los parlamentarios a encargar, comprender o solicitar informes de evaluacion.

Por lo tanto, Honduras podria beneficiarse de apoyar y capacitar a los miembros del Congreso en su papel
de usuarios de evidencia como parte de los debates presupuestarios y generales. Para ello, Honduras
podria crear una unidad especializada dentro del Congreso Nacional destinada a proporcionar soporte
técnico a los miembros del Congreso a la hora de analizar y utilizar los resultados de las evaluaciones
realizadas por el Ejecutivo sobre sus principales programas y politicas. Entre los paises que cuentan con
oficinas especializadas dentro del congreso/parlamento que apoyan el uso adecuado de la evidencia por
parte de sus miembros se encuentran Canada y el Reino Unido (Recuadro 4.11.).

Recuadro 4.11. Ejemplos de paises con oficinas especializadas en el parlamento que
promueven el uso de los resultados de evaluacion

e En Canada, el Parlamento es el destinatario de todas las evaluaciones de programas e
informes de resultados elaborados por los departamentos gubernamentales. Para facilitar el
acceso de los Parlamentarios individuales a estos informes, los departamentos y organismos
gubernamentales deben enumerar todas las evaluaciones realizadas en sus Informes de
Rendimiento Departamental e incluir una lista de todas las evaluaciones previstas en sus
Informes sobre Planes y Prioridades. Ademas, existe una Oficina Parlamentaria Presupuestaria
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encargada de proporcionar analisis financieros y econémicos independientes y no partidistas
sobre las acciones del gobierno, elevar la calidad de los debates parlamentarios y promover la
transparencia y rendiciéon de cuentas presupuestarias.

e En el Reino Unido, la Unidad de Escrutinio del Parlamento ofrece a los Miembros del
Parlamento y a los Comités Especiales apoyo y asesoramiento para que puedan interpretar,
analizar y examinar mejor la informacién financiera facilitada y/o publicada por el Gobierno. La
Unidad de Escrutinio también asiste a la Camara de los Comunes en el escrutinio de los
anteproyectos de ley y en la coordinacion de la recopilacion de pruebas de los comités de
proyectos de ley publicos.

Fuente: (Mathot and Giannini, 20221q).

En segundo lugar, el Tribunal Superior de Cuentas de Honduras podria contribuir al uso de la informacién
y los resultados del seguimiento y la evaluacion al valorar el uso de evidencia por parte de las entidades
gubernamentales en la toma de decisiones como parte de su mandato de auditar el uso eficaz y eficiente
de los bienes y recursos publicos. Por ejemplo, la oficina de rendicidon de cuentas del Gobierno de EE.
UU. elabora informes y recomendaciones dirigidos tanto al ejecutivo como al Congreso sobre la
implementacion de la Ley de Desempefio y Resultados (Performance and Results Act) del Gobierno de
EE. UU., que otorga a la Oficina de Gestién y Presupuesto un papel importante en la difusién e integracion
de un enfoque de la administracion publica basado en los resultados y el desempefio (OECD, 20203)).

Ademas, las instituciones independientes responsables del seguimiento y la evaluacion de diferentes
aspectos de la implementacion de los planes nacionales en Honduras podrian contribuir al uso de los
resultados del seguimiento y la evaluacién incluyendo valoraciones sobre el uso de evidencia en la toma
de decisiones relativas a la definicion de los nuevos planes. Esto incluye el Consejo Nacional
Anticorrupcion, responsable de monitorear el uso transparente de los recursos publicos asignados para la
implementacion del Plan de Nacién, y el Foro Nacional de Convergencia, un organismo de la sociedad
civil responsable de verificar y monitorear la ejecucién de la Vision de Pais 2010-38 y el Plan de Nacion
2010-22 utilizando un enfoque independiente (Decreto 286 de 2009). Estas instituciones podrian
desempefiar un papel clave a la hora de animar al gobierno a formular un nuevo plan estratégico basado
en evidencia, las lecciones aprendidas y los resultados de evaluaciones anteriores.

Recomendaciones

Esta seccién enumera las recomendaciones presentadas en el capitulo con el fin de ayudar al gobierno
hondurefo a reforzar su cultura de seguimiento y evaluacién y promover el uso de evidencia y resultados
en la toma de decisiones y la elaboracién de politicas publicas.

Crear un marco institucional sélido para el seguimiento y la evaluacién en
Honduras

e Desarrollar y adoptar un marco juridico sélido y robusto para que toda la administracién oriente y
lleve a cabo actividades de seguimiento y evaluacion en todo el gobierno. Dicho marco juridico
podria desarrollarse dentro del marco mas amplio del sistema de planificacion/desempefio y
deberia incluir:

o Definiciones claras y completas de seguimiento y evaluacién, con informaciéon sobre los
objetivos y ventajas de estas actividades.
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Mandatos claros para actores institucionales especificos sobre cuando y cémo realizar
actividades de seguimiento y evaluacion.

Mandatos claros para la Secretaria de Finanzas en la promocién de resultados de seguimiento
y evaluacién como parte de la toma de decisiones presupuestarias.

Definir una agenda de evaluacién anual, comunicar ampliamente sus hallazgos y supervisar su
implementacion. En particular:

@)

Continuar desarrollando un enfoque centrado en la evaluacién definiendo y comunicando
claramente una agenda anual de evaluacién, que especifique cuantos y qué programas y
politicas se evaluaran, los evaluadores (qué competencias deben tener, si las evaluaciones
las realizaran partes interesadas internas o externas), y cuando y como deben realizarse las
evaluaciones.

Definir una metodologia especifica para comunicar las recomendaciones derivadas de las
evaluaciones realizadas por la institucién del centro de gobierno responsable del seguimiento
y la evaluacion, para informar del tipo de respuestas formales que se esperan de las
instituciones publicas y para permitir el seguimiento de la implementacion de dichas
recomendaciones.

Elaborar directrices y manuales detallados y adaptados sobre practicas de evaluacion. En
particular:

o

Elaborar orientaciones sobre seguimiento que articulen claramente las actividades de
seguimiento para los distintos planes nacionales (Vision de Pais 2010-38, Plan de Nacion
2010-22 y Plan Estratégico de Gobierno 2018-22) y los planes institucionales, y que
establezcan claramente los actores implicados y sus mandatos, el calendario y las
herramientas y metodologia para el seguimiento.

Promover la calidad de los procesos de seguimiento y evaluacion

Las secretarias de Estado deben mejorar la calidad de los indicadores utilizados y de los datos
producidos para el seguimiento y la evaluacién. En particular, las secretarias de Estado deberian:

o

Vincular explicitamente cada indicador institucional (incluido en el plan institucional) con al
menos un objetivo prioritario y una estrategia nacionales (incluidos en el Plan de Nacién 2010-
22 y el Plan Estratégico de Gobierno 2018-22, respectivamente), y aclarar la coherencia entre
ese plan institucional y los planes nacionales.

Reforzar la solidez de los indicadores de los planes nacionales e institucionales incluyendo
informacioén general clave para facilitar su seguimiento y evaluacion. La informacién general
debe incluir una descripcién del indicador (con la férmula para sus calculos, la unidad de
medida y la fuente de datos), el organismo responsable de la recopilacion y presentacion de
informes del indicador, la frecuencia de la recopilacion de datos y la actualizacién del indicador,
asi como la base de referencia y los objetivos.

Realizar un inventario exhaustivo de datos que dé cuenta de todos los activos de datos
creados y recopilados por las secretarias de Estado, como primer paso para desarrollar una
estrategia que fomente el acceso sistematico a los datos administrativos y su uso.

Contratar funcionarios de estadistica en las UPEG, para que asesoren sobre politica, técnicas
y procedimientos estadisticos a lo largo del ciclo politico y ayuden a garantizar que los datos
necesarios en el proceso de evaluacién se recopilen sistematicamente desde el principio de
una intervencion.

Seguir reforzando las metodologias y el control de calidad del seguimiento y la evaluacién en todo
el gobierno. En particular:
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o Publicar directrices adicionales para aclarar los métodos de trabajo y las herramientas que
apoyaran las practicas de seguimiento en todo el gobierno.

o Desarrollar mecanismos de control de calidad explicitos y sisteméticos para garantizar que el
disefo, la planificacion, la realizacion y la presentacion de informes de la evaluacion se llevan
a cabo correctamente y cumplen criterios de calidad predeterminados, como:

- Someter las evaluaciones elaboradas o encargadas por la institucion del CdG responsable
del seguimiento y la evaluacién a una revisidn por pares por parte de expertos académicos
o internacionales antes de su publicacion.

- Disenar listas de verificacién de autoevaluacion para ayudar a los evaluadores de las
secretarias de Estado y de la institucion del CdG responsable del seguimiento y la
evaluacion a controlar la calidad de su trabajo.

e Fortalecer la funcién del Tribunal Superior de Cuentas de Honduras en la promocion de la calidad
de la evaluacion, incluyendo en su plan anual de auditoria una cantidad minima de auditorias de
gestion de politicas o programas especificos que el gobierno considere estratégicos, y realizando
evaluaciones de los sistemas de evaluacion de politicas del pais.

e Seguir creando capacidad y reforzando las competencias de seguimiento y evaluacién en todas
las dependencias gubernamentales. En particular:

o Reforzar las competencias de las unidades de seguimiento para desarrollar indicadores clave
de desempeifio.

o Definir las normas de calidad que deben incluirse en los términos de referencia para la
subcontratacion y el encargo de evaluaciones de politicas a partes interesadas externas, que
permitan a las secretarias de Estado y a la institucion del CdG responsable del seguimiento y
la evaluacion identificar a los evaluadores externos con las competencias adecuadas para
llevar a cabo dichas evaluaciones.

o Desarrollar competencias para llevar a cabo evaluaciones internas continuando la oferta de
cursos de capacitacion en linea y presenciales junto con la Escuela de Alta Gerencia Publica,
y desarrollando cursos de capacitacion especificos a nivel de las distintas secretarias de
Estado.

o Fomentar el intercambio de conocimientos a través de una red de evaluadores que conecte a
los responsables de seguimiento y evaluacion de la UPEG de las distintas secretarias de
Estado con el mundo académico, el sector privado y la comunidad internacional.

Promover el uso de los resultados y la evidencia del seguimiento y la evaluacion

e Promover el uso de los resultados y la evidencia del seguimiento y la evaluacion en la toma de
decisiones vy, en particular, en el proceso de negociacion presupuestaria, por ejemplo, fomentando
el uso de las evaluaciones politicas realizadas como parte de los debates presupuestarios en el
Congreso Nacional. En particular:

o Desarrollar una estrategia de comunicacion y difusiéon para adaptar la forma de presentar los
resultados de la evaluacién a sus posibles usuarios (responsables politicos, funcionarios,
Congreso Nacional, ciudadanos, mundo académico, etc.). Una estrategia de este tipo puede
incluir el uso de infografias, sintesis adaptadas de pruebas (por ejemplo, en forma de informes
0 resumenes ejecutivos), seminarios para presentar los principales resultados de las
evaluaciones, "piezas de informacion" (information nuggets) y fragmentos de narraciones que
pueden difundirse a través de cuentas de redes sociales, para divulgar los principales
mensajes de los informes clave sobre politicas y evaluaciones (OECD, 2020;17).

e Ofros actores también podrian contribuir a aumentar el uso de los resultados del seguimiento y la
evaluacion. En particular:
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o

Incorporar los resultados de la evaluacion en el ciclo presupuestario informando las decisiones
presupuestarias con evidencia derivada de las evaluaciones de impacto y desempefio
realizadas por la institucion del CdG responsable del seguimiento y la evaluacién, asi como
las secretarias de Estado.

El Congreso Nacional podria crear una unidad especializada destinada a proporcionar soporte
técnico a los miembros del Congreso para analizar y utilizar los resultados de las evaluaciones
realizadas por la institucion del CdG responsable del seguimiento y la evaluacion y las
secretarias de Estado sobre sus principales programas y politicas.

El Consejo de Ministros podria debatir los resultados de las evaluaciones al mas alto nivel
politico realizando sistematicamente consultas sobre los principales hallazgos de las
evaluaciones realizadas por la institucién del CdG responsable del seguimiento y la
evaluacion.
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Nota

' Un marco de politicas es un documento o conjunto de documentos que proporcionan direccion
estratégica y principios rectores al gobierno sobre un sector o area tematica especificos.
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