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Rechtsfindung im Spannungsverhiltnis von
sprachlicher Vagheit und Prizision

Der Sprachhandlungsansatz der juristischen Textarbeit

Von Ekkehard Felder

I. Einleitung

In den folgenden Ausfiihrungen mochte ich in Anlehnung an das rechtstheo-
retische Paradigma der Strukturierenden Rechtslehre von Friedrich Miiller ver-
deutlichen, dass bei der Beschreibung juristischen Arbeitens, der sog. Rechts-
arbeit (Friedrich Ml‘iller),' die Arbeit mit einem Textgeflecht aus verschiedenen
Textsorten® das zentrale Charakteristikum der Titigkeit eines Juristen darstellt
und dass das verstehende Nachvollziehen juristischer Titigkeit nicht verengt
werden darf auf die Auseinandersetzung mit einzelnen Gesetzestexten. Dariiber
hinaus soll herausgearbeitet werden, wie ein juristischer Funktionstriger sich
den zu verhandelnden Sachverhalt auf der Grundlage seines juristischen Wis-
sensrahmens selbst herstellt (und nicht nur ermittelt, wie es in den Entschei-
dungstexten heifit) und wie dabei Gesetzestexte mit ihrem Anweisungs- und
Handlungspotential zwar den Ausgangspunkt juristischen Handelns darstellen,
aber in ihrer Bedeutung fiir die Rechtsfindung zu relativieren sind im Vergleich
zu anderen Texten der juristischen Binnenkommunikation (wie z.B. Gesetzes-
kommentaren, der rechtswissenschaftlichen Fachliteratur oder der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung. Der Fokus der Erorterung richtet sich auf das Medium
rechtlich-institutionellen Handelns, ndmlich auf die Sprache mit ihrem Vag-
heits- und Prizisionspotential.

Aus diesem Grunde wird die Darstellung juristischen Sprachhandelns pro-
grammatisch als ,juristische Textarbeit“ bezeichnet.’ Bei diesem Erklirungs-
modell wird die Rolle des juristisch handelnden Subjekts bei der Normkonkre-
tisierung betont und untersucht, wie es den sog. Fall in Verbindung bringt mit
Gesetzestexten, um daraus eine Norm zu bilden, die anschlieBend eine Ent-

I Miiller (*1994) und auch Miiller/Christensen/Sokolowski (1997).

2 Vgl. Busse (2000) und zu ,Fachtextsorten in Institutionensprachen* Hoffimann
(1998).

3 Vgl. den gleichlautenden Titel der Untersuchung von Felder (2003) in Anlehnung
an die Ausfithrungen von Miiller (92004), der von ,,Rechtsarbeit™ spricht.
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scheidungsgrundlage, also eine Entscheidungsnorm darstellt (Prozess der Norm-
konkretisierung). Norm ist — so die Grundthese — also nicht eine ante casum im
Gesetzestext fest gegebene GroBe, sondern sie wird — abhingig von dem ver-
handelten Lebenssachverhalt und dem ausgewihlten Gesetzestext — erst vom
juristischen Funktionstridger gebildet und konkretisiert.

Im Mittelpunkt dieses Ansatzes steht daher die Frage, wie der in Gesetzesbii-
chern kodifizierte Normtext und die zu ihm in Bezug gesetzte soziale Situation
oder Wirklichkeit in der Rechtsnorm (die eben mehr ist als der Normtext) ver-
bunden werden. Diese Frage ist nur auf der Ebene eines Geflechts von juris-
tischen Texten zu beantworten. Dabei ist zu unterscheiden zwischen erstens
,,Textsorten mit normativer Kraft”“ (also mit Normkonkretisierungs- und Norm-
anweisungspotential) wie z.B. Verfassungs- und Gesetzestexten, zweitens
,»Textsorten der Normtext-Auslegung* wie z.B. Gesetzeskommentaren, rechts-
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit richterlichen Entscheidungen in
der Fachliteratur, Leitsdtzen von Obergerichten und drittens ,,Textsorten der
Rechtsprechung (Normkonkretisierung), also Gerichtsurteilen, Beschliissen.*
Demnach kommt den Gesetzestexten zwar zentrale Bedeutung zu, sie enthalten
aber nicht schon selbst die Norm im Sinne einer Aufbewahrungs-Metapher,
sondern Gesetzestexte werden im Rechtsdiskurs durch Anwendung und Aus-
legung weiter verarbeitet. Sie enthalten lediglich ein nur teilweise expliziertes
Anweisungspotential mit komplexen Implikationen, Vorannahmen (Pridsupposi-
tionen) und mit vielfiltigen Diskurs-Erfahrungen der Gesetzestextverwendung
in Bezug auf prototypische Lebenssachverhalte.

Die in diesem Textgeflecht relevanten Einzeltexte und ihre intertextuellen
Beziehungen sind bisher kaum unter dem Gesichtspunkt analysiert worden, in-
wiefern sie ein Fundament darstellen, auf dem der Ubergang von implizitem
juristischem Wissen zu explizitem juristischem Wissen modelliert werden
konnte. Dies erstaunt umso mehr, als bei diesem Normkonkretisierungsprozess
spezifische Wissensagglomerationen aktiviert werden, die aufgrund ihrer Ein-
bettung in ein intertextuelles Gefiige Sachverhalte je spezifisch konstituieren.
Die linguistische Beschiftigung kann verdeutlichen, wie sich juristische und all-
tagsweltliche ,,Verarbeitungsweisen* aufgrund unterschiedlicher Wissensrahmen
in verschiedenen ,,sozialen Tatsachen* oder ,Wirklichkeiten* niederschlagen
bzw. fachsprachlich und gemeinsprachlich zu unterschiedlichen Sachverhalts-
konstitutionen fiihren konnen.

Der vorliegende Beitrag will zeigen, dass juristische Tatigkeit als textge-
stiitzte Integration eines Sachverhalts in Schemata der juristischen Wirklich-
keitsverarbeitung aufgefasst werden kann. Rechtsanwendung besteht zu einem

4 Vgl. dazu die Monographie ,, Theorie des richterlichen Begriindens* von Christen-
sen/Kudlich (2001). Vgl. auch Jeand’Heur (1998), S. 1288.

5 Searle (1997).
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guten Teil darin, aulerrechtliche Sachverhalte in rechtliche Sachverhalte (insti-
tutionell definierte und konstituierte Sachverhalte) umzuwandeln (und zwar auf
der Basis verschiedener Wissensrahmen). Spezifische Wissensformen erlauben
Inferenzen zu ziehen, implizierte oder nicht erwihnte Sachverhalte zu erschlie-
Ben, und sie sind teilweise anpassungsfihig. Mit dem Konzept der ,,juristischen
Textarbeit” soll veranschaulicht werden, wie ein Jurist — von Tatbestinden und
Rechtstexten als juristischem Wissensrahmen ausgehend — Sachverhalte der Le-
benswelt (alltagsweltliche Wissensrahmen) ,.zubereitet“® und welcher Stellen-
wert dabei dem Medium Sprache zukommit.

I1. Sprachwissenschaftliches Interesse am Recht

Was kann die Linguistik am Recht interessieren? Um es vorweg zu sagen: es
ist die juristische Textarbeit, das heifit die vielfdltigen Textproduktionsformen
und Textrezeptionsweisen der juristischen Funktionstriger im Textgeflecht ihrer
alltidglichen Arbeit. Und was konnte eine sprachwissenschaftliche Untersuchung
fiir die Rechtswissenschaft interessant erscheinen lassen? Linguistische For-
schung zur juristischen Textarbeit kann unter Umstdnden zu einem besseren
Verstdndnis der Funktionsweisen sprachlicher Elemente in einer komplexen, ins-
titutionell gepriigten, fachspezifischen Gebrauchsform von Sprache beitragen.’

Im System des geschriebenen Rechtes sind die Grobstrukturen von Macht,
aber auch die Stellung ihrer Triger, deren Kompetenzen und Handlungsmog-
lichkeiten sowie die MaBstibe bzw. Geltungsanspriiche ihrer (Sprach-)Hand-
lungen vertextet. Fragen und Schwierigkeiten der Vertextung und des Verste-
hens sind genuin sprachwissenschaftliche Fragestellungen. Rechtstheoretisch zu
unterscheiden sind mehrere Strukturierungsebenen in Gestalt der Normstruktur,
der Textstruktur des Rechtsstaats sowie der Geltungsstruktur der positiven
Rechtsordnung.

In unserem Zusammenhang ist nicht die grundlegende Erorterung rechtstheo-
retischer Grundsatzfragen und Ausrichtungen von Interesse, sondern das Augen-
merk wird ganz konkret auf die zentrale Rolle von Sprache in rechtstheoreti-
schen Uberlegungen zur Normtext-Verarbeitung im richterlichen Entscheidungs-
prozess gerichtet. Eine sprachlich relevante Ebene der klassischen juristischen
Auslegungslehre (Methoden bzw. Kanones der rechtswissenschaftlichen Geset-
zesauslegung) betrifft die Abwigung zwischen Gesetzesauslegung bzw. Rechts-
anwendung einerseits und Rechtsfortbildung andererseits. Diverse rechtstheore-
tische Gesetzesauslegungskonzeptionen sehen im Richter den ,,Mund des Geset-

6 Vgl. Jeand’Heur (1998), S. 1292, der aus diesem Grunde von der ,,Zubereitungs-
funktion spricht.

7 Vgl. zu diesem bewusst bescheiden gehaltenen Anspruch die Ausfithrungen bei
Busse (1993), S. 11.
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zes“® sprechen. Laut Grundgesetz Art. 20 Abs. 3 ist Rechtsprechung an ,,Gesetz
und Recht gebunden, offensichtlich gibt es neben dem gesetzlichen Normtext
noch ,etwas anderes”. In der Rechtsprechungspraxis konnen sich Richter da-
riiber hinaus auch auf andere Texte wie z.B. Entscheidungsbegriindungen, Kom-
mentare etc. berufen. In der herkdémmlichen rechtswissenschaftlichen Lehre be-
wegen sich ihre Entscheidungsbegriindungen dabei im Spannungsfeld zwischen
Auslegung — also Argumenten, die sich auf den Normtext zu stiitzen beanspru-
chen — und Rechtsfortbildung, also der Befugnis des Gerichts, bei unvollstindi-
ger oder fehlender gesetzlicher Regelung (Gesetzesliicke) eine rechtliche Wer-
tung selbst zu finden und der Entscheidung zugrunde zu legen. Selbstredend
sieht sich das Gericht bei der Rechtsfortbildung einem grofleren Rechtferti-
gungsdruck ausgesetzt.”

Nach Schroth wird in der heutigen Rechtswissenschaft iiberwiegend die Auf-
fassung vertreten, dass das Ziel der Auslegung der heutige Zweck des Gesetzes
sei; subjektive Auslegung konne in diesem Sinne nur ein Hilfsinstrument objek-
tiver Auslegung darstellen.'” Viele Autoren versuchen zwischen subjektiver und
objektiver Auslegung einen Mittelweg zu finden. Friedrich Miiller geht in seiner
Methodik einen anderen Weg, indem er bestreitet, dass es eine Alternative zwi-
schen subjektiver und objektiver Auslegung gebe. Stattdessen schldgt er ein
Verfahren der Normkonkretisierung vor, durch das er Normen auf Sachverhalte
anzuwenden sucht. Eine zentrale Rolle kommt dabei dem Gedanken der Text-
struktur zu, der hier in einer Ubersicht zusammengefasst werden soll:!!

(1) Ausgangspunkt ist der vorgelegte bzw. festgesetzte Sachverhalt. Dem Rich-
ter liegen als Eingangsdaten seiner Entscheidung (neben den Normtexten)
die Fallerzdhlungen vor.

(2) Der Rechtsarbeiter wihlt eine — zum Fall passenden — Normtexthypothese
aus der Gesamtmenge aller Normtexte aus.

(3) Als Zwischenergebnis entsteht das Normprogramm (als Sprachbestandteil
einer Rechtsnorm) aufgrund der Interpretation der Sprachdaten der als rele-
vant erachteten Normtexte.

(4) Es folgt die Auswahl des Normbereichs (als Sachbestandteil) aus dem Sach-
bzw. Fallbereich, das heifit aus den im Fall aktuellen Realdaten. Der Norm-
bereich wird also konstituiert aus den Eigenschaften des Lebenssachverhal-

8 Vgl. kritisch zu diesem Bild Christensen (1989a).

° Vgl. dazu exemplarisch die Entscheidungsbegriindungen zum ,,vergeistigten oder
entmaterialisierten Gewaltbegriff bei Felder (2003). Siehe dazu auch Gesetzeskom-
mentare zu § 240 StGB.

10 Schroth (°1994), S. 358. Eine Mindermeinung favorisiere aber immer noch als
Ziel der Auslegung die Ermittlung des Willens des historischen Gesetzgebers.

1 Miiller (*1994), S. 263 ff. und vgl. auch Miiller (°2004).
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tes, die fiir die Entscheidung als relevant erachtet und somit als normativ
mitwirkende Tatsachen angesehen werden.

(5) Normprogramm und Normbereich bilden zusammen die vom Rechtsarbeiter
auf diesem Wege erzeugte, generell formulierte Rechtsnorm als den — die
richterliche Entscheidung tragenden — Leitsatz.

(6) Der Rechtsarbeiter individualisiert die Rechtsnorm zur Entscheidungsnorm,
die im Tenor (Urteilsformel) zum Ausdruck kommt.

Diese fiinf Textstufen Normtext, Normprogramm, Normbereich, Rechtsnorm
und Entscheidungsnorm stellen ein Kontinuum juristischer Texte im Entschei-
dungsfindungsprozess dar. Die Legitimation richterlicher Entscheidung ist damit
eingebettet in einen — die praktische Titigkeit reflektierenden — Gedankengang
der Rechtserzeugung.

III. Freiheit und Gebundenheit des Richters

Restimiert man die gesetzlichen Grundlagen der Richterbindung, so sind vor
allem drei zentrale Stellen der Rechtsordnung zu erwihnen, welche die Unab-
hingigkeit des Richters einerseits bekriftigen, andererseits aber auch dessen
Freiheit einschrinken bzw. Bindung betonen: ,,Die Richter sind unabhéingig und
nur dem Gesetz unterworfen (Art. 97 Abs. 1 GG) und der bereits erwihnte
Artikel 20 Abs. 3 des Grundgesetzes: ,,.Die Gesetzgebung ist an die verfassungs-
mifBige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Ge-
setz und Recht gebunden® sowie ,,Die richterliche Gewalt wird durch unabhin-
gige, nur dem Gesetz unterworfene Gerichte ausgeiibt“ (§ 1 Gerichtsverfas-
sungsgesetz). Fiir strafrechtliche Verurteilungen verschérft Art. 103 Abs. 2
(wortgleich mit § 1 StGB) die Gesetzesbindung des Richters sowohl durch das
sogenannte ,,Analogieverbot®, welches der rechtsprechenden Gewalt verbietet,
LHStraftatbestinde oder Strafen durch Gewohnheitsrecht oder Analogie zu be-
griinden oder zu Verschéirfen“,l2 als auch durch den ,,Bestimmtheitsgrundsatz*,
der besagt: ,,.Der einzelne soll von vornherein wissen konnen, was strafrechtlich
verboten ist und welche Strafe ihm fiir den Fall eines VerstoBes gegen das Ver-
bot droht, damit er in der Lage ist, sein Verhalten danach einzurichten.“'? Die-
ses Gebot verlangt von Sprache einen hohen Prizisionsgrad.

Im Zusammenhang mit diesem Grundgesetzartikel wird in der Strafrechts-
lehre iiblicherweise noch genauer zwischen vier — nebeneinander zu stellenden —
Unterprinzipien in dem Sinne unterschieden, dass das Bestimmtheitsgebot an
den Gesetzgeber, das Riickwirkungsverbot sowohl an den Gesetzgeber als auch

12 Jarass/Pieroth (62002), Art. 103 Rdn. 47.
13 Jarass/Pieroth (°2002), Art. 103 Rdn. 48.
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den Richter, das Analogieverbot und das Verbot strafbegriindenden Gewohn-
heitsrechts an den Richter gerichtet ist.'*

Jedoch wurde schon seit langem dezidierte Kritik am Gesetzesbindungspos-
tulat geiibt. Herkommlich versteht man darunter in erster Linie die Bindung
durch die oben bereits erwihnten Auslegungsregeln, die Bindung durch Richter-
recht (Hassemer geht von einer wenigstens faktischen Bindungswirkung des
Richterrechts aus, von den sog. Prijudizien, obgleich formalrechtlich keine Bin-
dung z.B. an héchstrichterliche Rechtsprechung vorgeschrieben ist'®) und die
Bindung durch die Rechtsdogmatik.'® Stellvertretend sei Hassemer zitiert, der
folgendes Resiimee zieht:

,.Es ist offenbar widersinnig, entgegen den Erkenntnissen zur Vagheit und Pordsitit
von Gesetzesbegriffen oder zum je differenten richterlichen Vorverstindnis darauf
zu beharren, der Richter miisse sich streng an das Gesetz halten. Er kann es nicht.
Konsequenz einer solchen, sich scheinbar rechtsstaatlich begriindenden Forderung
ist nicht, daf die Rechtsprechung sich exakter an gesetzliche Vorschriften hilt, son-
dern vielmehr, dal3 sie so tut, als folge sie nur dem Gesetz.“!7

IV. Parallelen der Sprach- und Rechtswissenschaft

Aus dem oben dargelegten Interesse an juristischer Spracharbeit entscheidet
sich die neuere Rechtslinguistik fiir den sprachlich reflektierten Ansatz der
Strukturierenden Rechtslehre, der sich von Grund auf sehr stark mit der linguis-
tischen Theorieentwicklung der letzten Jahrzehnte auseinandergesetzt hat und
mit dieser vielfiltige Uberschneidungen aufweist. Die Strukturierende Rechts-
lehre weist einige Parallelen mit der pragmatisch orientierten Linguistik und
den dort diskutierten Sprachhandlungsansitzen'® auf. Das gilt — so viel sei an
dieser Stelle schon vorweggenommen — fiir die Einstellung beider Disziplinen
gegen einen linguistischen bzw. juristischen Positivismus (Ablehnung der Vor-
stellung von ,,Ausdriicken als Bedeutungscontainer” oder vom ,,Rechtstext als

14 Vgl. dazu ausfiihrlicher Pieroths Kommentar zum Grundgesetz in Jarass/Pieroth
(62002), Art. 103 Rdn. 43 ff, der das Riickwirkungsverbot nicht nur als an den Gesetz-
geber, sondern auch an den Richter gerichtet versteht. Das Riickwirkungsverbot ,,ver-
bietet dem Strafgesetzgeber die riickwirkende Strafbegriindung und Strafschirfung
[...] und dem Strafrichter die riickwirkende Anwendung einer Strafnorm.“ [Jarass/
Pieroth (°2002), Art. 103 Rdn. 52]

15 Hassemer (°1994), S. 263.

16 Hassemer (°1994), S. 261 ff. fiihrt dariiber hinaus z.B. die Bindung durch infor-
melle Programme usw. an.

17 Hassemer (°1994), S. 259.

18 Miiller (21994), S. 378 verweist vor allem auf die ,,Praktische Semantik* mit
ihren Grundannahmen, dass sprachliche Zeichen nichts Einheitliches sind, nie isoliert,
sondern nur in Sprachspielen (also Verwendungszusammenhingen) betrachtet werden
sollten und dass Referieren, Prédizieren, Quantifizieren und das Herstellen von Rela-
tionen (Aussageverkniipfung) elementare sprachliche Handlungen darstellen.
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Rechtsnormbehilter) sowie fiir ihr Bekenntnis zu einem handlungstheoreti-
schen Ansatz in der Rechts- bzw. Spracharbeit. Uberdies betrifft es auch den
Regelbegriff, insofern ndmlich eine Analogie zwischen dem Erzeugen einer
Rechtsnorm und dem einer sprachleitenden Regel hergestellt werden kann. Da-
mit einher geht die Betonung der Rolle des Subjekts bei der Normkonkretisie-
rung (Rechtsarbeiter) und beim Sprachhandeln (Sprecher).

,»Weder die Norm im Sinn des Gesetzespositivismus noch die Sprache als angeblich
naturhaft normatives System werden als vorgegebene Groflen anerkannt. Die Struk-
turierende Rechtslehre identifiziert ,Norm* ebensowenig mit ,Normtext’ wie die

neuere Linguistik ,Text* mit ,Textformular’ und ,Regel’ mit ,Regelformulie-

rung‘.“19

Textformular als die pure Zeichenausdruckskette ist zu unterscheiden vom
Text als dem sinngefiillten, vollstindigen Verstehens- oder Interpretationsergeb-
nis.

»Was dort [im Gesetzbuch/Anm.E. F.] steht, sind nur Textformulare fiir spiter zu
erzeugende Normen; sind nur ,Normtexte‘ als nicht-normative Vorformen dessen,
was dann einen bestimmten Konfliktfall auf bestimmte Weise verbindlich entschei-
den wird: Vorform der Rechtsnormen. Diese kdnnen nur im Fall erarbeitet werden;
im Rah%en eben des realen Falles, der sie iiberhaupt provoziert und den sie regeln
sollen.*

Somit liegt dem rechtstheoretischen und rechtsmethodischen Paradigma der
Strukturierenden Rechtslehre ein Sprachverstindnis zugrunde, das der in der
Linguistik verbreiteten Sprachauffassung einer handlungstheoretischen Seman-
tik*!' insofern entspricht, als es Eigenheiten — insbesondere die Grenzen — natiir-
licher Sprache bei der Beschreibung der richterlichen Textarbeit berticksichtigt.
Ein solcher Ansatz achtet darauf, ,,was natiirliche Sprache nicht konnen kann
und auf das, was sie wirklich kann.“%?

Damit sind erste wesentliche Griinde skizziert, warum das Paradigma der
Strukturierenden Rechtslehre fiir die Linguistik von groftem Interesse ist: Sie
versteht die Rechtsstruktur als Textstruktur, differenziert konsequent zwischen
Normtext und Norm (analog zu der Unterscheidung zwischen Textformular und
Textbedeutung, die in der Linguistik grundlegend ist) und setzt — sich auf Witt-
genstein berufend — in einzelnen Sprachspielen an, die sich im Gesamthorizont
des durch die Verfassung gezogenen groBeren Sprachspiels bewegen.”

19 Miiller (1990), S. 133.

20 Miiller/Christensen/Sokolowski (1997), S. 9.
2l Vgl. dazu die Gesamtdarstellungen bei Gloning (1996).
22 Miiller/Christensen/Sokolowski (1997), S. 9.

23 Miiller (*1994), S. 147 und 374 ff. Den Terminus des ,,Sprachspiels® fiihrt Witr-
genstein ein, der mit ihm die verschiedenen Funktionen unserer Sprache beschreiben
mochte. Zum Sprachspiel gehoren die Handlungen des AuBerns von Sitzen, das
,,Verstehen* des Partners und das Handeln der beteiligten Kommunikationsteilnehmer.
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Linguistische Analysen vermogen rechtspraktischen, rechtstheoretischen und
rechtswissenschaftlichen Denkansitzen allenfalls Angebote hinsichtlich des Er-
kenntnispotentials sprachlicher Zeichen zu unterbreiten. So ist in zahlreichen
linguistischen, rechtswissenschaftlichen und vor allem auch interdisziplindren
Veroffentlichungen schon herausgearbeitet worden, welche sprachtheoretischen
Defizite diversen juristischen Sprach(gebrauchs)auffassungen innewohnen.”*
Diese Darlegungen werden hier nicht ausfiihrlich wiederholt, sondern es wird
auf einzelne Aspekte an entsprechender Stelle des Gedankengangs verwiesen.
Die iibergeordnete Frage der vorliegenden Uberlegungen lauten: Was leistet die
Sprache des Rechts im Rahmen juristischer Sprachhandlungen?

V. Gemeinsame Erkenntnisziele
von Sprach- und Rechtswissenschaft

Die Strukturierende Rechtslehre nimmt im Rahmen rechtstheoretischer An-
sdtze aus linguistischer Sicht eine Sonderstellung ein. Denn sie schreibt Sprache
— im Unterschied zu sonstigen in der Jurisprudenz vorherrschenden Sprachauf-
fassungen — nicht nur instrumentellen Charakter bei der Behandlung juristischer
Phianomene zu, sondern sie betrachtet Sprach- bzw. Textarbeit als genuinen Be-
standteil juristischer Titigkeit.

Die Relevanz der Strukturierenden Rechtslehre fiir linguistische Analysen
kann wie folgt bilanziert werden:

(1) Innerhalb der rechtstheoretischen Diskussion hat sich die Strukturierende
Rechtslehre mit dem Ansinnen, die Grundlagen praktischer Rechtsarbeit
nicht ldnger als solche von Begriffen oder Rechtstermini zu behandeln, son-
dern vielmehr die tatsichlichen Konkretisierungsakte des praktisch titigen
Juristen als wissenschaftlich strukturierende Vorgéinge zu untersuchen, gegen
die dominierende Vorstellung der juristischen Entscheidungstitigkeit gewen-
det, die von einer als objektiv vorgegeben gedachten Referenzbeziehung

Sprache ist nicht nur Instrument des Mitteilens [Witzgenstein (1958/''1997), § 363).
Wittgenstein betont bei der Einfilhrung des Sprachspielbegriffs, dass verschiedene
Sprachspiele in ganz verschiedenen Zusammenhingen gespielt werden. Wenn man ein
bestimmtes Sprachspiel spielt, kann man auch nur in bestimmter Weise handeln. Und
natiirlich wird man das Sprachspiel nach den Notwendigkeiten der Handlungen ein-
richten. ,,Und eine Sprache vorstellen heif3t, sich eine Lebensform vorstellen® [Witt-
genstein (1958/'11997), § 19]. Die Sprache bestimmt die Lebensform und ist Produkt
der Lebensform. Mit dieser Formulierung nimmt Wittgenstein m.E. allerdings eine ge-
fahrliche Nidhe zum Sprachdeterminismus ein.

24 Siehe dazu vor allem die beiden Sammelbinde ,,Untersuchungen zur Rechtslin-
guistik” (Miiller (Hrsg.) (1989) und ,Neue Untersuchungen zur Rechtslinguistik*
(Miiller/Wimmer (Hrsg.) (2001)). Weitere wichtige Arbeiten sind die von Miiller
(21994), Christensen (1989), Busse (1992), (1993), Jeand’Heur (1989), (1998), Miil-
ler/Christensen/Sokolowski (1997), Felder (2003).
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von Sprache und Welt ausgeht. Die Strukturierende Rechtslehre riickt statt-
dessen den praktisch titigen, an und mit Sprache bzw. Texten arbeitenden
Juristen in den Vordergrund, der ,,gewohnlich in Rechtswissenschaft und
Rechtstheorie ein Schattendasein fristet“>> und in positivistischer Tradition
allenfalls als ,,Mund des Gesetzes in Erscheinung tritt. Sie hebt — mit expli-
zitem Verweis auf die praktische Semantik — auf konkrete Sprachhandlun-
gen, die Gebrauchssprache des juristischen Funktionstrigers ab:

,Der praktisch tdtige Jurist [...] wird zum Sprecher, der, indem er referiert, die
Gebrauchsweise der Zeichen nach seinen Motiven prigt. Weder Sprache noch
Welt(gegenstinde) garantieren von sich aus merkmalssemantisch unmittelbare Re-
ferenzrelationen. Es sei nochmals daran erinnert: Nicht ein vorgeblich existenter
und kognitiv erkennbarer, anwendungsbereiter Begriff des Sprachzeichens, son-
dern vielmehr erst der Sprecher/Rechtsanwender referiert auf Merkmale, die er als
relevant festsetzt, die er aus ihrem kontingenten Vorliegen in eine die einzelne
Entscheidung iiberdauernde Form transformiert.®

(2) Die Strukturierende Rechtslehre interessiert sich fiir offene Fragen, die in

der Sprach- und der Rechtswissenschaft von Bedeutung sind. Versteht man
Sprechen als menschliche Titigkeit bzw. als eine Form des kommunikativen
Handelns,?” dem in verschiedenen Situationskontexten unterschiedliche Le-
bensformen oder ,,Sprachspiele*® zugrunde liegen, so konnen — in Abhiin-
gigkeit vom jeweiligen Handlungszusammenhangs — die einzelnen Sprach-
spiele als durch spezifische Regeln (sprachliche Verwendungsweisen) konsti-
tuiert beschrieben werden, die die Sprachteilnehmer befolgen.”® Zwar kann
Wittgensteins Regelbegriff problematisiert werden,”® doch ist offensichtlich,
wie seine Grundgedanken auf das Sprachspiel der juristischen Entschei-
dungstitigkeit iibertragen werden konnen. Genau dies tut die Strukturie-
rende Rechtslehre mit ihrer Ausgangsfrage: Nach welchen Spielregeln funk-
tioniert die Rechtsarbeit tatsdchlich? Dadurch unterscheidet sich die Struktu-
rierende Rechtslehre von deduktiv argumentierenden Rechtsontologien. Sie
beginnt inmitten juristischer Texte und geht damit induktiv vor. Sie will
Reflexion einer Praxis des Rechts fiir ein — neuen Entwicklungen gegeniiber
aufgeschlossenes — Modell biindeln. ,,.Damit sind theoretische Annahmen
nicht Voraussetzung, sondern Folge einer Analyse der Praxis und ist der Ra-
tionalititsmaBstab [...] ein sprachspielimmanenter.“>' Auf Grund dieses in-

% Jeand Heur (1989), S. 54.

% Jeand’Heur (1989), S. 55.
27 Handlungen werden von Verhalten abgegrenzt durch das definierende Kriterium

einer Handlungsabsicht (Intention) [Busse (1992), S. 18].

28 Wirtgenstein (1958/111997), § 7, 19, 23.
2 Jeand Heur (1989a).
30 Vgl. dazu die Ausfiihrungen bei Busse (1993), S. 253 ff., Miiller/Christensen/So-

kolowski (1997), S. 74 ff.

31 Miiller/Christensen/Sokolowski (1997), S. 15.
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duktiven Vorgehens und der Fokussierung der rechtspraktischen Téatigkeit
eignet sich das Paradigma der Strukturierenden Rechtslehre fiir linguistische
Untersuchungsinteressen in besonderem Malle, weil die von diesem Ansatz
vorgenommene Strukturierung der Richterhandlungen mit einer sprachwis-
senschaftlichen Perspektivierung kontrastiert werden kann.

(3) Gerade das verbreitete und auch in aulerjuristischen Kreisen bekannte syllo-

gistische Subsumtionsmodell mit seiner idealisierten Vorstellung einer anzu-
strebenden Ubereinstimmung von Obersatz (,,Wenn die Voraussetzungen t,
to, t3, ... verwirklicht werden, gilt die Rechtsfolge R.*) und Untersatz (,,Die
Voraussetzungen t;, t,, t3, ... werden durch den konkreten Sachverhalt s,
S2, S3, ... verwirklicht®) bis hin zu dem Schluss (,,Also gilt fiir den konkre-
ten Sachverhalt sy, s,, s3, ... die Rechtsfolge R.*) ist dazu prédestiniert, eine
Trennung von Sprache und Welt als getrennte Entititen zu implizieren und
damit Sprache als Abbild von Wirklichkeit aufzufassen. Jeand’Heur skiz-
ziert die in der Jurisprudenz, aber auch in der Rechtswissenschaft geldufige
Abbildtheorie in vier Stichworten: ,,1. Instrumentalistische Sprachtheorie; 2.
Reprisentationsfunktion der Sprache; 3. Atomistische Bedeutungsauffassung
sowie 4. Annahme einer ontologisch-essentialistischen Beschaffenheit von
Welt(gegenstinden).“*? Diese von vielen Juristen vertretene Vorstellung™
und in rechtstheoretischen Ansitzen iiblicherweise implizierte und allgemein
vorherrschende Sprachtheorie, der zufolge Sprache ein Werkzeug zur Be-
zeichnung von Gedanken (instrumentalistische Sprachauffassung) darstelle,
die durch Worte transportiert wiirden, ohne dass die Gedanken durch die
ausgewdhlten Lexeme spezifisch perspektiviert bzw. konstituiert wiirden,
wird von der Strukturierenden Rechtslehre in Ubereinstimmung mit sprach-
wissenschaftlichen Auffassungen des pragmatischen®® und teilweise kogni-
tiven®®> Paradigmas abgelehnt und ersetzt durch die Sprachauffassung, die
sich thesenartig zusammenfassen ldsst als ,,Rechtsarbeit ist Sprach- bzw.
Textarbeit!*

VI. Juristische Sprachhandlungstypen zur Spezifizierung
der Zubereitung von Lebenswelten in juristische Wissensrahmen

In den vorherigen Abschnitten haben wir die Gemeinsamkeiten sprachwissen-

schaftlicher und rechtswissenschaftlicher Ansitze beschrieben, insofern ausge-
wiesene Stromungen beider Disziplinen sich fiir die sprachliche Konstitution
von Welt in Texten interessieren. In Anlehnung an die Vorstellungen der

32 Jeand Heur (1989), S. 57.

3 Jeand Heur (1989), S. 65.
3 Vgl. die Gesamtdarstellung bei Gloning (1996).
35 Vgl. z.B. den Uberblick bei Scherner (2000).
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LStrukturierenden Rechtslehre® kann die Rechtstaatstruktur als ein Kontinuum
juristischer Texte bzw. Textsorten aufgefasst und die richterliche Arbeit als
Textarbeit nachgezeichnet werden, weil juristische Titigkeit als gesetzestext-ge-
stiitzte Integration eines lebensweltlichen Sachverhalts in Schemata der juris-
tischen Wirklichkeitsverarbeitung aufgefasst werden kann.

Befragen wir nun im Sinne der Sprachhandlungstheorie die zu beschreibende
Texte (Entscheidungstexte der Gerichte und die Literatur im Rahmen der juris-
tischen Binnenkommunikation) auf Sprecherhandlungen der Textproduzenten,
so lassen sich drei Sprachhandlungstypen (= Handlungsmuster) — also sinnver-
wandte Sprecherhandlungen zusammengefasst in jeweils einer iibergeordneten
Kategorie®® — herausdestillieren. Es handelt sich um die folgenden:

e Sachverhalt-Festsetzen: Zubereitung des Falls unter Beriicksichtigung der
durch die Normtexte aufgespannten Wissensrahmen. Der juristische Zugriff
auf die zu beurteilende soziale Situation setzt schon bei den Kategorien an,
die durch juristische Tatbestandsbegriffe beschrieben werden. Bei Verbrechen
beispielsweise (Kaufhausdiebstahl) haben schon die Darstellungselemente (=
Worter) fiir sich genommen sowie ihr Zusammenspiel deutenden Charakter,
mit welchen auf den Vorgang zugegriffen wird: Es findet dadurch eine Eti-
kettierung schon vor der Sachverhaltsherstellung selbst statt.

* Rechtliche Sachverhaltsklassifizierung mit Bezug auf den ausgewihlten
Normtext auf der Grundlage diverser Normtexthypothesen und der Bildung
des Normprogramms und Normbereichs (Termini der oben skizzierten Struk-
turierenden Rechtslehre);

* Entscheiden mit Bezug auf die Rechts- und Entscheidungsnorm, wobei mit
der Sprecherhandlung des Entscheidens eine des Argumentierens einhergeht.

Die drei erwihnten Sprachhandlungstypen Sachverhalt-Festsetzen, Rechtliche
Sachverhaltsklassifizierung und Entscheiden manifestieren sich im Vollzug ein-
zelner konkreter Sprecherhandlungen. Sprecherhandlungen werden mittels
Sprachhandlungsverben realisiert und sind an diesen als Indikatoren zu erken-
nen, oder sie werden nur mittels indirekter illokutionédrer Indikatoren wie z.B.
Satzform, Verwendung von Modalverben impliziert.

Eine solche Typologisierung setzt sich begriffliche Systematisierung zum
Ziel, um damit intuitives Konnen (auf Grund internalisierter Regeln) im Rah-
men teilweise unbewusst ablaufender Textproduktionsschemata und Textrezep-
tionsverfahren tiber die Explizierung von Teilprozessen bewusst zu machen. Ge-
lingt es, ein solches kontextgebundenes Vorwissen gerade auch fiir juristisch
Unkundige transparent zu machen, so sind damit die ,,Ubersetzungs“versuche
von Rechtstermini (als vermeintlich zentrales Verstehensproblem rechtsprach-

36 Zur terminologischen Abgrenzung von Sprachhandlungsklassen, Sprachhand-
lungstypen und Sprecherhandlungen s. Felder (2003), Kapitel 3.3.
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licher AuBerungen) zugunsten einer Beschreibung von Sprachhandlungen als
grundlegenden Aspekten von (fach)kommunikativen Interaktionen relativiert.
Uberspitzt konnte man zugunsten solcher sprachhandlungstheoretischer Be-
schreibungsversuche formulieren: Worter haben keine Bedeutung, sondern mit
ihnen wird Bedeutung gemacht, und zwar beim Sprachhandeln in konkreten
Kontexten (natiirlich unter Beriicksichtigung der Erfahrungen mit Sprache —
samt ihrer Bausteine vom Wort bis zum Text — und ihrem Gebrauch in Kom-
munikationszusammenhingen). Damit wird die These bekriftigt, dass nicht die
Termini selber im Zentrum des rechtssprachlichen Forschungsinteresses stehen
sollten, sondern die mit der Verwendung von Wortern vollzogenen Sprecher-
handlungen im juristischen Textgeflecht.

Bei der Analyse von gerichtlichen Entscheidungstexten sollten also die Art
und Weise des Referierens, Pridizierens, Quantifizierens und des Herstellens
von Relationen im Mittelpunkt der Textuntersuchung stehen. In Bezug auf die
Analyse der Sprachhandlungen gilt es innerhalb der Sprachhandlungsklasse der
Reprisentativa/Assertiva und Deklarativa in erster Linie die drei grundlegenden
juristischen Sprachhandlungstypen Sachverhalt-Festsetzen, rechtliche Sachver-
haltsklassifizierung und Entscheiden (inklusive Argumentieren) zu beriicksichti-
gen.’” Besonderer Aufmerksamkeit bediirfen die umstrittenen Sprecherhandlun-
gen (z.B. zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung oder zwischen den un-
terschiedlichen Instanzen).

Im juristischen Diskurs wird den Sprachhandlungsklassen der Deklarativa (in
dieser Oberklasse insbesondere der Sprachhandlungstyp des Benennens bzw.
Klassifizierens) und Reprisentativa/Assertiva besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt.”® Wenn Juristen Sachverhaltserzihlungen als Eingangsdaten der juris-
tischen Textarbeit weiterverarbeiten, dann handelt es sich dabei meist um ich-
orientierte und weltbezogene Sprecherhandlungen des Typs x tut etwas in Be-
zug auf einen iiber 7 usw. ausgesagten Sachverhalt.*® Beispiele fiir deklarative
Sprecherhandlungen sind etwas benennen, definieren, klassifizieren, anerkennen
als usw., Exempel fiir reprdsentative/assertive Sprecherhandlungen lauten etwas

37 Felder (2003), S. 207.

3 Busse bezeichnet deklarative, kommissive und direktive Sprechakte als ,,die recht-
lich relevanten Typen [Busse (1992), S. 96]. Damit ldsst er die m.E. im juristischen
Kontext nicht minder wichtigen Sprachhandlungsklassen der Reprdsentativa/Assertiva
und Expressiva unerwéhnt. Es ist hingegen im Folgenden zu zeigen, wie z.B. der ver-
meintlich meinungs-neutralen Sprecherhandlung des Sachverhalts-Zusammenfassen als
einer reprisentativen/assertiven Sprachhandlung vom Strafsenat des Bundesgerichts-
hofs (der als Revisionsinstanz nicht selbst den Sachverhalt feststellt bzw. festsetzt,
sondern sich auf die sog. Sachverhaltsfeststellung der vorherigen Instanzen stiitzt) die
Einnahme einer spezifischen Perspektive vorausgeht, die durch einen bestimmten
sprachlichen Zugriff im Rahmen von Reformulierungshandlungen vorgeprigt (oder gar
standardisiert) wird.

3 Vgl. die Ausfiihrungen in v. Polenz (*1988), S. 206 ff.
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erwdhnen, feststellen, zusammenfassen, aussagen, behaupten, vermuten, begriin-
den erinnern usw. Mit Ich-Orientierung ist in unserem Zusammenhang mitunter
die — nicht ganz unproblematische — kollektive Autorenschaft einer Gerichtsent-
scheidung (mit Ausnahme beim Amtsgericht) gemeint — man miisste dann ei-
gentlich von Wir-Orientierung sprechen, was hier aber nicht eigens ausgewie-
sen werden soll und mit zur Ichorientierung gezihlt werden kann.

Searle selbst hat darauf hingewiesen, dass die Abgrenzung von reprisen-
tativen/assertiven Sprachhandlungen einerseits und deklarativen andererseits
schwierig sein kann, weil in ein und derselben AuBerung mehrere Sprachhand-
lungen vollzogen werden konnen.*® Dieses Phinomen der Polyfunktionalitit*!
in Bezug auf assertive und deklarative Sprecherhandlungen kommt im Recht
besonders hiufig vor:

»~Zwischen Deklarationen und Assertiven gibt es Uberschneidungen, und zwar aus
folgendem Grund: In gewissen Einrichtungen tritt die Situation auf, dal wir nicht
bloB feststellen, ob etwas der Fall ist, sondern auch die Autoritit besitzen miissen,
um endgiiltig dariiber zu befinden, was der Fall ist, nachdem das Ermittlungsverfah-
ren dariiber abgeschlossen ist.“*

Es geht also darum, die juristisch umstrittene Sache des Rechtsfalls zu be-
enden und die néchsten institutionellen Schritte zu ermdglichen. Searle spricht
hinsichtlich solcher Tatsachenentscheidungen von ,,assertiven Deklarationen*:

,Im Gegensatz zu den anderen Deklarationen haben sie mit den Assertiven eine
Aufrichtigkeitsbedingung gemeinsam. Richter, Geschworene und Schiedsrichter
konnen liigen — nichts daran ist logisch abwegig; wer hingegen Krieg erkldrt oder
jemanden nominiert, kann dabei nicht liigen.“*’

Der Ausdruck liigen ist in diesem Kontext problematisch, weil er dem Han-
delnden eine Intention beim Vollzug einer derartigen Sprecherhandlung mit re-
prasentativem/assertivem und deklarativem Charakter unterstellt, was nicht un-
bedingt gegeben sein muss, wenn man die breite Palette moglicher Fille einer
solchen inaddquaten Sprachhandlung in Betracht zieht.

In seinem Werk Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit beschif-
tigt sich Searle intensiver mit der Schaffung und den Eigenschaften institutio-
neller Tatsachen und stellt fest, dass diese durch explizite performative Formeln
bzw. AuBerungen geschaffen werden konnen, gleichwohl aber nicht geschaffen
werden miissen.** Gerade in dem hier untersuchten Textkorpus sind explizite

40 Searle (1975/1982), S. 50.

41 Unter Polyfunktionalitit versteht man, dass derselben AuBerung — bezogen auf
ein Handlungsspiel — verschiedene Funktionen und Wirkungsintentionen zugrunde lie-
gen konnen. Vgl. ausfiihrlicher dazu Felder (2003), S. 228 ff.

42 Searle (1975/1982), S. 38 f.
43 Searle (1975/1982), S. 39.
44 Searle (1997), S. 41 ff.
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Performative in der Minderzahl, deklarative Sprecherhandlungen werden in aller
Regel implizit vollzogen in Sprachhandlungen, die ebenfalls assertiven und re-
prisentativen Charakter haben.

,In Deklarationen wird der Sachverhalt, der durch den propositionalen Gehalt
des Sprechakts reprisentiert wird, durch die erfolgreiche Verrichtung eben jenes
Sprechakts geschaffen.“*> Mit der Einordnung einer AuBerung als Deklarativa
wird deutlich gemacht, dass durch Sprache Fakten geschaffen werden, Fakten
einer bestimmten Art wie z.B. etwas definieren, so-und-so nennen, benennen,
klassifizieren, festsetzen, datieren, anerkennen als, ein Veto einlegen, jmd. zu
etwas bevollmdchtigen, etwas fiir giiltig/ungiiltig erkldren, etwas bestditigen, ein
Urteil aufheben, gegen ein Urteil Berufung oder Revision einlegen, einer Beru-
fung stattgeben oder sie verwerfen, jmd. fiir schuldig/unschuldig erkliren, jmd.
verurteilen, jmd. von einer Anklage freisprechen, sich selber Zustindigkeit be-
scheinigen. Das definierende Merkmal der Klasse der Deklarativa besteht darin,
dass der ,erfolgreiche Vollzug eines ihrer Elemente eine Korrespondenz von
propositionalem Gehalt und Realitit zustande bringt; der erfolgreiche Vollzug
garantiert, daB der propositionale Gehalt der Welt entspricht.“*® Rolf fiigt hinzu,
dass auf Grund der doppelten Anpassungsrichtung der Deklarativa deren Voll-
zug auch umgekehrt garantiert, ,,dal die Welt dem propositionalen Gehalt der
jeweiligen AuBerung entspricht.«*’

Die institutionellen Tatsachen, die durch deklarative Sprachhandlungen ge-
schaffen werden, zeichnen sich dadurch aus, dass unterschiedlichen ontologi-
schen Kategorien von Gegebenheiten wie Leuten, Ereignissen, Gegenstinden
ein bestimmter Status zugewiesen wird. Zum Vollzug solcher deklarativen
Sprachhandlungen muss derjenige, der sie vollzieht, liber die Autoritdt und die
entsprechende Position innerhalb einer systematischen Beziehung von Einrich-
tungen und Institutionen verfiigen.*® Beziiglich der Eigenschaften von deklarati-
ven Sprachhandlungen fiihrt Rolf aus:

,Die deklarative illokutiondre Stammkraft hat in den Dimensionen des Stirkegrads
(der Aufrichtigkeitsbedingung) und der Bedingung des propositionalen Gehalts
keine Ausprigung. Die vorbereitende Bedingung besteht einfach darin, da3 der
Sprecher die Autoritit hat, den im propositionalen Gehalt seines (deklarativen)
Sprechakts reprisentierten Zustand hervorzubringen.«*’

Der Richter bringt bei seinen Entscheidungen implizit zum Ausdruck, dass er
glaubt, dass der von ihm festgesetzte Sachverhalt eine justitiable Tatsache dar-
stellt.

I

5 Searle (1997), S. 44.

6 Searle (1975/1982), S. 36.

7 Rolf (1997), S. 197.

4 Vgl. dazu ausfiihrlicher Searle (1997), S. 123 ff.
9 Rolf (1997), S. 198,

FNN
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Die in der Institution Recht nicht minder wichtigen kommissiven (z.B. sich-
zustindig-erkliren, eine Aufgabe iibernehmen, sich einverstanden erkliren), di-
rektiven (z.B. eine Rechtsfrage zur Entscheidung vorlegen oder die Sache zur
erneuten Entscheidung an eine andere Strafkammer zuriickverweisen, jmd. auf-
fordern, etwas priifen lassen) und expressiven (z.B. eine Begriffsauslegung gut-
heifien oder beanstanden) Sprecherhandlungen ziehen im rechtlich institutionel-
len Rahmen unter Umstidnden gravierende rechtliche Auswirkungen nach sich
und haben eine spezifische Bindungswirkung fiir die Betroffenen. Dies gilt ins-
besondere fiir den direktiven Charakter von Gesetzestexten, wenn in ihnen ne-
ben der Beschreibung des Tatbestands das Strafmal} angegeben wird.

VII. Resiimee und zwei Thesen zum Konzept
der juristischen Textarbeit

Juristische Textarbeit ldsst sich im Wesentlichen charakterisieren durch den
Vollzug von drei grundlegenden Sprachhandlungstypen: Zunichst wird (1) ein
Sachverhalt festgesetzt bzw. von juristischen Funktionstragern diskursiv zusam-
mengestellt und ausgehandelt, um diesen — gemif3 den Normtextvorgaben — (2)
den moglichen rechtlichen Sachverhaltsklassifizierungen zu unterziehen, bevor
Richter sich fiir (3) eine Klassifizierung entscheiden und diese Entscheidung
argumentativ stiitzen. Das im Folgenden zu erlduternde Schaubild soll die Zu-
sammenhénge transparent machen.

Auch in der Jurisprudenz gibt es wie fast in den meisten anderen Fachdoma-
nen ,,semantische Kéimpfe“50 oder Sprach-Normierungskonflikte. Zur deutliche-
ren Differenzierung unterscheide ich zwischen den Ausdriicken Teilbedeutun-
gen, Merkmalen und Eigenschaften: Im Rahmen der Gesetzes- oder Normtexte
interessieren die dort verwendeten Ausdriicke hinsichtlich ihrer jeweils aktuel-
len kontextabhingigen Bedeutung, die sich als Ganzes nicht beschreiben Ilésst
und auch nicht beschrieben werden muss. Vielmehr stehen die je dominant ge-
setzten Bedeutungskomponenten im Mittelpunkt, die einzelne Gerichte in Ab-
weichung von vorherigen Instanzen den jeweiligen Begriffen zuschreiben — also
die umstrittenen Bedeutungsaspekte eines Begriffs. Solche Bedeutungskompo-
nenten werden hier Teilbedeutungen genannt. Im Unterschied dazu verwendet
man den Terminus Merkmal — den juristischen Gepflogenheiten folgend — als
Bestandteil des juristischen Tatbestandes. Es bleibt noch der festzustellende
Sachverhalt der wahrgenommenen Lebenswelt, dessen Teile hier als Eigen-

% Vgl. zu semantischen Kontroversen in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen
den Sammelband Felder, Ekkehard (Hrsg.) (2006): ,,Semantische Kidmpfe. Macht und
Sprache in den Wissenschaften®, der ein erstes Publikationsergebnis des Forschungs-
netzwerks ,,Sprache und Wissen* Probleme Offentlicher und professioneller Kommuni-
kation (www.suw.uni-hd.de) darstellt.
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schaften bezeichnet werden. So erweist sich folgende Sprachgebrauchsregelung
als niitzlich:

Linguistische Sicht Juristische Sicht Lebensweltliche Sicht
Normtextbedeutungen Tatbestand Sachverhalt
L1 L1 T
Teilbedeutungen Merkmale Eigenschaften

Diese Unterscheidung dient ausschlieBlich heuristisch der Klarstellung von
Erkenntniszusammenhingen, es sollen damit nicht getrennte Entitéiten (Sprache —
Expertenwelt — Alltagswelt) impliziert werden.

Zur Verdeutlichung werden abschliefend die Zusammenhinge mittels Thesen
zugespitzt.

1. These: Juristische Funktionstriger stellen Relationen zwischen Sachver-
haltseigenschaften (aus den Fallerzihlungen) und Tatbestandsmerkmalen her
und ,,objektivieren* (= explizieren) sie in Teilbedeutungen, die sie Normtexten
(zum Teil auch einzelnen Rechtstermini von Gesetzestexten) im Rahmen der
gesetzestextbasierten Normkonkretisierung zuschreiben. Teilbedeutungen von
Normtexten korrespondieren demnach mit Merkmalen von juristischen Tatbe-
stinden, und diese wiederum korrespondieren mit Eigenschaften aus Lebens-
sachverhalten.

In gemeinsprachlichen Varietiten (alltagsweltliche Sachverhaltskonstitution)
werden Sachverhalte ohne den juristischen Wissensrahmen von Tatbestands-
merkmalen als vorgelagerte Wahrnehmungsfolie erfasst — es wird also ge-
meinhin eine direkte Referenzbeziehung zwischen Sachverhaltseigenschaft und
Begriffsteilbedeutung des Ausdrucks auf der Grundlage alltiglicher Sprachge-
brauchserfahrungen hergestellt, ohne dass auf Tatbestandsmerkmale als Zwi-
scheninstanz verwiesen wiirde. Dabei ist zu bedenken, dass der souverine Um-
gang mit juristischen Tatbestandsmerkmalen der fundierten juristischen Diskurs-
erfahrung bedarf und erst in zweiter Linie auf der bloBen Handhabung von
Rechtsbegriffen basiert. Tatbestandsmerkmale finden auf den ersten Blick ihren
Niederschlag in Rechtstermini, deren Handhabung Professionalitdt verlangt.
Eine genauere Betrachtung der juristischen Textarbeit fordert jedoch zu Tage,
dass die Produktion und Rezeption von Sprecherhandlungen im juristischen
Sprachspiel die zentralen Kategorien juristischen Handelns darstellen. Sind
diese hinsichtlich eines bestimmten Normtextes und prototypischer Sachverhalte
im juristischen Diskurs mehr oder weniger standardisiert, so lassen sie sich
hoch verdichtet und abstrahiert in Fachtermini zusammenfassen (wie sie z.B.
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als Tatbestandsmerkmale implizit oder explizit in Gesetzestexten ausgedriickt
werden bzw. vorkommen) und gewihrleisten damit eine effektive und ressour-
censchonende Fachkommunikation unter Juristen. Juristen und Nicht-Juristen
iiberschitzen bei der Beschreibung juristischer Titigkeiten herkommlich die
Rolle der Fachtermini unter Vernachldssigung der eigentlichen Textarbeit. Juris-
tische Textarbeit von Richtern (Rechtsprechung) ldsst sich demnach charakteri-
sieren durch die oben genannten grundlegenden Sprachhandlungstypen Sachver-
halt-Festsetzen, rechtliche Sachverhaltsklassifizierung und Entscheiden (inkl.
Argumentieren).”!

2. These: Mit der Annahme eines alltagsweltlichen und juristischen Wissens-
rahmens kann die Rechtsarbeit plausibel und nachvollziehbar modelliert wer-
den. Legt man ein vereinfachendes Resiimee grundlegender Erkenntnisse der
(Wahrnehmungs-)Psychologie zugrunde, so besteht eine fundamentale mensch-
liche Orientierungsfihigkeit darin, realweltliche Vorkommnisse, die nicht in
gingige Wahrnehmungs- und Wirklichkeitsschemata passen, so zu veridndern,
dass sie in das bereits gewohnte Wissen integrierbar sind (Sinnvoll-Machen der
Welt bzw. Sinn—Konstanz).52

Das Paradigma der ANPASSUNG

e s

Akkomodation Assimilation
Anpassung durch Angleichung Umweltgegebenheiten erhalten
an die Anforderungen der Um- durch Handeln oder Denken eine
welt. Bedeutung, die mit der bisheri-

gen Erfahrung in Einklang steht.

So kann einerseits als Beispiel fiir Akkomodation die (Forderung nach) Ver-
abschiedung eines neuen Gesetzestextes gelten, um bestimmte Lebenssachver-
halte justitiabel machen zu konnen. Andererseits kann die erwihnte ,,Zuberei-
tungsfunktion* als Exempel der Assimilation gesehen werden. AuBerrechtliche
Wirklichkeit wird zundchst einmal auf die rechtliche Welt zugeschnitten, bevor
ein Rechtstext auf sie liberhaupt ,,anwendbar ist. So bewirkt die fachliche Sicht
der Jurisprudenz auf die alltagweltliche Lebenswirklichkeit eigentlich eine insti-
tutionelle Konstitution von Wirklichkeit. Juristische Tatigkeit kann daher als

U Felder (2003), S. 203 ff.

52 Hormann (1980).
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textgestiitzte Integration eines Sachverhalts in juristische Wissensrahmen
(Schemata der juristischen Sachverhaltsverarbeitung) aufgefasst werden. In der
Rechtsanwendung werden also auBerrechtliche Sachverhalte in rechtliche Sach-
verhalte (institutionell definierte und konstituierte Sachverhalte) umgewandelt.
In meiner rechtslinguistischen Untersuchung habe ich aus diesem Grunde diese
richterlichen Aktivititen mit dem Terminus ,,Sachverhaltsfestsetzung® etikettiert
und gezeigt, wie Richter unterschiedlicher Gerichte bei der Sachverhaltsformu-
lierung von ,,Sitzblockaden®-Gerichtsentscheidungen aus der Vielzahl der Sach-
verhaltseigenschaften eine bestimmte Anzahl als rechtlich relevant klassifizieren
und damit als bedeutsam fiir den Sachverhalt festsetzen.>

Folglich wird eine Wirklichkeit eigener Art, eine institutionelle Wirklichkeit,
zuallererst konstituiert. Gesetzestexte spielen in diesem Vorgang eine zentrale
Rolle. Doch kann diese Rolle hiufig nicht einem einzelnen Rechtssatz (oder gar
einem einzelnen Rechtsbegriff) zugeschrieben werden, sie ergibt sich vielmehr
erst aus dem Zusammenspiel eines dichten Netzes von in der Rechtsarbeit je-
weils neu herzustellenden Wissensrahmen, die im Wesentlichen — aber nicht
ausschlieBlich (jedenfalls nur teilweise in den kanonischen Gesetzestexten) —
ihr Fundament in Gesetzestexten und dariiber hinaus in weiteren Texten der
juristischen Binnenkommunikation (Kommentare, Fachliteratur etc.) haben.

Das tibergreifende Problem der juristischen Fachkommunikation sollte als ein
funktionaler Zusammenhang aufgefasst werden, welcher soziale Sachverhalte,
gesellschaftliche und kulturelle Deutungsmuster, institutionelle Rahmenbedin-
gungen, fachsprachliche Spezial-Terminologie und fachspezifische Sprachhand-
lungstypen als Teil einer komplexen, Texte be- und verarbeitenden Praxis be-
greift. Die Vermittlungsproblematik zwischen Recht und Alltag ist daher in ei-
nem anderen als dem gemeinhin iiblichen Licht zu sehen: Es handelt sich
weniger um ein Problem auf Wortebene oder der Gesetzesformulierung als viel-
mehr um Schwierigkeiten, deren Ursache darin besteht, dass die Sprachhand-
lungsmuster, die den Prozess der textbasierten Normkonkretisierung bestimmen,
je nach Bezug auf alltagsweltliche oder juristische Sachverhalte divergieren.
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