Von der Sprachkrise zur Bilderkrise

Uberlegungen zum Text-Bild-Verhiltnis im
Paradigma der pragma-semiotischen Textarbeit

Von Ekkehard Felder

Im Grunde erzéhlt jedes Bild eine Geschichte von Liebe

und HaB, wenn man es aus dem rechten Blickwinkel be-
trachtet.

Leopoldo Salas-Nicanor,

(Espejo de las artes, 1731)

I. Einleitung

Es scheint allgemein Konsens zu sein, dass unsere Erfahrungen und Erkenntnis-
se zunehmend durch Bilder geprigt werden. Wir leben in einer Zeit der Bilderflut
— sagt der Medientheoretiker Hartmut Winkler (Winkler 1997': Pérksen 2000:
191) —, andere sprechen von der visuellen Zeitenwende (,.iconic turn‘“ Boehm
32001: 13) oder Zeichenwende.

Mit der letzten Jahrhundertwende ist — wesentlich durch die Verbreitung des In-
ternet bedingt — der Einsatz von Bildern im kommunikativen Akt zu einer Selbst-
verstiandlichkeit geworden, so dass die Frage nach dem Selbststand des Wortes
(wie Leibniz dies ausdriickt) gegeniiber dem Bild immer dringlicher wird. Auch
dieser Beitrag kann dazu keine Antworten bieten, wohl aber einige Uberlegungen.
Ein solch weites Feld bedarf freilich der Einschriankung, deswegen spreche ich im
Folgenden von Sprach- und Bildzeichen in Kommunikationsprozessen, die sich in
der politischen Offentlichkeit vollziehen. Damit sind materielle Standbilder, also
im Nachhinein nicht bearbeitete Pressephotographien, gemeint wie z. B. der Abriss

I Hartmut Winkler (1997): Docuverse. Miinchen, S. 209. Mit Docuverse wird das Phéino-
men gefasst, dass im Datenuniversum die Dokumente in Relation stehen, miteinander ver-
bunden sind (Nelson, Theodor (1987): Literary Machines. South Bend, S. 2/9, der Terminus
findet sich auf S. 4/15). Die Bezeichnung wurde von Theodor Nelson entwickelt: ,,Literature
is an ongoing system of interconnecting documents*. (zitiert nach Winkler 1997: 10) Der Me-
dienwissenschaftler Hartmut Winkler iibernimmt den Terminus ,,.Docuverse“ von Nelson,
weil der Begriff dazu zwinge, das Datenuniversum als eine textbasierte, technisch/soziale
Gesamtanordnung zu denken, und es gleichzeitig moglich mache, diese Idee als eine Theo-
riefiktion zu Kritisieren.
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der ,,Saddam-Hussein‘“-Statue in Bagdad nach dem Einmarsch der US-amerikani-
schen Truppen im Friihjahr 2003. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht daher die
Verwendung von Sprach- und Bildzeichen (Huth 1985, Fix/Wellmann 2000,
Sachs-Hombach 2003, Stockl 2004) in statischen Nachrichtenangeboten (Printme-
dien, Internet usw.).

Damit haben wir es mit einem Begriff zu tun, den es zu prizisieren gilt, ndimlich
den der ,,Offentlichkeit“z, des ,,als Gesamtheit gesehenen Bereichs von Menschen,

in dem etwas allgemein bekannt [geworden] und allen zuginglich ist*.®

In Meyers Enzyklopiidisches Lexikon wird ,,Offentlichkeit* als eine Bezeich-
nung der Sozialwissenschaften fiir gesellschaftliche Kommunikations-, Informati-
ons- und Beteiligungsverhiltnisse definiert, die die Entstehung und die fortwéhren-
de Dynamik einer offentlichen Meinung méglich machen.* Etwas vorsichtiger und
weniger idealtypisch formuliert die Brockhaus Enzyklopddie:

,Im Alltagsverstéindnis werden als Offentlichkeit alle gesellschaftlichen Bereiche angese-
hen, die [ ...] prinzipiell allen an einer Gesellschaft beteiligten Personen offen stehen sol-
len, i.e.S. die Zuginglichkeit bzw. Durchschaubarkeit politischer und rechtlicher Entschei-
dungsriaume fiir Kritik und Kontrolle auch derjenigen Biirger, die nicht direkt mit den je-
weils anstehenden Entscheidungen verbunden sind.*

In diesem allgemeinen Versténdnis wird hier die Bezeichnung als der Kommuni-
kationsbereich der politisch interessierten Offentlichkeit verstanden.

Um es gleich vorweg zu sagen: Die folgenden Darlegungen beabsichtigen nicht,
sich in die Menge der ikonoklastischen Polemiken einzureihen. Es geht vielmehr
um das Wechselverhiltnis von Bild- und Sprachzeichen sowie die Frage, welche
Konsequenzen die Kritik an Bildern und ihrem Einsatz fiir das Verstidndnis von
Sprache und ihrem Gebrauch hat. Oder wie W.J.T. Mitchell formuliert:

»Es geht [...] darum, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, wie unser >theoretisches<
Verstédndnis der Bildlichkeit in sozialen und kulturellen Praktiken verankert ist und wie es in
einer fiir unser Verstehen — nicht nur des Wesens der Bilder, sondern auch der jetzigen oder
kiinftigen Natur des Menschen — grundlegenden Geschichte wurzelt.* (Mitchell 1990: 18)

Aus der Medienwissenschaft wissen wir, dass konkurrierende Medien im Auf
und Ab der Bewertungsgunst sich stets zur Neupositionierung im Gesamtspektrum

2 Offentlichkeit gilt in den Sozialwissenschaften als eigener Bereich, der von der privaten
wie staatlichen Sphire geschieden wird.

3 Duden. Deutsches Universalworterbuch. Hrsg. von der Dudenredaktion. Mannheim u. a.
42001. Offentlichkeit gilt als ein demokratisches Prinzip, dem gemiB staatliche bzw. die All-
gemeinheit von Biirgern betreffende Fragen und Probleme so behandelt werden sollen, dass
den Betroffenen zumindest eine passive Teilnahme an Beratungen und Entscheidungen ge-
wihrt wird (vgl. Kleinsteuber 1985: 627 f.).

4 Vgl. den Eintrag ,,Offentlichkeit* in Meyers Enzyklopiidisches Lexikon in 25 Binden.
Mannheim / Wien/ Ziirich u. a. 1976.

s Brockhaus — Die Enzyklopidie in 24 Binden. Bd. 16. Mannheim/Leipzig 2°1998,
S. 156.
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gezwungen sehen. Gleiches kann iibertragen fiir das konkurrierende Nebeneinan-
der von Bildzeichen und Sprachzeichen festgestellt werden. Deshalb lauten die zu
erorternden Fragen wie folgt:

1. Wie gestaltet sich grundsitzlich das problematische Verhéltnis von Signifikant
und Signifikat bei Bild- und Sprachzeichen im politisch 6ffentlichen Kommuni-
kationsbereich?

2. Welche Auswirkungen hat dieses Verhiltnis auf die Art und Weise, Erfahrungen
zu machen und Erkenntnisse zu gewinnen (Genese von Erfahrungen und Er-
kenntnissen)?

3. Welche semiotischen Schlussfolgerungen lassen sich aus der Erorterung des
Text-Bild-Verhiltnisses fiir die jeweilige Leistungs- und Erkenntniskraft beider
Zeichentypen ziehen?

Bei der Beantwortung der Frage, was Bilder auszeichnet, scheint nicht eine be-
stimmte Eigenschaft von Bedeutung zu sein, sondern das komplizierte Zusammen-
spiel von Zeichentriger, Handlungskontext und Reflexionsmodus. In der philoso-
phischen Diskussion haben sich zwei Stringe herausgebildet: Bilder werden ent-
weder aus sprachwissenschaftlichem Blickwinkel als spezielle Zeichen verstanden
oder aber unter Beriicksichtigung perzeptueller Ansitze sehr eng an spezielle
Wahrnehmungsphédnomene gebunden (Steinbrenner/Winko 1997). Die zeichen-
theoretischen Ansétze versuchen, linguistische Termini auf Bilder zu iibertragen
und beschreiben sie als Zeichensystem, das einer Sprache mehr oder weniger ent-
spricht (vgl. insbesondere Goodman *1976). Die perzeptuellen Theorien koppeln
die Bildtheorie dagegen an psychologische Diskussionen und betonen anhand ent-
sprechender Bildeffekte die Besonderheit des Visuellen (vgl. Gombrich 1984 als
einen wichtigen Vertreter).

Im Folgenden spreche ich von Bildzeichen im Kommunikationsprozess und
meine damit das optische Bild (Photographie, Film, Video), wobei ich nachtrégli-
che Bildbearbeitungen und Veridnderungen des Dargestellten — also Félschungen,
Tiuschungen und Manipulationen — ausdriicklich ausschlieBe.® Die hier behandel-
ten Bildinhalte sind also konkret, die Bilder beziehen sich ausschlieBlich auf Ge-
genstinde oder Personen einer realen Welt. Fiktionale Bilder mit Beziigen auf vor-
stellbare Phantasiewelten sind hier ausgeschlossen ebenso wie abstrahierende, da-
tenvermittelnde Schaubilder — so z. B. mathematische Kurven, Flussdiagramme,
Stemmata, Histogramme, elektrokardiographische Verlaufskurven, algorithmische
oder statische Graphiken. Sie zeichnen sich insgesamt durch ihre hohe Ikonizitit,
ihre vermeintlich nahe Realitdtsbezogenheit aus, was in der Literatur als Mimesis,
in der darstellenden Kunst wie Malerei oder Theater als Imitation gefasst wird
(vgl. Kalverkdmper 1993: 219).

6 Ich beschiftige mich also nicht mit dem in der Geschichte der modernen Massenkom-
munikation bekannten Phanomen der Félschung von Bildern und Photographien zu Zwecken
der politischen Propaganda (vgl. dazu Fabian 1976).
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Wenn im Folgenden die Verwendung von Bildzeichen (gemeint sind also mate-
rielle Bilder — nicht mentale Bilder (Mitchell 1990: 20)) im Vergleich zu Sprach-
zeichen genauer betrachtet werden soll, so untersuche ich damit verdffentlichte
Meinungen und Berichterstattungen — also diejenigen, welche die Chance haben,
,offentlich” zu werden. Im Internet ist dies heutzutage keine allzu grofle Hiirde
mehr, dennoch muss graduell der Offentlichkeitsaspekt im Hinblick auf die Anzahl
der tatséchlich erreichten Rezipienten differenziert werden.

I1. Problemaufriss: Ein kurzer Exkurs
in die Geschichte der Bildbewertung

Es hat Zeiten gegeben — nidmlich die des byzantinischen Bilderstreites
(731-841) —, in denen die Beantwortung der Frage Was ist ein Bild? eine brisante
Angelegenheit war. Im Byzanz des 8. und 9. Jahrhunderts, das zerrissen war vom
Streit zwischen Kaiser und Patriarch, hitte einen die Antwort sofort als Anhinger
der einen oder anderen Partei ausgewiesen: entweder als radikalen Bilderstiirmer
(= Ikonoklasten), der die Kirche vom Gotzendienst der Idolatrie (= Bilderanbetung
als Gotzendienst) zu reinigen bestrebt war, oder als konservativen Ikonodulen (=
Bilderverehrer), dem daran gelegen war, traditionelle liturgische Briduche zu be-
wahren (vgl. Mitchell 1990: 17). Die Bilderverehrer glaubten bei diesem legendi-
ren Bilderstreit, dass in Heiligenbildern die Heiligen selbst anwesend seien. Die
Ikonoklasten bestritten dies vehement und kritisierten die Auffassung, ein Bild
konne die gottliche Natur Christi verkorpern. Insofern nur die menschliche Natur
Christi zur Darstellung komme, zerstore das Bild unerlaubt die Einheit der Doppel-
natur Christi und versage also nicht nur darin, das Wesentliche zu zeigen, sondern
verfilsche dieses vielmehr (vgl. Sachs-Hombach/Schirra 1999: 31). Letztlich ha-
ben sich die Bilderstiirmer mit ihren platonischen Grundansichten durchgesetzt,
denn die ,,Vermittlung* beider Positionen bestand darin, dass die Bildverehrung
lediglich eine didaktische Funktion einnehme, dass aber erkenntnistheoretisch das
Bild dem Wort unterzuordnen sei.

Bilder konnten und konnen jedoch auch andere Funktionen wie zum Beispiel
politische oder ésthetische Aufgaben iibernehmen. Dieser Aspekt ist hier insofern
besonders relevant, als im Folgenden der weite Bogen zur Jahrhundertwende des
19./20. Jahrhunderts geschlagen werden soll. Damals ndmlich brach der bisher
schirfste Streit iiber das andere Medium des Erkenntnis- und Erfahrungsgewinns
aus, ndmlich die Sprache.

Hugo von Hofmannsthals Brief des Lord Chandos kann dabei als kanonisiertes
Beispiel angefiihrt werden (Hofmannsthal 1902). Mit der durch den Lord verkiin-
deten Sprach-, Kultur- und Identititskrise’ ging eine Uberhéhung von Bildern ein-

7 ,,.Das Unbehagen an der Kultur und das Unbehagen an ihren Sprachordnungen sind zwei
Seiten derselben Medaille. Sprachkritik ist Kulturkritik von Beginn der Moderne an gewesen,
und sie wird bis heute in dieser Verbindung fortgefiihrt. Die menschliche Sprache steht im
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her. Im Folgenden mochte ich kurz das Unbehagen an der Sprache und die auf
Bilder ausgerichteten Hoffnungen bei der sog. Wahrheitsfindung skizzieren.

II1. Sprachkrise der Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jhd.

Ende des 19. Jahrhunderts erfasste viele Intellektuelle eine Krise im Verhiltnis
zu ihrer Sprache und zu den tradierten Ausdrucksformen als den Fundamenten
des kulturellen Selbstverstidndnisses. Im kulturgeschichtlichen Reden iiber diese
vielschichtigen Ereignisse und Phinomene wird héufig das Etikett der ,,Sprach-
und Kulturkrise der Jahrhundertwende* beniitzt (Grimminger 1993: 7/7). Diese
philosophische und literarische Sprachkritik muss in den Zusammenhang einer
Erkenntniskritik der Sprache gestellt werden, weil hier die grundsitzliche Leis-
tungsfihigkeit von sprachlichen Zeichen iiberhaupt in Frage gestellt wurde.

In die bisherige Vertrautheit mit der Muttersprache mischten sich nicht nur bei
den Zeitzeugen und Sprachkritikern wie Fritz Mauthner (1849—1923)% Karl
Kraus (1874-1936)°, Arthur Schnitzler (1862—1931 , Jedes Wort hat flieflende
Grenzen. Diese Tatsache zu dsthetischer Wirkung auszuniitzen ist das Geheimnis
des Stils“'®), Friedrich Nietzsche (1844—1900)"" und Hugo von Hofmannsthal
(1874—-1929)'? erhebliche Zweifel hinsichtlich des Sinnstiftungspotentials von
Sprache — gemeint ist ihre Zuverldssigkeit beim Sprechen, Denken und Kom-
munizieren iiber Welt und beim Sich-Beziehen auf Sachverhalte und Gegenstinde
mittels Benennungen.'® Solche Verwandlungen zur Fremdheit (,,Sprachmetamor-
phosen®) haben sich von der ausgehenden Moderne des spiten 19. Jahrhunderts
bis zur sogenannten Postmoderne in zahlreichen Variationen fortgesponnen. In
der Konsequenz sehen sich viele Kulturschaffende ihres Werkzeugs beraubt, es
entsteht Verunsicherung durch erfahrene Fremdheit auf Grund erschiitterter
sprachlicher Ordnung, die nun eben nicht mehr in dem ersehnten Mafle zur Ord-
nung der Dinge'* beitragen kann. Solche Verunsicherung hat ihren Kern in der

Zentrum der Kulturleistungen, wer eine von beiden Seiten angreift, attackiert deshalb die an-
dere immer schon mit.” (Grimminger 1993: 7/7)

8 Vgl. Fritz Mauthners dreibiandiges Werk Beitrige zu einer Kritik der Sprache aus dem
Jahre 1901/ 1902.

9 Kraus. Herausgeber der Zeitschrift Die Fackel und Verfasser des Anti-Kriegs-Dramas
Die letzten Tage der Menschheit, hilt Offentlichkeit und freie Presse fiir korrumpiert.

10 Schnitzler Arthur (1987): Beziehungen und Einsamkeiten: Aphorismen. Frankfurt.

11 Einschldgig ist Nietzsches Abhandlung iiber Wahrheit und Liige im aufiermoralischen
Sinne (1873).

12 Sein beriihmt gewordener Chandos-Brief von 1902 hat die schlichte Uberschrift ,,Ein
Brief*.

13 Bei Nietzsche und von Hofmannsthal entsteht eine neue Form der poetischen Rede, die
sich in dem poetischen Bild um die Leiblichkeit der Metapher verfestigt (Grimminger 1993:
714).

14 Vgl. Foucault, Michel (1974): Die Ordnung der Dinge. Frankfurt/Main (OA., frz.:
1966).
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konventionellen Beliebigkeit der Sprachzeichen iiberhaupt. Der Weg von den
Sprachzeichen zu einem Dasein der Dinge (ich spreche bewusst nicht von dem
Dasein der Dinge) ist weit, der Weg zu ihrem Wesen erscheint endlos und verliert
sich im Gewirr der Sprachspiele und deren babylonischer Willkiir. Infolge dessen
ist es bis heute in einer kritikfreudigen Meinungsbildungselite Gemeingut, dass
sprachliche Zeichen auf diese oder jene Weise oft als unauthentisch oder unei-
gentlich charakterisiert werden: Und die Ursache dafiir soll eben in der Arbitrari-
tit und Konventionalitit sprachlicher Zeichen liegen.'> Ein unseliges Beispiel
dieser verkiirzten Denkweise erfahren wir in der alljdhrlichen ,,Unwort-Wahl®,
bei der Sprachwissenschaftler und andere Personlichkeiten des oOffentlichen Le-
bens in unzuldssiger Durchmischung von Signifikat und Signifikant das sog. Un-
wort des Jahres ,kiiren (im Jahre 2005 das Wort Entlassungsproduktivit) und
inhaltliche Kritik am Sachverhalt — also dem Referenzobjekt (die ja berechtigt
sein mag, je nach politischem Standpunkt) — auf die Ausdrucksseite projizieren.
Lingusitisch begriindete Sprachkritik tut aber gut daran, strikt zwischen Beschrei-
bungs- und Bewertungsebene zu trennen, linguistische Kriterien nicht mit poli-
tisch inhaltlichen Aspekten synkretistisch zu vermischen (Felder 1995: 52) und
schlieflich dem nicht linguistisch vorgebildeten Staatsbiirger moglichst viel-
schichtige und multiperspektivierte Beschreibungen des Sprachgebrauchs zu lie-
fern, so dass dem zoon politikon die inhaltliche Bewertung des durch ein Lexem
bezeichneten Inhalts und der Angemessenheit des Sprachgebrauchs selbst anheim
gestellt werden kann.

Die radikalsten Konsequenzen aus der erfahrenen Verunsicherung gegeniiber
der sprachlichen Ordnung zogen Nietzsche und von Hofmannsthal.'® Aus Platz-

15 Der Literaturwissenschaftler Rolf Grimminger resiimiert die Kritik an der von ihm ver-
einfachend als ,,Bildungssprache des 19. Jahrhunderts* etikettierten Phanomene sprachlicher
Erscheinungsformen wie folgt:

,In ihr herrschte eine verkappte Zensur. Sie war von Tabus iiberwacht, die auszugrenzen
hatten, was nicht in den Schematismus der Konventionen hineinpalite. Die literarische Kri-
tik daran setzt verschiedene Akzente in einer Richtung: Man attackiert die Enge des erstarr-
ten Sprachgehduses, man bezweifelt die Wahrheit der in ihm eingesperrten Bildung, und
man entwirft Alternativen fiir einen anderen Sprachgebrauch, der — bei allen Unterschieden
— die Natur des Lebens und der Sinne gegen die Bildung zuriickfordert. (Grimminger
1993: 7/4)

16 Threr Enttduschung iiber konventionelle Sprachformen setzten sie die Kraft des poeti-
schen Bildes entgegen. Nietzsches poetische Gegensprache soll all jene Bilder, Traume
und Affekte wieder in sich aufnehmen, die auf den abgegriffenen Wortmiinzen der Kon-
ventionen verschwunden sind. Sie soll wieder der Natur folgen, er setzt hinzu: unserer
.Nervenreize®. Nietzsche spricht in diesem Zusammenhang von Fundamentaltrieb des
Menschen zur Metaphernbildung, zur sinnlichen Energie der Bilder: ,,Fortwihrend verwirrt
jener Fundamentaltrieb des Menschen [...] die Rubriken und Zellen der Begriffe dadurch,
daB er neue Ubertragungen, Metaphern, Metonymien hinstellt, fortwihrend zeigt er die Be-
gierde, die vorhandene Welt des wachen Menschen so bunt unregelmifig, folgenlos zu-
sammenhidngend, reizvoll und ewig neu zu gestalten, wie es die Welt des Traums ist.
(Nietzsche (1873): 319)
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griinden kann hier nur kurz resiimiert werden, worin Nietzsches und Hofmanns-
thals Unbehagen besteht.

Der fliissige Traum findet fiir Nietzsche seinen Ausdruck im Mythos und in der
literarischen Kunst. (Grimminger 1993: 7/20) Obwohl oder gerade weil die Meta-
pher traditionell im Kontext rhetorischer Figurenlehre als unwahr betrachtet und
desavouiert wird, feiert Nietzsche in ihr die wahre Natur — nicht nur der Sprache,
sondern auch des menschlichen Daseins, das entsprechend zu sich selbst finden
soll: in den Sprachformen des Traums, des Mythos und der Kunst. Nietzsche setzt
offensichtlich der von ihm empfundenen Kiinstlichkeit der Sprachformen die Na-
tiirlichkeit der Bilder entgegen.'” Grimminger (1993: 7/21) zieht folgendes Fazit:
Nietzsche

,stellt der stumm gewordenen Anwesenheit unserer Natur eine Sprache zur Verfiigung, die
nicht mehr nur ,liigenhaf* willkiirlich und konventionell gesteuert sein soll, sondern durch
die Natur der ,Nervenreize’ motiviert. Sie verbinden den sinnlich gewordenen Sprach-
koper mit dem leib-seelischen Organismus des Menschen. Bei aller Zeichenhaftigkeit, die
sie nicht abstreifen kann, ist Nietzsches Gegensprache also sekundir motiviert durch den
Leib. In der Tat ist das ein semiotisch wie existentiell grundlegender Unterschied: Nietz-
sche trennt eine nur kommunikative Sprache, die gar noch im ,Wahnsinn der allgemeinen
Begriffe befangen ist, von der literarischen Sprache der Sinne strikt ab.” (Grimminger
1993:7/21)

Hugo von Hofmannsthal konstatiert in seinem beriihmt gewordenen Chandos-
Brief aus dem Jahre 1902 den endgiiltigen Vertrauensverlust in die lberlieferte
,.Bildungs-,, und Literatursprache. Stattdessen betont er das Sehen:

,.Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und nichts mehr liel sich mit einem
Begriff umspannen. Die einzelnen Worte schwammen um mich; sie gerannen zu Augen,
die mich anstarrten und in die ich wieder hineinstarren muf3: Wirbel sind sie, in die hinab-
zusehen mich schwindelt, die sich unaufhaltsam drehen und durch die hindurch man ins
Leere kommt.*“ (Hofmannsthal 1902: 49)18

Hofmannsthal ldsst des weiteren iiber Chandos mitteilen, dass von all dem, was
die Kunst zum Leben braucht, namlich die visuelle Anwesenheit der Bilder in der

17 Der Mensch ist in seinem Erkennen stets auf die Sprache angewiesen, auf sie zurtick-
geworfen. Akzeptiert er den prinzipiell metaphorischen Charakter der Sprache nicht und ver-
sucht er, mittels Sprache eine allgemeingiiltige, objektive, d. h. die Dinge selbst vermeintlich
erfassende Wahrheit zu formulieren, dann unterliegt er einem Fehlschlul. Dem Menschen ist
es nicht moglich, objektive Wahrheiten zu erkennen, er selbst ist stets das Maf} aller Dinge.
Nietzsche 16st den Begriff der Wahrheit von den Dingen los und verlagert ihn in den Men-
schen.* (Schiewe 1998: 189)

18 Hofmannsthal schafft expressive Sprachbilder, mit deren Hilfe sein Lord Chandos sich
in sein Gegeniiber zu versenken versucht — zum Zwecke der Selbstreflexion. Hofmannsthal
»geht es um die Grenzen des Mediums Sprache, deren Worter stets Zeichen fiir etwas sind,
nie aber dieses Etwas selbst in seinem korperlichen, sinnlich wahrnehmbaren Dasein. Dort
hinein rettet sich Chandos und verweigert jede weitere Auskunft auler der beschworenden
Metaphorik des Sehens.* (Grimminger 1993: 7/27)
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Malerei oder die akustische Macht der Tone in der Musik, die Sprache nur einen
Schatten zu liefern vermag.'® Das Unbehagen an der Zeichenhaftigkeit der Spra-
che duBert sich auch darin, dass die Bilder nicht selbst erscheinen, sondern nur die
Sprachzeichen fiir sie. Hofmannsthal hilt diese Stellvertreterfunktion nur fiir einen
unbefriedigenden Abklatsch (ein Surrogat) des Originals (man erinnere sich an die
Argumentation im byzantinischen Bilderstreit).

In dem Aufsatz ,,.Der Ersatz fiir die Traume* aus dem Jahre 1921 huldigt Hof-
mannsthal der Wirkung und den Leistungen von Bildern geradezu euphorisch und
kritisiert die Erkenntniskraft sprachlicher Zeichen nochmals grundsitzlich:

,,Und im Tiefsten, ohne es zu wissen, fiirchten diese Leute die Sprache; sie fiirchten in der
Sprache das Werkzeug der Gesellschaft. [...] Diese Sprache der Gebildeten und Halb-
gebildeten, ob gesprochen oder geschrieben, sie ist etwas Fremdes. Sie krduselt die Ober-
fldche, aber sie weckt nicht, was in der Tiefe schlummert. Es ist zuviel von der Algebra in
dieser Sprache, jeder Buchstabe bedeckt wieder eine Ziffer, die Ziffer ist die Verkiirzung
fiir eine Wirklichkeit, all dies deutet von fern auf irgend etwas hin, auch auf Macht, auf
Macht sogar, an der man irgendwelchen Anteil hat.* (Hofmannsthal 1921: 150)

So sehr er mit dem letzten Satz Recht hat, dass Sprache eine verkiirzte Darstel-
lungsform fiir eine Wirklichkeit ist (notabene eine) (,,Das Bild ist ein Modell der
Wirklichkeit“ schreibt Ludwig Wittgenstein (1958/''1997) etwas friiher im
Tractatus 2.12), so grundlegend tduscht er sich in der illusiondren Glorifizierung
von Bildern.”® Was der Lord stellvertretend fiir Hofmannsthal in Bezug auf Bilder
nur andeutet, das 1dsst Hofmannsthal nun in dem Essay von 1921 seinen namenlo-
sen ,,Freund* konkret ausdriicken: ,,das sinnliche Bild [steht] fiir geistige Wahrheit,
die der ratio unerreichbar ist.“ (Hofmannsthal 1921: 152).

Das Unbehagen gegeniiber dem Medium Sprache hilt sich auch im spéten 20.
Jahrhundert hartniickig. Derrida formulierte 1967: ,,Was es heute zu denken gilt,

19 | Der Brief des Lord Chandos steht in einer Tradition des Gesamtkunstwerks, die Litera-
tur langst vor dem Zeitalter des Films — den Hofmannsthal schétzte — und der elektronischen
Medien ein Hochstmall an sinnlicher Suggestion abgewinnen wollte. (Grimminger 1993:
7/28)

20 Dieses Sehen — oder wie Mattenklott 1970/1985 formuliert — dieser Wille zum Bild
begniigt sich nicht mit dem blof Sichtbaren, das gleichgiiltig ldsst: Die Intensitét des erfiillten
Augenblicks aus der Anschauung heraus kann nicht in die Zeichen der Sprache iibertragen
werden, Fixierungsversuche mittels Begriffe und Benennungen sind nach Hofmannsthals
Auffassung zum Scheitern verurteilt. Uberhaupt hilt er es fiir eine Zumutung und Anmafung,
Zeichen fiir etwas anderes zu sein als sie selbst. ,,Alles Sehen und aller Wille zur Synésthesie
der Sprache verharren gegeniiber der korperlichen Natur in der kulturellen Distanz des nach-
denklichen Beobachters. Der verwandelt die Natur in ein Bild, er kommuniziert mit ihr aus
der Entfernung, er ist sie nicht selbst. (Grimminger 1993: 7/29) Und weiter fiihrt er aus:
-Sprachkritik, Sprachkrise und Korper-Sprache waren um die Jahrhundertwende also punk-
tuell auf einem iiberschaubaren Zeitraum versammelt. [ ... ] Die Kritik an den Konventionen
zertriimmerte nun auch ihren formalen Zusammenhang: die Grammatik. Der Entwurf einer
Korper-Sprache zerstorte die Bedeutung sprachlicher Zeichen, die Warter. Ubrig blieb etwas
in der Lautpoesie — der akustische Ton.* (Grimminger 1993: 7/29)
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kann in Form der Zeile oder des Buches nicht niedergeschrieben werden.“*' Da-
raus spricht doch ein sehr grundsitzlicher Zweifel gegeniiber der Schrift als dem
Medium des sog. Aufschreibesystems, wie Kittler die Speichermedien bezeichnet.

Der Computer mit seinen multimedialen Fihigkeiten stellt fiir die Schrift mit
Sicherheit eine besondere Herausforderung dar. Marshall McLuhan sah das Ende
des Buchzeitalters und wihnte Schrift und Druck im Rahmen der ,,Gutenberggala-
xis*“ im Ubergang zu einem neuen Zeitalter der Elektronik. Und gegenwirtig ver-
kiindet Norbert Bolz das Ende der Gutenberg-Galaxis. Doch tot Gesagte leben lédn-
ger — das weill schon der Volksmund zu berichten und behélt meines Erachtens
gegeniiber den in galaktischen Abstraktionsh6hen umhertaumelnden Medientheo-
retikern Recht, wie ich im Folgenden zu zeigen versuche.

Fazit: Mit der Enttduschung iiber das Medium Sprache, das in der Sprachkrise
zum Ausdruck gebracht wurde, bleibt der Wunsch nach Authentizitét und Integritit
ungebrochen bestehen,?” und es entsteht gleichzeitig aus dem Verlangen nach Ori-
entierung eine enorme Erwartungshaltung gegeniiber Bildern, die begiinstigt wird
durch ihre technische Reproduzierbarkeit (Walter Benjamin 1936) im Geflecht
neuer und alter Medien. Wenn Worte demnach nichts mehr zu sagen vermdgen,
dann sollen die Dinge fiir sich sprechen. Wahrnehmungspsychologisch ist dies
nichts anderes als sich ein Bild von etwas machen — also der Weg vom materiellen
Bild zum mentalen Bild.

21 Derrida, Jacques (1983): Grammatologie. Frankfurt/ Main, S. 155 (OA., frz.: 1967).

22 Um mit Lord Chandos zu sprechen, der die einzige Hoffnung gegen die Willkiir und
Leere der Begriffe und die Verlogenheit der Konventionen in der unvermittelten [sic!] Zu-
wendung zur Fiille der Dinge selbst sieht: Uber den Verlust an Bedeutung vermag nur der
,ungeblendete Blick® hinwegzutrdsten. Er sucht das Unmdgliche, ndmlich eine Sprache, in
welcher die ,,stummen Dinge zu mir sprechen®. (Hofmannsthal 1902: 54)
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IV. Das Versprechen der Bilder

Der folgende Gedankengang soll anhand des Bildes 1a erldutert werden.

Bild 1a

Bei Bildern wird unterschieden zwischen der Abbildfunktion (Inhalt des Bildes)
einerseits, die der Gegenstandsdarstellung dient, und der Bildprisentation, der
Form des Bildes (Gerhardus 1999) andererseits. Aus den Unannehmlichkeiten, die
aus der erwahnten Arbitraritdt und Konventionalitiat erwachsen, soll das Bild be-
freien. Bei solchen Vorstellungen wird bezeichnenderweise das nicht minder grof3e
Problem der Reprisentativitit sprachlicher Zeichen unterschlagen, das sich in
Bildzeichen ebenfalls fortsetzt und das noch zu thematisieren ist. Angeblich ist das
Bild in der Lage, die Defizite des Mediums Sprache (also Arbitraritit, Konventio-
nalitidt, Reprisenativitit) zu annullieren und Wirklichkeitskonstitution und -ver-
arbeitung transparenter zu gestalten. Gegen die Willkiir des Bezugs scheint das
Bild uniibersehbar die Spur jenes Realen in seinem Material mit sich zu tragen, das
es prisentiert:
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,Das optische Bild zeigt uns immer ein vollig momentanes, abgeschlossenes und buch-
stiblich im Granulat des Films oder in der Ausrichtung des magnetischen Teilchen der
elektromagnetischen Bénder kristallisierendes Reales. Der Begriff der Re—prisentation,
die ein Anwesendes durch das Bild wieder vergegenwartigt, driickt genau die dieser Tech-
nologie eigene Darstellungsweise aus.* (Couchot 1991: 347)

Mit solch einer Formulierung konnte der Eindruck entstehen, das oben dargeleg-
te Problem der Arbitraritit oder Konventionalitit sprachlicher Zeichen sei damit
tatsdchlich entschirft oder gar aufgehoben. Oder anders formuliert: Der Signifikant
scheint sich nicht — wie bei der Sprache — stets vor das Signifikat zu schieben und
die Sichtweise zu verzerren. Bei Bildern stellen sich angeblich (im Gegensatz zur
Sprache) die Signifikanten (und ihre Beziige zueinander) nicht vor das prinzipiell
abwesende Signifikat. Es geht um die bildsemiotische Grundfrage, inwiefern opti-
sche Bilder (Photographie und Film) dem versprochenen, in Aussicht gestellten
oder implizierten Wirklichkeitsbezug und den daraus entstehenden Verpflichtun-
gen gerecht zu werden vermdgen. Bilder suggerieren im Unterschied zur Sprache
die manipulationsfreie Handhabbarkeit von Realitit, weil die Arbitraritit weg-
zufallen scheint. Dieser illusorischen Annahme, das Signifikat sei bei Bildern di-
rekt zugidnglich und dem Betrachter unmittelbar gegenwiértig, wird hier entschie-
den widersprochen.

1. Der Aspekt der Arbitraritit

Bild 1b

Zur Illustrierung wird nun mit Bild 1b der ganze Bildausschnitt gezeigt. Umber-
to Eco vertritt wohl aus den (mit dieser Bildpridsentation) angedeuteten Aspekten
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die folgende recht radikale Position: ,,Die Natiirlichkeit des ikonischen Zeichens,
die uns unanfechtbar erschien im Gegensatz zur Willkiir des sprachlichen Zei-
chens, bricht zusammen und lisst in uns den Verdacht zuriick, dass auch das iko-
nische Zeichen ginzlich willkiirlich, konventionell und unbegriindet ist.“ (Eco
1971: 26 ff.) Das Verhiltnis von Bild und Bildinhalt ist mit Sicherheit nicht in dem
Sinne willkiirlich, wie in der Sprachwissenschaft das Verhiltnis von Ausdrucks-
und Inhaltsseite seit de Saussure als arbitridr bezeichnet wird. Da schiefft Eco mei-
nes Erachtens iiber das Ziel hinaus. Allenfalls in bestimmten Verwendungssituatio-
nen kann das ikonische Zeichen willkiirlich eingesetzt werden, es ist es aber nicht
von sich aus. Ich wiirde vielmehr von Bildern als einem perspektivierten Ausschnitt
von Welt zur interessengeleiteten Konstitution von Wirklichkeit sprechen. Bilder
vermogen die Zugriffsweisen auf das Dargestellte nicht von sich aus zu problema-
tisieren, die Ausschnitthaftigkeit kann nicht dargestellt werden, weil ein blickwin-
kelunabhiingiges Ganzes wegen der grundsitzlichen Perspektivengebundenheit des
Betrachters (Koller 1993) und Bildautors (,,Zwang zur Perspektivierung®) nicht
bildlich darzustellen ist und dariiber hinaus auch anderweitig kaum denkbar er-
scheint.

Die Differenzierung des Philosophen Oliver Scholz scheint mir sehr plausibel,
wenn er schreibt: ,,Zu einfach ist die Vorstellung, sprachliche Zeichen seien voll-
kommen arbitrér, wihrend Bilder iiberhaupt nichts Arbitrires bei sich fiihrten. Ar-
bitraritit ist eine graduelle Angelegenheit.” (Scholz 1991: 61)

Daher unterscheidet Scholz zwischen singulédr denotierenden und generell oder
multipel denotierenden Bildern (Scholz 1998: 113). Bilder fungieren als generelles
Bildzeichen, wenn das Dargestellte nicht im Sinne einer singuléren Personen- oder
Gegenstandsdarstellung (also auf eine bestimmte Person oder Gegenstand ver-
weist), sondern als Genre (Gattung, Typus) aufgefasst wird. Singuldre Bilder sind
in dieser Hinsicht mit den Eigennamen und den iibrigen singuldren Termini der
natiirlichen Sprachen vergleichbar. Foucault resiimiert als Spezifikum sprachlicher
Zeichen:

,»Was die Sprache von allen anderen Zeichen trennt und ihr gestattet, in der Représentation
eine entscheidende Rolle zu spielen, ist also nicht so sehr ihr individueller oder kollektiver,
natiirlicher oder arbitrarer Charakter, sondern die Tatsache, dass sie die Représentation
nach einer notwendig sukzessiven Ordnung analysiert: die Laute sind in der Tat nur jeder
fiir sich artikulierbar. Die Sprache kann den Gedanken nicht mit einem Schlag in seiner
Totalitét darstellen. Sie muf ihn Teil fiir Teil nach einer linearen Ordnung anlegen.” (Fou-
cault 1974: 119)

23 Vgl. Felder (2007) und Felder (in Vorb.) sowie auch in diesem Kontext Siegfried J.
Schmidts Wirklichkeitsbegriff in Konstruktivismus in der Medienforschung (1994) und in
Die Welten der Medien. Grundlagen und Perspektiven der Medienbeobachtung (1996). Unter
Wirklichkeit wird dort die mit den origindren Sinnen erfahrbare und begreifliche Welt ver-
standen, Realitdt ist das medial konstituierte und also zwangslaufig gestaltete Szenario da-
von.
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Ich vertrete daher die folgende These: Bei ikonischen Beziehungen (also kon-
ventionalisierten oder gar stereotypisierten Bildzeichen) verschirft sich das proble-
matische Verhiltnis zwischen Signifikant und Signifikat in Bezug auf Arbitraritit,
Konventionalitit und Reprisentativitit um ein Vielfaches im Unterschied zu
sprachlichen Zeichen, weil die Unbestimmtheit bzw. Unschérferelationen beider
Relata bei Bildzeichen den Kommunikanten bzw. besonders den Rezipienten nicht
bewusst ist und — was noch viel gravierender ist — auch theoretisch dariiber iiber-
haupt nicht kommuniziert werden kann. Man denke zur Veranschaulichung nur da-
ran, dass wir bei der Perspektivierung der Erde bzw. des Globus gezwungenerma-
Ben eine Position einnehmen miissen und dabei automatisch bestimmte Kontinente
ins Zentrum stellen und andere folglich in der Peripherie ansiedeln. Wir kdnnen
nur die Gefangenheit in Betrachterpositionen konstatieren, wir sind aber nicht zu
einer betrachterunabhingigen Sichtweise fihig (Koller 2004). Diese bekannte Ein-
sicht fiihrt in Bezug auf das sprachliche und bildliche kommunikative Handeln zu
der Schlussfolgerung, dass Bildzeichen uns als Rezipienten entmiindigen, wiahrend
Sprachzeichen — relativ gesehen — uns Freiheit im Wahrnehmen, Denken und Er-
kennen gewihren. Und wie ist das moglich? Dadurch, dass wir iiber Arbitraritit,
Konventionalitdt und Reprisentativitiit von Signifikant und Signifikat ein Diskurs
im Medium Sprache selbst zu fiihren vermdgen, wihrend dem Aspekt der Perspek-
tivierung von Bildzeichen nur mittels unzihliger neuer Bilder begegnet werden
kann. Das Nie-Gesehene wird zunehmend selten, und es kommt die Ahnung in uns
auf, dass die fotografierbare Oberflidche der Welt sich eben doch als endlich erwei-
sen konnte (Winkler 1997), ohne dass wir von einem echten Erkenntnisfortschritt
sprechen konnen.

2. Aspekt der Konventionalisierung

Mitunter wird angenommen, bei Bildern sei das Signifikat zum Exempel mit
besonders durchschlagender weil authentischer Kraft stilisiert. Bilder scheinen da-
bei das Signifikat als Exempel zu prisentieren, an welchem ankniipfend man sich,
wie es in der Redewendung heifit, jeweils eben ,,ein Bild*“ der Dinge und der Lage
,,machen* kann und auch immer wieder erst zu machen hat. Dadurch erwecken die
Bilder den Eindruck, sie vermdgen die Fessel des konventionalisierten Regelwerks
des Mediums Sprache zu sprengen. Als Exempel seien sie nicht in der Form wie
Worte der Geschichtlichkeit ausgesetzt — sie wirkten entzeitlicht und zugleich se-
mantisch verdichtet.

Einem bestimmten Verstidndnis zufolge gelten die Bilder als ,,in radikaler Weise
konkret* (Winkler 1997: 209). Sie bieten sich als der wiederkehrende Moment des
Signifikats an. Sie scheinen unmittelbares Ereignis zu sein. Damit sind wir beim
schwierigen Verhiltnis zwischen Allgemeinem und Konkretem angelangt. Wurde
sprachlichen Begriffen gerade in der Sprachkrise das nicht greifbare Allgemeine
unterstellt, so gelten Bilder in der ihnen zugeschriebenen Eigenschaft, Exemplare
des Einzelnen und Besonderen zu sein, als unvermittelt.
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,.Fotografie und Film sind tatsidchlich der radikale Typus einer Sprache, die ausschlieBlich
in Konkreta sich artikuliert. Gegen das zunehmend falsche Allgemeine spielen sie das je-
weils Einzelne aus und gegen die Einheit des Begriffs die Vielfalt der Exemplare.* (Wink-
ler 1997: 207)

Auch diese euphemistische Sichtweise hinsichtlich des Aspekts der Konventio-
nalisierung bedarf der Relativierung — ebenso wie weiter oben der Aspekt der Ar-
bitraritdt differenziert wurde.

Bild 2 Stalingrad-Photo

Gerade der Bildgebrauch beim Referieren auf historische Singularititen wie
z. B. das historisch gewordene Bild der gefangenen Wehrmachtsoldaten in Stalin-
grad macht deutlich, dass es durch die Verdichtung (auf Grund des héufigen Ge-
brauchs) es zu Schematisierungen kommen kann, die sich aufgrund von Ge-
brauchsroutinen in kommunikativen Strukturen niederschlagen (Porksen 1997,
Stockl 2004: 282 ff.). Der Weg vom Entstehen eines Bildzeichens iiber den Ge-
brauch, die Habitualisierung und die Konventionalisierung hin zur Stereotypisie-
rung gleicht dem Verkrustungsweg sprachlicher Zeichen zu Stereotypen. Damit dh-
nelt das Bildzeichen dem Sprachzeichen immer mehr, der vermeintliche Vorteil
von Bildzeichen (ndmlich konventionell nicht geprigt zu sein) wird dadurch in
Frage gestellt. Der eben beschriebene Weg von der Entstehung bis zur Stereotypi-
sierung eines Bildes im Rahmen seines Gebrauchs kann versinnbildlicht werden an
einem Bericht vom 16. Januar 2003 in der Frankfurter Allgemeine Zeitung: dort
wurde das ,,beriihmte Kriegsgefangenen-Foto aus Stalingrad* mit dem Hinweis pu-
bliziert, dass in diesem Genre-Bild ein heute noch lebender Soldat identifiziert
wurde. Auf einen Schlag denotierte das Genre—Bild singuldr — zumindest voriiber-
gehend —, weil neben der bekannten Genre-Photographie ein Portrait dieses ilte-
ren, in Essen lebenden Menschen namens Siegfried Lessey gezeigt wurde.
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Holderlin hat beziiglich des Erinnerns sehr trefflich formuliert: ,,So wie die Er-
kenntnis die Sprache ahndet, so erinnert sich die Sprache der Erkenntnis.*** Hol-
derlins Sinnspruch verweist auf den engen Zusammenhang von Sprache, Erkennen
und Erinnern (Felder 2006: 1). In Sprache manifestiert sich der Erlebnisinhalt, an
den erinnert wird. Somit ist Sprache Medium des Erinnerns. Gleichzeitig ist Spra-
che — genauer der Sprachgebrauch — durch das zuriickliegende und aktuelle Spre-
chen iiber jene Erlebnisinhalte und Ereignisse, an die erinnert wird, mitgepragt.
Sprache der erinnerten Zeit und Sprache des Erinnerns sind ineinander verschach-
telt. (Felder 2000)

Ahnlich verhilt es sich meines Erachtens bei Erinnerungshandlungen mittels
Bildern. Kopperschmidt unterscheidet das ,kollektive Erinnern® vom personli-
chen, privaten Sich-Erinnern (Kopperschmidt 1999: 159). In der Form des gemein-
samen Erinnerns an ein kollektiv relevantes geschichtliches Ereignis kann sich fiir
eine Gesellschaft die Chance er6ffnen, ihrer eigenen kollektiven Identitdt gewiss
zu werden (Assmann 1992: 130 ff.). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage
nach der ,,Politik des Erinnerns* (so der Titel von Rudolf Augsteins Beitrag in Der
Spiegel 19/1995: 40 ff.) oder nach ,,der Psychologik der Erinnerung“ (Kopper-
schmidt 1996: 76).

,.Sie 1dBt Vergangenes nicht vergangen sein und werden, sondern entgrenzt die Gegenwart
durch dauernde Interpretations-, Rekonstruktions- bzw. Deutungsarbeit an dem Vergange-
nen. Was fiir das individuelle Gedéchtnis gilt, trifft erst recht fiir das ,soziale Gedachtnis*
zu [ ...]. Denn allein das ,soziale Geddchtnis® verlangt, um seine identititsstiftende bzw.
-stabilisierende Funktion in einem Kollektiv erfolgreich einlosen zu konnen, nach 6ffentli-
chen Kommemorationsriten (Feste, Denkmaler [Bilder/ Anm. E.F.] usw.); entsprechend
stellt sich auch nur beim ,sozialen Gedichtnis® die Frage nach den ,rechten Formen des
Erinnerns* als 6ffentlich-politische.* (Kopperschmidt 1996: 76)

Beziiglich der Konventionalisierung von Bildzeichen komme ich zu folgendem
Schluss:

Hatte die Gegeniiberstellung von ikonischen Zeichen einerseits und der arbitri-
ren Sprachzeichen andererseits impliziert, dass primér die sprachlichen Zeichen
vom gesellschaftlichen Prozess, seinen Irrtiimern, interessengebundenen Verzer-
rungen und Ideologemen abhéngig seien, so zeigt sich nun, dass mit dem ,,Schwin-
den der Ikonizitit” auch diese Differenz zwischen Bild- und Sprachzeichen ver-
schwindet. ,,Einmal ihrer inneren Geschichtlichkeit ,iiberfiihrt‘, werden die Bilder
als Spiegel getriibt und treten selbst in den Prozess der Geschichte ein.*“ (Winkler
1997 und Christensen / Sokolowski in Vorb.) Ein besonders eindriickliches Beispiel
stellt in diesem Zusammenhang die Diskussion um die sog. Wehrmachtsausstel-
lung dar, bei der die Initiatoren auf die argumentative Macht der Bilder zu setzen
versuchten — also mit Bildern Uberzeugungshandlungen vollziehen wollten.

24 Uber die Verfahrungsweise des poetischen Geistes. In: Holderlin. Simtliche Werke. Hrsg.
von F. Beissner. Vierter Band. Stuttgart 1962, S. 272 (ahnden im Sinne von ,voraussehen, un-
mittelbar empfinden, vermuten® oder ,etwas Unbestimmtes riihrt mich von aufien an®).
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Wir miissen demnach als grundlegendes Problem festhalten, dass sprachliche
Ambiguitéten (z. B. in der Politik) paradoxerweise viel deutlicher als eine Bedro-
hung des Sinnverstehens erscheinen als die Unbestimmtheit von Bildzeichen, ob-
wohl es sich unter semiotischem Blickwinkel doch gerade umgekehrt verhilt! Mit-
tels Explizierung von Teilbedeutungen lassen sich Wahrnehmungsunterschiede im
Medium Sprache diskursiv bearbeiten und damit Unbestimmtheit relativieren (vgl.
dazu ,,Semantische Kdmpfe* in einzelnen Wissensgebieten in Felder (Hg.) 2006).
Dies ist bei Bildern in der Form nicht mdglich, die Vielzahl der Wahrnehmungs-
moglichkeiten ist nicht zu erfassen und kann kaum — wie dies bei sprachlichen
Zeichen der Fall ist — eingegrenzt werden. Man hat also noch keine Klarheit darii-
ber, wie die Konventionalisierungen in dem politisch 6ffentlichen Kommunikati-
onsbereich tatsédchlich ausfallen, da dies auf einer Metacbene mangels Kriterien
kaum reflektiert werden kann. Sprachliche Ambiguititen lassen sich im selben Me-
dium auf Metaebene zum Gegenstand des Diskurses machen, bildliche Mehrdeu-
tigkeiten bediirfen eines anderen Mediums, weil sie innerhalb der bildlichen Re-
présentation nicht selbst theoretisiert und problematisiert werden kann.

V. Das Scheitern der Bilder oder
die Bild(er)krise der Jahrhundertwende

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich: Auch bei Bildzeichen gesellt sich zum
Schauder vor der Arbitraritit im Verhiltnis zwischen Signifikant und Signifikat
nun das Unbehagen gegeniiber der Konventionalitit! Wie aber sollen solche Kon-
flikte der Bildkommunikation ausgetragen werden, wenn dies auf der Ebene des
Bildsemiotischen selbst nicht geschehen kann?

Dem folgenden Gedankengang wird ein letztes Bild 3 zugrunde gelegt.

Die Bilder ereilt schlieBlich das selbe Schicksal wie die Sprache und deren Ste-
reotype bzw. Schemata: auf Grund ihrer vermeintlich endlosen Reproduzierbarkeit
werden die technischen Bilder zu so hoch frequenten Erscheinungen, dass ihre
quantitative Zunahme Spuren insofern in der Qualitédt hinterldsst, als Bilder sub-
stantiell nicht mehr als Singularititen gelten konnen. Die scheinbar unendliche Ver-
vielfdltigung, die sich in Form von Bilderfluten iiber uns ergiet, schwicht ihre
Aussagekraft und erst recht ihre Beweiskraft und ist gleichsam auch den abgebilde-
ten oder fotografierten Ereignissen abtriglich, sie werden regelrecht von ihrer ,,me-
dialen Darstellungspenetration® (Winkler 1997) unter sich begraben. Die Hiufung
der Rezeptionsakte schldgt negativ um, erschwert Konkretion und Singularitit der
wahrgenommenen Bilder erheblich und macht sie letztlich quasi unmoglich.

Von der Entstehung sprachlicher Zeichen und ihres Gebrauchs wissen wir: Nach
der Entstehung folgt aus dem mehr oder weniger regelméfBigen Gebrauch eine Pha-
se der Habitualisierung, die nahezu zwangsldufig die Konventionalisierung zur Fol-
ge hat und mitunter auch die Stereotypisierung zur Folge haben kann: Die hochfre-
quent gebrauchten Bilder sind demnach dem gleichen Schicksal der Schema-
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Bild Nr. 3: World-Trade-Center

tisierung ausgesetzt. Hofmannsthals Hoffnungsmedium ist damit seiner Singularitit
beraubt, seiner Unschuld verlustig. Gleich und gleich gesellt sich gern. Man konnte
sagen: Die gefallene Sprache ist nun nicht mehr allein — das Bild ist an ihrer Seite.

Ahnlich wie in der Sprache lassen sich diese Erscheinungen mit dem Phéinomen
der Verdichtung verdeutlichen — allerdings in potenziertem Ausmaf. Verdichtung
in sprachlichen Zeichen hat ungeachtet der Kritik des Lord Chandos neben dem
Effekt der Sprach- und Kommunikationsékonomie noch den — oft vergessenen —



208 Ekkehard Felder

Vorteil der Randunschirfe bzw. der potentiellen Unbestimmtheit: Darin liegt nim-
lich ein ungeheuer kreatives Potential beim Konstituieren von Wirklichkeit, wenn
wir mit Hilfe der im Sprachgebrauch festgeschriebenen Selektion und Kombinati-
on der Ausdriicke auf Dinge in der Welt explizit oder implizit Bezug nehmen, also
referieren und pridizieren (Felder 2003: 97). Sprecher nutzen demnach sprachlich
benannte Unterscheidungen, um Erfahrungen und Vorstellungen (z. B. iiber Begrif-
fe) zu artikulieren; und umgekehrt werden solche Nutzungserfahrungen zum Be-
standteil sprachlichen Verwendungswissens, und der Gebrauch von Sprache orien-
tiert sich in jedem Einzelfall an solchen Erfahrungen. Normwissen (fachlicher und
sprachlicher Art) iiber Konventionen und Common sense — wie Feilke (1994) dar-
legt — ist kommunikativ eingeiibtes und erfahrenes soziales Wissen, das in Kom-
munikation immer wieder sowohl erprobt als auch bestitigt oder modifiziert wird.
Der Gebrauch der Sprache orientiert sich an solchen Spracherfahrungen und den
Wirkungen auf andere, Spracherfahrung wird ,.ein intersubjektives Wissen der
Sprecher/innen und ein zur wechselseitigen Orientierung einsetzbares Steuerungs-
mittel im Meinen und Verstehen.” (Feilke 1994: 23.) Die vorstrukturierende Kraft
sprachlicher Objektivierungsprozesse hat Humboldt in einer befremdlichen wie
auch plausiblen Definition des Formbegriffs zum Ausdruck gebracht, als er die
geistigen Krifte, die aus dem Sprachvermdgen erwachsen, ndher kennzeichnen
wollte (im Kontext des Energeia-Begriffs): ,,Unter Form kann man nur Gesetz,
Richtung, Verfahrensweise verstehen.” (Humboldt 1968: 455) Humboldt verweist
mit seinem Verstindnis von Form als ,,Gesetz, Richtung, Verfahrensweise* auf
sprachlich konstituierte Spezifika.

Uber genau dieses dynamische und anpassungsfihige Potential (auf Grund der
Unbestimmtheit sprachlicher Zeichen) verfiigt die Bilderwelt nicht, bildsemiotisch
ist der Weg vom dargestellten Signifikat zu dem wahrgenommen Signifikat im Re-
zipientenkopf kaum nachzuzeichnen. Verdichtung bei sprachlichen Zeichen stellt
eine elementare Voraussetzung fiir ihre Leistungsfihigkeit bei Erkenntnisprozessen
dar: Bei Bildern verhilt es sich gerade umgekehrt: Ein hohes Maf} an semantischer
Fiille (was gemeinhin als Stédrke bildlicher Darstellungen angesehen wird) geht
gleichzeitig auf Kosten der semantischen Bestimmtheit, ohne dass das Medium auf
diese Schwiche zu reagieren in der Lage wire. Die sprachlichen Zeichen entfalten
sozusagen aus der vermeintlichen Schwiche ihrer Unbestimmtheit ihre Stérken,
wihrend die vorgebliche Stirke der Bildzeichen — ndmlich Bestimmtheit — in
Wahrheit gar nicht gegeben ist — geschweige denn, dass bildliche Zeichen darauf
reagieren konnten.

Problematischerweise kann eben im Bild-Medium selbst kein Diskurs {iber die
Unschérferelation zwischen dargestelltem und wahrgenommenem Signifikat ge-
fiihrt werden — dazu bedarf es eines anderen Mediums, ndmlich der Sprache und
ihrer ,,Ubersetzungsleistung“.

Der Prozess der Verdichtung korrespondiert mit dem Prozess der Konventionali-
sierung. Aus Einzelbildern in singuldren Bild-Diskursen wird Massen- oder Meter-
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ware, aus spezifischen Diskursereignissen werden stereotypisierte Diskursschema-
ta, Diskurse verlieren ihre Autonomie, aus Diskursen werden Strukturen. Der An-
spruch der Einzigartigkeit und Konkretion technischer Bilder ist nicht mehr halt-
bar. Wiederholungen und Klischees fiihren zu Bild-Stereotypen (Porksen 2000
spricht von Visiotypen), die ihre Authentizitit, ihre Originalitdt eingebiiflit haben.
Das Beharren auf Konkreta wurde Bildzeichen zum Verhingnis, zwischenzeitlich
hat die Bildkommunikation ebenfalls das Gespenst der Strukturen eingeholt. Darin
kommt die prinzipielle Aporie des Bilderuniversums zum Ausdruck. Die Rezepti-
onskrise beziiglich technischer Bilder hat nach Ansicht Winklers zwischenzeitlich
in Ansétzen auch das Alltagsbewusstsein erreicht. (Winkler 1992: 228 ff.)

Die Krise der Bilder ldsst sich an vielféltigen Symptomen ablesen und am au-
genfilligsten wohl daran, ,,daf} die Quantitdt der zirkulierenden Bilder iiber jedes
vorstellbare Mal} hinaus gewachsen ist.” (Winkler 1997: 210) Das Bilderuniver-
sum und seine Wucherungen zerfielen ,,in eine uniibersehbare Fliche zunehmend
insignifikanter Einzelereignisse, und insbesondere die Vervielfiltigung der Fern-
sehkanéle und die Reproduktionsmoglichkeiten mit Hilfe der neuen Medien hiill-
ten die Rezipienten in einen ,,wahren Bildernebel ein.” (Winkler 1997: 210)

,.Fiir die Bildmedien scheint insofern die Spannung zweier Momente konstitutiv: einerseits
in radikaler Weise konkret, haben sie andererseits gerade nicht die Konkreta der Sprache
ersetzt, sondern die Allgemeinbegriffe, von denen sie doch am weitesten entfernt schienen.
DafB auf diese Weise Augenschein und funktionale Bestimmung weit auseinanderfallen, ist
nicht ein Defekt, sondern macht im Gegenteil gerade die Pointe der Bildmedien aus: Die
Konkretion dementiert das Problem, das die Allgemeinbegriffe uniibersehbar hatten, und
nur so konnten die technischen Bilder zur ,Losung*® der Sprachkrise werden.” (Winkler
1997: 209)

VL. Die Rehabilitierung der Schrift
und die Zuweisung eines adiquaten Bildstatus

Fern davon, einen neuen Bildersturm provozieren zu wollen, geht es bei der hier
vorgeschlagenen Bildkritik analog zur linguistisch begriindeten Sprachkritik nicht
um eine Kritik an den Bildern an und fiir sich, sondern an ihrem Gebrauch, wenn
der Bildzeichenverwender sie unter intransparenten, fiir die Kommunikationsteil-
nehmer nicht nachvollziehbaren Vorzeichen oder Kriterien benutzt. Mit Hilfe wel-
cher Kriterien lassen sich diese Phanomene in der Theorie beschreiben?

Im Folgenden wird anhand von sieben Punkten aufgezeigt, welche Kriterien zur
Beschreibung eines reflektierten Verhiltnisses zwischen Sprach- und Bildzeichen
relevant sein konnen:

1. Verhdltnis Signifikant und Signifikat bei Bild— und bei Sprachzeichen (Bild-
semantik). Wo das Verhiltnis arbitrér ist (also bei Sprachzeichen und graduell
auch bei Bildzeichen), bedarf es metasprachlich der Konkretion, muss die Un-
schirferelation zwischen beiden Relata mittels Explizierung von Teilaspekten
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prézisiert werden. Wo das Verhéltnis konventionell geprégt ist, da muss es eben-
falls zum Gegenstand der Diskurse werden. Bilder sind nach Ansicht von Stockl
(2004: 87 ff.) nicht mit Worten oder Sitzen vergleichbar, sondern mit Texten,
weil Bilder und Texte eine hohe strukturelle semantische Komplexitit aufwei-
sen. Wenn beispielsweise in Wort und Bild berichtet werde, dann lasse sich aus
einem Bild eine Fiille vernetzter Aussagen ableiten mit allen Folgen der Mehr-
deutigkeit, Polyfunktionalitiit (derselben AuBerung konnen — bezogen auf eine
kommunikative Handlung — verschiedene Funktionen und Wirkungsabsichten
zugrunde liegen) und Polyvalenz. Denn sowohl Bildzeichen als auch Sprachzei-
chen sind stets pragmatisch situiert.

Wodurch wird nun der Sachbezug von Bildern festgelegt? In der Forschungslite-
ratur trifft man (trotz einer Fiille konkurrierender Vorschldge) immer wieder eine
Antwort an, nimlich die der Ahnlichkeit: es miisse genau einen Typ von Merk-
mal geben, sei es des Bildes, sei es der Bildumgebung, das bei jedem Bild fiir
die Festlegung des Sachbezugs ausschlaggebend sei. Dieser Erkldrungsansatz
gehort zu den Ahnlichkeitstheorien, die behaupten, dass ,.ein Bild, um als Bild
eines bestimmten Gegenstandes gelten zu konnen, Eigenschaften besitzen muss,
die ohne weitere Regelkenntnisse einen Riickschluss auf den abgebildeten Ge-
genstand (im Sinne des Bildinhalts) zulassen.” (Sachs-Hombach 2003: 127) Die
Vorschlige unterscheiden des weiteren im Hinblick auf die Angabe des Merk-
mals, das sie fiir bezugsbestimmend halten. Scholz (1991: Kapitel 2) vertritt die
Ansicht, dass nicht Ahnlichkeitsbeziehungen den Gegenstandsbezug von Bil-
dern festlegen. Die Bildbeziehung wire dann nidmlich eine natiirliche, subjekt-
unabhiingige Beziehung. Dariiber hinaus vernachlissigten Ahnlichkeitstheorien
mit der problematischen Annahme eines symmetrischen Verhiltnisses zwischen
zwischen Abgebildetem und Bild den Zeichencharakter von Bildern. Auch kau-
sale Kriterien (mit der Annahme, dass das Abgebildete auf der Ursachenseite,
das Bild auf der Wirkungsseite angesiedelt sei, und der sinnvollen Unterstellung
eines asymmetrischen Charakters im Hinblick auf die Bildrelation beider Relata)
brauchten nicht in jedem Falle den Ausschlag zu geben (Scholz 1991: Kapitel
3). Kausale Ansitze sehen also die Relation zwischen zwei einzelnen Entitéten
als eine ursédchliche an, woraus die Schlussfolgerung gezogen werden kann, dass
Kausaltheorien als Theorien des Gegenstandsbezugs singuldrer Bilder fungieren
konnen, d. h. solcher Bilder, mit denen auf genau ein Ding Bezug genommen
wird. Aber genau diese sind im politisch 6ffentlichen Kommunikationsbereich
oft zweitrangig, dort sind eher Allgemeinbilder relevant. Kausaltheorien sind
keine Reprisentationstheorien. Daher kann eine Kausaltheorie nur behaupten,
dass der Bildinhalt oder aber auch der Bildreferent kausal festgelegt wird, nicht
aber die Eigenschaft, ein Bild zu sein. Fiktionale Bilder und Allgemeinbilder
vermag sie nicht zu erkldren (Sachs-Hombach 2003, S. 123 ff.). Scholz fasst
zZusammen:

,,Obwohl sich kausale Ansdtze durch eine Reihe von Vorteilen gegeniiber der
Ahnlichkeitsauffassung empfahlen, zeigte sich zunehmend, da8 sie auf einen zu
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kleinen Bereich von Bildern zugeschnitten sind: auf natiirliche Bildzeichen wie
Spiegelungen, Schatten, Photographien und @hnliches [ .. . ], iiberhaupt auf nicht—
leere singuldre Bilder. [ ...] Wie hingegen im Rahmen einer rein kausalen Theo-
rie Allgemeinbilder, im Sachbezug leere Bilder, Genrebilder, unbestimmt bezug-
nehmende Bilder, tiberhaupt F-Darstellung (im Unterschied zu Darstellung von
F) und Darstellung-Als sowie Bilder mit Welt-auf-Repréisentationsausrichtung,
etwa Bilder von Zukiinftigem, behandelt werden sollen, ist bislang nicht dargelegt
worden, und so ein Unterfangen erscheint auch aussichtslos.“ (Scholz 1991: 81)

Und die Absichten des Bildherstellers bestimmen aus eigener Kraft ebenfalls
nicht, was das Bild darstellt (Scholz 1991, 115 ff.). Fiir Scholz ist die Festlegung
des Sachbezugs von Bildern grundsitzlich gebrauchs-, umgebungs- und interes-
senabhdngig. Bei den entsprechenden Zuschreibungen kann eine ganze Reihe
von Faktoren eine Rolle spielen. Neben den im engeren Sinne bildhaften Eigen-
schaften (grob gesprochen, welche farbigen Punkte und Flidchen sind an welchen
Stellen befinden) neben dem Typ des Bildes und gewissen kausalen Antezeden-
zien konnen weitere Merkmale der raumlichen, zeitlichen und semiotischen
Umgebung des Bildes fiir die Bestimmung des Bezugs relevant werden. Es gilt
— wie erwéhnt — zu unterscheiden zwischen singulédr und generell denotierenden
Bildern. Betrachten wir zunichst Allgemeinbilder: Die Beliebigkeit und die
Austauschbarkeit mit dhnlichen Bildern (d. h. mit Bildern, die ein oder mehrere
fiir den Rezeptionsakt als dominant eingeschétzte Merkmale aufweisen) ist mei-
nes Erachtens ein Indiz dafiir, dass bestimmte Genre-Bilder in politischen Kom-
munikationsakten nicht iiberschétzt werden sollten. Sie sind in erster Linie Bei-
werk, das zwar in Einzelfillen wichtige Funktionen iibernehmen kann, aber
nicht entsprechende Pendants im Text aufweisen muss, so dass tatsidchlich von
einer strukturellen, aber schwer zu erfassenden und zu benennenden Verwoben-
heit gesprochen werden kann. Fiir singuldre Bilder, die beispielsweise in politi-
schen Kontexten argumentative Funktionen iibernehmen (z. B. zur Rechtfer-
tigung von Kriegshandlungen z. B. im Golf- oder im Kosovo-Krieg), gilt dies in
dieser Form nicht. Sie haben einen besonderen Status.

. Verkniipfbarkeit (syntagmatische Ebene) von Bildern (ohne sprachlichen Text)
und Bildern mit Texten (AnschlieBbarkeit), kurz die Syntax bildlicher Darstel-
lungen. Mit der Frage, wie die Relationen zwischen einzelnen Bildzeichen her-
gestellt werden, sind wir bei dem grundlegenden Problem der Bildsyntax
(Sachs-Hombach 2003: 100 ff.) angelangt, denn es scheint bei Bildzeichen aus-
schlieBlich implizite Verkniipfungen zu geben. Es fehlen die Konnektoren, die
uns die Sprache zur Verfiigung stellt (z. B. Konjunktionen, Adverbien, Priposi-
tionen).

,.Eine Bildsyntax im formalen Sinne untersucht die fiir Bildsysteme notwendi-
gen Eigenschaften, die Bilder unabhéngig von ihrer Bedeutung und Verwendung
besitzen. Eine Bildsyntax im morphologischen Sinn untersucht die Beziehungen
innerhalb komplexer Bilder und zwischen den Zeichen eines Zeichensystems.



212 Ekkehard Felder

Eine Bildsyntax im kombinatorischen Sinn untersucht das Regelsystem (bzw.
die Grammatik), nach dem elementare Einheiten des Bildalphabets zu komple-
xen Bildern kombiniert werden konnen. (Sachs-Hombach 2003: 105)

Dariiber hinaus beschiftigen sich Bildwissenschaftler mit der Frage, ob Bilder
an und fiir sich bedeutungsunfihig sind. Da sie fiir sich alleine so gut wie nie
vorkommen, muss die Frage anders gestellt werden. Wie ist das Wechselspiel
zwischen Bildern und den mit ihnen korrelierenden meist sprachlichen Kontex-
ten zu beschreiben? Prinzipiell unterscheidet Scholz (1998: 112) semiotisch
selbststindige von semiotisch unselbststindigen Bildern. Pliimacher (1998,
1999) nimmt genau die umgekehrte Perspektive zur Grundlage und differen-
ziert zwischen sprachunabhéngigen und sprachabhidngigen Bildern. Man miiss-
te genauer formulieren: zwischen sprachabhingigem und sprachunabhingigem
Bildgebrauch. Fiir das Zeitungs- bzw. Pressebild und das Fernsehbild wird eine
hohe Sprachabhingigkeit im kommunikativen Mitteilungsakt behauptet (Stockl
2000: 333). Bildunterschriften weisen oft auf Einzelaspekte des Bildinhalts mit
sprachlichen Zeichen hin (Fokussierungs—Funktion), paraphrasieren das Abge-
bildete und sind damit eigentlich groftenteils redundant oder bieten eine Art
Hilfestellung bei der Bildrezeption bzw. beim Bildverstehen. Dass Bilder in
Bild-Text-Kombinationen wirklich strukturell miteinander verbunden sind,
steht auler Frage — schwieriger féllt da schon die ndhere Bestimmung des Ver-
hiltnisses aus.

,sunter der Annahme, dass Bilder wahrnehmungsnahe Zeichen sind, die sich
hierdurch ganz wesentlich von sprachlichen Zeichen unterscheiden, ist es nicht
zu erwarten, dass eine allzu starke Ausrichtung am linguistischen Syntaxbegriff
zu addquaten Ergebnissen bei der Charakterisierung pikturaler Grundelemente
fiihrt.* (Sachs-Hombach 2003: 119)

3. Texte sind autonom — Bilder der hier betrachteten Art nicht! Der Gedanke des
autonomen Textes wird zwar durch die bekannten Uberlegungen zur Intertextua-
litdt relativiert, ist aber dennoch im Vergleich zum Abhingigkeitscharakter von
Bildern zweifelsohne gegeben. Bei der Rezeption von Bildern (ebenso wie bei
Texten) ist das Wahrnehmungsverfahren des Wiedererkennens und Einordnens
in das Vorwissen von zentraler Bedeutung — ein Aspekt, der im Bewusstsein von
Rezipienten im Alltag politisch 6ffentlicher Kommunikation kaum verankert ist.

4. Des Zeichenemittenten Subjektivitit ist fiir jeden Rezipienten bei sprachlichen
Mitteilungen relativ evident. Ganz anders bei Bildern: der Bildzeichen-Verwen-
der scheint ohne Rechenschaftszwang in einer objektiven Sphére zu verweilen.
Bildautor und Bildverwender sind zumeist unterschiedliche Personen, wiahrend
Textautor und Text-Verwender — abgesehen von der Weiterverarbeitung von
Agenturmeldungen — zumeist identisch sind. Denn es ist schon augenfillig, dass
gerade in politischen Kontexten selten der Bildeinsatz im kommunikativen Akt
auf einer Metaebene hinsichtlich der Bildautorschaft oder der Perspektivierungs-
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umstinde reflektiert wird oder gar einzelne Aspekte als erwédhnenswert mit-
geteilt werden.

Diese kritische Diskussion ist den wissenschaftlichen Elfenbeintiirmen vor-
behalten, obwohl gerade Bildmaterial fiir die Rechtfertigung des Kosovo-Krie-
ges im Jahre 1999 von ausschlaggebender Bedeutung war (mit allen Irritationen,
die sich im Nachhinein herausgestellt haben). Aus diesem Grunde ist bei Text-
Bild-Kommunikationen ein kritisches Hinterfragen und eine Offenlegung der
Bildautorschaft zu fordern, wenn man Roland Barthes’ (1982) Befiirchtungen
beriicksichtigt: ,,Besonders die Fotografie verdecke also gerade durch den
Schein des Objektiven ihre manipulativen Aspekte. (zitiert nach Sachs-Hom-
bach/Schirra 1999: 33)

. Der Bildzeichenrezipient und -adressat ist oft ohne entscheidende Informationen
iiber Bild-Autor und Zeichenentstehungsprozess auf sich selbst gestellt, er ist es,
der den Zeichenkontext und -kotext herstellt. Beim Bildverstehen zieht der Re-
zipient Schliisse liber Beziige zwischen Bild und Welt auf der Grundlage von
dem im Bild Sichtbaren und der Art der Darstellung im Rezeptionsakt des Wie-
dererkennens und Einordnens in vorhandene Wissensstrukturen und Erfahrun-
gen. Es handelt sich dabei um eine Interaktion von Bildzeichenverwender —
Bildzeichen — Rezipient.

Es ist durchaus denkbar, dass wir einen mit Farben und Formen geprigten sicht-
baren physischen Gegenstand unter bestimmten Bedingungen gar nicht als bild-
haftes Zeichen wahrnehmen. Was sagt dieser Umstand iiber das Bildverstehen
aus? Nichtverstehen von Bildern kann sich Scholz (1998: 109) zufolge auf zwei-
erlei Weise ereignen. (Hierbei sei Bild definiert in dem Sinne, dass ,,F* fiir ein
Pridikat beliebiger Komplexitit stehe). Einerseits kann es fiir einen vollkommen
gehalt- und bedeutungslosen, gar nicht zeichenhaften Gegenstand gehalten wer-
den. Man sieht beispielsweise eine farbige Fliche, die man aber nicht als Zei-
chen auffasst, weil man die Fliche keinem Symbolsystem zuordnet und ihr keine
Bedeutungseigenschaften zuschreibt. Auf der anderen Seite kann es vorkom-
men, dass ein F-Bild oder Bild von F fiir (ein) F selbst gehalten wird. So etwas
kann vorkommen, wenngleich es viel seltener geschieht, als weithin angenom-
men wurde. In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, welche Bedeutung
dem Mit-Gemeinten bei der Bildverwendung zukommt (Scholz 1998: 116
spricht von ,.indirekt Mitgeteiltem®). Es kann davon ausgegangen werden, dass
Bilder beim Rezeptionsprozess gemif} unseren Vorerfahrungen in schon vorhan-
dene kognitive Strukturen eingeordnet werden — also beim Rezipienten auf keine
tabula rasa stoBen. Biitow unterscheidet zwischen bildlichem Wissen, begriff-
lichem Wissen und Handlungswissen. Bildliches Wissen erscheint in dreifacher
Form, als Anschauungswissen, als Erinnerungswissen und als Vorstellungswis-
sen (Biitow 2002: 4).

. Bildsorten bzw. Bildtypen und Bildsorten- bzw. Bildtypenwissen analog zu Text-
klassifikationsversuchen (Adamzik 1995, 2000) und Textmusterwissen (vgl. den
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Klassifikationsversuch von Stockl 2000: 326). Bildverwender — damit sind
Emittenten und Rezipienten von Bildzeichen im Rahmen der Kommunikation
gemeint — verfiigen iliber Schemata und eine Bildtypisierungskompetenz. Es
bleibt fraglich, ob sich aus Versuchen der Systematisierung von Bildern wirklich
ein ,,geordnetes Verzeichnis kultureller und subkultureller Bildstile® (Schelske
1999: 146) oder ,,prizis umrissener Bildtypen* (Plimacher 1999: 47) ergeben
kann. Wenn Bilder mit Hilfe von typologisierenden Merkmalen beschrieben
werden konnen, dann vermag damit die klassifizierende Potenz im kommunika-
tiven Umgang mit Bildern (hinsichtlich Produktion und Rezeption) ein Stiick
weit offen gelegt werden. Welche Teile dieser Kompetenz jeweils dominant ak-
tiviert werden, hiangt unter anderem von den perzeptuell hervorstechenden Ei-
genschaften des jeweiligen Bildes und den Vorerfahrungen des Rezipienten ab.

Sachs-Hombach unterscheidet ,,darstellende Bilder® von ,,Strukturbildern® und
,reflexiven Bildern® (Sachs-Hombach 2003 191 ff.). Bei den darstellenden Bil-
dern entsteht ein Entsprechungsverhiltnis zwischen den visuellen Eigenschaften
des Zeichens und entsprechenden visuellen Eigenschaften eines Gegenstandes.
Bei Strukturbildern liegen dahingegen Eigenschaftsrelationen vor und hierbei
konnen auch nicht-visuelle Eigenschaften in visuelle iibersetzt werden. Mit ,,re-
flexiven Bildern* meint Sachs-Hombach eine Klasse von Bildern, die bildhafte
Darstellungsverfahren in bildhafter Weise thematisiert (vor allem Werke der Bil-
denden Kunst). Eine solche relativ abstrakte Klassifikation unterstiitzt vor allem
bildpragmatische Interpretationsverfahren, weil auf dieser Grundlage der Bild-
typ-Kategorie die Wahrnehmungskompetenzen nach relevanten Prinzipien oder
Konventionen ausgerichtet werden konnen.

7. Zentral sind die jeweiligen Funktionen bzw. Interpretationshypothesen zu Wir-
kungen des eingesetzten Bildzeichens (Bildhandlungsebene bzw. Bildpragmatik
bei Sachs-Hombach 2001). Scholz (1998: 115) spricht von kommunikativen
Rollen, ich wiirde vorzugsweise von Handlungen sprechen, weil mit Bildern die
klassischen aus der Sprachhandlungstheorie bekannten Illokutionen — also ge-
wissermafen Bildhandlungen — vollzogen werden (mit Bildern wird gewarnt,
geworben, hingewiesen, verboten, argumentiert, belegt, bewiesen usw.). Dabei
gilt es genauer zu beleuchten, in welche Handlungsmuster, Zeichenspiele im
Sinne von Sprachspielen, Institutionen und Rituale Bilder zu verschiedenen Zei-
ten und in unterschiedlichen Kulturen eingebettet sind.”> In Anlehnung an Witt-
gensteins Ansatz (1958/''1997) geht somit ein solcher gebrauchstheoretischer
Ansatz des Bildes in eine Gebrauchstheorie der Bildbedeutung iiber (Sachs-
Hombach 2003: 162). Aus diesem Grunde arbeite ich zur Zeit an einer Mono-

25 In Anlehnung an die Funktionalstilistik der Prager Schule kann man von Stilarten spre-
chen, die sich aus den Funktionen der Sprache wie Verstindigung, Mitteilung, Wirkung als
Verwendungsweisen ergeben. Dabei wird zwischen dem Stil der privaten Alltagssprache, der
institutionellen Kommunikation, der Wissenschaft, der Publizistik, der literarischen Kom-
munikation unterschieden.
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graphie mit dem Titel ,,Mediendiskursanalyse — Theorie und Praxis eines lin-
guistischen Untersuchungsprogramms* (Felder in Vorb.), in der die mediale
Sachverhaltskonstitution und Sinnherstellung in Diskursen nicht nur iiber
sprachliche Formen und die Bestimmung von Funktionen nachgezeichnet wer-
den soll, sondern dariiber hinaus auch iiber die Beschreibung von Bildzeichen in
Text-Bild-AuBerungen. Die Ausgangsfrage und das erkenntnisleitende Interesse
kann wie folgt beschrieben werden: Worin besteht das besondere Erkenntnis-
potenzial linguistischer Medienanalyse bei den spezifischen Konstitutionsbedin-
gungen von Sachverhalten in der institutionellen Medienkommunikation?

VII. Schluss

Betrachtet man Hugo von Hofmannsthals Ein Brief des Lord Chandos aus dem
Jahre 1902 als Zeugnis der Sprachkrise zur Zeit des Fin de si¢cle, das als Ausdruck
der erheblichen Erschiitterungen und Verunsicherungen in Bezug auf das Medium
Sprache gewertet werden kann, so konnen fiir die letzte Jahrhundertwende diverse
Symptome einer ,,Krise der Bilder (Winkler 1997: 210) diagnostiziert werden.
Das Medium technisches Bild (Photographie, Film usw.), das gerade im Zuge der
Sprachkrise mit den Kategorien des Realismus, der Wahrheit und des Weltbezugs
iiberfrachtet wurde, schien auf Grund der Konkretion der technischen Bilder den
Unschiérfeproblemen sprachlicher Allgemeinbegriffe (Arbitraritit, Konventionali-
tit, Représentativitit) enthoben zu sein. Nur so konnten sie zur ,Losung® der
Sprachkrise (z. B. bei Hugo v. Hofmannsthal) avancieren.

Obwohl technische Bilder trotz der prinzipiellen Moglichkeit, sie zu gestalten,
auszuwihlen, zu inszenieren etc., weniger zu Tduschungszwecken fiir fihig oder
tauglich erachtet wurden (abgesehen von Filschungen), weil ihr Referentenbezug
als unmittelbarer galt und ohne gesellschaftliche Vermittlung (also ein Sprechen
ohne Sprache) moglich schien (Winkler 1997: 209), so ist dennoch im Verlauf der
aktuellen Jahrhundertwende aus der Bilderflut bzw. aus der Summe der bildhaften
Einzeldiskurse (die iiber jedes vorstellbare Mal} hinaus gewachsen ist) ein System
entstanden, das von seiner Struktur her die Bilder auf exakt das Problem zusteuern
ldsst, das in der Sprachkrise in Bezug auf das Medium Sprache aufgebrochen ist.
Entstehung, Gebrauch, Habitualisierung, Konventionalisierung von Bildzeichen
und ihre Stereotypisierung im Kommunikationsprozess werfen bildsemiotisch
noch groflere Probleme auf als dies bei Sprachzeichen der Fall ist, weil beispiels-
weise das Problem der Perspektivierung nicht auf einer Metaebene im selben Me-
dium geklért werden kann.

Aus diesem Grund kann festgestellt werden, dass sich bereits eine Enttarnung
und Entlarvung des Mediums technisches Bild und der an es gekniipften Hoffnun-
gen und Versprechen vollzogen hat. Eine Konsequenz daraus ist die Rehabilitie-
rung des Mediums Sprache. Die Reputation der Sprache ist wieder hergestellt, weil
die Bilder ein @hnliches Schicksal wie die Sprache in ihrer Krise ereilt hat. Die
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Linguistik kann zu einem — unter semiotischen Gesichtspunkten — reflektierten
Text-Bild-Verhiltnis wesentliche Kriterien und Beschreibungshilfen beisteuern —
eine linguistisch begriindete Bildkritik im Paradigma der Text-Bild-Hermeneutik
(Felder 2007) als Pendant zur linguistisch begriindeten Sprachkritik (Wimmer
2000, Schiewe 1998).

Sprache ist das Medium, dessen Erkenntnispotential und Kategorisierungskraft
genau die Spielrdume offen ldsst, die wir bei der Deutung von Welt und der interes-
sengeleiteten Wirklichkeitskonstitution benétigen. Im Medium Sprache besteht die
Moglichkeit, den Zwang zur Perspektivierung beim Versprachlichen auf der Meta-
ebene zu diskutieren. Bilder mit ihrem perspektivierten Ausschnitt von Welt ver-
mogen hingegen die Zugriffsweisen auf das Dargestellte in aller Regel nicht zu
problematisieren.

Was in der anthropologisch beharrlichen Voreinstellung als objektiv erscheint
und dies Versprechen doch nicht einzulésen vermag, wird immer auf ein Medium
angewiesen sein, welches das Verhiltnis von Signifikat und Signifikant zu proble-
matisieren in der Lage ist. Die vermeintliche Aussage- und Anziehungskraft von
Bildern auf Grund ihrer Originalitdt, Authentizitit und Integritit wird — so meine
Prognose — im Bewusstsein der Rezipienten wegen der herausgearbeiteten struktu-
rellen Verwobenheit sukzessive nachlassen. Sprichwortlich heifit es nicht umsonst
Wie sich die Bilder gleichen! Deshalb gilt: Das Wort wird das letzte Wort behalten!
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