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Ein Diplomat, der jo sagt, meint vielleich;
Ein Diplomat, der vielleicht sagt, meint nein
und einer, der nein sagt, ist kein Diplomat, *

1. Vorbemerkung

Bezieht man diesen Aphorismus auf die Abstimmungsmdoglichkeiten der Abgéord-
neten in der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung am 22. und 23.
Juni 1919, in welcher es um die Unterzeichnung oder Nichtunterzeichnung des
Versailler Vertrages ging, so lassen sich diesbeziiglich nur bedingt Parallelen zie-
hen - aber immerhin doch einige, wie eine genauere Betrachtung der Sprecher-
handlungen/lllokutionen (von Polenz 1988: 195) zu Tage fordert. Zunichst wird
die Zielsetzung dieser kleinen Studie vorgestellt. AnschlieBend werden kurz die
relevanten Aspekte des historischen Kontextes beleuchtet und das zugrundeliegen-
de Textkorpus beschrieben. Danach ist die sprachwissenschaftliche Fragestellung
im Hinblick auf die Untersuchungsmethoden zu prizisieren. Den Hauptteil des
Beitrags nimmt die Vorstellung der Untersuchung und ihrer Ergebnisse ein.
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2. Ziel der Studie und Untersuchungsgegenstand

ungsleitende Konzepte' von Wirklichkeit in

ie ie setzt sich Ziel, handl ‘ -
Die Studie setz sich = Parlamentsdebatte iiber die Unterzeich-

olitischen Reden zu ermitteln, die in der
Eung des Versailler Vertrages im Juni 1919 in der Verfassunggebenden Deutschen

Nationalversammlung gehalten wurden. Die Thgmatik dgr Debat'te und der elpzel-
nen Redebeitrige (das Referenzobjekt) - niimhch der ‘{eﬂragsnnhalt und die zu
begriindende Entscheidung fiir oder gegen die UnFerzexchpung des Venra.gs im
Rahmen der politischen Konstellation von 1919 - 1st “damlt‘ klar und \?c]atw eng
umrissern. Das Untersuchungsinteresse gilt daher den hinter den s.p‘rachhchen Aus-
drucksmitteln (Ausdriicke als Indikatoren) zu erforschenden kog.mtwen Stmkturer'm,
in denen Sachen, Handlungen, Ideen, Einstellungen und sonstige Konzepte poli-
tisch relevanter Weltausschnitte versprachlicht werden, und der Frage, wie diese
Konzepte als allgemein handlungsleitend in persuasiver Absicht zu vermitteln
versucht werden. Das heiBt: Gegenstand der Untersuchung sind die unterschiedli-
chen und/oder gemeinsamen Konzepte (also Bedeutungs- und Verweismuster), die
Gegner und Befiirworter der Unterzeichnung bei der Versprachlichung ihrer Ein-
stellungen auswihlen.

Die ausgewihlte Parlamentsdebatte ist auf Grund der besonderen politischen
Konstellation - also der situationalen AuBerungsbedingungen - filir eine
sprach(handlungs)analytische Herangehensweise (im politischen Kontext) ein
besonders lohnender Untersuchungsgegenstand, wie di~ folgende Fokussierung der
historischen Rahmenbedingungen verdeutlicht.?

3. Historischer Kontext und Inhalt der Debatte®

Nach der Beendigung des Krieges durch das Inkraftireten des Waffenstillstandsab-
kommens vom 11. November 1918 und der sog. Novemberrevolution stand die
vom Volk gewihlte Verfassunggebende Deutsche Nationalversammlung, als sie
erstmals am 6. Februar 1919 in Weimar zusammentrat, vor drei Aufgaben:

|. Sie muBte die Regierungsgewalt und die Gesetzgebung fiir eine Ubergangszeit
regeln. Das geschah unter anderem durch die Wahl des SPD-Politikers Friedrich
Ebert zum Reichsprasidenten (11. Februar 1919). Dieser berief kurz darauf Philipp
Scheidemann zum Ministerprasidenten.

2. Die zweite Aufgabe bestand darin, eine neue Verfassung fiir Deutschland zu
verabschieden - so geschehen am 31. Juli 1919.*

' Vgl. 2zu diesem Terminus weiter unten Kap. 6 Untersuchungsmethoden und Felder (1995: 3T u. 4711)

? Siehe dazu auch HaB-Zumkehr (1998: 226fT.) und die dort erwdhnten Forschungsdesiderate.

3 Die fiir diese Studie relevanten historischen Umstinde werden in Anlehnung an Jickels Ausfiihrungen
in Deutsche Parlamentsdebatten If (1971: 26-28) in Erinnerung gerufen. Jackel {iberschreibt das Ka-
pitel mit Unterzeichnung des Versailler Vertrages oder Einmarsch in Deutschland. AuBerdem orientie-
re ich mich an Niedharts (1996: 9ff.) Deutsche Geschichte 1918-1933, Wendes (1994) Erlduterungen
zum politischen Kontext der Debatte und an Erdmanns (1980) Darsteliung Die Weimarer Republik.
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3. Als dritte und schwierigste Aufgabe stand die Entscheidung iiber die Unter-
zeichnung des von den alliierten und assoziierten Méchten vorgelegten Friedens-
vertrages an.

Nachdem der damalige Reichskanzler Prinz Max von Baden auf Druck der
Obersten Heeresleitung im November 1918 um ein Waffenstillstandsabkommen
zur Beendigung des Krieges nachgesucht hatte, war die politische Lage ausgespro-
chen prekir. Der Historiker Eberhard Jackel charakterisiert sie wie folgt:

Die Waffenstillstandsbedingungen bedeuteten praktisch eine militdrische Kapitulation. Die Sie-
ger befanden sich dadurch in der Lage, die Durchfihrung jeder zukiinfligen Vertragsbestim-
mung zu erzwingen. Darilber hinaus muBte Deutschland die dreimalige Verldngerung des Waf-
fenstillstandsabkommens mit weiteren Zugestindnissen erkaufen. (Jickel 1971: 26)

Ahnlich urteilt der Historiker Gottfried Niedhart, wenn er unter besonderer Be-
riicksichtigung des Kriegsschuldartikels 231 resiimiert:

Dieser Schuldspruch, aus dem die Siegermichte auch das Recht zur Aburteilung von
JKriegsverbrechern* ableiteten, hat dazu beigetragen, daB sich [friedewirkendes Vergessen' nicht
einstellen und die internationale Politik vorerst nicht in eine konstruktive Nachkriegsphase ein-
treten konnte. Da die Alliierten fiir den Fall der Nichterfiillung von Reparationsleistungen oder
anderer Vertragsbestimmungen SanktionsmaBnahmen ankiindigten, blieb de facto eine Art
Kriegszustand auch iiber den AbschluB des Friedensvertrages hinaus bestehen. (Niedhart 1996:
53.)

Die wesentlichen Entscheidungen der Pariser Friedenskonferenz (insgesamt {iber
400 Artikel) wurden der deutschen Delegation am 7. Mai 1919 im Spiegelsaal des
Schlosses von Versailles iibergeben, und zwar unter Bekanntgabe von Fristen,
innerhalb derer es den Bevollmichtigten der deutschen Abordnung gestattet war,
in franzdsischer oder englischer Sprache schriftliche Gegenvorschlige einzurei-
chen. Am 12. Mai 1919 trat die Nationalversammlung in der Neuen Aula der Ber-
liner Universitit zusammen, alle Parteien lehnten die Unterzeichnung des Vertra-
ges in der vorliegenden Form ab. Peter Wende bilanziert die Debatte wie folgt:

Die in der Sondersitzung der Nationalversammlung vom 12.5.1919 [ebenso wie die in den fol-
genden Verhandlungen im Juni und Juli 1919; E. F ] signalisierte Empdrung Giber die Friedens-
bedingungen der Alliierten war als einmiitige Ablehnung im Lande verstanden worden. (Wende
1994: 825) -

In dieser Sitzung duBerte Ministerprdsident Scheidemann den beriihmten Satz:
»Welche Hand miiBte nicht verdorren, die sich und uns in diese Fesseln legt?*
(Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Berlin
1920: 1083) Scheidemanns AuBerung in der Debatte vom 12. Mai 1919 dient in
den hier untersuchten Reden vom 22. und 23. Juni vielen Abgeordneten als An-
kniipfungspunkt fiir die Darlegung ihrer eigenen Argumentation. Der Satz wurde in
diesen beiden Parlamentssitzungen fiir die Gegner der Unterzeichnung gewisser-

* Zur Tradition, Funktion und Rezeption der Weimarer Verfassung vgl. HaB-Zumkehr (1998).
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maBen zum Schibboleth der einmiitig ablehnenden Haltung. Diese Formulierung
ist offensichtlich zur intertextuellen BezugsgroBe pradestiniert,

Als unannehmbar wurden insbesondere die Artikel beurteilt, in denen die ter-
ritorialen Verluste (in Ubersee und an Deutschlands Grenzen), die Entwaffungsbe-
stimmungen, die Besatzungszonen, die ungeklidrte Hohe der Reparationsforderun-
gen, die Auslieferung deutscher Staatsangehdriger zu Zwecken der Strafverfolgung
an auslindische Gerichte und vor allem die Kriegsschuldfrage (Artikel 231) gere-
gelt worden waren. Die politische Einschitzung des Vertragswerkes fiel partei-
iibergreifend einheitlich aus, so daB die deutsche Friedensdelegation befugt war, in
Paris Einwinde und Vorschlige zu iibermitteln, ohne jedoch auch nur ein einziges
Mal zu den Verhandlungen zugelassen zu werden. D:ch die deutschen Proteste
und auch die am 29. Mai 1919 iiberreichten Gegenvorséhlﬁge .milderten die Be-
stimmungen* nach Einschétzung der meisten Abgeordneten ,nicht wesentlich™.?

Unterdessen wurde der deutschen Regierung am 16. Juni 1919 der endgiiltige
Text des Vertragswerkes zugeleitet, gekoppelt - und das ist wichtig fir den Rede-
kontext - mit einem Ultimatum von sieben Tagen. Sollte die deutsche Seite den
Vertrag in der vorliegenden Form wéhrend dieser Frist nicht bedingungslos an-
nehmen, so hitte dies zweifellos die Kiindigung des Waffenstillstandes und die
Wiederaufnahme des Krieges zur Folge gehabt. ,Regierung und Parteien sahen
sich damit in eine nahezu ausweglose Situation gestellt.” (Wende 1994: 825)

Das am 23.06.1919 ablaufende Ultimatum, welches mit der Drohung des Ein-
marsches verbunden war, bilden die Rahmenbedingungen, die alle Abgeordneten
in der Debatte vom 22. und 23. Juni 1919 zu beriicksichtigen hatten. Auf der
Grundlage dieser Ausgangssituation - also parteiiibergreifende Ablehnung des
alliierten Vertragsinhaltes und Ablauf des Ultimatums verbunden mit der Drohung
des Einmarsches, der laut Niedhart die Reichseinheit gefidhrdet hitte (Niedhart
1996: 54) - standen die Abgeordneten vor der Frage, mit welchen Argumenten sie
entweder fiir oder gegen die Unterzeichnung des Vertrages plddieren sollten (von
Stimmenthaltungen abgesehen).

Der seit 21. Juni 1919 amtierende und von Zentrum und Mehrheitssozialdemo-
kratie gestiitzte Ministerprasident Gustav Adolf Bauer (SPD) (das Kabinett von
Ministerprisident Scheidemann war am 20. Juni 1919 wegen uniiberbriickbarer
Meinungsverschiedenheiten in dieser Frage zuriickgetreten) formuliert dies mit
allgemeiner Zustimmung der Nationalversammlung folgendermafen: ,,Wie immer
jeder einzelne von uns zur Frage der Annahme und Abichnung steht: In einem sind
wir alle einig: in der schirfsten Beurteilung des uns vorgelegten Friedensvertrages
(Sehr richtig!)” (Deutsche Parlamentsdebatten II, 1971: 33.).

Aber auch die mit ,,Nein* stimmenden Abgeordneten billigten den Befiirwor-
tern der Unterzeichnung ehrenhafte Motive zu. Exemplarisch sei als Beleg der
Abgeordnete der Deutschen Volkspartei (DVP), Dr. Wilhelm Kahl, zitiert: '

5 Vgl. Jackel (19712 27). Nur in bezug auf die Zugehdrigkeit Oberschlesiens machten die alliierten und
assoziierten Michte ein ins Gewicht fallendes Zugestindnis, indem sie einer Volksabstimmung zu-
stimmten.
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Dabei kann ich in meinem und meiner
einer von der unsrigen abweichenden
Partei, diejenige Wirdigung und Ach
deten Uberzeugung des Gegners
und Polemik enthalten werde. (De

politischen Freunde Namen ebenfalls erkliren. dab wir
Auffassung, sei es der Regierung, sei es einer anderen
tung nicht versagen, die man jeder gewissenhaft begriin-
schuldig ist, daB ich insoweit alsq mich jeder Art von Kritik
utsche Parlamentsdebatten 11, 1971: 67)

Solchen expliziten Respektbekundungen standen

jedoch imp
gien (Despektierstrategien) gegeniiber, die

: 7 lizite Achtungsstrate-
in Kapitel 7 erlaut

ert werden.

4. Textkorpus

Textgrundlage der Untersuchung bilden die Stenographischen Berichte d
die in der Verfassunggebenden Deutschen Natianalversammlung vom 22. und 23,
Juni 1919 gehalten wurden®. Unter linguistischen Gesichtspunkten jst dieses Text.
korpus besonders interessant, weil die Abgemdne&m der Natio‘nalversammmng den
Vertragsinhalt einmiitig ablehnen. Dennoch miissen sie unter Abschiitzung der
Konsequenzen letztendlich ein Vutupn fiir Ddgr gegen die Veﬁtragsumerzgﬁchﬂmg
abgeben. Und hierbei interessieren die verschxed_enem undvm.jer gemeinsamen Kop.
zepte, die Gegner und Befirworter der Unterzeichnung bei der Versp‘ra‘chhchung
ihrer Einstellungen heranziehen.

er Reden,

5. Sprachwissmschafﬂiche Fragestellungen

ISSer ichen Frage: ngen lauten folgendermaBen:
hwissenschaftlichen Fragestellungen _ | |
o S‘»]:Jr;::he Ausdrucksmittel und welche Begriffe und Konzepte verwenden ein-
- Ine Politiker, um den relativ einheitlich eﬁnges‘chﬁtzten Sachverhalt, das R_eﬁ

?:renzobjekt jnémhah den von allen Abgeordneten abgelehnten Vertragsin-
- zu versprachlichen? (Kapitel 7.L) i
1;;11‘: wz‘;lcﬁen zprachlichen Mitteln plidieren sie flir oder gegen die Unterzeich-
ng? itel 7.2.) ’ o " |
r‘:;;nlg iléKé’i};iwclikatior’zen wihlen die Redner, um die antizipierten ,,Wnk'hc’;hkel-
d t ‘%“Cﬁmh— der Unierzeichnung oder Nichtunterzeichnung zu thematisieren?
en s :
(Kapitel 7.3.)

) 1 De en Nationalversammlung 1920: 1081 ff. Ausziige aus
' sunggebenden Deutschen Nationa | - ‘ | °° au
6 Verhgndlungelndder X}e;ﬁa‘;emgﬁsichwt zuginglichen Buch Deutsche Parlamentzdgl?qr{e;’: I (1971) n.{nd
dﬂdne;? o Sgenzl:e]mng ';;ron Wende (1994) Politische Reden abgedruckt, aus denen ich vorzugsweise
in der Zusam g En
zitieren werde.
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6. Untersuchungsmethoden

Als Untersuchungsmethoden werden in erster Linie sowohl lexikalisch-seman-
tische als auch satz-/textsemantische und pragmatische Verfahren herangezogen,
um Sprachhandlungen, welche die Abgeordneten durch das kommunikative Au-
Bern eines Satzes gegeniiber den Adressaten vollziehen (von Polenz [1988: 195.]
spricht von Sprecherhandlungen/lllo‘ku‘tiunen), im konkreten Re@lek.omext 'so Wenf[
wie moglich beschreiben zu kénnen.’ Inhaltsseitig sollen be‘.‘gmjﬁhchc Einheiten
kategorisiert werden, unabhingig davon, ob sie ausdrucksseitig .a'uf d;rl W(?rta
Syntagma- oder Satz-Ebene realisiert werden.® Fiir diese inhaltsseitigen Einheiten
wird hier der Oberbegriff Konzept verwandt®, der sich von den Termini Begriff
und Teilbedeutung (oder auch als Auribut [Felder 1993: 66] bezeichnet) aus-
schlieBlich in der Komplexitit unterscheidet. Geht man also von dem semantischen
Ansatz aus, daB Wissen in Form von Frames (Konerding 1993: 20) oder Wissens-
rahmen reprisentiert ist, so will diese Untersuchung einzelne zentrale Bestandteile
des Wissenrahmens benennen, die als Konzepte, Begriffe oder Teilbedeutungen
das Denken in der spezifischen Kommunikationssitutation der Parlamentsdebatte
bestimmt haben.

Anders formuliert: Die von den Rednern dominant gesetzten und den Zuhérern
als handlungsleitend dargebotenen Konzepte beim Referieren auf und Pridizieren
iiber die politische Lage sollen als Denkschemata transparent gemacht werden
(Searle 1997; 69ff.). Unter handlungsleitenden Konzepten verstehe ich auf der
sprachlichen Inhaltsseite Konzepte bzw. Begriffe (als kleinere Einheiten), welche
die Redner bei der Vermittlung von politischen Sachveihalten unbewuBt verwen-
den oder bewuft versuchen durchzusetzen (Felder 1995: 3ff. u. 47f1.).

Beim induktiven Vorgehen kristallisierte sich eine Dreiteilung des Referen-
zobjektes (VERTRAGSINHALT, AKT DES NICHT-/UNTERZEICHNENS, ANTIZIPIERTE
,, WIRKLICHKEITEN* NACH NICHT-/UNTERZEICHNUNG) heraus. Das spezifische Vor-
gehen dieser Untersuchung 148t sich mit Hilfe des semiotischen Dreiecks veran-
schaulichen:

7 Vgl. im Besonderen Burkhardt (1996), Hermanns (1994), Felder (1995), Klein (1998), Liedtke (1996).
Nach Klein (1998) finden sich politische Sprachstrategien auf den sprachlichen Strukturebenen Wor-
ter/Wortkombinationen, Sprechakte (meist in Form von Sitzen und Satzfolgen) oder der Ebene der
Makroformen (z.B. Text). Er entwirft eine Typologie von politischen Sprachstrategien und unterschei-
det dabei zwischen Basisstrategien, Kaschierstrategien (Kaschieren von Informativitits-, Wahrheits-,
Relevanz-, Eindeutigkeitsdefiziten) und Konkurrenzstrategien.

In der Erforschung der Vermittlung von Wissen, Einstellungen etc. gewinnen Rekonstruktion und
Nachvollzug von Erkenntnisprozessen bei abstrakten Sachverhalten zunehmend an Bedeutung. Dabei
wird h#ufig mit den etwas unscharfen Termini Konzepr und Frame gearbeitet (Konerding 1993). Mei-
nen Ausflihrungen liegt eine relativ breite Definition zugrunde: Unter Konzept verstehe ich eine kogni-
Live Einheit oder Inhaltskomponente, an der Eigenschaften oder Teilbedeutungen identifiziert werden

dnnen.
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handlungsleitende Konzepte

Ausdrucksweise der Referenzobjekt
- Befuirworter und Gegner
[~ VERTRAGSINHALT

"~~~ AKT DER UNTERZEICHNUNG/
NICHTUNTERZEICHNUNG

~~_ ANTIZIPIERTE WIRKLICHKEIT
NACH DER ENTSCHEIDUNG

Auf die Komponenten Symbol - Begriff - Referent des semiotischen Dreiecks be-
zogen, bedeutet dies, daB das Bezugsobjekt VERTRAGSINHALT zwar dhnlich beur-
teilt wurde, nun aber die handlungsleitenden Konzepte verglichen werden sollen,
welche die Abgeordneten in der Aussprache gebrauchen, um iiber den Vertragsin-
halt, {iber die Entscheidungsgriinde im Rahmen ihrer Plddoyers fiir oder gegen die
Unterzeichnung ebenso wie iiber die antizipierten Konsequenzen zu sprechen. In
meiner Untersuchung stehen Konzepte und die dazugehdrigen Referenzobjekte im
Mittelpunkt des Interesses. Selbstverstindlich sind solche Konzepte nur von den
Ausdriicken her zu ermitteln (semasiologische Vorgehensweise). Sind sie aber
beschrieben, so kénnen sie durch eine onomasiologische Betrachtungsweise in
anderen Formen der Ausdrucksseite aufgesucht werden.

Ich spreche im folgenden von Befiirwortern oder Gegnern der Unterzeichnung
des Vertragstextes und nicht von Annahme oder Ablehnung, weil eben auch die
Befiirworter der Unterzeichnung den Vertrag an und fiir sich ablehnten. Damit
wihle ich ein relativ neutrales Verweismuster, um so scharf wie mdglich zwischen
Beschreibungs- und Beurteilungsebene zu trennen (Felder 1995: 52). Grundsitzlich
gilt aber das unvermeidbare methodische Problem, daB die Sprachbenutzer der
Untersuchungszeit und die Forschenden von heute in einem Zeichenbenutzerpro-
zeB gefangen sind, weil wir es sowohl beim Untersuchungsgegenstand als auch
beim Untersuchungsmedium mit einem Zeichensystem - nidmlich Sprache - zu tun
haben, das durch spezifische Unschirfen charakterisiert ist. Aus dem Zirkelschlu8,
dafl der Sprachforscher in demselben ,,ZeichenprozeB [...] wie die Objekte seiner
Untersuchung® (Sitta 1980: 24) verhaftet ist, kann niemand heraustreten; so bleibt
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nur, dies bei der Formulierung von Untersuchungsergebnissen als relativierendes
Moment im BewuBtsein zu behalten.

Zur Notation: ) Beispiel: ~

Konzepte/Begriffe werden in GROBBUCH- | Das Konzept SELBSTBESTIMMUNG
STABEN geschrieben: 7 » 7
Teilbedeutungen (auch Attribute genannt), Dem Konzept haftet das Attribut ,politisch nicht
die auf einzelne Begriffe oder Konzepte bezo- | lenkbar® an |
gen sind, werden in einfache Anflihrungszei-

chen gesetzt: B _ -
Objektsprachliches wird kursiv gesetzt: Das Wort Unrechtsfrieden
Referent/Bezugsobjekt in KAPITALCHEN: AKT DER NICHT-/UNTERZEICHNUNG

7. Untersuchung der Pridikationen (Teilhandlungen des Referierens und
Pridizierens)

Die Untersuchung gliedert sich - wie eben dargelegt - in drei Abschnitte: Aussagen
iiber den VERTRAGSINHALT (Kap. 7.1.), Aussagen iiber den AKT DES UNTER-
ZEICHNENS ODER NICHTUNTERZEICHNENS (Kap. 7.2.), Aussagen iber die ANTI-
ZIPIERTEN ,,WIRKLICHKEITEN® NACH DER ENTSCHEIDUNG (Kap. 7.3.).

7.1. Aussagen iiber den VERTRAGSINHALT

Betrachtet man als erstes, mit welchen Ausdriicken auf das Referenzobjekt
VERTRAGSINHALT Bezug genommen wird, so ergibt diese onomasiologische Her-
angehensweise, daB erwartungsgemiB (1) die Beflirworter der Unterzeichnung
Komposita (mit Frieden als Bestimmungs- oder Grundwort) mit deontisch positi-
veren Bedeutungskomponenten verwenden als die Gegner und daBl (2) die Befiir-
worter der Unterzeichnung ansonsten - also von den Komposita abgesehen - er-
staunlicherweise deontisch negativere Bezeichnungen zum Referieren auf und
Pridizieren iiber den Vertragsinhalt auswihlen als die Gegner der Unterzeichnung.

7.1.1. Frieden als Bestimmungs- und Grundwort bei der Kompositabildung

Die Befiirworter der Unterzeichnung bilden Komposita wie Friedensbedingungen
(Deutsche Parlamentsdebatten 11, 1971: 32), Friedensschiufi (ebd.: 32), Friedens-
vertrag (ebd.: 33), Friedensinstrument (ebd.: 35), Friedensentschluf3 (Verhandlun-
gen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung 1920: 1133) und
unterscheiden sich dabei nur unwesentlich von den Gegnern der Unterzeichnung,

10 Barthes (1968: 173) spricht von der , Koexistenz, oder besser gesagt, [von] der ,Reibung zweier Zei-
ten, der Zeit des Aussagens und der Zeit des ausgesagten Stoffes”,
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welche die Komposita Friedensvorschlag (Deutsche Parlamentsdebatten 1. 1971
44), Friedensinstrument (ebd.: 45), Friedensfrage (ebd.: 46), Friedensamgebor
(ebd.: 48), Friedensvertrag (ebd.: 48) verwenden. Es han delwtv sich dabei g;f 0
sichtlich um Termini technici, die intertextuell als zitierfahige Ausdriicke i o [;n-
kurs herangezogen werden, obwohl beide Seiten die friedenssmiﬁenden‘ A tm Dis-
gen des Vertrages in Abrede stellen. \uswirkun-

Die folgende Zusammenstellung gibt eine Ubersicht iiber di
‘ , 7 e .
Ausdriicke: verwendeten

Befiirworter Gegner
Friedensbedingungen Friedensvorschlag
Friedensvertrag Friedensinstrument
Friedensschlufl | Friedensfrage
Friedensinstrument Friedensangebot

| FriedensentschluB Friedensvertrag
Unrechtsfrieden
Gewaltfrieden

Wesentlich interessanter sind die Komposita mit abwertenden Bedeutungskom-
ponenten. So bilden die Beflirworter der Unterzeichnung des Vertrages stirker
abwertende Komposita mit dem Grundwort Frieden als die Gegner der Unter-
zeichnung: Unrechtsfrieden (Deutsche Parlamentsdebatten 11, 1971: 31) und Ge-
waltfrieden (ebd.: 39). Frieden erfihrt bei der Kompositabildung und durch die
Verwendung von Syntagmen wie ,Friedensvertrag genannte Kriegserkldrung®
(ebd.: 34) oder ,,aufgezwungener Friede* (ebd.: 38) eine Bedeutungsverinderung,
und zwar durch die paradigmatische Bedeutungsrelation zwischen den an und fiir
sich quasi antonymen Lexemen Frieden auf der einen Seite und Unrecht oder
Gewalt auf der anderen Seite. Im Sinne vonf. Hermanns enthalten diese Worter
deontische Bedeutungskomponenten mit negativer Bewertung. Unter deontischer
Bedeutungskomponente versteht er eine ,,im Wort enthaltene Handlungsanwei-
sung®, die entweder eine positive oder negative Bewertung beinhaltet und begriff-
lich zu unterscheiden ist von der Appellfunktion eines Wortes (Hermanns 1986:
152). Die folgenden Ausfiihrungen des Ministerprisidenten Bauer untermauern,
daB wir es hier mit einem solchen Phinomen zu tun haben: ,,Wir miissen uns des-
halb entscheiden, ob wir einen Gewaltfrieden schlimmster Art, einen Frieden,
dessen Erfiillung iiber die Kraft unseres Volkes geht, unterschreiben oder ob wir
unser Land und unser Volk grausamen Kriegsleiden wehrlos ausliefern.” (Deutsche
Parlamentsdebatten I, 1971: 39) In diesem Ausschnitt schreibt Bauer durch die
Verwendung des Wortes Gewaltfrieden auch dem Lexem Frieden in starkem MaBe
pejorative Teilbedeutungen wie z.B. ,Zwanghafligkeit’ und ,Ungerechtigkeit® zu.
Da auch die Gegner der Unterzeichnung Frieden nur noch in abschitzigen Kon-
texten verwenden, ist davon auszugehen, daB die fortwidhrende Pejoration im &f-
fentlichen Sprachgebrauch zu einem zeitspezifischen - mit negativen Teilbedeu-
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tungen versehenen - Begriffs-Stereotyp' fithren mubBte, das_,,die.in einer Gesell-
schaft oder einem gesellschaftlichen Teilsystem (Teilﬁﬁenthc}?keu) Yo‘rherrs‘:chen-

| de konventionelle Meinung iiber die Natur des Denotats wiedergibt* (Liedtke
1996: 7). ,

| Die Gegner der Vertragsunterzeichnung tragen ebenfalls zu‘dlesen B‘e‘.deu-
tungsverschiebungen beim Lexem Frieden bei. Sie bilden zwar kein Kompositum
mit dem Grundwort Frieden, welches eine deontisch negative Bedeutungskompo-
nente hat. Sie verwenden allerdings die oben erwidhnten Komposita mit relativ
neutralen Bedeutungskomponenten (Friedensvorschlag, Friedensfrage, Friedens-
angebot, Friedensvertrag) in einem derart abwertenden Zusammenhang, daB die
im Redekontext zugewiesenen pejorativen Teilbedeutungen einerseits die relativ
neutralen Bedeutungsaspekte der Lexeme im Nullkontext andererseits {iberlagern.
Als ein Beleg diene das folgende Beispiel aus der Rede Eugen Schiffers (DDP):
,Auch diese Priifung hat uns iiberzeugt, daB ein solcher Frieden unvereinbar wire
mit der physischen wie mit der geistigen, mit der kulturellen wie mit der sittlichen
Fortexistenz des Deutschen Reiches und des deutschen Volkes.* (Deutsche Parla-
mentsdebatten 1I, 1971: 44) Schiffer etikettiert das Lexem Frieden u.a. mit der
Teilbedeutung ,Entzug der Existenzgrundlage‘. Im weiteren Verlauf seiner Rede
trigt er zur Verfestigung dieses Konzeptes bei, indem er von der , grundsitzlich
zwangsmiBigen Gestaltung unserer Verhiltnisse” spricht (Verhandlungen der
Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung 1920: 1120).

Die Auswirkungen auf das zeitspezifische Begriffs-Stereotyp von Frieden, wel-
ches sich durch die stindige Pejoration des Lexems im offentlichen Sprachge-
brauch ergeben hat, sind aus heutiger Sicht nur ansatzweise zu ermessen. Rezipie-
ren wir in der Gegenwart das Wort Frieden in Texten zu Beginn der Weimarer

Republik, so ist offenkundig zu beriicksichtigen, daB wir das heutige - iiberwie-
gend positive - Konzept relativieren miissen, um annghemnd den damaligen - ver-
gleichsweise negativ besetzten - Begriffsinhalt erahnen zu kénnen. Es ist zu ver-
muten, daB die Menschen aufgrund des 6ffentlichen Sprachgebrauchs der damali-
gen Zeit mit dem Ausdruck Frieden andere Teilbedeutungen verbinden als wir
heute. Damit haben wir es mit einem auch fiir Historiker nicht unerheblichen Pro-
blem zu tun: Die Orientierung allein an den Ausdriicken kénnte zu erheblichen
Fehleinschitzungen fiihren, wenn nicht die zeitspezifischen - iiber den Sprachge-
brauch zu ermittelnden - Begriffsstrukturen in Rechnung gestellt werden.
Vergleicht man also die Ausdrucksweise beider Seiten, so kann festgehalten
werden, daB die Unterzeichnungsgegner ausschlieBlich die eben erwihnten - im
Nullkontext neutralen - Komposita mit dem Lexem Frieden verwenden (die aller-
dings durch den Redekontext abgewertet werden), wxzrend die Befiirworter zu-
sdtzlich deontisch negativere Komposita beniitzen. Im folgenden wird zusammen-
gestellt, wie - iiber die angefiihrten Beispiele mit dem Lexem Frieden hinausge-

" Unter Begriffs-Stereotyp verstehe ich in Anlehnung an H. Putnam eine mit einem Wort - und dessen
Gebrauch in prototypischen Situationen - assoziierte Begriffsstruktur (Felder 1995: 37).

I ——
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hend - in der Wortwahl von Unterzeichnungsgegnem und -beflirwortern die Ab-
lehnung des Vertrages zum Ausdruck gebracht wird.

7.1.2. Sonstige Bezeichnungsformen mit abwertenden Bedeutungskomponenten

Neben den eben zitierten Formulierungen von Eugen Schiffer (DDP) als Gegner
der Vertragsunterzeichnung bezeichnet auch Arthur Posadowsky-Wehner (DNVP)
den Vertragsinhalt als , bureaukratisches Ressortwerk® (Verhandlungen der Verfas-
sunggebenden Deutschen Nationalversammlung 1920: 1122), als ,,Shylock-
Vertrag® (ebd.: 1124) und verwendet damit eine Allegorie, die im Verlauf der
Weimarer Republik im Zusammenhang mit dem Bild ,,DolchstoB in den Riicken
der siegreichen Truppen* an enormer Bedeutung gewinnen sollte und sich nahtlos
in die ,,Herz-B\lut-ﬂbcﬂebens“‘-‘Mctaphorik der DolchstoBlegende einfiigen laBt.
Wilhelm Kahl von der DVP formuliert:

Auf den schmihlichen Waffenstillstand haben wir uns nur eingelassen gegen die bestimmte Zu-
sicherung eines Rechtsfriedens. An Stelle des Rechts ist die Ungerechtigkeit, an Stelle der Frei-
heit der Zwang und eine Sklaverei gesetzt, die schlimmer wiirde, als selbst der zaristische Ab-
solutismus es je gewesen ist. (Deutsche Parlamentsdebatten 11, 1971: 68)

Hier féllt die Analogie zum antonymen Stigmawort Unrechtsfrieden auf, welches
von den Beflirwortern der Unterzeichnung verwandt wird. Rechrsfrieden wird hier
als Zitat aufgegriffen und in bezug auf die aktuelle politische Konstellation in der
Bedeutung von Unrechtsfrieden gebraucht.

Die Befiirworter wihlen deutlich pejorativere Formulierungen wie aufgezwun-
gener Frieden, undurchfiihrbare Kriegsbedingungen, Vertrag der so schweren oder
kaum erfiillbaren Bedingungen, Friedensvertrag genannte Kriegserkldrung. Noch
drastischer hatte schon Scheidemann in seiner Rede vom 12. Mai den Vertrag als
Mordplan bezeichnet (Wende 1994: 260). In der Historiographie hingegen findet
sich hdufig das Wort Verstdndigungsfrieden, dessen Entstehung und Ausbreitung
in der Wissenschafts- und/oder Gemeinsprache sicherlich einen interessanten For-
schungsgegenstand darstellen wiirde.

7.2. Aussagen iiber den AKT DES UNTERZEICHNENS ODER NICHTUNTER-
ZEICHNENS |

Es sei hier schon vorweggenommen: Von beiden politischen Lagern wird als
handlungsleitendes Konzept die NATIONALE SELBSTBESTIMMUNG favori-
siert, das von Befiirwortern und Gegnern je unterschiedlich variert und instru-
mentalisiert wird. Das heiBt: Dasselbe Konzept wird von beiden Seiten unter-
schiedlich gebraucht, und zwar jeweils nach- MaBgabe der eigenen strategischen
Ziele.
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7.2.1. Die Rahmenbedingungen der Entscheidung

Die Befiirworter der Unterzeichnung arbeiten in erster Linie mit dem Konzept
ENTSCHEIDUNG IN UNFREIHEIT, wihrend die Gegner ENTSCHEIDUNG IN
(SELBST-)ACHTUNG als dominierendes Konzept zugrunde legen.

Die Befiirworter favorisieren das Hauptkonzept der NATIONALEN SELBST-
BESTIMMUNG als langfristiges Ziel (weil momentan nicht zu verwirklichen oder
unmittelbar erreichbar), welches nur iiber die jetzige Zustimmung zum Friedens-
vertrag ermdglicht werde. Die anstehende Entscheidung iiber Unterzeichnung oder
Nichtunterzeichnung wird allerdings nicht als tatsichliche Entscheidung verstan-
den, weil wesentliche Merkmale des Entscheidungsbegriffs wie die Teilbedeutun-
gen ,Autonomie und Willensfreiheit‘ oder ,Auswahl einer von mehreren Hand-
lungsmdglichkeiten® nicht gewishrleistet sind.

Die Beflirworter modifizieren und instrumentalisieren das Konzept der
HANDLUNGSFREIHEIT, indem sie die Nicht-Souverinitit herausstreichen, um
somit zu verdeutlichen, daB die notwendigen Voraussetzungen flir einen Vertrags-
abschluB - ndmlich das freiwillige Ubereinkommen zweier Rechtssubjekte - nicht
erfiillt sind. Die handlungsleitenden Konzepte der EINGESCHRANKTEN ENT-
SCHEIDUNGSFREIHEIT, der MANGELNDEN WILLENSFREIHEIT und der
NICHTERFULLUNG DER VORAUSSETZUNGEN FUR EINE VERTRAGS-
UNTERZEICHNUNG dienen dazu, weitere Ausbesserungen am Vertrag erst gar
nicht mehr in Angriff zu nehmen, weil eine solche Verhandlungsbereitschaft nach
Ansicht der Befiirworter den Eindruck erwecken wiirde, die deutsche Seite sehe
sich in der Rolle eines autonom entscheidenden Vertragspartners und akzeptierte
den Vertrag in vollem Umfang. In Wirklichkeit kénne keine Rede von Willens-
freiheit sein. Unterdessen soll der Vertragstext als Zwangsprodukt unterschrieben
werden, bei dem die Machtlosigkeit der Unterzeichner, also die eingeschrinkte
Handlungsméglichkeit und Willensfreiheit, den Vertrag selber desavouiert, da
dieser eben nicht zwischen gleichgestellten Vertragspartnern abgeschlossen wird,
wie dies der Vertragsbegriff nahelegt.'? So erscheint das Unterschreiben unter Pro-
test fiir die Befiirworter aufgrund des Subordinationsverhiltnisses verantwortbar im
Sinne einer Verantwortungsethik, wie sie Max Weber (1919/1971) ungefihr zeit-
gleich in seinem beriihmten Aufsatz , Politik als Beruf* formuliert hat!

Die soeben vorgestellten Konzepte werden nun exemplarisch an Redeausziigen
nachgewiesen: Ministerprasident Gustav Adolf Bauer (SPD) als Befiirworter der
Unterzeichnung fiihrt aus: “Unsere Widerstandskraft ist gebrochen; ein Mittel der
Abwendung gibt es nicht. Wohl aber bietet der Vertrag selbst eine Handhabe, die

'* Die beiden folgenden Vertrags-Definition sollen dies veranschaulichen: WPrivatrechilicher Vertrag:
Vertrag ist ein Rechtsgeschift, bei dem die Rechtsfolge durch iibcreinstimmende Willenserkldrungen
zweier oder (mehrerer Personen) herbeigefiihrt wird.” (Avenarius 1¥85: 452). Der dffentlich-rechtliche
Vertrag ist wie folgt definiert: ,Man unterscheidet allgemein zwischen koordinationsrechtlichen Ver-
trégen zwischen Rechtssubjekten auf gleicher Stufe, z.B. zwischen zwei Gemeinden, und subordinati-

onsrechtlichen Vertrdgen, wenn die Beteiligten in einem Uber-/Unterordnungsverhilmis stehen.* (Gei-
ger™Miirbe/Wenz 1996: 505)
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WIT uns nicht e.ntreiﬁcn lassen kdnnen.“ (Deutsche Parlamentsdebatten II, 1971
54) Die Formulierung , ein Mittel der Abwendung gibt es nicht* arbeitet mil; einen;
Konzept von Entscheidungsbefugnis, -kompetenz oder ‘-voilmachl das aus Sicht
der de.utschen Regierung folgende Teilbedeutungen oder A‘ttribﬁ’teu ‘bal.-ﬂshr lu; !
Zum emen enthilt es das Konzeptaitribut ,Politisch nicht lfeﬁk‘bar‘ al einhaltet:
maBen ,verselbstédndigt' und von daher ,unabwendbar* aﬁfgmmd »\ei‘jso gewisser-
vorgegebenen Datenlage®, die daher .metaphysisch gerechtfemgt‘ ngﬂr .,olfjgktl.v
viduell verantwortbar* ist, da sie von ,auBen den Akteuren aufgez“m;rﬂlc }]lndl,
vorgegeben ist. Dariiber hinaus wird behauptet, daf nur die Unterzeicsﬁzngbzz

Erreichen des Hauptkonzeptes NATIONALE SELBSTBESTIMM o
che. Ministerpriasident Bauer fiihrt aus: IUNG ermogli-

Ich denke hier an die feierliche Zusage der Entente in ihrem Memorandum vom
wonach eine Revision des heute vorliegenden Vertrages von Zeit zu Zeit eintret
neuen Ereignissen und neu cintretenden Verhilissen angepaBt werden ka,nﬁ (Eb

16. Juni 1919,
en und diesen
d.: 34f)

Die Gegner der Unterzeichnung sehen das Hauptkonzept NATIONALE SELBST-
BESTIMMUNG - zumindest teilweise - insofern verwirklicht, als sie in der Ge-
genwart ihre Entscheidungsbefugnis zur Nichtunterzeichnung als souverinen und
selbstbestimmten Staatsakt auffassen.

Diese Konzepte lassen sich exemplarisch an der prignanten Formuliemng von
Eugen Schiffer (DDP) nachweisen: ,,Wenn ein Volk einmal dem Untergange ins
Gesicht blicken muB, es ihm auch ins Gesicht blicken muB mit dem Entschlug,
dann wenigstens mit Ehren unterzugehen.” (Ebd.: 46) Es gibt nach Eugen Schiffer
keine Alternative zum Untergang, es gibt nur die Mdéglichkeit, sich bewuBt fiir den
Untergang zu entscheiden, das heiBt durch Nichtunterzeichnung, weil dadurch das
vorgeschaltete Konzept der EHRE wenigstens erhalten bleibt. Das Verhiltnis zwi-
schen Entscheidungsfreiheit und Zwanghaftigkeit der Rahmenbedingungen wird
verschachtelt dargestellt: Objektiv gegeben sei die Zwangslage des Untergangs,
innerhalb derer es die folgende Alternative gebe: Es bestehe die Freiheit der Ent-
scheidung zwischen der Maoglichkeit der (SELBST-)ACHTUNG oder EHRE (und
zwar bei Nichtunterzeichnung) oder der SELBSTVERLEUGNUNG (bei Unter-
zeichnung). Dadurch wird der Eindruck erweckt, daB das Konzept
(SELBST-)ACHTUNG oder EHRE ausschlieBlich bei Nichtunterzeichnung ver-
wirklicht werde. Diese Implikation widerspricht der - oben schon erwihnten -
expliziten Respektbezeugung dem politisch Andersdenkenden gegeniiber, die alle
Redner an den Anfang ihrer Rede gestellt haben. Diese indirekte, unterschwellige
Despektierstrategie wird im Verlaufe der Weimarer Republik noch von Bedeutung
sein!

13 Zu Status und Bedeutung dieser Attribute in den Reden von Theodor Heuss und Konrad Adenauer aus
dem Jahre 1919 vgl. Felder (1995: 67 und 91fT.)
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7.2.2. Einstellungsbekundungen

Die Befiirworter verwenden das Konzept der PARTIKULARVERPFLICHTUNG,
wihrend die Gegner der Unterzeichnung das Konzept BEIBEHALTEN DER
EINMUTIGEN NATIONALEN ABLEHNUNG vorziehen. ‘ _

Die Befiirworter pladieren fiir eine Teilunterzeichnung., die den fﬁlgﬁﬂc'n Willen
zur Vertragserfiillung bekundet, aber gleichzeitig verdeutlicht, daB ihr Wflle durc-h
die von den Alliierten vorgegebenen Rahmenbedingungen der Undurchfiihrbarkeit
konterkariert wird. Aufgnmd dessen liege die Nichterfiillbarkeit des Vertragsin-
halts nicht im Bereich der Eigenverantwortung der deutschen Seite - etwa aufgrund
mangelnder Willenskraft -, sondern vielmehr sei sie fremdverantwortet oder gar
fremdverschuldet, weil Vertragsabsicht und Wirklichkeit nicht kompatibel seien.
Bei den Befiirwortern wird das Hauptkonzept der NATIONALEN SELBSTBE-
STIMMUNG zum mittel- oder lingerfristigen Ziel erklirt, welches nur durch die
Unterzeichnung als einer grundlegenden Voraussetzung erreicht werden kdnne.

Ministerprisident Gustav Adolf Bauer (SPD) als Befiirworter der Unterzeich-
nung meint, ,keine Unterschrift entkriftet diesen Protest” (Deutsche Parlaments-
debatten 11, 1971: 34). Daher pliddiere er fur eine Unterzeichnung ohne , innere
Uberzeugung® (ebd.: 35), fiir eine Unterzeichnung unter ,Vorbehalt” (ebd.) und
schlidgt folgenden Wortlaut vor: ,,Die Regierung der deutschen Republik ver-
pflichtet sich, die Deutschland auferlegten Friedensbe“ingungen zu erfiillen. [...]
Die auferlegten Bedingungen iibersteigen das MaB dessen, was Deutschland tat-
sichlich leisten kann.* (ebd.) SchlieBlich meint Bauer: ,Denn die Ablehnung wire
keine Abwendung des Vertrages* (ebd.: 34). ,,Ein Nein wire nur eine kurze Hin-
ausschiebung des Ja!* (ebd.).

Diese Textausziige verdeutlichen Bauers Strategie der Teilverpflichtung, in
welcher der eigene Wille zur Vertragserflillung zwar bekundet, aber gleichzeitig
durch die von den Alliierten vorgegebenen Rahmenbedingungen als undurchfiihr-
bar gekennzeichnet wird. Dadurch erreicht er mittels Polyfunktionalitidt” und
Mehrfachadressierung'® eine Dichotomie in der Sprecherhandlung des Verspre-
chens mit dem Bewirkungsziel der eingeschriankten Verpflichtung: Den Vertrags-
partnern gegeniiber betont er die Einhaltung, dem deutschen Volk gegeniiber die
vom Vertragspartner zu verantwortende Partikularumsetzung der im Vertrag ge-
nannten Bedingungen. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob hier
nicht eine der vier Kaschierstrategien nach Klein (1998) verwandt wird (vgl. FuB-
note 8), nimlich das Kaschieren von Eindeutigkeitsdefiziten. Die Befiirworter
erwecken den Eindruck, man habe sich eindeutig und entschlossen fiir eine Parti-
kularunterzeichnung im Sinne einer Teilverpflichtung ausgesprochen. Es ist jedoch

™ Die linguistische Pragmatik versteht unter Polyfunktionalitét, daB derselben AuBerung - bezogen auf
ein kommunikatives Handlungsspiel - verschiedene Funktionen und Wirkungsintentionen zugrunde-
liegen k&nnen.

'> Das Zusammenwirken von Polyfunktionalitit und Mehrfachadressierung zeigt Holly (1990) anschau-
lich anhand von Inszenierungen und Rollenkonflikten im informellen Sprachhandeln eines Bundes-
tagsabgeordneten.
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zu vermuten - wenn auch nicht zu belegen -, dafl die Befiirworter der Unterzeich-
nung in diesem konkreten Kontext bewufBt einen Hinweis auf ihre Ahnung zuriick-
halten, daB die alliierten und assoziierten Michte sich auf eine solche Partikula-
runterzeichnung (= Teilverpflichtung) unter keinen Umsténden einlassen wiirden. '

Bauer schligt die folgende Formel der Unterzeichnung vor: ,,Die Regierung der
deutschen Republik ist bereit, den Friedensvertrag zu unterzeichnen, ohne jedoch
damit anzuerkennen, daB das deutsche Volk der Urheber des Krieges sei und ohne
eine Verpflichtung nach Artikel 227 bis 230 des Friedensvertrages zu iiberneh-
men.* (Deutsche Parlamentsdebatten 11, 1971: 36) Unterstiitzung erféhrt der Mini-
sterprisident durch seinen Parteigenossen Paul Lobe (SPD), der sagt: ,,Was aber
undurchfiihrbar ist, bleibt auch nach unserer Unterschrift undurchfithrbar.* (Ebd.:
40)

Der Abgeordnete Adolf Gréber (Zentrum) - der sich fiir die Unterzeichnung
ausspricht - duBert sich ebenfalls in diesem Sinne:

Wenn wir bereit sind, eine Zustimmung zum Vertrag im ganzen auszusprechen, so kann das nur
bedeuten, daB wir mit die Verpflichtung iibernehmen, den Vertrag soweit es menschenmdglich
ist, auszufiihren, aber nicht eine Verpflichtung anzuerkennen, daB alle Bestimmungen im einzel-
nen durchfiihrbar, ertriglich sind und als solche von uns {ibenommen werden. (Ebd.: 42)

Die Gegner der Unterzeichnung setzen auf ein anderes Konzept, das wie folgt
zusammengefaBt werden kann: BERUFUNG AUF DEN GEMEINSAM ER-
KLARTEN NATIONALEN KONSENS in der Nationalversammlung vom 12.
Mai, also BEIBEHALTEN DER NATIONALEN EINMUTIGKEIT. Als Schibbo-
leth dient der Ausspruch des damaligen Ministerprasidenten Philipp Scheidemann
. Welche Hand miiBte nicht verdorren, die sich und uns in diese Fesseln legt?*
(Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung 1920:
1083) Die Gegner betonen ihre Bestindigkeit und Zuverlédssigkeit hinsichtlich der
einheitlichen Bewertung des Sachverhalts, die fiinf Wochen zuvor von allen Abge-
ordneten einmiitig geteilt worden waren, und messen - aus strategischen oder son-
stigen Griinden - dem Sachverhalt keine groBere Bedeutung bei, dal} in der Zwi-
schenzeit neue Rahmenbedingungen bei der Entscheidung zu beriicksichtigen sind
(man denke z.B. an die fortgefilhrten Verhandlungen mit geringfligigen Erleichte-
rungen fiir die deutsche Seite und an den Ablauf des Ultimatums innerhalb der
nichsten 24 Stunden usw).

Eugen Schiffer (DDP) als Gegner der Unterzeichnung knlipft an die - ﬁmf Wo-

chen zuvor - geduBerte nationale Einmiitigkeit an: ,,Wir haben keinen AnlaB ge-

habt, von unserer Stellungnahme am 12. Mai abzugehen." (Deutsche Parlaments-
debatten II, 1971: 44) Sein handlungsleitendes Konzept besteht in der Emeuerung
der Verpflichtung, diesen Vertrag weiterhin abzulehnen, und er beruft sich auf den
einmiitigen Konsens, der aufgrund der unverdnderten Daten nach wie vor Giiltig-
keit habe. Es handelt sich dabei um einen kommissiven Sprechakt, der VerlaBlich-

16 Vgl. dazu auch den Tagebucheintrag bei Klemperer (1996: 132).
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lichkeit zum Ausdruck bringen soll; er impliziert damit, daB die politische Gegen-
seite wortbriichig geworden sel.

Legt man den Argumentationen der beiden politischen Lager die von Max We-
ber (1919/1971) prizisierten Konzeptionen der Verantwortungsethik und der Ge-
sinnungsethik zugrunde, so konnen die Konzepte des Ministerprdsidenten Bauer
(SPD) tendenziell der Kategorie der Verantwortungsethik zugeordnet werden. Im
folgenden soll mit einem Zitat von Eugen Schiffer (DDP) dessen Priferenz fiir eine
gesinnungsethische Denkweise belegt werden:

Sie [die alliierten und assoziierten Nationen; E. F.] sagen in ihrer Mantelnote selbst, daB sie uns
nur ,praktische Konzessionen' gemacht hétten, und fligen hinzu, daB sie ,die Grundsitze des
Vertrages aufrechterhalten' miissen. Praktische Konsequenzen dndern wenigstens in dem Um-
fange, in dem sie gegeben sind, am Geiste, am Bilde des Vertrages nichts - und das ist das Ent-
scheidende fiir die Entscheidung, die wir zu treffen haber (Deutsche Parlamentsdebatten II,
1971: 45)

7u der Absicht der Befiirworter, den Vertrag nur teilweise anzuerkennen, meint
Eugen Schiffer (DDP): ,Doch dieser Vorbehalt ist nur ein papiermer Vorbehalt.*
(Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung 1920:
1119) Sein Urteil fallt daher folgendermafBen aus: ,,Deshalb haben wir das Nein
ausgesprochen und aussprechen miissen!* (Deutsche Parlamentsdebatten 1I, 1971:
44) Als Begriindung fithrt Schiffer an: ,,Nach dem, was ich gesagt habe, werden sie
sehen, daB sie [die ablehnende Entscheidung; E. F.] nichts weiter ist als die Be-
kundung der Freiheit und der Sicherheit unseres Handelns.” (Ebd.: 47)

In Anbetracht der historischen Rahmenbedingungen dréngt sich hier der Ein-
druck auf, daB mit dem Favorisieren des Konzeptes ENTSCHEIDUNGS-/HAND-
LUNGSFREIHEIT die Gegner der Unterzeichnung ebenfalls eine Kaschierstrate-
gie im Sinne Kleins (1998) anwenden: In diesem Fall wire dies das Kaschieren
von Wahrheitsdefiziten, das heiBt: nicht die ganze Wahrheit sagen und relevante
Informationen wie z.B. iiber die Zwanghaftigkeit der situationalen Rahmenbedin-
gungen einfach zuriickhalten oder unerwéhnt lassen.

Dieses Konzept der ENTSCHEIDUNGS-/HANDLUNGSFREIHEIT wird auch
von anderen Gegnern der Unterzeichnung beniitzt, wie die folgenden Zitate der
Abgeordneten Arthur Posadowsky-Wehner (DNVP) und Wilhelm Kahl (DVP)
bestitigen. Posadowsky-Wehner fragt: ,,Was hat sich seitdem sachlich geéndert?
Die Anderungen des Friedensangebotes, die uns unsere Feinde zugestanden haben,
sind fiir das Auge kaum sichtbar, fallen politisch und wirtschaftlich kaum ins Ge-
wicht.“ (Deutsche Parlamentsdebatten II, 1971: 48)

Des weiteren fithrt er aus:

Es hat keinen Zweck, einen Vertrag, der paraphiert ist, unter Protest zu unterschreiben. Wenn
man seine Unterschrift darunter setzt, bekennt man sich vor der Welt zum Inhalt des Vertrages;
auf die Nebenrede eines miindlichen oder schriftlichen Protestes werden unsere Feinde nicht den
geringsten Wert legen, (Ebd.: 53)
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Wilhelm Kahl (DVP) zieht das folgende Fazit:

Die Nichtunterzeichnung ist das eingj itt
: as emnzige Mittel, wo wi | i
haupten kénnen. Tn der Zwischenett vossdon ook durch wir unsere Achtung in der Welt be-

. . aus dem e eckt ' . . .
ste der Menschhchkeu und der Gerechtigkeit Krifte zu m:::?::cgenrWellg‘ewmsicn. im Dien-
recht sehe, haben sie schon angefangen, sich zu 18sen. (Ebd.: 12) unsten 16sen, ja, wenn ich

7.3. Aussagen lber die ANTIZIPIERTEN ,WIR
' » WIRKLICHKEITEN®
SCHEIDUNG ITEN® NACH DER ENT.

AbschlieBend soll betrachtet werden, wie die beid citen z i
tete politische Wirklichkeit nach der Entschei?ji?\gs E‘:litsgra%fn?:;;w;ls vermu-
Nichtunterzeichnung verweisen. Hier steht das Konzept der Beﬁj;fy‘ r“t-mg oder
DERERLANGUNG STAATLICHER SELBSTBESTIMMUNG dem you, o tor
nern der Unterzeichnung bevorzugten Konzept von der NATIONALEN Sgluﬁwfg-
RANITAT gegeniiber. BN SDUVE-
“ Die Bef‘dm‘oﬁer d;er Um.lterzcichnung stellen 'in den Vordergrund, dap eine
Nichtunterzeichnung die Wiederaufnahme der Kriegshandlungen zur Folge habe-
Dies bedeute konkret andauernde Hungersnot, Fremdherrschaft, Zerstiickelung 'd:.
. . . . . S
Deutschen Reiches und letztendlich noch schirfere Fnedensveﬂragshﬁdingur\gen
Bei einer Unterzeichnung hingegen sei das Hauptkonzept NATIONALE EINHEﬂ’f
und SELBSTBESTIMMUNG den Zusicherungen der alliierten Michte zufolge in
absehbarer Zukunft realisierbar. '

Die Konzepte der BEFURWORTER orientieren sich offenbar an den konkreten
politischen Rahmenbedingungen mit all ihren Zwingen. Unerwiinschte Folgen von
Entscheidungen werden stirker gewichtet als ideologische Grundsitze. Die Ver-
antwortlichkeit bezieht sich auf das angestrebte Ziel der WIEDERERLANGUNG
STAATLICHER SELBSTBESTIMMUNG, das nur mit Hilfe eines unerwiinschten
Mittels (Unterzeichnung eines als inakzeptabel eingeschdtzten Vertrags) zu errei-
chen ist. Aufgrund dessen konnen die Konzepte der Befiirworter tendenziell als
(im Sinne Max Webers) verantwortungsethische bezeichnet werden.

Die Gegner der Unterzeichnung betonen im Gegensatz dazu, daB bei einer Un-
terzeichnung das Deutsche Reich und das deutsche Volk nicht ,fortexistieren*
wiirden, weil es dann keine staatliche Hoheit mehr gebe. Mit der Vertragsunter-
zeichnung gehe der Verlust der Ehre einher, die Ubel seien langfristig, unter ande-
rem wegen der militirischen Entmiindigung. Damit implizieren die Gegner, ge-
genwirtig gebe es die Moglichkeit selbstbestimmten Handelns. Weiter behaupten
sie, bei Nichtunterzeichnung seien die Folgen nicht schlimmer als bei Unterzeich-
nung, die Ubel seien nur voriibergehend. Sie betonen, die Nichtunterzeichnung mit
Ehren selbst zu bestimmen sei ein hoheitlicher Akt, zusitzlich bleibe die Méglich-
keit des passiven Widerstands.

Diese Konzepte der Gegner orientieren sich offensichtlich in stirkerem MaBe
an absolut gesetzten Prinzipien. Wie eben dargelegt, steht dabei das Prinzip der




Ekkehard Felder

L
-~

5/ NATIONALEN SOUVERANITAT im Vordergrund, unzbhingi

g von dessen Rea-

lisierbarkeit. Aufgrund dessen konnen die handlungsleitenden Konzepte der Geg-
ner {iberwiegend als gesinnungsethische bezeichnet werden. Natiirlich gehen die
GEGNER auch auf die Folgen der Entscheidungsméglichkeiten ein, die sie aller-
dings bei der Entscheidungsfindung (im Vergleich zu den Befiirwortern) weniger
stark gewichten.

So suBert Eugen Schiffer (DDP) beziiglich der Ausw
dung: ,,Wir haben dabei nicht die Uberzeugung gewinnen konnen, daB das, was im
Falle des Neinsagens eintreten miiBte, schlimmer wire als dasjenige, was im Falle
des Jasagens unbedingt eintreten muB.© (Deutsche Parlamentsdebatten II, 1971:
46) Deshalb kommt er ZU dem SchluB, ,wenigstens mit Ehren unterzugehen®

(ebd.). Und Arthur Posadowsky-Wehner (DNVP) ergiénzt:

swirkungen der Entschei-

Wir haben uns in unserer partei die schweren Folgen, welche eine Ablehnung des Friedensver-
trages flr unser Voik, fiir unser Land herbeifiihren kann, vollkommen klar gemacht. Aber die
Ubel, die daraus entstehen kénnen, kinnen nur voriibergehend sein, wihrend, wenn wir diesen
Vertrag annehmen, wir fiir ungezihlte Geschiechter unser Volk dem Elend preisgeben. Da muB
das lebende Geschlecht den Todesmut haben, die gegenwirtigen Folgen im Interesse der zu-
kiinftigen Geschlechter zu ertragen. (Ebd.: 48)

Die Darstellung der Konsequenzen falit also bei den Gegnern im Vergleich zu den
Befiirwortern vergleichsweise abstrakt und unprizise aus.

8. Zusammenfassung und Schluf}

Die Befiirworter der Unterzeichnung favorisieren das Konzept de [EDE
LANGU‘NG STAATLICHER SELBSTBESTIMMUNG. Es ‘fiirg ;e‘;:ilui?e?{fl[at
besitze _gegenwéirtig einen eingeschrinkten Handlungsspielraum, der nuf dur;:h die
Unterzeichnung des Vertrages {iberwunden werden kénne. Gleichzeitig wifd daé
Konzept der ENTSCHEIDUNG IN UNFREIHEIT, also der eingeschrinkten staat-
lichen Selbstbestimmung, dazu verwandt, den Vertragscharakter per se in Frage z
ste‘llen7 weil Attribute wie ,Autonomie und Willensfreiheit* sowie ,Wahlmﬁgglichlj
kf:nt‘ als genuiner Bestandteil von Vertragsabschliissen zwischen Rechtssubjekten
nicht gewihrleistet sind. Weiter erwecken die Beflirworter den Eindruck, daB die
R_ahmenbediﬂgungen keine subjektive Entscheidungsalternative zulieBen, sondern
vnelmehr objektiv eine bestimmte Handlung determinieren wiirden, néz;lﬂic‘hrdie
Upterzexchnung als Voraussetzung flir das Wiedererlangen staatlicher Selbstbe-
stimmung (nur eine bestimmte Handlung erdffnet einen breiteren Handlungés yel-
raum). Dadurch ist die Entscheidung quasi metaphysisch legitimiert und nichtpvbn
Abgéprdgeft\en mit den ihnen eigenen menschlichen Schwichen zu veranthrten
ie Beflirworter der Unterzeichnung arbeiten dariiber hinaus mit dem Koﬁz-e t

g?F;iTlKULARUNTERZEICHNQNG und flihren die Undurchfiihrbarkeit dzlr

rie ensbedingungen als Grund fiir ihre Haltung an. Unterzeichnen bedeutet fiir sie
die Erfiillung der Vertragskonditionen im tatsidchlich realisierbaren Rahmen, der
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einseitig von den Alliierten vorgegeben und damit zu verantworten sei. Was per se
unerfiillbar sei, liegt fiir sie im Verantwortungsbereich derjenigen, die den Ver-
tragsinhalt so vorgegeben und festgelegt haben.

Die Gegner der Unterzeichnung implizieren, es gebe aktuell eine Entschei-
dungsfreiheit, da diese substantiell Zum individuellen Selbstverstindnis von Ehre
und Achtung gehore. Sie favorisieren das Konzept der NATIONALEN SOUVE-
RANITAT gekoppelt mit dem Konzept der (SELBST-)ACHTUNG. Entschei-
dungsfreiheit ist demnach Bestandteil von selbst definierter Ehre und kann von
daher grundsitzlich nicht verloren gegangen oder grundlegend eingeschrénkt sein.
Aufgrund dessen bevorzugen sie eine Entscheidung fiir einen ,,Untergang mit Eh-
ren* (bei Nichtunterzeichnung) gegeniiber einer unehrenhafien Selbstverleugnung
oder Selbstverachtung (das bedeutet nach ihrem Verstindnis die Unterzeichnung).
Als handlungsleitendes Konzept berufen sich die Gegner auf das BEIBEHALTEN
DER EINMUTIGEN NATIONALEN ABLEHNUNG - also auf den einmiitigen
Konsens vom 12.5.1919 - und behaupten, es habe sich zwischenzeitlich an den
vorgegebenen Fakten nichts geiindert. Wer diesen Konsens aufgebe, mufl ihrer
Ansicht nach erkldren, mit welchen Griinden er dies tue, um sich vom implizierten
Vorwurf des Verrats absetzen zu kénnen. Dariiber hinaus bezweifeln sie (und in
diesem Punkt behalten sie Recht), daB eine Partikularunterzeichnung mdglich sei.

Im AnschluB an die hier untersuchte Debatte vom 22. Juni 1919 empfahl Mini-
sterpriasident Bauer'” der Nationalversammlung die Unterzeichnung des Vertrages,
die man immer noch - wie oben dargelegt - mit gewissen Vorbehalten zu verkniip-
fen hoffte: Regierung und Reichstag versuchten, ,,wenigstens die Kriegsschuldthe-
se und die im Vertrag verlangte Auslieferung der deutschen Heerfiihrer auszu-
klammem (Artikel 231 und 227-230)“ (Erdmann 1980: 117). Unter dieser Voraus-
setzung votierten 237 Abgeordnete (SPD, USPD, Zentrum und Teile der DDP)
gegen 138 (Mehrheit der DDP sowie DVP und DNVP) fiir die Unterzeichnung des
Vertrages (bei fiinf Enthaltungen und einer ungiiltigen Stimme). Nachdem jedoch
die Alliierten in einer Antwort am 22. Juni 1919 betonten, daB sie nur eine bedin-
gungslose Unterzeichnung ohne jede Einschrinkung akzeptieren wiirden, stellte
sich am 23. Juni 1919 die Frage, ob die Regierung Bauer durch das Votum vom
Vortag (22.6.1919) auch zur bedingungsiosen Unterzeichnung legitimiert sei. Dies
wurde von der Nationalversammlung mit groBer Mehrheit bestitigt, also auch von
denjenigen, die am Vortag gegen die Unterzeichnung gestimmt hatten. Damit war
die Regierung kurz vor Ablauf des Ultimatums erméchtigt, das Vertragswerk auch
ohne Vorbehalt zu unterzeichnen, was die Siegerméchte ultimativ gefordert hatten.
Am 28.6.1919 unterzeichnete schlieBlich Ministerprisident Bauer den Versailler
Vertrag, wenn auch unter Protest. ,,Das mit dem Friedensvertrag begriindete ,,Ver-
sailler System* zeichnete sich von Anfang an dadurch aus, daB niemand mit ihm
zufrieden war. Der Schliisselbegriff nicht nur auf deutscher Seite lautete Revision.*
(Niedhart 1996: 55)

'7 Der von ihm gefiihrten Regierung gehorten ausschlieBlich Sozialdemokraten und Zentrums-Politiker
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Die hier vorgestellten Rahmenbedingungen sind aufgrund des spezifizierten
AuBerungskontextes fiir eine Sprachuntersuchung insofi:m auBerordentlich interes-
sant, als die begrenzenden - von auBen vorgegebenen - politisch-gesellschaftlichen
EinfluBfaktoren sowohl bei Befiirwortern aus auch bei Gegnern der Unterzeich-
nung stabil sind und nur einen engen (sprachlichen) Handlungsspielraum erdffnen.
Somit werden die Ausdriicke als Indikatoren fiir Denkweisen aufgewertet. Die
wirklichen Motive, mit welchen Konzepten bestimmte Sachverhalte versprachlicht
werden, lassen sich natiirlich nie mit absoluter Sicherheit benennen, dennoch
,spricht” die Sprache der Abgeordneten im begrifflich urteilenden Erfassen der
politischen Umwelt ihre eigene Sprache.
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