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Abstract

Vor dem Hintergrund sprachkritischer Zweifelsfragen mit gesellschaftspoliti-
schem Impetus und dem Umstand, auf bestimmte, ,,vorbelastete* Ausdrucks-
muster in Kommunikationssituationen angemessen reagieren zu miissen, wird
im folgenden Beitrag ein Vorschlag unterbreitet, welche Verfahren der sprachre-
flektierende Sprachbenutzer anwenden kann, um sich bewusst fiir bestimmte
Formulierungsstrategien entscheiden zu konnen. Damit wird die inhaltliche Be-
urteilung dem Akteur iiberlassen, und die Linguistik expliziert ausschlieBlich
mogliche Operationalisierungen im Paradigma des ,,Semantischen Kampfes‘ mit
dem Fokus auf Bezeichnungskonkurrenzen sowie auf Bedeutungs- und Sachver-
haltsfixierungsversuchen. Das Procedere wird an umstrittenen Formulierungen
zur sog. Sterbehilfe exemplifiziert.

1. Einleitung

Ein Beweggrund zum Verfassen dieses Aufsatzes war die folgende Frage einer
Studentin. ,.Darf ich die Wortverbindung ,stolz sein auf’ verwenden — und zwar
in Kontexten wie ,stolz, eine Deutsche zu sein’?* Sie habe entsprechende Wort-
verbindungen im Spanischen wiederholt gehort, ohne dass eine politische Ein-
ordnung des Sprechers dabei feststellbar gewesen wiére.

Da solche Fragen stets einen gesellschaftspolitischen Impetus haben und im
sprachlichen Handeln des zoon politikon héufig als Problem auftreten, wollte ich
in erster Linie keine inhaltliche Antwort auf die spezielle Frage formulieren (und
will dies auch hier nicht tun), sondern eine Vorgehensweise unterbreiten, die es



ermoglicht, relativ selbstindig zu einer eigenen Beurteilung des Sachverhalts zu
kommen. Im Folgenden méchte ich einen Weg aufzeigen, mit welcher Methode
eine individuelle Strategie bei Zweifelsfragen sprachlichen Handelns aufzu-
finden ist. Damit befinden wir uns im Zentrum des sprachkritischen Problem-
bereichs linguistisch begriindbarer Methodenvorstellungen (Wimmer 2003, S.
423), wenn wir die Reflexion sprachlicher Handlungsoptionen (Sprachberatung
i.w.S.) als einen Bestandteil linguistischer Sprachkritik auffassen.

2. Sprachkritik zwischen Systemzwang und Variantenfreiheit

Sprachkritik kann in der Linguistik aus sprachsystematischer wie auch aus
pragmatisch-kommunikativer Perspektive erfolgen (vgl. den Worterbuchartikel
Felder 2009). Deskriptive, planerische oder normierende Sprachkritik in der
Linguistik (siehe zu vergleichbaren Termini wie Spracharbeit Bar 2002) beriick-
sichtigt einerseits systemlinguistische Fragestellungen und beschiftigt sich mit
Perspektivierungsfragen (Koller 2004) von sprachimmanenten Ausdrucksmog-
lichkeiten wie z.B. Funktionsverbgefiigen, Akkusativierung transitiver Verben,
lexikalischen ,Liicken*, Perspektivendominanz durch (De-) Agentivierung,
sprachlichen Moglichkeiten zur Herstellung von Faktizitit und Geltungsansprii-
chen mittels Modalitét, Sachverhaltskonstitution im Spiegel von Modus, Genus
verbi und Tempus. Diese Probleme betreffen stets auch Aspekte der kodifizier-
ten Norm im Spannungsfeld von langue- und parole-Gesichtspunkten — also
Fragen der Explizierung von Normen als sinnhaften, hermeneutisch zu rekon-
struierenden Groflen — ebenso wie Aspekte der Normentstehung und der Nor-
menmodifikation (v. Polenz 1973, Gloy 1998). Coseriu 1970 sieht die Norm
zwischen beiden Polen verankert und schldgt die Trias System — Norm —
Gebrauch vor (vgl. zu Normfragen Wimmer 2003, S. 426).

Weitaus bekannter und verbreiteter ist andererseits eine Sprachkritik innerhalb
und auBlerhalb der Wissenschaft (Zimmer 2005), die sich mit pragmatisch-
kommunikativen Aspekten des Sprachgebrauchs auseinandersetzt. Pragma-
tisch-kommunikativ orientierte Sprachkritik fokussiert den Sprachgebrauch in
konkreten Situationen — differenziert nach Sprachvarietiten oder Lekten wie
beispielsweise Sozio-, Gender-, Funktio- oder Dia- bzw. Regiolekten (Steger
1988). Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen dabei Sprachhandlungs-
gesichtspunkte im Hinblick auf Intentionen und kommunikative Effekte. Hierbei
ist die jeweilige sprachliche Erscheinungsform im sprachlichen und auBer-
sprachlichen — auch historischen (Schiewe 1998, v. Polenz 2000) — Kontext un-



ter grammatisch kodifizierten Richtigkeitsnormen und Gesichtspunkten stilisti-
scher Angemessenheit zu diskutieren.

Bei der oben angesprochenen Problemstellung des Ausdrucks ,,stolz sein auf* ist
das pragmatisch-kommunikative Paradigma angesprochen, dessen vielleicht be-
kanntester Vertreter Rainer Wimmer mit seinem prominent gemachten Konzept
der ,linguistisch begriindeten Sprachkritik* ist.

Sprachkritik im Sinne des programmatisch in der Sprachwissenschaft entwickel-
ten Konzeptes einer ,linguistisch begriindeten Sprachkritik® (Wimmer 1982)
formuliert einen reflektierten Sprachgebrauch als oberstes Ziel der Sprachkritik
(Wimmer 1986) — zu spezifizieren unter lexikalischen und grammatischen As-
pekten bei der Textanalyse wie bei der miindlichen und schriftlichen Textpro-
duktion. Sprachkritik als einen Aspekt von Sprachbewusstheit zu verstehen be-
deutet, die Regeln seines eigenen Sprachgebrauchs unter Beriicksichtigung sozi-
aler Einflussfaktoren zur Disposition zu stellen und damit einen umsichtigen,
undogmatischen und toleranten Umgang mit Sprache zu kultivieren (Heringer
1982). Das bedeutet gleichzeitig: Fachexperten und Sprachnormverfechter (wie
zum Beispiel die Protagonisten der Political-Correctness-Debatte in den 1990er
Jahren gleich welcher Couleur — Wimmer 1998) stehen hinsichtlich ihres
»Sprachgebarens® unter Legitimationszwang, und das bringt unter Gesichts-
punkten der Sprachbewusstheit den Vorteil mit sich, dass durch das Reden und
Nachdenken iiber Sprache und ihre Verwendung ein Beitrag zum reflektierten
Umgang mit dem sprachlichen Inventar und seinen Gebrauchsformen geleistet
werden kann.

Vor dem Hintergrund solcher Paradigmen wird im Folgenden ein Vorschlag zur
bewussten Auswahl sprachlicher Strategien bei der ,,Beantwortung®
sprachkritischer Zweifelsfragen im Kontext konflikttrichtiger Sprachhandlungs-
situationen expliziert und exemplifiziert. Insofern dient der Vorschlag im Geiste
der Aufkldarung zwar nicht als ,,Ausgang des Menschen* aus ,,selbst verschuldeter
Unmiindigkeit”, aber als ein moglicher Weg zum relativ selbstbestimmten
Auswihlen einer oder mehrerer sprachlicher Strategien mit dem Ziel, mit
sprachlichen Zwingen (dem Umstand, bei Meinungsidu3erungen sich bestimmter,
,vorbelasteter” Zeichen bedienen zu miissen) angemessen umgehen zu konnen.

Die meisten wissenschaftlichen Sprachkritiken riicken (mit Recht) die
Bewertungsproblematik in den Mittelpunkt. ,,Sprachkritische Themen reflektieren‘
— wie Spitzmiiller, Roth, Leweling und Frohning den status quo der Sprachkritik als
angewandte Linguistik bilanzieren — ,,im besten Fall ihre Ansitze gleich kritisch
mit und er6ffnen auf diese Weise die Moglichkeit zum Gespréch.” (Spitzmiiller et
al. 2002, S. 1). Und auch die Zeitschrift fiir Sprachkritik und Sprachkultur Aprum
stellt in der programmatischen ,.Einfithrung der Herausgeber zum ersten Heft fest:



,Die entscheidende Frage, die zur genaueren Bestimmung des Begriffs von
Sprachkritik gestellt werden muss, ist die nach den MaBstiben der Bewertung.*
(Schiewe/ Wengeler 2005, S. 3). Doch ein praktikabler Methodenvorschlag fiir
sprachlich Ratsuchende bleibt ein Desiderat.

Dahingegen weist das sog. Bozener Manifest der Sprachkritik im Kapitel
,Gegenwirtige Aufgaben“ die folgende Bringschuld zu: ,Uberlegungen zur
Vermittlung von Sprachbewertungsgrundlagen in Schule und Universitit sowie in
der Offentlichkeit (Medien).” (Lanthaler et al. 2003, S. 334) Dariiber hinaus stellt
auch der 2007 von Feilke, Knobloch und V6lzing herausgegebene Sammelband
»Was heilt linguistische Aufklarung? mit dem vielsagenden Untertitel
»Sprachauffassungen zwischen Systemvertrauen und Benutzerfiirsorge” einen
umfangreichen Fragenkatalog in diesem Duktus vor, ohne sich jedoch zu einer
klaren Antwort oder einer programmatischen AuBerung durchringen zu kénnen:

,Den Anspruch, zur ,Aufkldrung’ beizutragen, kann linguistisches Spezial- und
Expertenwissen nur dann geltend machen, wenn es zugleich mit dem Nutzen, den es
fir die Allgemeinheit stiftet, auch zur Herstellung ,verniinftiger’ sprachlich-
kommunikativer Verhéltnisse beitrigt.” (Feilke/ Knobloch/ Vélzing 2007, S. 12).

Eine solche Forderung rechtfertigt ebenfalls die Fokussierung sprachlicher
Strategien zur Bewiltigung schwieriger bzw. konfligierender
Sprachhandlungssituationen.

Die folgenden Ausfiihrungen basieren hinsichtlich der Wirkung von Wortern auf
der grundlegenden Synopse, wie sie Peter v. Polenz schon 1963 formuliert hat:

,»Nicht die Worter selbst wirken [kontextlos/Anm. E.F.] moralisch oder
unmoralisch, sondern allein ihr Gebrauch durch Sprecher in bestimmten
Sprechsituationen. [...] Das boswillige Sprechen ist nicht eine Wirkung der
Sprache, der die Sprachteilhaber unwissend und wehrlos ausgeliefert wéren.” (v.
Polenz 1963, S. 401).

Vor diesem Hintergrund und auf dieser Basis benétigt der Ratsuchende

Hinweise fiir Handlungsoptionen beim sprachlichen Handeln im Kontext
problematischer, so etwa ideologischer Ausdruckskomplexe (Dieckmann 1988).

3. Selbstverstindnis des Ratgebers

In einem Punkt musste ich die eingangs erwihnte Ratsuchende mit ihrer Frage
,Darf ich die Wortverbindung ,stolz darauf, eine Deutsche zu sein’ verwenden?*



umgehend enttduschen. Selbstverstidndlich wollte ich keine schlichte Antwort
formulieren — etwa in dem Sinne, sie diirfe sich so ausdriicken oder eine solche
Formulierung sei nicht erlaubt. Versteht man Sprache im Sinne Humboldts als
Indiz fiir Denk- und Mentalitdtshaltungen, so ist der Sprachgebrauch als Indika-
tor einer Denkungsart zu deuten.

,Durch die gegenseitige Abhingigkeit des Gedankens und des Wortes von einan-
der leuchtet es klar ein, dass die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon
erkannte Wahrheit darzustellen, sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu
entdecken. Ihre Verschiedenheit ist nicht eine von Schillen und Zeichen, sondern
eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst. Hierin ist der Grund, und der letz-
te Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten (Humboldt 1820/1967, S. 27)

Bei der Beantwortung des eingangs erwihnten sprachkritischen Zweifelsfalls
gilt es, grundsitzlich unter Offenlegung der sprachlichen und auflersprachlichen
Wertekriterien eine Antwort zu formulieren, die jedoch von linguistischer Seite
zugleich die Frage aufwirft, welche methodische Grundstruktur einer Antwort
zugrunde liegen sollte.

Solche Fragen Ratsuchender einzeln zu beantworten, scheint mir nur bedingt
sinnvoll zu sein, weil eine solche Vorgehensweise ausschlieBlich das konkrete
Problem in den Mittelpunkt stellt und die zugrunde gelegten Kriterien zwar
exemplarisch zu explizieren vermag, aber die angewandten Kriterien in keinen
generellen oder iibergeordneten Katalog von Priifungsaspekten einordnet. Ich
pladiere dahingegen fiir die Explizierung eines Verfahrens, das den einzelnen
Sprachbenutzer befihigt, relativ selbstindig zu einem Urteil iiber fiir ihn
angemessenen Sprachgebrauch in bestimmten Situationen zu kommen — voraus-
gesetzt, der Ratsuchende ist daran interessiert. Im Folgenden stelle ich ein
entsprechendes Vorgehen dar. Ziel des Vorschlages ist es, nicht nur einen
einzelnen sprachlichen Problemfall zu erortern, sondern an ihm die
Operationalisierbarkeit und die Erkldrungskraft eines den Einzelfall iibergreifenden
Priifungsverfahrens zu analysieren. Die Beispiele dienen quasi nur der
Uberpriifung von Stirken und Schwichen des Procederes.

4. Grundstruktur der Ratgeberantwort
Meines Erachtens muss die Struktur einer Antwort den Grundzug Verwen-

de/Vermeide das Ausdrucksmuster unter Beriicksichtigung bestimmter Hinweise
beinhalten, wenn man Linguistik mit aufkldrerischem Impetus betreiben mochte.



Das Entscheidende sind selbstverstindlich die Hinweise. Das Grundmuster l1dsst
sich wie folgt paraphrasieren:

1. Verwende das als ,,problembehaftet” markierte Ausdrucksmuster und ii-
berpriife, ob inhaltsseitig die gewiinschte Wirkung erzielt wurde. Raume
mogliche Irritationen beim Rezipienten durch explizite Hinweise derge-
stalt aus, dass dieses Ausdrucksmuster bekannterweise von bestimmten
Gruppierungen prototypisch oder in auffilliger Manier verwendet wird.
Auf dieser Basis kann eine Sprecherin, ein Sprecher die eigene Haltung zu
entsprechenden Gruppierungen kundtun und darlegen, sie wolle sich die
Vielzahl der Ausdrucks- und Variationsmoglichkeiten nicht einschrianken
bzw. die Nicht-Verwendung einer Option nicht diktieren lassen. Wer sich
so entscheidet, muss sich allerdings der Erinnerungs- und Zuschrei-
bungsmacht fester Wortverbindungen bewusst sein, die nur bedingt von
gegenwirtigen oder historischen in der Offentlichkeit breit rezipierten
Funktionsgruppen zu Iosen ist. Manche Worter haben Schibboleth-
Wirkung, sie sind wie ein Erkennungszeichen fiir bestimmte Denkrich-
tungen oder Interessengruppen. Sich von einer solchen konventionalisier-
ten Zuordnung abzusetzen, ist nicht einfach.

2. Vermeide das als ,problembehaftet® markierte Ausdrucksmuster und
wihle eine alternative Formulierung. Achte darauf, dass diese Formulie-
rung authentisch wirkt, also zum Sprecher passt — was nicht ganz trivial
ist. SchlieBlich sind iibliche und géingige Formulierungen als Ausdrucks-
muster (vgl. ,,common sense-Kompetenz* bei Feilke 1994) lexematisch
oder syntagmatisch im Gemeinsprachgebrauch gespeichert, daher bedarf
die bewusste Wahl einer relativ unbekannten Formulierung einer mit gro-
Ber Sensibilitéit durchgefiihrten Uberpriifung, ob der Rezipient vom glei-
chen Referenzobjekt bzw. Sachverhalt wie der Textproduzent ausgeht.
Relativ neue Formulierungen bzw. Ausdruckskomplexe haben sich wegen
der Seltenheit noch keine kognitiven Erkennungsbahnen im kollektiven
Gedichtnis geebnet, was gegebenenfalls den Vorteil mit sich bringen
kann, dass die Formulierung vom Rezipienten als individuell und mithin
stilistisch positiv bewertet wird.

Dessen ungeachtet kann — und sollte vielleicht — jeder Ratgeber auch noch seine
personliche Position kundtun, wenn sie gewiinscht ist. Dabei ist allerdings dar-
auf zu achten, dass der Ratsuchende sich bei der Meinungsfindung nicht voreilig
an der Position des Ratgebers orientiert, weil es gegebenenfalls einfacher oder
doch ,,sicherer (weil von einer Autoritit vertreten) ist usw.



Dariiber hinaus kommen je nach Sprachexempel auch noch inhaltliche Gesichts-
punkte hinzu — wie im Kontext des Lexems stolz beispielsweise die Frage, ob
man auf etwas, was einem qua Geburt zufillt, stolz sein kann oder nur auf selbst
Geleistetes'. Solche Uberlegungen bzw. Streitfragen, inwiefern also bestimmte
Bedeutungsaspekte zwingend zu einem Ausdruck gehoren, helfen hier nur be-
dingt weiter, weil sie nicht intersubjektiv unumstritten lexikalisiert sind und im
Rahmen von Korpusanalysen eine vielfiltige Sprachgebrauchsumgebung
(Kookkurrenz, Kollokation) zu Tage gefordert werden. Auch die Heranziehung
von Worterbiichern hilft diesbeziiglich nur bedingt weiter, weil Worterbiicher in
der Regel mit deskriptivem Anspruch kontextabstrahiert von ihnen als prototy-
pisch eingeschitzte Verwendungsweisen auffithren und damit den entsprechen-
den Status zuweisen.

Die oben genannte Grundstruktur der Antwort Verwende/Vermeide das als prob-
lematisch vermutete Ausdrucksmuster unter Beriicksichtigung bestimmter Hin-
weise ldsst sich prizisieren. In einer Untersuchung (Felder 1995) zum Sprach-
gebrauch Theodor Heuss’ und Konrad Adenauers in iiberwiegend epideiktischen
Reden im Jahre 1919 und nach 1945 habe ich herausgearbeitet, welche sprachli-
chen Strategien der jeweilige Reprisentant liberaler bzw. konservativer Stro-
mungen nach 1945 angewendet hat, um seine politischen Grundhaltungen nach
der nationalsozialistischen Diktatur ausdriicken zu knnen. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass die zeithistorische Forschung die politische Grundhaltung
beider Politiker iiber die Jahrzehnte hinweg als konstant einschitzt (z.B. Moller
1990 iiber Theodor Heuss und Hans-Peter Schwarz 1986 und 1991 iiber Konrad
Adenauer). Unter sprachstrategischen Gesichtspunkten ist nun auf der Basis die-
ser Voraussetzungen die Frage interessant, wie sich die beiden Reprisentanten —
bei unterstellter Kontinuitét ihrer politischen Grundhaltung — angesichts der na-
tionalsozialistischen Katastrophe nach 1945 ausdriickten und mit sprachlichen
infizierten Lexemen (z.B. ,,Macht”, , Masse*, ,Fithrung®, ,iberfremdet”) und
Syntagmen (,,deutsches Vaterland** usw.) umgingen.

Heuss und Adenauer wandten die folgenden Strategien an:

1. Kontinuierliche Verwendung von Ausdruckskomplexen 1919 und
nach 1945: Obgleich bestimmte Sprachformen durch den Nationalsozia-
lismus (im Sinne der Politik und des Sprachgebrauchs der Funktionire)
als desavouiert betrachtet werden konnen, wurden diese weiterhin benutzt.
Dieses Problem ,,infizierter Ausdruckskomplexe wurde dadurch zu rela-

! Vgl. die Ausfithrungen ,,Stolz darauf, ein (z.B.) Germanist zu sein* von Hartmut Giinther 2002
mit Bezug auf einen Beitrag von Ulrike Ha-Zumkehr im Sprachreport Heft 2/2001 mit dem Titel
,,.Die Grenzen des Stolzes der Deutschen*. Vgl. auch Kronauer 2001.



tivieren versucht, dass eine Begriffsneubestimmung initiiert wurde, indem
durch Attribuierungen und metasprachliche Kommentare einerseits eine
Distanz zu den Begriffspragungen im Nationalsozialismus und anderer-
seits eine Wiederherstellung von Begriffspragungen auBerhalb des natio-
nalsozialistischen Gedankenguts angestrebt wurde, wie Heuss und Ade-
nauer sie schon 1919 vornahmen. Das Lexem Macht wurde beispielsweise
von beiden Politikern auch nach 1945 konstant weiterverwendet, aller-
dings stets mit kontextuellen Prizisierungsabsichten (Eigenzuschreibung)
versehen, die eine Prézisierung des von den Rednern als unscharf einge-
schitzten Begriffs zum Ziel hatten (Felder 1995: 134).

. Verwendung von zwei sinnverwandten Ausdriicken zwecks Begriffs-
abgrenzung und Begriffsaufspaltung: Zu dem Zweck, die als konstant
positiv eingeschitzten Teilbedeutungen in einem Ausdruck weiter publik
machen zu konnen (Eigenzuschreibung) und in einem anderen Ausdruck
die im Begriffsumfeld als negativ eingeschitzten Teilbedeutungen aus-
driicken zu kénnen (Fremdzuschreibung), werden zwei Ausdriicke kom-
plementir verwendet. Die pejorativ eingeschitzten Teilbedeutungen des
anderen Ausdrucks werden anderen Gruppierungen zugeschrieben (Ab-
wertung durch Fremdzuschreibung), um so Distanz zu dem Wort und dem
damit referierten Sachverhalt zu markieren. Das Lexem Masse ist bei-
spielsweise fiir Heuss 1919 rundum positiv besetzt und dient zum Verweis
auf den Volkssouverdn, welcher die neue politische Ordnung nach dem
Ersten Weltkrieg legitimiert. Nach 1945 wird das Lexem Masse stets kon-
textuell prazisiert, um diese Begriffskomponenten in den Vordergrund zu
riicken. Die als durch den Nationalsozialismus desavouiert eingeschitzten
Aspekte im Kontext des Wortgebrauchs Masse (etwa die Teilbedeutungen
‘lenkbar, unkritisch, unreflektiert, politisch verfithrbar’ usw.) iiberfiihrt
Heuss in das Lexem Vermassung, das nach 1945 zum Referieren auf die-
sen Sachverhalt benutzt wird (Felder 1995: 132). Beispielhaft in diesem
Sinne ist weiterhin, dass fiir Heuss 1919 die Verwendung des Ausdrucks
Fiihrung von zentraler Bedeutung war (im Sinne einer fiir ihn positiv be-
setzten geistigen Vordenkerschaft, die vom zoon politikon nach kritischer
Priifung iibernommen oder verworfen werden kann), er ihn nach 1945 je-
doch beim Referieren auf diese Aspekte vermeidet. Da dieses Konzept in
Heuss’ politischem Denken weiterhin eine zentrale Rolle spielt, muss er
diese Gesichtspunkte mithilfe eines anderen Ausdrucks vermitteln, und so
verwendet er im Vergleich zu 1919 sehr hiufig das Lexem Erziehung. In
den untersuchten Reden werden Lexeme im Wortfeld Fiihrung nur noch



kontextuell mit distanzierendem Verweis auf den Nationalsozialismus ge-
braucht (Felder 1995: 130).

3. Vermeidung eines Ausdrucks: In den Reden Theodor Heuss’ im Jahre
1919 ist das Lexem Autoritit von zentralem Stellenwert. Nach 1945 mei-
det Heuss das Wort (Felder 1995: 127).

Ein Blick auf diese Untersuchungsergebnisse vermag sprachliche Strategien zu
prizisieren. Die Maxime Verwende/Vermeide das als problematisch vermutete
Ausdrucksmuster unter Beriicksichtigung bestimmter Hinweise kann infolgedes-
sen auf drei Sprachstrategien verdichtet werden:

1. Kontinuierliche Verwendung von problematischen Ausdruckskomplexen
bei gleichzeitiger Begriffsprizisierung durch Attribuierungen und meta-
sprachliche Hinweise.

2. Gebrauch von verschiedenen sinnverwandten Ausdriicken zwecks Beg-
riffsabgrenzung und Begriffsaufspaltung zur Verlagerung positiv einge-
schitzter Teilbedeutungen in einen Ausdruckskomplex und pejorativ be-
werteter Teilbedeutungen in einen anderen Ausdruckskomplex.

3. Vermeidung des als problematisch eingeschitzten Ausdruckskomplexes.

5. Der methodische Ansatz am Beispiel des ,,Sterbehilfe*-Diskurses

Im letzten Jahrzehnt wurde in Deutschland — aber auch in anderen europdischen
Lindern — die Diskussion entfacht, ob ,,Sterbehilfe* legalisiert werden soll.? Zu-
nichst muss metasprachlich die triviale, aber héchst problematische Feststellung
in Erinnerung gerufen werden, dass auch jeder Sprachanalytiker bei der Erorte-
rung sprachkritischer Themen in der Sprache ,,gefangen® ist und nicht aus ihr
»ausbrechen* kann. Wenn ich im Folgenden den Terminus ,,Sterbehilfe ver-
wende, dann nur deshalb, weil er als Erkennungszeichen dient. Mit der Verwen-
dung des Ausdrucks behaupte ich nicht, dass er unumstritten intersubjektiv als
angemessen akzeptiert wird. Dass dies nicht der Fall ist, werden Facetten der
Diskussion noch zu Tage fordern, denn auch das Lexem ,,Sterbehilfe* wird kri-
tisch in Frage gestellt. Um daher die Distanz zum Erkennungswort ,,Sterbehilfe®,

2 Eine offentliche Diskussion iiber »Sterbehilfe” (Euthanasie) steht in Deutschland oft im Kontext
der Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Herrschaft, als Menschen, die als ,,lebensunwert*
angesehen wurden, durch Arzte toten lieB. Die Lockerung der Vorschriften zur ,,Sterbehilfe* in
den Niederlanden und die Arbeit der deutschen Expertenkommission zur ,,Patientenautonomie am
Lebensende* haben die Diskussion belebt.



mit dessen Hilfe ich auf die entsprechenden Referenzobjekte in der Welt und auf
die Diskussion verweisen mochte, deutlich zu machen, verwende ich es durch-
gingig mit Distanzmarkern.

In diesem Zusammenhang erweist sich das Konzept der Multiperspektivitit als
Substitut fiir das Desiderat der — vor allem auflerhalb der Wissenschaft herbeige-
sehnten — Objektivitit bzw. Neutralitdt als brauchbar. Bei der Frage nach dem
angemessenen Sprachgebrauch in Bezug auf einen (strittigen) Sachverhalt kann
in verschiedenen Formulierungen eine je spezifische Perspektivitit transparent
gemacht werden (Referenzfixierungsversuch bei Wimmer 1979 und Sachver-
haltsfixierungsversuch bei Felder 2006). Verdeutlicht man das Ringen um die
Sache selbst (inhaltliche Auseinandersetzung) als auch um die angemessene
sprachliche Formulierung im Paradigma des semantischen Kampfes (Felder
2006: 17), so ist die Perspektivitit sprachlicher Zeichen (Koller 2004) von
grundlegender Bedeutung.

Unter ,,semantischem Kampf* wird der Versuch verstanden, in einem Wissens-
bereich bestimmte sprachliche Formen als Ausdruck spezifischer, interessenge-
leiteter Handlungs- und Denkmuster durchzusetzen. Dies kann auf unterschied-
liche Weise geschehen: mittels Benennungsfestlegungen oder Bedeutungs- und
Sachverhaltsfixierungsakten. Dabei ist der semantische Kampf als impliziter o-
der expliziter Konflikt um die Angemessenheit von Versprachlichungsformen zu
differenzieren im Hinblick auf drei Betrachtungsweisen:

¢ Ebene der Bezeichnungs- und Benennungstechniken: Mehrere Ausdriicke
oder Ausdruckskomplexe lassen unterschiedliche Aspekte eines Sachver-
halts vortreten (therapeutisches Klonen setzt den ‘Heilungsaspekt” domi-
nant, Forschungsklonen betont die Teilbedeutung, dass Forschung stets
‘ergebnisoffen’ ist (Zimmer 2006)).

e FEbene der Bedeutungen: Bei ein und demselben Ausdruck bzw. Aus-
druckskomplex divergieren Akzentuierungen von Bedeutungsaspekten
(Teilbedeutungen) (Globalisierung: je nach politischer Ansicht des Spre-
chers werden je andere Bedeutungsnuancen im (Ko)Text betont, so z.B.
‘Prozesse nicht lenkbar’ oder ‘chancenreich’ oder ‘risikoreich’).

e Vermeintlich identische oder tatséchlich identische Referenzobjekte wer-
den unterschiedlich konstituiert — entweder bei gleichen Ausdriicken oder
(vermeintlich) sinn- und sachverwandten Ausdriicken (Leitkultur und Me-
takultur konstituieren dhnliche, aber doch divergierende Sachverhalte).

Mit Hilfe von Durchsetzungsversuchen von Benennungsfestlegungen als Hand-

lungsmuster und/oder im Dominant-Setzen bestimmter Teilbedeutungen bei
Fachbegriffen und/oder in der spezifischen idiomatisch gepridgten Konstitution
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von Sachverhalten kann der semantische Kampf in einzelnen Wissenschaftsdis-
ziplinen ausgetragen werden.
Wer also den Ratsuchenden deutlich macht, dass mit jeder sprachlichen
Zugriffsweise eine Zubereitung der sogenannten Wirklichkeit einhergeht, der
kann Diskurse als Versuche beschreiben, bestimmte Konzeptualisierungen in der
Auseinandersetzung mit spezifischen sprachlichen Mitteln dominant zu setzen.
Diese Konzeptausprigungen bezeichne ich als ,,handlungsleitende Konzepte.
Eine erste und nicht flichendeckende Recherche in iiberregionalen Medien im
Themenfeld ,,Sterbehilfe* hat Ansitze von Sprachbewusstheit bei manchen Ak-
teuren deutlich werden lassen. Der grofite Teil der Diskutanten versucht aller-
dings implizit (auf jeden Fall ohne metasprachliche Hinweise) eigene Bezeich-
nungen oder Bedeutungs- und Sachverhaltsfixierungen durchzusetzen. Im Fol-
genden geht es mir nur um Textpassagen, in denen die Autoren den Sprach-
gebrauch metasprachlich thematisieren und eine Kontroverse fithren (Sprach-
thematisierungen als Indikatoren reflexiven Sprachbewusstseins). Neben den in-
haltlichen Argumenten versuchen demgeméill manche Protagonisten die Aus-
drucksweisen der Andersdenkenden zu problematisieren. Dies ist eine vollig le-
gitime Vorgehensweise, welche die Perspektivierung der Weltausschnitte in Ab-
hingigkeit der gewéhlten Ausdrucksweisen fokussiert und damit einen Beitrag
zu mehr Sprachbewusstheit leistet (wie oben bereits dargelegt).
Im Folgenden werde ich die sprachkritisch relevanten Diskursphinomene nach
drei Kategorien getrennt vorstellen, welche die Autoren der Texte metasprach-
lich selbst problematisieren — also fiir erérterungsbediirftig erachten:

1. Metasprachliche Hinweise zur Bezeichnungsproblematik.

2. Metasprachliche Versuche, bestimmte Teilbedeutungen im Bedeutungs-

konzept zu fixieren.
3. Metasprachliche Hinweise, bestimmte Lebenssachverhalte einzugrenzen.

5.1 Sprachkritische Anmerkungen auf der Bezeichnungsebene

Der Streit um Benennungen lésst sich nachzeichnen, indem man die Lexeme, die
von verschiedenen Lagern mit sprachreflexiven Hinweisen verwendet oder ab-

° Unter handlungsleitenden Konzepte fasse ich — an Felder (1995) ankniipfend — die Konzepte
bzw. Begriffe der sprachlichen Inhaltsseite, welche die Textproduzenten bei der Konstituierung
und Vermittlung von Sachverhalten unbewusst verwenden oder bewusst versuchen durchzusetzen.
(Felder 1995: 3 ff., 47 ff.) In den spezifischen Konzept- und Begriffsausprigungen vermogen sich
die referierten Sachverhalte zu unterscheiden. Solche Unterschiede konnen iiber Teilbedeutungen
als Bedeutungsaspekte bzw. Akzentuierungen identifiziert werden.
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gelehnt werden, auflistet. Dazu muss allerdings die folgende polare Kategorisie-
rung, die von allen Diskursteilnehmern in irgendeiner Weise aufgegriffen wird,
in Erinnerung gerufen werden. Als gingige Definition von ,aktiver Sterbehilfe*
(strafbar nach § 216 StGB ,,T6tung auf Verlangen®) gilt in der Regel ,,die geziel-
te oder zumindest wissentliche Verabreichung eines todlichen Medikaments auf
bzw. ohne ausdriickliches Verlangen des Patienten* (Tag 2008). Unter ,,passiver
Sterbehilfe versteht man im Unterschied dazu ,,die Nichtaufnahme oder Ein-
stellung einer lebenserhaltenden drztlichen Behandlung®, sie ist also durch ein
Unterlassen gekennzeichnet (Tag 2008).

Eine zu beobachtende Argumentationsstrategie ist die der sprachlichen Stigmati-
sierung, indem synonyme Verprachlichungsformen fiir ,,aktive Sterbehilfe* auf-
gestellt werden. Die Argumentationslinie ist transparent: Der von der anderen
Seite vorgeschlagene Sachverhalt ldsst sich mit dem vom Autor vorgeschlage-
nen Lexem A oder Syntagma XYZ zutreffend beschreiben. Im Anschluss wird
das Lexem oder Syntagma mit der Wortverbindung ,,aktive Sterbehilfe* oder
,»Totung auf Verlangen* (StGB-Formulierung) gleichgesetzt. Mit dieser Festset-
zung als Synonym gilt die Rechtswidrigkeit des Gedankens als nachgewiesen
bzw. im umgekehrten Fall als widerlegt.

Syntagmen und Lexeme, die in einer solchen Funktion in Presseartikeln ver-
wendet wurden, lauten beispielsweise:

e Hilfe zum Sterben‘: Der Ausdruck ,,Hilfe zum Sterben* wird unter ande-
rem im Magazin ,,Focus* als beschonigende Redeweise fiir ,,aktive Ster-
behilfe* bezeichnet. ,,Das OLG nennt den Abbruch der Nahrungszufuhr
,Hilfe zum Sterben’. Ein neuer Euphemismus fiir aktive Sterbehilfe, die
bislang in Deutschland verboten war.* (Focus 27.7.1998)

e Aktive Beihilfe zur Selbsttdtung* (Die Zeit 22.11.2007), ,,Unterstiitzung
beim Suizid“ (Die Zeit 27.10.2005), ,,verbrecherische Euthanasie/Mord*
(Die Zeit 8.12.2005), ,,Suizidassistenz/assistierter Suizid“ (General-
Anzeiger 29.5.2007, S. 12): Zitat 1: ,Was Minelli mit diesem Begriff
[gemeint ist ,Sterbebegleitung’ / Anm. E.F.] beménteln will, ist in Wirk-
lichkeit eine aktive Beihilfe zur Selbsttdtung: Dignitas besorgt das tod-
bringende Gift, mit dem die zum Suizid Entschlossenen ihr Leben been-
den konnen.“ (Die Zeit 22.11.2007) Zitat 2: ,Hilfe beim Sterben ist
streng zu unterscheiden von der Hilfe zum Sterben, also von der Unter-
stiitzung beim Suizid oder der aktiven Sterbehilfe.* (Die Zeit 27.10.2005)
In den folgenden Beispielen wird die Gleichsetzung abgelehnt. Zitat 3:
,,Diese blode Debatte, erbost sich Urban einmal. Unsere Geschichte, die
Nazis, der millionenfache Judenmord, immer wieder die gleichen Tot-
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schlagsargumente, ldcherlich sei das. Diese Menschen wurden bestialisch
ermordet, ich treffe eine freie Entscheidung, ich habe doch ein Recht auf
Selbstbestimmung, oder? Dass verbrecherische Euthanasie und humane
Sterbehilfe in einem Atemzug genannt werden, empfindet er als Beleidi-
gung. Allein schon das Wort ,Mord’. Urban mochte kein Selbstmorder
sein. Er wihlt den Freitod, weil ihm die unheilbare Krankheit keinen
Ausweg mehr lédsst. Er hat gute Griinde, er hat die besten Griinde.* (Die
Zeit 8.12.2005) Zitat 4: ,,,Sterbehilfe verstehe ich ganz wortlich als Hilfe
fiir den Sterbenden, Hilfe im Sterben’, sagte Ostgathe, der sich klar von
Sterbehilfe im Sinne von Beschleunigung des Todeseintritts auf ausdriick-
liches Verlangen des Patienten sowie assistiertem Suizid distanzierte.*
(General-Anzeiger 29.5.2007)

Ein weiteres Lexem, ndmlich ,,Euthanasie”, bedarf der genaueren Betrachtung.
Es wird hidufig in der Form eingesetzt, dass der Kontext der nationalsozialisti-
schen Verwendungsweise (als der einzige bzw. dominante) impliziert wird und
damit das Werturteil der Wortverwendung immanent ist (,,Euthanasie* als durch
den NS-Sprachgebrauch infiziertes Lexem, was ein Spezifikum der deutschen
Debatte darstellt)4.

,Obgleich der [Gerichts-]Beschluf ,nichts Neues gebracht hat’ (Schreiber), erreg-
ten sich die Gemiiter. Eine ,schleichende Aufweichung des Totungsverbots’ sieht
die griine Bundestagsabgeordnete Monika Knoche, den ,Dammbruch zur Eutha-
nasie’ der Mainzer Bischof Karl Lehmann.* (Der Spiegel 31/1998).

Aber auch das Lexem ,,Sterbehilfe* wird sprachkritisch kommentiert und in der
Kontroverse explizit in Frage gestellt.

,Das Problem, das Dignitas mit dem Etikett ,Sterbebegleitung’ verdeckt, besteht
darin, dass die Menschen, die den Verein in Anspruch nehmen, eben gerade
nicht, noch nicht sterben wiirden, wenn Dignitas sie nicht ,begleiten’ wiirde;
deswegen ist selbst der Begriff ,Sterbehilfe’ hier nicht wirklich angebracht™ (Die
Zeit 22.11.207)

Die Stuttgarter Nachrichten schreiben in diesem Sinne:

* In diesem Zusammenhang ist auch die ,,Geschichte* des Lexems ,,Gnadentod* zu beriicksichti-
gen. Dieser Terminus wird als sinn- und sachverwandte Formulierung fiir ,,schoner, sanfter Tod*
(vgl. ,,Euthanasie) verwendet. Der Ausdruck wurde jedoch ebenfalls in der NS-Propaganda miss-
braucht.

13



,Ihr war klar, dass sie auch iiber den letzten Gang selbst entscheiden, dass sie
durchhalten will — zu Hause, bis zum Schluss. Heilen kann man Frau Stein auch
dort nicht, aber man kann ihr Leid lindern, ihr zur Seite stehen. So wie sie es sich
wiinscht, so wie sie es aus ihren eigenen ehrenamtlichen Jahren in der Hospizbe-
wegung kennt: mit Hilfe im Sterben statt mit Sterbehilfe.* (Stuttgarter Nachrich-
ten 19.11.2005)

Eine weitere sprachliche Strategie ist die der positiv konnotierten Ausdrucks-
komplexe, die als sinn- und sachverwandt zur Paraphrasierung herangezogen
werden konnen. Beispiele fiir solche Ausdruckskomplexe sind ,,Hilfe beim Ster-
ben“ (u.a. Die Zeit 27.10.2005, Siiddeutsche Zeitung 6.3.1995, Focus
19.9.1994), Hilfe im Sterben* (u.a. taz 25.5.1996, Stuttgarter Nachrichten
11.11.2005, General-Anzeiger 29.5.2007) und ,,Sterbenlassen® / ,,sterben zu las-
sen® (Stuttgarter Nachrichten 11.11.2005, General-Anzeiger 17.7.2006). Diese
Ausdrucksweisen verweisen begrifflich darauf bzw. modellieren den Sachver-
halt dergestalt, dass der Sterbeprozess in irgendeiner Weise schon begonnen ha-
be, und es sich nicht um MaBnahmen handele, die den Sterbeprozess erst einlei-
ten (wie beim Syntagma ,,Hilfe zum Sterben‘* konzeptualisiert).

In dem folgenden, bereits zitierten Presseartikel wird der Organisation DIGNI-
TAS — Menschenwiirdig leben — Menschenwiirdig sterben die Absicht zuge-
schrieben, das neue Lexem der ,,Sterbebegleitung* in den Diskurs einfiithren und
zur Rechtfertigung der eigenen Auffassung durchsetzen zu wollen. Die Kontra-
henten machen der Organisation schon das Wort streitig, um dadurch die Positi-
on und die Haltung selbst zuriickzuweisen.

»Wie bei Minelli nicht selten, erschwert sein sprachliches Schwanken zwischen
Beschonigung und Provokation dem unbefangenen Beobachter die Einordnung
der Dinge. Natiirlich ist eine ,Sterbebegleitung’ nicht nur keinesfalls strafbar,
sondern im Gegenteil sogar hochst erwiinscht, wenn damit gemeint sein soll, ei-
nen Sterbenden auf seinem letzten Weg pflegerisch, personlich und seelsorge-
risch zu begleiten. Was Minelli mit diesem Begriff beménteln will, ist in Wirk-
lichkeit eine aktive Beihilfe zur Selbsttdtung: Dignitas besorgt das todbringende
Gift, mit dem die zum Suizid Entschlossenen ihr Leben beenden kdnnen. Damit
ist noch kein Urteil gesprochen, aber beim Namen nennen sollte man die Dinge
schon. Das Problem, das Dignitas mit dem Etikett ,Sterbebegleitung’ verdeckt,
besteht darin, dass die Menschen, die den Verein in Anspruch nehmen, eben ge-
rade nicht, noch nicht sterben wiirden, wenn Dignitas sie nicht ,begleiten’ wiirde;
deswegen ist selbst der Begriff ,Sterbehilfe’ hier nicht wirklich angebracht.” (Die
Zeit 22.11.2007)
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Auch die von vielen Protagonisten akzeptierte Ausdrucksweise der ,,passiven
Sterbehilfe” wird in einem Presseartikel kritisch kommentiert:

,,Wie der Ethikrat und Verrel kritisiert auch Kutzer die irrefithrende Terminolo-
gie. Es gehe nicht um ,passive Sterbehilfe’, sondern darum, einen unheilbar kran-
ken Menschen ,sterben zu lassen’, wenn er das ausdriicklich wiinscht.” (General-
Anzeiger 17.7.2006)

Soweit die Darlegung der sprachlichen Strategien. Die Aufspaltung in verschie-
dene Ausdriicke geschieht also mittels polarer Wort- und Begriffsfelder: Jeder
Diskutant versucht die von ihm favorisierten Ausdruckskomplexe mit den ent-
sprechenden positiv eingeschitzten Teilbedeutungen durchzusetzen (Eigenzu-
schreibung), die negativ eingeschitzten Bedeutungsnuancen werden in
Versprachlichungsformen verpackt, die dem Andersdenkenden zugeschrieben
werden (Fremdzuschreibung).

Mit den soeben dargelegten Kriterien sind fiir Ratsuchende einige Orientie-
rungspunkte benannt, anhand derer sie die zu ihrer Einstellung passenden Aus-
driicke abwihlen und Begriffsprizisierungen und Begriffsabgrenzungen vor-
nehmen konnen.

5.2 Sprachkritische Anmerkungen auf der Begriffs- und der Bedeutungs-
ebene

Fragt man sich nun, wie ein Ratsuchender eine Begriffsprizisierung oder eine
Begriffsabgrenzung vornehmen kann, so muss er sich der relevant gesetzten
Teilbedeutungen bewusst sein (mit einfachen Anfiihrungsstrichen markiert, z.B.
‘lenkbar’). In dem kleinen Diskursausschnitt, den ich bisher betrachtet habe,
konnen die folgenden Teilbedeutungen des Konzeptes ,,Sterbehilfe” zur Beg-
riffsschirfung herangezogen werden.

Gegner und Befiirworter versuchen bestimmte Teilbedeutungen von Konzepten
dominant zu setzen, um fiir die eigene Position zu werben. Dabei wird das be-
firwortete Konzept mit positiv vermuteten Bedeutungsaspekten besetzt, wih-
rend das Konzept der Gegenseite mit pejorativ eingeschitzten Bedeutungsnuan-
cen in Verbindung gebracht wird. Die im Folgenden vorgestellten Teilbedeutun-
gen konnen im Rahmen dieses Aufsatzes nicht ausgiebig mit Zitaten belegt wer-
den. Dennoch ist die Relevanz der von mir als jeweils grundlegend etikettierten
Teilbedeutung bei der Rezeption von Texten im ,,Sterbehilfe*-Diskurs ohne
Schwierigkeiten iiberpriifbar.
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Dichotomisiert man den Diskurs zur Profilierung sprachlicher Auffilligkeiten in
zwei Lager, so setzen die Anhénger einer sog. liberalen Regelung die in der lin-
ken Spalte aufgefiihrten Teilbedeutungen dominant, wihrend die Befiirworter
sog. restriktiver Regelungen die Bedeutungsaspekte der rechten Spalte durchset-

zen mochten.

‘Selbstbestimmung des Individuums’

‘Menschliche Selbstiiberhohung’

‘Eigenverantwortlichkeit’, ‘Entschei-
dungsfreiheit in Bezug auf den eige-
nen Tod’

‘unzuldssige menschliche Steuerung
von eigentlich durch die Natur vorge-
gebenen Prozessen und Ereignissen’

‘Mensch als Bestandteil der Natur darf
selbstbestimmt steuern’

‘Natur (ohne den Menschen gedacht)
darf ausschlieBlich steuern (teleologi-
sches Naturkonzept)’

‘Bezug zum Nationalsozialismus un-
angemessen’

‘Bezug zum Nationalsozialismus an-
gemessen’

‘unzuldssige Fremdbestimmung im
Deckmantel des Betroffenenwillens’,
‘Beschleunigung des Sterbeprozesses’

Dessen ungeachtet gibt es die folgenden Teilbedeutungen, die von beiden Seiten
gleichermalflen fiir ihr jeweiliges Konzept — bei unterschiedlichen Meinungen —
beansprucht werden: ‘Wiirde’, ‘Humanitit’, ‘Menschlichkeit’ usw.

5.3 Sprachkritische Anmerkungen auf der Ebene der Sachverhaltskonsti-
tution

Um eine Position im Diskurs transparent machen zu konnen, miissen Sachver-
halte in der Welt eingeschlossen und bestimmte Sachverhalte ausgeschlossen
werden. Dieses Verfahren prizisierte Rainer Wimmer (1979) und nannte es ,,Re-
ferenzfixierungsversuche. Mit ausdriicklichem Bezug darauf hat sich im For-
schungsnetzwerk ,,Sprache und Wissen* (www.suw.uni-hd.de) die Redeweise
von der ,,Sachverhaltsfixierung® etabliert (besonders relevant etwa bei mit den

5 Die neutrale Beschreibung beider Seiten ist so gut wie ausgeschlossen. Dennoch gilt charakteris-
tischerweise fiir die sog. liberale Regelung, dass den Protagonisten und Betroffenen vielfiltige
Handlungsspielrdume (Unterlassungshandlungen sind dabei mitgemeint) eroffnet werden sollen
und dass die Patientenverfiigungen, die lebensverlingernde MaB3nahmen ausschliefen, uneinge-
schrinkt zu respektieren sind. Die Gegner einer solchen Haltung und damit Anhéinger einer sog.
restriktiveren Regelung treten fiir die Reichweitenbegrenzung von Patientenverfiigungen ein.
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menschlichen Sinnen nicht wahrnehmbaren Referenzobjekten wie sie z.B. dem
Nanotechnologie-Diskurs zugrunde liegen (Zimmer 2008)).

Fiir den hier erorterten Zusammenhang sei zunichst das folgende Beispiel ange-
fiihrt, in welchem der Autor ein Ereignis alltagsweltlich beschreibt und fiir den
Rezipienten konstituiert, um im Anschluss festzustellen, dass der so konstituierte
Sachverhalt nur unangemessen mit der rechtlich nicht sanktionierenden Be-
zeichnung ,,passive Sterbehilfe* gefasst werden kann, sondern vielmehr mit der
strafrechtlich einschligigen (§ 216 StGB ,,Totung auf Verlangen) Bezeichnung
»aktive Sterbehilfe” versprachlicht werden miisste. Die Strategie ist klar nach-
vollziehbar. Nach alltagsweltlicher und alltagssprachlicher Einfiihrung des
Sachverhalts (in der sich selbstredend durch die Verwendung von Vokabeln wie
,verhungern auch Einstellungen erkennen lassen) wird eine bestimmte Benen-
nung als angemessen bezeichnet, aus der selbst die Ablehnung resultiert.

»Sollte sich der von ihm erkundete Willen der Kranken mit den Angaben ihrer
Kinder decken, kann er die Entfernung der Magensonde genehmigen. Wochen bis
Monate wird es dann noch dauern, so ist dem OLG-Urteil zu entnehmen, bis die
85-Jahrige verhungert.

Passive Sterbehilfe sei das nicht, sagt Rink, weil der Sterbeprozess noch nicht
eingesetzt habe. Das OLG nennt den Abbruch der Nahrungszufuhr ,Hilfe zum
Sterben’. Ein neuer Euphemismus fiir aktive Sterbehilfe, die bislang in Deutsch-
land verboten war. (Focus 27.7.1998)

Bei der im Zitat vorgestellten Sachverhaltsfixierung interessiert vor allem die
onomasiologische Herangehensweise, inwiefern also bestimmte Weltausschnitte
(die vom Autor erst einmal paraphrasiert werden miissen) zur Extension von Be-
zeichnungsweisen zu zéhlen sind oder nicht. Dies geschieht in Ergénzung zu den
oben beschriebenen semasiologischen Verfahren, in denen von der Benennung
ausgehend iiber die Konzeptualisierung die Sachverhaltskonstitution reflektiert
wird.

In einem anderen Presseorgan findet sich das gleiche Muster.

,Es ist auch kein Zufall, dass es der Bundesgerichtshof war, der mit seinem 1994
gesprochenen Urteil im sogenannten ,Kemptener Fall’ das drztliche Standesrecht
ignoriert und Rechtfertigungsgriinde nicht nur fiir die Sterbehilfe (also die Hilfe
im Sterben), sondern fiir die ,Hilfe zum Sterben’ (also die Tétung eines Men-
schen, der sich nicht im Sterbeprozess befindet) anerkannt hat: Das Verhungern-
lassen einer Frau im Wachkoma, die auf kiinstliche Erndhrung angewiesen ist,
sollte demnach erlaubt sein, wenn die Frau ,mutmaBlich’ in diesen Nahrungsmit-
telentzug eingewilligt hitte. (taz, die tageszeitung 25.5.1996)
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Der Autor dieses Artikels bemiiht sich ebenfalls, mittels der Beschreibung eines
Lebenssachverhalts (hier mit der pejorativen Bezeichnung ,,Verhungernlassen*
ausgedriickt) eine Zweiteilung, eine Dichotomie der Kategorisierung plausibel
darzulegen. Der umstrittene Sachverhalt in der Welt (gemeint ist das Einstellen
der ErndhrungsmalBnahmen als lebenserhaltende drztliche Behandlung) wird im
semantischen Kampf entweder in der negativen etikettierten Kategorie ,Hilfe
zum Sterben® (der Sterbeprozess hat bei dieser Bezeichnung noch nicht begon-
nen und wird durch AuBlenstehende initiiert) oder in der — vom Autor — positiv
deklarierten Kategorie ,,Hilfe im Sterben‘ ausgedriickt.

AbschlieBend sei die sprachliche Strategie exemplifiziert, in der ein vom Verfas-
ser befiirworteter Sachverhalt in der Welt explizit nicht in Verbindung gebracht
werden soll mit einer rechtlich sanktionierenden Bezeichnung (hier ,,aktive Ster-
behilfe®).

,Es ist ndmlich weniger das Recht, es ist eher ihr Nichtwissen vom Recht, das
den Arzten zu schaffen macht; viele von ihnen glauben filschlicherweise, es sei
aktive Sterbehilfe, ein Gerit abzustellen. Deshalb missachten sie die Patienten-
verfiigung.“ (Siiddeutsche Zeitung 3.11.2007, S. 7)

6. Das Lexem Endlosung in sprachkritischem Kontext

Geht es bei der Frage nach der Verwendbarkeit des Syntagmas ,,stolz darauf, ein
Deutscher zu sein“ im Kern darum, ob und wie sich ein Sprecher der Schibbo-
leth-Wirkung dieser Zeichenkette als Muster-Syntagma fiir bestimmte politische
Gruppierungen entziehen kann, so ist die Problematik in Bezug auf die Verwen-
dung des Lexems ,,Endlosung® auBerhalb der NS-Ideologie und NS-Politik eine
andere. Die Frage lautet: Soll das Lexem ,,Endlosung* fiir ein singuldres Refere-
nobjekt bzw. einen einzigartigen Sachverhalt ,reserviert” bleiben? Oder ,,darf*
man mit diesem Lexem auch auf Sachverhalte in der Welt verweisen, die nichts
mit den auf der Wannsee-Konferenz 1942 geplanten MaBBnahmen zu tun haben?
Und welche Auswirkungen hitte eine solche Verwendung auBlerhalb des histori-
schen Kontextes fiir die Erinnerungskultur, die schlieBlich auf die zur Auswahl
stehenden sprachlichen Mittel angewiesen ist?

Im Folgenden mochte ich aufzeigen, dass diese Frage ein vielschichtiges Poten-
tial an Sprachreflexion in sich birgt. Ein sprachkritischer Vorwurf betrifft nim-
lich den gedankenlosen Umgang mit dem Lexem Endldsung, das im Nationalso-
zialismus in dem Euphemismus ,,Endlosung der Judenfrage® zu trauriger Be-
rithmtheit gelangte. Der Klage zufolge lieen sich vor allem im miindlichen
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Sprachgebrauch immer wieder Beispiele fiir die Verwendung des Ausdrucks
Endlosung ohne distanzierende Markierung finden (z.B. werde ein aus mehreren
Teillosungen sich zusammensetzendes Ergebnis als ,,Endlosung® bezeichnet).
Eine Recherche ergibt, dass nicht nur Jugendliche (wie es vereinfachend immer
wieder heiflt) dieses Lexem vollig unreflektiert in anderen Kontexten als dem
nationalsozialistischen verwenden, sondern auch Redakteure in sog. seridsen
Zeitungen (wenn auch selten). Wenige Beispiele mogen dies belegen.

,Die Amerikaner geben sich ungeriihrt. Alle anderen jammern. Derweil sieht ein
deutscher Devisenhéndler die Endlosung aller Dollar-Probleme schon fast ge-
kommen — mit Hilfe der Bundesbank, die Hunderte von Dollarmillionen gekauft
hat, um den Kurs zu stiitzen. “ (Die Zeit 10.03.1978, S. 24)

Ein Textbeleg im juristischen Kontext unterteilt gedanklich den Losungsweg in
Etappen, die sich in Teile und ein Endergebnis aufspalten:

Innerhalb eines halben Jahres sollte die Erbfolgeplanung mit allen Komponenten
(Giiterrechtsvereinbarung, Gesellschaftsvertrag mit Zwischen- und Endlosung,
Schenkungen in vorweggenommener Erbfolge, Pflichtteilsverzichte von Kindern,
Ehegatten und Eltern, Ehevertrage der Kinder und so weiter) stehen. (Welt am
Sonntag 13. Mai 2001)

Wenn das Lexem Endlosung unter Vernachlissigung des historischen Kontextes
in den Gemein- und Alltagssprachgebrauch integriert wiirde, dann hitte dies
Konsequenzen fiir die — sich in Sprachhandlungen vollziehende — Erinnerungs-
kultur. Denn die Protagonisten des Erinnerns konnen sich in einem solchen Fall
nicht mehr auf Lexeme mit singuldrem Referenzbereich stiitzen, sondern miiss-
ten beim Referenz- und Sachverhaltsfixierungsakt die Lexeme je neu situieren.
Eine ausfiihrliche Diskussion muss an dieser Stelle leider unterbleiben.

7. Fazit und Schlusshemerkungen

Das Fazit mochte ich unter das folgende Motto stellen: Jeder sprachkritische Fall
mit einer Entscheidung fiir einen Ausdruckskomplex (bei mehreren Optionen)
ist stets eine Stellungnahme im semantischen Kampf und kann unter Gesichts-
punkten der ,,Phdnomene der dritten Art*“ gesehen werden (Keller 1990). Je
mehr Sprachteilnehmer aus individuellen Motiven und Intentionen eine be-
stimmte Ausdrucksweise verwenden, desto eher kann sie in die kollektive
Versprachlichungspraxis eingehen. Wer die mit den Benennungen einhergehen-
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den Implikationen zuriickweisen will, muss unter anderem die sprachliche
Zugriffsweise — also die Zubereitungsfunktion der Sprache (Jeand’Heur 1989)
beim Referieren auf die Welt — in die Kontroverse mit aufnehmen. Zu beriick-
sichtigen ist bei jeder Meinungsbildung, dass sowohl semasiologische Verfahren
als auch onomasiologische Verfahren eine Rolle spielen.

In einem Diskurs werden wir mit der regelhaften Zeichenverwendung im Sinne
Wittgensteins konfrontiert und erfahren die In-Bezug-Setzung von Zeichen zu
Sachverhalten in der Welt als (kollektive) Praxen. Auf der anderen Seite erleben
wir Sachverhalte auBlersprachlich und suchen in Kenntnis des Sprachrepertoires
und seiner Gebrauchsoptionen nach addquaten Formulierungen, die bisher in den
Sprachpraxen uniiblich waren oder die sich an bestehende Formulierungsmuster
bestimmter Gruppierungen anlehnen.

Grundlage der Fragen von Ratsuchenden gegeniiber Sprachexperten ist norma-
lerweise der Wunsch nach Orientierung in Form von Normen, die desto eher ak-
zeptiert sind, als je weniger strittig sie wahrgenommen werden. In diesem Be-
diirfnis spiegelt sich der Wunsch nach Objektivitdt wider, dass ndmlich bei aller
Relativitidt der vielfiltigen Wertefragen doch zumindest das Medium Sprache
keine weiteren Spielrdume er6ffnen mag und nicht zu Entscheidungen zwischen
Ausdrucksalternativen zwingen soll. Diesem Wunsch kann man als seridser
Sprachwissenschaftler nicht bzw. nur insofern gerecht werden, als man dem
Sprachbenutzer Handlungsoptionen mit Kriterien anbietet, anhand derer er ei-
genverantwortlich eine Entscheidung treffen kann.

In Bezug auf das Themengebiet ,,Sterbehilfe” kann die Frage eines Ratsuchen-
den wie folgt aussehen: In welcher Form soll ich mich ausdriicken, wenn ich
mich nicht von einer Seite vereinnahmen lassen mochte? Die Antworthinweise
lauten unter Beriicksichtigung der drei Sprachstrategien:

1. Verwendung der Ausdruckskomplexe: Wenn als problematisch betrachte-
te Ausdriicke wie ,,Sterbehilfe” oder ,,Sterbebegleitung* verwendet wer-
den, so empfiehlt es sich metasprachlich darauf hinzuweisen, die eigene
Verwendungsweise des Ausdrucks (zustimmend oder abgrenzend) zu
markieren im Hinblick auf die Verwendungsweise bekannter Interessen-
gruppen im Diskurs.

2. Gebrauch von verschiedenen sinnverwandten Ausdriicken zwecks Beg-
riffsabgrenzung und Begriffsaufspaltung zur Verlagerung positiv einge-
schitzter Teilbedeutungen in Ausdruckskomplex 1 und pejorativ bewerte-
ter Teilbedeutungen in Ausdruckskomplex 2.

3. Vermeidung der als problematisch eingeschitzten Ausdruckskomplexe:
Bei der Entscheidung ausschlielich fiir diese sprachliche Strategie miiss-
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te der Sprachbenutzer mit Paraphrasierungen arbeiten. Die Gefahr, auf
Grund der Verwendung bestimmter Erkennungsworter zu einer bestimm-
ten Gruppierung gezihlt zu werden, wire dadurch zwar minimiert, aller-
dings wire der Formulierungsaufwand erheblich hoher und miisste hin-
sichtlich Prizision, Okonomie und Verstindlichkeit iiberdies in einer
Form gelingen, die vom Rezipienten als authentisch fiir den Sprecher ge-
wertet wird.

Unabhingig davon, welcher einzelnen bzw. welcher Kombination an sprach-
lichen Strategie der Sprecher den Vorrang gibt, entscheidend ist (wie bei jeder
Sprachuntersuchung auch) die konsequente Trennung von Beschreibungsebene
und Beurteilungsebene (Felder 1995, S. 52). In diesem Sinne sollte so gut wie
moglich zwischen Werturteilen in der Sache und ihren Versprachlichungsformen
unterschieden werden (Dieckmann 2006). Linguistisch reflektierte Sprachkritik
sollte auch beim relativ selbstbestimmten Auffinden von Handlungsoptionen un-
terstiitzen und mogliche Wirkungen von Form-Funktions-Zusammenhingen
aufzeigen. Somit stellt sie ein Hilfsangebot fiir Sprachbenutzerinnen und Sprach-
benutzer im Sinne einer linguistischen Aufkldrung zur Verfiigung.
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