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NACHHALTIGES ERINNERN DURCH SPRACHLICHES HANDELN AM
BEISPIEL VON GEDENKREDEN

So wie die Erkenntnis die Sprache ahndet,
so erinnert sich die Sprache der Erkenntnis.
Holderlin'

Abstract

Ein Vergleich der Gedenkrede zur Einweihung des Mahnmals im KZ Bergen-Belsen, die Bundesprisident
Theodor Heuss 1952 gehalten hat, mit der Rede von Bundesprasident Roman Herzog anldsslich des Ge-
denktages fiir die Opfer des Naziterrors im Deutschen Bundestag am 27. Januar 1999 zeigt, dass es signi-
fikante Parallelen — sowohl die Sprecherhandlungen, die Wortwahl als auch inhaltliche Aussagen betref-
fend - und Unterschiede gibt. Insbesondere die in diesen epideiktischen Reden unterbreiteten Reflexionen
iiber das Gedenken und das Sprechen iiber das Gedenken (meta-rhetorische Ausfiihrungen) geben Auf-
schluss iiber kultur- und gesellschaftspolitische Spezifika des jeweiligen Zeitabschnittes.

This article compares the commemorative speech at the inauguration of the memorial in the concentration
camp Bergen-Belsen which Federal President Theodor Heuss held in 1952 with Federal President Roman
Herzog’s speech on the day of remembrance for the victims of Nazi terror in the German Federal Parlia-
ment on 27 January 1999. The speeches show both significant parallels — in the actions of the speaker, the
choice of words and the content — and differences. In particular these rhetorically ornate speeches contain
reflections on the act of remembrance and on speaking about remembrance (meta-rhetorical remarks)
which give insights into specific cultural and socio-political aspects of the two periods.

1. Vorbemerkung

Holderlins Ausspruch verweist auf den engen Zusammenhang von Sprache, Erkennen
und Erinnern. In Sprache manifestiert sich der Erlebnisinhalt, an den erinnert wird. So-

brauch — durch das zuriickliegende und aktuelle Sprechen iiber jene Erlebnisinhalte und
Ereignisse, an die erinnert wird, mitgeprégt. Sprache der erinnerten Zeit und Sprache des
Erinnerns sind ineinander verschachtelt. Grundsitzlich gilt das unvermeidbare methodi-
sche Problem, dass die Sprachbenutzer der damaligen Zeit, derer erinnert wird, und die
Erinnernden von heute sowie die Erinnerungs- und Sprachforschenden in einem Zei-
chenbenutzerprozess gefangen sind, weil wir es sowohl beim Untersuchungsgegenstand
als auch beim Untersuchungsmedium mit einem Zeichensystem — némlich Sprache — zu
tun haben, das durch spezifische Unschirfen charakterisiert ist (vgl. Felder 1995, S. 4 u.
18 ff.). Aus dem Zirkelschluss, dass der Sprachforscher in demselben ,,ZeichenprozeB
[...] wie die Objekte seiner Untersuchung™ (Sitta 1980, S. 24) verhaftet ist, kann nie-

! Uber die Verfahrungsweise des poetischen Geistes. In: Holderlin. Simtliche Werke. Hg. von F. Beissner.
Vierter Band. Stuttgart 1962, S. 251-276, hier S. 272.
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mand heraustreten; so bleibt nur, dies bei der Formulierung von Untersuchungsergebnis-
sen als relativierendes Moment im Bewusstsein zu behalten.?

Zunichst wird die Zielsetzung dieser Studie skizziert. AnschlieBend werden kurz die
relevanten Aspekte des Redekontextes beleuchtet und das zugrunde liegende Textkorpus
vorgestellt. Danach ist die sprachwissenschaftliche Fragestellung im Hinblick auf die
Untersuchungsmethoden zu priizisieren. Den Hauptteil des Beitrags nimmt die Darstel-
lung der Untersuchung und ihrer Ergebnisse ein.

2. Ziel der Studie und Untersuchungsgegenstand

Die Studie setzt sich im Rahmen politischer Sprachanalyse (Burkhardt 1996, Holly
1990, Klein 1995 und 1998, Liedtke 1996) zum Ziel, vom Redeinhalt zweier Gedenkre-
den ausgehend die sprachliche Vermittlung politischer Ideen genauer zu untersuchen.
Geht man davon aus, dass Inhalte ausdrucksseitig auf vielfiltige Weise vermittelt wer-
den kdnnen und dass unterschiedliche Ausdrucksmittel nie identische Inhalte mitteilen,
besonders ,,sprechend”. .

Aus diesem Grunde untersuche ich die beiden Reden kontrastiv auf der Grundlage von
Peter v. Polenz’ (1988) Ansatz der Inhaltsanalyse, die diverse linguistische und sprach-
philosophische Vorldufer in einem eigenen methodischen Ansatz verbindet. Ich konzen-
triere mich dabei auf den — in den Aussagen enthaltenen — Handlungsgehalt der Reden,
genauer die Sprecherhandlungen und Sprechereinstellungen und deren »Bewirtkungspo-
tential“ (ein von P. v. Polenz eingefiihrter Begriff). Dabei versuche ich ausdrucksseitig
von der Wortebene iiber die Satzebene bis zur Textebene semantische und pragmatische
Aspekte zu verbinden.

Die Thematik der beiden Redebeitrige — das Gedenken an die Opfer des Nationalsozia-
lismus (das Referenzobjekt) — ist damit bei beiden Rednern gleich und relativ eng umris-
sen. Das Untersuchungsinteresse gilt daher den hinter den sprachlichen Ausdrucksmit-
teln (Ausdriicke als Indikatoren) zu erforschenden kognitiven Strukturen, in denen Sa-
chen, Handlungen, Ideen, Einstellungen und sonstige Konzepte politisch relevanter
Weltausschnitte versprachlicht werden (vgl. Searle 1997, S. 41 ff)), und der Frage, wie
handlungsleitende Konzepte® in epideiktischen Reden vermittelt werden kénnen.

3. Kontext der Gedenkreden

Bundesprisident Theodor Heuss’ hielt am 29. November 1952 anlisslich der Weihe des
Gedichtnismales fiir die Opfer des Vernichtungslagers von Bergen-Belsen seine viel

2 R. Barthes (1968, S. 173) spricht von der ,Koexistenz, oder besser gesagt, {von] der Reibung zweier
Zeiten, der Zeit des Aussagens und der Zeit des ausgesagten Stoffes®.

* Den Terminus der handlungsleitenden Konzepte habe ich in meiner Monographie Kognitive Muster der
politischen Sprache (Felder 1995, S. 3 ff. u. 47 ff.) eingefilhrt. Darunter verstehe ich auf der sprachli-
chen Inhaltsseite Konzepte bzw. Begriffe (als kleinere Einheiten), welche die Redner bei der Vermitt-
lung von politischen Sachverhalten unbewusst verwenden oder bewusst versuchen durchzusetzen.
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beachtete Rede Das Mahnmal®. Er niitzt diese Ansprache nicht nur dazu, der Opfer zu
gedenken, sondern wie in vielen anderen Reden versucht er aus der Darstellung und
Analyse der Ereignisse auch staats-, kultur- und gesellschaftspolitische Schlussfolgerun-
gen zu ziehen, die als Handlungs- und Verhaltensaufforderungen durch Bewusstseins-
verinderung verstanden werden konnen. Heuss’ Rede ist dem Ziel verpflichtet, die Men-
schen von der Notwendigkeit des stindigen Erinnemns zu iiberzeugen, um auf der Basis
,.seelischen Bewuftseins® (Heuss 1952, S. 227) zu einer menschlichen Verhaltensweise
zu gelangen. Heuss meint damit das Bemiihen um ein ausgeglichenes Verhiltnis von
Rationalitit und Emotionalitét bei der Beurteilung gesellschaftspolitischer Phinomene.

Die Ansprache ,,Die Zukunft der Erinnerung*® des Bundesprisidenten Roman Herzog

anldsslich der Gedenkstunde des Deutschen Bundestages fiir die Opfer des Naziterrors
am 27. Januar 1999 richtet sich nicht nur an die Abgeordneten, sondern vor allem an die
breite Offentlichkeit.® Der am 27. Januar 1999 stattfindende Holocaust-Gedenktag (Her-
zog proklamierte bereits 1996 den Gedenktag als Erinnerung an die Befreiung des Kon-
zentrationslagers Auschwitz am 27. Januar 1945) und die dort gehaltenen Reden wurden
in den Medien hauptsichlich unter dem Gesichtspunkt wahrgenommen, was die jeweili-
gen Redner zur Walser-Bubis-Kontroverse’” und zum geplanten Berliner-Holocaust-
Denkmal sagen (wie Berichte und Kommentare der Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter
Rundschau, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Stuttgarter Zeitung vom 28. Januar 1999
zeigen). Herzogs Ansprache — die in der FAZ vom 28.01.99 als Herzogs ,,groBte* Rede
seiner Prisidentschaft qualifiziert wurde (S. 47) — nimmt nach Ansicht der Frankfurter
Rundschau indirekt Stellung fiir die Position von Ignaz Bubis’®, obwohl er explizit jede
Stellungnahme zur Kontroverse ablehnt. Herzog redet dariiber hinaus einer raschen Ent-
scheidung fiir ein Holocaust-Denkmal das Wort, und er fordert die junge Generation auf,
sich stirker am Diskurs iiber die deutsche Vergangenheit zu beteiligen.

In diesem Zusammenhang muss die Frage nach der ,,Politik des Erinnerns* (so der Titel
von Rudolf Augsteins Beitrag in Der Spiegel 19/1995, S. 40 ff.), den ,,Formen des Erin-
nemns* (Roman Herzog bei der Gedenkveranstaltung in Bergen-Belsen am 27. April
1995) oder nach ,,der Psychologik der Erinnerung* (Kopperschmidt 1996, S. 76) gestellt
werden.

Sie 140t Vergangenes nicht vergangen sein und werden, sondern entgrenzt die Gegenwart durch dau-
ernde Interpretations-, Rekonstruktions- bzw. Deutungsarbeit an dem Vergangenen. Was fiir das indi-
viduelle Gedichtnis gilt, trifft erst recht fiir das ,soziale Gedichtnis’ zu [...]. Denn allein das ,soziale
Gedidchtnis’ verlangt, um seine identitétsstiftende bzw. -stabilisierende Funktion in einem Kollektiv er-
folgreich einlésen zu kénnen, nach &ffentlichen Kommemorationsriten (Feste, Denkmiéler usw.); ent-
sprechend stellt sich auch nur beim ,sozialen Gedéchtnis’ die Frage nach den ,rechten Formen des Er-
innerns’ als ffentlich-politische. (Kopperschmidt 1996, S. 76)

* Heuss, Theodor (1965): Die groBen Reden. Der Staatsmann. Tiibingen. S. 224-230

5 Bulletin Nr. 5 vomt 29. Januar 1999. Hrsg. vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. S.
50-53. Ebenfalls abgedruckt in diversen Tageszeitungen vom 28. Januar 1999 wie z.B. Frankfurter All-
gemeine Zeitung (S. 52) und Frankfurter Rundschau (8. 21).

¢ Zur Wirkung diverser Reden von Roman Herzog siehe Jochum (1999).

7 Diese in unterschiedlichen Medien gefiihrte Debatte entbrannte im Anschluss an die von Martin Walser
in der Frankfurter Paulskirche gehaltene Rede anlisslich der Verleihung des Friedenspreises des Deut-
schen Buchhandels im Herbst 1998,

& Siehe dazu den Kommentar , Eingemischt in der Frankfurter Rundschau vom 28. Januar 1999, S. 3.
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Roman Herzog resiimiert in seiner hier untersuchten Rede vom 27. Januar 1999 mit Be-
zug auf die Walser-Bubis-Debatte: ,,Aber die vergangenen Monate haben doch wieder
gezeigt, daB wir — worauf ich oft hingewiesen habe — die bleibende Form dieses Erin-
nerns noch nicht gefunden haben.” (Herzog 1999, S. 50) Wie kdnnten aber eine ad-
squate Form des Erinnerns (Herzog) oder ,,geeignete Formen rekonstruktiver Deutungs-
arbeit* (Kopperschmidt 1996, S. 76) aussehen, und welchen Beitrag leisten dazu Erinne-
rungs- oder Gedenkreden, die in der Rhetoriktheorie unter dem Stichwort Epideiktik be-
handelt werden?

Epideiktisches Erinnern stabilisiert und legitimiert die eigenen normativen Orientierungen durch deren
gelingenden AnschluB an historische Handlungsmuster und Leitbilder, die als solche freilich nur fun-
gieren konnen, weil eine retrospektive Deutung Vergangenes so zu sehen erfolgreich angeleitet hat.
Erfolgreich kann diese Anleitung aber nur sein, wenn die retrospektive Deutung iiber konsensfihige
Kriterien fiir die Einschiitzung der Vergangenheit verfiigt. (Kopperschmidt 1996, S. 77)

Der Stellenwert der ,,konsensfidhigen Kriterien — die schon in der antiken Rhetoriktra-
dition als charakteristisch fiir epideiktische Reden herausgestellt wurden — bedarf hier
insofern der Relativierung, als Heuss und Herzog durchaus strittige Punkte der &ffentli-
chen Diskussion aufgreifen und mehr oder weniger klar Stellung beziehen. Dazu miissen
sie argumentieren: ,,Die Argumentation ist eine komplexe sprachliche Handlung, die
durch begriindende Rede iiberzeugen, d.h. beim Hdorer oder Publikum freiwillige Ein-
stellungsverdnderung bewirken will.“ (Eggs 1992, S. 914) Es muss davon ausgegangen
werden, dass nicht alle Horer der Gedenkreden in bestimmten neuralgischen Punkten —
wie z.B. Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit der NS-Verbrechen, das Beflirworten
von Denkmilem — den Rednern zustimmen; dennoch handelt es sich zweifellos um epi-

deiktische Reden, deren Charakteristika im Folgenden hinsichtlich des hier untersuchten
Textkorpus resiimiert werden.

4. Die Textsorte Gedenkrede oder Gedenkansprache

Das schon in der Antike als problematisch betrachtete Genre der Festrede ist ,nicht erst
seit gestern Gegenstand der Rhetorikverachtung. Dennoch: Uber ihren stindigen ‘Sitz im
Leben’ besteht kaum ein Zweifel. (Schanze 1999, S. 346) Gleiches ldsst sich iiber die
Untergruppe der Gedenkreden oder Gedenkansprachen sagen, die zur ,,epideiktike tech-
ne' gehoren. Diese wird hdufig im Rahmen der klassischen Redegattungen in terminolo-
gischer Abgrenzung zur Gerichts- und Beratungsrede als Prunk-, Fest- oder Lobrede
tibersetzt und meint wortlich die Kunst, etwas herauszustellen (Ossner 1991, S. 53).
Lausberg betont in seinem Handbuch der literarischen Rhetorik den ,,exhibitionisti-
schen* Charakter der Epideiktik und die selbstreferentielle Struktur (Lausberg 1990, S.
130). Dieser Redetyp ist auf Ausnahmesituationen bezogen, die sich doch mit Regelmi-
figkeit ereignen. Die Rede selbst wird als Kunstwerk des Redners angesehen, das — nicht
erst seit der Jenninger-Rede 1988 (Krebs 1993) — nur allzu oft misslingt (Schanze 1999,
S. 345).
Unter epideiktischer Beredsamkeit versteht Matuschek im Historischen Worterbuch der
Rhetorik (Ueding 1992 ff) ,.ein sprachliches Zurschaustellen® und prizisiert:

<Vorfithrung von Erzeugnissen irgend einer Kunstfertigkeit entweder zur Priifung der Brauchbarkeit

vor dem Abnehmer oder vor gréBerem Publikum ohne praktischen Zweck. [...] Besonders [...] mit Be-
ziehung auf Werke der redenden Kunst>. Damit ist allgemein jede Art fragloser Rede gemeint, d.h. ei-
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ner Rede, die nicht untersucht, erértert und argumentiert, sondem etwas im voraus Feststehendes und
Unstrittiges darstellt. (Matuschek 1994, 8. 1258)

Diese Etiketten passen mit Sicherheit nicht zu den beiden hier untersuchten epideikti-
schen Reden von Theodor Heuss und Roman Herzog. Auch Kopperschmidt erwihnt im
Zusammenhang mit der Textsorte ,,6ffentliche Rede® oder ,,offizielle Rede®, dass ihnen
zwar nicht 6ffentlich oder gar offiziell widersprochen werden kann, dass ihnen deswegen
dennoch nicht ungeteilte Zustimmung zuteil wird (Kopperschmidt 1995). Diese war
nicht einmal Weizsickers berithmter Rede vom 8. Mai 1985 ,,zum 40. Jahrestag der Be-
endigung des Krieges in Europa und der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft* si-
cher, was mithilfe kritischer Kommentare in den Zeitungen Der Schlesier, Die Welt, .
Frankfurter Rundschau nachzuweisen ist (Grix/Kéll 1987, S. XIII £f.).

Mit Bedacht wihlt auch das Historische Wéorterbuch der Rhetorik das Lemma Epideikti-
sche Beredsambkeit und weist darauf hin, dass damit keine Gattungsbezeichnung gemeint
sei. Vielmehr sei unter dieser Bezeichnung ,.eine Vielzahl verschiedener epideiktischer
Gattungen® mit unterschiedlichen Merkmalen zu verstehen: Festrede, Lobrede, Sieges-
lob, Leichenrede u.a. (Matuschek 1994, S. 1258). Die Aufgabe epideiktischer Reden
besteht demnach

darin, das allgemeine Urteil éffentlich darzulegen. Nach den beiden grundsitzlichen polaren Moglich-

keiten wird sie auch durch ihre Funktionen Lob oder Tadel bestimmt. So steht <lobende oder tadelnde
Rede> hiufig fiir <genos epideiktikon>. (Matuschek 1994, S. 1258)

Gedenkreden oder Gedenkansprachen mit ihren zahlreichen evaluativen Sprachhandlun-
gen gehdren zur epideiktischen Beredsamkeit. Unter Gedenken wird hier das ,kollektive
Erinnern* im Unterschied zum persdnlichen, privaten Sich-Erinnemn (Kopperschmidt
1999b, S. 159) verstanden. Die Moglichkeiten von Gedenktagen oder Gedenkreden be-
stehen darin, dass in der Form gemeinsamen Erinnerns an ein kollektiv relevantes ge-
schichtliches Ereignis sich fiir eine Gesellschaft die Chance eréffnet, ihrer eigenen kol-
lektiven Identitét gewiss zu werden (Assmann 1992, S. 130 ff.).

Quintilian lehnt Ciceros Ubersetzung von epideiktikon mit demonstrativum ab und fiihrt
aus, es handle sich nicht um Darlegung (demonstratio) einer Sache oder Person, auch
nicht um Lob und Tadel, sondern um das Sich-zur-Schau-Stellen der Rede selbst
(ostentatio) (Quintilian: Institutio oratoria III, 4,13; zitiert nach Matuschek 1994, S.
1262). Matuschek setzt dem entgegen:
Die epideiktische Beredsamkeit ist nicht alternativ, sondern zugleich als ostentatio und demonstratio
aufzufassen. Dann kann epideiktische Beredsamkeit zum Grundbegriff fiir alle Formen sprachlicher
Darstellung werden, der bewuBt macht, da sich mit jeder Sache immer auch ein redendes Subjekt
zeigt. Wer sprachliche Darstellung als epideiktische Beredsamkeit versteht, lernt Kunstgriffe und Ab-
sicht des Redners auch dort erkennen, wo vorgeblich nur Fakten und Empfindungen flir sich selbst
sprechen. (Matuschek 1994, S. 1266)

Solche Formulierungen — seien sie in ihrer Tendenz auch unbestritten — unterstiitzen die
weit verbreitete Auffassung, die der Beredsamkeit zugrundeliegende Sprachgebrauchs-
form sei durch die Anwendung von erlernbaren Techniken im Sinne von , Kunstgriffen*
instrumentalisierbar, indem sie aus Perspektive des Redners eine rezipientenabstrahierte
einheitliche Verstehens- und Wirkungsautomatik beim Zuhérer unterstellen.’ Stattdessen
gilt es bei der rezeptiven Verarbeitung von Texten das Vagheitspotential von Sprache

® Zur folgenschweren Fehleinschitzung eines solchen Rhetorikverstindnisses vgl. Felder (1999, S. 86).
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und die Unvorhersehbarkeit von Textwirkungen zu betonen.'® Sprache ist — im Gegen-
satz zu einer mechanistischen Sprachauffassung - ein Medium zum Verstindigungsver-
such, welches viele Vagheiten und Mehrdeutigkeiten'' in sich birgt. In diesem medialen
Sinne von Sprache umspannen die Begriffe techne und ars relativ vage ,,von Geschick-
lichkeit bis Kunstgriff das Bedeutungsfeld etwas iiberlegt ausfiihren (Ossner 1991, S.
41 u. 43). Beim sprachlichen Handeln in konkreten Redesituationen mit seinen zahlrei-
chen Einflussfaktoren versteht der Zuhdrer aufgrund der im Medium liegenden Unschér-
fe selten genau das, was der Sprecher zu sagen glaubte. Gewdhnlich bleibt dieser Um-
stand unbemerkt, weil ohne Folgen. Mitunter werden sprachliche Unschirfen bewusst
eingesetzt, um beispielsweise Adressaten mit unterschiedlichen Wissensvoraussetzungen
und Erwartungshaltungen gleichzeitig zufrieden zu stellen. Das Ziel des Redners liegt
unterdessen in dem Glaubhaftmachen (pistis) (Aristoteles: Rhetorik 1356a), die Aufgabe
der wissenschaftlichen Rhetorik in der Beschreibung der eingesetzten sprachlichen Mit-
tel (Ossner 1991, S. 42).

Diese allgemeinen Gesichtspunkte der sprachlichen Unschirfe kénnen mit Hilfe lingui-
stischer Kriterien konkretisiert werden, wenn man semantische und pragmatische Be-
schreibungsaspekte fruchtbar zu machen versucht: so z.B. die rhetorischen Text- und
Wirkungsfunktionen einzelner Textteile mit Explizierung der Sprecherhandlungen und
Sprechereinstellungen, die Situationsabhingigkeit kommunikativer AuBerungen im in-
tertextuellen Geflecht des vorausgegangenen Diskurses (Felder 1999, S. 82 ff.) und das
Phinomen der vagen oder eindeutigen Adressatenspezifizierung oder der Mehrfacha-
dressierung (Kiithn 1995). Somit konkretisiert sich das Forschungsinteresse auf die Fra-
ge, die Kopperschmidt im Anschluss an Wittgenstein formuliert: ,,Was tun wir eigentlich
mit der Sprache, wenn wir feiem?* (Kopperschmidt 1999a, S. 19)

5.  Untersuchungsansatz: Explizierung von Sprecherhandlungen und
Sprechereinstellungen

Peter v. Polenz (*1988) entwickelt in Deutsche Satzsemantik. Grundbegriffe des Zwi-
schen-den-Zeilen-Lesens in der Tradition der Sprechakttheorie und nach dem Vorbild
der sprachanalytischen Philosophie plausible und nachvollziehbare Instrumentarien, mit
Hilfe derer die hier untersuchten Redeinhalte genauer unter die Lupe genommen werden
sollen. Er geht dabei inhaltsseitig vor, er versucht also von Inhaltskomponenten und be-
grifflichen Einheiten ausgehend transparent zu machen, wie mit spezifischen ausdrucks-
seitigen sprachlichen Mitteln die jeweiligen Redeinhalte vermittelt werden. Es spielt
dabei vorerst keine Rolle, ob die Inhalte ausdrucksseitig auf der Wort-, Syntagma- oder
Satz-Ebene realisiert werden.”? Zur Kategorisierung dieser Satzinhalte (inhaltsseitigen

1 vgl. Wolski, Werner (1980): Schlechtbestimmtheit und Vagheit - Tendenzen und Perspektiven, Tiibin-
gen,; Pinkal, Manfred (1985): Logik und Lexikon. Die Semantik des Unbestimmten. Berlm

't Zum Unterschied von Vagheit und Mehrdeutigkeit vergleiche Klein 1995.

'* Nach J. Klein (1998, S. 377 ff.) finden sich politische Sprachstrategien auf den sprachlichen Strukture-
benen Worter/Wortkombinationen, Sprechakte (meist in Form von S#tzen und Satzfolgen) oder der
Ebene der Makroformen (z.B. Text). Er entwirft eine Typologie von politischen Sprachstrategien und
unterscheidet dabei zwischen Basisstrategien, Kaschierstrategien (Kaschieren von Informativitits-,
Wahrheits-, Relevanz-, Eindeutigkeitsdefiziten) und Konkurrenzstrategien. Diese treffen aber weniger
fiir epideiktische Reden zu als vielmehr fiir Reden der deliberativen Gattung.
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~ Einheiten) unterscheidet er zwischen Aussagegehalt (einer AuBerung) und Handlungs-

gehalt (Sprache verstanden als Handeln von Menschen in sozialen Situationen) (v. Po-
lenz 1988, S. 67 ff.). Im Aussagegehalt wird {iber Dinge in der bzw. einer wahrgenom-
menen Wirklichkeit, auf die man Bezug nimmt (Referenz), etwas ausgesagt (Pradikati-
on). Im Folgenden stelle ich kurz die fiir meine Untersuchung relevanten Aspekte des v.
Polenzschen Ansatzes mithilfe eines Schaubildes vor (v. Polenz *1988, S. 93), um das
Verstindnis meiner Vorgehensweise zu erleichtern.

Satzinhalt
Propositionaler Gehalt/ Pragmatischer Gehalt/
Aussagegehalt Handlungsgehalt
Relation/
Aussagenverkniipfung
Pradikation/
Aussage
Pridikat/ Referenz/ Hlokution/ Kontakt u.
Aussagekern Bezug Sprecherhandlung Beziehung
Quantifizierung/ Perlokution/  Propositionale
GréfBenbestimmung Bewirkungs- Einstellung/

versuch  Sprechereinstellung

Zunichst gilt es den Aussagegehalt als die logisch-semantische Seite des Satzinhaltes
methodisch genauer zu erfassen: ,,.Die beiden wichtigsten gegenstandsbezogenen Teil-
handlungen des Satzinhaltes (im Sinne von Biihlers Darstellungsfunktion) sind also das
REFERIEREN/BEZUGNEHMEN und das PRADIZIEREN/AUSSAGEN. [...] Pridikat und Refe-
renzstelle(n) zusammen bilden nach der Pridikatenlogik die PRADIKATION/AUSSAGE.*
(v. Polenz 21988, S. 91] Dies ist sozusagen der nichtpragmatische oder vorpragmatische
Teil, obwohl BEZUGNEHMEN, PRADIZIEREN (dem Bezugsobjekt etwas zuschreiben) und
QUANTIFIZIEREN auch als kognitive Sprachhandlungen aufgefasst werden kénnen. Die
beiden Teilhandlungen oder Aspekte einer pragmatischen Satzsemantik — nimlich das
Referieren (das Bezugnehmen auf Gegenstinde und Sachverhalte gleich welcher Art)
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und Pridizieren (das Aussagen iliber Gegenstinde, auf die Bezug genommen wurde) bil-
den das Kemstiick des Ansatzes. Die beiden weiteren Teilhandlungen — das Quantifizie-
ren (die Groflenbestimmung fiir Bezugstellen als Modifikation der Referenz) und das
Herstellen von Relationen (in der Aussageverkniipfung, vor allem zwischen Teilsdtzen
in komplexen Sitzen) komplettieren das Modell (v. Polenz *1988, S. 91 ff.).

Bei dem pragmatischen oder Handlungsgehalt der Aufierungen — der in der traditionel-
len Sprachwissenschaft meist vernachlédssigt wurde — handelt es sich um Sprecherhand-
lungen, die der Sprecher durch das kommunikative AuBemn eines Satzes gegeniiber sei-
nem Horer als Adressaten vollzieht (v. Polenz 21988, S. 195 f.). Polenz nennt diese
Sprachhandlung Sprecherhandiung, um sie von den Sprachhandlungen zu unterscheiden,
die nur im Aussagegehalt vorkommen (also keine Sprecherhandlungen/Illokutionen
sind). Grundlage dieses Modells — das sich wesentlich an Searle (1975) und Wunderlich
(1976) orientiert — sind die im engeren Sinne sprechakttheoretischen Komponenten, die
hier als Sprecherhandlung (Illokution), Bewirkungsversuch (Perlokution) beim Hoérer —
nach Holly ist zu unterscheiden zwischen Bewirkungsversuch, -ziel sowie tatsichlichen
Folgen (v. Polenz 1988, S. 209) — und Sprechereinstellung (propositionale Einstellung)
bezeichnet werden. Dabei ist zu bedenken, dass die meisten Sprecherhandlungen Ein-
stellungsbekundungen beinhalten. Zur Klassifizierung von Sprecherhandlungen, die sei-
ner Einschitzung nach in die Tausende gehen (wie ein Blick ins Worterbuch auf der Su-
che nach Sprachhandlungsausdriicken verdeutlicht), stiitzt sich v. Polenz (*1988) gréB-
tenteils auf die durch Searle (1975) bekannten Oberklassen der Sprechakttheorie. Weite-
re ,,Klassifikationsvorschldge zeichnen sich zum einen dadurch aus, dass sie entweder
weniger oder mehr als fiinf Klassen unterscheiden, zum anderen dadurch, dass sie andere
Klassenbezeichnungen verwenden. (Rolf 1997, S. 112 ff) In den Klassifikationsvor-
schiigen von Wunderlich (1976), Katz (1977) und Burkhardt (1986) sind ebenfalls alle
Searleschen Klassen mit erfasst.

Im Folgenden werden nach Polenz (*1988, S. 205) folgende Sprachhandlungsklassen
(Rolf 1997 spricht von Illokutionskraftfamilien) zugrunde gelegt, die zusitzlich noch
zwischen sprecher-seitigem Ergebnisaspekt und horer-seitigem Folgeaspekt unterschie-
den werden kdnnen (Rolf 1997, S. 29):

® Reprdsentativa: es handelt sich dabei um kognitive, darstellende, informierende Spre-
cherhandlungen wie z.B. mitteilen, hinweisen, erinnern, berichten, erdriern, zur
Sprache bringen, als Argument vorbringen etc.

e Deklarativa: darunter fallen tatsachen- und sinnschaffende Sprecherhandlungen wie
beispielsweise taufen, ernennen, benennen, festsetzen, fiir giiltig erkldren, ein Urteil
Jallen, definieren etc.),

e Expressiva: diese Klasse gibt EinstellungsduBerungen, Gefiihle, Absichten, Meinun-
gen, Bewertungen usw. wieder; exemplarisch bereuen, bekennen, zugeben, behaup-
ten, vermuten, unterstellen, Stellung nehmen, missbilligen, erwarten etc.

o Interrogativa: sie umfasst Fragehandlungen wie z.B. fragen, zur Rede stellen, aus-
horchen, verhéren, priifen etc.

e Direktiva: in diese Oberklasse fallen Aufforderungshandlungen wie beispielsweise
bitten, nahelegen, empfehlen, einen Antrag stellen, befehlen, beaufiragen etc.
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e Kommissiva: mit dieser Kategorie sollen seclbstverpflichtende Sprecherhandlungen
erfasst werden wie z.B. versprechen, ankiindigen, garantieren, geloben, drohen etc.

Im Zusammenhang mit evaluativen AuBerungen ist zwischen bewertenden Sprecher-
handlungen (Expressiva) und bewertenden Sprechereinstellungen zu unterscheiden.
,Bewertende Sprecherhandlungen sind solche, bei denen eine bewertende Einstellung
ganz offen den Kern der Haupt-Handlung des Satzinhaltes darstellt“ (z.B. Hand-
lungstypen wie billigen, missbilligen, loben, tadeln etc.), wihrend bewertende Spre-
chereinstellungen ,,ebenso (und mitunter noch stirker) wirksam* werden, obwohl oder
gerade weil sie ,,nur nebenbei geduBert werden, also nicht im Zentrum des Satzinhaltes
erscheinen.” (v. Polenz ?1988, S. 218 f.) Mit Sprechereinstellungen (propositionale Ein-
stellung) sind demnach im Unterschied zu Sprecherhandlungen (v. Polenz *1988, S. 218)
Attitiiden/Einstellungen des Sprechers zum Aussagegehalt gemeint, ,,von Gewissheit
und Vermutung iliber Distanzierung und Bewertung bis zu Wollen, Erwarten, Hoffen
usw.“ (v. Polenz 71988, S. 212), die beispielsweise als adverbiale Zusitze (z.B. mit
Recht) oder attributive Zusitze (z.B. erschdpfende Aussage), Modalpartikel oder Adver-
bien (z.B. endlich), Wortkonnotationen etc. in Erscheinung treten (v. Polenz *1988, S.
219). Kategorien von Sprechereinstellungen sind

e Fiir-Wahr-Halten und Verneinen (epistemische Sprechereinstellung),

¢ Bewerten (evaluative Sprechereinstellung) und '

o zukunfisgerichtetes Wollen (volitiv/intentionale, priferentielle, exspektative, kom-
missive, deontisch/normative Sprechereinstellung).

AbschlieBend bleibt noch die Komponente Kontakt und Beziehung zu erwihnen, die auf
Soziales im Rahmen des Kommunikationsgeschehens hinweist und in der Rhetorikfor-
schung im Zusammenhang mit epideiktischen Reden besonders hervorgehoben wird, da
in dieser Textsorte dem ,,Vorhandensein eines geistigen Kontaktes* (Perelman 1994, S.
86) besondere Bedeutung zukommt.

6.  Untersuchung des Aussagegehalts und Handlungsgehalts der Reden
Der Inhalt der Reden wird bei der Prisentation der Untersuchungsergebnisse mit vorge-
stellt, so dass sich eine vorausgestellte Inhaltsangabe eriibrigt.

6.1 Theodor Heuss’ Rede Das Mahnmal im Konzentrationslager Bergen-Belsen
(1952)"

Diese Ansprache hat Theodor Heuss anldsslich der Weihe des Gedichtnismales fiir die
Opfer des Vemichtungslagers von Bergen-Belsen am 29. November 1952 gehalten.

Aufbau und inhaltliche Kernaussagen

'3 In: Heuss, Theodor (1965): Die groSen Reden. Der Staatsmann. Tiibingen. S. 224-230.
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Die Ansprache ,,Das Mahnmal“ gliedert sich in drei groBe Teile:

1) Heuss beabsichtigt zunéichst die Zuhérer behutsam auf das schwierige Thema vorzu-
bereiten. Er will die Bereitschaft des Auditoriums stirken, sich mit den nationalsoziali-
stischen Verbrechen auseinander zu setzen. Heuss fordert die Menschen auf, die volle
Grausamkeit der Verbrechen zu erkennen und sie nicht beschénigen zu wollen.

2) Exemplarisch berichtet Theodor Heuss iiber einzelne Griueltaten, die er als ,,’Exzesse
menschlicher Feigheit* bezeichnet.

3) Seine Rede endet mit der Aufforderung und Mahnung, die Verbrechen in Eﬂmemg
zu behalten und das Mahnmal als historisches ,,Dokument” zu betrachten (Handlungs-
aufforderung). Heuss will seine Zuhdrerschaft zu einem bestimmten historischen Be-
wusstsein anleiten, das seiner Ansicht nach nur auf der Grundlage eines aktiven Sich-
Erinnerns gebildet werden kann. Eine solche Denkhaltung miinde in ein spezifisches
,,Sich-Verhalten* oder ,,Sich-Bewihren®, die Grundlage der Menschlichkeit seien.

Im Folgenden stelle ich die wichtigsten Sprecherhandlungen in chronologischer Reihen-
folge zusammen und bclege sie mit ausfiihrlichen Zitaten aus Theodor Heuss’ Rede, so
dass der Leser gleichzeitig einen Uberblick iiber die Redeinhalte erhilt.

Die Abfolge priignanter Sprecherhandlungen und deren Bewirkungspotential

Heuss eréffnet seine Rede mit einer auffordernden (direktiven) und selbstverpflichtenden
(kommissiven) Sprecherhandlung:

Wir Deutschen wollen, sollen und miissen, will mir scheinen, tapfer zu sein lernen gegeniiber der
Wah:hem [...] Wer lruer a]ls Deutscher spncht, muﬂ sxch dae innere Frelhellt zutrauem, die vul]le Grau-

Die fiir Gwcdenkamsprachen als prototypisch emges‘chatzte Spneeherhamdlumg des Sich-
Erinnerns versucht Heuss zu realisieren, indem er im Stil der strukturellen Dialogizitit
(Klein 1995, S. 64) oder des ,,Vorhandenseins cines geistigen Kontaktes™ mit der Zuho-
rerschaft (Perelman 1994, S. 86) eine Verbindung zwischen Redner und Auditorium
herzustellen bemiiht ist. Er spricht fiktiv Erwiderungen der Zuhrer vorwegnehmend —
sozusagen stellvertretend fiir sein Publikum. Dass ihm solch eine — nicht gerade unbe-
scheidene — Haltung von der deutschen Bevélkerung zugestanden wurde, belegt die ihm
entgegengebrachte Verehrung (Jager 1989, S. 35) — mit Perelman kdnnte man von der
,universellen Ubereinstimmung® (Perelman 1994, S. 94) oder Zustimmung der univer-
salen Offentlichkeit sprechen, die faktisch allerdings nicht einzuholen ist. Unter anderem
manifestiert sich diese Wertschiitzung fiir den Bundesprisidenten auch in dem verbrei-
teten Kosenamen ,,Papa Heuss*. Das Ziel des Redners liegt allgemein formuliert — wie
oben dargelegt — in dem Glaubhaftmachen (pistis) (Aristoteles: Rhetorik 1356a), eine
besondere Stirke von Theodor Heuss, wie sein ausgeprigtes Vermégen an Empathie und
Authentizitit zeigt:

Ich habe das Wort Belsen zum erstenmal im Frithjahr 1945 aus dem britischen Rundfunk gehdrt, und

ich weiB, daB es vielen in diesem Land 4hnlich gegangen ist. Wir wuBten — oder doch ich wuBte —

Dachau, Buchenwald bei Weimar, Oranienburg, Ortsnamen bisher heiterer Erinnerungen, iiber die

jetzt eine schmutzig-braune Farbe geschmiert war. [...] Dann lernte man frithe das Wort Theresienstadt
[...] und Ravensbriick. An einem bisen Tag horte ich Mauthausen. (S. 224 £)

Die dieser Redepassage zugrunde liegende représentative Sprecherhandlung des Erin-
nerns dient der Herstellung einer gemeinsamen Ankniipfungsbasis zwischen Redner und
Zuhorer. Heuss’ Absicht bei der Darlegung seiner autobiographischen Erinnerungen
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besteht wohl darin, die Adressaten bei ihren biographischen Erinnerungen abzuholen,
ohne explizit eine partnerorientierte Sprachhandlung der Erinnerungsaufforderung zu
wihlen. Trotz der Wahl einer ich-orientierten Sprecherhandlung des vorgeblich indivi-
duellen Erinnerns besteht vermutlich das Bewirkungsziel dieser AuBerung gerade darin,
auf der Grundlage einer ~ unter Einschluss des Publikums — gemeinsamen und doch je
individuellen Erinnerungsplattform das folgende Fazit zu ziehen, das als Konsens aber
wiederum nicht unumstritten sein diirfte. Er bedient sich der expressiven Sprecherhand-
lung des Behauptens:

Diese Bemerkung [der personlichen Erinnerung/Anm. E.F.] soll keine Kriicke sein fiir diejenigen, die
gern erzdhlen: Wir haben von alledem nichts gewuBt. Wir haben von den Dingen gewuBt. (S. 225)

Es zeigt sich nicht nur an dieser Stelle, dass das den epideiktischen Reden in der antiken
Rhetoriktradition zugeschriebene Merkmal, es handle sich beim Redegegenstand um
unstrittige Themen, hier nicht zutrifft. BekanntermaBen war die Frage, wie viel einzelne
Zeitzeugen tatsichlich von den nationalsozialistischen Griueltaten wussten (wenn auch
nicht in vollem Ausmall) oder zumindest ahnten, auch in den nachfolgenden Jahrzehnten
umstritten; sie wurde von einzelnen Betroffenen héchst unterschiedlich beantwortet. Mit
dem Heuss’schen Diktum — ,,wir haben von den Dingen gewufit* (S. 225) —, mit dem
Eingestdndnis des Wissens ist allerdings die verpflichtende Konsequenz verbunden, sich
der eigenen Verantwortung stellen zu miissen. Insofern liegt hier polyfunktional eine
expressive Sprecherhandlung des Behauptens und eine kommissive Sprecherhandlung
vor. Unter Polyfunktionalitdt versteht man, dass derselben AuBerung — bezogen auf ein
Handlungsspiel — verschiedene Funktionen und Wirkungsintentionen zugrunde liegen
konnen. Die Adressaten, die Heuss’ AuBerung —,,wir haben von den Dingen gewuBt* (S.
225) zuriickweisen, sollen zum Erkennen und Sich-Eingestehen bewegt werden; diejeni-
gen, die die Aussage fiir wahr halten, werden angehalten, aus diesem Eingestindnis die
Verantwortung fiir zukiinftiges Handeln abzuleiten. Es kann wohl davon ausgegangen
werden, dass derartige Abschnitte der Gedenkrede unterschiedlich rezipiert wurden.

Das stellvertretend fiir alle Anwesenden formulierte Bekenntnis von Theodor Heuss
stellt ein charakteristisches Merkmal epideiktischer Reden dar und entspricht einer kol-
lektiv (von Redner und Auditorium) vollzogenen Sprecherhandlung des gemeinsamen
Bekennens mit der Perlokution des Sich-Verpflichtens. Auf der Grundlage des gemein-
sam eingestandenen (Teil-) Wissens schreibt er im Folgenden mithilfe einer deklarativen
Sprecherhandlung des Klassifizierens dem Mahnmal Sinn zu:

Dieses Belsen und dieses Mal sind stellvertretend fiir ein Geschichtsschicksal. Es gilt den SShnen und

Téchtern fremder Nationen, es gilt den deutschen und auslindischen Juden, es gilt auch dem deutschen
Volke und nicht bloB den Deutschen, die auch in diesem Boden verscharrt sind. (S. 225)

Im Anschluss an die hier vorgenommene Klassifizierung stellt Heuss zunéchst fest (de-
klarative Sprecherhandlung): ,.Die Vélker, die hier die Glieder ihres Volkes in Massen-
gribern wissen, gedenken ihrer.” (S. 226) Es schlieft sich eine behauptende (expressive
Sprecherhandlung), wenn nicht sogar feststellende Sprecherhandlung (deklarative Spre-
cherhandlung) an: ,,Sie werden nie, sie kdnnen nie vergessen, was ihnen angetan wurde.*
(S. 226) Beim Unterschied zwischen Behaupten und Feststellen ist der Sprachanalytiker
insofern seiner subjektiven Einschitzung gesamtgesellschaftlicher Meinungen ausgelie-
fert, als eine AuBerung nur dann als Feststellung etikettiert werden kann, wenn sie als
vollig unstrittig gilt. Wenn der heutige Beobachter fiir eine AuBerung nicht von vornher-
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ein den Anspruch auf Unstrittigkeit diagnostizieren kann, dann ist von einer Behauptung
zu sprechen, um der Problematisierung des Wahrheitsanspruches gerecht zu werden
(Klein 1987, S. 32).

Heuss leitet aus dem proklamierten Sachverhalt — die Vlker werden nie vergessen — das
folgende Postulat (direktive Sprecherhandlung) im Stile der Selbstverpflichtung (kom-
missive und volitive Sprechereinstellung) ab: ,[...] die Deutschen diirfen nie vergessen,
was von Menschen ihrer Volkszugehérigkeit in diesen schamreichen Jahren geschah.*
(S. 226)

Versucht man Heuss’ Einfiihlungsvermégen anhand einzelner Redeteile nachzuweisen
(in vollem Bewusstsein, dass die Worte selber neben dem Auftreten, dem Sprechen und
den sonstigen Taten nur einen Bruchteil der Heuss’schen Empathiestirke ausmachen), so
ist die folgende interrogative Sprecherhandlung im Duktus struktureller Dialogizitit an-
zufithren:

Nun hére ich den Einwand: Und die anderen? WeiBt du nichts von den Opfern in fremdem Gewahr-
sam, von dem Leid der formalistisch-grausamen Justiz, der heute noch deutsche Menschen unterwor-
fen sind? WeibBt du nichts von dem Fortbestehen der LagermiBhandlung, des Lagersterbens in der So-
wjetzone, Waldheim, Torgau, Bautzen? Nur die Embleme haben sich dort gewandelt. (S. 226)

Das Bewirkungspotential dieses Redeausschnittes diirfte wohl darin bestehen, dass vor-
laufig durch das Erwéhnen, durch das Zur-Sprache-Bringen der Gefiihlslage vieler Deut-
scher ein Stiick weit Verstindnis zum Ausdruck gebracht werden soll. Um so klarer und
unmissverstdndlicher fillt Heuss’ Antwort auf die mitunter vielleicht von manchem
Adressaten mit insgeheimer Zustimmung versehenen Fragen aus, wenn sich die folgen-
de, eindeutig ablehnende Sprechereinstellung mithilfe einer Klassifikation (deklarative
Sprecherhandlung) anschlieBt:

Aber Unrecht und Brutalitit der anderen zu nennen, um sich darauf zu berufen, ist das Verfahren der
moralisch Anspruchslosen, die es in allen Vlkern gibt. (S. 226)

Und er unterstreicht seine Ausfiihrungen im Weiteren sowohl mit einer Feststellung als

auch mit einer Behauptung (deklarative und expressive Sprecherhandlung), die implizit
eine Warnung enthilt: :

Es ist kein Volk besser als das andere, es gibt in jedem solche und solche. [...] Mir scheint, der Tu-
gendtarif, mit dem die Vélker sich selber ausstaffieren, ist eine verderbliche, armselige Angelegenheit,
Es gefihrdet das klare, anstindige Vaterlandsgefiihl, das jeden, der bewuBt in seiner Geschichte steht,
tragen wird. (8. 227)

Den Aussagegehalt (propositionalen Gehalt) dieser deklarativen und zum Teil expressi-
ven Sprecherhandlungen bewertet Heuss unmissverstindlich ablehnend (evaluative
Sprechereinstellung). Die Adressaten — ndmlich die Vertreter des zitierten fiktiven Ein-
wandes — sind relativ genau zu identifizieren, auch wenn sie nicht explizit genannt wer-
den. Hier liegt im Sinne von Kiihn (1995, S. 48 £) eine implizite Adressierung vor, denn
der Sprecher spricht z.B. Themen an, baut Beziehungen auf oder fiihrt Handlungen aus,
von denen er annimmt, dass sich anwesende oder erreichbare Adressaten betroffen fiih-
len. '

Nach diesem eindeutigen Widerspruch folgt eine Behauptung, der eine kommissive
Sprechereinstellung immanent ist: ,,Diese Scham nimmt uns niemand ab.“ (S. 228) Im
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Stile der strukturellen Dialogizitit spricht er nun im Namen der jlidischen Opfer, um auf
das beispielhafte Verhalten mancher Mitbiirger hinzuweisen.
Doch ich bin in den letzten Tagen von hervorragender jiidischer Seite gebeten worden, gerade in die-
ser Stunde auch ein Wort von diesem Nachher zu sagen, von der Rettungsleistung an dem zum Sterben

bestimmten Menschen, die durch deutsche Arzte, durch deutsche Pfleger und Schwestern im Friihjahr
und Frithsommer 1945 vollbracht wurde. (S. 229)

Diese Passage ist im Zusammenhang mit dem oben abgegebenen Bekenntnis zu sehen,
dass grofie Teile der Bevolkerung von den nationalsozialistischen Verbrechen wussten
oder zumindest etwas ahnten. Behauptete Heuss dort sozusagen das Vorhandensein eines
kollektiven Wissens, so werden hier menschlich vorbildliche Leistungen mittels einer
reprisentativen Sprecherhandlung des Aufmerksam-Machens in den Vordergrund ge-
riickt, um sozusagen die Last der Verantwortung fiir UnrechtméBiges durch das Betonen
von Positivem — der Vollstindigkeit und der ,,Wahrheit“ zuliebe — zu ergénzen (oder - je
nach Adressat — eventuell gar zu relativieren). Dieser Aspekt wird — zur argumentativen
Verstirkung — aus der Perspektive der Opfer vorgebracht, in deren Aufirag Heuss hier zu
sprechen angibt. Inwiefern sich der Einzelne nun in die Reihe derjenigen einzugliedern
vermag, die nicht verwerflich gehandelt haben, bleibt offen und soll woh! innerhalb der
intendierten Bewirkungsméglichkeiten auch offen bleiben.

Die Zuhérerschaft erhilt somit einen individuellen Bewertungsspielraum in Bezug auf
die Einschitzung der eigenen Verantwortlichkeit. Solch ein offenes Bewirkungspotential
unterstiitzt eine Mehrfachadressierung und vereint auch potentiell Andersdenkende, die
trotz der Ablehnung einzelner Punkte der Heuss’schen Ausfithrungen den Redeinhalten
im Allgemeinen trotzdem zustimmen diirften. Von einer Mehrfachadressierung kann
dann gesprochen werden, wenn ein und dieselbe AuBerung als an mehrere verschiedene
Adressaten gerichtet beschrieben werden kann, wobei der AuBerung adressatenspezifisch
jeweils andere Bedeutungen bzw. Handlungsmuster zugeordnet werden kénnen (Kithn
1995, S. 62). Auf die vorliegende Situation angewandt bedeutet dies: Zeitzeugen, die
sich selbst eher der Gruppe der NS-Regimegegner zuordnen (,,aktiver oder ,,passiver
Widerstand®, ,,innere Emigration* etc.), fiihlen sich bestdtigt, wenn nicht sogar geehrt,
well sié sich selbst in die Gruppe der Gewdirdigten einreihen kénnen. Zuhdrer mit laten-
ten Scham- bis hin zu Schuldgefiihlen beziiglich ihres eigenen allzu opportunistischen
Verhaltens kénnen sich ein Stiick weit entpflichtet fithlen, da aufgrund der erw#hnten
Ausnahmen von keiner Kollektivschuld ausgegangen werden kann und der einzelne Zu-
hérer das eigene Verhalten nach eigenem Ermessen nebulds zwischen den Gegensitzen
der Verurteilung einerseits und der Entlastung andererseits im Bereich individueller
Machtlosigkeit einzuordnen vermag (z.B. im Sinne des Rechtfertigungsmusters, einem
iibermichtigen Schicksal hilflos ausgeliefert zu sein). Mehrfachadressierung und Po-
lyfunktionalitdt wirken im politischen Sprachgebrauch meist zusammen (Holly 1990),
politische AuBerungen dienen oft dem Zweck, verschiedene Adressatengruppierungen
mit unterschiedlichen Interessenschwerpunkten gleichzeitig zufrieden zu stellen; jeder
Rezipient soll jeweils den Aspekt einer AuBerung herauslesen, der seinen Auffassungen
zu entsprechen scheint. Dieser Aspekt trifft vor allem auf deliberative Redegattungen zu,
mitunter aber auch auf epideiktische, wie hier zu sehen ist.

Zum Abschluss kulminiert Heuss’ Rede in einem Appell, der zunidchst mithilfe einer
deklarativen Sprecherhandlung eingeleitet wird, um dann die Aufforderung mittels einer
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direkten Anrede zu formulieren. Gleichzeitig kommt darin die deontisch normative
Sprechereinstellung, die Kommunikation iiber die Vergangenheit fiir erforderlich erach-
tet, in Form des Appells an eine kollektive Verpflichtung zum Ausdruck, der indirekt
mitvermittelt wird:
Menschlichkeit ist ein individuelles Sich-Verhalten, ein ganz einfaches Sich-Bew#hren gegeniiber dem
anderen, welcher Religion, welcher Rasse, welchen Standes, welchen Berufes er auch sei. [...] Da stcht
der Obelisk, da steht die Wand mit den vielsprachigen Inschriften. [...] Steine kénnen sprechen. Es

kommt auf dich an, daB du ihre Sprache, dab du diese ihre besondere Sprache verstehst, um deinet-
willen, um unser aller willen! (8. 230)

Charakteristika der Lexik anhand von Schliisselwértern

Um die Charakteristika der Heuss’schen Wortwahl zu verdeutlichen, werden im Folgen-
den zunichst Schliisselwérter aus Heuss” Rede dargelegt, um sie anschlieBend mit denen
aus der Herzog-Rede vergleichen zu kénnen. Unter Schiiisselwort — als ein Terminus aus
der Betrachterperspektive — wird ein Wort verstanden, das iiber bestimmte Lebensein-
stellungen Aufschluss gibt und eine Art Schliissel fiir Denken und Verhalten einer be-
stimmten Gruppierung oder Person darstellt (Hermanns 1994, S. 44 ). Nach Liebert ist
ein Schliisselwort

ein lexikalisch-ausdrucksseitiger Fixpunkt, in einem thematisch und/oder zeitlich abgeschlossenen
KommunikationsprozeB, dessen Bedeutung im Verlauf dieses Prozesses von den Kommunikationsbe-
teiligten stiindig verwandelt wird. Dieser sprachliche Ausdruck wird kontextualisiert hinsichtlich be-
stimmter Bezugspunkte der Kommunikationsbeteiligten. Dabei erfihrt der sprachliche Ausdruck eine
im Verhéltnis zu anderen Worten starke Dynamik der Konnotationsverinderung (Werte, Gefiihle).
(Liebert 1994, S. 4)
Unter Schliisselwort verstehe ich (Felder 1995, S. 74 ff)) also einen Ausdruck, hinter
dem sich in besonders verdichteter Form Inhalt, Bedeutung verbirgt. Durch seine inhalt-
liche Komplexitit neigt das Schliisselwort zu relativer Bedeutungs- oder Randunschiirfe,
obwohl oder gerade weil es hdufig benutzt wird und als iiberdurchschnittlich bedeu-
tungstragend eingeschitzt wird. Schliisselwdrter zielen — ebenso wie Schlagwdrter — auf
ffentliche Wirkung mit der Absicht der breiten Integrationsfihigkeit. Ein Schliisselwort
ist — im Unterschied zum Schlagwort — ein Terminus aus der Betrachterperspektive und
fokussiert die Funktion, die es fiir die Betrachter der Wortverwendung (z.B. Historiker,
Linguisten) hat (Hermanns 1994, S. 43).
In der Wortwahl Theodor Heuss’ fillt seine Vorliebe fiir Deagentivierungen — also die
Nicht-Benennung des Agens — (v. Polenz 1981) oder fiir metaphysische Rechtfertigun-
gen durch Verwendung von entpersonalisierten Formulierungen auf (Felder 1995, S. 108
ff.). Mit der Formulierung ,,Gewalttatigkeit ist feige” (S. 224) verschont er beispielswei-
se seine Zuhdrer, indem er beim Referieren nicht auf die Titer als Menschen, sondem
auf deren (vermeintlich verselbstindigte) Handlungen verweist. Mit dem Syntagma ,,Ex-
zesse menschlicher Feigheit” (S. 224) bezieht er sich wiederum auf einen einzelnen
menschlichen Charakterzug und nicht auf den Menschen als Ganzes (im Unterschied zu
Roman Herzog). Solch eine Art zu pridizieren und zu referieren nimmt sowohl dem Er-
kennen als auch dem Eingestehen von Verantwortung fiir UnrechtmiBiges die Schirfe,
federt das Eingestandnis gleichsam ab.

Heuss spricht in seiner Rede von einzelnen — vor allem jiidischen — ,,Opfern des Terrors*
im , Katalog des Schreckens*. Das Geschehene bezeichnet er in vielfiltiger Variation mit
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dem Schliisselwort Schicksal, das als ,Einzelschicksal“ (S. 227), als ,,Geschichts-
schicksal (S. 225) ,,zur schlimmsten Last* im ,,Volks- und Vélkerschicksal” (S. 227)
wird, und das aufgrund der unterschiedlichen Nationalititen der Opfer ein ,,Dokument
der tragischen Verzerrung des europdischen Schicksals” (S. 227) darstellt. In einer ande-
ren Arbeit habe ich nachgewiesen, wie sich Heuss’ Wortwahl und Formulierungen nach
1945 grundlegend gedndert haben im Vergleich zu zentralen Reden zu Beginn der Wei-
marer Republik.
Die Enttiuschung und Desillusion iiber die miBbrauchte Fithrung und Erziehung wéhrend der natio-
nalsozialistischen Ara schligt sich in entpersonalisierten Formulierungen ohne Benennung des Agens
nieder [...], ebenso wie in der hédufigen Verwendung des Terminus Schicksal, dem erst nach 1945 in
Heuss” Reden mit der Teilbedeutung *fatalistisch’ ein Stellenwert eingerdumt wird. Mittels Schicksal
soll wahrscheinlich einerseits auf der emotionalen Ebene einer ver- und irregefithrten Gesellschaft
Trost und Zuspruch gespendet werden, andererseits manifestiert sich auf der rationalen Ebene in
Schicksal das Resultat einer Politikeranalyse, in deren Folge sich Heuss mit der Einsicht der nur be-
dingten Regulierbarkeit politischer Wirklichkeit abfinden muB. (Felder 1995, 8. 112f)

Durch Heuss’ Rede ziehen sich folgende Schliisselbegriffe, die ausdrucksseitig auf un-
terschiedliche Art realisiert werden: (innere) Freiheit und Freimut zum Erkennen, Er-
schrecken, seelisches Bewusstsein, Erinnern mithilfe von Dokumenten, Scham, menschli-
ches Sich-Verhalten bzw. Sich-Bewdhren. In dieser Begriffsreihe spiegelt sich Heuss’
seriés und einfithlsam wirkender Redestil wider, der unter anderem durch das ,,Jonglie-
ren* mit Gegensitzen zustande kommt. Er neigt dazu, ein und denselben Sachverhalt mit
Begriffen sowohl aus dem emotionalen als auch aus dem rationalen Bereich zu ver-
sprachlichen und erweckt so den Eindruck von gefiihlsméBiger Anteilnahme und reflek-
tierender Distanz. Dariiber hinaus impliziert Heuss bei vielen Zuhorern' durch seinen
eher intellektuellen und wissenschaftlichen Sprachduktus (z.B. durch das ,,gebildete®
(Jager 1989, S. 36) Herstellen vieler historischer, humanistischer, geistesgeschichtlicher
Beziige und dadurch, dass Heuss ,,gleichsam immer eine ganze Geisterschar von Freun-
den und Vertrauten aus Gegenwart und Geschichte mit aufs Podium* brachte (Sternber-
ger 1979, S, XIX)), durch seine Neigung zur Beleuchtung desselben Sachverhaltes aus
verschiedenen Blickwinkeln und aufgrund seiner Tendenz, mégliche Einwinde der Zu-
hérer zu antizipieren, eine vermeintliche Neutralitit und Sachlichkeit, die der Erwar-
tungshaltung von Adressaten epideiktischer Reden nach Uberparteilichkeit sehr entge-
genkommt. Hier liegen also weder Beispiele des in der Forschung als Ideologievokabu-
lar herausgearbeiteten Wortschatzes vor (StrauB/HaB/Harras 1989) noch ,kontroverse
Begriffe* des 6ffentlichen Sprachgebrauchs (Stétzel/Wengeler (Hg.) 1995).

6.2 Roman Herzogs Gedenkansprache fiir die Opfer des Naziterrors (1999)"

Bundesprisident Roman Herzog hielt anldsslich der Gedenkstunde fiir die Opfer des
Naziterrors im Deutschen Bundestag am 27. Januar 1999 die viel beachtete Rede mit
dem Titel ,,Die Zukunft der Erinnerung®.

Aufbau und inhaltliche Kernaussagen

14 Zu den vielen ,Lobeshymnen* iiber Heuss’ Redekunst vergleiche Jager (1989, S. 35).
15 Bulletin Nr. 5 vom 29. Januar 1999. Hrsg. vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.

Bonn, S. 50-53.
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Die Ansprache gliedert sich in vier groBe Teile:

1) Zunéchst weist Herzog auf den Anlass der Gedenkstunde hin — namlich die Befreiung
des Vernichtungslagers Auschwitz — und betont, dass addquate Formen des Erinnerns
seiner Ansicht nach bisher noch nicht gefunden wurden.

2) Es folgen kritische Anmerkungen zur Walser-Bubis-Debatte. Herzog vermeidet es
allerdings, sich auf eine der beiden Seiten zu schlagen! Darauthin miindet seine Anspra-
che in die zentrale Fragestellung: in welcher Weise sollen wir uns erinnern?

3) Im dritten Teil seiner Ansprache beschiftigt er sich mit der Rolle der Jugend beim
Erinnerungsprozess. Die Jugendlichen hitten sich nicht an der Walser-Bubis-Debatte
beteiligt, obwohl dort nach Herzogs Einschidtzung recht fundiertes Wissen iiber das
Dritte Reich vorherrscht. Es gelte sich der Formen des Erinnerns zu vergewissern, weil
wir gegenwirtig in einer Zeit des Generationenwechsels, in einer Zeit des Ubergangs
von der Erinnerung an Erlebtes zur Erinnerung an Mitgeteiltes leben.

4) Herzogs Postulat kulminiert in der These: Erinnerung muss wach gehalten werden.
Aufgrund dessen brauchen wir seiner Meinung nach Orte der Erinnerung, z.B. ein
Mahnmal (Heuss sprach in diesem Zusammenhang von ,,Dokumenten®). In einem Ex-
kurs zur Mahnmaldebatte der 90er Jahre orientiert sich Herzog bei der Darlegung seiner
Position an einer Heuss-Formulierung: ,,Wir Deutschen miissen dieses Mahnmal um
unser selbst willen bauen.* (S. 52)

Im Folgenden stelle ich wiederum die wichtigsten Sprecherhandlungen in chronologi-
scher Reihenfolge zusammen und belege sie mit Zitaten aus Herzogs Rede, so dass der
Leser gleichzeitig einen Uberblick iiber die Redeinhalte erhilt.

Die Abfolge priignanter Sprecherhandlungen und deren Bewirkungspotential

Herzog beginnt seine Ansprache mit einer Feststellung und Behauptung (deklarative und
expressive Sprecherhandlung):

Was Menschen anderen Menschen an Leid und Grausamkeit zufiigen konnen, ist tief in das individu-
elle wie in das gemeinschaftliche Gedichtnis der Deutschen eingebrannt. Der heutige Tag, der auf die
Befreiung von Auschwitz hinweist, ist bleibende Erinnerung daran. (S. 50)

Die expressive Sprecherhandlung, der ,heutige Tag [...] ist bleibende Erinnerung®, im-
pliziert die deontisch normative Sprechereinstellung, man mdge sich dauerhaft erinnern.
Diese Formulierung erscheint vordergriindig als eine Behauptung, dariiber hinaus enthilt
sie auch eine Aufforderung, insofern derjenige, der dieser These zustimmt, die Ver-
pflichtung eingeht, den Konsequenzen dieser Behauptung durch sein Verhalten — d.h.
sich auch zukiinftig zu erinnern — gerecht zu werden. Die im Anschluss daran geduBerte
These, ,,wir [...] [haben] die bleibende Form des Erinnerns noch nicht gefunden.* (S. 50),
ist auch als verdeckte Handlungsaufforderung zu verstehen, eine adiquate Erinnerungs-
form zu suchen.

Weitaus deutlicher bringt Herzog diesen fiir ihn zentralen Gesichtspunkt durch die un-
mittelbar folgende direktive Sprecherhandlung des Widersprechens zum Ausdruck:
»Wer je den Gedanken an ein Ende des Erinnerns erwogen hat, der sollte davon so
schnell wie moglich ablassen.” (S. 50) In dieser Sprecherhandlung sind die Adressaten
relativ leicht zu identifizieren, ndmlich diejenigen, die sich fiir ein Ende des Gedenkens
oder — in verkiirzter Ausdrucksweise — fiir einen ,,Schlussstrich unter die Vergangenheit*
aussprechen. Es ist jedoch auch mdglich, sich gegen bestimmte Formen des Gedenkens
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auszusprechen, ohne sich gleichzeitig als genereller Gegner des kollektiven Erinnerns zu
verstehen. Ein Beispiel dafiir stellt die Auseinandersetzung um die Rede Martin Walsers
dar, der manche Kritiker einen ,,Schluss-Strich-Tenor* — ob zu Recht oder nicht sei da-
hin gestellt — unterstellten.

Charakteristisch beim vorgeblich neutralen Darstellen von Sachverhalten sind reprisen-
tative Sprecherhandlungen, die in epideiktischen Reden eine wichtige Rolle spielen und
mitunter als unumstritten vermutet werden. Eine weitere vermeintlich neutrale Beschrei-
bung von Tatsachen findet mithilfe von deklarativen Sprecherhandlungen des Klassifi-
zierens statt, welche mitunter nicht nur eine Bewertung (Sprechereinstellung), sondern
auch eine Handlungsaufforderung enthalten. Diese sind jedoch vielen Zuhérern nicht
immer bewusst, da die Inhalte im Duktus des Referierens als einer vorgeblich meinungs-
freien Darstellungsform realisiert werden:

Aber wir leben in einer Zeit des Generationenwechsels, in einer Zeit des Ubergangs von der Erinne-

rung an Erlebtes zur Erinnerung an Mitgeteiltes, und in einer solchen Zeit ist es unerliflich, daB man
sich der Formen des Erinnerns noch einmal in allem Emst vergewissert. (8. 51)

Die hier vorgenommene deklarative Sprecherhandlung des Klassifizierens (,,wir leben in
einer Zeit des Generationenwechsels*) bildet die Grundlage fiir die direktive Sprecher-
handlung der Handlungsaufforderung (,,es ist unerldBlich*), sich der Erinnerungsformen
bewusst zu werden. In der Bezugnahme auf historische oder aktuelle Ereignisse haben
derartige Sprechereinstellungen ~ hier: Erinnern ist notwendig — im Rahmen von augen-
scheinlich neutralen Sprecherhandlungen einen zentralen Stellenwert. Diese Bewertun-
gen miissen nicht explizit als evaluative Sprecherhandlungen ausgedriickt werden, son-
dem schwingen als Sprechereinstellungen in reprisentativen Sprecherhandlungen wie
beispielsweise auf etwas hinweisen oder in Erinnerung rufen oder in deklarativen wie
z.B. etwas benennen mit.

Im Zusammenhang mit Bewertungen, die wie erwihnt als Sprecherhandlungen oder
Sprechereinstellungen realisiert werden konnen, sind evaluative Sprecherhandlungen des
Tadelns, bei denen die angesprochenen Adressaten explizit genannt oder relativ eindeu-
tig identifizierbar sind, von denen zu unterscheiden, bei denen die Adressaten mit ge-
meint sind (Kiihn 1995, S. 49). Bei der — im folgenden Zitat ausgedriickten — expressi-
ven Sprecherhandlung des Behauptens wird implizit denjenigen widersprochen (evalua-
tive Sprechereinstellung), die Griueltaten mit anderen Griueltaten vergleichen:
Aufrechnungen und Hinweise auf die Defizite anderer lenken nur von der Sache ab. Und wenn ich

mich unserer Geschichte zu stellen versuche, versuche ich das auch nicht in Schande, sondern in Wiir-
de und Redlichkeit. (S. 51)

Dieser ablehnenden Sprechereinstellung — Verbrechen sind nicht vergleichbar — ist ge-
nau dann ein — auf bestimmte Adressaten gemiinztes — Widersprechen, wenn die Adres-
saten identifizierbar sind. Dagegen ist das Bewirkungspotential einer ablehnenden Spre-
cherhandlung bzw. Sprechereinstellung wesentlich unspezifischer als das Bewirkungs-
potential einer widersprechenden Sprecherhandlung bzw. Sprechereinstellung. Unspezi-
fischere Adressierungen im Zusammenhang negativer Bewertungen haben vordergriin-
dig den Vorteil, nur wenige Adressaten vor den Kopf zu stoBen. Sie haben den entschie-
denen Nachteil — besser gesagt bergen aus Rednersicht die Gefahr in sich —, dass die
Rede als Ganzes von vielen Adressaten aufgrund ihrer Vagheit und Unverbindlichkeit
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als unauthentisch und inhaltsleer gedeutet werden kénnte. Mit dieser Redestrategie lisst
sich jeder Redner auf eine schwierige Gratwanderung ein.

Es folgt eine expressiv evaluative Sprecherhandlung des Ablehnens, bei der im Unter-
schied zur Sprechereinstellung und Sprecherhandlung des Widersprechens die Adressa-
ten nicht eindeutig zu identifizieren sind (vage Adressatenspezifizierung oder Kiihn
1995, 8. 52 spricht von ,,offenem Adressatenkreis*):

Ich will aber auch sagen, was mich an der Debatte [gemeint ist die Walser-Bubis-Debatte/Anm. EF]
gestort hat. [...] Schon nach kurzer Zeit fielen Teile der allgemeinen Debatte wieder in die alten Muster
gegenseitiger Beschuldigung zuriick: als stiinden hier die ewigen Verdringer oder gar Leugner, dort
die ewigen Beschuldiger, ja Selbstbeschuldiger. Solche Art der Auseinandersetzung ist unsinnig und
unfruchtbar. (S. 51)

Bei einer solchen Sprecherhandlung des Ablehnens sind beispielsweise die agierenden
Menschen weder explizit erwihnt noch eindeutig festzustellen, sondern sie werden auf-
grund der Fokussierung der Sachverhalte nur implizit mitgenannt. Es steht sozusagen
jedem einzelnen mehr oder weniger frei, sich selber in eine der beiden Kontrir-
Kategorien einzuordnen oder nicht (was wahrscheinlich wohl nur wenige tun werden).
Ahnliches gilt fiir die Einteilung anderer am Diskurs Beteiligter. Der rhetorische Effekt
solcher vager Adressierungen kann in Ubereinstimmung mit einem offenerem Bewir-
kungspotential in einer breiteren Zustimmung liegen. Jedoch ist es gerade beim tadeln-
den Sprachhandeln fiir den Gedenkredner schwierig, in dem Abwigen zwischen vager
und konkreter Stellungnahme, zwischen eindeutiger und unspezifischer Adressatenbe-
stimmung (oder auch Mehrfachadressierung) eine rezipientenadiquate Balance herzu-
stellen, weil die jeweiligen Extreme oder deren zu starke Betonung bei vielen Adressaten
eine ablehnende Haltung bewirken kénnten.

Ein weiteres Beispiel flir eine solche expressive Sprecherhandlung des Ablehnens ohne
prézise Adressatenidentifizierung findet sich im niichsten Abschnitt:

Aber ich will hier [...] reden iiber die hinter uns liegende Debatte [gemeint ist die Walser-Bubis-
Debatte/Anm. E.F.]. An ihr hat mich noch etwas ganz anderes nachdenklich gestimmt: Wieder einmal
hat sie sich fast ausschlieBlich unter Vitern und GroBviitern, unter Miittemn und GroBmiittern abge-
spielt, und das, obwohl wir doch wissen, wie emsthaft sich groBe Teile unserer Jugend gerade auch
mit den Schattenseiten unserer Vergangenheit beschiftigen; es ist ja nur die eine Seite der Realitiit,
wenn immer wieder darauf hingewiesen wird, daB vielleicht ein Viertel dieser Jugend von den damali-
gen Verbrechen nichts weil - andersherum gelesen bedeutet das doch, daB dann drei Viertel sehr wohl
Bescheid wissen. (8. 51)

Im Vordergrund dieses Redeausschnittes steht die Sprecherbehauptung, das Wissen von
Jugendlichen iiber die nationalsozialistische Vergangenheit mittels eines (problemati-
schen) Umkehrschlusses positiv klassifizieren zu konnen (deklarative und expressive
Sprecherhandlung), um die junge Generation indirekt aufzufordern, sich am Diskurs zu
beteiligen.

Besondere Bedeutung in Gedenkreden kommt — wie das folgende Beispiel zeigen soll —
Sprecherhandlungen des Postulierens zu, weil der Redner seine als angemessen betrach-
tete Einstellung als Handlungsmaxime in den Kopfen seiner Zuhdrer verankert wissen
will:

Es geht heute [...] um die Frage, in welcher Weise wir uns erinnern sollen. Die besondere Bedeutung,

die diese Fragestellung heute bekommt, entsteht dadurch, daB inzwischen die weit iiberwiegende
Mehrheit der Deutschen den Nationalsozialismus und seine Verbrechen gar nicht mehr aus eigener
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Anschauung kennt. Neue Generationen sind herangewachsen, so dal Erinnerung, selbst in der jetzigen
Elterngeneration, nur mehr eine vermittelte, keine eigene mehr sein kann. (8. 51)

Diese interrogative Sprecherhandlung, welche die Frage nach der addquaten Erinne-
rungsform in den Raum stellt, bezieht mit dem Stilmittel der strukturellen Dialogizitét
das Auditorium in besonderem Mabfe ein. Die anschlieBenden Ausfiihrungen zur Gene-
rationenfrage in Bezug auf den Nationalsozialismus bereiten Herzogs Antwort vor.
Die Zuspitzung findet nun mit der expressiven Sprecherhandlung des Behauptens und
einer anschlieBenden Feststellung ihren Hoéhepunkt:

Niemand aus der jetzt in die Verantwortung hineinwachsenden Kinder- und Enkelgeneration kann bei-

spielsweise aus der deutschen Vergangenheit heraustreten, indem er die Pose moralischer Uberlegen-
heit annimmt, [...] Der Nationalsozialismus ist unser gemeinsames, schreckliches Erbe. (S. 51)

Im darauffolgenden Redeabschnitt bringt Herzog seine Unterstiitzung fiir das geplante
Mahnmal in Berlin zum Ausdruck, das bekanntermaBen in der deutschen Bevélkerung
Befiirworter und Gegner kennt.'® Damit haben wir auch in dieser Rede einen Beleg da-
fiir, dass das fiir epideiktische Reden in der Rhetoriktradition als charakteristisch gelten-
de Merkmal des ,,Unstrittigen® fiir diese Rede ebenfalls nicht zutrifft. Herzog schlédgt
sich auf die Seite der Befiirworter und unterstreicht die Dringlichkeit eines solchen Ortes
(direktive Sprecherhandlung des Postulierens und expressive des Behauptens): ,,die Er-
innerung [ist] wach zu halten. [...] Wir brauchen Orte der Erinnerung.” (S. 52) Sein Po-
stulat fiir eine solche Gedenkstitte begriindet er wie folgt:

Wir Deutschen miissen dieses Mahnmal um unser selbst willen bauen. [...] Es muss das werden, was

sein Name sagt: gewil eine bleibende Erinnerung an die Verbrechen, vor allem aber ein Gedenken an

die Opfer und ihr Leid — und ein Mahnmal fiir die Lebenden. [...] Durch die konkrete Erinnerung an

konkreten Orten wird die den spiteren Generationen fremder werdende Geschichte als tatséchliche
Realitét greifbar. (S. 52)

Nach einem Exkurs iiber die schulische Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus
setzt er seine Sprecherhandlung des Begriindens fort:

Die Beschiftigung mit dieser Zeit geht deshalb notwendigerweise mit der Erziehung zu Gewissensbil-
dung und Verantwortung einher. [...] Lernziel [...] wére nicht nur eine mdglichst genaue Kenntnis des-
sen, was im Dritten Reich geschehen ist, sondern auch so etwas wie eine Einiibung in Empathie, das
Sich-Hineinfiihlen [Heuss sprach von ,seelischem BewuBtsein®/ Anm. E.F.]. [...] Kenntnis der Verbre-
chen und Gedenken an die Leiden sind zwei sehr verschiedene Dinge. Aber wir brauchen beides, da-
mit die daraus erwachsenden Lehren tatsichlich in den Kdpfen und in den Herzen ankommen. Das
sind wirklich anspruchsvolle Ziele, aber mit weniger diirfen wir uns nicht zufrieden geben. (S. 52)

Das schwierige Verhiltnis von Schuld und Verantwortung versucht Herzog durch die im
Folgenden zitierte deklarative Sprecherhandlung des Klassifizierens zu prézisieren, die
in einer Aufforderung zur Ubernahme von Verantwortung als kollektive Selbstver-
pflichtung (kommissive Sprechereinstellung) kulminiert:
Und die Mehrheit der heutigen Deutschen ist auch nicht schuld an Selektion, Vertreibung und Val-
kermord. Aber sie muB ihre besondere Verantwortung daflir fithlen, daB da, wo wir auch nur ein wenig

in der Welt mitzureden haben, kein Platz fiir diese Art von Verbrechen mehr sein darf. Es trifft zu: Un-
ser Erbe heilit Verantwortung. (S. 53)

Zum Abschluss seiner Gedenkrede fordert Herzog im Rahmen einer bewertenden Riick-
schau zur Schaffung einer kollektiven geistigen Plattform fiir die Zukunft (direktive

16 Vgl. dazu den Artikel ,Der Zeigefinger: Die Deutschen* von Jiirgen Habermas in Die Zeit Nr. 14 vom
31.03.1999 (S. 42).
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Sprecherhandlung) auf. Eingebettet in diverse reprisentative und deklarative Sprecher-
handlungen ist die fiir Herzog besonders bedeutsame kommissive Sprechereinstellung
des Bekennens: ,,Und so soll es auch bleiben.** Mit diesem Versprechen (Illokution) ge-
hen Redner und Zuhdrer gemeinsam eine Verpflichtung (Perlokution) ein.

Im Laufe der letzten fiinfzig Jahre hat sich in Deutschland eine Gesellschaft entwickelt, in der es vieles
gibt, von dem man am Anfang nicht einmal zu triumen wagte. Wir haben ganz gewil nicht die beste
aller Welten. Aber wir haben einen Fundus an Toleranz und Freiheit, an Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit, an Maglichkeiten zur individuellen Entfaltung, an sozialer Sicherheit, an Presse- und Mei-
nungsfreiheit erreicht, von dem wir alle profitieren [...] Und so soll es auch bleiben. Natiirlich miissen
wir auch in diesen Fragen den Blick nach vorne richten, Ein Grund zum Ausblenden der Vergangen-
heit aber ist das nicht. Dazu geben uns die Opfer das Recht nicht und dazu gibt uns vor allem unsere
Verantwortung fiir die Zukunft der Menschen kein Recht. (8. 53)

Charakteristika der Lexik anhand von Schliisselwértern

In der Wortwahl Roman Herzogs fillt im Unterschied zu Theodor Heuss’ Vorliebe fiir
Deagentivierungen — also die Nicht-Benennung des Agens — auf, dass er weitaus weniger
zu metaphysischen Rechtfertigungen durch entpersonalisierte Formulierungen neigt. Als
besonders eindrucksvoller Beleg dient ein Vergleich der beiden Redeanfinge: ,,Was
Menschen anderen Menschen an Leid und Grausamkeit zufiigen kénnen, ist tief in das
individuelle wie in das gemeinschaftliche Gedéchtnis der Deutschen eingebrannt. (S.
50) Herzog referiert unmissverstindlich auf den Menschen als Ganzes in seiner Verant-
wortlichkeit. Theodor Heuss’ Er6ffnung lautet hingegen: ,,Wir Deutschen wollen, sollen
und miissen, will mir scheinen, tapfer zu sein lernen gegeniiber der Wahrheit, zumal auf
einem Boden, der von den Exzessen menschlicher Feigheit gediingt und verwiistet wur-
de. Denn die bare Gewalititigkeit, die sich mit Karabiner, Pistole und Rute verziert, ist
in einem letzten Winkel immer feige, wenn sie, gut gesittigt, drohend und mitleidlos,
zwischen schutzloser Armut, Krankheit und Hunger herumstolziert. (S. 224) Im unmit-
telbaren Vergleich wird deutlich, wie Herzog von ,,Menschen als Verantwortlichen fiir
Handlungen spricht, wihrend Heuss aus einer Partikularperspektive heraus in relativie-
rendem Duktus von ,,Exzessen menschlicher Feigheit®, von der ,baren Gewalttitigkeit*
spricht, die ,,feige" ist. Natiirlich weiB auch Theodor Heuss, dass nicht Handlungen wie
z.B. Gewalttitigkeit, sondern allenfalls Menschen feige sind. Dennoch wihlt er das rhe-
torische Stilmittel der Synekdoche wohl mit dem Bewirkungsziel, die Menschen nur
sieben Jahre nach Kriegsende auf das Erkennen erst einmal vorzubereiten, indem er vor-
sichtig die Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit den Fakten zu wecken versucht.
Dieser Schwierigkeit sieht sich Roman Herzog im Jahre 1999 selbstverstindlich nicht in
dem AusmaB gegeniibergestellt.

Was hier exemplarisch an der Erdffnungssequenz gezeigt wurde, gilt auch fiir Herzogs
tibrige Rede. Durch seine Ansprache ziehen sich folgende Schliisselworter bzw. -
begriffe, die ausdrucksseitig auf unterschiedliche Art mehrfach realisiert werden: Ge-
ddchtnis, bleibende Erinnerung, Nicht-Erinnern ist intellektuelle Feigheit, Erkennen und
das Sich-Hineinfiihlen dient der Gewissensbildung, im Erinnern zeigt sich Verantwor-
tung, Orte der Erinnerung sind insbesondere fiir die Jugend notwendig, Erinnern sichert
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Zukunft.'” Es zeigt sich bei der Betrachtung dieser Begriffsreihe, dass auch Herzog sich
um das Ansprechen von emotionalen und rationalen Komponenten bemiiht (z.B. ,,.Lem-
ziel [...] wire nicht nur eine mdglichst genaue Kenntnis dessen, was im Dritten Reich
geschehen ist, sondern auch so etwas wie eine Einiibung in Empathie, das Sich-
Hineinfiihlen {...] damit die daraus erwachsenden Lehren tatsichlich in den Képfen und
in den Herzen ankommen® (S. 52)), dass seine Vergangenheitsbetrachtungen stets zu-
kunftgerichtet sind — was durch die folgenden Syntagmen bleibende Erinnerung, Erinne-
rung hat Zukunft, Erinnerung wach halten, Zukunft der Erinnerung braucht Orte der
Erinnerung deutlich wird — und dass sein Plddoyer flir das kollektive Erinnern die Be-
deutung von anschaulichen, sinnlich wahrnehmbaren Erinnerungsorten betont.

7. Schluss

Als signifikanter Unterschied zwischen beiden Rednern gilt es festzuhalten, dass Herzog
eher zu partnerorientierten Sprecherhandlungen des Auffordems oder Postulierens ten-
diert, wihrend Heuss ich-orientierte Sprecherhandlungen des Festsetzens, Klassifizierens
und Benennens sowie expressive Sprecherhandlungen der Meinungsbekundung vorzieht
und sein Auditorium iiberwiegend indirekt und implizit anspricht. Heuss' Redeplattform
ist gewissermaflen ein vorgebhch objektwnerter Betrachterstandpunkt (emotionale und
rationale Aspekte einschlieBend). Er versucht mithilfe seiner natiitlichen Autoritit ohne
expliziten Partnerbezug die Adressaten zu iiberzeugen, indem er vorgeblich fiir sich
selbst (tatsichlich aber kollektiv) seine Betrachtungen und Ausfilhrungen mit einem
vermeintlichen individuellen Fazit abschlieBt. Demgegeniiber ist Herz@g (ebenfalls Be-
findlichkeiten und Gefiihle beriicksichtigend — man denke nur an das von ihm gestreute
Schlagwort der Unverkrampftheit bei seiner Rede nach der Wahl zum Bundesprisiden-
ten) im Rededuktus rationalen Diskursgepflogenheiten verpflichtet, indem er explizit die
Adressaten anspricht und ihnen Gesichtspunkte als Argumente anbietet. Dies kann zum
einen damit zusammenhingen — wenn man diese Redecharaktenistika als Reflexe auf
Diskursgepflogenheiten des jeweiligen Zeitabschnittes deutet —, dass die Wahmehmung
von Politik in den 90er Jahren dem Mainstream des personenunabhéngigen Sachlichkeit-
stopos und der allseits proklamierten Forderung nach neufraler, politiker-abstrahierter
Sachbereichspolitik unterliegt, wihrend zu Beginn der 50er Jahre die enge Verschmel-
zung von Politik und Person (Politiker) — also voii Handlungen und den dazugehdrigen
Handlungstrigern — im 6ffentlichenl Bewusstsein als selbstverstindlich und unproblema-
tischer wahrgenommen wurde. Gerade Theodor Heuss gelingt es in besonderem Mafle
trotz formaler Monologlzltat epideiktischer Reden, eine besondere Beziehung struktu-
reller Dialogizitiit mit seinen Zuhdrern herzustellen, indem er mehr fiir sie als zu ihnen
spricht:

Zum anderen war die Meinungsbildung tiber die Identifizierung mit Personlichkeiten
nach dem Zweiten Weltkrieg weitaus verbreiteter als gegen Ende des 20. Jahrhunderts.

" Diese Schliisselbegriffe weisen Ahnlichkeiten mit den oben erwihnten von Theodor Heuss auf: (innere)
Freiheit und Freimut zum Erkennen, Erschrecken, seelisches Bewusstsein, Erinnern mithilfe von Doku-
menten, Scham, menschliches Sich-Verhalten bzw. Sich-Bewdhren.
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Hinzu kommt das gegen Jahrhundertende weit verbreitete Paradigma der stirkeren Biir-
gerbeteiligung im Demokratieprozess, welches in stirkerem Malle den Antrieb politi-
schen Handelns im Bewusstsein und in der Verantwortung des Individuums sieht. Ein
solches Demokratieverstindnis setzt selbstredend an der Verinderung und Uberzeugung
des einzelnen Staatsbiirgers an und setzt weniger auf Vorbildfunktion, was natiirlich in
erster Linie durch partnerorientierte Sprecherhandlungen zu bewerkstelligen ist.

Bei der Untersuchung der jeweiligen Lexik anhand der Schliisselwérter fillt vor allem
die Gemeinsamkeit auf, dass bei Heuss und Herzog #hnliche Schliisselwérter als sinn-
konstituierende Komponenten im Vordergrund stehen: Beide Redner betonen die Not-
wendigkeit des ,,Erkennens“, um zu einem ,,seelischen Bewusstsein* (Heuss) bzw. ei-
nem ,,Sich-Hineinfiihlen* (Herzog) zu gelangen. Auf dieser Basis ist ,,Erinnern* mithilfe
von ,,.Dokumenten‘ (Heuss) bzw. ,,Orten der Erinnerung* (Herzog) eine Voraussetzung
fiir ,,menschliches Sich-Verhalten* (Heuss) und fiir die ,,Sicherung der Zukunft* durch
,,Ubernahme von Verantwortung” (Herzog).

Welche Sprachhandlungen beim ,,nachhaltigen Erinnern“ in Gedenkreden vorkommen
kénnen, hat die exemplarische Untersuchung gezeigt. Die oben ausgefithrten Sprecher-
handlungen inklusive der spezifischen Vermittlung von Sprechereinstellungen kénnen
nur vorlidufig als charakteristisch und — bezogen auf die beiden hier untersuchten Zeitstu-
fen — zeitunabhéngig in Bezug auf die Gedenkthematik bezeichnet werden, solange kei-
ne systematische Untersuchung unter Einbeziehung eines gréBeren Textkorpus vorliegt.
Die shnlichen AuBerungskontexte der beidem Reden zeigen jedoch, dass der jeweilige
Sprachgebrauch (Sprecherhandlungen und -einstellungen, Lexik) Hinweise auf kultur-
und geselischaftspolitische Spezifika beider Zeitabschnitte gibt, da beide Redner mit
epideiktischen und sonstigen diskursiven Gepflogenheiten ihrer Zeit verflochten sind.
Somit werden Ausdriicke und Begriffe als Indikatoren fiir Denkweisen aufgewertet. Die
wirklichen Motive fiir die Versprachlichungsart bestimmter Sachverhalte lassen sich
natiirlich nie mit absoluter Sicherheit benennen, dennoch ,,spricht* die Sprache der bei-
den Bundesprisidenten im begrifflich urteilenden Erfassen der sozialen und politischen
Umwelt ihre eigene Sprache.
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