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特措法施行総括チーム次長：定刻となりましたので、ただいまから第5回環境回復検討会

を開催させていただきます。 

なお、南川事務次官が少し遅れるということでございます。申し訳ございません。 

事務局のほうから委員の方々の出席の状況につきまして報告させていただきます。本

日は16名の委員の方々のうち14名の方にご出席いただくことになっておりますが、大塚委

員、細見委員のご両名におかれましては、ご都合により少し遅れられるというご連絡を承

っております。また、田中委員、古米委員におかれましては、今回はご欠席という連絡を

承っております。 

なお、今年度から新たに委員になられた方で、前回、ご欠席であられました太田委員

が本日ご出席であられますので、ご紹介させていただきます。 

 

太田委員：太田でございます。よろしくお願いいたします。 

 

特措法施行総括チーム次長：続きまして、資料の確認をお手元の配付資料に基づきまして

させていただきたいと思います。議事次第と書かれました資料の下半分に配付資料一覧と

いうものがございます。本日は資料1から参考資料3までが配付されております。なお、こ

れに加えまして、お手元のほうには、平成24年4月27日付の農林水産省プレス資料といた

しまして、森林における放射性物質の除去及び拡散抑制等に関する技術的な指針について

と題する資料もあわせて参考配付させていただいております。 

何か資料につきまして過不足等ございましたら、事務局のほうまでお申し付けいただ

ければと思います。 

それでは、これからの進行につきましては、鈴木座長にお願いしたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 

鈴木座長：暑い中、そしてお忙しいところをご出席いただきましてありがとうございます。

引き続きまして、本日の進行係、座長を務めさせていただきたいと思います。 

 前回7月9日にいろいろとかなりご議論いただきまして、それは参考資料の1という形で

公開されているようでございます。 

本日の進行につきましては、まず、資料3から8につきまして事務局のほうから説明をいた

だいて議論に入りたいと思いますが、次官が今ご到着されましたので、まず最初にご挨拶
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をお願いいたします。 

 

環境事務次官：遅くなって申し訳ございません。 

 今日は本当にありがとうございます。森林除染の問題について、前回もいろいろな調査

研究を出していただきまして、大変議論を深めていただいたと思っております。また、今

日も森林除染に関する定量的なデータを提供して、ぜひ、議論を深めていただきたいと思

っております。 

 今日はできますれば、各先生方のご意見を出していただくにとどまらず、ある程度は方

向性といったことも含めてご議論をいただきまして、近い将来、一つの方向が出るような

形での議論をしていただければ幸いでございます。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

鈴木座長：それでは早速、資料の3以降、事務局のほうから説明をお願いしたいと思いま

す。まず、3、それから4－1から4－3、さらに全体をまずご説明いただいて、その後、議

論をお願いします。 

 

放射性物質汚染対策担当参事官：それでは資料3をお願いいたします。この資料は、今日

お願いをいたします幾つかの項目に係る議論の全体像を示しております。四つの項目から

成り立っておりまして、これは前回の検討会での論点、四つございましたけれども、それ

ぞれにつきまして、今日は少し定量的なデータも用意をしまして議論を深めていただくと

いう趣旨でございます。 

 一つ目が森林全体からの放射性物質の流出・拡散という関係で、資料の4－1から4－3、

それから除染の方法につきましては資料5、6、7、森林内で除染の実施を考慮すべき場所

につきましての議論として資料の8、その他につきまして参考資料3をご用意しております。 

それでは、まず資料4-1をお願いをいたします。 

 ここは、森林に蓄積している放射性物質が水あるいは大気を経由して、どの程度流出・

拡散をしているのか、ということについての議論のための資料でございます。 

 前回の検討会におきまして林委員から、霞ヶ浦流域におきます研究の状況についてご説

明をいただきましたが、今日はその資料に加えて川俣町の山木屋地区で行われている文部

科学省のお金を使った研究についても情報追加をしております。 
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結果につきまして、次の2ページ目をお願いいたします。 

左側が国立環境研究所の研究結果でありまして、前回、林委員からご説明がございま

したように、結論といたしましては、赤い字で書いてありますセシウム137の流出率、ス

ギ、ヒノキ、広葉樹における流出率、すなわち流域への流入量と、それから流域からの流

出量の比をとって0.3％としているデータでございます。これは絵の下のほうにあります

ように、観測期間としては1年間を通じての流出の割合ということでございます。 

右側でございますけれども、これは川俣町のデータでありまして、これは山の中の一

定区画、22ｍ×5ｍというふうに書いてありますけれども、こういったプロットを用意い

たしまして、この中にタバコでありますとか、採草地などの作物を植えて、それぞれにつ

きまして流出の量を見ているという結果でございます。観測期間につきましては2011年7

月から9月間の1.5カ月程度であります。これの結果が赤字でありますように、セシウム

137の流出率で見て0.058％ということであります。期間が1.5カ月ということで、若干短

いわけでありますけれども、大体1年間に換算した場合、先ほどの0.3％と同程度の流出率

の評価というふうに考えることができるかと考えております。 

上のほうのブルーの枠書きにありますように、これらから結論が一つ目の0.3％、それ

から二つ目にあります0.058％とございますけれども、これらから森林から土壌水、渓流

水、地下水への放射性セシウムの移行は、現時点では少ないというふうに評価できるので

はないかと考えております。 

次に3ページ目をお願いいたします。 

今は森林から河川等に流出をする割合についてでありましたが、この資料は河川ある

いは湖から見た場合に、森林からやってくるセシウムの量がどの程度の割合を占めるかと

いう点からの調査の一つの結果であります。 

先ほどの国環研の調査研究の一環でありますけれども、霞ヶ浦におきます年間の沈降

量、これを見ております。ちょうど真ん中ほどに霞ヶ浦の絵がありますが、ステーション

3、7、9と3カ所の底泥中のセシウムを観測しております。このうち、ちょうど真ん中にあ

るステーションの9番のところのデータを用いて、この間における霞ヶ浦への1年間のセシ

ウムの年間の沈降量を計算をしております。これが10kBq/㎡ということでありまして、こ

れに霞ヶ浦の面積を乗ずることによって2,140×106kBqという流入量を計算しております。 

一方、森林からやってくるセシウムの量につきましては、その上にありますように、

0.04kBq/㎡ということでありますので、森林面積、このエリアにおいては流域全体の20％
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の396㎡ということでございますので、セシウムの流出量としては16×106kBqということ

で、1％程度というふうに見積もっております。 

この区域は、円グラフにありますように、森林20％ということで、森林の割合として

は大きくない地域ではありますけれども、福島等平均的な森林面積7割程度あるわけであ

りますから、これより多い割合ではありますけれども、それを含めても、それほど大きな

割合ではないということが言えるかと思います。 

ただし、いずれにいたしましても、この検討はまだまだデータが少ない状況でありま

す。今後、より精度の高い調査研究が必要と考えております。 

次に、4－2をお願いいたします。 

 大気経由で拡散するリスクについての資料であります。 

まず、1ページ目ではスギ花粉に含まれているセシウムから受ける放射線量の試算をし

ております。赤で囲った部分が結論部分になりますけれども、2月から5月の花粉の飛散期

間において花粉に付着したセシウムによる吸入量というものを算定しております。 

結果といたしましては0.000553mSv、これがこの期間の最大値の数字でありまして、平

均値が括弧内の数字となっております。いずれにいたしましても、かなり小さな数値とい

うことがいえると思います。 

4－2の2ページをお願いいたします。 

ここのデータにつきましては、右上の地図をご覧いただきますと、20キロ圏から30キ

ロ圏におきますモニタリングポストにエアーサンプラーを設置をいたしまして、月1回、

この七つの地点におきますモニタリング結果を示しております。七つ、そこにありますよ

うに、土地の利用としては、林縁でありますとか、集落、田畑と幾つかにわたっておるわ

けでありますが、その結果を横に見ていただきますと、多くはN.D.ということであります。

部分的に数字も入っておるわけですけれども、全体としては観測されなかったと月が多い

という結果となっております。 

 それから3ページ目をお開きいただきますと、これは文部科学省の調査研究の一部であ

りますけれども、ここではエアーサンプラーを設置するのでありますが、採取期間が2日

から1週間程度ということで、連続的な測定が行われております。 

測定場所は福島県の川俣町というところであります。ここで学校のグラウンド、畑、

水田、牧草地、それからスギの弱齢林、広葉樹混合林と、いずれもこれらは近接した地点

でエアーサンプラーに基づく測定を行っております。 



 6

このグラフをご覧いただきますと、左から水田、タバコと、こうなっております。水

田の下に括弧書きで数字がございますが、これが土壌中のセシウムの沈着量、単位は1㎡

当たりのkBqであります。こうして見ますと、まず、水田、ダバコ、学校グラウンド、採

草地となっておる中で、タバコ、それから学校グラウンド、採草地、このあたりは土壌の

沈着量は非常によく似ております。一方、大気の放射性物質濃度もほぼ同じということで、

この論文で考察されておりますところによりますと、これらのタバコ畑と三つの場所にお

きましては、ほぼ土壌の巻き上げがこのような大気中の濃度になっているのではないかと

考察されております。 

一方、一番右端の広葉樹混合林を見ていただきますと、土壌中の濃度は先ほどとほぼ

同じレベルでありますが、大気中の濃度はかなり高いものとなっておりまして、これは土

壌の巻き上げとは違うメカニズム、例えば、葉っぱなどからのセシウムが観測されている

というような考察がされております。 

全体で見ますと、混合林の濃度は高いのでありますけれども、その外のタバコ畑、あ

るいは学校グラウンド等はそれほど高くないという考察も可能かと思います。 

以上が4－2であります。 

次に、4－3、これが資料4の関係のまとめになってまいります。緑の部分を読み上げま

すと、森林内に蓄積している放射性物質が水、大気系を通じて森林外に流出・拡散する割

合は、現時点で得られている知見を踏まえるとかなり小さいのではないか。 

住宅、道路、農地、森林などの広い区画から放射性物質が河川等に流入していると考

えられるが、このうち、森林から流入する割合は現時点で得られている知見を踏まえると、

それほど大きくはないのではないかとしております。 

こうしたことを踏まえて、赤字でありますけれども、今後、森林からの放射性物質の

流出・拡散に関するモニタリングや調査研究をすることが重要と、一方、現時点で得られ

ている知見を踏まえると、放射性物質の流出・拡散防止のために、森林全体の除染を行う

必要性は乏しいのではないかというふうに考えられるのではないかとしております。 

次に、資料の5にまいります。 

資料の5、6、7は、除染の方法についてのご議論をお願いしたいと思います。 

まず、資料の5は、落葉・落枝の除去についてであります。 

まず、住居等近隣の森林の除染、これは現在進めているわけでありますけれども、特

措法の基本方針に基づきまして、まずはここを優先的に除染をするということにしており
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まして、これを踏まえて除染関係ガイドラインにおきまして、除染の範囲として林縁20ｍ

程度の範囲、ここにおきまして、まずは落葉・落枝の除去をすることとされております。 

そして、特にスギ、ヒノキ等の常緑樹におきましては、枝葉に放射性物質がついてい

るということで、仮に落葉・落枝の除去で十分じゃないという場合については、林縁部周

辺についての立木の枝葉等の除去を行う、このようなことがガイドラインに書かれている

ところでございます。 

それから、2ページ目にまいりますと、一方、落葉・落枝の除去を森林全体に適用する

とどうなるかということでありますけれども、空間線量の低減としては2割～4割程度期待

できるわけでありますが、これに伴って土壌の流出、あるいは地力の低下による樹木の育

成への悪影響というおそれが懸念されるところでございます。 

これらから赤字の結論部分でございますけれども、森林全体の落葉・落枝等の除去は、

土壌流出や地力の低下による樹木の育成への悪影響のおそれの観点から、適切ではないの

ではないか。 

それから、森の中の除染が必要な場所において、これまでどおりの除染の方法である

落葉・落枝の除去や枝葉の除去を実施するということを基本としてはどうかというふうに

まとめてございます。 

3ページ、4ページ目は、参考としてのバックグラウンドの情報でございますけれども、

これも前回、ある程度ご紹介をしております。 

左側の円グラフがスギ、右側が落葉広葉樹であります。スギのほうでは、葉っぱ、あ

るいは枝についているセシウムが一定程度を占めているのに対しまして、広葉樹におきま

しては、これらの割合が非常に小さいという結果となっております。したがいまして、ス

ギなどにおきましては、一定枝打ちというものが効果があるという一つの裏づけでありま

す。 

4ページ目にまいりまして、これも落葉・落枝、それから間伐・皆伐の効果についての

結果であります。 

左側がスギ人工林、右側が広葉樹林でありますけれども、グラフが3本ありまして、黄

色のグラフが地上1ｍの測定でございますので、これを見ていただきますと、左側が未施

業、大体5.00、単位は1時間当たりのμSvであります。落葉の除去の範囲を10ｍ四方、20

ｍ四方、40ｍ四方と広げてまいりますと、だんだんと線量低減が見られるわけであります

けれども、その後、30％、50％間伐、あるいは皆伐というところに入ってまいりますと、
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だんだんグラフが寝てまいりまして、顕著な効果が見られないという結果になっておりま

す。 

右側のグラフも基本的には同様でありますけれども、特に落葉除去の部分で大きく落

ちておりますけれども、やはり、間伐、あるいは皆伐の部分での低減効果というのは見ら

れないという結果となっております。 

次に、資料6をお開きください。 

ここでは間伐・皆伐をした場合の土砂流出の問題を扱っております。 

まとめのところを最初に見てまいりますと、施業後、集材路、皆伐跡地で施業翌年に

表土流出量が増えているが、2年後には減少している。一方、集材路、間伐列では2年後に

おいても対照区よりも大幅に表土流出量が大きくなっている。それから、間伐実施後2年

経過しても、無間伐区と比較して流出量が多くなるケースがある。強度間伐を実施した後、

2年以内に土壌流出量が減少するケースがあると。 

これらそれぞれについて説明をいたしますと、まず、一つ目のグラフは左上に二つ並

んでおります施業翌年、それから2年後というところでございます。四つ並べてあります

が、対照区に比べまして集材路の部分で土壌流出量がかなり増えている。それから間伐列、

皆伐跡地についても、それぞれ施業翌年で対照区に比べて流出量は多くなっております。

これが翌年2年後になりますと、これらの土壌流出量が、集材路ですと若干減少の傾向に

あると。それから、皆伐のところでも減少の傾向が見えます。 

それから、下のグラフを見ていただきますと、これは縦軸は土壌流出量、それから横

軸が時間でありまして、2001年6月～2003年9月までのデータがずっと時系列に並んでおり

ます。間伐区とそれから無間伐区からの流出量が棒グラフになっておりまして、降水指数

ということで、雨の指数がグラフにして示しておりますけれども、これを見ていただきま

すと、間伐区の部分については、比較的雨の降りぐあいに一致して増えている傾向があり

ます。一方で、無間伐区につきましては、大きな雨が降った場合には若干増える傾向があ

りますが、基本的にはかなり安定しているという傾向であるということであります。 

それから、右側の二つのカラーの部分であります。ちょうど写真にありますように、

特に左側の下の間伐前というのをご覧いただきますと、かなり荒れた林地におきまして強

度間伐を施すと、18カ月後には緑の茂る森が復活したということでありまして、こうなっ

てまいりますと、土壌の流出量もかなり抑えられるということであります。 

2ページ目をお願いいたします。 
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同じく土壌流出の関係でありますが、森林の路網整備を行った場合のデータでありま

す。 

左側にありますように、赤字で、作業路の開設中、それから作業の完成後の二つにお

きまして、濁度の状況を示しております。やはり、作業開設中にかなり濁度の上昇が見ら

れるということであります。 

真ん中の表にありますけれども、ここも搬出路のつけ方によりまして、若干濃度が違

うということはありますが、例えば、渓流内に搬出路をつくった場合、それから尾根のみ

の場合、それと対照区を比較しておりますけれども、いずれも搬出路をつけると、一定濃

度が上がるということであります。特に、また平水時よりも降水時におきまして上昇が顕

著になっております。 

一方で、このような作業道も環境に配慮したといいますか、土砂の流出に配慮した方

法という方法もございます。その一例として写真を掲げております。 

次に、資料7にまいります。 

こうしたことをまとめまして、間伐・皆伐の考え方でありますけれども、これまで間

伐等が適切に進められてきたこと等によりまして、森林からの土壌流出は抑制されている

と考えられます。 

森林内に蓄積している放射性物質が、水、大気系を通じて森林外に流出・拡散する量

は、現時点ではかなり小さいと考えられる。 

間伐・皆伐は、林野庁の調査によれば事故後約1年において空間線量率8～9％の低減、

(スギ人工林)であり、その効果は限定的である。 

また、前述の空間線量8～9％の低減は、森林内部における調査結果でありまして、林

縁部における線量低減を考慮した場合には、立木の伐採の低減効果はより小さくなると考

えられます。 

さらに、スギなどの常緑樹の葉は、通常三、四年で落葉するわけでありますので、今

後数年のうちにはさらに低減効果が下がっていくと予測されるということも考えると、間

伐等による空間線量の低減効果は、ほとんどないのではないかと考えられます。 

次のページに続いておりますけれども、長期的には林床植生が豊かになるということ

で土壌流出が減少するということが期待されますが、一方で短期的には作業道の設置も含

めて林床の撹乱による土壌流出の促進というおそれがあるとしております。 

なお、現在、除染特別地域において除染を開始しておりますけれども、ここにおいて
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は、落葉・落枝、枝葉の除去の後、なお、計画終了時点においての線量が20mSvを上回る

という場合において、立木に付着した放射性物質が要因となっている場合には、伐採を実

施する場合もあるということで、こういった限られたケースにおきましては伐採というこ

とも考え得るということを記載しております。 

これらをまとめまして、赤い字のところでございますが、間伐・皆伐は、空間線量の

低減効果が限定的であることから、空間線量を低減させるという観点からは、適切ではな

いんではないかと。 

それから、間伐・皆伐は、従来から樹木の育成、治山、水源かん養などを目的に実施

されておりまして、放射性物質の流出・拡散の防止のために除染の目的で追加的に実施す

る必要性は乏しく、かつ、短期的には土壌流出を促進するおそれもあるということで適切

ではないのではないかとしております。 

次に、資料8をお願いいたします。 

資料8では、森林内全体としてみた場合には、今までのような議論であったわけですが、

森林内のある場所におきましては、除染の実施を考慮すべきではないか。それはどのよう

な場所かということについての資料となっております。 

例えば、ここにありますような、ほだ場でありますとか、後で出てまいりますキャン

プ場などのレクリエーション施設、これらについてはどのような考えで除染をすればよい

かということであります。 

2ページ目をお開きいただきますと、これはほだ場の生産工程を示しております。 

それから、3ページ目をお願いいたします。 

これは除染電離則におきます被ばく管理の考え方であります。作業場所での空間線量

が2.5μSv/h以下であり、かつ、放射性物質が1万Bq/㎏以下の場合には、線量管理が不要

ということでありまして、これはやはり2.5μSv/hというものがメルクマールになってま

いります。 

図を見ますと、ちょうど中ほどに線量管理不要というところがございまして、ちょう

ど40時間、52週ということを想定いたしますと、年間で5mSvに相当するということであり

ます。これ以下のエリアでの除染活動等は基本的には線量管理は要らないということであ

ります。 

4ページ目をお開きいただきますと、実際のエリアとどういう関係にあるかということ

でありますけれども、このマップのオレンジの部分が2.5μSv/h以上でありまして、大体
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でありますけれども、主に除染特別区域のところに存在しているということがわかります。 

次の5ページ目は、これは航空機モニタリングの最新のデータをつけております。 

次に、6ページ目をお開きいただきますと、レクリエーション施設の例であります。キ

ャンプ場、フィールドアスレチック、ビジターセンター、林間学校用施設、こういった施

設につきましては除染の対象となり得るのではないかということでありまして、その考え

方が7ページ目に書いてございます。 

キャンプ場やフィールドアスレチックなど、一定期間にわたり同一の場所に滞在する

可能性のある森林は、除染の必要性が高いと言えるのではないかと。 

それから、ほだ場と異なり、レクリエーション施設には、利用者として入林する場合、

作業者として入林する場合があり、利用者は作業者より入林時間は少なくなるわけであり

ます。また、作業者の線量管理不要というラインが2.5μSv/hというところでありますと。

それから、特に子どもにつきましては、感受性が高いということに配慮する必要があるか

と考えられます。 

こうしたことをまとめまして、レクリエーション施設につきましては、作業者と利用

者の場合でばく露評価を分けて、子どもの利用の程度、それから施設の利用の見通し等に

応じて、除染の実施を総合的に考え検討すべきではないかというふうにまとめております。 

以上が資料3から8までのご説明でございます。 

それから、参考資料の3をお願いいたします。 

参考資料の3では、除染により発生した有機性の廃棄物につきまして、バイオマスを活

用して処理をするということについての関連の情報であります。 

現在、復興庁において復興交付金がありまして、ここでバイオマス事業についても補

助金が出るということで、現在、南相馬市、それから川内村におきまして、事前調査、FS

調査が進められております。 

また、既に稼働している木質バイオマス発電施設の例といたしまして、会津若松市で

発電規模5,000kW、それから燃料使用量、年間約6万トンといった施設が現在稼働中という

状況がございます。 

以上でございます。 

 

鈴木座長：ありがとうございました。 

資料3で、四つのカテゴリーに関しまして、これは前回いろいろご議論いただいた上か
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ら加えられたトピックということになりますが、森林全体からの放射性物質の流出・拡散

がどうなっているのかと。これを資料4－1から4－3、そして除染の方法、落葉・落枝をど

う考えるのか、間伐・皆伐等々、あるいは土砂の流出などに関しまして5から7、そして森

林をどういうふうに、ある種、区分けをしていくのかというようなことについて資料8、

そして、バイオマス活用等を含めて参考資料の3と、こういうことで、資料3－1から4まで

資料に基づいてご説明いただきましたが、この段階でいろいろ委員の方々からご質問、あ

るいはご意見をいただきたいと思います。 

一とおりご意見をいただいた上で、これをどういう形でまとめていくかということで

すが、もう資料の中にお気づきのように赤で何となく誘導されてしまうようなところがあ

るといけませんが、こういうような形になっていくのかなというようなことが示されてい

るものもございます。 

どういたしましょうか。名札を立てていただくといっても、ここの名札は立ちにくい

名札なので、端から順番にお願いするということでよろしいですか。 

前回、稲垣委員のほうからでしたので、森口委員のほうからまいりましょうか。 

 

森口委員：これは全部通してということでよろしゅうございましょうか。承知しました。 

 そうしますと、まず資料4のシリーズのところですけれども、ちょっと1点、質問的なこ

とで確認をさせていただきたいことがございます。4－1の3ページで、霞ヶ浦におけるセ

シウム137の年間沈降量を平米約10kBqというのがあるんですが、これは当初のフォールア

ウトも込みの数字なのか、それを除いた数字なのか。当初のフォールアウト込みに対して

何％かということと、新たに流入してくるのに対して森林起源が何％かということでは、

ちょっと解釈が違うかと思いますので、これは事実確認として教えていただければと思い

ます。 

それから、資料の4－3で書かれている赤字の中身の「今後とも調査研究を継続して知

見の集積に努めることが重要ではないか」と、この点については前回の検討会で、私から

もお願いをしたところですので、これは賛同いたしますし、二つ目の○で書かれている、

恐らくここで書かれていることは、放射性物質の流出・拡散というのは下流域、河川等を

通じて下流域、あるいはさらに海の汚染というようなことにつながるのではないかという

観点から森林全体の除染を行う必要性は乏しいのではないかという意味であれば、これも

そのとおりかなと思います。 
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ちょっと戻りますが、資料4－2、大気のところで、若干気になりましたのは、花粉に

関する試算をされていたり、その後で出てくる幾つかのデータを拝見しておりますと、大

気中濃度1㎥当たり、大体今数mBqという、そのぐらいのオーダーが最大ということかと思

いますし、これもいろいろなところで測定されているデータを拝見していると、そういう

ことかと思うんですが、一方で、いわゆる定時降下物、地表に降ってくるものがどれだけ

あるかということの測定データにおいて、やはり、強風のときに少し高目の数字が観測さ

れている例があるように思います。 

これは市街地の土壌の飛散なのか、あるいは、先ほど少し話があったかもしれません

けれども、これまでにも話があったかもしれませんけれども、森林からの飛散というのが

あり得るのかどうかということについては、これは量は恐らく大きなものではないと思い

ますけれども、なかなか再飛散に関するデータの蓄積が不十分なところがあるように思い

ますので、それについては4－3の最後のまとめの一つ目の中で、それも読み込んでいただ

ければなと思います。 

それから、あと、資料5に関しては、部位別の蓄積量の話なんかが出てくるんですけれ

ども、ちょっと気になっておりますのは、一旦土壌に移行したものが再び時間の経過とと

もに幹であるとか枝であるとか葉っぱであるとか、そういうところに再度移行するという

ようなことがあるのかどうか、これは恐らく去年の断面での調査ということかと思うんで

すけれども、森林の場合、かなり中長期にわたって部位別の移行ということを見ていく必

要があると思いますので、将来、どこの部位に移行していって、それが周辺の線量にとっ

て、あるいは、それ以外の森林に利用について、どういう意味を持ってくるのかと、そう

いったところまでの見通しがどの程度立っているのかと、そのあたりについてが、ちょっ

と気になったところであります。 

それから、資料の6のところは、間伐・皆伐の話が出てくるんですが、間伐の効果は比

較的少ないと、小さいということの資料をいただいているんですが、これは皆伐でも同じ

なのか。皆伐をして、さらに地表部を、いわば除染といいますか、森林の機能が失われて

しまうので、それではまずいんだという話があるかもしれませんが、周辺の線量を下げる

という意味では、そういうことが場合によっては必要になってくることもあるのかと思い

ますので、これは間伐・皆伐と並べて書かれているんですけれども、皆伐にかかわる知見

がそれでよろしいのかどうかということについて、ちょっと確認をさせていただければと

思います。 
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最後になりましたが、資料8の森林の利用ということに関しては、恐らく林産物、ここ

ではキノコの話も出てまいりますし、それから、それ以外に用材としての利用ですとか、

燃料材としての利用ということもあると思います。それから、場としての利用という話も

あると思いますので、それぞれに応じて森林をどういう利用に供するためにどこまでの除

染をしていくのかということを考えていかなきゃいけないんだと思うんですけれども、特

にレクリエーションとしての利用ということについては、これはなかなか国民の関心とい

いますか、感受性の高い部分かと思いますので、線量をどこまで下げるというような数字

だけの議論でよろしいのかどうかというところがちょっと気になっておりますので、ちょ

っと、これは今日の話になるのかどうかわかりませんけれども、いずれにしても、森林の

利用形態の話に応じたレベルでの除染ということが必要になってくるのかと思います。 

いずれにしましても、何のために除染をするのか。下流域への影響を抑えるためなの

か、あるいは、森林の近くにお住まいになっている方への影響という意味で、その線量を

下げるという意味での除染なのか、それから、森林そのものの利用にかかわるものなのか

ということの管理、整理していきませんと、どこをどこまで除染するのかという話が決ま

りにくいかなと思います。 

マップもついているんですけれども、ちょっとここの議論が大体どの辺の線量の、ど

ういう地域を想定した議論になっているのかということも、あまり前回は明確にしないま

まの議論であったかという気がいたしますので、資料8についているマップをにらみなが

ら、大体どのあたりの議論をしているのかということについては、意識合わせをしたほう

がいいのではないかなと思います。 

ちょっと、冒頭ということで、長々としゃべってしまいましたけれども、一応以上で

ございます。 

 

森委員：ありがとうございます。4点ほど意見を述べたいと思います。 

まず最初の資料1の森林からの流出関係について、マクロ的にはこういうデータがある

ように、流出量というのは非常に少ないということは理解できておりますけれども、政策

的にはマクロ的に見ていろいろ議論するということだと思うんですけれども、一方では、

現場では、やはり、ミクロ的に見てやるところも必要じゃないかと。すなわち、やはり、

地域の方々から見ると、例えば、林縁のところから流出してきているという、そういう事

例も多分多々あるんじゃないかと、こんなふうに思いまして、そういうところはミクロ的
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に、例えば、流出防止柵とか、そういうものも併用してやっていくということが必要にな

るんじゃないかと、こんなふうに思います。 

それから、もう一つ、2番目には、資料7の除染関係でございますけれども、その中に

高線量地域の森林についてどうするのかと、こういうことが記載されておりまして、私も、

やはり高線量地域、すなわち年間20mSv、あるいは50mSv以上もそうだと思いますけれども、

そこらあたりは、かなり手をつけないと、その地域自体の線量がなかなか下がってこない

んじゃないかと、こんなふうに思います。 

そういうことからいえば、そのあたりについては、場合によると、皆伐をすることに

よって、あるいは、皆伐した後、地表面についても、普通の住宅街等々においても5cmぐ

らい土壌の除去を行うと、こういうようなことをやって、全体の線量を下げると、こうい

う努力をしているわけでございますけれども、そういう非常に高線量地域について、どの

ような手だてをするのかということで、例えば、皆伐して、さらに後で植林を行うとか、

そういうような措置についても検討する必要があるんじゃないかなと、こんなふうに思い

ます。 

それから、あと、資料8で、営林とか、あるいはキノコ栽培、あるいはレクリエーショ

ンと、こういうようなところで森林をベースにしてさまざまな活動をされる方々について

記述がございますけれども、7.1の除染電離則の改定において、対象とする除染電離則を

適用する対象者というのが決められているわけですけれども、それ以外においても、やは

り、被ばくの低減を可能な限りしていく努力は必要じゃないかと、こんなふうに思います。 

それから、最後に、1点ですけれども、スギ材等については、例えば、カリウムとかセ

シウムとか、そういうものについて吸収しやすいとも聞いております。そういう観点から

すると、特に人工林においては、セシウム等を吸収して、そうしますと、木自体もどのよ

うにさらに生物学的半減期のごとく、セシウムを排出するかということがあるかもわかり

ませんけれども、ある程度、量を吸収するということになりますと、それは人工林でとれ

たスギ材は、例えば建築材として使用することはできないんじゃないかと、こんなふうに

思います。 

そういうことを考えますと、そういうものについては、例えば、先ほど最後に参考資

料の3で示していただきましたけれども、バイオマス発電の材料として使うとか、そうい

うようなことで、人工林の違う意味の活用の仕方についても考えていく必要があるんじゃ

ないかと。 
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それから、もう一つ、今、除染をやって、相当量の除染廃棄物が出てきておりますの

で、それについても、バイオマス発電というところで燃焼させるということができれば、

かなりの除染廃棄物についての腐敗してガスが出てきて火災の問題とか、そういうものか

ら心配しなくても済むだろうと、こんなふうに思いますので、そういうことの活用につい

ても検討していただきたいと、こういうふうに思います。 

以上です。 

 

古田委員：原子力機構の古田です。 

 赤字で書いてある方向性のところは、私は非常に妥当だと思います。 

私の専門のほうからちょっとコメントをしますと、例えば空気中濃度、今、mBq/㎡と

いうことは、例えば、20とか30Bq/㎡が公衆の濃度限度、その空気を吸っていると1年間で

1mSvというレベルですので、ミリということは、4けたぐらい低くなります。ということ

は、非常に内部被ばくというのは小さいということですので、この辺はもう無視してもい

いぐらいのレベルかなというふうに感じました。 

あと、資料の4-3のところで、森林から出てくる物質の流出・拡散に関するモニタリン

グとか調査研究、この中で、やはり、例えば、森林の近くの水田で高い濃度のお米がとれ

たとかという、ニュースもあったと思いますので、やはり、初期に出てきたものなのか、

それとも、これからも出るものなのか、そういった意味では、化学的な性質とか、有機物

にくっついているかどうか、そういったところがかなり効くんじゃないかなと思いますの

で、そういった成分別の研究テーマ、そういうところもしっかりお願いしたいかなと思い

ます。特に流れてきたときに、そういうものが田畑とかに流入しないように、流れてきて

も、それが人間生活に入り込まないように、うまく水路をつくってやるとか、そういった

工学的な研究とか、そういうアプローチも必要じゃないかなというふうに思いました。 

それから、レクリエーション施設のところの話があったんですけれども、ちょっと、

このお話を聞いていて、私、似ている事例があるなということを思ったのは、航空機搭乗

員の被ばくについて指針が出ているわけです。じゃあ、航空機には一般の子どもさんとか、

そういう方も乗られる。ただ、基準は航空機の搭乗員、業務的に乗られる方が年間5mSvを

超えないようにという指針が出ておりますので、その辺はフライト時間でしっかり航空業

界のほうで管理されているというふうに聞いております。そうすると、それと似たような

形で、最終的には遊びに来る方は、時間が限定されますので、被ばくはかなり無視できる
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かと思います。やはり重要なのは、そこで仕事をされる方が、さっき言ったような基準の

レベルにおさまるような何か指針とかそういうもので管理すればいいと思いました。 

それから、最後のバイオマス発電ということは、これはどちらかというと、廃棄物の

有効利用に関することですが、有機物はこうやって燃やして熱にして有効利用があると思

うんですけれども、その後の灰とか、できましたら、全部廃棄物じゃなくて、汚染土壌、

そういったものも、やはり有効利用ということも考えられるんじゃないかなというふうに

思います。 

特に、例えば、ちょっと前に申し上げたかもしれないですが、セシウムというのは割

と土なんかに吸着すれば、外に出にくいというふうに言われていますので、例えば埋め立

ての材料にうまく使って、周りからきちっと漏洩しないような工夫するとか、そういうこ

とをすれば、例えば発電所の前の海も海底土も汚染されていますので、そういう海底土の

固定も含めて埋め立てして、かなり広い土地を有効利用して、そういうところにいろんな

プラスになるような施設、太陽光とかウインドファーム、何でもいいと思うんですけれど

も、そういった形の有効利用とか、地元のプラスになるような、そういった発想も必要じ

ゃないかなというふうに思います。 

以上です。 

 

林委員：もう皆さん、大体申し上げられたので、あまりないといえばないんですけれども、

資料4-2の大気系の放射性物質の拡散リスクという観点でいきますと、花粉であるとか、

ダストといったものではなくて、直接ガンマ線で空間線量を高めているといったケースも

当然考えられるわけですので、できれば、地形等の効果も含めて、しっかりとモデル等を

使って検討していただいて、仮にそういう場所があるのであれば、資料の5の(1)の③にも

書かれてありますけれども、そういう場所については、林縁20ｍというふうなことに限ら

ず、徹底的にそういう除染をするような取組が必要ではないかというふうに思います。 

 さらに、資料6の間伐・皆伐ですけれども、1ページ目のまさに皆伐前のようなヒノキ林

であるとか、そういう人工林が仮に既にもうあるのであるとしたら、そういったところは

ある意味、逆に積極的に間伐等を行う必要があるのではないかというふうに思いますので、

一律にというわけではなくて、実際に汚染されている地域の森林の実態を、もう少し事細

かに見て、その状態に応じて適切な対策をとるということが重要ではないかというふうに

思います。 
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 最後に、資料8の森林内の活動におけるばく露リスクの考え方でございますけれども、

ほだ場について、いわゆる被ばく線量管理の観点で除染というのは確かにわかるんですけ

れども、とはいえ、実際、そこである程度、2.5μSv/hにした状態で、本当に実際にシイ

タケがちゃんと生産できるのか、食卓に届くような安全なものが生産できるのかといった

ところとは、また別な話のような気もしますので、もし、こういうところで、特に林産物

等を考えるのであれば、その辺まで含めた除染といったところが必要ではないかというふ

うに思います。 

 以上です。 

 

新美委員：私も赤字で書かれた枠組みに示される方向性はほぼ妥当だと思います。鈴木先

生がおっしゃるように、誘導されたわけではありません。データ等を見て、そういうふう

に思いました。 

ただ、2点コメントをしておきたいと思います。 

第1点は、資料7の間伐・皆伐の例外的な措置について言及しているところですが、例

外を示す場合にどういう限界づけといいますか、何をもって例外的な扱いをするのかとい

う2番目の黒丸のところが、もう少し細かく今後議論される必要があると思います。 

簡単に例を挙げますと、住宅等の近傍というのですが、これはどの程度のことを言う

のか。これは利用のされ方によっては近傍という概念がかなり相対的になってくる可能性

があるように思います。例外を認める限りは、そういったところに配慮をしておく必要が

あると思います。 

2点目は、先ほど幾人かの方が指摘されたばく露リスクの考え方についてです。利用す

るとした場合のばく露評価をどうするかというのは、これでよろしいかと思いますが、も

う少しコストベネフィット、あるいはリスクベネフィットを考えて、利用すべきか、すべ

きでないかということも、場合を分けて議論していく必要があるだろうと思います。 

利用すべきだということになりますと、相当金の費用をかけてでも除染しなければい

けないし、費用がかかり過ぎるのだったら、除染をせずにそこを利用しないという、そう

いう政策決定もあってもいいと思います。その辺はもう少しきめ細かく議論をしたほうが

いいと思います。 

以上でございます。 
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中杉委員：すみません。第1回目に欠席しましたので、少し大きなところから申し上げよ

うと思います。 

前回もそういう議論は出たのかもしれませんけれども、実際には今回の森林除染の話、

部分的な話でありますけれども、全体の流れとしては事故によって不幸に環境中に出てし

まった放射性物質が我々の目の前を、我々に対して影響を与えないように、どうなってい

くかという全体の数字の中でこの問題を考えるべきだろうと。すっきり形がかけないので、

なかなかできないんですので、そういう視点で、多分、事務局のほうも考えておられるだ

ろうと思いますので、もう少し明確になってきたら、そこら辺を示すことによって、今回

の森林除染がこういう扱いをしたということは理解をしていただけるんじゃないかと思い

ます。 

結論については、ほかの先生方と同じように、私もほぼ問題がないように思いますけ

れども、あと何点か細かい点の質問と意見を申し上げたいと思います。 

まず、資料4-2の3ページの放射性物質濃度の調査の結果ですけれども、私が聞き漏ら

したのかもしれませんけれども、これはいつの時点の調査のなのかというのが書かれてい

ないので教えていただければというのが1点でございます。 

二つ目は、資料6のところで、間伐・皆伐による土砂流出ということで、施業翌年と施

業2年後というのがございます。これは私の理解では施業翌年といいますか、間伐した後、

土砂が流出してしまうのであれば、施業2年後に流出しなくなっても、基本的に放射性物

質についてはあまり意味がないのではないか。要するに、そういう時間スケールのことも

少し頭の中に入れて考えないといけなくて、施業2年後におさまるからといって、おさま

ったころにはもう全部流れ出してしまっているということが起こり得ると思いますので、

時間スケールを考えながら考えて議論していくべきであろうというふうに思います。 

あと2点ですけれども、資料8なんですが、確認ですけれども、何人かの委員からご意

見もありましたけれども、2ページのところできキノコの生産過程の例が入っているので、

少し誤解を受けそうな感じがするんですが、ここでは生産したキノコのリスクというもの

は、全く評価の対象に入っていないので、そこら辺のところ明確にしておく必要があるだ

ろうと。これはそこでの作業者のばく露というものを考えたときの議論であるということ

を明確にしておかないと、後で大きな誤解を受ける可能性があるだろうということが一つ。 

それから、もう一つは、レクリエーションの場についてでございますけれども、実は

レクリエーションの場についてのリスク評価というのは、水浴場についてリスク評価を行
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っております。そのときの考え方というのが、ばく露時間がこのぐらいで、こうだからと

いう議論をしていますので、その考え方と矛盾がないようにしていただかないと困るんだ

ろうというふうに思いますので、少しそちらでどういうふうにやったかというのを踏まえ

ながら、少し整理をしていただければというふうに思います。 

以上です。 

 

中静委員：私も概ねこの方針でいいと思っています。その上で幾つかコメントがあります。

最初に、資料5の居住地周辺の林縁部で立ち木の枝葉等の除去を行うという点があるんで

すけれども、これはあまり効果は大きくないと思われるので、むしろ、資料7の除染特別

地域のような限定的な扱いで、かなり予想される被ばく線量が多くなってしまうというよ

うな場合に、立木の伐採も視野に入れたような形で、なるべく早い時期に伐採をしていた

だくというのが、一番効果のあるやり方ではないかなと思いますし、それを限定的に行う

ということが理にかなっていると思います。 

それから、もう1点は、資料6の間伐についてです。これは今、出ているデータからも

効果があまり高くないということ、それから、かなりの大面積にわたることになります。

それで、例えば資料6の写真にありますように、間伐遅れで表土が流出しそうな人工林と

いうのはどれぐらいあるのかということがわからないと、なかなか難しいんですが、そう

いうところをすべてやるとすると、搬出のための作業道ですとか、いろいろな作業の中で、

むしろ土壌流亡を招くというようなマイナス面を考慮する必要があります。それを考える

と、大面積に除染を目的とした間伐というのは、やはり考えないほうがいいだろうという

ふうに思います。 

ただ、通常の資源利用としいてバイオマス発電など利用というのはあり得ることだと

思います。その場合、灰の放射線量に注意してもらうことと、もう一つは、そういう場合

にも、作業道ですとか、そういうエロ－ジョンのコントロールに十分気をつけるような形

でやってもらうことが、流域レベルでの汚染を防ぐことになると思っています。 

それから、先ほど皆伐、植林を考えたほうがいいというご意見があったんですけれど

も、これはやはり皆伐をしたとしても、そのときに表土流ぼうのマイナス効果が相当大き

くて、しかも植えた木が育つまで30年、40年かかることを考えますと、放射線の半減期と

いうタイムスケールも考えたほうがいいんではないかなと思います。 

ですので、たとえ放射線量が高いところであっても、皆伐というような作業は避けた
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ほうがいいのではないかなというふうに私は思います。 

それから、最後の点ですが、資料8の活動と被ばくの関係です。これは作業内容と年間

被ばく量の関係で、除染してそういう作業が可能になる基準に達しうるかというのが、第

一の問題点だと思っています。そういうことが推定値としても可能でないようなところは、

むしろ、先ほどご意見があったように、もう利用すべきでない場所として区分していくと

いうほうが理にかなっていると思いました。 

以上です。 

 

崎田委員：ありがとうございます。詳細に関しては、もういろいろな委員から出たので、

大体の考え方を申し上げますと、私も間伐・皆伐はあまり線量の低下の効果が少ないとい

うお話などを踏まえて、森林の間伐・皆伐にあまり頼るという方法はとらなくてもいいと

いうふうに思うんですけれども、例えば、資料5のところとか、これは住居等の近隣の森

林の除染なんですけれども、やはり、住居の近くにあるところの場合は、線量に関して皆

さん関心が非常に高いし、これは戻れるかどうかという、そういう地域のところもあると

思いますけれども、そういう場合に、やはり最終的に間伐とか立ち木の伐採というような

選択肢を入れる場合には、どういうふうなケースではそこを実施するかとか、それは資料

7の裏側のところですけれども、その辺は、やはりある程度きちんと考え方をまとめてお

いたほうがいいのではないかなというふうに感じました。 

 なお、ほだ場の話とかレクリエーション施設とか、今、線量が大変高いようなところに

あるレクリエーション施設は運営しないところの話かなと思うのですが、とりあえず、そ

ういうところと線量の非常に高いところと除染すれば後々早目にそういうところが使える

ようになる場所とか、少しその辺の線量の度合いなども考えながら、できるだけ早くこう

いうレクリエーション施設にはきちんと除染をするとか、そういうところを考えていただ

ければありがたいなというふうに思っております。 

 なお、こういうところの情報を利用者にどういうふうに伝えるのかというようなことに

関して、いろいろ場所によってケース・バイ・ケースあると思うので、一律には決めかね

るかとは思うんですが、できるだけきちんと情報提供していけるような形も必要なのでは

ないかなというふうに感じます。よろしくお願いします。 

 

大塚委員：ご説明を伺っていないので、既にご説明あったかもしれませんが、1点お伺い
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しておきたいと思いますけれども、資料8でございますが、4ページに2.5μSv/hを超える

ところが主に除染特別地域となるということになっていますが、3ページのほうで、さっ

きの除染電離則で2.5μSv/hというところを基準にしている、5mSv/yということですけれ

ども、これが基礎になっているのだと思いますけれども、線量管理が必要になるかどうか

は、作業することではなくて、むしろ利用することとの関係で問題となると思いますので、

1日何時間いるかとかという、週何時間いるかというのは変わってくるんじゃないかとい

う気もするんですけれども、そこはどういうふうな説明になっているかというのをお伺い

したいということでございます。 

 とりあえず以上でございます。 

 

鈴木座長：では、太田委員。 

 

太田委員：太田でございます。初めてですので、あるいは変な意見もあるかもしれません

が、ご容赦いただきたいと思います。 

まず、全体の話ですけれども、これは森林全体の除染を行う必要がないということで、

この全体の除染を行うというのは、先ほど、下流に対してなのか、森林利用に対してなの

か、地域に対してなのかと、こういうふうに三つに分けて考えていったらいいということ

をおっしゃった先生がございますけれども、まさにそのとおりで、この場合は、そうする

と、これは地域ということなのか、流域まで含めてのことなのか。地域ということですと、

やはり、高線量地域、先ほども話がありましたけれども、ガンマ線の問題とか、その辺の

ところが少しあるので、その辺を解決していただくというか、結論を入れていただくと。

その上で結論を出してほしいというような感じがいたします。 

それから、また、ミクロに考える必要もあるんじゃないかということですけれども、

これは間伐の話もかかわってきますけれども、確かにそういうことで、全体としての除染

を行う必要はないという、こういう言葉はどのぐらい、そうでない部分のところとか、ど

のぐらい含んでいるのかということなんですけれども、必ずそういうところがあるんだと

いうことをちょっと考えていただく必要があるんじゃないかなという気がいたします。そ

れが第一の論点でしょうか。 

それから、第2番目のところについてでは、資料の5でございますけれども、この5の中

で、特に赤字のところで、先ほどからも必要な場所においてというところはどういうとこ
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ろかということを、先ほどの話ともかかわるんですけれども、どういうところを主張する

のかということを、もう少し整理して、これはやや、必要な場所というと非常に限定的に

やっていますけれども、地域の皆さんのことを考えると、そこはやはりかなり広目に必要

な場所というのを考えて、それから絞り込んでいくというようなことが必要なんじゃない

かなと、こういうふうに思います。 

それから、資料の6でございますけれども、間伐の土砂流出ですけれども、通常は間伐

をするというと、これは大体1年目はなかなか難しいんですが、2年目になりますと、かな

り植生が入ってくる。これは日本の大変ありがたいところで、そういうことがあります。

3年目にもなかなか植生が入らないというところは、やや特殊なところじゃないかなとい

うのが、一般にはそういうふうに感じられます。 

この資料6－1ページのデータは、そのあたり、どんな感じになるのかと思いますが、

そのあたりで一番右の下のほうにグラフがありますけれども、やはり、ある程度、これは

間伐の距離なんですか、軸は何ですかね、これは。一番小さなグラフですけれども、横軸

は間伐後の時間ですか。時間ですね。時間を見たときに、間伐8カ月後で被度が上がって

いるということですか、これ。このあたり、小さい文字なので、よくわからなかったんで

すが、その次の例えば2ページのほうのグラフのことに関して、作業路をつくると、非常

に土砂が出るというのは、これも一般的な常識なんですけれども、例えば2ページのグラ

フで、渓流に入って60ｍたつと、そのあたりからはほとんど影響が少なくなっていると、

こういう見方もございまして、道路そのものでの土砂の流出はありますけれども、やや離

れたところになりますと、あちこちに浸透していったりしていくので、そんなに大きな影

響もないというようなこともあって、土砂流出、路網の整備も、やり方とか見方によって

は、うまくやっていくこともできるということも、ちょっとあるんじゃないかなと、こう

いうふうに思います。 

資料7ですけれども、そういうことで、全体では、こういう形になろうかと思いますが、

先ほどの視点と同じように、実は実際に森林で、特にヒノキの林で間伐が行われていない

ようなところで、地表が非常に裸地化しているところですと、毎年のように、雨のたびに

土砂は出ると、こういうところもございます。ですから、この場合は、先ほど言った下流

に対する影響という、こういうことになると思うので、地域の間伐の影響というのは、こ

れは上をとるかとらないかの話でしょうけれども、間伐で特に土砂が出ることを防ぐとい

うような間伐は、これは下流に対するということで、この場合は、そういう場所があれば、
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やはり、かなりやっていく必要があるんではないか。赤字のところに、間伐の目的として、

樹木の育成、あるいは治山、水源かん養とありますが、もともと間伐は樹木の育成のため

ですけれども、実は治山でも本数調整伐とか、受光伐とかというのをやっております。そ

ういうのは、ほとんど全部、木を育てるというよりも、土砂が出るということを防ぐため

の間伐ですので、保安林とか、こういう治山の中でやっている間伐というのは、土砂が出

る場所なんです。それは下流側に影響がありますので、単に樹木をいいものをつくるとい

う間伐ではない部分の間伐もありますので、そういう場所がもし福島県の状況の中にあれ

ば、それはやはり下流に対して、毎年毎回出ていきますので、1年とか2年とか、そういう

作業をやったときのリスクというのもありますけれども、全くその辺も無視するというわ

けにはちょっといかないのかなという気も、土砂のほうをやってきたものとしては、そう

いう状況もちょっと感じられます。 

そんなことで、ぜひ、全体として間伐をやらないという例外の部分ということに対し

ては、もう少し議論をしていったらいいのかなと、こういうふうに思います。 

それから、資料の8については、これはほだ場とかというところで、これは産業のほう

に近くなってくる話ですけれども、そういう話と、それから、レクリエーション施設とあ

りますけれども、これも林業というのを、例えば木材生産となってきますと、これは場所

を移りながらやるということなんですが、それでも土場と言われるところには木を必ず集

めるわけなので、そういう場所とかということもありますので、その辺はどのあたりまで

ここで除染をやる対象かということを考えるときに、その辺も広目に少し議論していただ

いて、納得のいくようなところで落ちつけてほしいなと、こういうふうに思います。 

最後に、バイオマスのところですけれども、これもなかなかいろいろ問題はあります

けれども、やはり、森林の除染ということになりますと、先ほどから皆さん危惧されてい

るように、やや大がかりになる可能性が出てくるので、そうなった場合に、どういうふう

にとったものとか、あるいはやったところについての樹木とかそういうものをどう処理す

るかということは、どうしてもバイオマスの発電あたり等もかなり結びつけてやっていか

ないと、実際には非常に大きな量のものが出てきてしまうということがありますので、逆

にバイオマスでうまくいくとなれば、バイオマス発電するには、相当の量が必要ですので、

プラントをつくった後、そうすると、逆にそこに供給するということもしないと、プラン

トが成り立たないという可能性も非常にありますので、その辺も含めると、うまくやれば

逆にもう少し除染のほうもやれるというか、そういう相互関係もあるのかなと、こういう
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ふうに思います。 

雑然とした内容でございますけれども、そんなようなところを感じております。 

以上でございます。 

 

大迫委員：それでは、まず、資料の4のシリーズでございますが、放射性物質拡散リスク

の観点から森林全体の除染と、そういう管理の方向性に関しては、ここで書いておられる

ような方針でよろしいのではないかというふうにまずは思います。 

 その際、若干細かい点にもなりますが、例えば資料4-1に関して、前回も申し上げまし

たけれども、森林域からの流域への流出率が零点何％とか、そういう数字自身の低さみた

いなイメージの中でとらえるだけでなく、濃度とか、あるいは形態とか、そういったこと

も重要ではないかということを前回申し上げました。 

例えば資料4－1の1ページのところに、左側の下の絵の中に、ここにさまざま渓流水で

あるとか、井戸水であるとか、水の濃度が極めて飲料水の基準、例えば1Bq/Lよりも低い

検出下限未満の数字が並んでおりますが、水をいろいろと利用していくという等観点から

いっても、こういう拡散リスクというものが十分低いのだということをあわせて説明すべ

きではないかというふうに思います。 

それから、資料の4のシリーズに関しては、こうですが、資料の8の森林の利用におけ

るばく露リスクの考え方というところで申し上げますと、線量の度合いにもよりますけれ

ども、森林の利用を福島県の中でどのようにしていくのかと。大変福島県というのは森林

が豊富なところですし、森林資源といいますのは産業にとっても大切なものになりますの

で、そういったものと除染を含めた被ばく防止の考え方みたいなものを、きちんと網羅的

に総合的に何か方向性を示していく必要があるんじゃないかと。これはもちろん森林の除

染の次のステップの議論でもよろしいかと思いますが、ぜひ、そういったところは重要だ

と思っておりまして、例えば、林業で木材を利用する際に、いろいろと製材化すると、端

材とか、バークの樹皮とか出てくるわけでありますが、そういったことの処理がほとんど

進んでいない状況で、製材化とか林業自身が大変ダメージを、今、福島県では受けている

状況でありますけれども、そういった環境回復というこの検討会のネーミングからいって

も、除染だけでいいのかと、そういった森林利用と被ばく防止ということのあり方を一体

的に何か議論しておくようなステップが必要ではないかというふうに思います。 

それから、バイオマスの利活用に関しましては、発電ということになりますと、それ
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自身は燃焼過程、プロセスでございますので、放射性物質を含む廃棄物の焼却というのは、

大変国民的にもさまざまな指摘なり不安といいますか、そういったものが言われておりま

す。今日、この資料の中では、バイオマス利活用ということに関して、特に放射性セシウ

ムがどのようにきちっと安全に制御できているのかというようなものにかかわる情報とい

うのは示されておりませんけれども、既に高線量地域で行われたモデル実証におきまして

も、除染の廃棄物としての草木類等の焼却に係るいろんなデータの蓄積があるというふう

に思いますので、そういったものも体系的におまとめになる必要があるのではないかとい

うふうに思います。 

以上です。 

 

稲垣委員：各先生が言われましたので、ほとんど出尽くしているかと思いますが、私も赤

字の方向は、この方向でいいだろうと思いますが、その上で二、三ちょっとお聞きしたい

点、それとコメントをさせていただきたいと思いますが、前回の会議のときでも、私、ち

ょっと疑問に思っていたのが、今回も出てきているんですけれども、間伐・皆伐をやって

8～9％ぐらいだというデータがあるんですけれども、この前のデータは今日はないんです

けれども、たまたまさっき見ていたら、今日、お配りいただいたデータの資料の林野庁さ

んの資料の29ページですか、ごめんなさい、26ページのところに前回出していただいたデ

ータと同じのが一番下にありました。これでお聞きしようかなと思ったんですが、26ペー

ジの一番下のところに、空間線量の皆伐だとか、あるいは25％定性皆伐、列状皆伐という

ふうに出ておりまして、8％だとか9％というのがありますけれども、特に皆伐のところが

なぜこんな9％ぐらいかなと思って、よく調べてみましたら、皆伐はデータが違うんです

ね、スギ、ヒノキじゃなくして、アカマツのデータだものですから、アカマツには確かに

部位のところでいくと、葉っぱとか枝葉のところの部位はほとんどないものですから、そ

れと同じレベルで8％、9％を議論するのはいかがなものかなというふうに、ちょっと思い

ました、これは。これはまた教えていただければと思います。 

その上で、間伐・皆伐というのは必要ないというふうになっておりますが、先ほど、

太田先生を初め皆さんも言われましたように、私、愛知県におって森林の整備をやってい

たときに思ったのは、やはり、皆伐、間伐を必要なところはやらないと、土砂が流出して

きてしまう。それによって、治山だとか、そういう問題のほうが大きい問題が出てくるわ

けです。今日の資料6の1ページのところに、小さく写真が出ておりましたけれども、間伐
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前のデータが出ておりますけれども、まさにこういう管理をされているようなところとい

うのは、雨が降れば土砂が完全に出てきてしまうわけですから、やはり、間伐・皆伐をや

らなければいけないところはあるんじゃないかなというふうに思います。一律に適当でな

いとか、そういう結論はいかがなものかなというふうに思いました。 

ですから、こういうものについては、マクロでは確かにそのとおりかもしれませんけ

れども、ミクロ的に見れば、それぞれやらなければいけないところというのは出てくると

思いますので、ぜひ、地域の方々のご意見というものもよく聞いていただいて、対応して

いただくということが大変重要ではないかなというふうに思いました。 

それと、もう1点、今日の資料の資料7だったと思いますが、資料7のところでちょっと

教えていただきたい。資料7の2ページですけれども、除染特別地域、高濃度汚染地域にお

いて、落葉・落枝等をやるというのは、これは当然重要だと思いますので、やっていただ

かなければいけないんですが、立木等これについても必要ならばやるべきじゃないのかな

と。終了時点まで待たなくても、必要ならば、並行してやる。これもまさに地域地域によ

って差があると思いますので、それぞれの地域の方々のご意見もよく聞いていただいてや

っていくということが大変重要だろうというふうに思いました。 

以上でございます。 

 

鈴木座長：スペックは広いようでもありますが、ある程度整理をしていただいたこの資料

につきましても、赤文字のところは大体基本的にはこういう形でよろしかろうというよう

なご意見が多数だったと思います。 

 しかし、ここで書かれている書き方が、必ずしもそのすべてを何をすることはないので

はないかとか、全体の除染を行う必要性は乏しいのではないかと、何かnot allという書

き方がしてあるものですから、ではBut何なのかという、部分的にどこをどうするのかと

いうそういうあたりで、多分いろいろと皆さんご心配になっているところがあろうかと思

います。 

 現在のところで、先ほどもこの資料の中にもありましたが、福島県を中心として、航空

機モニタリングのデータなんかがあって、地上1メートルの線量率みたいなものが地図に

書かれているのですが、やはり我々としては、本当に対象とする福島県を中心とする周辺

の森林にどれくらいセシウムが蓄積されてしまっているのか、どういう形でそこに、樹木

に関しては最終的にどうなっていくか、フィジオロジーというんでしょうか、生理学的な
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問題もあるかもしれませんが、土壌、あるいはフミン質、腐葉土みたいなものにもトラッ

プされているでしょうが、そういうものをやはりもう少しきっちりと面的にも、それぞれ

の量的なデータも、線量率の分布というだけではなくて、それぞれの個別の森林について、

データをそろえることができると、いろいろな議論がしやすいのではないかという気もい

たします。そういうところがないところで、いわばこの赤い文字というのは、ある種一般

論的な、基本的な考え方というようなものがここに示されている、こういうふうにお考え

いただけばよろしいのかなと。そういうことで、具体的にこれは、前回林先生のほうのい

ろいろな推定ですか、つくばのほうの推定でも、一体どれくらい、何ベクレルぐらいがど

ういうところにどう散っているのかというようなそういう推定もある程度可能ではないか

というようなことだと思いますので、それはやはり、ここで対象とする森林に関してきっ

ちりとデータをそろえることができれば、これはやはりそこの近隣に住んでおられる方、

活動される方、あるいは利用される方それぞれに対する対応ももう少し個別に考えていく

ことができるかもしれないと。いずれにしろ高線量な地域は、きっちりとそこはそれなり

の対応をしていかなくてはいけないだろうというような状況にあって、間伐、皆伐という

のは何かというような議論になったのですが、もちろんこれまでも間伐というのはきっち

りと、本来はされていなければいけなかった。それがされていない森林が多くて、むしろ

土壌の流出が起こって、劣化が起こってきたというのが我が国の森林の姿ではないかと私

は思っています。それがここに来て、急に間伐は大事ですよなんて言われるからおかしく

なってしまうので、本来は林野庁のほうできっちりと、これは国有林でなければ難しいの

かもしれませんが、我が国の森林に関して、持続可能な管理みたいなものができていれば

よかったのだろうと思います。 

 ここで、間伐は必要ない、あるいは皆伐はしないほうがいいと、こういう議論はむしろ、

今までちゃんと間伐がされていた場所であれば、その管理をやめてほしいということを言

っているわけではないんですよね。この除染を理由にして、新たに事業をつくり出すとい

うのはやめてほしいと、そういうことではないかと。ちょっと言い過ぎかもしれませんが、

その辺のところをうまく考えていかなくてはいけないだろうと思います。ただ、やはり先

ほど太田先生もこの図をごらんになってご指摘がありましたが、やはりきっちりと間伐が

されているところは下草が生えて、その下草が土壌の流出を抑えている、そういう構造が

本来の森林生態系なんでしょうが、そういうところが我が国では非常に乏しくなってしま

っているというのが問題なのかもしれません。ですから、すべてはこうではないという、
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必要ないという書き方を、どういうふうにもう少しわかりやすく書いて、特に高線量地域

があれば、やはりそれなりの対応が必要であるとか、そういうような書き方をしていただ

くということが必要なのかなというようなことを感じました。 

 あとは、この検討会の、ある意味では提言の中にいずれは加えなくてはいけないと思い

ますが、今後の調査研究として一体どういうものが必要なのかというようなことは、また

いろいろと先生方からもご意見がありましたので、その辺は整理をしていただければと思

います。ここへ引用されているデータも、先ほど稲垣委員がご指摘されたように、全く違

うデータが並んでいて比較されたり、そういうようなことはやはりデータが非常に乏しい

ということから来ているのかもしれません。今後もいろいろ、国環研を初めとして、デー

タをそろえていただくとすれば、どういうことをお願いすればいいのか、あるいは経常的

なモニタリングとしてどういうことをやっていけばいいのかというようなことも少し考え

ていく必要があろうかと思います。そんなところでしょうか。 

 あと、個別にいただきました、特に廃棄物のバイオマスとしてのエネルギー利用である

とか、あるいは林産資源をどう利用していくか、いろいろな可能性がある問題もあろうか

と思いますし、ここの議論が最終的にどういう形になるのか、報告書の姿が、わかりませ

んが、前回のマニュアル、ガイドラインのようなものができてしまうと、むしろそれに固

定化されて縛られてしまうということもあるので、今日もご意見をいろいろいただきまし

たように、個別のケースでやはり柔軟に対応できるようなそういうところがやはり十分に

残されている必要があるのではないかと、そんなことも考えた上で、中間まとめというよ

うなところ入っていく必要があるのかなと思います。 

 

太田委員：ちょっと間伐のことにこだわっているようなんですけれども、例えば資料の4

－1の2ページに、裸地から、裸地からというか、試験地から出てくる土砂といいますか、

放射性物質の量があって、参考値とかと書いてありますが、この2ページの右側の下のほ

うですけれども、これは勾配が急だとかいろいろあるんですけれど、これは結果を見たと

きにどうなっているかというと、スギの幼齢林でも何でも、どのくらい裸地がここにある

か、植生の生えていない部分がどのくらいあるかということで、多少の勾配とかそういう

のとは全然関係なく、あるいは植生とも、畑とも関係なく、畑であろうと森林であろうと、

裸地がどのくらいあるかということから出てくるんです。勾配とか何とかと。同じ条件な

ら勾配の急なほうがたくさん出てくるはずなんですが、これは勾配が急なところは余り出
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てきません。そういう形ですので、間伐の先ほどの問題も、やはりこの7ページの資料に

なりますと、座長のほうから林野庁はやっていないんじゃないかという話もちょっとあり

ましたけれども、やられているんでしょうけれども、実際に、現実に、今どのくらいやら

れていない場所があるか、そこから土砂が出ている場所があるかということを調べないと

多分いけないんだろうと。ですから、先ほどから座長が言っているように、それぞれ個別

のデータがどうなっているかということなんですが、これから先に議論をしていくとなる

と、そういうふうに、現実にあの地域のどこがどういうふうになっているかというのがあ

る程度調べられないとなかなか進まない。ここまでは一般論として大体こうだろうと。そ

の一般論から行くとこういう結論だろうとわかるんですが、ここから先に行くと、やはり

そういう実態がちょっと入ってくれば整理もできるし、どんな目的でやるのかということ

も決まってくるのではないかなというふうにちょっと感じております。もう言わずもがな

だと思いますが、ちょっと森林のほうですので、ちょっと言わせていただきます。 

 

鈴木座長：ありがとうございました。 

 そのほかに現段階で。 

 

中杉委員：間伐はある程度やらなきゃいけないというのは、私もそのとおりだろうと思う

んですけれども、先ほど私が申し上げた時間的な関係ですね。回復するまでの間の時間と、

それから流れてしまうのはどういう関係にあるのかというのをちゃんと見ていただく必要

があるのと、もう一つは、ほかの場所での除染と、森林の除染というのはどういうタイミ

ングでやるか、これは難しい問題で、下流の除染が終わってから森林の除染をやって、そ

っちから流れ出してくるともう一回下流を除染しなければいけない、そういうところも十

分考えていかなければいけない。結局は、非常にぶっちゃけた言い方をすると、30年後半

減するのをどこで半減させるか、除染してためた仮置き場ないし中間保管施設で半減させ

るのか、森林の中で半減させるのか、環境に拡散させて半減させるのか、どこをどう通っ

ていくかというそういうところのフィロソフィーだと思うのです。その途中で人の健康、

あるいは等々に最も影響がない方法はどうなのだと。だから今森林除染はどの程度やれば

いいのかという議論になってくるのだろうと思いますので、そういう観点で少し整理をし

て、明確にできないかと思いますけれども、できる限りそういう方向で整理をしていただ

くと、理解を得やすいのではないかなというふうに思います。 
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細見委員：ちょっとおくれて参りましてどうも失礼いたしました。 

 最後に鈴木先生がおまとめになられたように、一般論としての考え方というのは非常に

これで、皆さん多分かなり合意できるのではないかと思いますけれども、これがガイドラ

インとして決まってしまうと、例外は認めないというふうになってしまうことが実は皆さ

ん懸念されているのではないかと。多分森林域というのは、一般論で片づけられるほど均

一ではない、それぞれ個々の特殊な事情があろうかと思いますので、できればその個々の

地域で、やはり除染もしないという選択肢もあるし、やはりすべきであるという選択肢も

残しておけるように、何かそういう判断ができるようなデータなり、そういう仕組みづく

りというか、例えば診断システムのようなものをリスクコミュニケーションの中で、地域

の人も理解してやはり除染すべき、あるいはすべきではないというようなことを議論でき

る、それで納得して進まないと、とにかく一般論としては多分この考え方に私も賛成です

けれども、個々の地域に関してぜひ判断できるような調査、あるいは多分診断システムの

ようなものが、皆さんが合意できるような形でつくられるというのが望ましいのかなと。

そのためには、単にやはり空間線量率だけではなくて、どこにどれだけの濃度のものがど

れだけあるのかというのがやはりちょっと基本的な情報として必要なのではないかという

ふうに思います。 

 それから、東京都内でも、千葉県でも、あるいは栃木県でもそうですけれども、下水汚

泥の流出の、下水汚泥中焼却した汚泥の中の放射能度を見てみますと、やはり4月以降で

も、かなりフラットになっていて、その中でも豪雨があったときはやはり高目になるとい

う傾向がありますので、今までの流出に関しての、流出の強度が、通常の流出であれば多

分今までのデータでそうかもしれませんが、かなり豪雨になったときの話ということに関

しては、少し今後の、私はちょっと注目しておかないといけないのではないかと。１％と

いう、あるいは0．何％に固執することなく、特に豪雨のときの調査対象だとか、そうい

うことに関して少し注目すべきではないかというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

崎田委員：ありがとうございます。今後いろいろと考え方を発信するときのお願いなんで

すけれども、今回資料が一つ一つは非常に納得するんですが、では総合的に考えると、全

体はどう交通整理がされているんだろうかというのがなかなか多くの方にはわかりづらい
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と思うので、私は、今日の資料の林野庁さんの農林水産省資料のちょうど一番上のほうの

資料の3ページのところに、非常に交通整理をされた表があって、これは前回の会議のと

きにもこのページのところだけコピーが出ていたんだと思うんですけれども、これはちょ

うど住居等の近隣の森林と真ん中が住民等が日常的に入るところで一番右側は余り人が入

らないような森林というふうに交通整理されて、横軸はいろいろな除染の種類、落ち葉と

か、あと間伐・皆伐というふうに交通整理されていますが、例えば今日のこの環境省の資

料などの判断から行くと、このところがどういう言葉になっていくのかとか、きっとこの

間伐のところや何かが基本的には余りやらないけれども、そういうところが必要なところ

はやると書いてありますので、ではどういうところだと必要かというところがこういうと

ころに判断が来るのだと思うのですが、そういうこととか、国が直轄で除染をやらなけれ

ばいけないようなところと、そうではなく、市町村が除染実施計画をつくってやるような

ところの線量と、そういう二段構えの表が今後必要なのかとか、そういうような形で、全

体をどういうふうに考えていこうとしているのかというのができるだけわかりやすく今後

社会に話が出ていけば大変ありがたいというふうに感じています。どうぞよろしくお願い

します。 

 

鈴木座長：あまり簡単に整理されてしまうと、またそれがガイドラインになってしまって

困ったことになるということもあるんですね。 

 でも、わかりやすくということは本当に大事なところですから、中間まとめになるんで

しょうか、その段階ででも、その辺はぜひ工夫をしていただく。 

 今日の資料3なんかのような形で、一体何がどういうふうに議論されて、それが最終的

には結論としてどうなっていったのかという、そこですね。 

 よろしいでしょうか。まだ資料9に基づきまして、この除染の考え方の整理をこれから

ご検討いただくことになります。そこのところでもまた立ち戻って、この資料3から8につ

いてご議論をいただけるかと思いますので、この資料9につきまして、事務局のほうから

ご説明をお願いいたします。 

 

放射性物質汚染対策担当参事官：それでは、資料9をお願いいたします。 

 この資料でありますが、森林除染の考え方の整理（案）という題名になってございます

が、これは今日ご議論、ここまでいただきました資料3から8までの資料をベースにいたし
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まして、それをなぞるような形でまとめている資料ということでございます。したがって、

今日いろいろ貴重なご意見をいただきましたが、本来はそういったものも入れ込んだ形で

つくられるべきなんでしょうが、現時点においては、この資料3から8までのものをまとめ

たというものでございます。 

 それでは1番の森林全体からの放射性物質の流出、拡散についてでありますけれども、

基本的にこのペーパーは、丸の部分は、ファクトデータであるとか、認識のデータ、矢印

の部分がそれらをまとめたステートメントというふうに構成されております。 

 まず一つ目の丸でありますが、森林内に蓄積している放射性物質が、水、大気系を通じ

て森林外に流出、拡散する割合は、現時点で得られている知見を踏まえると、かなり小さ

いのではないか。 

 住居、道路、農地、森林などの広い区域から放射性物質が河川等に流入していると考え

られるが、このうち森林から流入する割合は、現時点で得られている知見を踏まえると、

それ程大きくないのではないか。 

 このため、今後さらに、森林からの放射性物質の流出・拡散に関するモニタリングや調

査研究を継続して知見の集積に努めることとしつつ、現時点で得られている知見を踏まえ

ると、放射性物質の流出・拡散防止のために、森林全体の除染を行う必要性は乏しいので

はないか、ということでございます。 

 2番、除染の方法。（１）落葉・落枝等の除去。住居等近隣の森林は、人の健康の保護

の観点から、除染関係ガイドラインにおいては、空間線量の低減効果が大きい落葉・落枝

（以下「落葉等」という。）の除去を基本とし、常緑樹林については、落葉等の除去を行

っても十分な除染効果が得られない場合には、林縁部周辺についての立木の枝葉等の除去

を行う。当該除染により土壌の流出が生じる可能性に留意しつつ、林縁から20ｍ程度まで

の範囲をめやすに空間線量の低減の状況を確認しながら、必要に応じ、段階的に落葉・枝

葉等の除去を実施することが適当。 

 森林全体での空間線量を低減させる観点から森林内の広い範囲で落葉等の除去を行うこ

とについては、①土壌流出のおそれが大きいこと、②地力の低下による樹木の生育への悪

影響のおそれ、などの観点から現実的ではない。 

 よって、森林全体について落葉・枝葉等の除去により除染を実施することは適切ではな

いのではないか。森林中の除染が必要な場所において落葉・枝葉等の除去を実施すること

を基本としてはどうか、としております。 
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 次に、間伐・皆伐についてでありますが、森林管理の一環として実施されてきたこれま

での間伐・皆伐（以下「間伐等」という。）は、土壌流出の防止などの治山にも基本的に

は効果を発揮してきた。 

 間伐等は、林野庁の調査によれば事故後約1年後において、空間線量率で8～9％程度の

低減（スギ人工林）であり、その効果は限定的である。また、スギなど常緑樹の葉は、通

常3～4年程度かけて落葉するため、今後数年のうちに低減効果はわずかなものになると予

測されることも考えると、間伐等による空間線量の低減効果はほとんどないものと考えら

れる。 

 他方、間伐等の実施による土壌流出の抑制の効果に関しては、長期的には林床植生が豊

かになることで土壌流出が減少することが期待されるが、短期的には、作業道の設置も含

め、林床の攪乱により土壌流出を促進するおそれがある。 

 なお、除染特別地域においては、住居等近隣の森林において落葉等の除去、枝葉の除去

の実施後、特別地域内除染実施計画の期間終了時点における住居等近傍の線量が依然とし

て20mSv/年を上回っており、立木に付着した放射性物質が要因となっている場合に、立木

の伐採を実施する場合もあるなど、限定的に実施する場合はある。 

 これらから、間伐等は、空間線量率の低減効果が限定的であることから、空間線量を低

減させる観点からは適切ではないのではないか。 

 また、間伐等は、従来から樹木の育成、治山、水源涵養などを目的に実施されてきてい

るが、1で述べたように、放射性物質の流出・拡散の防止のために、除染の目的で追加的

に実施する必要性は乏しく、かつ短期的に土壌流出を促進するおそれもあることから適切

ではないのではないか、としております。 

 次に、4ページをお願いいたします。 

 森林内で除染の実施を考慮すべき場所に関してであります。 

 2で述べたように、森林全体に対しては、落葉・枝葉等の除去や追加的な間伐等を実施

することは適切ではないが、住居等近隣の森林の除染に続いて、森林内のどのような場所

を対象とすべきかについて検討を行うことが必要。 

 除染は、実施の必要性、効果等を勘案しつつ、優先順位を明確にして計画・実施するこ

とが必要であり、現在は住居、道路、学校等の除染を優先しており、森林については住居

等近隣の森林の除染を進めているところ。 

 検討に際して最も基本となる考え方は、IAEAの訪日調査団が、昨年10月に公表した報告
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書における助言事項として、森林の除染は、一般公衆の被ばく線量の低減に自動的に繋が

る訳ではなく、また、森林の除染が一般公衆の被ばく線量の低下に繋がるかどうかを示す

安全評価が行われるべきとの指摘があります。また、大量の残余物質を不必要に発生させ

るリスクを含む旨を指摘しております。 

 森林は、住居などの生活の場を提供しているほか、特用林産物の生産の場としての利用、

キャンプ場などレクリエーションのための利用も行われている。このため、上記のIAEAの

助言を踏まえつつ、これらの利用の実態、効果的・合理的な除染方法を考慮しながら、可

能な範囲で除染の対象を検討することが必要。 

 ほだ場、炭焼場、わらび園等については、森林地域における重要な産業であり、作業者

が日常的に同一の場所に立ち入る場所であることを踏まえて、放射線のばく露量や費用対

効果の観点を含め、必要に応じて除染を検討することが重要。 

 キャンプ場、フィールドアスレチック、ビジターセンター、林間学校用施設等のレクリ

エーション施設については、利用者の選好に応じて利用場所が選定される施設である。一

般公衆も一定期間同一の場所に滞在する可能性がある場所であることを踏まえ、空間線量

の状況、放射線のばく露量、子どもを含めた利用者層や利用実態等に応じて除染の実施を

総合的に検討することが必要。 

 なお、除染の対象とされた場所は、森林の利用状態に応じて除染の方法を適切に選択す

ることが重要としております。 

 これらを踏まえて、森林内で除染をする場所を検討する場合、その場所における森林利

用の目的、当該利用の必要性・緊急性、放射線管理の対象者（作業者、利用者（子どもを

含む。））、利用の頻度・滞在時間などの活動形態等を踏まえつつ、除染の実施を検討す

ることが適当ではないか。 

 森林内で除染すべき場所は、現時点では、例えば以下が想定される。 

 まず、作業者が日常的に同一の場所で活動する場所として、ほだ場、炭焼場、わらび園

等。 

利用者が一定期間同一の場所に滞在する場所として、キャンプ場、フィールドアスレ

チック、ビジターセンター、林間学校用施設等があります。 

6ページでありますが、4のその他。 

（１）除染により発生した廃棄物です。 

住居等近隣の森林の除染を含めた森林除染に伴い発生する枝葉等の有機物を保管する
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場合、仮置き場における有機性ガスの発生や火災のリスクがあるために、早期に焼却する

ことが必要。 

その際、焼却炉の設置が必要となるが、必要な有機物量を確保できるか等の集材性、

採算性が見込める場合には、焼却灰やフィルターの処理方法を検討したうえで、発生する

熱を活用（バイオマス発電）することが考えられる。 

（２）調査研究。 

 森林からの放射性物質の流出・拡散の程度等について、より高い精度の科学的知見が必

要であるため、モニタリングや調査研究をさらに実施することが必要。 

 さらに、森林からの流出・拡散のみならず、森林内の放射性物質の経時的な動向、環境

全体の媒体間の動態を明らかにするための調査研究も重要。 

 上記を総合的に実施するための関係機関の連携が必要としております。 

 最後に、（３）リスクコミュニケーション。 

 森林の放射性物質の状況や安全性、流出・拡散等に関するリスクコミュニケーションの

充実、強化が重要、としております。 

 資料9は以上でございます。 

 

鈴木座長：この資料9は、先ほどまでご議論いただきました資料3～8を、ある意味ではま

とめた形になってできております。もちろん今日ご議論いただいたようなことは、これか

ら追加をしていただくということになろうかと思います。お聞きいただきまして、この段

階で、特に何かご注意いただくようなことはございますでしょうか。 

 やはり、現地の状況というか、データというか、その辺をどういうふうにもう少し、こ

れもまた精度を上げたりというようなことを言い出すと切りがないことにはなるんですが、

それはむしろ除染するというか、管理する側からの必要な範囲でのデータを、あるいは判

断をする上での必要な範囲でデータを集める、そういうことにならざるを得ないかもしれ

ません。 

いかがでしょう。 

 

森委員：ありがとうございます。環境省さんのほうの除染計画では、高線量の地域につい

ては、今後モデル事業をやりながら、その除染方法について決めると、こういうのが大き

な方針として示されているわけでございますけれども、ぜひその中にも当然森林等が含ま
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れていると思いますので、今日の議論を踏まえて、さまざまな方法について、モデル事業

の中で扱っていただいて、具体的な除染の効果としてどの程度のものがあるかと。特に高

線量地域はほかの低線量地域と違って、除染は多分相当難しいだろうと私は想像している

のですけれども、そういうことで、さまざまなモデル、せっかく行われるモデル事業の中

において、さまざまな試みをしていただいて、いいデータで示していただきたいと、こう

いうふうに思います。 

 それからあと、4その他の（２）の調査研究のところでございますけれども、やはり、

これは研究者の皆様が具体的にいつまでどういうデータが出せるということを示していた

だくことが必要だと思うんですけれども、やはり今回の検討を行って、具体的なアクショ

ンを行うための理論的なバックアップというのがこの調査研究が理論的バックアップにな

るだろうと、こんなふうに思いますと、例えば2年以内にデータとして示していただくと

か、そういう、やはり調査研究の期間というのですか、成果を出していただける目標年度

というのは、ある程度示していただいて、その後で具体的な次のアクションをすることも

必要ではないかと、こんなふうに思いますので、ぜひ関係機関で連携しておやりになると、

こういうふうに書かれてございますので、その中で、具体的な成果の出す時期について明

示していただくことが必要ではないかと、こんなふうに思います。 

 

鈴木座長：調査研究については、これから多分いろいろなことが進むことと期待されます。

そこで、何を本当に必要とするかというようなことを、どこかに司令塔がちゃんとできて、

そこでオールジャパンで、むしろ必要な研究をしていただくというのが行政的な研究のお

金の使い方なんですが、従来、ともすると、この指たかれのような形で、研究者の方がや

りたいことを持って集まる。それはそれでいい面もありますが、今回は本当に、ニーズが

先にあるわけですから、環境省が、ある意味ではイニシアティブをとって、オールジャパ

ンの研究チームを組むぐらいの、そういうことがあると良い。こういうことは、ある意味

ではめったにない事例で、科学的にも非常に貴重です。そういうようなことができるよう

になるとすばらしいと思いますし、そういうことに十分な財源を回していただくぐらいの

ことはお願いしたいと思います。 

 いかがでしょう。 

 

森口委員：前半部に申し上げたことと、若干ダブるところもあるかもしれませんけど、二、
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三、再度発言させていただきます。 

 1点目は、まず資料9の構造、1、2、3、4の構造が、確かにこのとおりかとは思いますが、

ちょっとわかりにくいかなという気がいたしました。先ほど太田委員のほうからもご支持

をいただいたんですが、森林外に流出していくものの観点からの除染ということと、それ

から森林に付着している放射線物質からの放射線による周辺の住民の方の被ばくという観

点からの除染、それから森林自身の利用、森林内の利用にかかわる除染という、ここの三

つの考え方はやはり明確にしていただきたいなと思っております。3ポツは、森林内の除

染の実施を考慮すべきと書いてあるので、これは3番目かなと思うと、でもそうではない

ような書き方もされていて、ちょっとその辺、やや行ったり来たりしているような気がす

るものですから、そのあたりの、この資料9の構造を少し工夫をしていただければなと思

います。それが総論です。 

 加えて、1の森林全体からの放射性物質の流出、拡散というところについては、これは

外への流出防止という観点から、そのために森林全部を除染するということは、必要性は

乏しいというのは、これはよろしいと思うのですけれども、さっき細見委員がおっしゃっ

た、例えば豪雨のときの流出がないのかどうかとか、それから、先ほど間伐が平常時から

適切に行われていれば問題ないのだけれどもというご発言が座長からあったわけですが、

逆に今回除染のために間伐等、特に必要ないというふうにここで言い過ぎてしまうことに

よって、手つかずになってしまって、それがゆえに流出してしまうというようなことがな

いのかどうか。つまり、放っておくことによって、積極的な除染はしないんだけれども、

手をつけないことによって、結果的に下流域に対して、土壌等が流出してくるというよう

なことがないのかどうかということについて、これはやはりちゃんとチェックをかけてい

く必要があるかなと思いますので、その観点から、積極的に全部の森林を除染するという

ことではないんだけれども、放っておいても大丈夫なのかどうかということについては、

これはしっかりとチェックをかけていただく必要があるのではないかなと思います。 

 それから3点目は、三つ目の森林自身の利用にかかわるところなんですが、全体として、

今日の資料のつくり方とか、あるいは一連の環境省のこの間の検討の中で、やはり線量を

下げればいいんだという意識がちょっと強いような気がしております。チェルノブイリの

ときの森林の除染にかかわるIAEAの方が書かれた論文をちょうど今日ある方に紹介してい

ただいて読んでいたんですけれども、線量をどう下げるかとか、お金が幾らかかるかとい

うことではなくて、やはり地域社会にとって森林がどういう意味を持っているのかという



 39

ことを考えながら、どういうふうに森林を除染していくのか、していかないのかというこ

とを考えていく必要があるんじゃないかなと思います。リスクコミュニケーションという

言葉に入っていると言えば入っているのかもしれませんけれども、リクリエーション利用

等も含めて、森林というものを軸にした地域の環境をどう回復していくのかということに

関して、地域の方々と一緒に考えていきませんと、ただ物理的に放射性物質をとって、な

るべく減らして、線量を下げればいいというそういう話では何かないような気がいたしま

すので、そこのところについてもう少しうまく書き込んでいただければなと思います。 

 以上3点でございます。 

 

鈴木座長：よろしいでしょうか。 

 森林について福島ではどう考えるか。これは実はオールジャパンの問題で、これまで日

本の森林が、まさに持続的な利活用、あるいは管理がされてこなかった、これを反省しな

いで、福島だけどうしますかなんて言われても、福島の方々も困りますよね。ですから、

これは我々の反省事項として、森林をこれからどういうふうに、再度日本の文化の中に位

置づけていくかというようなことが問われているのかもしれません。 

 さて、それでは、どうでしょうか。どうぞ。 

 

崎田委員：今この資料9を拝見していて、幾つかちょっと疑問になるところがありまして、

まず間伐・皆伐が、すべてひとくくりで間伐等というふうに表現されているんですけど、

間伐と皆伐とものすごく違うと思うので、余りこの等ということで丸め過ぎずに、もう少

し様子がわかるところは、何かきちんと書いていただいたほうがいいのではないかという

感じがいたしました。 

 それと、次に、5ページのあたりからキャンプ場のことなどが出ているんですけれども、

方針を出すときに、きっと国が直轄でやるところとそうじゃないところと、やはり国の方

針としてはいろいろなことを書き込んでいくと思うので、そうすると、今あるところは、

今年今ちょうど夏休みできちっと使っているんです。線量が高くて使っていないようなと

ころは早く、もういいんですが、何かそういうふうな、どういうふうにするかという方針

などができるだけ早くきちんと、余り風評被害を起こさないような話としてきちんと出て

いくことが大事かなというふうに思っています。 

 それに関連して、6ページの最後のリスクコミュニケーションのところに、先ほどいろ
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いろな情報が、単に情報が出る、リスクコミュニケーションだけではなくて、地域の環境

をどう回復するかというそういう地域の話し合いを持っていくことが大事だという委員の

ご意見もありましたけれども、まさにそのとおりだと思いますし、この文章だと、リスク

コミュニケーションが強調されていますが、きちんと情報提供をまずきちんとして話し合

っていくという、そういうこともきちんと書き込んでいただくのが大事かなと思います。 

なお、その前のところにある6ページのその前の（2）の調査研究のところで、今福島県や

国が応援して、大きな研究機関を立ち上げようという動きをご関係の方が大勢いらっしゃ

いますけれどもあるわけですので、そういう動きとともに、やはりそういうところにしっ

かり継続的に予算をつけていくような流れを強調するというそういうことも大事かなとい

うふうに思っています。よろしくお願いいたします。 

 

鈴木座長：いかがでしょう。 

 

古田委員：先ほどからリスクコミュニケーションの話が出ているんですけれども、私も同

じような意見で、今私のいる研究所のところで、ホールボディーカウンターで、住民の方

の内部被ばくの検査を行っています。それが終わってから、家族単位でその結果の説明を

いろいろご説明して、いろいろな意見も聞いているわけですが、やはり除染が終わっても、

いつ帰れるんだ、帰ってからの生活の基盤、そういったところで皆さん非常にご心配をお

持ちです。やはり、ここにリスクコミュニケーションと書いてあるのですが、この文章を

読むと、一方的に調査の結果とか現状を伝えると、こういう意味のリスクコミュニケーシ

ョンとしか、どうしてもちょっと読めないです。リスクコミュニケーションというのは双

方向の、やはり意見交換ですから、そういう意味では、住民の方の意見も聞いて、何を望

んでおられるのか、それに対してスケジュールを明確に示して、やはり皆さん帰りたいと

かいろいろ思っている方、それからもう生活基盤が移ってしまって、中にはもう帰らなく

てもいいよと、ある程度補償がもらえればいいという方もおられます。ということは、や

はりここに書いてあるようではなくて、ちゃんと住民の方の意見を聞いた上でスケジュー

ルを明確にして、それで何か進めるというような書きぶりが必要だと思います。 

 以上です。 

 

鈴木座長：ここは森林除染に関する検討のまとめということで、リスコミ一般という話と
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ある程度差別化しなければいけないかもしれませんが、それにしてもちょっと、現地にお

られる方も実は今日いらっしゃるようなんですけれど。 

 

古田委員：そういう意味では、森林で生活を立てている方もおられます。そうすると、や

はりそこで、どれだけ将来そこで生活ができるようになるか、その辺の見通しもスケジュ

ールとともに示すことによって、やはり意見をきちっと聞かれるような、そういった双方

向の対話がやはり重要だと思います。 

 

太田委員：先ほどまとめ方として、崎田委員のほうから林野庁のまとめた資料の表がとい

う話が出てまいりましたし、それから森口委員のほうからですか、三つの視点でというこ

とで、森口委員の視点があの表には入っていないんですよね、整理が。ですからそのあた

りを整理していけば、かなり全体の状況が整理されるような軸が出てくるのかなというふ

うにちょっと感じはしております。 

 それから、私前回を欠席してしまったんですけれども、そこで細野大臣が言われている

議事録を読みますと、かなり生活基盤というか、仕事も含めた基盤をやっていくんだとい

うような意気込みみたいなものが書かれているわけですので、これと、それからこの検討

会で出していく結果というのが、どのぐらい整合性を持っているのかというのがわかりま

せんけれども、先ほどから現場といいますか、地元の意見という話も出ていますので、そ

の辺の地元の皆さんの考え、あるいは感じられていること、要求していることと、それか

ら科学的にどうやっていくかということを、ぜひうまく整理していただいて、そしてまと

めていただければ、地元の皆さんも納得されるのではないかなという感じがちょっといた

します。 

 以上です。 

 

大迫委員：資料の9の一番最初の部分の森林全体の話の1でございますが、もう少し割合と

か、住居や道路、農地、森林、そういったものの比較した中での優先順位みたいな書き方

になっていて、むしろ被ばくのリスクが森林全体からのものが十分小さいというような、

ある程度の判断ができるのであれば、そういう書き方のほうが私は望ましいのではないか

というふうに思っています。 

 例えば、資料の4-1の中での3ページのところで、霞ケ浦を主体とした、もちろんこれは
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私どもの研究所の中での検討ではございますが、その森林からの霞ケ浦への流入が全体の

中での1％程度であるという知見があるわけですが、これはさまざまやはり地域性の中で

変わってきますので、かつ茨城県に住んでいる人だったらわかるのですけれども、霞ケ浦

の南、あるいは北東ですか、こういったところからプルームがずっと流れてきていますの

で、むしろ線量の一番比較的低いところに森林は存在しているわけであります。そういっ

た面から言うと、ここだけの知見をもって、先ほどの1ページ目の二つ目の丸のところで、

住居、道路、農地、森林というようなところの中での森林の流入する割合がそれほど大き

くないのではないかという理解は、大体そのような理解ができるかもしれませんが、もう

少しデータはきちっと積み重ねてみる必要もありますし、むしろそういう幾つかの発生源

の中での優先順位が低いというような書き方ではなく、森林からの流出における被ばくの

リスクが、拡散による被ばくのリスクが小さいのではないかという考察があってしかるべ

きかなというふうに思います。 

 

稲垣委員：これはお願いですけれども、私も役人時代に、間伐を推進するということで、

愛知県は、間伐をやるためにあえて特別税をつくってやっている手前、少し意見を述べさ

せていただきたいと思います。 

 3ページのところで、矢印が二つありまして、二つとも、最後の結論が適切でない、適

切でないと、こう書かれてしまうと、確かにそのとおりなんですけれど、もう少し、上は

それでいいかと思いますけれど、下の場合は、間伐をやると短期的に土壌の流出が促進さ

れるとか、それは事実なんですけれど、追加的に実施することは乏しいけれど、やる場合

はこういう問題もあるので十分配慮してやってほしいとか、もう少し書き方をご検討して

いただけるとありがたいなと思います。 

 あえて追加させていただきました。 

 

鈴木座長：これは今までもいろいろご議論がありましたので、ぜひそういう視点で書き直

しておくことが必要と思います。 

 

中杉委員：資料9がまとめになるんだろうと思うのですけれども、当然今の段階のあれな

のですが、当然この前に、今回の検討の位置づけというのが入ってこなければいけないと

思うのです。なぜ森林除染の話がここに入ってきているのか、その全体の中の位置づけを
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整理をしていただく中で、先ほど森口委員から言われた幾つかの視点があるというのも含

めて議論していただきました。ここでは、どういう範囲で検討したのかということを明確

にしておかないと、いろいろな議論を呼んでしまいます。そこら辺のところは、当然今度

第6回目には入った形で出てくると思いますけれども、ぜひその辺整理していただいて、

今回の検討がどういう範囲のことをやって、どういう結論を出したのかというのを明確に

するようにしていただければと思います。 

 

鈴木座長：それは、先ほど太田委員からもご指摘があった、細野大臣からの、正式ではな

くても諮問のような形で、ある意味では、こちらのほうで検討を始めているということで

もありますから、ともかく前提となっているのを何か時々忘れがちなのは、居住地域周辺

の除染に関しては、もうしっかりと今動いている。ですから、居住地についての森林から

の直接被ばくについてはそちらで十分にカバーして頂く。ここでは、森林からの放射性物

質の流出であり、あるいはその中で活動する人たち、あるいはそれを利用する人たちの問

題を考えればいいということだろうと思うのです。そうしないと、いつまでたっても切り

がないので、その辺はまさに先ほどの林野庁の表ですと、一つちゃんと区切って、仕分け

してくれているのがそこに当たるんだろうと思いますが、ともかくそういうことで、個々

の議論の出発点、それから前提、その辺を明確にした上で、最後の中間まとめというよう

なことに、わかりやすく示していただくということが必要だろうと思います。 

 よろしいでしょうか。予定では8時までとなっておりますが。 

 

森口委員：早く終わっても構わないとは思うのですが、ちょっと気になりましたので。 

 今鈴木座長のほうから、人がお住まいになっているところの周りの除染については、こ

れまでのスキームでしっかりやられているので、それについては余りもうここでは問題に

しなくてはいいんではないかというご発言があったんですが、環境省のほうもそういうご

理解でよろしいでしょうか。私の理解としては、これまで20メートル程度を目安にという

話があったのですけれども、それだけでは、お住まいになっているところについても下げ

切れないところがあるので、森林についてどこまでという話もここに含まれているのかな

という意識を私は持っていたのですけれども、明確にそこの部分はもう切り分けて、これ

までのスキームの中で尽きているという理解でいいかどうか、これが1点です。 

 それからもう1点は、ちょっとこれは別なんですが、さっき中杉委員が発言されたこと
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に関係しますので、今回は森林がターゲットになっているんですが、除染のガイドライン

の中で、先送りになっている話として、川底とか水、水路関係のものがあるわけですよね。

森林からの流出はそれほど問題ではないと書いていいかどうかというあたりについて大迫

委員からのご発言があったのですが、ちょうど今日も環境省から福島県と、それから埼玉、

千葉、東京ですか、河川の調査結果が出ておりましたけれども、下がっていないとか、あ

るいは上がっているようなところもありますので、では森林ではないとすれば一体どこか

らなのかということがやはり明確になっていないと、今度は、そこの除染なり何なり、も

し手をつけるのであれば、こことかかわりが出てくるかと思いますので、ここの環境回復

検討会で、今回あくまでも森林という緊急性のある議題として挙がったとは理解しており

ますけれども、この後それ以外の環境媒体、どこをどういう順序であと議論していくのか

という、ちょっと全体像も教えていただいたほうがいいかなと思います。その全体像とい

う観点でもう一度確認させていただきたいのは、これまで中心的に議論してきた住宅地な

り、公共用地なりの、人がふだん活動しておられるところの周りの森林については、これ

までの議論で尽きているのか、それともやはりそことの接点も含めて今回この場で森林と

いう議題になったのか、ちょっとそこのところをもう一度確認をお願いしたいのですけれ

ども。 

 

放射性物質汚染対策担当審議官：林縁部から20メートルというのは、まさに先週から本格

除染が田村市で第1号で始まりまして、続々と始まってくると。こういう形で事業を今発

注させていただいておりまして、ただ何分にも、本格的にやってどうなるかというのは、

モデル事業ではこうであろうということ、あるいはシミュレーションをやって、20メート

ルで足りるであろうということで判断したわけでありますけど、実際にやってみて、除染

後のモニタリングも行いますし、いろいろなデータが出てまいりますので、その結果を見

て、当然再考すべき点があれば再考したいと思っております。現時点で20メートルがいい

のか悪いのかというのは、一応役に立つデータからも判断をしておりますので、さらに今

の時点で、それを見直すような議論をするというよりも、除染をやってみて、その後さら

に追加的に何をすべきかということで、必要に応じてまた議論をしていただければと考え

ております。 

 それから、もう1点の、河川等の底質のデータ、今日は私どもモニタリングの結果を定

期的に発表させていただいておりまして、大変国民的にも関心が高いところでありますけ
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れども、今回は、森林のことをどう考えるかということを中心にご議論をぜひいただいて、

この環境回復検討会は今後も続きますし、その点について、どういうふうに考えていけば

いいのか等々についても、いずれ将来ご議論をいただければと、このように考えておりま

す。 

 

鈴木座長：よろしいでしょうか。何かおっしゃり足りないことがあればお願いします。 

 

細見委員：今審議官が言われましたように、実際やってみてどうなるのかというのをぜひ

判断をしていただいて、次、やはり20メートルなのかどうかということも含めて、効果と

いうのは、私も幾つかのところ、グラウンドとかいろいろ効果を検証したところ、かなり

効果があるところとないところとかが幾つかやはりあって、それはなぜそうなのかとかと

やってみると、やはり仕事のやり方が何センチ掘削するだとか、落ち葉をかき集めるだと

かというときの、具体的に本当に、悪い言い方をすると手抜きかもしれませんし、努力さ

れた結果、非常に地形が難しくてできなかったということもあろうかと思いますので、当

初予定していた減衰率というか、削減率が達成できない場合、これが地域の方々にとって、

こうなるはずだろうと期待していたものが、実はそうならなかったときのリアクションが

結構今調べてみると、幾つか散見、散見というか、1例か2例、私が調べた限りではそうい

うところなので、ぜひ今言われたように、効果が本当に確実にできていく場合と、できな

い場合には、もう一回原点に戻っていただいて、また対応策を考えいただければというふ

うに思います。 

 ありがとうございます。 

 

新美委員：先ほど来、リスクコミュニケーションなどいろいろな議論があって、いつ住め

るのかとか、そういうことも伝えなければいけないという議論もあったのですけれども、

リスクのアセスメントの結果、つまり、事実としてのリスク評価についてのコミュニケー

ションとリスクのエバリエーションの結果、つまり、価値判断としてのリスク評価のコミ

ュニケーションは違うと思うのです。専門家の合議体としては、リスクというのは、あく

までも事実としてのリスク評価をコミュニケートすべきであって、それをどう価値判断す

るのかは、受け手によって違ってくるはずですので、そこについては意見の違い、評価の

違いは当然あり得るはずです。そういう中で、国としては事実としてのリスク評価につい
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て、どのような価値判断が考えられるのか、判断主体であるときは自らの決断を、そうで

なく地方自治体が判断主体ならば、その判断の素材を提供して、その判断形成に資するこ

とを目的にリスクコミュニケーションをすることでいいと思います。その辺を少しきちん

と切り分けておかないと、議論が、事実の問題と価値判断の問題とかが混在してしまうこ

とになりますので、注意をしておく必要があるというふうに感じております。 

 

鈴木座長：リスクコミュニケーションは本当に一般論と、森林の場合と、要するに階層的

に違いますから。一般論をここでやり出すと切りがないので、やはりここで取り上げるケ

ースについて、特に福島を中心とした具体的な事例についてというような範囲で、要する

に森林に関しての議論に絞られるのがよろしいのではないかと思います。 

 そのほか。 

 

中静委員：調査研究に関してなのですけれど、今回のデータは信頼に足るデータだと思う

んですけれども、調査、あるいは研究としてやるときの処理と、実際にそれを除染事業と

してやるときの精度といいますか、実際にどういうふうにやられるかというのは、やはり

乖離が必ず生じるものだと思うのです。ですので、その試験結果は試験結果として、結構

なんですけれども、ぜひ実際にやられたときにどういう結果というか、効果があったのか

ということを詳しくチェックしていただくということをあわせてやっていただくというこ

とが重要だと思っています。 

 以上です。 

 

大塚委員：2点ほどございますけれども、1点は、3ページのところで、先ほど崎田委員か

ら間伐と皆伐は別だというお話がありまして、私も別だと思いますが、この方針で、もし

ずっと書いていってしまった場合に、特措法の44条の原子力事業者に対して国が求償する

ときに、例えば皆伐をするのは合理的でないとかという扱いを受ける可能性というのは出

てくるのかなという気もするので、そこら辺は多分いろいろお考えになっているんだろう

とは思いますけれども、場合によってはしなければいけない場合があるとすればどうかと

いうのはメンションしておいたほうがいいのかもしれないという気がしますので、申し上

げておきたい点でございます。 

 それから6ページのところで、先ほど来ご議論がありますように、バイオマス発電をや
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っていっていただくのはいいと思いますけれども、必要性が高いだけに、燃焼に関して心

配する人もいらっしゃると思いますので、この辺は丁寧な説明が必要だと思いますので、

ぜひよろしくお願いします。 

 以上です。 

 

鈴木座長：よろしいでしょうか。 

 大体そうしますと、基本的に先ほどの資料4から8ですか、赤文字に基づいて、このまと

めをつくっていく、これについては特にご異論はない。ただ、具体的にいろいろな注文を

今日いただきましたので、それを踏まえて、事務局として、次の会には中間まとめの案を

提示していただくと、そんなことで進めさせていただきたいと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

 では、またいろいろと委員の先生方のご意見を伺いながらというようなことも途中であ

ろうかと思いますが、事務局のほうでよろしくお願いいたします。 

 では、よろしいですか、特に。 

 

放射性物質汚染対策担当参事官：それでは、今座長からもございましたように、今日たく

さんのご示唆、ご意見をいただきましたので、これらを含めて次回に中間的な取りまとめ

の何らかの案をご説明するようにしたいと思います。 

 それでは、本日貴重なご意見をいろいろ賜りましてありがとうございました。 

 なお、議事録につきましてでございますが、各委員の皆様方に確認をいただきました後

に、ホームページ上で公表することとしております。今日ちなみに参考資料で議事要旨を

つけているわけでございますが、既にホームページ上では議事録が載っております。そち

らもご覧いただければと思います。 

 また次回の日程でございますけれども、正式に決まりましたらご連絡をいたします。 

 以上です。 

 

鈴木座長：ありがとうございました。 

 予定の時間に30分ほど残しましたが、大体いろいろなご議論をいただいたと思いますの

で、これをもちまして、本日の検討会、閉会とさせていただきたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 


