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Einleitung

Tanja Gojny, Susanne Schwarz und Ulrike Witten

Hinfiihrung

Die inhaltliche Dimension des Religionsunterrichts beriithrt religionspidagogisches so-
wie religionsdidaktisches Nachdenken in ihrem Kern. Trotzdem spielt die Inhaltsfra-
ge im Fachdiskurs eine untergeordnete Rolle. Neue Rahmenbedingungen des Fachs wie
Kompetenzorientierung, Digitalisierung und Inklusion haben die Frage nach den Inhal-
ten in den Hintergrund treten lassen. Zugleich scheint sich unabhingig von aktuellen
Theoriediskursen in den Lehr- und Bildungsplinen sowie in den schulinternen Curricu-
la ein stabiler Kranz an religionsunterrichtlichen Themen etabliert zu haben (Schréder,
2021, S. 421).

Gerade jedoch aktuelle Entwicklungen in den sozialisatorischen und lebenswelt-
lichen Voraussetzungen der Teilnehmenden wie auch Uberlegungen zu pluralitits-
und heterogenititssensiblen Modellen von Religionsunterricht zeigen, wie wichtig
eine theoriegeleitete und theoriebildende Auseinandersetzung mit der Frage nach der
Gewinnung religionsunterrichtlicher Inhalte und Themen ist.

Facettenreich diskutiert wurde diese Frage im Rahmen der mehrperspektivischen
und intradisziplinir angelegten Tagung »Zwischen Fridays for Future, Abraham und
Sithneopfertheologie — Wie kommt der Religionsunterricht zu seinen Inhalten?«, die
im Oktober 2022 an der Universitit Koblenz-Landau am Standort Landau (jetzt: RPTU)
stattfand. Die Uberzeugung von der grundlegenden Bedeutung dieser Fragestellung
war der Beweggrund dafir, den Rahmen fiir eine auf das Tagungsthema bezogene
Veroffentlichung weit zu spannen mit dem Ziel, durch eine Grundlagenpublikation
den auf der Tagung gefithrten Forschungsdiskurs abzubilden und ihn um weitere
wissenschaftliche Perspektiven zu erweitern.

Die vorliegende Veréffentlichung teilt folgende Hauptintentionen der Fachtagung:

« die Prozesse der Auswahl bzw. der Konstruktion von religionsunterrichtlichen Inhal-
ten sichtbar zu machen, zu reflektieren und ggf. zu entwerfen — sowie die Kriterien
und Modelle, die jene Prozesse auf verschiedenen Ebenen bestimmen,
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- die Konsequenzen unterschiedlicher religionspadagogischer bzw. -didaktischer An-
sitze und Perspektiven fiir die Frage nach der Auswahl und Konstruktion von Inhal-
ten fiir bzw. im Religionsunterricht herauszuarbeiten wie zu diskutieren und

- Impulse fir die theoriebildende und praxisbezogene Weiterarbeit an der inhaltli-
chen Dimension des Religionsunterrichts zu gewinnen.

Es geht dabei nicht primir um eine Rekonstruktion von Inhalten oder um eine Lehr-
plangenese (Dieterich, 2007) oder Analyse einer in Lehrplinen und Unterrichtsmedien
enthaltenen kontextuellen Theologien (Rupp & Schmidt, 2001), sondern um die Frage,
wie die Inhalte in den Religionsunterricht kommen. Der fir diesen Band gewihlte
Untertitel (bzw. der fiir die Tagung gewihlte Titel) verweist exemplarisch darauf, wie
grofd die Bandbreite dessen ist, was im Religionsunterricht zum Inhalt wird bzw.
werden koénnte. Die inhaltlichen Schlagworte stehen pars pro toto fur kontrovers z.T.
auch in der Offentlichkeit diskutierte Forderungen' an die inhaltliche Bestimmung
des Faches — wie z.B. mehr aktuelle und gegenwartsbezogene Themen, mehr interre-
ligisse Offnung, mehr christlich-theologisches Basiswissen jenseits vordergriindiger
Aktualisierungen und Relevanzbehauptungen, wobei sich die Liste an Forderungen
leicht fortsetzen liefe. Damit ist auch angedeutet, dass das Ringen um das, worum es
inhaltlich in diesem Fach gehen soll, mindestens so viel Aufmerksambkeit verdient wie
die Frage nach neuen Organisationsmodellen — und dass letztendlich die Frage nach
den Inhalten des Faches nicht von der Frage nach der rechtlichen und organisatorischen
Rahmung getrennt werden kann.

Zur Reihe Religion und Bildung diskursiv

Der vorliegende Band stellt nicht nur die Frage nach den Inhalten neu, sondern bildet
auch den Auftakt der neuen wissenschaftlichen Publikationsreihe Religion und Bildung
diskursiv. Die interdisziplindr ausgerichtete Reihe vereint Publikationen zu Fragestellun-
gen von Religion und Bildung. Im Fokus stehen dabei zum einen Forschungsbeitrige,
die sich aktuellen Herausforderungen widmen, vor denen Religion und Bildung ange-
sichts dynamischer Transformationsprozesse in beiden Bereichen stehen. Zum ande-
ren sind insbesondere Publikationen zu Grundsatzfragen im Schnittfeld von Religion
und Bildung im Blick, die sich durch einen innovativen Forschungsansatz und/oder eine
originelle Perspektivenverschrinkung auszeichnen und insofern relevante Forschungs-
diskurse generieren oder voranbringen. Die Reihe umfasst somit Forschungsarbeiten,
die einen Beitrag leisten zur Auseinandersetzung mit den wechselseitigen Beziigen und
Interdependenzen von Religion und Bildung. Eine besondere Rolle spielen dabei inter-
wie intradisziplinire Zuginge, von denen wichtige Beitrige zur notwendigen Diskursi-
vierung der Phinomene zu erwarten sind. Die Reihe startet mit dem hier vorliegenden
Band, der aufgrund aktueller Herausforderungen einen zu lange vernachlissigten Dis-
kurs aus dem Zentrum religionspddagogischer Theoriebildung explizit neu ins Zentrum
der religionspidagogischen Theoriebildung hebt und mit intra- wie interdiszipliniren
Diskursen verbindet.

1 Vgl. den Beitrag von Gojny, Schwarz und Witten in diesem Band.
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Zur Gliederung des Bandes und den einzelnen Beitragen

Er6finet wird der Band mit einem ersten Teil, der die Aktualitit und Brisanz der Inhaltsfrage
herausstellt. Darin erértern Tanja Gojny, Susanne Schwarz und Ulrike Witten mehrperspek-
tivisch, warum die Inhaltsfrage neu zu stellen ist. Denn der vorliegende Band stellt die
Inhaltsfrage nicht zum ersten Mal: Sie wurde bereits im Zuge der Auseinandersetzung
mit der Curriculumtheorie sowie der Kompetenzorientierung vor allem in Bezug auf die
Ausgestaltung der Lehrpline diskutiert und auch in Bezug auf bestimmte didaktische
Konzeptionen theoretisiert.

In einem sich wandelnden Religionsunterricht stellt sich jedoch die Frage nach der
Gewinnung der Inhalte mit verstirkter Vehemenz und erfordert eine Theoretisierung. Dies
wird auch deutlich durch den Beitrag von Bernd Schrider, in dem er historische Linien
der Entwicklung religionsunterrichtlicher Inhalte nachzeichnet und systematisch nach
der Mitte des Religionsunterrichts fragt, wobei er zu dem Schluss kommt, »dass der Re-
ligionsunterricht Inhalte behandelt, die es Schiiler:innen erlauben, die Eigenart und das
Potential einer religiosen Perspektive (und derven theologischer Interpretamente) fiir die Deutung
und Fiihrung ihres Lebens zu verstehen und — wenn sie denn wollen — anzueignen« (Schréder,
2023, S. 56).

Im zweiten Teil Die Inhaltsfrage im Religionsunterricht — mehrperspektivische Annéiherungen
diskutieren Wissenschaftler:innen die Inhaltsfrage aus der Perspektive unterschiedli-
cher religionspadagogischer Bezugsdisziplinen.

Martin Rothgangel zeigt in seinem Beitrag auf, inwiefern das innovative Potential der
Allgemeinen Fachdidaktik im Vergleich zur Allgemeinen Didaktik gerade anhand der
Inhaltsfrage deutlich wird. Ein Vergleich des Zugriffs von 17 Fachdidaktiken auf vier
Hauptquellen fiir ihre jeweiligen fachlichen Inhalte, die sich auch im Hinblick auf den
Religionsunterricht erkennen lassen, zeigt Analogien im Hinblick auf die Gewinnung
fachlicher Inhalte in der Religionsdidaktik etwa zur Musikdidaktik und wirft ein neues
Licht auf bekannte religionspidagogische Kontroversen.

Der Alttestamentler Sebastian Gritz geht in seinem Beitrag zwar davon aus, dass
die Frage der Gewinnung fachlicher Inhalte aus der alttestamentlichen Wissenschaft
komplex ist, weil Fachwissenschaft und Fachdidaktik unterschiedlichen Fachlogiken
unterliegen. Gleichzeitig macht er die These stark, dass diese Aufgabe dadurch er-
leichtert wird, dass das Alte Testament selbst ein »Lehr- und Lernbuch« ist, das seine
Didaktik bereits in sich trigt. Dies entfaltet er anhand unterschiedlicher Figuren und
Gattungen des Alten Testaments. Deutlich wird, wie insbesondere aktuelle Tendenzen
der alttestamentlichen Wissenschaft besonders anschlussfihig fur die Frage nach der
Gewinnung fachlicher Inhalte fiir den Religionsunterricht sind.

Gudrun Guttenberger schirft in ihrem Aufsatz den Blick fiir die Spannungen zwischen
der Fachdidaktik und der neutestamentlichen Wissenschalft, fiir das Zusammenwirken
theologischer Teildisziplinen bei der didaktischen Auswahl und Konstruktion religions-
unterrichtlicher Inhalte sowie fiir Funktionalisierungen von Bibeltexten in Kirche, Ge-
sellschaft und Unterricht. In diesem Zusammenhang betont die Neutestamentlerin die
Implikationen des jeweils zugrunde gelegten Verstindnisses biblischer Texte: entweder
eher als Elemente eines dogmatisch festgelegten (und Normativitit wie Orientierungs-
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potential beanspruchenden) Kanons oder eher als Beispiele antiker jidischer Texte, die
sich in erster Linie mit Methoden der Altphilologie und historischem sowie text- und
kulturwissenschaftlichem Hintergrundwissen erschliefien lassen.

Die provokative Frage »Brauchen wir das noch oder kann das weg?« beantwortet Na-
dine Hamilton aus Perspektive der Systematischen Theologie pointiert mit einem Plidoy-
er fiir ein Bewahren traditioneller Lehrbestimmungen fiir den Religionsunterricht sowie
fiir ein erkennbares systematisch-theologisches Profil religionsunterrichtlicher Inhalte:
Dass diese nicht isoliert erlernt und sich iiber die Jahre additiv zusammenfiigen, son-
dern in der Form einer anspruchsvollen christlichen Grammatik entfaltet werden soll-
ten, verdeutlicht sie am Thema »Schopfungs, das in den Lehr- und Bildungsplinen fiir
den Religionsunterricht aller Schularten verankert ist.

Aus ethischer Perspektive geht Klaas Huizing von der Beobachtung aus, dass es in
den Gesellschaftswissenschaften einen Drift zu Theorien gelingenden Lebens gibt und
existentielle Fragen in einer uniibersichtlichen und digitalisierten Welt hoch im Kurs
stehen. Vor diesem Hintergrund wirbt er dafiir, an die Pidagogik der (milde optimisti-
schen) Weisheitstheologie anzukniipfen, die in der biblischen Kultur oft zugunsten der
Prophetie vernachlissigt wird. Ankniipfungspunkt fiir Zuginge zur Transzendenz ist, so
sein Vorschlag, der spiirende Leib als Resonanzraum fir Erfahrungen in der Natur, der
Kultur und bei mafigebenden Menschen. Religios qualifiziert sind diese Erfahrungen,
wenn sie in dem spezifischen Weltgefiihl der Schopfung gedeutet werden.

Ulrich Wien entfaltet zunichst grundlegend die Bildungsbedeutung kirchenge-
schichtlicher Inhalte fiir Schiiler:innen. Mit Blick auf die didaktische Konstruktion
konkreter kirchengeschichtlicher Inhalte und Themen argumentiert er fir einen Pa-
radigmenwechsel — weg von den (nur) scheinbar »bewdhrten« Stoffen hin zu einer
Orientierung an kirchengeschichtlichen Paradigmen wie etwa Religionsfreiheit, Angst,
Leid und Biographie.

Die Religionswissenschaftlerin Daria Pezzoli-Olgiati gibt in ihrem Beitrag einen Uber-
blick tiber die Prozesse und Entscheidungen, die zur Einrichtung eines verpflichtenden
kulturhistorisch ausgerichteten Religionsunterrichts fithrten und reflektiert die z.T. dis-
paraten und kontrovers diskutierten Kriterien, die direkt sowie auch indirekt (z.B. durch
die Berufung bestimmter Personen in die Arbeitsgruppen) die Auswahl und Konturie-
rung der Inhalte dieses Faches beeinflusst haben.

Im dritten Teil zu den empirischen Perspektiven auf dieinhaltliche Dimension des Faches nimmt
im ersten Uberblicksbeitrag dazu Susanne Schwarz Schiiler:innen- und Lehrkriftestudien
sowie Arbeiten aus der empirischen Unterrichtsforschung in den Blick und identifiziert
vor allem implizite und weniger explizite Beziige zur Inhaltsfrage, aus denen sie Impulse
fiir die theoriebildende Auseinandersetzung mit der Inhaltsfrage generiert.

Michael Fricke hat aufgrund des iiberwiegenden Desiderats eine eigene (explorati-
ve) Studie fir Religionslehrkrifte entworfen, durchgefiithrt und ausgewertet, mit der er
nach den (un-)gern unterrichteten Themen des Faches Religion fragt. In den Ergebnissen
zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung mit den Akzentuierungen der Lehrpline.

Aus bzw. in der Perspektive der Unterrichtsforschung eruiert Hanna Roose exempla-
risch Eigenlogiken im Blick auf das, was wirklich zum Inhalt wird. So zeigen sich in den
gewihlten Unterrichtsausschnitten Ethisierungen der Inhalte, die Roose als Riickfrage
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an die Vorstellungen von Fachlichkeit auf der einen sowie an den stabilisierenden Beitrag
der Eigenlogik des Faches auf der anderen Seite prisentiert.

Einer bislang nicht erschlossenen (Praxis-)Quelle zur Inhaltsfrage wendet sich Tanja
Gojny zu: den Religionsheften/-heftern. In ihrer exemplarisch auf die Strukturierung von
Inhalten wie auf die Strategien zur Normierung gerichteten Analyse erkennt sie zum
einen die Auflésung von roten (Inhalts-)Fiden wie den Zusammenhang von Normierung
und Heftfunktion und stellt die Potentiale dieser Quellenarbeit heraus.

Der vierte Teil des Bandes reflektiert aus drei Perspektiven die Inhaltsfrage im Kontext von
Lehrplantheorie und Lehrplanentwicklung.

Aus einer Beteiligtenperspektive stellt die langjihrig mit der Lehrplanarbeit befass-
te Birbel Husmann dar, wodurch das Zustandekommen von Lehrplinen beeinflusst wird
und welche Prozesse und Gegebenheiten von Macht dabei eine Rolle spielen.

Ulrike Witten untersucht verschiedene Lehrplangenerationen und kommt durch den
historischen Vergleich, der maximale wie minimale Kontrastierungen enthilt, zu dem
Schluss, dass sowohl Kontinuitit als auch Wandel die Lehrplanentwicklung pragen, wo-
bei der Wandel sich eher in kleinen Schritten vollzieht.

Karlo Meyer nimmt eine internationale Perspektive ein und stellt dar, wie in sechs eu-
ropiischen Lindern (Deutschland, England, Finnland, Niederlande, Osterreich, Schwe-
den) die Prozesse zur Inhalts- und Themenklirung des Religionsunterrichts ablaufen.
Das fithrt die Komplexitit sowie die kontextuelle Pfadabhingigkeit der Konstituierung
religionsunterrichtlicher Inhalte deutlich vor Augen.

Es schlief3t sich ein fiinfter Teil des Bandes an, in dem erértert wird, wie angesichts neuer
Herausforderungen, die allesamt religionsdidaktisch-theoriebildend relevant sind und
bereits zu lebendigen Forschungsdiskursen gefithrt haben, sich »alte« Inhalte verindern
sollten und fragt, was im Religionsunterricht mehr beriicksichtigt werden sollte und
worauf man dafiir verzichten muss. Die Autor:innen stellen dazu den jeweiligen Diskurs
und seine Bedeutung fiir die Inhaltsfrage vor und bringen Vorschlige ein, inwiefern
der jeweilige Diskurs die Inhaltsfrage beriihrt sowie was mehr beriicksichtigt und was
verandert werden sollte.

Alexander Schimmel und Veit StrafSner pointieren dies fiir das Feld der religiésen Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung, wobei sie fiir eine Neukontextualisierung klassischer
Inhalte durch die Nachhaltigkeitsfrage pladieren.

Christiane Caspary ruft mit der Friedensbildung ein hochst aktuelles Thema auf, wo-
bei sie fiir eine Neuakzentuierung friedensethischer Diskurse, die dem Anliegen mehr
Raum geben, wirbt.

Patrick Grasser und Ilona Nord zeigen, wie Digitalitat religiése Praxis und Wissen iitber
Religion als auch die Ausgestaltung des Unterrichts verindert, was klassische ethische,
theologische wie anthropologische Inhalte neu akzentuiert, und plidieren dafiir, mehr
auf die menschlichen Bediirfnisse in digitalen Zeiten zu fokussieren.

Henrik Simojoki reflektiert die globalen Perspektiven, problematisiert den Ruf nach
Mehr und schligt ein multikontextuelles Unterrichten vor, womit sich ein Abschied von
volks- und landeskirchlichen Normalititskonstruktionen verbindet.
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Im sechsten Teil Wie werden Inhalte gewonnen? Diskussionsbeitrige ausgehend von religions-
padagogischen Profilierungen bringen Religionspidagog:innen Impulse ein, die von unter-
schiedlichen religionsdidaktischen Ansitzen und Perspektivierungen ausgehend die In-
haltsfrage pointieren.

Thomas Heller diskutiert in seinem Beitrag die Chancen und Herausforderungen reli-
gionsdidaktischer Versuche, die Leitvorstellung der Subjektorientierung fiir die Unter-
richtspraxis umzusetzen. Ein besonderer Akzent liegt dabei auf der Frage, inwiefern sich
bei dem Bemithen um Lebenswelt- bzw. Problemorientierung die Gefahr minimieren
lasst, dass diese letztlich an den tatsichlichen Interessen der Kinder und Jugendlichen
vorbei gehen.

Mit dem Vorschlag, Emotionen als Auswahl- und Strukturprinzip fiir religionsunter-
richtliche Inhalte zu etablieren, die seine Uberlegungen zu einer emotionsbasierten Reli-
gionsdidaktik fortfithren, erginzt Carsten Gennerich die etablierten Modelle der Inhalts-
bestimmung in diesem Fach um einen innovativen Ansatz. In diesem Zusammenhang
fragt er danach, inwiefern religios-christliche Deutungen auf grundlegende Emotionen
des Menschen mit einem Deutungsgewinn auf diese bezogen werden kénnen und zeigt,
dass diese zu einer Regulation der unterschiedlichen Emotionen beitragen konnen.

Georg Bucher erdrtert sowohl die Frage, inwiefern Konfessionslosigkeit ein sinnvol-
les Unterrichtsthema im Religionsunterricht darstellt, als auch die Frage, inwiefern bei
der Konstruktion anderer religionsunterrichtlicher Inhalte bzw. Themen die zunehmen-
de weltanschauliche Pluralitit der Teilnehmenden an diesem Fach angemessen beriick-
sichtigt werden kann.

Ulrich Riegel entfaltet in seinem Beitrag zunichst die elementaren Konturen religio-
ser Vielfalt, um hiervon ausgehend acht Modelle bzw. Grundlogiken, nach denen religis-
se Vielfalt in der Auswahl religionsunterrichtlicher Inhalte beriicksichtigt werden kénn-
te, zu differenzieren.

Silke Leonhard bringt eine resonanzorientiert-performative Ermutigung in die Dis-
kussion ein und entwickelt Thesen, die dafiir plidieren, Religionsunterricht inhaltlich
auch von (christlich-)religiéser Praxis her zu entwickeln.

Im siebten Teil des Bandes wird die Frage, wie Inhalte gewonnen werden ausgehend von re-
ligionsunterrichtlichen Modelloptionen diskutiert, denn vor dem Hintergrund der enormen
organisatorischen Verschiebungen und Diskurse zum Religionsunterricht und den da-
mit verbundenen inhaltlichen Fragen erscheint es unbedingt notwendig, die Modellfra-
ge des Faches mit dem Inhaltsdiskurs zu verkniipfen.

Jan Woppowa beschreibt und adressiert in seinem Beitrag mit Blick auf den konfessio-
nell-kooperativen Religionsunterricht in seinen unterschiedlichen Realisierungsformen
die Notwendigkeit einer kriteriengeleiteten Auswahl wie Bestimmung von Inhalten. Das
didaktisch etablierte Prinzip der Perspektivenverschrinkung dient ihm hierbei als Ori-
entierung und Option fiir weitere kooperative Modelle des Faches.

Dem weitergefithrten Modell des KoKoRU — dem 2025 fiir Niedersachsen geplan-
ten CRU - widmet sich Joachim Willems, indem er den Planungsprozess des CRU zum
Anlass nimmt, den Prozess zur Gewinnung von Inhalten zu beobachten und mit grund-
sitzlichen (normativen) Uberlegungen zu verbinden, die den Autor zu dem Plidoyer
fithren, inhaltlich den Fokus auf religios relevante und existentielle Fragen, fachwis-
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senschaftlich-sachliche Perspektiven und Differenzdimensionen in wechselseitiger
Verschrinkung zu legen.

Einen Blick in die Zukunft werfen Fahimah Ulfat und Bruno Landthaler, die einen ima-
ginierten multireligitsen Religionsunterricht mit der Frage nach der Auswahl von Inhal-
ten ins Verhiltnis setzen. Zwischen den Polen Schiiler:innen auf der einen und Religion
auf der anderen Seite schlagen sie vor dem Hintergrund einer machttheoretischen Per-
spektive im Spannungsfeld von Minderheits- und Mehrheitsreligion Ansitze bzw. Prin-
zipien zur Auswahl von Inhalten aus einer jidischen sowie muslimischen Perspektive
vor.

Im abschlieffenden Teil werden die vielfiltigen Zuginge zur Frage, wie der Religionsunter-
richt zu seinen Inhalten kommt von Tanja Gojny, Susanne Schwarz und Ulrike Witten hin-
sichtlich der in ihnen enthaltenen Spannungsfelder reflektiert und aufgezeigt, dass die
Theoretisierung der Inhaltsfrage mit dem vorliegenden Band erst eroffnet ist.

In der Anlage vieler Beitrage dieser Publikation werden empirisch-rekonstruktive und
normativ-prospektive Perspektiven miteinander verschrinkt. Gleichwohl lassen sich
diesbeziiglich Schwerpunktsetzungen wahrnehmen: Bei den mehrperspektivischen
Anniherungen aus unterschiedlichen Bezugsdisziplinen der Religionspddagogik bei-
spielsweise liegt ein besonderes Gewicht auf normativen Uberlegungen zur Frage, was
Inhalt des Religionsunterrichts sein oder werden sollte. Insofern werden die Beitrige,
die einen eindeutigen Fokus auf der Empirie haben, eingerahmt durch Beitrige mit
einer eher normativ-prospektiven Ausrichtung am Anfang und Ende des Bandes.
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Fridays for Future, Abraham oder Siihneopfertheologie? -
Warum iiber die Frage nach den Inhalten
des Religionsunterrichts neu diskutiert werden muss

Tanja Gojny, Susanne Schwarz und Ulrike Witten

1 Hinfiihrung

Ziel des folgenden Problemaufrisses ist es, einen Uberblick iiber die Hauptargumente
zu geben, die dafiir sprechen, sich in der wissenschaftlichen Religionspidagogik ver-
stirkt der Inhaltsfrage zuzuwenden. Diese Argumente werden nach einer knappen Kli-
rung des Begriffsfeldes (2) in zugespitzter Form skizziert. Dabei werden die eng mitein-
ander verflochtenen Argumentationslinien schematisch voneinander getrennt, um die
Argumente differenzierter analysieren zu konnen.

Der Uberblick beginnt mit einer mehrperspektivischen Darstellung inter- wie intradis-
zipliniver Anfragen an die Auswahl und den Zuschnitt der im Fach aktuell thematisierten Inhalte.
Beriicksichtigt werden dabei zunichst die Anfragen aus der medialen Offentlichkeit (3);
anschlieRend werden Uberlegungen aus der jeweiligen Perspektive theologischer Nach-
bardisziplinen der Religionspadagogik (4) sowie aus den Binnendiskursen der wissen-
schaftlichen Religionspidagogik betrachtet (5). Die inter- wie intradisziplinire »Land-
vermessung« unterschiedlicher Anfragen, die die inhaltliche Dimension des Religions-
unterrichts betreffen, ist deskriptiv gehalten und verzichtet auf eine differenzierte Aus-
einandersetzung mit den genannten Kritikpunkten. Dies bleibt den einzelnen Beitrigen
dieser Publikation vorbehalten.

Wichtiger aber noch als die Anfragen an bestehende Inhalte und Themen erscheint
das Fehlen eines vertieften kritischen theoriegeleiteten Diskurses zur Frage der Gewinnung reli-
gionsunterrichtlicher Inhalte bzw. das unkritische Tradieren von Themen des Religions-
unterrichts, die sich in historischer Perspektive z.T. als durchaus kontingent erweisen.
Fir eine kritisch-konstruktive Auseinandersetzung mit der Auswahl und auch Didakti-
sierung der Inhalte des Religionsunterrichts sprechen machtkritische (6) wie auch empi-
rische Perspektivierungen (8). Uberlegungen zu Modellen fiir eine zukunftsfihige Orga-
nisation des Religionsunterrichts (7) zeigen zudem die Notwendigkeit der Entwicklung
neuer theoretischer Konzepte dariiber, wie Inhalte und Themen gewonnen und kontu-



22

Zur Aktualitat und Brisanz der Inhaltsfrage

riert werden konnen. AnstofRe dazu lassen sich moglicherweise aus dem Diskurs rund
um eine Allgemeine Fachdidaktik gewinnen (9).

2 Begriffsklarung

Die im Hinblick auf die inhaltliche Dimension des (Religions-)Unterrichts verwendeten
Begrifflichkeiten sind vielfiltig: so ist u.a. vom Stoff (Rosa & Endres, 2016), von der Sa-
che (vgl. die »Sachanalyse« im Rahmen der »Didaktischen Analyse« nach Wolfgang Klafki
(1962)) oder vom Gegenstand die Rede (Kdrber, 2010; Roose, 2019), sodass in unserem Zu-
sammenhang eine begriindete Verwendung von Inhalt in einer differenzierenden Unter-
scheidung der verschiedenen Begrifflichkeiten geboten ist. Ein »geklartes Verstindnis
des Inhaltsbegriff(es)« gibt es schlieRlich innerhalb der Religionspidagogik noch nicht
(Gojny, Schwarz & Witten, 2020, S. 218).

Generell ist eine Differenzierung zwischen Gegenstand und Inhalt schwierig, weil das
mit beiden Begriffen gemeinte Phinomen je didaktisch noch nicht perspektiviert ist.
Der Begriff des Gegenstandes wird vor allem im Zusammenhang mit der Kompetenzori-
entierung priferiert. Beispielhaft sei hierzu auf die Argumentation von Andreas Kérber
verwiesen (Korber, 2010), der die Verwendung des Inhaltsbegriffes kritisiert, weil dieser
zu sehr als »Fiillung« (ebd., S. 8) gedacht wiirde, als etwas, das moglicherweise zu Inhal-
ten der Lernenden, zum Teil ihres Bewusstseins werden soll (ebd., S. 8). Das aber hitte,
so argumentiert Korber weiter, mit bedeutungsvollem Lernen nicht viel zu tun und wiir-
de zum Teil mit »Einzelfallwissen« (ebd., S. 8, 10) gleichgesetzt. Gegenstinde hingegen
stiinden in keiner Konkurrenz zu Kompetenzen, weil sie nicht selbst Ziel des Lernens,
sondern Gegenstand des Lernens werden konnen (ebd., S. 9).

Diese Gefahren sehen wir mit unserer Priferenz fiir die Verwendung des Inhaltsbe-
griffs nicht. Denn wir nehmen die Inhalte weder als Konkurrenz zu Kompetenzen in den
Blick, noch engen wir die Frage nach den Inhalten auf die Frage nach der Materialitit von
Lernprozessen ein oder blenden die Subjektorientierung aus, sondern wir finden uns mit
der Verwendung in die traditionelle fachiibergreifende Verwendungslinie aufgrund ih-
rer Anschlussfihigkeit ein, weil wir den Diskurs um die Inhalte des Religionsunterrichts
neu und grundsitzlich anstofRen wollen.

Notwendig ist weiterhin die »begriffliche Unterscheidung zwischen Inhalt, Lernge-
genstand und Thema. Eine Differenzierung zwischen Inhalt und Lerngegenstand hingt mit
dem ersten Wort im Kompositum zusammen, insofern mit Lerngegenstand die Handlung
oder Tatigkeit an einem Inhalt zu verstehen ist (Reis & Schwarzkopf, 2015, S. 46); mit dem
Lerngegenstand ist somit eine Kombination aus Lerninhalt und T4tigkeit an einem Inhalt
beschrieben (Prediger, Link, Hinz, HufSmann, Thiele et al., S. 454; Reis & Schwarzkopf,
2015, S. 46).

Zwar ist auch das Thema eng mit Lehr-Lern-Prozessen verkniipft, gleichwohl legt sich
auch hier eine Differenzierung zum Begriff Inhalt und auch zum Begriff Lerngegenstand
nahe: »Wihrend Inhalte und Gegenstinde als Gegebenheiten des gesellschaftlichen Le-
bens vorliegen, stellt ein Thema einen Inhalt mit pidagogischer Bedeutung und einem
Ziel dar. Ein Unterrichtsthema ist also ein gefilterter Ausschnitt der gesellschaftlichen
Realitit, den unterschiedliche Akteure zu unterschiedlichen Zeiten in mehreren Etap-
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pen definieren« (Meyer, 1992, S. 79, zitiert nach Delling, 2022, S. 116). So wird »(D)urch
die Themenwabhl [...] ein bestimmter Sach-, Sinn- oder Problemzusammenhang aus dem
schier unerschopflichen gesellschaftlich akkumulierten Wissen und Kénnen der Welt
herausgeschnitten und fir erlernbar und lebenswichtig erklart. Das >Thema< der Stun-
de benennt konkret, was der Unterrichtsgegenstand sein soll« (Meyer, 2012, S. 196; nach
Lenhard & Zimmermann, 2020).

Eine hilfreiche und gleichzeitig zu diskutierende Systematisierung, wenn es um die
Fragen der Auswahl und der Normierung von Inhalten im Religionsunterricht geht, bietet
die Ebenen-Unterscheidung nach Bernd Schréder (Schroder, 2021, S. 401): Auf der Ma-
kroebene sind die rechtlichen Rahmenbedingungen im Blick, wonach in GG Art. 7,3 fest-
gelegt ist, dass der Religionsunterricht in »Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der
Religionsgemeinschaften« erteilt wird. Auf der Mikroebene hingegen liegt die Entschei-
dung bei den Lehrkriften, die im und fiir den Lehr- und Lernprozess den Unterrichts-
inhalt als Thema konstituieren. Dariiber hinaus stellt sich die Inhaltsfrage auch auf der
Mesoebene, auf der die Bildungsinhalte aus allgemeindidaktischer Perspektive verhandelt
sowie durch Bildungspline und Bildungsmedien normiert werden (Gojny et al., 2020,
S. 220).

Ebenfalls weiterfithrend sind die Differenzierungsvorschlige von Hartmut Lenhard
und Mirjam Zimmermann, die sie im Zusammenhang ihrer Auseinandersetzung mit
der Frage entwickeln, ob die »(Re-)Konstruktion von Lerngegenstinden in der Religions-
didaktik« ein fachdidaktisches Forschungsformat darstellt (Lenhard & Zimmermann,
2020). Sie unterscheiden vier Forschungsebenen: Die »Handlungsebene« als die Ebe-
ne der konkreten Entscheidungen von Lehrkriften beziiglich der Auswahl, Strukturie-
rung und Inszenierung von Unterrichtsthemen; die »Materialebene«, bei der »Vorgaben,
Materialien, Medien und Hilfsmittel in den Blick [kommen], die Lehrpersonen bei der
Konstruktion von Themen zur Verfiigung stehen und von ihnen genutzt werdenc, die
»Instruktionsebene, also praxisorientierte Hilfestellungen fiir Lehrkrifte beziiglich der
Themenkonstituierung, sowie die »Theorieebene« in religionspddagogischer Fachlitera-
tur, auf welcher der Prozess der (Re-)Konstruktion von Lerngegenstinden im Gesamt-
zusammenhang der Religionsdidaktik erortert wird (Lenhard & Zimmermann, 2020,
S. 175).

Dariiber hinaus haben sie ein Modell mit einer Zusammenschau »wesentlicher Fak-
toren und Elemente« entworfen, die fiir die Konstruktion von Unterrichtsthemen rele-
vant sind (ebd., S.173). Dabei greifen die genannten Aspekte »Wissenschaftsorientie-
rung«, »Praxisorientierung«, »Schiilerorientierung« und »Lebensweltorientierung« die
von Martin Rothgangel identifizierten »vier Quellen von Fachlichkeit« auf: »Fachwissen-
schaften«, »Praxen der Gegenstandsbereiche«, »fachbezogene anthropologische Aspek-
te« und »fachbezogene gesellschaftliche, lebensweltliche und kulturelle Aspekte« (Roth-
gangel, 2020, S. 506-509).

Zwar gehen aktuelle Ansitze der Religionsdidaktik, wie der Elementarisierungsansatz
bzw. die Korrelationsdidaktik oder die konstruktivistische Religionsdidaktik, davon
aus, dass sich Unterrichtsinhalte nicht aus den Fachwissenschaften deduzieren lassen,

1 Vgl. den Beitrag von Rothgangel in diesem Band.
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trotzdem hat die Verwendung des Inhaltsbegriffs auf didaktischer Ebene eine Nihe
zum Begriff des Unterrichtsgegenstandes bzw. des fachlichen Gegenstandes auf der einen
(z.B. Schambeck & Pemsel-Maier, 2015) und dem des Themas (Schrdder, 2021) oder des
Lerngegenstandes auf der anderen Seite (Gartner, 2018).

Zu iiberlegen wire allerdings, ob auf der Ebene der Didaktik nicht noch einmal zu
unterscheiden ist zwischen der Auswahl und Normierung von Inhalten auf der Unter-
richtsebene sowie der pidagogischen Konstruktion wie Konstitution des Unterrichts-
themas aus den Inhalten.

Sowohl die begriffsbezogenen Unterscheidungen wie auch die schwer zu differen-
zierenden Ebenen hinsichtlich der Auswahl/Normierung von Inhalten lassen erkennen,
dass eine theoriebildende Auseinandersetzung mit der Inhaltsfrage (auf-)kliren und
weiterfithren kann.

3 Zu kirchlich? Zu lebensweltorientiert? Offentliche Anfragen
an die Inhalte des Religionsunterrichts

Der Religionsunterricht ist in der Offentlichkeit angefragt, dabei richtet sich die Kritik
auch auf die Inhalte (Gojny et al., 2020). Hier begegnen dem Fach gegeniiber Anfragen
und Vorurteile, wie sie in der Schulpraxis, beispielsweise im Kollegium, aber auch bei El-
tern, zu horen, wie sie aber auch gesamtgesellschaftlich, z.B. auch bei politischen Ent-
scheidungstriger:innen, anzutreffen sind, was insofern zukiinftige Entwicklungen rund
um religidse Bildung beeinflussen kann. Die Inhaltsfrage wird insofern durch Anfragen
und Diskurse aus der Offentlichkeit — zumindest indirekt — mitbestimmt, was es erfor-
derlich macht, die Anfragen wahrzunehmen und zu bedenken.

Medial ist der Religionsunterricht ein Thema, das — so die Journalistin Theresa Weif3
(2022) - fiir Streit, Debatten und somit fitr Leser:innen sorgt, da sich der Religionsun-
terricht eignet, um stellvertretend Grundsatzfragen zu thematisieren, wie z.B. die nach
der Religionsfreiheit oder dem Stellenwert, den Religion in einem sikularen Staat im 6f-
fentlich Raum erhalten sollte. Dabei ist es zum einen der islamische Religionsunterricht,
tiber den sich die Gemiiter erhitzen, und zum anderen die Frage, ob die grundgesetzli-
che Garantie eines konfessionellen Religionsunterrichts in GG Art. 7,3 noch zeitgemif
ist. Beide Aspekte sind aufs Engste mit der Inhaltsfrage verkniipft, geht es doch um die
Frage, ob es sinnvoll und zulissig ist, dass die Religionsgemeinschaften iiber die Inhal-
te selbst bestimmen und ob diese Regelung dafiir sorgt, dass bildungsrelevante Inhalte
im Mittelpunkt des Religionsunterrichts stehen. Problematisiert wurde dies bereits 2019
offentlichkeitswirksam von Jiirgen Kaube. Er kritisiert einerseits die Verantwortungen
der Religionsgemeinschaften fir die Inhalte und andererseits die Art und Weise, wie in
Lehrplanen inhaltlich Tradition und Lebenswelt zueinander ins Verhiltnis gesetzt wer-
den. Als Beispiel fithrt er einen Lehrplan aus Rheinland-Pfalz* an und beschreibt dessen
Vorgehen:

2 Es bleibt offen, auf welche Schulform und ob er sich auf den evangelischen oder katholischen Re-
ligionsunterricht bezieht.
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»Mit der 7. Klasse setzt die Pubertit ein. Pubertit ist ein >Aufbruch«. Was sagt das Al-
te Testament zu Aufbriichen? Suche nach dem, was mit dem Wort »Weg« in alttesta-
mentlichen Texten verbunden ist. Aufbriiche haben mit Sehnsiichten zu tun, in Sehn-
sucht steckt>Suchts, eine Unterrichtsstrecke zur Suchtpravention und gegen Okkultis-
mus wird eingeschoben.« (Kaube, 2019, S. 3)

Es werden also sowohl die grundgesetzlichen Regelungen als auch Ausprigungen re-
ligionsdidaktischer Praxis der Auswahl und Verkniipfung von Inhalten kritisch in den
Blick genommen. Eine Printmedienanalyse (Gojny et al., 2020) hat ergeben, dass iiber
die schon benannten Kritikpunkte hinaus gefordert wird, im Religionsunterricht soll-
ten mehr aktuellere Themen, wie z.B. Nachhaltigkeit, behandelt werden. Hier sind also
einzelne Inhalte, die nach Ansicht unterschiedlicher Personen zu viel oder zu wenig im
Religionsunterricht vorkommen wiirden, der Ausgangspunket fiir Kritik. Betrachtet man
jedoch interdisziplinire wissenschaftliche Anfragen an den Religionsunterricht, wie sie
im Sammelband »Religionsunterricht im Plausibilisierungsstress« gesammelt wurden
(Domsgen & Witten, 2022), so werden hingegen eher das rechtliche Grundgeriist und
dessen Folgen fiir die Positionalitit der Inhalte, weniger aber die tatsdchlichen bzw. kon-
kreten Inhalte des Religionsunterrichts der Kritik unterzogen.

Die Anfragen an den Religionsunterricht haben ihre Ursachen auch im gesellschaftli-
chen Wandel. Die zunehmende religigs-weltanschauliche Pluralisierung sowie die Siku-
larisierung wirken sich auf die Uberzeugungskraft der klassischen Begriindungsmuster
eines konfessionellen Religionsunterrichts als allgemeinbildendes Unterrichtsfach aus.
Kritiker:innen erscheint der Religionsunterricht als Privileg der beiden grofien Kirchen,
wobei jedoch deutlich weniger umstritten ist, dass religionsbezogene Inhalte in der 6f-
fentlichen Schule zur Sprache kommen sollten (Schwaiger & Jarren 2022; Petrik, 2022;
Tiedemann, 2022).

Kampagnen fiir den Religionsunterricht der ELKB und der Nordkirche

Wie

kann Gott
Menschen
lieben und

reden, was
weh tut.

#RaumfiirF

Mitfragen, mitre tieren: mein-reli.de

Bildquelle (links): https://landessynode.bayern-evangelisch.de/downloads/schlussbericht_ru2026_o
.pdf, S. 6)

Bildquelle (rechts): https://news.rpi-virtuell.de/2019/09/10/kampagne-der-nordkirche-zum-religion
sunterricht/
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Zur Aktualitat und Brisanz der Inhaltsfrage

Angesichts der kritischen Stimmen und ambivalenten Wahrnehmungen des Religi-
onsunterrichts in der Bevolkerung (Pirner, 2019) verwundert es nicht, dass einzelne Lan-
deskirchen versuchen gegenzusteuern und Imagekampagnen fir den Religionsunter-
richt lanciert haben. Dabei wird die Moglichkeit, im Religionsunterricht miteinander zu
reden und Fragen, die einen persénlich angehen, thematisieren zu kénnen, besonders
stark gemacht.

Die beiden aufgefiithrten Bild-Beispiele versuchen zum Ausdruck zu bringen, dass
im Religionsunterricht die jungen Menschen sowie ihre Fragen und Themen im Vorder-
grund stehen. Dabei verbinden sie die anthropologische Komponente des Religionsun-
terrichts mit der theologischen: einmal, indem eine christologische Reminiszenz und
das andere Mal, indem die Theodizeefrage anklingt.

Es kann zusammengefasst werden: Der Religionsunterricht steht von verschiedenen
Seiten 6ffentlich unter Druck. Dabei sind nicht alle Anfragen durch die Konzeption sowie
die Praxis des Religionsunterrichts selbst begriindet. Vielmehr spiegeln sich darin auch
stellvertretende Diskussionen wider. Diese Anfragen an das Fach und seine Rechtskon-
struktion konnen von der Kritik an gegenwirtigen Inhalten analytisch in einigen Fillen
unterschieden werden, laufen in anderen Fillen aber doch mit und sind miteinander ver-
bunden.

Die gestellten Anfragen sind religionspadagogisch zu bedenken, aber dabei wird es
kaum moglich und auch wenig sinnvoll sein, es allen Seiten »Recht machen zu wollenx.
Religionspadagogisch ist daher die Frage zu reflektieren: Was bedeuten die gesellschaftsif-
fentlichen Anfragen fir die religionspadagogische Theoretisierung der Inhaltsfrage?

4 Falsch und iiberholt? Zu banal? Funktionalisiert?
Theologisch-wissenschaftliche Problematisierungen

Auch innerhalb der Theologie wird immer wieder Kritik an den konkreten Inhalten des
Religionsunterrichts geiibt — und zwar sowohl aus der Perspektive einzelner Nachbar-
disziplinen der Religionspidagogik (4.1) als auch in dieser selbst (4.2)*.

4.1 Kritik an konkreten Inhalten und Themen des Religionsunterrichts
aus der Perspektive theologischer Nachbardisziplinen
der Religionspadagogik

Beziiglich der Inhalte und Themen des Religionsunterrichts werden aus der Perspekti-
ve theologischer Nachbardisziplinen der Religionspidagogik vor allem drei Dinge kri-
tisiert: das Fehlen wichtiger Inhalte bzw. Themen, der Bezug auf veraltete wissenschaftliche Er-
kenntnisse sowie die Art der Didaktisierung bestimmter Inhalte.

Sowird z.B. kritisch angemerkt, dass ganze »Stringe« des Lehrplans (also z.B. bibli-
sches, kirchengeschichtliches, theologisch-systematisches Lernen) unterreprisentiert
seien (Dieterich, 2009, S.77-83). Wenig tiberraschend wird konstatiert, dass in der

3 Vgl. den Teil Il in diesem Band.
4 Vgl. insbesondere Teil V und VI in diesem Band.
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inhaltlichen Dimension des Religionsunterrichts die eigene Fachwissenschaft grund-
sitzlich vernachlissigt werde, etwa die Kirchengeschichte (Thierfelder, 2001). Oder es
werden Uberlegungen dazu angestellt, was denn nun mindestens aus der jeweils eigenen
disziplinspezifischen Perspektive inhaltlich im Religionsunterricht vorkommen miisse.
So formuliert z.B. der Systematiker Michael Welker zehn »Essentials« als »wirklich
unverzichtbare [..] Inhalte« des Glaubenswissens (Welker, 2009): »Schiopfungslehre«,
»Zusammenhang von Imago Dei und Herrschaftsauftrag«, »Symbol des Falls und Lehre von der
Siinde«, »Kreuz Christi«, »Auferstehung«, »Leib Christi«, »Parusie Christi«, »Pneumatologie,
»Gesetz«, »Normenpluralismus [...], Pluralitit der Religionen« (ebd., S. 67-77).

Aus bibelwissenschaftlicher Sicht wird moniert, dass der Religionsunterricht wich-
tige biblische Traditionen nicht hinreichend beriicksichtige. So kritisiert z.B. Gudrun
Guttenberger aus neutestamentlicher Perspektive, dass sich Bildungspline fiir den Reli-
gionsunterricht nahezu ausschlieRlich auf synoptische Texte konzentrieren, die Bibel in
diesem Fach in der Regel evangelienharmonisch rezipiert werde, die Gattungen Gleich-
nisse und Wunder tiberproportional beriicksichtigt wiirden, sich auf ethische Text fo-
kussiert werde und dabei andere wichtige biblische Biicher und Traditionen ausgeblen-
det wiirden (Gojny & Guttenberger, 2022, S. 618—619). Mit diesen Wahrnehmungen zu
einseitigen Schwerpunktsetzungen verbindet sie die Kritik, dass aktuelle wissenschaft-
liche Erkenntnisse nicht hinreichend berticksichtigt werden und etwa »die Kategorien
und Modelle historisch-kritischer Forschung in der Form, wie sie bis in die 60oer Jahre
formativ war, noch immer dominieren« (ebd., S. 619). Die Feststellung, dass neutesta-
mentliche Texte dogmatischen Topoi »robust« zugeordnet werden, fithrt sie auf die »ka-
techetischen Wurzeln des Religionsunterrichts« zuriick (ebd., S. 620).°

Auch aus der Perspektive anderer theologischer Disziplinen wird immer wieder Kri-
tik daran geiibt, dass so mancher Versuch, in Lehrplan-Vorgaben Lebenswelt und Fach-
lichkeit miteinander zu verbinden, dem Eigensinn der biblischen oder dogmatischen
Tradition nicht hinreichend gerecht werde — etwa dadurch, dass auf notwendige Dif-
ferenzierungen verzichtet werde, ambivalente bzw. widerstindige Aspekte ausgeblen-
det sowie banalisiert werden und die Traditionselemente allgemeinpidagogischen und
moralischen Zwecken® untergeordnet werden (Rupp & Schmidt, 2001; Dieterich, 2009,
S. 81-82; vgl. allgemein im Hinblick auf das Aufgreifen religioser Inhalte in der Kultur:
Welker, 2009, S. 62).

4.2 Kritik an konkreten Inhalten und Themen des Religionsunterrichts
aus religionspadagogischer Perspektive

Werden Lehrplaninhalte des Religionsunterrichts aus den jeweiligen Perspektiven der
religionspadagogischen Bereichsdidaktiken (wie z.B. Bibel- und Kirchengeschichtsdi-
daktik) kritisiert, die jeweils »eigene inhalts- bzw. gegenstandsbezogene Denkformen
und Reflexionsmuster aus[bilden]« (Woppowa, 2018, S. 24), so werden z.T. recht dhnli-
che Kritikpunkte benannt wie diejenigen, die aus der Sicht der entsprechenden theolo-
gischen bzw. ggf. auch aulertheologischen Bezugsdisziplinen vorgebracht werden. Dies

5 Vgl. den Beitrag von Guttenberger in diesem Band.
6 Vgl. die Beitrage von Guttenbegrer, Schwarz und Roose im Band.
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zeigt sich z.B. dort, wo Kritik an der fehlerhaften oder problematischen Darstellung »an-
derer« Religionen im christlichen wie auch islamischen Religionsunterricht (und der in
diesem Fach verwendeten Medien) geidufSert wird (Spichal, 2019; Dursun, 2019; Stimac
& Spielhaus, 2018, S. 12.17-18; Spichal, 2015; Dieterich, 2009, S. 78-79).

Deutlich wird dies dariiber hinaus im Kontext der Bibeldidaktik, wo die Ausein-
andersetzung mit dem »Kanon im Kanon« im religionspidagogischen Diskurs eine
wichtige Rolle spielt (Zimmermann & Zimmermann, 2018; Enners, 2018; Biittner, El-
senbast & Roose, 2009; Baldermann, 1988). Dabei werden nicht allein bestimmte Inhalte
aus dem Bereich der Bibeldidaktik kritisch beleuchtet, sondern es werden auch grundle-
gende Kriterien fir die Auswahl von »exemplarischen, fundamentalen und elementaren
Bibeltexten« (Biittner, 2009) sowie zur Gewinnung bibeldidaktischer Inhalte gesucht.
Exemplarisch erwihnt sei in diesem Zusammenhang der Vorschlag Michael Frickes,
im Religionslehrplan wie in einem Mobile biblische Inhalte, Formen und didaktische
Funktionen miteinander ins Spiel und ins Gleichgewicht zu bringen (Fricke, 2009).

Auch im Bereich der Kirchengeschichtsdidaktik wird gefragt: »Welche kirchenge-
schichtlichen Stoffe sind fundamental, reprasentativ und heute dringlich?« (Widmann,
2008) bzw. »Was sollen kirchenhistorische Kerninhalte sein?« (Dam, 2022, S. 501). Dabei
spannt sich die Diskussion auf zwischen einer Position, die davon ausgeht, dass letztlich
alle Inhalte der Kirchengeschichte fir den Aufbau von Kompetenzen geeignet sind —
und einer Position, nach der es eines klar umrissenen Inhaltskanons bedarf (ebd.,
S.502-519).7

Beziiglich theologisch-systematischer Inhalte steht die Frage im Mittelpunkt, wie
sich zeitgemiRe religise Bildung von der Tradition des Katechismusunterrichts ab-
grenzt, ohne dass damit zugleich der Anspruch des Religionsunterrichts aufgegeben
wird, nicht nur hier und da auf biblisches und christliches Traditionsgut zu verweisen,
das auf diese Weise additiv nebeneinandergestellt wird, sondern auch das »itber die
Jahre akkumulierte Wissen und die erworbenen Kompetenzen zu einer Gesamtsicht
zu biindeln« (Schroder, 2021, S. 413) und neben Einzelthemen auch die »Logik« ihrer
Verkniipfung (Dietrich Ritschl) bzw. eine >tentative Glaubenslehre« (Carsten Gennerich)
zu thematisieren« (ebd.).

Zu diskutieren ist ferner, ob es sinnvoll ist, dass die Themen — insbesondere in der
gymnasialen Oberstufe — »nahezu durchweg an den Topoi der Dogmatik und der theo-
logischen Tradition orientiert« sind (Schréder, 2021, S. 410), dass Schliisselthemen im
Lehrplan ohne Bezug auf die private und offentlich-liturgische Frommigkeitspraxis der
christlichen Religion thematisiert (ebd., S. 412) und dass bei der Auswahl der Inhalte
und bei ihrer Didaktisierung konfessionslose Schiiler:innen bzw. insgesamt die religi-
6s-weltanschauliche Pluralitit nicht hinreichend in den Blick genommen werden (ebd.,
S. 411).°

7 Vgl. fiir eine kirchengeschichtliche Perspektivierung der Inhaltsfrage den Beitrag von Wien in die-
sem Band.

8 Vgl. fiir eine systematisch-theologische Perspektivierung der Inhaltsfrage den Beitrag von Hamil-
ton in diesem Band.

9 Vgl. zu diesem Aspekt die Beitrdge von Bucher und Riegel in diesem Band.
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Hier zeigt sich: Alle Versuche in den einzelnen religionsdidaktischen Bereichsdi-
daktiken, konkrete Inhalte fiir den Religionsunterricht auszuwdhlen und sie als Themen
zuzuschneiden, also mit didaktischen Zielvorstellungen zu verbinden, stehen vor der
grundsitzlichen Herausforderung, in der Spannung zwischen »Fachlichkeit« auf der
einen Seite und »Relevanz« wie dem Anspruch der »Subjektorientierung« auf der an-
deren Seite beiden Polen gerecht zu werden (Girtner, 2018). Gleichzeitig ist es dabei
von ihrem Selbstverstindnis her nicht Aufgabe der Religionspidagogik bzw. -didaktik,
als »Anwendungswissenschaft« Wissensbestinde anderer theologischer Teildisziplinen
adressatengerecht zu kommunizieren. Verkompliziert wird die Lage dadurch, dass es
keineswegs unumstritten ist, dass die »Fachlichkeit« der Inhalte und Gegenstinde des
Religionsunterrichts aus der wissenschaftlichen Theologie abgeleitet werden konnen;
vielmehr kommen neben der Theologie (und Pidagogik) als zentrale Bezugsdisziplinen
z.B. auch Religionswissenschaft, Anthropologie und Kulturwissenschaften in Frage
(ebd.).

Es stellt sich auf verschiedenen Ebenen und im Hinblick auf unterschiedliche In-
haltsbereiche immer wieder die Frage, wie die Anspriiche auf Fachlichkeit, der naturge-
mif eine hohe Komplexitit innewohnt, und Subjekiorientierung angemessen umgesetzt
und in Balance gehalten werden konnen. Zu kliren ist einerseits, ob und inwiefern die
Zusammenstellung von unabdingbaren »Essentials« der theologischen Teildisziplinen
hilfreich sein kann, um die Auswahl von Inhalten fiir den Religionsunterricht kritisch zu
pritfen, oder wie auf andere Weise Auswahlkriterien gewonnen werden kénnen. Ande-
rerseits ist zu diskutieren, inwiefern die auf der Ebene einzelner religionsdidaktischer
Bereichsdidaktiken gefithrten Diskurse hinsichtlich der Frage bildungsrelevanter Inhal-
te auch fir andere (Bereichs-)Didaktiken fruchtbar gemacht werden kénnen.

5 Einmal wie immer...? Zum Theoriedefizit in der Religionspadagogik
beziiglich der Auswahl und Konturierung religionsunterrichtlicher Inhalte

Wahrend es, wie gesehen, im Hinblick auf einzelne Bereichsdidaktiken durchaus eine
rege Diskussion zur Frage nach einer angemessenen Auswahl bzw. Konstruktion von In-
halten bzw. einer Konturierung von Themen gibt, fehlt gegenwirtig eine grundsitzliche
theoretische Auseinandersetzung mit der Inhaltsfrage aus religionspddagogischer Per-
spektive.

In aktuellen religionspidagogischen und -didaktischen Standardwerken wird auf
die bekannten und bewihrten Inhaltsbereiche des Religionsunterrichts (wie z.B. Gottes-
frage, Bibel, Jesus Christus, Kirchen- und Christentumsgeschichte) bzw. auf inhaltlich
bestimmte religionsdidaktische Lernformen (wie z.B. interreligidses, ethisches Lernen,
biblisches Lernen) meist in eigenen Kapiteln verwiesen (z.B. Stogbauer-Elsner, Linder
& Porzelt, 2021, S. 155—246; Kropa¢ & Riegel, 2021, S. 255-340; Mendl, 2018, S. 82-179;
Gojny, Lenhard & Zimmermann, 2022, S. 181-259). Auch die Neuauflagen des Bandes
»Theologische Schliisselbegriffe« aus der Reihe »Theologie fiir Lehrerinnen und Lehrer«
kommt mit erstaunlich wenigen inhaltlichen Neuakzentuierungen aus (Rothgangel, Si-
mojoki & Kortner, 2019). Dies korrespondiert mit der Beobachtung, dass sich seit einiger
Zeit relativ feste »Themenkrinze« fiir den Religionsunterricht etabliert haben (Schroder,
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2021, S. 411). Uberdies haben sich religionsdidaktische Zuordnungen von Themen zu Al-
tersstufen etabliert, die zwar gelegentlich problematisiert, in der Regel aber nicht ver-
andert werden. So sind z.B. die Erzelterngeschichten ein klassischer Topos der Grund-
schule sowie der funften und sechsten Jahrgangsstufe.

Sowohl auf der Meso- als auch auf der Mikroebene der religionsdidaktischen Gewin-
nung und Konturierung von Inhalten dringt sich die Frage auf, ob nicht sowohl die z.T.
radikalen Umbriiche in den Lebenswelten der Subjekte als auch neue theologische und
pidagogische Erkenntnisse und Diskurse bei all ihrer Heterogenitit eine grundlegende
Revision der inhaltlichen Dimension erfordern. Wire nicht zu erwarten, dass hier der
Religionsunterricht bei einem frischen Blick auf das inhaltlich wirklich Notwendige zu
Inhalten kime, die sich deutlich von den bewihrten Themenkrinzen der letzten Jahr-
zehnte abheben?

Gleichzeitig zeigt die Geschichte des Fachs, dass jede historische religionspidago-
gische Konzeption bestimmte Inhaltsbereiche in den Fokus riickte und andere dariiber
vernachlissigte — und dass die inhaltlichen Aspekte der biblischen bzw. christlichen Tra-
dition sehr unterschiedlich didaktisiert werden konnten. Hinsichtlich der Lehrplanent-
wicklung stellt Veit-Jakobus Dieterich fest, dass im Laufe der Zeit

»viele, ja sogar ein Grofdteil (wenn auch nicht alle) der Themenbereiche in Frage ge-
stellt werden. Nur vordergriindig scheinen die Inhalte des Religionsunterrichts jeder
Diskussion enthoben — etwa Bibel, Kirchengeschichte und eine wie auch immer gear-
tete Glaubenslehre. Bei genauerer Betrachtung aber stand nahezu alles schon einmal
zur Disposition. Das Alte Testament in seiner Gesamtheit (Drittes Reich), oder in Tei-
len (u.a. Schopfungsthematik, Prophetie), das Neue abgesehen vonJesus (insbesonde-
re also Paulus und Nachpaulinisches), die Kirchengeschichte bis auf die Reformation,
die Dogmatik und Systematik bis auf rudimentare Ansatze, bedingt auch die Ethik, die
aber doch bei der Behandlung aller Themen am ehesten noch aufscheint, auch der Ka-
techismus, in einzelnen Teilen oder in seiner Gesamtheit« (Dieterich, 2009, S. 95).

Analog zu den klassischen religionspidagogischen Konzeptionen gilt auch fiir den Rei-
gen »innovativer Ansitze und Perspektiven der Religionsdidaktik« (Griimme, Lenhard
& Pirner, 2012; Griimme & Pirner, 2023), dass diese mit einer bestimmten Auswahl und
Konturierung von Inhalten verbunden sind. Hiufig wird dies allerdings nur implizit
deutlich und nicht explizit darum gerungen, welche Inhalte denn nun im Religions-
unterricht thematisiert werden sollen — und von welchen man sich im Gegenzug auch
verabschieden sollte. Hier scheint es uns wichtig, den Blick auf die inhaltlichen Im-
plikationen der einzelnen Ansitze zu schirfen' und bei der Auswahl von Inhalten
(beispielsweise auf der Lehrplan- wie der Unterrichtsebene), die immer auch mit dem
Ausschluss von Inhalten verbunden ist, transparenter vorzugehen.

Die Fragen, welche Inhalte fiir den Religionsunterricht unverzichtbar oder zumin-
dest sinnvoll sind und welche Inhalte aus guten Griinden auch weggelassen werden —
und was bei der Verkniipfung von Inhalten mit Zielen zu beachten ist — kénnen letztlich
nicht beantwortet werden, ohne noch einmal neu die Frage nach dem Zentrum dieses

10 Vgl hierzu die Beitrdge in Teil V und VI in diesem Band.
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Faches zu diskutieren, die von Hans Bernhard Kaufmann 1968 mit Bezug auf die da-
mals aktuelle religionspiddagogische Konzeption klassisch formuliert wurde. Wenn nun
nicht mehr die Bibel im Mittelpunkt steht — was dann? Gehort in die Mitte des Religions-
unterrichts die Religion (wie es die Fachbezeichnung nahelegt)? Die »Kommunikation
des Evangeliums« (wie es Grethlein 2012 vorschligt)? Gott bzw. die Gottesfrage (wie es
das EKD-Kerncurriculum nahelegt: EKD, 2010)? Die Subjekte (wie es Kunstmann 2018
fordert)? Oder nichts von alledem, weil sich der Religionsunterricht eben nicht primir
durch besondere Inhalte bzw. Gegenstinde auszeichne, sondern durch die besondere
Perspektive von Transzendenz und Immanenz auf die Welt und damit letztlich auf »al-
les« (Dieterich, 2009, S. 96; Dressler, 2009, S. 141)? Oder sollte in der Mitte des Religi-
onsunterrichts etwas ganz anderes stehen bzw. miisste die Frage der Mitte selbst zur
Disposition gestellt werden?

Die Beharrungskraft etablierter Inhalte und Themen des Religionsunterrichts™ er-
staunt sowohl angesichts der sich verinderten Lebenswelten der Schiiler:innen als auch
angesichts der vielfiltigen Innovationen in den theologischen wie auf3ertheologischen
Bezugsdisziplinen. Gleichzeitig zeigt nicht zuletzt die Geschichte des Religionsunter-
richts und seiner Inhalte, dass diese keineswegs >alternativlos< sind — und dass durch
unterschiedliche Konzeptionen auch unterschiedliche inhaltliche Aspekte ins Zentrum
riicken. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie notwendig es ist, an einer religions-
pidagogischen Theorie zu arbeiten, mit deren Hilfe sich Kriterien fir die Auswahl zeit-
gemifler und zukunftsfihiger Inhalte fiir den Religionsunterricht gewinnen lassen. Soll
eine solche Theorie tatsichlich handlungsorientierend sein, muss sie die Praxis konstitu-
tiv miteinbeziehen und darf nicht auf der eher formal-abstrakten Ebene stehenbleiben,
wie sie z.B. in den nach wie vor gingigen und hilfreichen Modellen der Elementarisie-
rungs- oder Korrelationsdidaktik angesprochen werden. Insofern ist der Versuch, die
»(Re-)Konstruktion von Lerngegenstinden in der Religionsdidaktik« als eigenes fachdi-
daktisches Forschungsformat zu profilieren (Lenhard & Zimmermann, 2020), zu begrii-
Ren.

6 Wer MACHT die Inhalte? Anfragen aus einer machtkritischen Perspektive

Verschiedene wissenschaftliche Richtungen, wie z.B. postkoloniale Theorien oder Inklu-
sionstheorie, fragen Bildung und Schulsystem dezidiert machtkritisch an. Dies betrifft —
wie im Folgenden aufgezeigt wird — auch die Frage nach den Inhalten und Themen.

Es liegt nahe, aus Perspektive der Machtkritik die Inhaltsfrage neu zu stellen,
schlielich ist die Gewinnung von Inhalten und Themen bereits das Ergebnis von (Deu-
tungs-)Machtprozessen. In diesem Abschnitt geht es jedoch weniger um die konkreten
Machtfragen z.B. zwischen verschiedenen Beteiligten wihrend der Auswahlprozesse
von Lehrplaninhalten,” sondern um Anfragen, die aus machtkritischer Perspektive an
die Inhalte von Schule formuliert werden. Diese lassen neu fragen, wofir der gegen-
wartige Kanon steht, wer darin reprisentiert ist und wer nicht und was daran kritisch

11 Vgl. den Beitrag von Witten in diesem Band.
12 Vgl hierzu die Beitrdge von Husmann und Pezzoli-Olgiati in diesem Band.
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zu sehen ist. Damit werden aus verschiedenen Richtungen Anfragen an die Inhalte
formuliert, die sich sowohl auf die Inhalte selbst als auch auf die Art und Weise ihrer
Auswahl und Konturierung beziehen, wobei beides eng miteinander verbunden ist.

Eine rassismuskritische Fachdidakeik legt nahe, dass »die zu vermittelnden Inhalte iiber-
priift und eventuell iiberarbeitet werden, denn sie werden primir aus der Perspektive der
weifSen Dominanzgesellschaft in Lehrplinen und Schulbiichern formuliert« (Fillenkem-
per & Hoftheinz, 2020, S. 147). Neben der rassismuskritischen Priifung der Inhalte stellt
sich erginzend die Frage, in welcher Weise Wissen iiber Rassismus unterrichtlich ein-
gebracht werden kann (Willems, 2020, S. 482), um die Lernenden selbst zu einer rassis-
muskritischen Lesart zu befihigen.

Auch aus der Perspektive des Inklusionsdiskurses wird die Inhaltsfrage problemati-
siert. Pech, Schomaker & Simon betonen (2018, S. 19): »im Kontext der Debatte um in-
klusiven Unterricht [stellt sich] auch die Frage, wer die Inhalte des Unterrichts wie be-
stimmt«. Weiter wird danach gefragt, welche Perspektiven unterrichtlich reprisentiert
sind und ob nicht Perspektiven von Marginalisierten stirker eingebracht und ggf. als
Leerstellen markiert und reflektiert werden sollten (Witten, 2021, S. 542—544). Schon seit
Lingerem ist das eine Frage, die aus feministischer Perspektive stark gemacht wurde
und die religionsdidaktisch bspw. dazu fihrte, dass Frauen stirker sichtbar gemacht
und Themen wie z.B. biblische Frauengestalten eingefiithrt wurden (z.B. Jirgensen, 1997;
Arzt, 1999; Scheer, 1999; Prettenthaler 2008).

Sowohl innerhalb der Didaktik interreligidser Lernprozesse als auch aus migrationspid-
agogischer Perspektive wird tiberdies kritisiert, wie die Inhalte dargeboten werden, dass
diese bspw. zur Stereotypisierung und Othering beitragen (Meyer, 2022, S. 186; Meche-
ril, Briicken, Streicher, & Velho, 2020).

Aus heterogenititssensibler Perspektive reflektiert Tanja Sturm, dass Unterrichtsgegen-
stinde, einerseits das »unterrichtliche Medium« darstellen, »durch das Bildung mittels
Lernen realisiert werden soll«, dass diese andererseits zugleich »Produkt sozialer Aus-
einandersetzungen und gesellschaftlicher Machtverhiltnisse«sind (Sturm, 2016, S. 150).
Und zwar in doppelter Weise: »zum einen in seiner kulturellen Bedeutung selbst, in der
spezifische Interpretationen und Perspektiven auf den Gegenstand enthalten sind, und
zum anderen in der Tatsache, Teil des Curriculums zu sein — also zu jenen sozialen oder
materialen Gegenstinden und Errungenschaften zu zihlen, die intendiert an die nichs-
te Generation weitergegeben werden« (ebd.). Ahnlich argumentieren Merle Hummrich
und Rolf-Torsten Kramer (Hummrich & Kramer 2017, S. 114), dass Schule auch zur »Re-
produktion der sozialen Ordnung« beitrigt, was sich »in der Art und Weise der pidago-
gischen Arbeit, aber auch in der »Auswahl der Inhalte und Bedeutungen« widerspie-
gelt. Diese sozialisationstheoretisch-pidagogischen Lesarten hinterfragen dabei nicht
nur die Auswahl der Inhalte, sondern fragen auch, inwiefern durch die Auswahl der In-
halte Passférmigkeiten zwischen Lernenden und dem System Schule hergestellt und da-
bei Privilegierungen erzeugt werden (ebd.).

Auch bildungspolitische Vorhaben, Inhalte einzuspielen oder Themen zu setzen,
konnen unter der Machtfrage reflektiert werden. So gibt es bspw. mit Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung (UNESCO, o.].) oder mit den durch die KMK formulierten
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Kompetenzen fir Bildung in der digitalen Welt (2017) bildungspolitische Versuche,
Themen »zu setzen«, was sich unmittelbar auf die Lehrpline auswirkt.

Deutlich wurde, dass die Lehrpline aus verschiedensten wissenschaftlichen Richtun-
gen als Ergebnisse von Machtprozessen gelesen werden und dass die Anfrage formuliert
wird, inwiefern die reprasentierten Inhalte einer heterogenen Schiilerschaft, die in einer
globalisierten Welt aufwichst, gerecht werden konnen.

Davon ausgehend lassen sich mehrere Fragen an die Inhalte und Themen des Religi-
onsunterrichts formulieren:

Welche Normierungen und impliziten Vorstellungen eines »Bildungskanons« prigen Inhalte
des Religionsunterrichts?

Wer ist und welche Themen sind im Kanon reprdsentiert bzw. sollte(n) im Kanon reprdsentiert
sein?

Welche Machtprozesse sind bei der Auswahl der Inhalte offenzulegen? Inwiefern spiegeln sich
Machtverhdltnisse in den Inhalten und Themen des Religionsunterrichts wider? Welche impli-
ziten Passungsanforderungen sind damit maglicherweise verbunden?

Wie kinnen Perspektiven der »Entmdchtigten« eingetragen werden und inwiefern wéren In-
halte und Themen ggf. machtkritisch oder durch bildungspolitisch neu gesetzte Akzente zu re-
vidieren?

Diese Fragebiindel zu formulieren, fithrt zu weiteren Anschlussfragen, nimlich inwie-
fern hier méglicherweise eine cancel culture auszumachen wire, ob religionspidagogisch
zu sehr Trends gefolgt wird und angesichts des schnellen Wandels immer neuer Inhal-
te und Themen dies nicht sowieso ein wenig fruchtbares »Hase-und-Igel«-Spiel ist, bei
dem sich Inklusion, Flucht, Digitalitit, Nachhaltigkeit usw. als Trendthemen abwech-
seln, die religionspiadagogisch mal mehr oder weniger »bedient« werden miissten. Des
Weiteren stellt sich auch die Frage, ob nicht eine gewisse Kontextualisierung von Lehr-
pldnen auch legitim ist, wenn z.B. ein Kanon, der sich im »Westen« ausgebildet hat, sich
auch als »westlich« darstellt.”

7 Wie passen alle alten Weine in wenige neue Schlauche?
Aktuelle Religionsunterrichtsmodelle und die Inhaltsfrage

Nichterst, aber besonders seit dem letzten Jahrzehnt wird die organisatorische Form des
Religionsunterrichts im 6ffentlichen und im religionspidagogischen Fachdiskurs disku-
tiert. Mehrheitlich zeigt sich innerhalb der deutschsprachigen Religionspadagogik ei-
ne gewisse Priferenz fiir ein Modell, das sowohl konfessionell wie kooperativ angelegt
ist, wie zum Beispiel der konfessionell-kooperative Religionsunterricht (kokoRU). Auf-
schlussreich erscheint daher die Verhandlung der Inhaltsfrage in diesem Diskurs, denn
mit Art, Auswahl und didaktischer Prisentation der Inhalte ist der rechtlich-konzeptio-
nelle Status des Religionsunterrichts aufgerufen, welcher aus rechtlicher Perspektive in-
haltlich jeweils von einer Religionsgemeinschaft verantwortet wird und sich in Positivi-

13 Vgl. zur globalen Perspektivierung den Beitrag von Simojoki in diesem Band.
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